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Johdanto.

Karjanjalostuksessa noudatetut menetelmét ovat nykyisillitin
siksi epatasmallisiéi, ettéd ne keskiméaéarinkin katsoen johtavat varsin
hitaasti tuloksiin samalla kun edistyminen voi yksityisissé tapauk-
sissa olla hyvinkin horjuvaa. Témé johtuu useista hiiritsevistd teki-
joistd, jotka vaikeuttavat siitoseldinten asianmukaista valintaa ja
kayttoda. Niistd on ennen kaikkea mainittava jalostuksen kannalta
tarkeimpien ominaisuuksien suuri riippuvaisuus ulkonaisista, varsin-
kin ruokintatekijoistd, mistéd johtuen yksiloiden perinnollisen laadun
arvostelu yleensd on epivarmaa. Aivan erityisesti tdmé koskee varsi-
naisia tuotanto-ominaisuuksia, joiden Lkehittdminen tietenkin on
karjanjalostuksen lopullinen péidméaard. Namé ominaisuudethan
tunnetusti ovat erittdin mukautuvia ulkonaisten tekijain vaikutuk-
sesta. Kun arvostelu on yleensd tapahtunut absoluuttisten tuotan-
tojen ja tavallisesti sitdpaitsi vain tuotetun rasvaméérin mukaan,
ovat tulokset luonnollisesti olleet varsin epévarmoja. Témén vuoksi,
- ja koska vaatimukset ovat olleet suhteellisen lievis, on kantakir-
joihinkin hyvaksytty paljon eldimia, jotka joihinkin tuotantohaa-
ro‘hin, kuten maidon rasvapitoisuuteen ja lypsykauden pituuteen
nahden ovat olleet aivan lijan heikkoja. Toisena siitosvalintaa vai-
- keuttavana seikkana on mainittava, ettd tuotanto-ominaisuudet ovat
sukupuolen rajoittamia, ne kun periytyvit molempien sukupuolten
valityksells, mutta ilmenevat vain naaraspuolisissa yksiloissé. Téasta
johtuen menestyksellinen jalostus edellyttéé seka lehmien ettd myos
sonnien perinndllisen tuotantoarvon mahdollisen tésméllistd tunte-
mista. Jopa tdmé sonneihin ndhden on térkedmpéadkin, koska ne
saannollisesti jattiviat enemmin ja monesti paljonkin enemmén jalke-
laisia kuin yksityiset lehmét. Kyseellisten ominaisuuksien periytymis-
tavoista kuitenkin johtuu, ettéd sonnien perinnéllistd tuotantoarvoa
voidaan arvostella vain .vilillisesti eli niiden naaraspuolisten suku-
laisten tuotantojen perusteella. Téhanastisessa kaytdnnossd on son-
neja yleisesti arvosteltu niiden emien tuotantojen mukaan, mutta
tamé arvosteluperuste on varsin epavarma, kuten myshemmésté esi-
tyksestdkin ilmenee. Karjataloutemme suuren kansantaloudellisen
merkityksen ja sen antaman suhteellisen heikon taloudellisen tuloksen
vuoksi olisi kuitenkin kaikin keinoin ja siis myos jalostustoimen-



pitein pyrittavé siihen, ettd sen kannattavaisuuden edellytyksid voi-
taisiin mahdollisimman nopeasti parantaa. Siitd syystd on mitd tér-
keinta keksid keinoja, joilla jalostus ja nimenomaan tuotanto-ominai-
suuksiin kohdistuva siitosvalinta saataisiin nykyistddn tehokkaam-
maksi. Kyseellisten toimenpiteiden kehittamiseen on taysi syy senkin
vuoksi, ettd karjakannassamme, yksityisten eldinten tuotannoista
sekd eri tahoilla eri tuotantohaarojen alalla saavutetuista tuloksista
paattéen, piilee siksi suuria perinnollisia mahdollisuuksia, ettd niitéd
‘hyvaksi kiyttden ilmeisesti on saavutettavissa varsin suuria taloudel-
lisia. arvoja.

Meiddn maassamme onkin viime aikoina sekéd karjanjalostus-
yhdistysten ettd valtiovallan taholla kiinnitetty aivan erityistd huo-
miota jalostusmenetelmien tehostamiseen. Syksylla 1935 nimittéin
asetti valtioneuvosto lkotieldinjalostusyhdistysten edustajiston alot-
teesta komitean, jonka tehtéviksi maataloushallituksen esityksen
mukaisesti madrattiin yksityiskohtaisen ehdotuksen laatiminen m. m.
siitd, milla tavoin karjanjalostustamme on kehitettdva taloudellisesti
tarkeat ominaisuudet huomioonottaen. Téaméin komitean ehdotusten
pohjalla on maataloushallitus, sen jilkeen kun maatalousministerio
puolestaan oli ne péidkohdissaan hyvaksynyt, vahvistanut karjan-
jalostusyhdistyksille uudet jalostusohjelmat. Uudet méaaraykset liit-
tyvat melko ldheisesti entisiin jalostusohjelmiin, mutta tdydentavét
niité oleellisella tavalla. Niinpd lehmis kantakirjaan hyvaksyttdessa -
rasvantuotannon ohella otetaan huomioon myts asianomaisten kar-
jojen keskituotannot sekéd lypsykayridn muoto, jotapaitsi maidon
rasvapitoisuutta koskevat méaéardykset ovat yksityiskohtaisemmat
kuin ajkaisemmin. Kantakirjasonnien arvostelussa taas tulee jalke-
laistutkimuksella olemaan ratkaiseva merkitys. Tamén arvostelu-
tavanhan ainakin teoreettisesti tadytyy antaa huomattavasti var-
mempia tuloksia kuin yksinomaan emien tuotantoon nojautuvan
arvostelun, minké vuoksi siihen onkin viime aikoina kiinnitetty yhé
lisdantyvasa huomiota. Eri maiden tutkijat ovat koettaneet sité
varten keksid mahdollisimman patevid menetelmis, samalla kun eri
tahoilla, kuten Yhdysvalloissa, Tanskassa ja Ruotsissa, sitd on myos
alettu soveltaa kiaytintoon. Meillakin ovat jotkut karjanjalostus-
yhdistykset ryhtyneet sité kokeilemaan. Missdan maassa ei sonnien
jalkeldisarvostelua kuitenkaan vield ole otettu yleiseen kaytédntoon.

Uudistetuilla maédrayksilla on siis pyritty siihen, ettd kanta-
kirjaan hyvaksyttivien lehmien tuotanto-ominaisuudet tutkittaisiin
entistddn monipuolisemmin, jotta mahdollisuuden mukaan valtyt-
téaisiin julkisesti suosittelemasta jalostukseen sellaisia yksiloita, jotka
tosin tayttavit esim. rasvantuotantoon nihden asetetut vaatimukset,



mutta jotka eivat silti taloudellisessa suhteessa eivatkd siis jalostuk-
senkaan kannalta ole tillaisen huomion arvoisia. Samalla on siitos-
sonnien arvostelu yritetty saada mahdollisimman tésméalliseksi. Edel-
leen on, jalostusvalinnan tehostamiseksi eli huomion kiinnittdmiseksi
hyviin ja parhaisiin yksilsihin, kantakirja jaettu kolmeen luoklkaan,
joissa tuotantovaatimukset kiristyvat suhteellisen jyrkéssa asteikossa.

Edellisestiakin jo osaksi ilmenee, ettd kyseellistd jalostusohjelmaa
suunniteltaessa ei liheskiin kaikissa kohdissa voitu nojautua enem-
paa meilly kuin muuallakaan saavutettuihin kokemuksiin. Tehtédvéas
helpottivat kuitenkin osaltaan ne mainittuja kysymyksié valaisevat
tutkimukset, joita Maatalouskoelaitoksen kotieldinjalostusosaston
puolesta oli aikaisemmin julkaistu, jotapaitsi edellimainitun komi-
tean tiedossa oli erdiden osastolla suoritettujen valmistavien lisé-
laskelmien tulokset, jotka tekija (1935) myos oli osittain julkaissut.
Namé tulokset esitetééin lopullisessa muodossaan ja tdydennettying
seuraavassa tutkimuksessa, jolla on yritetty valaista nykytilanteessa
tarkeimmiltd nayttivia karjanjalostuskysymyksid niin téydellisesti
kuin se kaytettivissy olleella aineistolla on ollut mahdollista.

Maidontuotanto ja maidon rasvapitoisuus.

Aikaisemmat tutkimukset.
Tuotannon maaraamistavat.

Tutkijain ja eri maiden karjanjalostajain kesken on ollut hyvin
erilaisia kisityksid siitd, mitd perustetta kayttien lehmien tuotanto-
kyky voitaisiin pétevimmin méadritsd. Meilld samoin kuin esim.
Ruotsissa ja. Tanskassa kiytetddn mainitbuna perustana tarkastus-
vuoden tuotantoa. Milloin on térkeatd paastd mahdollisimman var-
maan tulokseen, kuten on laita siitoseldimia valittaessa, kiytetadn
arvosteluperusteena 2 tai 3 perdkkiisen tarkastusvuoden keski-
tuloksia. Toisissa tapauksissa taas on tuotannon mittana kiytetty
lypsykauden tai, kuten Hollannissa, Belgiassa ja Ranskassa, lypsy-
kauden mé#dratyn osan tulosta. FKrilaisia kisityksid on myos esitetty
siitd, miten pitkd aika poikimisesta lukien talloin olisi otettava huo-
mioon. Norjalainen Turr (1932) on tutkimustensa perusteella tullut
sithen kisitykseen, ettd lypsykauden ensimmaiisten 6 kuukauden eli
180 paivén tuotanto osoittaisi parhaiten lehmén perinnollisen laadun
sekd maidon tuotantoon ettd maidon rasvapitoisuuteen katsoen,
koska sithen ei vaikuta poikimisvélin eikd ummessaoloajan pituus.
Han myontad kuitenkin, ettd tarkastusvuosienkin tulokset sopivat
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hyvin sellaisten eldinten arvosteluun, joista on saatavissa useamman
vuoden tuotantotiedot, koska hinen tutkimuksensa mukaan niiden
perusteella saadaan miltei yhta tasmallinen késitys lehmén tuotanto-
kyvystd kuin 180 paivan tulostakin mittana kiyttien. Kuten
JOHANSSON (1935) on huomauttanut ja Tuff’kin myodntinyt mahdolli-
seksi, on néin Iyhytta lypsykauden osaa koskevien tuotantotietojen
vikana kuitenkin, ettei niistéd saada minkaéanlaista kisitystd. lehmien
lypsykausien pituudesta, joka kuitenkin on suuresti.vaihteleva ja
samalla taloudellisesti térked ominaisuus. Johansson’in mielests
olisi senvuoksi tutkittava, missé méa4rin suurempi osa lypsykaudesta,
esim. 300 piaivéd, muodostaisi varmemman perustan lehmien tuo-
tannonmukaiselle Inokittelulle. Epiileméittd nédin onkin laita, koska
siten menetellen arvosteluun tulisi vaikuttamaan »lyhytmaitoistens
ja tavallisten lehmien lypsykausi kokonaisuudessaan ja »pitlamai-
toistenkiny lehmien lypsykaudesta tuntuvasti suurempi osa kuin
180 paivén tuotantoa mittana kiytettéessd. Talloinkddn ei kuiten-
kaan voida kokonaan valttdd sitéd virhettd, etti kauvimmin lypsi-
viin lehmiin, joiden joukosta, kuten myohemmin osoitetaan, juuri
arvokkaimmat siitoseliimet ovat saatavissa, ei tiedetéd kiinnittaa eri-
koista huomiota. Kaikissa vain lypsykauden osaa koskevissa tulok-
sissa on liséksi se puutteellisuus, ettei niiden perusteella” voida p#aa-
tells lehmien tuotantokykya aikayksikkod kohti koko kuluneelta
ajalta, josta tietenkin niiden kannattavaisuus ratkaisevasti riippuu.
Naiden arvostelutapojen mukaanhan miltei vuodet umpeensa lyp-
savat sekd huonon sikiiviisyytensd tai lyhytmaitoisuutensa takia
vuositbain sdénnéllisesti kuukausiméérii ehdyksissi olevat lehmét
voivat joutua ainakin likimain samaan arvoluokkaan. Edelli esite-
tyistd syistd on seuraavassa lehmien tuotantokyvyn mittana kiytetty
tarkastusvuosien tuloksia.

Edelleen on tutkimuksessa maitomairia kiytetty sellaisinaan,
siis korjaamatta niité rasvapitoisuuden mukaan 4-prosenttiseksi
maidoksi. Useiden tutkimusten mukaan tosin maidon méidrin ja
rasvapitoisuuden valilld on heikko negatiivinen vuorosuhde, jonka
kertoin eri roduilla suoritettujen tutkimusten mukaan on vaihdellut
melkein nollasta lahes — 0.4 asti. F. JARL (1939) on 25 lehméann. 6 400
paivantuotannon perusteella saanut mainituksi kertoimeksi — 0.471.
Tamén vuorosuhteen on katsottu johtuvan fysiologisista eiké perin-
nollisistd syistd, nimittain siitd, ettd rasvaisemman maidon tuotta-
minen sen sisdltdméin suuremman kaloriamédran vuoksi rasittaisi
lehm#é enemmén kuin laithempaan maitoon nihden on laita. Tamén
mukaisesti kykenisi lehmé samoilla muilla edellytyksilla tuottamaan
rasvaista maitoa vihemman kuin laihaa maitoa. EDWARDSIn (1932,



9

s. 818) mukaan tamd vuorosuhde kuitenkin ilmenisi vain suhteel-
lisen korkealla tuotantotasolla. v. PaTow (1929) taas on kisitykse-
naén esittanyt, etteivit aivan pieni maitoméédra ja alhainen rasva-9%,
seks toiselta puolen hyvin suuri maitomaérd ja korkea rasva-Y%, olisi
lainkaan yhdistettivissi. Hén arvelee ensinmainitun yvhdistelmén
mahdottomaksi utareen luonnollisen tehtivin vuoksi, sen kun tulee
erittis vasikan tarvetta vastaava ravinto- ja kaloriaméard. Tamé
kysymyshén jalostuksen kannalta luonnollisesti on toisarvoinen,
koska sen yhteydessé ei ole aihetta kiinnittdd huomiota kyseellisté
alarajaa lihellikaan oleviin yksilsihin. Mitéd taas mainittuun yla-
rajaan tulee, nayttad se melko epamédraiselts. PETERS (1930) on
esittéinyt pari yksilod, joiden suurin péivéntuotanto on ollut run-
saasti 60 kg maitoa, mutta sen rasvapitoisuus siitd huolimatta n.
5 %,. Meillakin tavataan jo huomattava maara yksiloité, jotka sekéd
maidon miariin ettd sen rasvapitoisuuteen nahden edustavat liki-
main rotunsa korkeinta tasoa. Tastd seuraa lahinna se johtopa#tos,
ettei ainakaan meidén oloissamme ole minkééanlaista syytd ryhtyé
arvioimaan kyseellisten mahdollisuuksien lopullisia rajoja jasiten ehkai-
semadn jalostajien yrittelifisyytta, varsinkin kun on todennékoista,
ettd parhaita mahdollisia yhdistelmié tuskin vield on edes ilmaan-
tunut tai ainakaan todettu. Jalostushan on vield siksi alkuasteella,
etti kaytetyn siitosaineksen on taytynyt perinnolliseltd laadultaan
olla varsin lihelld asianomaisten rotujen keskiarvoja. Tatd kysy-
mysta arvosteltaessa on myos otettava huomioon, ettd edellisen
mukaan suurin maitomisran ja rasvapitoisuuden vilinen vuorosuhde
oli saatu piivintuotannoista, miké onkin Inonnollista, koska puheena-
oleva lypsylehmien rasituksen suuruus valittémimmin riippuu juuri
aikayksikkod kohti tuotetusta maitoméarastd. Tietyn vuosituotan-
non aiheuttama suurin rasitushan taas vaihtelee suuresti sen mukaan,
kuinka tasaisesti ja miten suurelle osalle tuotantovuotta se on jakau-
tunut, mistd johtuen sen edellyttdmi paivintuotanto voi olla melko
erilainen eri yksiloilla. Piivén- ja vuosituotannon vélinen suhde-
lukuhan vaihtelee ainakin 150 ja 275 valilla. Niin ollen voidaankin
lehmien lypsykautta pidentimalla lisdtd runsaan vuotuisen .maidon-
tuotannon ja suuren rasvapitoisuuden yhdistamismahdollisuuksia.

Kaikesta edelld esitetyst -johtuen ei maitomadria ole seuraa-
vassa korjattu rasvapitoisuuden perusteella. Tahén ei ole néyttinyt
olevan aihetta senkidn vuoksi, etté varsinaisessa jalostuksessa ilmei-
sesti tullaan vastaisuudessakin kayttdméaén maidontuotantoja sellai-
sinaan, koska aineistoon luonnostaan liittyvien melkoisten ‘virhelah-
teiden vuoksi mainitulla korjauksella saatava hyoty monasti voi olla
kyseenalainen.

0o
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Sonnien jialkeldisarvostelu.

Sonnien perinnéllisen tuotantoarvon misridmiseksi niiden jalke-
laisten perusteella on ehdotettu ja osalksi sovellettu kaytintoonkin
useita eri menetelmia. Niiden moninaisuus johtunee osaksi tehtivan
vaikeudesta, tutkittavien sonnien tytarten ja niiden emien tuotanto-
kykyé kun on vaikeata arvostella ja vertailla sen vuoksi, ettd tuo-
tantotulos niin suuressa méirin mukautuu ulkonaisten tekijain, var-
sinkin ruokinnan vaikutuksesta. Toisena syyni erilaisten ehdotusten
syntymiseen on ‘ollut eri tutkijain erilaiset kisitykset tuotanto-omi-
naisuuksien periytymistavoista seké siitd, miten tarkka perintoana-
lyysi jalkeldisarvostelusta olisi saatava, jotta se vastaisi tarkoitustaan.
Useimmat ehdotukset perustuvat siihen edellytykseen, ettd maidon-
tuotanto ja maidon rasvapitoisuus periytyvat vilimuotoisesti ja ai-
heutuvat useasta suurin piirtein samoinvaikuttavasta perintoylksi-
kostd. Vain GoopaLE (1927) on suunnitellut menetelmansi, »Mount
Hope- indeksiny, toisenlaisesta otaksumasta lihtien. Hin niet edel-
lyttad, Amerikassa useilla karjaroduilla suoritettujen risteytyksien
tuloksiin nojautuen, ettéd runsas maidontuotanto ja alhainen maidon
rasvapitoisuus olisivat osittain vallitsevia painvastaisiin ominaisuuk-
siin néhden, niin ettd tytirten keskiarvon ja heikompituotantoisen
vanhemman viélinen etéisyys olisi maidontuotantoon nihden 70 %
ja rasvaprosenttiin nahden 40 9, vanhempien erotuksesta. Sonnien
perinndllinen tuotantoarvo eli, kuten amerikkalaiset ja englantilaiset
sitd nimittavat, sen indeksi lasketaan Goodale’n mukaan seuraavista
kaavoista, joissa I = isasonni sekés E = emien ja T = tytérten
keskiarvot 1). ’

Jos T on suurempi kuin E, on sonnin indeksin kaava maidon-
tuotantoon nahden: I =T + 0.420 (T —E) ja rasvapitoisuuteen
néhden: I =T 4 1.5 (T — E). Jos T on pienempi kuin E, on kaava
maitomédrdén nihden: T = T —2.333 (E — T) ja rasva-%, nahden:
I=T—0.677 (E—T).

Kuten Johansson (1935) on huomauttanut, perustuu timéi kaava
erehdykseen siindkin tapauksessa, ettd osa runsaaseen maidontuo-
tantoon’ ja alhaiseen maidon rasvapitoisuuteen vaikuttavista gee-
neistd todella olisi vallitsevia. Tyttirethin talloin poikkeisivat keslki-
madrin vanhempiensa keskiarvosta vain silla edellytyksella, etté val-
litsevat geenit olisivat pésdasiassa tai kokonaan joko isisonneilla tai
emilli. Téllaisten tapausten téytyisi kuitenkin olla harvinaisia poik-
keuksia, koska vapaan yhdistelyn ja siis puhtaan sattuman vallitessa

1) Alkuperiisessi kaavassa on toiset kirjaimet. Mukavuussyisti on tissi kuten seuraa-
vissakin kaavoissa kuitenkin kiiytetty suomalaisten sanojen alkukirjaimia.
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erilaisten perintoyksikkojen useimmin taytyisi jakautua jotenkin
tasan eri sukupuolten kesken. Missé maarin tassi tapauksessa lain-
kaan on kysymys vallitsevista geeneistd, taytyy sitipaitsi katsoa
selvittamattomaksi. Joka tapauksessa on Goodale’n teoreettinen edel-
lytys ristiriidassa v. Patow’in (1929) ja WrIEDT'in (1929) tutkimusten
tulosten kanssa, joiden mukaan puheenaolevat ominaisuudet periy-
tyvit valimuotoisesti. Samaan suuntaan viittaavat jotenkin kaikki
muutkin tutkimukset, jotka tatd kysymysté valaisevat. Niitd tdytyy
pitéd patevimping kuin mainittuja roturisteytyksié, joihin on voinut
liittyd monenlaisia, m. m. emien ja tytarten erilaisesta ruokinnasta
johtuvia virheldhteité.

Niists indekseisté, jotka perustuvat sille edellytykselle, ettd pu-
heenaolevat ominaisuudet periytyvit valimuotoisesti, on lahinné
mainittava ruotsalaisen HANSSON'in jo v. 1913 kiyttimé menetelmi.
Hanen kaavansa on I =T + (T —E). Myshemmin on amerikka-
lainen YAPP (1925) esittinyt asiallisesti saman kaavan, jolle han vain
on antanut muodon I =2 T —E. Témé kaavahan saadaan suoraan
edellisesté poistamalla siitd vain matemaattisesti tarpeettomat sulut,
jolloin kumpikin T voidaan laskea yhteen. Amerikassa on lisaksi
kehitetty samalle perinnolliselle edellytylkselle rakentuvia menetelmid,
jossa arvosteltavan sonnin tyttarien ja niiden emien keskituotantoja
verrataan asianomaisten rotujen keskituloksiin (Wright'in ja Nor-
ton’in indeksit). Tarkoituksena tilloin on luonnollisesti ollut saada
sonneille sellaiset tuotantoarvot, joista suoraan nakyy niiden asema
rodussaan. Talli seikalla ei kuitenkaan ole merkitystd, koska eri
yksiloiden arvojarjestys tietenkin tulee samaksi, suoritetaanko arvos-
telu absoluuttisten vaiko rodun keskiarvoon verrattujen tuotanto-
arvojen perusteella. Kahden viimeksimainitun menetelmén heik-
koutena on lisiksi, ettd ne edellyttdvat ainakin likimain yhden-
mukaisia ruokintaoloja kaikissa saman rodun karjoissa. Kun ainakin
meidan oloissamme yksityisten karjojen kesken téssa suhteessa esiin-
tyy monin verroin suurempia vaihteluita kuin rotuihin nihden keski-
madrin on laita, voisivat tillaiset vertailut yksityistapauksissa johtaa
kokonaan harhaan.

Edellamainittuihin menetelmiin liittyy amerikkalaisten PEARL’ID,
GowEN’in ja MINER’in kiyttdmé indeksi, joka on tytérten ja niiden
emien keskituotantojen erotus, siis I = T — E. Sonnia arvostellaan
heidéin mukaansa siis vain sen perusteella, minkalaisia sen tyttéret
ovat emiinsi verraten. Menetelmén heikkoutena on, ettei siind oteta
huomioon emien laatua, mistd johtuen hyvien lehmien kanssa siitok-
seen kiytetyt sonnit tulevat arvostelluiksi suhteellisesti huonom-
miksi kuin huonompia lehmis astuneet sonnit. Sen antamat tulokset
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eivat siis kelpaa yleisiksi, eri karjoissa vaikuttaneiden sonnien vertai-
luun kéytettivaksi perusteeksi. Sills voidaan vain saada selville,
minkélainen vaikutus tutkittavalla sonnilla on ollut omassa karjas-
saan, ja missd mA4rin sité siis edelleen on syytd kayttad.

Amerikkalainen GIFFORD taas on ehdottanut sonneja arvostelta-
vaksi niiden tytarten keskituotantojen perusteella, jolloin siis emien
vaikutus jatetddn kokonaan huomiotta. P#invastoin kuin edellisessi
tapauksessa saadaan tdlld menetelmilld hyvien lehmien kanssa sii-
tokseen kéytetyille sonneille liian hyvit arvot verrattuna sellaisiin
sonneihin, jotka ovat joutuneet astumaan huonompia lehmii. Tytar-
ten keskiarvon kuten tytirten ja emien keskiarvojen erotuk-
senkin mukaan voidaan sonnit luokitella oikeaan arvojarjestykseen
vain siiné tapauksessa, etté ne kaikki on paritettu keskiméérin saman-
arvoisten lehmien kanssa. Téllainen edellytys on tietenkin olemassa
vain silloin, jos arvosteltavilla sonneilla on huomattavan suureh
jalkeldismadrat ja siitoslehmiin nihden ei ole harjoitettu valintaa,
vaan kunkin sonnin astumien lehmien keskiarvo vastaa kyseessi kul-
loinkin olevan koko eldinkannan keskitasoa. Jalostusta harjoitettaes-
sahan kuitenkin tarkoituksena nimenomaan on valita myds siitos-
lehmét, jolloin eri tapauksissa tietenkin voi olla erilaiset edellytykset
ja eri sonnit sen vuoksi saattavat joutua astumaan hyvinkin eri-
arvoisia lehmis.

Saksalainen v. Patow (1929) on sonnien jilkeldisarvostelua varten
esitbinyt oman, kaikista edellisistd poikkeavan menetelmansi. Hin
arvostelee ankarasti sellaisia tutkimustapoja, joilla vain pyritian sel-
vittdmédn tilastollisia yleissdintoji ja katsoo, etté aina ja siis sonnien
arvostelussakin on niiden lisiksi pyrittiva tasmilliseen perintéasun
selvittelyyn. v. Patow’in menetelmé perustuu siihen edellytykseen,
ettd maidontuotanto periytyisi vélimuotoisesti ja riippuisi 3 samoin-
vaikuttavasta geenistd A, B ja C, jotka kaikki lisdisivit tuotantoa
yhté paljon. Lisaksi hén edellyttasa kaikilla lehmills olevan homotsy-
goottisen geenin (G), joka aiheuttaa madrityn, kaikilla lehmilla vahin-
tdén ilmenevin perustuotannon, noin 50 %, karjojen keskituloksesta.
Geenit A, B ja C taas lisisivat kukin maitomairis noin 16 % karjan
keskituotannosta sekd homotsygoottisena eli parillisena ollen siis
noin 32 %, viimeksimainitusta. Lehmin, jolta puuttuisivat kaikki
tuotantoa lisddvit geenit ja jonka kaava siis olisi GGaabbee, tuotanto
olisi edellisen mukaan n. 50 %, karjan keskituotannosta ja lehmin,
jolla olisivat ne kaikki (GGAABBCC), noin 146 9, keskituotannosta.
Kun v. Patow kuten yleensi muutkin tutkijat ovat tulleet siihen
tulokseen, ettd maidontuotanto ei ole sukupuoleen sidottu ominai-
suus, tavataan siitd johtuen sonneilla samat geeniyhdistelmat kuin
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lehmillakin, vaikkakaan ei tdmé ominaisuus sukupuolihormoonien
ehkaisevin vaikutuksen vuoksi ilmene ensinmainituilla. Jos siis pari-
tetaan sonni ja lehmi, jotka edustavat yllamainittuja perintotyyp-
peja, jolloin siis on yhdentekevdid kumpi on GGAABBCC ja kumpi
GGaabbee, saataisiin jalkeliisid, joiden kaikkien kaava on GGAaBbCe
ja joiden tuotantoarvo, koska niilld kullakin on 3 tuotantoa lisidvaa
yksikkos, olisi 50 + 3 X 16 = 98 %, karjan keskituotannosta. Maini-
tunlaisia yksiloitd (Fj-polvi) siitokseen kaytettiessi taas saataisiin
jilkeldisia (F,-polvi), jotka perinnollisen tuotantoarvonsa, ja lehmit
siis tuotantonsakin perusteella jakautuisivat 7 ryhméén sen mukaan,
onko niilla 0, 1, 2, 3, 4, 5 tai 6 tuotantoa lisdavad geenid. Niiden
ryhmien yksiloméarat olisivat kutakin 64 eldintd kohti keskimé#irin
1:6:15:20:15:6:1. Koko kyseellisestd eldinméadirasté siis 50/64
eli noin 78 %, kuuluisi 3 keskimmaiseen luokkaan, joiden tuotanto
vaihtelisi 82 ja 114 %, valilla karjojen keskiarvosta. v. Patow ei kui-
tenkaan ole padssyt varmuuteen siitd, ovatko puheenaolevat geenit
toisistaan riippumattomia, kuten edelld esitetyt F,-polven lukusuh-
teet edellyttdisivit, vai ovatko ne tdysin tai osaksi kytkeytyneet
toisiinsa, jolloin lukusuhteet vastaavasti muuttuisivat. - Han ei myos-
kaan katso lopullisesti selvitetyksi, ettei maidontuotantoon vaikut-
tavien geenien lukuméaéri voi olla suurempikin, joten hén selittaékin
edelld selostetun teoriansa vain tydhypoteesiksi.

v. Patow’in menetelmén mukaan olisi sonnin perinnollinen tuo-
tantoarvo madrattavi siten, ettd ensin tarkastetaan, mihin edellé-
mainittuun ryhméén sen kunkin tyttiren emé tuotantonsa perusteella
kuuluu. Tastd taas padtelladn, montako perintéyksikkdsd se on voinutb
jattad tyttirelleen. Kun viimeksimainitun perinnollinen laatu on
samalla tavalla madratty sen oman tuotannon perusteella, tarkaste-
taan montako geenié tyttiren on téytynyt saada isadltdan. Kun néin
on tutkittu kukin emi ja tytéar, padtellidn isan perinnollinen laatu
sen mukaan, mitd geenej sen on tiytynyt kaikkiaan jattad tyttaril-
leen. Tallaisessa arvostelussa on tietenkin aivan erityinen merkitys
sellaisilla d4rimmaisilla ryhmilld, joilla on kaikki tuotantoa lisaavat
geenit parillisia tai joilta ne kokonaan puuttuvat, koska niihin kuu-
luvat yksilot eivit jakaannu. Sellaiset eméat siis jattavat kaikille
jalkelaisilleen samat geenit, ja mainitunlaisten tytirten taas on téy-
tynyt saada nidméa perintoyksikét kummaltakin vanhemmaltaan.
Senjalkeen on naitd 1dhinnd olevilla ryhmilli suurin merkitys, koska
ne ovat vain yhteen geeniin nihden heterotsygoottisia ja sen vuoksi
voivat kehittda vain kahdenlaisia sukusoluja. Kolmen keskimmaisen
~ryhmén yksilot jo jakautuvat siksi monella tavalla, ettd sonnien
arvostelu niiden perusteella jai varsin epaméiériiseksi. Kun loppu-
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tulokseen siis niin menetellen tulee vaikuttamaan vain pieni osa
sonnien tyttéristd ja niiden emistéd, supistaa se tietenkin suuresti
kayttokelpoista aineistoa. v. Patow esittéaékin jopa vain 1 ja 2 emé-
tytarpariin perustuvia sonnien arvosteluja. T#sséd onkin menetelméan
heikkous, koska yksityisten eldinten tulokset erilaisten ulkonaisten
tekijain, varsinkin ruokinnan vaikutuksesta ovat siksi epatarkkoja,
ettéd esitetynlainen vain muutamaan yksiloon perustuva arvostelu-
tapa voi johtaa aivan virheellisiin tuloksiin. On myds huomattava,
ettd puheenaolevan menetelmidn koko perusta on horjuva, koska
se nojautuu perinnollisyysteoriaan, jonka v. Patow itsekin katsoo
vain tyShypoteesiksi, myontéen samalla, ettd kyseellisten geenien
lukumadrs todellisuudessa voi olla suurempikin kuin hénen hypo- -
teesinsa edellyttdaa. Jos kuitenkin asianlaita on néin, ovat myos
jakautumisilmiot ja samalla arvostelun perustakin toisenlaiset. Niinpé
sellaiset yksilot, jotka 3 vaikuttavaan geeniin perustuvan hypoteesin
mukaan olisivat samasiinnoksisia, voivatkin olla erisiinnoksisid, jol-
loin vanhempien perinnollistd laatua tytédrten tuotannon mukaan
arvosteltaessa on paateltdva toisin.

Kaikki edellaselostetut erehdysmahdollisuudet luonnollisesti pie-
nenevit, jos arvostelu perustuu tytérten ja niiden emien keskiarvoi-
hin, koska ne kaikki té4lloin vaikuttavat lopputulokseen, jolloin yksi-
tyisen eldimen vaikutus siihen pienenee. Kun eri yksiloitd koskevat
virheet lisdksi sdédnnonmulkaisesti kdyvat eri suuntiin, tasoittuvat ne
vksiloméaaran lisiantyessa taydellisemmin. Talla menetelmalls ei tie-
tenkaan voida, mutta ei pyritikiadn yksityiskohtaiseen geenianalyy-
siin, vaan yksinomaan luokittelemaan tutkittavan aineiston sonnit
sen mukaan, minkélaisia tuotannon edellytyksid ne keskiméérin
tyttirilleen periyttavat. Jonkun kaytantoon sovellettavan menetel-
mén arvohan ei riipu sen tieteellisestd kekselidisyydestd, vaan sen
luotettavaisuudesta ja yksinkertaisuudesta. Viimeksimainittu tapa-
han tayttas tdméan vaatimuksen siindkin suhteessa, ettd se nojautuu
tosiasioihin. Sen antama tulos ei selviti tutkittavaa kysymysté yksi-
tyiskohtaisesti, mutta se ei myoskasn herdta aiheettomia. kuvitelmia
tassda subteessa. . ‘ ‘ ' o

Taman yhteydessd mainittakoon vield, ettd v. Patow edellyttds
rasvantuotannon, maitomédrian vaikuttavien geenien ohella, riippu-
van yhdestd perintoyksikkoparista FF. Tamé johtunee osaksi siité,
ettd hinen kayttamassifin aineistossa rasvaprosentin vaihtelu oli
kovin pieni. Erastd ruotsalaista karjaa tutkiessaan han joutuikin
toteamaan timéin teoriansa riittdméattomyyden ja otaksumaan, ettd
ayrshirekarjassa on useampia rasva-9%, kohottavia geeneja. Tassilkin
on’ siis kyseessd, tyohypoteesi, joka ilmeisesti ei pidéd paikkaansa
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kaikkiin rotuihin eiké esimerkiksi meidan karjoihimme nédhden, joissa
maidon rasvapitoisuus vaihtelee kokonaista 3 9 ja ehkd yli siitédkin.

Sonnien perinnollisen tuotantoarvon méasraadmiseksi ehdotettujen
eri menetelmien arvosta on kirjoitettu ja véitelty varsin paljon.
Tasséd suhteessa esitetyt eri suuntiin kiyvat vaitteet ovat kuitenkin
yleensd perustuneet vain todisteluihin. Suoranaisilla tutkimuksilla
on tatd kysymystd koettanut valajsta englantilainen J. EDWARDS
(1932). Han on vertaillut eri indeksien tarkkuuta 23 sonnilla, joilla
oli vahintdan 10 tytértd. Vertailu suoritettiin siten, ettd kunkin
mainitun sonnin tytidrten emét jaettiin maidontuotantonsa perus-
teella kahteen mahdollisimman yht4d suureen ryhméan, niin etta toi-
seen ryhméan tulivat kaikkien emien keskitulosta vihemmin ja toi-
seen sitd enemméin lypsidneet lehmé#t. Sonneille méasarattiin sitten
erilaiset indeksit erikseen »huonojen» ja shyvien» emien tytérten seka
lisiksi kaikkien tytérten perusteella. Sen jalkeen médrattiin kustalkin
sonnista niiden tytarryhmien perusteella laskettujen indeksien ja
kaikkien tytéarten perusteella saadun indeksin valiset erotukset, joiden
suuruuden mukaan eri menetelmien tarkkuutta arvosteltiin., Téaten
suoritetun vertailun mukaan oli Mount Hope-indeksi ollut epavarmin.
Sitd paitsi olivat shyvien» ja »huonojen» emien tytérten perusteella.
laskettujen indeksien poikkeamat koko tytarméaran perusteella saa-
dusta indeksisti yleensa eri suuret. Yksityisilla sonneilla tdmé erotus
oli hyvinkin tuntuva. Téallainen tulos onkin kysee]lisén indeksin
laskutavasta johtuen hyvin késitettavissd. Muihin indekseihin nahden
edellamainitut poikkeamat sitdvastoin ovat olleet jotenkin yhta
suuret. Pienimmét ne olivat tytarten keskiarvojen mukaan, mutta
Wright’in indeksiin nédhden noin 2 kertaa seké tytarten ja emien ero-
tukseen seks Hansson’in indeksiin ndhden runsaasti 2 1/, kertaa ensin-
mainittuja. poikkeamia suuremmat. Huomattava kuitenkin on, etti
sonnille on lukuisissa tapauksissa saatu »huonojen» emien tytérten
perusteella parempi indeksi kuin »hyvien» emien tyttarien mukaan.
Muutamissa tapauksissa ovat ensinmainitut tyttaret sinédnsékin olleet
tuntuvasti parempia kuin »hyvien» emien jilkelaiset. Tam& voi
osaksi johtua noudatetusta tutkimustavastakin. On niet huomat-
tava, ettd sen mukaan on suhteellisen suuren médrin ---suuntaan
mukautuneista emistd tadytynyt joutua hyvien ryhméaén ja piin-
vastoin, mistd johtuen ndiden ryhmien todellinen perinnollinen laatu
on voinut huomattavastikin poiketa niille tuotannon perusteella las-
ketusta keskiarvosta.. Téllainen jarjestelméllinen virhe olisi voitu
valttasd jos emé#t olisi jaettu ryhmiin sattumanvaraisesti. Saman
kysymyksen selvittamiseksi ovat myos suorittaneet tutkimuksia
Lusa (1933). ja BonNTER (1936) tullen siihen tulokseen, ettd Hans-



16

son’in ja.Yapp’in ehdottama menetelmé on parhaiten tarkoitustaan
vastaava. Viimeksimainittu on kuitenkin myohemmin (1939 s. 10)
esittanyt asiasta hiukan edellisestéd poikkeavan kasityksen. Han oli
laskenut 216 sonnille varsin suurten tytirméarien perusteella, niité
oli kaikkiaan 7 007, indeksit Hansson’in kaavan mukaan seké tytér-
ten keskiarvot ja saanut tulokseksi, ettd kummankin mainitun arvos-
teluperusteen mukaan sonnit suurin piirtein joutuivat samaan arvo-
jarjestykseen, silli néiden indeksien valinen vuorosuhdekertoin ol
kokonaista 0.867. Vaikka hin edelleenkin pitds Hansson’in menetel-
mid oikeampana teoreettisessa suhteessa, katsoo han gaamansa tulok-
sen perusteella ja kaytannollisistd syistd voivansa suositella tytarten
keskiarvoja arvosteluperusteeksi.

Puheenaolevaakin kysymystéd arvosteltaessa on kuitenkin otettava
huomioon, ettei tulosten tarkkuus vield yksinomaan méa#raé arvos-
telutavan arvoa, vaan sille on samalla asetettava se vaatimus, ettd
sitd kiytettiessd tulee otetuksi huomioon kaikki asiaan vaikuttavat
tarkedt tekijat ja ettd silld saatu tulos siis on oikeaan osuva. Kun
isit ja emat nykyisten tietojemme mukaan vaikuttavat yhta paljon
jalkelaistensid perinnolliseen tuotantotasoon, on sonnien jalkelaistutki-
muksia suoritettaessa tytirten emien vaikutus otettava huomioon,
milloin se eri sonneihin nihden saattaa olla erilainen. N&in on esite-
tystd syystd meneteltiva siitikin huolimatta, ettd tulos muodostui-
sikin epsavarmemmaksi kuin yksinomaan tytérten keskiarvon mukaan
arvosteltaessa. Epidvarmuushan téssa tapauksessa johtuu asian luon-
nosta, eiki sen vaikutusta voida vilttdd muutoin kuin valitsemalla
siitokseen sonneja, jotka indeksinsi perusteella ovat mahdollisimman
paljon eliinkannan keskitason ylapuolella. Edelld esitetyistd syistd
kiytetiin seuraavassa sonnien perinnollisen tuotantoarvon méédréé-
miseen Hansson’in ja Yapp’in esittdméd jalkelaistutkimustapaa.

Sonnien jalkeldisarvostelua suoritettaessa riippuu tuloksen var-
muus tietenkin ratkaisevasti siitd, miten monen emé-tytérparin pe-
rusteella se on voitu m#ariti seki miten tasmaillisid ja toisiinsa ver-
rattavia niiden tuotantoa osoittavat luvut ovat. Viimeksimainitusta
seikasta riippuu, miten monta kyseellistsd paria mairatynlaisen var-
muuden saavuttamiseksi tarvitaan, ja yksiloluvun lisddntyessd taas
yksityisis eldgimis koskevien virheiden vaikutus lopputulokseen véhe-
nee. Sitévastoin ei suurellakaan jalkelaismaaralla voida poistaa jér-
jestelmallisten virheiden, kuten tytédrten ja emien keskim&#rin eri- '
laisen ruokinnan vaikutusta. Siitd, miten monta emi-tytirparia
tarvitaan riittivin varman tuloksen saamiseksi, on esitetty erilaisia
kisityksia. On katsottu siihen tarvittavan useita kymmenis, jopa
vielakin useampia pareja. Tallaisilla edellytyksilli ei sonnien jalke-
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laisarvostelulla luonnollisesti olisi suurtakaan merkitystd yksityisilla
tiloilla harjoitetussa karjanjalostuksessa, koska sielld vain poikkeus-
tapauksissa olisi saatavissa néin suuria aineistoja. On kuitenkin
huomattava, ettei puheenaolevalle arvostelutavalle oikeastaan olisi
tarvis asettaa kovinkaan ankaria vaatimuksia, koska se tayttéd tar- -
koituksensa jo silloin, jos silld saadaan tarkempia tuloksia kuin enti-
selld, vain sonnien .emien tuotantoon perustuvalla arvostelutavalla.
Karjanjalostushan nykyisin kaytettdvissé olevin keinoin ankarintakin
yksilovalintaa harjoitettaessa muodostuu joukkovalinnaksi, jossa me-
nestyksellisyys riippuu vain siitd, onko arvokkaiksi siitoselaimiksi
arvosteltujen yksiloiden enemmistd todella perinnollisessd suhteessa
keskitason ylapuolella. Aikojen kuluessa on néhtévisti harjoitettu
huomattavan paljon »jalostusta», jossa ei ole saavutettu edes néiin
suurta tarkkuutta, ja jolloin koko ty¢ siis on ollut tuloksetonta. Jos
lahimpéns paimadrini ei pidetd nimenomaan yksilon perinnollisen
tuotantoarvon tarkkaa masridmists, vaan tyydytéddn vain jalostus-
valinnan entisestéin tehostamiseen, voidaan tdmé tulos saavuttaa jo
verraten pienilld jalkelaismasrilla, vaikkakin tulos luonnollisesti pa-
ranee niiden lukuméaaran lisidntyesséd. Tatakin kysymystd on selvi-
telty suoranaisilla tutkimuksilla. Niinpad Luse (1931) suoritti tassa
suhteessa vertailun amerikkalaisilla jerseysonneilla ja tuli talloin
sithen tulokseen, etti 5—8 tytdrtd tavallisesti on riittdva médra.
Han korostaa kuitenkin samalla, ettd tuloksen varmuus riippuua huo-
mattavasti siitd, miten samanlaisissa olosuhteissa tyttaret ja emét
ovat elineet. EpwarDs (1932) taas on 7 sonnilla suorittamansa tutki-
muksen perusteella tullut sithen tulokseen, ettd tytdrten lukuméasrin
tulisi olld vahintddn 6, koska varmuus sithen asti lisiéntyy verraten
jyrkissi asteikossa. ,
Seuraavassa tutkimuksessa on sonnien arvostelu tapahtunut vé-
hintddn 6, mutta useammissa tapauksissa 7 tai 8 emé-tytarparin
perusteella, jolloin seuraavassa selostettavasta tutkimusmenetelmésts
johtuen kullakin sonnilla on pitinyt olla 12—16 tytartd. Edelld-
mainittujen tutkimusten mukaan niiden tytdrméirien pitaisi riittas
tyydyttivan tarkkojen likiarvojen saamiseksi. Toiselta puolen eivit
suuremmilla jalkeldismasrills saadut tulokset olisi soveltuneetkaan
"ohjeeksi kaytannolliselle jalostukselle, koska vastaavia arvostelun
edellytyksis toistaiseksi olisi melko vihdn olemassa. Kéytetty ai-
neisto, noin 30 sonmnia, on jo ollut kerdttavi varsin suuresta elain-
madrasta.

4154—39 3
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Oma tutkimus.

Sonnien jidlkeldisarvostelu.

Seuraavan tutkimuksen aineistona on kiytetty tarkastusyhdis-
“tyksistd saatuja lénsi- ja itdsuomalaisten lehmien tuotantotietoja,
jotka osaksi on kerdtty suoraan tiloilta sekd osaksi saatu maan-
viljelys- ja talousseurojen vilityksella. Tallaisessa aineistossa on
luonnollisesti suuria heikkouksia, misté johtuen yksityisten lehmien
tuloksissa ilmenee huomattavia vaihteluja. Tekijalla ei kuitenkaan
ole ollut kiytettivissdan riittavis maarids pitevimpia tuotanto-
tietoja. Tutkimuksen tarkoituksen kannalta on sitdpaitsi ollut asian-
mukaistakin kiyttdsd samanlaista aineistoa, jollaiseen jalostusyhdis-
tystenkin on toiminnassaan nojauduttava, ja koettaa sen perusteella
keksié keinoja tyydyttivien tulosten saavuttamiseksi. Voidakseen
mahdollisuuksien mukaan vihentdd lehmien tuotannossa vuodesta
toiseen tapahtuvien heilahtelujen vaikutusta on arvosteluperusteeksi
otettu kolmen parhaan perakkéisen tuotantovuoden keskiarvot,
paitsi niissi myshemmin ilmenevissi tapauksissa, joissa vertailu on
ollut suoritettava kahden tai yhden vastaavanlaisen vuoden perus-
teella taikka se on koskenut lypsykausia. Lehmien iin vaikutuksen
eliminoimiseksi on tutkittujen sonnien subteellisen nuoria tyttaris
verrattu niiden emiin vastaavan iin tulosten perusteella. Sellaisia
lehmié, jotka tarkastusyhdistysten ohjesdéinnén mukaan ovat olleet
nuoruutensa vuoksi episasnnollisis, ei kuitenkaan ole otettu aineis-
toon. Nain ollen ovat kaikki tuotantotulokset aikaisintaan lehmien
3 lypsykaudelta, jolloin se tavallisesti vain vihin poikkeaa tiyden
idn tuotannosta.

Suoritettavia vertailuja varten on kunkin aineistoon kuuluvan
sonnin tyttiret sattumavaraisesti, ennakolta laaditun jirjestelman
mukaan alkuperaisestd luettelosta poimien, jaettu kahteen mahdol-
lisimman yhtd suureen ryhméin, niin ettd toiseen niistd on tullut
6—8 tytartd ja toiseen jélelld olevat tyttéret, joita siten on ollut
yhtd monta tai jonkin verran, poikkeustapauksissa huomattavastikin
enemméin kuin ensinmainituissa ryhmissé. Esitetynlaista ryhmittely-
tapaa on kaytetty jarjestelmillisten virhelahteiden poistamiseksi,
niin ettd kumpikin ryhmé saataisiin perinnollisesti mahdollisimman
samanarvoiseksi. Jos nimittdin jako toimitettaisiin esim. tytérten
tai emien tuotantotulosten perusteella, joutuisi, kuten aikaisemmin
mainittiin, runsastuotantoisten ryhméain suhteettoman suuri osa
plusmukautumia ja toiseen ryhméién vastaavasti miinusmukautumia.
Jos tyttéret taas olisi ryhmitetty ikéinsé mukaan, jolloin siis kyseel-
listen ryhmien tuotannot olisivat eri ajoilta, voisi eri-ikdisten tytirten
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ruokinta olla erilainen, koska sen voimaper#isyys on maassamie
viime aikoina verraten nopeasti vaihdellut. Lisiksi saattaisi ver-
tailtavien ryhmien erilainen iké sindnsidkin aiheuttaa eroavaisuuksia
niiden tuloksiin. Osoituksena siitd, miten yhdenmukaiseksi vertailu-
ryhmét esitettyd jakotapaa kiyttden ovat muodostuneet, esitetdin
seuraavassa maidontuotannon ja maidon rasvapitoisuuden perusteella
laaditut taulut, joista kiy ilmi kyseellisten ryhmien keskituotantojen
valinen vuorosuhde. : -

Taulu 1. Sonnien 2 tytérryh- . Taulu 2. Sonnien 2 tytarryhman
min keskimaitomad- keskimaariiset rasva-
Tit. prosentit.
Table 1. ;élv;mge] "iﬂk 'yzelds of t;w Table 2. Adverage fat contents of the
’ llaug iter  groups of the 2 daughter groups of the
ulls. bulls.
. Tytérryhmé I Tytarryhmit I
kg maitoa Daughter group I D Rasvau-% Daughter group I D
Egs milk | 4 240 _ 3 800 Far-% g 48
2000 2 300 2 600 2 900 3 200 3 500 3.8 4.0 4.2 4.4 4.6
o eI TS T 9l |3 1 1
& 2300 9 3 4 9 N
g § 2000 Tl 5 2 8 (ET ¥ 113 5
< S 2900 1 1 £S5 4o 5 5 :
25 39200 S 4.2
23 1 172 2T 44 5 4 3 113
£'S 3500 £Y *
€3 3800 11 G5 a0 1.2 14
Q S 1 1] 2
P I 2 6 6 10 2 2 2|30 p 1 510 5 6 330
r= -+ 0.88 + 0.04 r= 4 0.77 & 0.08
Taulu 3. Emaryhmien keski- Taulu 4. Eméryhmien keskiras-
maitoméaarat. . , vaprosentit.
Table 3. Awverage milk yields of dam Table 4. Awverage fat contents of dam
groups. groups.
. Emiryhmi I , ‘ Emaryhmi I
kg maitoa Dam group I p Rasva-% Dam group I D
kos milks 14 700 3 500 Fat-% 136 L5
2000 2 300 2 600 2 900 3 200 3.8 4.0 4.2 4.4 4.6
1700, 1 1
-~ ~
NS O T . 5l |F5 B0y 1
EgN0L 2 4 3 o10) (FE 3 4 2 6
S 2o 3 3 1 71 |E8 4 3 8 2 13
2 8 b 16| [g5 *2 3 2 2 1|38
é 5 3200 1 1 ;2:1: g 4.4 1 i 2
3500 S gl - ‘
p /2 5 9 6 7 1)30 p 1. 714 4 3 1130

r= -+ 0.83 &+ 0.06 r= +"0.7ej:0.os



Edellisests ilmenee, ettd vertailtavien tytdrryhmien kesken on
vallinnut varsin liheinen vuorosuhde kumpaankin tarkastettavaan
ominaisuuteen nihden. Taulusta 1 laskettu vuorosuhdekertoin nimit-
téin on + 0.88 4 0.04 ja taulusta 2 saatu -} 0.77 4+ 0.08. Jotenkin
samanlainen tulos on saatu, kun vastaavat vertailut on suoritettu
puheenaolevien tytdrryhmien emien kesken, kuten tauluista 3 ja 4
ilmenee. Eméiryhmien keskiméa#riiseen maidontuotantoon nahden on
vuorosuhdekertoin nimittédin ollut + 0.83 4 0.06 ja maidon rasvapi-
toisuuteen nadhden + 0.76 4 0.08. -

Tamén mukaan ovat siis sonnien eri tytdrryhmien ja samoin
niiden emien keskiméiriiset erotukset olleet kumpaankin tuotanto-
haaraan nihden verraten pienet ja, kuten vuorosuhdetauluista nakyy,
kiyneet eri suuntiin. Ne ovat myods keskiméérin olleet huomatta-
vasti pienemmit kuin eri sonnien tytdrryhmien véliset erotukset.
Kaytetylld ryhmittelytavalla ei myoskasn pitaisi mukautumisiin
nihden syntyid systemaattisia virheitd, koska sitd kiyttden eri
suuntiin kidyneet mukautumat ilmeisesti ovat tasoittaneet toisensa,
niin ettd eri ryhmien keskiarvot suurin piirtein: kuvastavat niiden
keskimadraistd perinnollistd laatua. Seuraavassa esitettyjen tulos-
ten tadytynee sen vuoksi likimain osoittaa, miten varmasti sonnin
perinnoéllinen laatu esitettysd menetelmid kiyttden voidaan médratéd
tuotanto-ominaisuuksiin nahden.

Taulu 5. Sonnien eri maidontuotantoindeksit.

Table 5. Malk yield indices of bulls.

kg maitoa Indeksi II — Index IT

ks malk | 1 700 X 4100
2000 2300 2600 2 900 3 200 3 500 3 800

1400
1700
2000
2300
2 600

2 900
3200
3 500
3 800 1 -
4100 . 1
4400 1

» § 6 5 7 — 2 1 1,30

= s U0 RO
DO DO =
- DO
-

Indeksi I — Index I
o

—
—
HEDMNDNDW O Ot

r= -+ 0.82 4+ 0.06 R% = 4 0.67 & 0.09
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Taulu 6. Sonnien eri rasva-%,-
indeksit.
Table 6. Fat- %, indices of bulls.

Rasva-% Indeksi JI — Index IT
0 P
Fat-% g4 X 5.1
3.9 4.1 4.3 4.5 4.7 4.9
3.
~ g: 11 2
8§ a.|1 1 2
o], 2 1 3
Loda|11 2 1 5
- Y - 1 2 2 5
Z o 1101 81 |7
T 11 |2
I 1 1
5.3 2 2
> 13 55 5 7 2 229

r= 4+ 0.73 & 0.09 —;— = +4+0.70 £ 0.12

Senjalkeen kun kullekin aineistoon kuuluvalle sonnille oli erik-
seen laskettu indeksi kummankin edelld selostetulla tavalla muodos-
tetun tytdrryhmén perusteella ja kunkin sonnin mainittuja 2 indeksié
verrattiin toisiinsa, saatiin maidontuotantoon nihden taulussa 5
esitetty tulos. Siité ilmenee, ettd samojen sonnien maidontuotanto-
indeksien valilla on huomattavan suuri ja suoraviivainen vuorosuhde,
jonka kertoin on - 0.s2 4 '0.06. Taulun suhteen on huomattava,
ettd sen oikeaan alakulmaan sijoittuneet sonnit ovat myohemmalta
ajalta ja jonkinverran voimakkaammin ruokituista karjoista kuin
muut sonnit. Toiselta puolen on taas indeksejd II koskeva sarja
jonkinverran typistynyt johtuen siitd, ettéd taulun vasemmassa yla-
osassa on muutamia sonneja, joiden tytarryhmaan Il on joutunut
jonkinverran enemmaé&n nuoria eldimif kuin ryhméén I. Namé kaksi
virhetekijaa eivat nahtdvisti ole taysin eliminoineet toistensa vai-
kutusta, koska taulussa 6 esitetystd maidon rasvapitoisuutta kos-
kevasta vertailusta on saatu jonkinverran pienempiarvo, vaikka tAma
ominaisuus tunnetusti vaihtelee - vihemmaéan eldimen idstd ja ruo-
kinnan voimaperaisyydesta riippuen. '

Edellisen mukaan voitaisiin sonnin permnollmen tuotantoarvo siis
melko varmasti miarati 8 taysikasvuisen tyttaren perusteella, koska
kasitelty aineisto, johon sisaltyy joitakin 7 jopa vain 6 tytartd kasit-
tavid ryhmié, johti siithen tulokseen, etté toisen tytdrryhmén perus-
teella maaratty sonnin indeksi poikkeaa elidinkannan keskiarvosta
keskimaérin noin 70 9%, samalle sonnille ensiksi méadratyn indeksin
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vastaavasta poikkeamasta. Kun sonnin perintéasun ja siis sen vaiku-
tuksen jilkeldisiinsé taytyy pysyéd muuttumattomana sen eri ikdkau-
sina, on taméi tulos myos sovellettavissa jalkeldistenss perusteella tut-
kitun sonnin vastaisiin tyttériin. Sonnin perinnéllinen tuotanto-
arvo voidaan tosin néin varmasti maaratd vasta verraten myohiisells
ialla, aikaisintaan noin 10 vuoden ikéisend. Puheenaoleva arvostelu-
tapa ei kuitenkaan tallakdan edellytykselld ole merkitykseton, silla
meilld on ollut sonneja, jotka ovat pysyneet siitoskykyisind huomat-
tavasti vanhempaan ikddn, jopa 18 vuotisiksikin. Sitdpaitsi voidaan
sonnit jo noin 6 vuoden ikéisind arvostella nuorten tytarten perus-
teella siksi tdsmillisesti, ettd tdmén mukaan voidaan suorittaa
niiden valmistava luokittelu ja karsinta. Nuorten lehmien tuotanto-
kykya on Johansson (1935) ehdottanut arvosteltavalksi kolmen ensim-
méisen lypsykauden keskituotannon perusteella.” Jos ensimméiinen
poikiminen on tapahtunut hiehon ollessa 2 1/,—8 vuoden ikdisens ja
poikimisvali ei ole ylittdinyt 15 kuukautta, kiytettaisiin tuotanto-
tuloksia sellaisinaan, muussa tapauksessa ne olisi ikédén ja poikimis-
valiin nédhden korjattava. Samalla laskettaisiin 3-vuotiskausittain
edellamainittujen -ensimméisten lypsykausien keskitulos kaikista
niistd lehmisté, joiden kolmas lypsykausi on kunakin téllaisena kau-
tena paattynyt. Tahan keskitulokseen verrattaisiin sitten kunkin
arvosteltavan nuoren lehmén edellaimainittua tulosta. Arvostelu-
perusteeksi Johansson esittds poikimista seuranneiden 300 piivin
tuotantoa. Tillaisesta vain lypsykauden osaa koskevien tulosten
perusteella suoritettavasta lehmien tuotantokyvyn arvostelusta on jo
aikaisemmin ollut puhe. Muissa suhteissa edelld selostettua mene-
telméas nihtavisti voidaan suosittaa nuorten lehmien tuotantokyvyn
arvosteluun, ottaen kuitenkin huomioon, ettd se soveltuu vain ver-
raten suuriin karjoihin. Mainittuun kysymykseen ei tdméan yhtey-
desséd kuitenkaan ole aihetta tarkemmin syventyd, varsinkaan kun
osastolla on pantu alulle tutkimus siihen liittyvien seikkojen selvitté-
miseksi.

Emian tai isdn mukaan arvostelu.

Kuten alussa mainittiin, on sonnien perinnollistd tuotantoarvoa
toistaisesti varsin yleisesti arvosteltu niiden emien tuotannon perus-
toella. Seuraavassa on sen vuoksi tarkastettu, miten tasmallisia
arvoja téalls menetelmélis saadaan esilli olevaa aineistoa kayttéen.
Vertailun vuoksi on samalla laskettu emien ja tytirten viliset vuoro-
suhdekertoimet. .



Taulu. 7. Emien ja tytdrten maidontuotannot..

Table 7. Milk yields of dams and daughters.

kg maitoa Tyttiret — Daughters
h D
kgs milk 1000 x 5200
: 13001600 1900 22002500 2800 3100 3400 3 700 4000 4 300 4 600 4 900
1000 o ; 2
1300 a
1600 3 3 6
w 1900 2 2 3 5 12
§ 9300 1 1 2 12 9 5 2 1 33
R 2500 2 5 16 17 16 8 7 2 1 1{ 74
L ¥ 1 8 1022 2 5 3 5 74
% 4100 Y 1 8 7 8 1 9 3 1 39
& 3100 3 6 4 2 1 3 19
5 700 2 3 2 3 2 2 2 16
4000 2 2 2 6
4 300 1 1 ] 1 3
D 1 7 21 52 69 59 20 27 11 5 3 3 —. 1]284]
r ="+ 0.44 4 0.05 R%=+0.50:I:0.06
’ Taulu 8. Emien maidontuotannot ja poikien indeksit.
j Table 8. Milk yields of dams and indices of sons.
kg maitoa Emit — Dams »
Fys milk | 1 909 5100
1500 1800 2100 2400 2700 3000 3300 3600 3900 4200 4500 4300
ool 1 3 1 1 6
2100 1 o 1 3
w 2400 1 1 1 3
=Y 9
5 2700| - 1 2 “ 1 1 g
| 3000 2 2 1
< 3300 1 1 g
S 3600 1 1 .
3900 N Rt
1200 1 1 1| 3
4500 -
1800 1 _ . 1
b 1 1 6 4 5 3 38 4 @ — 1 1 132

r= +4 0.38 4- 0.15 R% = +0.85 & 0.15

Emien ja tytérten vélinen vuorosuhdekertoin on siis maidon-
tuotantoon nihden ollut + 0.44 4+ 0.05. Vastaava emien ja poikien
vilinen arvo taas on ollut 4 0.38 4 0.15, siis vain noin puolet siits
arvosta, joka saatiin samojen sonnien eri indekseji kesken#in wver-
tailemalla. Se on myos jonkinverran pienempi kuin tytdrten . ja
emien vertailusta saatu vuorosuhdekertoin, vaikkakaan erotus ei
ylitéd virherajoja. Tdmé johtuu osaksi siité, ettd sonnien emien tuo-
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tantotiedot ovat olleet melko puutteellisia. Tasté seikasta ja poikien
pienestd lukumédrastsd johtuen mainitbu tulos onkin verraten epé-
varma, kuten suuri keskivirhe osoittas. Vastaavaa maidon rasva-
pitoisuuden perusteella suoritettua vertailua esittivit seuraavat
taulut.

Taulu 9. Emien ja tytarten rasva-9/,. Taulu 10. Emien rasva-%, ja
Table 9. Fat contents of dams and daughters. poikien indelsit.
Table 10. Fat contents of dams
Rasva-% Tyttiret — Daughters and sons’ indices.
Fat-% P
3.2 X 5.4
3.48.68.8 4.04.2 444634835052 Reasva-% Emit — Dams
3.2 Pat-o P
11 9 Tat-% 3.6 X 4.8
340 1 409 1 1 9 1 3.8 4.0 4.2 4.4 4.6
§ Ml131956 21 28 3.4
S 127121114 12 2 61 5.6 1 1
Lyt 2 1121422 10 4 1 6 |z ss| 1 2
2 ij 3 51319 8 8 6 1 |63 S 4o 3 3
r:14'61'1335364 26 | *2 1 4 1 1| 7
" 16 66 3 22 = Y,
: 13 1 5 5 Lel 112 6
5.9 A 4.6 9 9 1 5
» | 4111643 4874 4280 14 1 1284 4.8 2 2
- 5.0 2 1 8
9.=
r=+0484005 Ry =+ 0.5440.06 ) 57313 6 4 230

r=+ 0.56 4+ 0.13
R% = 4+ 0.87 4+ 0.23

Taulusta 9 saatu vuorosuhdekertoin + 0.48 4 0.05 on kiytén-
nollisesti katsoen sama kuin maitoméadrisd koskevasta vertailusta
saatu vastaava arvo. Téméan verraten suureen aineistoon no]autuvan
tuloksen mukaan siis emédt ovat vaikuttaneet tytartensd maidon-
tuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen samalla tavalla, seké lisiksi
niin, ettd tytirten keskimairiinen poikkeama aineiston keskiarvosta
on noin puolet emien vastaavasta poikkeamasta. Taméa tulos siis
kohdaltaan tukee sitd kisitystd, ettd kyseelliset ominaisuudet perly-
tyvat intermediarisesti.

Taulun 10 mukaan on emien rasvaprosenttien ja niiden poikien
vastaavien indeksien valinen vuorosuhde ollut huomattavasti suu-
rempi, niin ettdé sen kertoin on -+ 0.56 4~ 0.13. Suuresta keskivir-
heesté kuitenkin nikyy, ettd tdma tulos on varsin epavarma ja johtuu
satunnaisista syistd, erityisesti edellimainitusta emien tuotantotie-
tojen puutteellisuudesta. Tamin vuoksi on asiaan yritetty saada
lisdvalaistusta toista tietd, nimittéain vertaamalla isdsonnien indek-
sejé tytarten tuotantoon. Talloin eivit luonnollisesti soveltuneet vertai-
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luun ne tyttaret, joiden perusteella isdsonnien indeksit oli laskettu,
minks vuoksi viimeksimainittujen indekseja I verrattiin ryhméén 11
kuuluvien tytirten tuotantoihin. Jotta eri sonnien erilainen jalkeldis-
maara ei vaikuttaisi tulokseen, on niiltd kultakin otettu huomioon
yhtd monta, nimittdin 5 tytértd, jotka on otettu sattumavaraisesti
-edella selostetusta tytarryhméstd. Aineistoon om nain menetellen
saatu 37 sonnia. Puheenaolevaa vertailua esittivit taulut 11 ja 12.

Taulu 11. Isisonnien indeksit ja tytarten maitomaarat.
Table 11. Sire indewes and milk yields of daughiters.

. Tytérryhman IT tuotannot ’
k% malf,o.a, Records of daughter group II »
kos milk | g X 4600
: 1600 1900 2200 2500 2800 3100 3400 3700 4000 & 300
1000 ; L3 .
5
el 3 82 15
s 1 900 2 b5 14 10 6 3 40
geiMl 1 3 1 2 2 8 2 1 20
ERY | 4 4 4 1 2 15
gs 200 3 8 11 6 4 2 1 35
Fp 2800 1 3 6 6 4 4 1 25
&5 3100 1 1 3. 5
§ 3400 2 3 4 1 1 1 3 15
3 700 2 1 1 1 |5
4000
& 000 11 2 1 5
D 4 14 37 47 32 21 17 5 4 3 1 {185

r=+ 0.48 ;I;'O.os R% = 4+ 0.37 & 0.05

Taulu 12. Isisonnien indeksit ja tytérten

rasva-9/,.
Table 12. Sire indexes and fat contents of
daughters.
Tytiirryhmin IT tuotannot
Rasvaﬂ-% Records of daughters 1T »
Fat-% g X 5.4
_ 3.4 3,6 3.8 4.04.2 4.44.6 4.8 5.0 5.2
3.4
- 2 3138 1 10
-3 11 3 5
E~ 2% 1 2 5 6 5 2 3 1 25
Sg T, 38 2 11 15
ng' 5 9 77 61 35
:-3:-1;1 4 278 B 7 41 1140
g% g 1 510 4 3 2 25
z 4 14 7 111 15
= o0 3 313 10
5.2 1 1 11 1 )
5.4
P | 2 711233046 28 1813 8 1185

r =+ 0.40 4 0.06 R% = 4+ 0.35 + 0.06.
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Edelliseen tauluun 11 otetut nuorten tytirten tuotannot on
korjattu ikéén nahden koko aineistosta saatujen keskilukujen mu-
kaan. Tauluista nikyy, ettd niissd kummassakin on jakautuminen
melko sidnnéllinen ja ettd kyseesss téytyy olla suoraviivainen vuoro-
suhde. Tulokset ovat myos siin suhteessa yhdenmukaiset, ettd mo-
lemmissa tapaulksissa vuorosuhde ja varsinkin regressio ovat samaa
suuruusluokkaa. Isén maidontuotantoindeksin ja tytédrten -maito-
méiérien vilinen vuorosuhdekertoin on nimittain ollut + 0.48 4+ 0.08,
vastaavan maidon rasvapitoisuutta koskevan arvon ollessa + 0.20
=+ 0.06. Némé arvot ovat myos samaa suuruusluokkaa kuin edells
emien ja tytarten vertailuista saadut.

Y& esitetyn mukaan siis seki emit etts isit vaikuttavat
samalla tavalla tytartensd tuotantotaipumuksiin. Saatujen tulosten
mukaan poikkesi tytirten maidontuotanto ja maidon rasvapitoisuus
keskiméaérin jalostusaineiston keskiarvosta noin 40 % eman ja isin
(indeksin) vastaavasta poikkeamasta. Poikia on voitu verrata vain
emiingd, ja ovat saadut arvot aikaisemmin esitetyistd syistd olleet
melko epévarmat. Sonnjen ja niiden tytérten vertailusta saadut
tulokset huomioon ottaen tukevat esitetyt vertailut kuitenkin siti
aikaisemmista tutkimuksista saatua kisitystd, ettd kumpikin van-
hemmista vaikuttaa poikiensa perinnélliseen tuotantotasoon samalla
tavalla kuin tytértensikin tuotantotaipumuksiin. Hdellisestd on
lisiksi kiyynyt ilmi, ett4 indeksi on sonnin perinnsllisen laadun mit-
tana ainakin yhtd varma kuin lehmén tuotanto on sen vastaavana
arvosteluperusteena.

Kummankin vanhemman mukaan arvostelu.

Jalostuksen kannalta on Iuonnollisesti térkedts, ettd siitoseliinten
valinta voitaisiin suorittaa mahdollisimman patevasti jo siind vai-
heessa, jolloin vertailtavista eliimistid ei ole saatavissa tuotanto-
tietoja tai jolloin niille ei vield voida laskea indekseji. Jo eloon
otettavia vasikoita valittaessa olisi suuriarvoista edes likimain tuntea,
niiden perinnéllinen laatu tuotanto-ominaisuuksiin ndhden. Tahin
nayttéisikin edelld esitetyn mukaan olevan edellytyksis. Jos kerran
maidontuotanto ja maidon rasvapitoisuus periytyvit intermediri-
sesti ja aiheutuvat samoinvaikuttavista geeneistd, pitaisi jilkeldisten
perinnolliseen tuotantotasoonsa nihden aina keskimiérin edustaa
vanhempiensa keskiarvoa. Jos kaikkien asiaan vaikuttavien yksi-
ldiden tuotannot olisivat samanlaisessa suhteessa niiden perinto-
asuun, pitdisi talla edellytykselli siis tytarten keskituotannon vastata
emien keskituotantojen ja sonnien indeksien keskiarvoa. Todellisuu-
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dessahan yksiloiden tuotantotaipumuksia arvioitaessa aina syntyy
virheité, koska eri yksilsihin kohdistuvien erilaisten ulkonaisten teki-
jain vaikutusta ei voida tédsmaélleen eikd monesti edes likimainkaan
oikein arvioida. Edelld esitetyn perusteella voidaan kuitenkin péda-
telld, ettd eliinten tuotantotaipumuksia emin tuotannmon ja isén
indeksin mukaan arvosteltaessa pitdisi saada varmempia tuloksia
kuin yksinomaan em#n tuotantoa arvosteluperusteena kayttéen.

Taulu 13. Vanhempien ja tytértén maidontutanto-

arvot.
Table 13. Milk yield values of parents and daughiers.
kg maitoa - Tyttiret -— Daughters
gy D
kos milk | 1 300 X 4 600
1600 1 900 2200 2500 2800 3 100 8 400 3 700 4 000 4 800
1300
1 11 3
g 13 2.6 5 1 17
§ he00 5 14 13 6 6 4
'T Yool 4 91 8 2 .3 1 1 40
£ 2800 2 2°9 9 6 6 3 37
£ 3100 5 6 7 4 6 1 29|
§ 3400 2 1 L3 7
2 370 12 1 2 6
3 —
4000 1 17
4300 .
p F4 14 37 47 32 21 17 5.4 3 1 185

r= + 0.57 4 0.05 R% = 4 0.66 4 0.07

Taulu 14. Vanhempien ja tytarten mai-
don ragvapitoisuusarvot.

Table 14. Fat content values of parents and

daughters.
Rasva-% Tyttiret ~— Daughlers
Tat-9 P
Fat-% 13, X . 5.4
8.43.63.84.04,2 4.44.64.85.05.2
‘E 3.6
S 12811 8
& 3% 5 4347 1 24
| :-:1129105 2 9 1 33
- .
oy (1 24718 96 1 48
g 14812 7 6 61 |45
z % 4 5 4 31 |17
g 48 2 4 21110
5.0

D 2711233049 28181331 [185

r= -+ 0.57 4 0.05 R% = 4+ 0.7¢ + 0.08
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Asian valaisemiseksi on tauluissa 13 ja 14 tarkastettu, miten var-
moja tuloksia mainitulla tavalla voidaan saada kiytettavissi olleella
aineistolla. Vertailu koskee siis isin indeksin ja em#n tuotannon
keskiarvoa ja sellaisten 5 tyttiren tuotantoja, joita ei ole kaytetty
perusteena isdsonnin kyseellistd indeksis maarittiesss.

Tulokset vastaavatkin edelld esitettyéd odotusta, silli maidon-
tuotannosta ja rasvapitoisuudesta on kummastakin saatu vuorosuhde-
kertoimeksi + 0.57 +4- 0.05, joka luku on huomattavasti suurempi
kuin emé-tytir ja isi-tytar-vertailusta saadut kertoimet. Aineiston
niukkuuden vuoksi ei vastaavaa vertailua ole voitu suorittaa van-
hempien ja poikien valilla. Aikaisemmin esitetyn perusteella niyttas
kuitenkin ilmeiseltd, ettd ylldolevat tulokset ainakin suurin piir-
tein kuvastavat myos sonnijilkelaisten suhdetta vanhempiinsa.

Viimeksi esitetyn mukaan voidaan siis nuorten eldinten, jopa
eloonotettavien vasikoidenkin arvostelu, jos se tapahtuu molempien
vanhempien perusteella, suorittaa siksi varmasti, ettd sen nojalla jo
on mahdollista suorittaa varsin merkittiva karsinta. Tulos luonnol-
lisesti varmenee tuntuvasti sitten, kun uudistettu karsinta voidaan
suorittaa eldinten oman tuotannon tai indeksin perusteella.

Siitoseldinten valinta.

Jos parhaat lehmét yleensd kiytettiisiin siitokseen tutkittujen ja
indeksinsd mukaan likimainkin samanarvoisten sonnien kanssa ja
jalkelaisistd taas kussakin polvessa maédritietoisesti valittaisiin tuo-
tantotaipumuksiinsa ndhden parhaat siitoselidimiksi, pitiisi tuloksena
aikaisemmin esitetyn perusteella suhteellisen pian olla nykyisti huo-
mattavasti parempi karjakanta. Karjanjalostuksen suurena heik-
koutena on kuitenkin meills, kuten nihtavisti aivan yleisesti muissa-
kin maissa, ollut se seikka, ettd sonnien perinnollists tuotantoarvoa
ei ole asianmukaisesti tutkittu. Tasté on ollut seurauksena, ettei
hyvia ja parhaita lehmis ole voitu astuttaa vastaavan arvoisilla son-
neilla. Tamé kay selvasti ilmi seuraavistakin tauluista, joissa on ver-
tailtu kisiteltdvaan aineistoon kuuluneita keskenddn siitokseen kay-
tetyitd sonneja ja lehmis niiden indeksien ja tuotantojen perusteella.

Esitetty vertailu koskee samoja 30 sonnia, joista aikaisemmin
laskettiin indeksit kahden tytarryhmin perusteella. Tauluissa ovat
toisena sarjana mainittujen sonnien niiden tytarten emét, joita ei ole
kéaytetty nyt kyseessé olevia indekseji laskettaessa. Vertailu osoittaa,
ettd eriarvoisten eldinten siitokseen kiytto on ollut varsin summit-
taista kumpaankin tuotantosuuntaan nahden. Kummastakin tau-
lusta saatu vuorosuhdekertoin on vain 4+ 0.21 4~ 0.06.
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Taulu 15. Keskenaan paritettujen sonnien ja lehmien
maidontuotantoarvot.

Table 15. Milk yields of dams and sire indexes.

. Isisonnien indeksit I

k]'*' mal.tlza Sire indexes I o

bgs milk

1300 4 300
1600 1900 2200 2500 2800 3100 3400 3700 4000

=33 1000

oM

R 1 1 2
25 1o 1 13 1 6
SSi.0 2 3 1 1 3 1 1 12
Swoa0 5 5 2 4 7T B 2 3 33
‘Ef 2 9 500 7 9 7 10 15 16 2 7 1 74
5500 6 7 2 15 19 13 4 6 1 1 |7
oS 2% 3 2 6 5 4 6 5 3 2 3 |89
5% 5 400 12 3 10 1 1 1 19
25 5.0l 2 4 4 2 4 |16
£8 2 2 1 1 6
23 4000 1 9 . 3

&~ 4300
p [ 28 27 23 36 58 58 14 24 6 10 |284

r = + 0.21 4+ 0.06

Taulu 16. Keskenéan paritettujen son-
nien ja lehmien ' rasva-9/;-
arvot.

Tabel 16. Fai- °/, of dams and sire indexes.

Iséasonnien indeksit I

Rasva;% Sire indexes I D

Tat-% 13,4 5.4

8.6 3.8 4.0 4.2 4.4 4.6 4.8 5.0 5.2

58.2 11 0
£ 2
£ 552 3 321 11
o‘;-§; 3'5 3 6 2 4 7 3 3|28
=] g 4'0 10 111 813 610 2 |.61
;gg 3 4:2 9 412 2151110 2 1|66
28553 5198714 92 5 3|63
£ 2,s 3 4433225 |26
BOS el 1 14115 53 1|22
S 500 1 1 3 5
| » | 33 6 47 28 46 46 41 9 18 10 |284

r= -4 0.21 ilo.oc

Karjanjalostuksessamme on myos ollut heikkona kohtana eloon-
otettujen vasikoiden tuotanto-ominaisuuksiin katsoen epatarkoituk-
senmukainen valinta. Tatd kysymystd on kolmea eniten levinnytté
rotuamme koskevilla tutkimuksillaan valaissut V. VAINIKAINEN (1931
ja 1934). Nam3 tutkimukset koskevat kantakirjalehmien vasikoiden
kayttoa, josta luonnollisesti selvimmin ilmenee se suunta, johon val-
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litsevat jalostusperiaatteet ovat siitosvalinnan johtaneet. Vainikaisen
saamien tulosten mukaan ei emien maidontuotanto ole riittivissi
médrissd eikd maidon rasvapitoisuus juuri lainkaan vaikuttanut
eloonotettavien vasikoiden valintaan. Nimenomaan maatiaiskarjois-
tamme on mainittava, ettéd kyseellinen epikohta on ilmennyt sel-
vimpéné sonnivasikoihin nahden. Vaikka niitd on tutkimuksen mu-
kaan otettu eloon vain /,—1/, vastaavasta lehmévasikoiden méii-
risté, on eloonotettujen ja teurastettujen vasikoiden emien keski-
médrdisten tuotantojen erotukset nithin kumpiinkin niahden olleet
kutakuinkin yhts pienet. Sonnivasikoiden suuremmasta teurastus-
médrastd johtuva parempaa valintaedellytysti ei siis ole tuotanto-
ominaisuuksiin nahden kaytetty hyviksi. Tutkimuksesta ilmenece,
ettd valintatulos olisi jo siindkin tapauksessa ollut huomattavasti
parempi, jos tuotanto-ominaisuuksiin olisi kiinnitetty yhtéd suuti huo-
mio kuin muihin ominaisuuksiin. Tekiji on tosin osoittanut, ettd
tutkimuksen kasittamanad aikana, joka piadttyy tarkastusvuoteen
1927—28, on ollut todettavissa kehitystd edullisempaan suuntaan,
mutta tdmé kehitys on kuitenkin ollut episidannollists ja heikkoa.
Misséd madrin valintaa sen jilkeen on tehostettu, ei toistaiseksi ole
selvitetty. Huomattava kuitenkin on, ettd karjanjalostusohjelmamme
ovat aivan viime aikoihin asti pysyneet pifasiassa ennallaan.

Suhteellinen maidontuotanto.

Absoluuttiset maitomédrat soveltuvat perusteeksi eldinten perin-
nollistd tuotantoarvoa miarittiessi vain silloin, kun on kyseessa
hyvin samallaisissa ruokintaoloissa elineiden yksiloiden vertailu.
Muissa tapauksissa voidaan néaissé vertailuissa joutua hyvinkin vir-
heellisiin tuloksiin, ellei erilaisen ruokinnan ja muiden ulkonaisten
tekijain vaikutusta kyetd edes likimain korjaamaan. Taméin kor-
jauksen perusteeksi on toistaiseksi tuskin 1oydettavissa muuta mittaa
kuin J. PErErs’in (1917, s. 142) ehdottama subteellinen tuotanto,
jonka hén laski vertaamalla kunkin arvosteltavan lehmin tuotantoa
asianomaisessa karjassa olevien samanikiisten lehmien keskitulok-
seen. Tatdi menetelmas ovat myshemmin m.m. KRONACHER ja
v. PaTow puoltaneet. Sitd voidaan kuitenkin kiyttidd vain verraten
suurissa karjoissa, joissa on riittavin pitevin keskiarvon saamiseksi
tarvittava maara eri ikaluokkiin kuuluvia lehmis. Meikéliiset karjat
eivdt suurimmalta osaltaan tdytéd mainittua vaatimusta, joten meilla
voidaan tasséd suhteessa yleiseen kdyttoon ajatella vain koko karjan
taysi-ikdisten lehmien keskiarvoa. Kysymykseen tulevat luonnolli-
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sesti vain sddnnolliset lehmit, koska sairastelleiden tai muuten epa-
sdannollisten yksilsiden tuotanto saattas suuressa midrassa riippua
muista tekijoistsd kuin vallitsevista ruokintaoloista. Kaytinnollisista
syistd voidaan lehmén sédinnollisyys talloin ratkaista karjantarkas-
tuksesta voimassa olevien yleisten mifriysten mukaan, vaikkakaan
4 vuotta tayttaneet lehmit keskim#irin eivit vieli seuraavana tar-
kastusvuonna saavuta taytté tuotantomdiaridansd. Tastd aiheutuva
virhe on kuitenkin, osastolla suoritettujen.laskelmien mukaan, vain
noin 10 %, minké& merkitys lisiksi pienenee sen vuoksi, ettd karjoissa
tavallisesti on mainitunlaisia yksiloitd verraten pieni osa koko sién-
nollisten lehmien maarastd. Jalelle joka tapauksessa'jis se virheelli-
syys, miks aiheutuu eri karjojen erilaisesta perinnollisests laadusta
tal samoissa karjoissa tésséd suhteessa tapahtuvista muutoksista. Vii-
meksimainittuja muutoksia voidaan tosin likimain arvostella -esim.
tarkastamalla samojen lehmien tuotantojen vaihteluja eri vuosina
(Lortscher 1937, s. 346), mutta tdmikasn tapa ei sovellu eri karjojen
vertailuun. Namé seikat voivat luonnollisesti vastaisuudessa, jalos-
tuksen edistyessd tulla siksi merkityksellisiksi, ettei edellé esitetty
menetelmé endéin vastaa tarkoitustaan. Silloin on jossakin muodossa
turvauduttava ruokintakokeisiin, joita tietenkin jo nytkin on pidet-
t&vé ainoana keinona tarkkojen, yleispitevien likiarvojen saamiseksi.
Alussa mainittu komitea olikin sitd. mieltd, ettd korkeimpaan kanta-
kirjaluokkaan olisi vastaisuudessa hyviksyttiva lehmis vain ruokinta-

‘Taulu 17. Lehmien 2 suhteellista maidon-

, tuotantoa. . ,
Table 17. Different relative mill yields of the
same cows.
3—5 tark.-vuodet
A ) 3—& contr. yeurs D
—10 +60
—30—20—10 0 +10 +20 4-30 +40 450
—40 '
—30| 1 1 2
. 12 3
TE 21 4 8 1 16
3 34 7 5 2 . 21
5 410 6 10 .10 10 4 40
=8 1a 2.4 6 4 4 11 22|
S 130 1 2 1 2 38 2 11
1L a0 2 1 2 5
© 7 150 1 1 1] 3
+-60
+70 s 2 2
p |3 4 19 33 23 21 13°5 3 1]125

r=+0.68 4+ 0.05



Taulu 18. Lehmien 2 absol. maidontuotantoa.
Table 18. Different milk yields of the same cows.

) i 3—5 tark.-vuodet
kg mmf,oa 3—& conlr. years D
Egs mik |1 900 3900
*1500 1800 2100 2400 2700 3000 3 300 3 600
1500 5 , -
- 4 3 ‘ 10
o » 1800
€85003 9 € 9 1 1 29
£ 9400 2 11 7 5 25
% am0 2 8 11 4 3 1 29
%8 3000 6 4 4 2 1 17
® © 3300| 11 2 2 17
J, <|a 3 600 1 L2 4
3 900 é 1 %
4.200
o 6 17 28 3¢ 16 14 8 1 1 |12

r= -+ 0.71 + 0.05

kokeen perusteella, jonka tulisi kestéis yhden lypsykauden ja sité
edeltavin ummessaoloajan. Komitea ehdotti tdmén mukaisesti jar-
jestettiviksi valmistavia kokeita kyseelliseen tarkoitukseen sovel-
tuvan koemenetelmin selvittimiseksi. Tamén kysymyksen kanta-
vuutta ei karjanjalostusyhdistysten enempéé kuin valtiovallan edus-
tajainkaan taholla ole kuitenkaan vield oivallettu.

Nykyisilladn niyttad viimeksi selostettujen tekijain vaikutus kui-
tenkin olevan suhteellisen pieni péaédtellen siitd, ettd suhteellisella
maidontuotannolla on saatu jotenkin yhtd tarkkoja tuloksia kuin
absoluuttisillakin tuotannoilla. - Tami kaiy ilmi kun verrataan vuoro-
suhdetauluista 17—20 saatuja tuloksia kesken#an. Tauluihin merki-
tyt arvot on saatu siten, ettd kullekin aineistoon kuuluvalle lehmélle
on laskettu eri tuotantotulpkset kahden 3-vuotisen jakson perusteella,
niin ettéd toinen tulos on lehméin 3—>5 lypsykautta lahinng vastaavien
3 tarkastusvuoden keskiarvo ja toinen samoin 6—8 lypsykautta vas-
taavien tarkastusvuosien keskiarvo. Taulujen 17 ja 18 mukaan
on suhteellisista maidontuotannoista saatu vuorosuhdekertoimeksi
+ 0.68 -k 0.05 seks absoluuttisista tuloksista -+ 0.71 - 0.05. N&ma
luvut ovat niin ollen asiallisesti yhtédsuuret. Vertailun vuoksi on
lisaksi laadittu vastaavanlaiset absoluuttista rasvantuotantoa ja mai-
don ' rasvapitoisuutta koskevat taulut 19 ja 20. Niistakin saadut
vuorosuhdekertoimet ovat aivan samaa suuruusluokkaa kuin vas-
taavat suhdeellisesta maidontuotannosta saadut arvot.

Sitivastoin ei saatu lihesk#din samassa maiérin yhdenmukaisia
tuloksia, kun vastaavat vertailut suoritettiin samojen sonnien eri
indeksien suhteen. .Vuorosuhdekertoimeksi saatiin nimittdin talloin
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Taulu 19. Lehmien eri rasvatuotannot.
Table 19. Different fat yields of the same..cows.

kg tasvaa 3—5 tark.-vuodet — 8—3i contr. years
3 D
kos fab | 50 ' 160
60 70 80 90 100 110 120 130 140 150
2l 1 311 6
e ol a2 21 9
25 g0 5 7 b5 6 3 26
X 4 46 3 81 22
58 110 375 3 2 1 21
=§ 120 1375111 19
o 130 11 21 2 1 8
4 140 2 1 2 31 9
° 7 150 1 1 2
160 1 1 2
170 1 : 1
P 11218242622 9 6 4 2 1 |12

r= -4 0:68 & 0.05

Taulu 20. Lehmien eri rasva-
prosentit. -

Table 20. Different fat contents  of
the same cows.

3—5 tark.-vuodet ‘
Rasva-%/, 3—5 contr. years P
Fattlo g, 5.0
3.8 4.0 4.2 4.4 4.6 4.8
© g 3.6
NI 3
22 45 8 6 9 3 1 27
S 1 218 8 2 2 33
55 i 33153 1 |2
: o 4.6 2 8 9 2 21
[l 4s 1 4 5 1 1}12
©° 5 1 3 4
] 10 12 34 38 20 10 1 125

r= 4+ 0.66 - 0.05

suhteelliseen maidontuotantoon nahden wvain -+ 0.25 - 0.17, mika
arvo siis on tuntuvasti pienempi kuin aikaisemmin absoluuttisten
tulosten perusteella saatu ja lisiksi keskivirheeseenss katsoen suoras-
taan epadvarma. Tulos on kuitenkin helposti kisitettavissd ottaen
huomioon, ettéi aineisto on keratty suhteellisen pienista karjoista.
Tastd johtuen ovat useiden sonnien tyttéret muodostaneet siksi huo-
mattavan osan karjoistaan ja sen vuoksi siind méadrin vaikuttaneet
niiden keskituotantoihin, ettd tima seikka on monasti suurestikin,
pienentinyt niiden poikkeamia karjojensa keskiarvoista. Puheena-

4154-—39 5
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oleva virhe olisi tietenkin korjattavissa siten, ettd sonnien tytirten
suhteellista tuotantoa ei laskettaisi koko karjan vaan siind olevien
muiden sddnnollisten lehmien perusteella, jotka eivit ole tutkittavan
sonnin tyttdrid. N&in menetellen aineisto kuitenkin supistui niin,
ettel sonnien edellimainittua indeksien vertailua eniddn voitu suo-
rittaa.

Asianlaita oli jotenkin sama emid ja tyttaria keskenadn verrat-
taessa. Niiden vélinen suhteellista maidontuotantoa koskeva vuoro-
suhdekertoin oli nimittédin vain + 0.20 4 0.06. Tassi tapauksessa oli
luonnollisesti vaikuttamassa sama syy kuin sonnienkin suhteen, -
koska aineisto oli sama. T&lloin oli aineisto kuitenkin paljoa suurempi,
koska sitéd ei tarvinnut jakaa kahtia kuten edellisessi tapauksessa ja
variantteina lisdksi olivat yksityiset tyttaret eivitkd sisarusryhmien
keskiarvoihin perustuvat luvut, joten edelld selostettu korjaus voitiin
suorittaa. Seuraavassa taulussa on esitetty titen saatu tulos. Siini
on siis verrattu emien suhteellisia tuotantoja sellaisinaan tytarten
mainitulla tavalla korjattuun vastaavaan tulokseen. Huomioon on
otettu vain sellaijset tyttaret, joiden karjassa on ollut muita lehmii
vahintaan 4, ja sitd useampia, miti enemmin vertailuun otettuja
tyttaria karjassa on ollut, niin ettd muiden lehmien luku aina on
ollut vahintdén yhtd suuri kuin kyseellisten tytirtenkin.

~ Taulu 21. Emien ja tytadrten (korj.) suhteelliset mai-

dontuotannot.
Table 21. Relative milk yields of dams and daughters (cor-
rected ).
Tyttiret — Daughters
% P
—50 < +60
—10 —30 —20 —10 10 410 +20 --80 +40 +50
|
o 1 !
g 2 1 1 3 4 2 1
g 70 3 2 3 3 2 1 14
| el 2 8 8 1 5 2 1 ) 23
2 Y 2 5 3 4 2 2 1 19
gt 1 6 5 4 3 120
A 2
iig 2 2 6 1 11
+50 1 1 2 1 5
P | 1 1 8 15 27 18 21 8 3 1. 1 j104

r =+ 0.40 + 0.08 R; = -+ (.41 4 O.09

Esitetylld tavalla korjatun suhteellisen maidontuotannon perus-
teella on néin ollen saatu melkein yhté suuri emén ja tytirten vilinen
vuorosuhde kuin absoluuttisenkin maidontuotannon ja rasvaprosentin
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mukaan, joskin ensinmainitun arvon keskivirhe on jonkin verran suu-
rempi. Tulos olisi ehké vield jonkinverran parantunut, jos vastaava
korjaus olisi voitu suorittaa myos emien kohdalta, vaikkakaan tamé
ei ollut yhté tarkeas kuin tytérten suhteen. Johtuen siitd, ettd aineis-
ton muodostavat tutkittujen sonnien tytarryhmét, ja koska sonneja
yleensé on pidetty verraten lyhyt aika, ovat nimittain tyttaret keske-
néén olleet samanikiisempis kuin emét. Tastéd taas on ollut seurauk-
sena, ettd vertailuperusteena kéytetyistd tytirten tuotannoista suu-
rempi osa on samoilta tarkastusvuosilta, joten ne ovat vaikuttaneet
enemmin karjojensa keskituloksiin kuin emiin néhden on ollut asian-
laita. Katsoen siihen, etitéd emis tyttériin absoluuttisten tuotantojen
mukaan verrattaessa saatiin jotenkin samanlainen vuorosuhde kuin
istisonneista ja tyttiristd, voidaan pastelld, ettéd esitettyd korjaus-
menetelmés kiyttden, milloin se on mahdollista, voidaan sonneille
laskea indeksi suhteellisen maidontuotannon perusteella suunnilleen
yhtsd varmasti kuin esim. maidon rasvapitoisuuden mukaan.
Vaikka viimeksi esitetysséd vertailussa tytérten arvot varmeni-
- vatkin huomattavasti puheenaolevalla korjausmenetelmilld, ei siitd
tietenkddn seuraa, ettd sitd olisi tarvis kayttad yksityistd lehmés
arvosteltaessa, koska yhden lehmén tuotanto wvain aivan pienissé
karjoissa vaikuttaa mainittavasti niiden keskituloksiin. Tam#hin
kavi ilmi myos taulussa 17 esitetysté korjaamattomia suhteellisia
tuotantoja koskevasta vertailusta. KEdellisestd el myoskddn voida
vetdd sitd johtopadtostd, etté vastaavien absoluuttista ja suhteellista
maidontuotantoa koskevien vertailujen aina tarvitsisi antaa saman-
lainen tulos. On nimittain huomattava, etti absoluuttista maidon-
tuotantoa koskeva emien ja tytarten vilinen vuorosuhde suurenee
keinotekoisesti, jos aineiston muodostavat erilaisella ruokintatasolla
olevissa karjoissa saavutetut tuotannot. Kun emit ja tyttiret paa-
asiassa ovat samoissa karjoissa, on tuotantoa mukauttavien tekijiin
vaikutus, kussakin karjassa eri vuosina tapahtuvista ruokinnan vaih-
teluistakin huolimatta, suurin piirtein samansuuntainen sekid emiin
ettd tyttariin. Edellisessd vertailussa ei tdmé vaikutus ole mainitta-
vasti ilmennyt sen vuoksi, ettd aineisto on saatu.jotenkin samalla
ruokintatasolla olevista karjoista. . ‘
Puheenaolevan suhteellisen tuloksen kayttamlsta elainten arvos-
telun perusteena rajoittaa meidén oloissamme se seikka, ettd. huo-
mattava osa karjoistamme on varsin pienis. BucaHOLZ (1934) katsoo,
ettd vasta 20 lehméaa kasittivasti karjasta voidaan laskea niin tarkka
keskiarvo, ettd se.soveltuu perusteeksi yksityisten lehmien suhteelli-
sen tuotannon laskemiseen. Edelld jo mainittiin, etté asianlaita.on
tassd suhteessa erilainen sonneja ja lehmid arvosteltaessa. . Edelli-
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sessé . tapauksessa ei-ole yksinomaan midrdivinid karjan kolkonais-
lehméluku, vaan yhtd paljon sonnin siing olevien tytérten lukuméasra.
Aikaisemmasta esityksestd on myd¢s ilmennyt, ettd kaytettavissd
olevasta, huomattavasti pienemmistéd karjoista keritylla aineistolla
on saatu melko tyydyttavia . tuloksia. Luonnollista kuitenkin on,
ettei suhteellista maidontuotantoa voida laskea aivan pienten karjo-
jen lehmistd. v. Patow (1936, s. 35) on téllaisiin tapavksiin ehdot-
tanut vertailuperusteeksi useiden samalla paikkakunnalla ja jotenkin
samanlaisissa ruokintaoloissa olevien pikkukarjojen keskiarvoa: Mo-
nissa tapauksissa voitaisiinkin epéilemittd menetelld nain, ja esim.
sonninpitoyhtymien sonneille laskea suhteellista maidontuotantoa
koskevat indeksit. Puheenaolevaa menetelméé ei kuitenkaan voida
yleistdd, vaan sitd on.sovellettava kutakin tapausta erikseen harkiten.

Lypsykéyrin muoto.
Ailkaisemmat tutkimukset.

Lypsykauden tuotanto, joka sddnnollisesti poikivilla lehmilla ja
useamman perdkkiisvuoden keskiarvosta puheen ollen likimain
vastaa tarkastusvuoden tulosta, riippuu kahdesta tekijastd, nimit-
tain paivintuotannosta ja lypsykauden pituudesta, eli tasmaéllisesti
sanoen. lypsykayran muodosta. Kuten tunnettua, lisddntyy paivit-
tdinen maitomédrd poikimisen jalkeen, niin ettd se tavallisesti noin
4 viikon kuluessa, eri yksilsilla tosin vaihdellen, saavuttaa suurimman
médrdnsd, minks jalkeen se vihenee, kunnes lehmi menee umpeen.
Téamé ehtymisnopeus vaihtelee kuitenkin eri lehmilld niin, ettd paivin-
tuotantojen perusteella lypsykaudesta piirretty kayra eli lypsykéyra
on muodoltaan varsin erilainen eri yksilsills. Lypsykauden pituuden
vaihtelun on kansa jo kauvan sitten pannut merkille ja pitdnyt edul-
lisempina »pitkémaitoisia» lehmid. ILypsykauden pituudella onkin
luonnollisesti huomattava merkitys taloudellisessa suhteessa, koska
pitkaan lypsdvit lehmét saavuttavat tietyn vuosi-(lypsykauden)
maitoméérin pienemmilld paivantuotannoilla kuin nopeasti ehtyvat
lehmat. Talla edellytyksella ne siis tulevat navettaruokinnan aikana
toimeen pienemmills vakirehumésrilla ja muutenkin vihemman vike-
voidylla ruokinnalla. Samallaisilla paivintuotannoilla ja néin ollen
myds samallaisissa ruokintaoloissa taas pitkddn lypsdvat lehmét
saavuttavat suuremmat vuosituotannot, misté johtuen ne tuotettua
maitokiloa kohti tarvitsevat. vihemmaén elatusrehua. Tallaiset lehmat
ovat edullisia myos laitumen hyviksikéyton kannalta, koska ne var-
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memmin - pysyvit rurisaassa Iypsyssi koko.laiduntamiskauden ajan;
ja niiden poikimisajan jarjestely tallakin edellytyksella onvapaams=
paa-kuin lyhytmaitoisten lehmien. S
- Lypsykauden - pituus seké piivien tai kuukauksien maltomaauen-
perusteella laaditun lypsykiyrin muoto vaihtelee "huomattavasti
ulkonaisten, mutta kuten myohemmaésts esityksestd <ja -saaduista
vuorosuhteista ilmenee, melko varmasti myos perinnollisten tekijiin
vaikutuksesta. Se on samalla suhteellisen riippumaton vuosituotan-
non suuruudesta, silld tdmin ja myshemmin selostettavan-5 kuukau-
den suhteellisen tuotannon vilinen kisiteltivistd aineistosta saatu
vuorosuhde on ollut vain < 0.87 - 0.07. Vuosituotannon perusteella
harjoitettu jalostus voi niin ollen meikélaisissé karjoissa vain hitaasti
parantaa lypsykiyrin muotoa, lukuunottamatta suurimpia vuosi-
tuotantoja, joihin luonnollisesti pystyvit vain pitkdsn lypsivit
lehmét. Useilla tutkijoilla on ollut aivan toisenlainen késitys pu-
heenaolevasta kysymyksestd. He ovat, nahdikseni ilman muuta,
pitédneet selvani, ettd lehmalld tulee lypsykausien lopussa olla méa-
ratyn pituinen ummessaolo eli lepokausi, josta taas seuraisi maaratyn-
lainen, snormaalinen» lypsykauden pituus. Tamin mukaisesti ovatkin
erddt tutkijat, kuten LorTSCHER (1937), korjanneet tuotannot téillaista
lypsykautta vastaaviksi ja siten suorastaan eliminoineet lypsykau-
den pituuden vaikutuksen yksityisten lehmien tuloksiin. Normaalisen
lypsykayran muodon selvittimiseksi on suoritettu lukuisia tutlki-
muksia, mutta niiden selostaminen voitaneen tdmin yhteydessi
sivuuttaa, koska seuraavassa ei ole kysymys siitd vaan nimenomaan
lypsykauden tuotannon jakautumiseen nihden ilmenevistd wvaihie-
luista sekd samalla mahdollisimman yksinkertaisen menetelmén 16y-
tamisestd, jolla eriarvoisten lypsykéayrien erot voitaisiin siitoseliinten
arvostelua varten riittavan tarkasti maarata. Kyseellisid tutkimuksia
on sitapaitsi BRUUN (1928) aikaisemmin selostanut suomeksi.
Lypsykéyrien muotoon vaikuttavista ulkonaisista tekijoistd on
ensisijassa mainittava ruokinnan vaihtelut eri tiloilla ja eri vuoden
aikoina sekd poikimisesta seuraavaan astutukseen kuluva aika, jota-
‘paitsi ummessaoloajan pituus erdiden tutkijain mukaan voisi huo-
mattavasti vaikuttaa seuraavan lypsykauden tuotantoon ja sen
jakautumiseen eri kuukausille. Poikimiskuukauden kyseellistd vai-
kutusta on tutkinut SaNDERs (1927), joka huomattavan suurien
aineistojen perusteella on tullut sithen tulokseen, ettdi Englannin
oloissa poikimiskuukausi vaikuttaa huomattavasti lypsykiyran muo-
toon. Samansuuntaiseen tulokseen ovat tulleet Tuff ja useat muut-
kin tutkijat, vaikkakin eri aineistoilla eri poikimiskuukausien vaikutus
on ollut erilainen. Tekijan itd- ja linsisuomalaisilla lehmilla suorit-
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tamat laskelmat (1926) osoittivat, ettd meillakin poikimiskuukausi
oli huomattavasti vaikuttanut tuotantoon. Téami wvaikutus ei kui-
tenkaan ollut léheskid&dn samanlainen kaikkialla johtuen nihtavasti
siita, ettd vuodenajoista johtuvat ruokinnan vaihtelut olivat erilaiset
eri paikkakunnilla. Senvuoksi onkin koko maata, jopa jalostusyhdis-
tysten alueitakin varten vaikeata keksid yleismenetelméd, jolla poi-
kimiskuukauden vaikutusta voitaisiin yksityisiin lehmiin néhden
korjata. Téllaiset korjaukset ovat mahdollisia vain pienemmillé

alueilla ja silloinkin usein vain yksityiskohtaisen tutkimuksen perus-
teella.

Ummessaoloajan vaikutusta seuraavan lypsykauden -pituuteen on
niinikdén tutkinut Sanders (1928). Han suoritti tdssd suhteessa
vertailuja m. m. 60 lehmalld, joilla ummessaoloaika oli huomatta-
vasti vaihdellut. Kultakin lehméltéd otettiin huomioon kaksi lypsy-
kautta siten, ettd toista edeltanyt ummessaoloaika oli 20—29 paivaa
ja toista edeltinyt vihintddn 60 paivad. Kullekin lypsykaudelle
laskettiin senjilkeen arvoluku siten, ettd sen kokonaismaitom#ird
jaettiin suurimmalla paivintuotannolla ja taten saaduista luvuista
laskettiin keskiarvot. Naiksi keskiarvoiksi saatiin ensinmainituista
lypsykausista 200.s ja vihintdén 60 phivin ummessaoloa seuran-
neista lypsykausista 216.8. Erotus oli siis 8 %, josta 1.5 %, saattoi
johtua poikimiskuukausien erilaisuudesta mainituissa vertailuryh-
missé. Useat tutkijat ovat tulleet samansuuntaisiin tuloksiin. Téhan
voisi vaikuttaa se seikka, etti pitempidédn ummessa olevat lehmét
ennattavat keratd suurempia vararavintomiadris eli lihoa, mutta
Sanders arvelee kyseellisen lypsykauden pitenemisen ja samalla
lypsykauden tuotannon lisdééntymisen kuitenkin etupédssé johtuneen
siitd, ettd lehmien utareet ennéttévat pitempiné lepokautena perus-
teellisemmin valmistautua seuraavaa lypsykautta varten.

Bruun (1928) taas on tutkimuksessaan painvastoin tullut siihen
tulokseen, ettd lypsykausi lyhenisi sité edelténeen ummessaoloajan
pitentyessi. Hén sai kayttiménsad lypsykdyrdn muotoa osoittavan
arvoluvun ja ummessaolopiivien viliseksi vuorosuhdekertoimeksi
+ 0.261 - 0.014. Mainittu arvoluku oli siten valittu, ettd se suureni
lypsykayran huonontuessa. Bruunin saama tulos johtuu kuitenkin
ilmeisesti siité, ettd han on vertailuperusteena kiyttanyt eri lehmien
tuloksia eikd samojen lehmien eri ummessaoloaikoja ja niitd seuran-
neiden lypsykausien mainittuja arvolukuja. Téméan vuoksi on hénen
saamaansa tulokseen myos vaikuttanut eri lehmien erilainen lypsy-
kiyran muoto, joka, kuten seuraavasta ilmenee, selvéstikin riippuu
ulkonaisten vaikutteiden lisiksi perinnollisistd tekijoisté.
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Sanders’in mukaan on ummessaoloajan vaikutus lypsykiyrin
arvolukuun siis ollut verraten vaatimaton, vajaat 7 9, mainitun
luvun keskiarvosta, miks on vain pieni osa sen kokonaisvaihtelusta.
Tami vaihteluhan on esim. kisiteltavissd aineistossa vastaavasti
ollut noin 50 %, ja yksityistapauksissa vieldkin enemmén. Mydskin
talla aineistolla suoritettujen likimééraisten laskelmien mukaan nayt-
taisi lypsykautta edeltineen ummessaoloajan kyseellinen vaikutus
olevan verraten vahiinen, jotapaitsi se vaihtelee suuresti eri yksi-
loilld. Tastd johtuen ei seuraavassa ole tarkastelbtu mainitun tekijan
vaikutusta lypsykayrin muotoon.

Sitavastoin saattaa poikimisesta seuraavaan astutukseen, eli oi-
keastaan tiineytymiseen, kulunut aika vaikuttaa tuntuvastikin lypsy-
kidyrin muotoon. Mahot lehméthén voivat tunnetusti pysyd mai-
dossa tavallista kauvemmin, jopa vuosikausiakin, ja yliaikaisillakin
lehmilly sikic tavallisesti vasta myohddn saavuttaa sellaisen kehitys-
asteen, etté lehmi sen vaikutuksesta alkaa ehtya. Eri tahoilla suori-
tettujen tutkimusten mukaan alkaa tuotanto laskea jyrkésti noin
5 kuukauden kuluttua lehmén tiineytymisesté Iukien. Tassé suhteessa
lienee kuitenkin m. m. Sanders’in mukaan eri rotujenkin kesken jos-
sain médrin eroavaisuuksia, jotapaitsi alhaisemman vuosituotannon
antavat lehm#t hinen mukaansa ehtyvit keskiméirin nopeammin.
Myos BLLINGER (1923) on todennut vastaavanlaisen erotuksen punai-
sen tanskalaisen ja jerseykarjan vililld, sillé hinen tulostensa mukaan
poikimisesta astutukseen kuluneen ajan ja lypsykauden pituuden
vilinen vuorosuhdekertoin oli ensinmainitussa karjassa + 0.9438 -
0.005 ja jerseylld 4 0.891 4 0.014. Bruun taas on itésuomalaisesta
karjasta saanut mahouskauden pituuden 1), joka hénen aineistossaan
vaihteli 180 paiviadn asti, ja tuotantokiyrin arvoluvun valiseksi
vuorosuhdekertoimeksi tuntuvasti pienemméan Iuvun, — 0.898 £
0.011, jotapaitsi eri yksiloiden keskinen vaihtelu téssé suhteessa oli
varsin suuri. Samansuuntaiseen tulokseen ovat tulleet myos Kwro-
NACHER, V. Parow ja Frines (1936) Berliinin maatalouskorkea-
koulun kokeilukarjan tuloksia koskevassa tutkimuksessaan. Sen
mukaan vaihteli tiineytymisesti lypsyn jyrkkadn laskukohtaan kulu-
nut aika eri lehmilla 107 ja 206 paivin valilld, ollen keskima#rin noin
5 kuukautta. Piinvastoin kuin Sanders he eivit voineet todeta ifin
keskim##rin vaikuttavan tdmén jakson pituuteen, vaikkakin se yksi-

1) Seuraavassa on lehmin poikimisesta astutukseen kuluneesta ajasta lyhyyden vuoksi
kiiytetty nimitystd smahouskausi», koska maho-sanalla ymmértiakseni ainakin Lénsi-
Suomessa pohjimmaltaan ymmérretién tiineen eli kantavan vastakohtaa eilé hedelmétts-
myytti. Dsim. sonnin kyvyttomyyden vuoksi voi lehmd jiidd mahoksi. Lonnroth’in
suomalais-riotsalaisessa sanakirjassa oleva sana »mahottaa» osoittaa myds titd, koska se
merkitsee astuttamatta jattimistd, »lata (kon) bli gall.
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tyisillé lehmills saattoi olla pitempi myohemmilld lypsykerroilla.
Aineistonsa perusteella mainitut tutkijat tulevat siihen tulokseen,
ettd kyseellisen jakson pituuden taytyy olla yksﬂolhnen permnolhnen
ominaisuus.

Lypsykayrin muodon magriimiseksi on tehty lukuisia ‘ehdo-
tuksia. Kuten luonnollista onkin, on koetettu keksis laskutapoja,
joilla voitaisiin saada sitd mahdollisimman oikein kuvaava luku.
Tassd sivuutetaan ne menetelmit,” jotka edellyttivit ehtymisen
tapahtuvan kaikilla lehmills saman yleissdannon mukaan, koska
edelld esitetyn mukaan jo on katsottava selvitetyksi, ettd ehtymis-
nopeus on yksilollisesti vaihteleva ominaisuus. Eriiden laskutapojen
mukaan tatéd lukua méiardttiesss otettaisiin huomioon vain osa tuo-
tantokaudesta. Niinps BoNNIER (1935) on kiyrin arvolukuna kiyt-
tanyt regressiokertointa, joka ‘osoittaa tuotantokiyrin alenemisen
madrdn parhaan lypsyviikon ja sitd seuranneiden 12 viikon -aikana.
Héan toteaa kuitenkin tdmén menetelméansi liian herkiksi satunnai-
sille tuotannon vaihteluille ja arvelee, ettd paras mitta kyseellisessé,
suhteessa sittenkin ehké on tuotantokiyrii tarkastettaessa Saatu
yleiskuva. Samanlaisia laskelmia on Bonnier’in johdolla suorittanut
Nievsen (1937). Hénenkin tulostensa mukaan kyseellinen Tegressio-
luku vaihtelee varsin paljon samojenkin lehmien eri lypsykausina.
Hén puolestaan on kokeillut silmivaraista arvostelua, joka suoritet-
tiin seuraavalla tavalla. Lypsykayria arvosteltiin pistejarjestelmid
1—10 kéyttden sen perusteella miten suuren kulman ne korkeim-
masta kohdasta ladhtien muodostivat vaakasuoran viivan kanssa.
Lahes vaakasuorasta kayrists annettiin 0 pistettd, ja pistemaird
suureni — merkkisend kayran kallistuman lisdéntyessd, niin etta se
jotenkin pystysuorasta kdyristd oli -——10. Suurin pisteluku, jota jou-
duttiin kéyttdmadn, oli —8. Niin saamiaan pistelukuja hin sitten
vertasi Bonnierin tapaan laskettuihin regressiokertoimiin, saaden
talloin vuorosuhdékertoimeksi + 0.s06 sekd kiayttamastisn toisesta
aineistosta - 0.729. Siten saatuja suuria lukuarvoja ei kuitenkaan
voida pitdd osoituksena menetelmin pitevyydesta. Kun Nielsen’in
esityksestd ilmenee, ettd hén on pyrkinyt perustamaan arvostelunsa
vastaavaan 13 viikon jaksoon kuin Bonnier’kin, osoittavat nami
luvut vain, miten oikein hin on kyennyt arvostelemaan kayrien
keskiméasraisen kallistuman, joka samanaikaisesti maarattiin mate-
maattisesti. My6s Kronacher, v. Patow ja Frings ovat kasitelleet
matemaattisesti lypsykéyran osia. He jakoivat sen 3 osaan, nimit-
tdin 1) poikimisesta suurimpaan piivintuotantoon, 2) tists hui-
pusta sithen kohtaan, jossa tuotanto tiineysasteesta johtuen alkaa
Jjyrkésti laskea, ja 3) siitd umpeen menoon asti ulottuvaan jaksoon.
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Suurinta huomiota kiinnitettiin jaksen -2) aikana . tapahtuneen tuo-
tannon laskun suuruuteen. Johtuen suurista satunnaisista ja yksi-
I6llisistd vaihteluista, joiden vaikutuksesta ei esim. jaksojen 2 ja '3
valista rajaa aina voitu lainkaan todeta, eivat mainitut tutkijat
pidsseet toivomaansa padméaradn, jona oli sellaisen luvun keksi-
minen, joka olisi kelvannut mitaksi tulevaa tuotantoa ennustettaessa.
Tahin on ohimennen huomautettava, ettd kyseellisen luvun tulisi
tietenkin koskea vain lypsyk#yran muotoa eikd tuotantoa yleensi.
Lopputuloksena mainitut tutkijat tulivat samaan paitelméin kuin
Bonnier, ettd nimittdin paras mitta lypsykayrin muodon ma#rié-
miseksi on silmémaéasraisesti saatu kuva.

Edells selostettujen tutkimusten kielteiset tulokset ]ohtuvat ilmei-
sesti siitd, ettd lypsykayrat vaihtelevat siksi paljon ulkonaisten teki-
jain vaikutuksesta, ettei niitd voida maééaritelld osiensa perusteella.
Koska edellimainittujen kuten erdiden muidenkin tutkijain mukaan
lypsykéyran muoto ‘kuitenkin on huomattavassa médrassi yksilol-
linen ja todennidkéisesti perinnéllinen ominaisuus, jolla aikaisemmin
esitetyistd syistd lisdksi on suuri taloudellinen merkitys, on ensi-
arvoisen térkedd loytdd sen méadrddmiseksi mahdollisimman tésmél-
linen menettelytapa. Talloin ei varsinaisesti ole niink#a#én paljon
kysymys lypsykéyran eikd varsinkaan sen joidenkin osien muodosta
kuin témén kiyrin ja perusviivan rajoittamasta pinta-alasta ja sen
suhteesta korkeusviivaan eli suurimpaan piivintuotantoon. Tésta
seikastahan eli, kuten asian myos voi ilmaista, tuotannon jakautu-
mistavasta poikimisvalin kisittdmélle ajalle sen edullisuus varsinai-
sesti riippuu. Lypsykayrin muotoon vaikuttaa niin ollen oleellisesti
myos perusviivan pituus, joka edellaselostetuissa tutkimuksissa on péé-
asiassa jatetty huomiotta tai mainittu vain kidyrin muotoon vaikut-
tavana, esim. mahouskauden pituuteen ja ruokintaan tai muihin ulko-
naisiin vaikutteihin verrattavana tutkimusta hairitsevanéd tekijané.

Eraat tutkijat ovatkin ottaneet tdman seikan huomioon suunni-
tellessaan lypsykdyrin muodon masridmiseen soveltuvaa lukua.
Sanders’in mielesté soveltuu sellaiseksi parhaiten suurimman péaivan-
tuotannon ja koko lypsykauden tuotannon valinen kertoin. Tutki-
muksessaan han lisiksi jakoi tdmén kullekin lehmaélle lasketun luvun
keskiarvolla, joka oli saatu kaikkien hénen tutkimusaineistoonsa kuu-
luneiden samassa kuussa poikineiden lehmien vastaavista kertoi- -
mista. Siten sdatua osam#adrid han nimitti kdyrdn muotonumeroksi,
sshape figuren. Kuten aikaisemmin esitettiin, on meidan oloissamme
kéyran korjaaminen lehmien poikimiskuukauden mukaan vain méé-
rityissd tapauksissa mahdollista. Muutenkin on Sanders’in mene-
telméstd sanottava, ettd se kyllikin tahtad asian ytimeen, mutta ei

6
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sovellu yleiseen kiytantoon, koska tulokseen vaikuttava toinen tekija,
suurin péivintuotanto on lilan suuresti satunnaisista tekijoisté riip-
puva. Ilmeisestikin jonkinverran varmempia tuloksia saadaan FRE-
DERIKSEN'In ja OSTERGAARD’In (1931) menetelmills, joka periaat-
teessa on sama kuin Sanders’inkin, mutta suurin paiviantuotanto
madritién kahden havainnon perusteella, nimittidin kahden parhaan
perikkéisen tarkastustuloksen keskiarvona. Heidsn aineistonsa ki-
sitti Tanskassa saatuja tarkastustuloksia. Mainitut tutkijat eivit
kuitenkaan kayta lypsykauden tuotantoa sellaisenaan, vaan ar-
vostelevat lypsykéyrin muotoa luvun perusteella, joka osoittaa,
montako %, lypsykauden keskim#érdinen piivintuotanto, 4 prosent-
tiseksi muunnettua maitoa, on suurimmasta paivintuotannosta.
Néin menetellen eliminoituu taaskin lypsykauden pituuden vaikutus
lopputuloksesta. Kaikista edella esitetyisté eroaa Bruunin kiyttama
menetelmé sikili, ettéd siind, kuten viimeksi selostetuissa laskutavois-
sakin, otetaan huomioon koko lypsykauden tuotanto, mutta loppu-
tulos samalla nojautuu mahdollisimman moneen havaintoon. Héanen
menetelménséd perustuu todellisen lypsykayrian ja vaakasuoran viivan
vertailuun, jota viimeksimainittua voitaisiin pitds &darimméisend
tuotantokéyrans, joka syntyisi lehman lypsdessd tasaisesti kautta
vuoden ja siis poikimisesta toiseen. Jokaisen kuukauden maitomaara
olisi té&lloin, poikimisvélin ollessa sainnollinen, 1 vuosi, noin 8.3 %,
koko lypsykauden tuloksesta. Bruun laskee kunakin kuukautena
tdmén arvon ja sen prosenttiluvun erotuksen, joka osoittaa, miten
suuri osa tamén kuukauden todellinen tuotanto on ollut koko lypsy-
kauden tuloksesta. Taten saaduista erotuksista han sitten muodostaa
sarjan ja laskee sille hajonnan seké sen perusteella variatio- eli muun-
telukertoimen, jota kaytetaan lopullisena lypsyk#yran arvoa osoit-
tavana lukuna. Tillaisen arvoluvun pitaisi luonnollisesti varsin
patevisti kuvata lypsykiyran arvoa ja siis kelvata perusteeksi eri-
laisten lypsykéyrien vertailuun. Hiukan odottamatonta on, ettid han
kuitenkin on saanut emien ja tytirten kyseellisten arvolukujen vili-
_ seksi vuorosuhteeksi vain + 0.145 - 0.050, siis sin#nsé varsin alhai-
sen arvon, joka lisdksi on tuntuvasti pienempi kuin myshemmin esi-
tetty tekijin saama vastaava luku, varsinkin kun Bruun suoritti ver-
tailunsa useiden lypsykausien keskiarvojen perusteella. Tamé voiaina-
kin osaksi johtua hénen suorittamistaan melko monipuolisista kor-
jauksista ja varsinkin siitd, ettd h#n ummessaoloajan vaikutusta
lypsykayraan korjatessaan ilmeisesti on tullut tasoittaneeksi myés
taméan kidyran perinnollistéd vaihtelua. Bruun’inkin menetelméi on
sen vaatiman suuren laskutyon vuoksi vaikeata soveltaa yleiseen
karjanjalostukseen, kuten hén itse on tutkimuksessaan maininnutkin.
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Edells esitetystd on kiynyt ilmi, ettei lypsykéyrin muotoa tai
ehké paremmin sanottuna sen arvoa voida maardté Iypsykauden
osien perusteella, koska sen muoto vaihtelee suuressa méérin eri yksi-
1oiden kesken- seks ulkonaisista tekijoistd johtuen samoillakin leh-
milla. Toiselta puolen ei kyseellisten eri osien kuvaaminen jalostuk-
sen kannalta olekaan yhtd térkedd kuin sellaisen menetelmén ja
nimenomaan luvun loytaminen, jonka perusteella lehmét voidaan
lypsykayriensi edullisuuden mukaan luokitella siksi varmasti, etté
taman luokittelun perusteella voidaan harjoittaa menestyksellistd sii-
tosvalintaa. Yleiseen -jalostukseen soveltuakseen sen lisiksi tulee
olla mahdollisimman yksinkertainen. Vaikka Bonnier’in suositte-
lema silmamidrainen arvostelutapa juuri téssé suhteessa luonnolli-
sesti tayttdd suuretkin vaatimukset, ei se kuitenkaan kelpaa esim.
kantakirjaan hyviksyttavien eliinten arvosteluun, koska sitd tuli-
sivat kiyttimasan lukuisat eri henkilot, joiden arvostelutapa voi olla
hyvinkin erilainen. Kun silméméériiseen arvosteluun lisiksi hel-
posti vaikuttaa tarkastettavan aineiston yleislaatu sekd muutkin
asiaan kuulumattomat seikat, ei talla menetelmills voida saada riit-
tavan yhdenmukaisia ja objektiivisia tuloksia.

Oma tutkimus.

Esitetynlaisista nikokohdista lahtien on tekijs aikaisemmin (1926)
ehdottanut lypsykdyrin mitaksi eli arvoluvuksi n.s. 5 kuukauden
suhteellista tuotantoa, joka jo nykydsn onkin maassamme otettu
yleisesti kaytantoon. Tamé arvo saadaan siten, ettd 5 perdkkéisen
parhaan lypsykuukauden maitomédrs jaetaan koko lypsykauden mai-
toméaralla ja osamadra kerrotaan luvulla 100, jolloin tulos siis osoittaa,
montako %, edellinen maitomédrd on jalkimméisestd. Menetelmé
soveltuu téssid muodossaan tarkastustulosten kisittelyyn, mutta voi-
daan sitid luonnollisesti soveltaa tiheAmmillikin koelypsyilld saatui-
hin- tuotantotuloksiin, jolloin mainittu kiyrin korkein kohta lisdksi
voidaan méarita tarkemmin ja siten pidsté tdsméllisempiin tuloksiin. -
Laskelma vaatii luonnollisesti n#in menetellen ylimidrdistd tyo-
td. On tietenkin myonnettivi, ettd sen kidyran osan pituuden
maaradminen, jonka perusteella vertailu téten suoritetaan, on jonkin-
verran mielivaltaista. Sitd méidritessini olen kuitenkin lahtenyt seu-
raavista nakokohdista. Témin jakson ajaksi tulisi luonnollisesti
sattua niin monta havaintoa eli koelypsyé, kuin muut olosuhteet
sallivat, mutta se ei saa olla pitempi kuin ettéd lyhimméatkin yleensd
tavattavat lypsykayrat ulottuvat vihintdan sen padtekohtaan, koska
sitéd ennen pasttyneitd kayris ei voitaisi luokitella. Kun herumiskausi
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keskiméérin on noin 4 viikkoa, edellytt4s menetelms vihintaan Hoin
6 kuukauden pituisia lypsykausia, joita lyhyemmaét ovatkin ‘harvi-
naisia. Niiden vaihteluhan tosin ulottuu aina 0O-arvoon asti, koska
joskus esiintyy ainakin hiehoja, jotka eivit lypsykautenaan heru
lainkaan, mutta téllaiset tapaukset ovat harvinaisia poikkeuksia.
Ehdottamallani menetelmilld voidaan siis luokitella kaikki - lypsy-
kayrit, jotka jalostuksen kannalta voivat herittasa mielenkiintoa.
Edelleen on 5 kuukauden vertailukausi nayttinyt tarkoituksenmuikai-
selta sen vuoksi, ettd se jakaa keskipituisen lypsykauden ‘kahteen
jotenkin yhtd suureen osaan, joten sen ja lypsykauden muun' osan
tuotanto keskimaérin tulee méariatyksi yhtd monen koelypsyn perus-
teella. Tosin on jalkimméiisen jakson ja herumiskauden maitom&ara
keskimédrin vain noin puolet ensinmainitun kauden tuotannosta
(5 kk.-% noin 87), mutta toiselta puolelta on ruokinta- y. m. ha1r101—
den vaikutus suurempi runsaan tuotannon aikana. Varsin usein on
meikéldisten lypsykéyrien alkupéissid verraten lyhytaikainen koho-
kohta, minké jalestsd kiyri huomattavan jyrkésti laskee, jatkuak-
seen alemmalla tasolla sille kulloinkin ominaista suuntaansa. Tal-
laiset tapaukset nahtavasti johtuvat siitd, ettei ruokinta ole riittanyt
pysyttdmadn lehmén tuotantoa silla tasolla, mihin se ravintovaras-
tonsa avulla oli herunut. Jotta mainittu huippukohta péasisi mahdol-
lisimman vahén vaikuttamaan lopputulokseen, tiytyy edellisen ver-
tailukauden olla suhteellisen pitkd. Satunnaisten tekijiin vaikutus
luonnollisesti tasaantuu téydellisimmin pitkalypsyisimmills lehmilla,
joilla 5 kuukauden tuotanto lihenee 50 9, koko lypsykauden ‘tulok-
sesta ja jotka jalostuksessa ovatkin tdrkeimpia. Seuraavassa esi-
tetdan eraitd vertailuja, joista nakyy, miten varmoja arvoja kyseel-
linen menetelmé on kisiteltdvistd aineistosta antanut.

Aineisto ei ole riittényt niiden vertailujen suorittamiseen son-
neihin néhden, vaan on tissi suhteessa tiytynyt tyytyd vain samo-
jen lehmien eri lypsykausien sekd emien ja tytirten tulosten tarkas-
teluun. Ensinmainittu vertailu on suoritettu kunkin aineistoon- kuu-
luvan lehmén kahden perikkaisen lypsykauden perusteella (taulu’ 22)
sekd lisiksi kahden perikkiisen 2 lypsykautta kisittivin jakson
keskiarvoja vertailuperusteina kiyttien (taulu 23). Viimeksimaini-
tussa tapauksessa kiiytettiin ensimmiisend jaksona miltei poikkeuk-
setta kunkin lehman neljiattd ja viidettd seks toisena jaksona 6 ja
7 lypsykautta, joten téssi, kuten taulussa 22 esitetyssi vertailussakin
aineistona kdytannollisesti katsoen oli vain lehmien taysi-ikiisini
saavuttamia tuloksia. Lisaksi otettiin huomioon vain siannolliset
tuotantovuodet, jolloin siis lehmat ovat olleet terveitd ja nuden
poikimisten valiaika enintiin 15 kuukautta.



Taulu 22. Lehmien eri vuosien 5 kk.-,/°.

e Table 22. Different: & months’-%/y. of the same

Lo cows.
g : Tdellinen ‘tark.vuosi
f’ kk,-,’;:’:/ The former contr. year p
5 mihs’-% 48 92
52 56 60 64 68 72 76 80 84 88
48 ‘ . N - 3
2 ey 2 41 11 1 8
O 35 4 4 5 1 22
§3 4| 1 2 6181616 8 2 1 2 72
=% |1 26151918 7 8 1 77
2 5 w2 1 3161721 9 6 2 1 1 |77
2% 4011161321 6 8 1 58
ET | 2 5357221 1)28
2 81 1 2 4 2 9
- S 1 2
99 1 11
D | 410256873 914428 6 € 2 357

r= + 0.28 + 0.05

Taulu 23. Lehmien 2 v. keskiméériiset 5 kk.-prosentit.

Table 23. Awerage § months’-% of diff. 2 laciations from the same cows.

5 kk.-% . 4—>5 poikimiskerrat — 4—35th lactations
5 mths’-% > 5 f_— v
52,5 87.5
55.0 57.5 60.0 62.5 65.0 67.5 70.0 72.5 75.0 77.5 80.0 82.5 85.0

55.0 : i 1 1 3
. fo 3 1 2 1 7
E% s 3 1 3 2 1 1 1
B3 g50] 1 1 r 7 7 2 1 20
28 e1s 1 2 2 6 2 3 16
Z3 700 3 1 3 5 2 4 2 1 21
Sy 1 3 2 8 1 1 1|12
TS 750 1 2 38 2 2 1 4 15
° o 1 1 1 1 2 6
s ’ 1 ’ 1 2
| ggg : : 1. 1
D 1.1 7 .7 18 22 19 16 11 2 _E _1 2 1 114

P 1=+ 0.46 &+ 0.07

.- Tauluista ilmenee, ettd 5 kuukauden suhteellinen tuotanto vaih-
telee tuntuvasti vuodesta toiseen, ja: ettd yhden lypsykauden perus-
teella saadut kyseelliset arvot senvuoksi ovat huomattavan epi-
varmoja. Tules on kuitenkin varmistunut tuntuvasti, kun 5 kk.-9
on lagkettu 2 peridkkiisen lypsykauden perusteella, silla taulusta 23
saatu vuorosuhdekertoin on ollut + 0.46 4 0:07, joka vastaa edelli-
sessd tapauksessa arvoa .-+ 0.28 4= 0.05. Puheenaoleva vertailu suori-
© tettiln myos samojen lehmien 3 perikkiistd lypsykautta kisittivien
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jaksojen perusteella. Tilloin saatiin kuitenkin vuorosuhdekertoi-
meksi vain + 0.32 4 0.08, miké ilmeisesti johtui siité, ettei samoilta
lehmilté endén ollut saatavissa néin monta yhté sddnnollisti tuotanto-
vuotta kuin edelld selostetuissa tapauksissa. Niyttas kuitenkin il-
meiseltd, ettd 3 lypsykauden keskituloksen taytyy olla vielikin var-
mempi kuin 2 Iypsykauden keskiarvo, jos kummassakin tapauksessa
vain on kysymys yhta sddnnsllisistd tuotannoista.

Vastaavaa emien ja tytdrten vilistd vertailua esittavat seuraavat
taulut. ’

Taulu 24, Emien ja tytarten 5 kk.-9/,,
1 lypsykausi.

Table 24. 5 months’-9, of dams and daughters,

1 lactation.
5 kk.-% Tyttiret — Daughters
: 9 mths’-% 50 20 L
! 54 58 62 66 70 74 78 82 86
' > 111 3
i s
PR 1323 9
S |, 13964202 | et
| e 11 71010 7 6 1 2 46
© 70 2 3 411 9 2 2 1 34
2 .| 1284757 29
A gl 1 2538 4 1 16
o 1 44 1 10
86 11 : 2
» 3 817354735621 7 2 1 {176

r= + 0.14 - Q.07

Niiden tulosten mukaan on tytirten arvostelu emien 1 lypsy-
kaudesta lasketun 5 kuukauden suhteellisen tuotannon mukaan jo
keskimaarinkin ollut epivarmaa, koska saatu vuorosuhdekertoin oli
vain —+ 0.14 - 0.07. Sitdvastoin on tassikin tapauksessa kahden
perakkiisen lypsykauden keskiarvosta saatu huomattavasti var-
mempi vastaava tulos, nimittdin -+ 0.28 4 0.07. Kun yllimainitut
2 vuoden keskiarvojenkin perusteella saadut luvut kuitenkin ovat
huomattavasti pienempiéd kuin aikaisemmin absoluuttisesta ja suh-
teellisesta maidontuotannosta ja maidon rasvapitoisuudesta saadut
vastaavat arvot, oli tirkeds koettaa keksid menetelmi, jolla satun-
naisten tekijain vaikutus voitaisiin edes likimain korjata. Aikaisem-
min piaddyttiin - sithen, ettd tall6in voisi perusteena lihinnd tulla
kysymykseen mahouskauden pituus. Edellisen esityksen mukaan
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Taulu 25. Emien ja tytarten 5 kk.-9/,, 2 lypsyk. keski-

arvo.
Table 25. & months’-% of dams and daughters, average for 2
lactations.
5 kk.-% . Tyttiiret — Daughters
Vo p
5 mihs"~% | 55.0 - 850
57.5 60.0 62.5 65.0 67.5 70.0 72.5 75.0 77.5 80.0 82.5
52.5 :
1 2 1 4] .
oris 11 1 1 1 1 6
80.0| 2 2 38 3 2 2 1 1 16
. s 2 2 3 3 2 2 1 15
S 650 1 2.1 5 3 3 1 1 17
S gs| 2 1 8 410 4 10 1 2 1 38
| 700| 1 1 2 4 3 3 2 1 17
2 ges| 1 4 1 410 7 5 1 1 1|3
E o 3 4 5 2 1 15
s 13 11 1 1 8
80.0 1 1 1 3
82.5 1 1
878 1 1
D 6 7 18 21 32 29 35 14 7 4 2 1 [176

r= -+ 0.28 4- 0.07

ovat eri tutkijat saaneet erilaisia tuloksia sen ja lypsykiyrin muodon
véliseen vuorosuhteeseen nahden. Tekijan saamaa kyseellistd vuoro-
suhdetta esittis seuraava taulu.

Taulu 26. Mahouskausi ja 5 kk.-%/,, 1 v. tulokset.
Table 26. Service period and 5 months’-%, for 1 lactation.

5 kk.-%
5 mths'-% r
46 94
50 54 58 62. 66 70 74 78 82 86 90
B 1
15 !
S 5 2 2 1 2 21 9/81.8|0.84
g 1 1 2 10 9 4 1 28| 73.9 | 0.91
P B 6 6 16 9 10 3 4 54/ 70.7 | 0.95
o3 6o 1 2 15 23 9 11 1 62| 68.5 | 0.97
2y © 1 2 6 17 15 9 4 4 1 591 67.6 | 1.00
g 0 1 3 9 11 18 12 3 1 58| 66.6 | 1.00
g 1% 409 9.7 9 1 39| 65.1 | 1.03
53 120 2 2 1 11 3 2 1 22/63.8| 1.05 | -
. igg i1 3 5 1 3 3 1 18| 62.7] 1.07
5 e 11 1 1 1 560.8 | 1.09
180 1 1 2 66.0.1.11
p | 1 6 17 39 7 88 66 42 14 5 3 2 |356

1142.5122.5109.0 98.3 92.2 82.2 79.8 63.2 58.9 58.527.5 22.5|
r=—0.48 + 0.04 )
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Mahouskauden pidentyessd on lypsykdyrin muoto siis kisitelté-
vissd aineistossa keskiméérin parantunut eli sen 5 kk.-9, pienen-
tynyt. Vuorosuhde on kuitenkin verraten heikko ja lypsykéyrin
muodon vaihtelu kussakin mahouskausiluokassa huomattavan suuri.
Tamén mukaan siis eri yksilot suhtautuvat hyvin eri tavalla ky-
seelliseen tekijadn, kuten Bruun’in sekéd Kronacher’in y. m. tutkimuk-
sien mukaan oli odotettavissakin. Taulun oikeaan reunaan merki-
tyistéd eri mahouskausiluokkien keskiméaraisistda 5 kuukauden 9, -ar-
voista ilmenee liséiksi, ettd ne suurenevat eli huononevat kiihtyvilla
nopeudella mahouskauden lyhentyessid noin 60 paivista alkaen. Kun
vuorosuhde ndin ollen on kiyriviivainen, ei korjausperusteeksi ole
voitu ajatella regressiota. Seuraavassa on senvuoksi suoritettu kor-
jauskoe taulun 26 oikealla puolella esitetyilla kertoimilla, jotka on las-
kettu edellaimainittujen keskimiédriisten 5 kuukauden 9,-arvojen
perusteella. Téten korjatuilla arvoilla saatuja tuloksia esittavit
seuraavat taulut.

Taulu 27. Lehmien 2 eri lypsykauden

5 kk.-%/,, korj. mahous-

kaudella. Taulu 28. Emien ja tytérten 5 kk.-%/,,
Table 27. Corrected 5 months’-% for S. P. korj. mahouskaudella.
_of the same cows for 2 different : Table 28. Corrected § months’-%, for S. P.
lactations. ) of dams and daughters.
Edellinen tark.-vuosi R [
5 Kk-% The former contr. year » 5 kk.-% Tyttdret — Daughters )
&5 mths’-% 8 » 84 35 mths’-% 50 86 L
52 56 60 64 68 72 76 80 : 54 58 62 66 70 74 78 82
Z 48 50
3 s 12 -1 ke g o i i
S ol 13111 7 £ 12431 11
E5 g1 16133711 33 3. e 1 4 9 5 2 2 23
=% u 4162124 9 3 2 79 | | 1 3 5141310 4 1 1 |52
25 | 1 1 618332112 1 93 2 .., 135 91012 2 2 44
2% g 1 1 217201813 4 77 E | 111 41010 2 29
E% 1 812 813 5 1 |48 B 115 31 11
%a 80 1 4 g % 2 1% 82 1211 5
= 84 a D | 31018 47463711 3 1 |176
P 3 933789670 48 17 3 (3567

=4 0. 0.
T = -+ 0.39 4 0.04 = 0001

Kiytetty korjaustapa on siis jossainmaérin varmentanut 5 kuu-
kauden ‘%,-arvoja silloin kun on. kyseessé samojen lehmien eri lypsy-
kausien tulosten vertailu. Vuorosuhdekertoimeksi nimittédin saatiin
korjatuista arvoista - 0.39 4 0.04, taulusta 22 korjaamattomista
arvoista saadun vastaavan luvun ollessa + 0.28 + 0.05. Sitavastoin
ei emien ja tytérten vahnen vuorosuhde ole puheenaolevmn korjauk-
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sen johdosta suurentunut, vaan sen kertoin on pysynyt jotenkin
muuttumattomana. Témén mukaan olisi mahouskauden vailkutus
eri yksiloihin siksi vaihteleva, ettei se sovellu lypsykéyrén korjaus-
perusteeksi silloin, kun on kyseessd eri yksiloiden vertailu, kuten
siitosvalintaa harjoitettaessa juuri on asianlaita. Kun toiselta puolen
on kiynyt ilmi, ettd mahouskauden pituudella kuitenkin on huo-
mattava vaikutus samojen yksilojen lypsykiyrin muotoon, ja se
niinollen tuntuvasti vaikeuttaa niiden arvostelua ja oikeaan osuvaa
luokittelua, on tadmén tekijin vaikutusta pyrittdvi eliminoimaan
toisella tavalla. Kéytettivissd on talloin vield se keino, etté sen vai-
kutus suoranaisesti rajoitetaan kiyttdméilla arvosteluperusteena sel-
laisia lypsykausia, joiden aikana mahouskauden pituus on mahdol-
lisimman saannollinen ja siis vain vahin poikkeas 90 paivistd. Tau-
lusta 26 ilmeni, ettd lypsykiyri paranee ainakin likimain suoravii-
vaisesti mahouskauden pidetessid noin 60 piivistd alkaen sekd huo-
nonee kiyriviivaisesti taémén rajan alapuolella. Seuraavassa on tar-
kastettu, minkélaisia tuloksia saadaan aineistolla, jossa mahous-
kauden pituus vaihtelee vain 60 ja 135 péivin valilla.

Taulu 29: Lehmien 2 eri lypsykauden
5 kk.-9/,, mahouskausi
60—135 paivid.
Table 29. Different & monthé’-% of the same
cows, S. P. 60—135 days.

~ Edellinen vuosi
5 kk-% : The former year ol
5 rmths’- % 2 I~
' 56 60. G4 68 72 76 80 84 &8
48
2 52 12 3
ES 56 2 11 . 4
2> 0! 2 8 53 3 . 21
£5 gl 1 72013 7 2 2 52
=R gl 1 51016 18 2 4 b6
gg . 1151215 6 4 1 b4,
25 76 4 915 8 5 1 42
B sl 1 114 2 2 1 12
84 2 1 1: | 4]
P | 5235556612418 4 1 1 |248

r=4+0.50 4 0.05

-Taulusta nakyy, ettd mahouskauden esﬂsetylla tavalla. raJomta—
minen on tuntuvasti varmentanut-5 kuukauden 9%,-arvoja, silld vuoro-
suhdekertoimeksi on samojen lehmien kahden eri lypsykauden tulok-
sista saatu -4 0.50 -4 0.05 sekd (taulu 30) emien ja tyttirien. vertal—
Iusta +}-'0.30 4+ 0.08. -Niiti vertailuja ei Vahtettdvastl ole voitu suo-

4154—39 7
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Taulu 30. Emien ja tytérten 5 kk.-9/,,
mahouskausi 60—135 pv.

Table 30. 5 months’-% of dams and daugh-
ters, S. P. 60—135 days.

5 kk.-% Tyttiret — Daughters
’_0, D
5 mths’-% 58 < a6
54 58 62 66 70 74 78 82
50 1 1
2
g 21 2113 8
S o 14104 2 21
| | 2 611 875 1 1[4l
g Y 11181711 31
E 2 5 7 7 4 25
s 2 43 2 11
s 12 1 4
86 1 1
» | 2 51539382714 3 1 [144]

1= - 0.30 & 0.08 R% = 4+ 0.29 & 0.07

rittaa edes 2 esitetynlaisen vuoden keskiarvojen perusteella. Aikai-
sempien tulosten mukaan pitaisi tuloksen nain menetellen vield huo-
mattavasti varmentua, vaikka otetaankin huomioon, ettd kahden
vuoden keskiarvoissa jossain madrin tasoittuu myos eri vuosien eri-
laisen mahouskauden vaikutus ja ettd taulussa 23 saatu edullinen
tuloskin osaksi johtunee tasté seikasta. Onhan selvdé, ettd maini-
tuissa keskiarvoissa samalla eliminoitaisi muiden tekijain, varsinkin
ruokinnassa ilmenneiden epasaannollisyyksien vaikutuksia. Toistai-
seksi jaé siis kuitenkin selvittématts, miten lahelle muilla tuotan-
noilla saatuja arvoja siten voidaan padsté.

Aikaisemman esityksen mukaan on lypsykautta edeltineen um-
messaoloajan vaikutus lypsykéyran muotoon verraten véhainen, eika
taméan kayrin arvolukua sen perusteella korjaamalla niinollen voida
odottas mainittavaa tulosta. Sitévastoin voisi asianlaita lypsy-
kauden jélkeiseen ummessaoloaikaan katsoen olla toisin, koska sen
pituus, poikimisvélin ollessa sd&nnéllinen, riippuu téysin lypsykauden
pituudesta. Kuten seuraavista tauluista nikyy, ei kyseellinen riip-
puvaisuussubde kuitenkaan ole yhté léheinen lypsykéyran arvo-
Jukuun. Tamé johtuu luonnollisesti siité, ettei lypsykéyrdn ja perus-
viivan vilinen pinta-ala muutu aivan samassa suhteessa kuin lypsy-
kauden (perusviivan) pituus, koska témén kiyran padosa ei ole
vaakasuora, vaan eri yksiloilla erilaisessa midrissd kalteva, jota
paitsi kayran muoto kokonaisuudessaankin vaihtelee yksilollisesti.



Taulu 31. Ummessaolo ja 5 kk.-9/, 1 v. tulokset.

Table 31. Dry period and § months’-%, during 1 lac-

tation.
Ummessa pv. — D, P. days

p

0 130

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120

46 1 1
s 31 2 6
- 58 1 3 4 2 4 2 1 17
3 e2| 2 4 6 3 75 32 7 39
: .| 1 3 8 91813 11 4 2 1711 117
| o 1 6 610 81617 5 7 4 4 4 88
“ al 21 4 2 1310 9 6 5 7 4 2 1 | 66
° 78 3 45 785 42 11 2|42
e a2 11 2 1 2 4 2 1 14
L) 86 1 1 1 2 5
90 -1 1 1 3
94 1 1 2
D | 6 15 34 35 56 57 53 26 30 17 12 11 4 |356

r= + 0.34 + 0.05

Taulu 32. Ummessaolo ja 5 kk.-%, 2 v.

keskiarvot.

Table 32. . Dry period and § months’-%, average of

2 lactations.

Ummessa pv. — D. P. days
p
0 X 120
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110

52.5
it 3 3
Bli1 4121 9 12
R 60.0 4 4 5 3 1 2 19
S e2s 4388321 29
3 650 4 5878211 - 36
S ors 4 7161611 4 2 1 61
T Yoo 43710 58511 44
2 725 1321412 813 2 4 3 1|63
= 7m0 1 43374 51|28
o 2 14 22 3|14
® 800 1 12 2 |6
82.5 2 113
85.0 1 1
87.5 1 1
p | 1 627306957 4536221010 7 [320

r= + 0.52 + 0.04 R}yi =+ 2.03 4 O.12
’ R%: +0.13':1:0.08.
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Vuorosuhdekertoimeksi on siis 1 lypsykauden perusteella saatu
vain - 0.34 4 0.05, mutta 2 lypsykauden keskitulosten mukaan
huomattavasti suurempi luku, -+ 0.52 £ 0.04, joten puheenaoleva
korjaus olisi ajateltavissa varsinaisesti vain 2 lypsykauden keski-
arvojen suhteen. Taméi seikka sininsi ei kdyténnossd tuottaisi vai-
keuksia, koska uusien ohjesdéntéjen mukaan lehmii kantakirjaan
hyviksyttéessi arvostelu tapahtuu juuri niiden perusteella. Um-
messaoloaika néyttiisi soveltuvan lypsykauden arvoluvun korjaus-
perusteeksi senkin vuoksi, ettd taulun 33 mukaan se ehki on vaih-
dellut jonkinverran vihemméan vuodesta toiseen kuin 5 kuukauden
%-arvo eli siis mukautunut vihemmaén satunnaisten tekijain vaiku-
tuksesta. Ainakin ndytbavit nadmi kaksi ominaisuutta ilmeisesti -
suhtautuvan mainittuihin tekijoihin erilailla, paattéden siitd, ettd
mahouskauden pituus vaikuttaa odottamattoman vahan ummessa-
oloaikaan, kuten taulusta 34 ilmenee.

Taulu 33. Lehmien eri ummessaolokaudet,
2 v. keskiarvot.

Table 33. Different 2 years’ averages of D. P. for
the same cows.

Edelliset vuodet

Pv. The former years P

Days 144 120

20 30 40 50 60 70 80 90 100 110
" 11 1

3
s w11 21 1 6
'§ £ 40 2 5 6 3 1 1 18
ES %l 339535 28
5 60 21 3 61 111 16
23 | 324221 14
g < 80 2 3 2 2 1 3 1 14
2R g 3 2 2 2 9
2 100 2 12 5
0 , —
i%o . 1 1
P 1 91225251212 8 7 2 1 |114

r= -+ 0.52 4 0.07

Samojen lehmien eri ummessaoloaikojen vilinen vuorosuhde oli
siis + 0.52 4- 0.07, jota vastaavaksi 5 kuukauden 9,-arvoa koske-
vaksi Juvuksi taulusta 23 saatiin 4+ 0.46 4+ 0.07. Mahouskauden ja
ummessaoloajan vilinen vuorosuhde taas oli + 0.28 + 0.05, eli siis
huomattavasti pienempi kuin mahouskauden ja 5 kuukauden 9/-
arvon vilinen vastaava kertoin, joka taulun 26 mukaan oli — 0.48
-+ 0.04.
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. Taulu 34. Mahous- ja ummessaolokaudet, 1 v.

tulokset. :
Table 34. Service period and dry period during 1 lac-
tation. LT
Pv. Ummessa — D. P.
Days : 130 ’
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120
1
ol 113 19 1 9
T 3 44 75 2 2 1 28
v 0| 2 B 5 616 8 5 13 112 b4
| 22 5 6111119 4 4 62
e o/ 1 2 7 48 912 4 2 5 4 1 59
g 105 2 6 6 b1l 6 4 8 6 1 1 2 |58
% el 21 483 43 43331]|39
S ol 14126121112 29
s 11 2436 1 18
by 2 1 1 1 5
180 .11 2
P | 6 15 34 35 56 57 53 26 30 17 12 11 4 |356

1=+ 0.28 & 0.05

Kun siis naytti olevan edellytyksid korjata lypsykiyrin arvo-
lukua ummessaoloajan perusteella, tehtiin tassd tarkoituksessa seu-
raava koe. Kirjoitettiin 5 kuukauden taysistd 9,-arvoista sarja,
jonka rinnalle merkittiin nditd 9,-lukuja vastaavat ummessaolo-
paivat lihtien keskiarvoista, joiksi wvalittiin tauluista 32 saatuja
keskiarvoja likimain vastaavat luvut 67 9 ja 57 piivad. Tarkem-
min sanoen laskettiin jalkimméisen sarjan eri luokkien paivaluvut
mainitusta taulusta saadun regression perusteella, jonka mukaan
5 kuukauden arvon muuttuessa 1 prosentilla ummessaoloaika Keski-
méadrin muuttuu 2 paivad. Taten saatiin seuraavat sarjat, joissa
luokkien .erotukset ovat toisessa 1 %, ja toisessa 2 paivad. .

5Ek-% | __ 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 T4 T5 — —
. & mths’-% . ;
Ummessa V. | __ 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 TL 73 — —
D. P. days -

Itse korjausta varten tarkastettiin ensin, miten paljon kunkin
lehmén todellinen ummessaolopéivien maéira poikkesi siitd paivi-
luvusta, joka edellisen taulun mukaan vastasi sen 5 kuukauden 9-
arvoa. Kun taulusta saadun piinvastaisen regression mukaan um-
messaoloajan muuttuessa noin 8 piivid 5 kuukauden arvo muuttuu
1 9, jaettiin edelld saatu erotus luvulla 8. T4mén jilkeen osaméadiri,
jos se oli vahintaén 1, lisittiin lehmin todelliseen 5 kuukauden ar-
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voon, jos sen ummessaoloaika oli ollut pitempi kuin edelld oleva
taulu edellytti. Péinvastaisessa tapauksessa taas mainittu osamédrd
vahennettiin lehm#n 5 kuukauden prosentista. Korjattaessa siis huo-
nonnettiin 5 kuukauden arvoa, jos lehmi oli ollut ummessa kau-
vemmin kuin sen mainitun arvoluvun mukaan koko aineiston keski-
tulosten perusteella oli odotettavissa ja péainvastoin. Esitetylld
tavalla suoritetusta korjauksesta saatiin seuraavat tulokset.

Taulu 35. Lehmien eri 2 v. keski- Taulu 36. Emien ja tytarten 2 v.

arvot,ummessaoloajalla keskiarvot, ummessaolo-
quj:sttut 5 kk.-%,. ajalla korjatut 5 kk.-9/,.
Table 35. Corr. 5 months’-% for dry Table 36. Corr. 5§ months’-% for dry per.
period of the same cows, of dams and daughiers, averages
averages of 2 lactations from 2 lactations
4—5 tark.-vuodet "
5 kk.-% The ;—:rcon‘;:.oyjars 5 Kk.-% Tyttiret — Daughters .
5 mths’-% 54 36 p 5 mths’-% 50 36
- 58 62 66 70 74 78 82 54 58 62 66 70 74 78 82
o § 54
23 5 3 2 5 -8 s 1 25 44 11 18
|85 g 3 4 9 2 1119 5621249423 25
o5 | 1 41013 3 31 l 66 3 712 8 71 2 40|
e 70 4 5 6 65 26 - 0 3 71410 1 7 1 |43
N 1 36 4 4 1119 R 2 610 9 4 1 32
[« =8 1332 2|11 A 33251 14
© g8 82 11 1 3 82 2 1 3
D 1 41627291912 3 4 |114 D | 2 7214145311512 1 |17
r=+0.57 4+ 0.06 r =+ 0.37 4+ 0.07

Edells olevista tauluista ilmenee, ettd lypsykautta seuran-
neen ummessaoloajankin perusteella suoritettu korjaus on toden-
nikoisesti ja huomattavasti varmentanut 5 kuukauden 9,-arvoja.
Samojen lehmien kahden eri 2 vuoden keskiarvon véaliseksi vuoro-
suhdekertoimeksi saatiin nimittéin taulun 35 perusteella - 0.57
+ 0.06, vastaavan korjaamattomista arvoista saadun kertoimen
ollessa - 0.46 4 0.07.. Emien ja tytérten vertailusta taas saatiin
mainituksi kertoimeksi -- 0.37 4+ 0.07, vastaavan korjaamattoman
luvun ollessa + 0.28 - 0.07. Téméin yhteydessd on kuitenkin huo-
mattava, ettd aikaisemmin saatiin aineistolla, jossa oli rajoitettu
mahouskausi, varmempia tuloksia. Vaikka nédmé vertailut voitiin
suorittaa vain 1 vuoden tulosten perusteella, saatiin tistd aineis-
tosta samojen lehmien eri lypsykausia koskevasta vertailusta
vuorosuhdekertoimeksi + 0.50 -+ 0.05 ja emi-tytérvertailusta
+ 0.30 = 0.08. Ummessaoloajalla korjatuilla 1 vuoden tuloksilla
taas saadaan vastaaviksi kertoimiksi vain -+ 0.42 4 0.04 ja -+ 0.23
+ 0.07.
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Ajkaisemmin esitetyn mukaan mahouskauden pituuden ja- um-
messaoloajan vililla on suhteellisen heikko vuorosuhde. Olisi sen-
vuoksi odotettavissa, etti ummessaoloajalla voitaisiin korjata myos
sellaisten lypsykausien 5 kuukauden arvoja, joissa lypsykausi on
rajoitettu. Tallaisen kokeen tulosta esittavat seuraavat taulut. Namé
vertailut on voitu suorittaa vain 1 lypsykauden tuloksien perusteella.

Taulu 37. Lehmien 2 eri lypsykauden
5 kk.-9/,, mahous 60—135 pv.
ja ummessaoloajalla korjattu

Table 37. Different § months’- %, of the same cows,
corr. for D. P., 8. P. 60—135 days.

’ o Edellinen vuosi

) 55751;‘;‘:_/:% B The former year N P
52 56 60 64 68 72 76 80 84 88
> 1 4 11
k) 3 3

. o0l 21110 311 28
2> g 1 81811 5 2 2 47
&5 g 1 2111911 2 46
’g 2 101115 6 2 1 45
ES 7 185 9 95 3 2 42
R ST 1 2 3 2 4 4 2 1119
5 84 1 1 2 4 8
88 1 1 2
P 1 5266352472717 6 2 2 248

r= -+ 0.56 4 0.04

Taulu 38. Emien ja tytarten 5kk.-%,,
mahous 60—135 pv. ja um-
messaoloajalla korjattu.

Table 38. & months’-% of dams and daugh-
ters, corr. for D. P., S. P. 60—

135 days.
5 kk.-% Tyttéret — Daughters
5 ».0 P
5 mihs’% | 5 X 88
56 60 64 68 72 76 80 84
52
sl 102111 6
2 60 3 921221 20
S | 1 4 613 7 2 2 136
[ Yss 316 6 5 6 1 128
b R 4.9 74 2 26
B 2 3 6 9 2 22
80 1111 4
84 2 2
" p 5102935252312 4 1 |144

=+ 0.27 4 0.08 R? = 4 0.20 + 0.08
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Kyseellinen korjaustapa niyttas todennalkoisesti vaildakin ‘vain
vahén suurentaneen vuorosuhdetta silloin kuin vertailu koski saman
lehmén eri lypsykertoja, jotavastoin taulusta 38 saatu vuorosuhde-
kertoin on asiallisesti sama kuin taulusta 30 ilman korjausta saatu
vastaava luku.” Tamé& tulosten erilaisuus johtuu nahtévésti siitd,
ettd eri eldimilly silloinkin, kun on kysymys emien ja tytirten ver-
tailusta, lypsykayran muoto on siksi yksilollinen, ettei mahouskau-
teen nahden rajoitettujen lypsykausien kiyrid sen vuoksi en#in
voida korjata ummessaoloajankaan perusteella.

Edelld esitetyn mukaan on siis tarkastustulosten perusteella las-
kettu suhteellinen 5 kuukauden maidontuotanto siksi varma lypsy-
kéyrdn muodon mitta, ettd sen perusteella johdonmukaisesti harjoi-
tettu siitosvalinta keskimadrin johtaa lypsykiyrin parantamiseen
karjakannassa. Se on tosin huomattavasti epivarmempi kuin vuo-
tuista maitomédrid ja maidon rasvapitoisuutta koskevat tarkastus-
tulokset, mutta edellisessé on voitu osoittaa pari menetelmid, joilla
on saatavissa tarkempia 5 kuukauden arvoja. On nimittéin ensik-
sikin osoittautunut, ettéd puheenaoleva epévarmuus ensikidessi riip-
puu mahouskausien epéasiinnollisyyksistd, minkd vuoksi sopivin
lypsykédyran korjaustapa olisi jalostukseen tarkoitettujen lehmien
poikimisvilien jarjestiminen mahdollisimman s&énnollisiksi. Talld
toimenpiteelld saavutettaisiin samalla sekin etu, ettd sen ohella kiin-
tyisi erityisesti huomio epésdénnsllisesti tiineytyviin lehmiin ja ehks
huonosti siittaviin sonneihinkin. Saatujen tulosten mukaan niyttas
mahdolliselta, ettd lypsykiyrin muodosta voidaan saada yhtd var-
moja tuloksia kuin muistakin nautakarjan tuotannonhaaroista, jos
arvostelu perustuu ainakin kahden esitetyssd suhteessa saannollisen
lypsykauden tuloksiin. Toiseksi on sellaisten tapausten varalle; jol-
loin siitoseldinten lypsyksyrin muotoa on atvosteltava episiin-
nollisempien lypsykausien mukaan, voitu esittiis suhteellisen yksin-
kertainen menetelmi, jolla tulosta voidaan ummessaoloajan perus-
teella huomattavasti varmentaa.
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Pidtelmit.

TEdells oleva tutkimus on johtanut seuraaviin tuloksiin ja pé'@-
telmiin. ,

Sonnien perinnéllinen tuotantoarvo voidaan Hansson’in kaavan
mukaan ainakin 8 emé-tytarparin perusteella méadratd yhtd var-
masti kuin lehmien vastaava arvo niiden omien tuotantojen perus-
teella. Tutkitussa aineistossa on sonneille mainitulla tavalla lasket-
tujen kahden indeksin vuorosuhde ollut 0.7—0.8 paikkeilla, samalla
Jkun lehmien kahden eri tuotantotuloksen vélinen vastaava arvo on
oltut noin 0.7. . .Namé vertailut koskivat maidontuotantoa ja mai-
don rasvapitoisuutta 8 tarkastusvaoden keskiarvoina.il

* Samalla aineistolla suoritettujen vertailujen mukaan on yksin-
omaan emin seké samoin myods isdn mukaan arvostelu huomatta-
vasti epavarmempi menetelms. Emien ja tytarten vilinen vuoro-
suhde oli noin 0.45, jotavastoin emien tuotannon ja poikien indeksien
vuorosuhde oli maidontuotannon suhteen 0.38 ja maidon rasvapitoi-
suuteen nihden 0.56. Viimeksimainitut luvut poikkeavat siis huo-
mattavasti toisistaan, jotapaitsi niiden keskivirheet ovat noin 3
kertaa niin suuret kuin emi-tytarvertailusta saadut. Témé johtui
sonnien pienestd lukumadrastd ja niiden emien puutteellisista tuo-
tantotiedoista. Isisonnien ja tytirten viliseksi vuorosuhteeksi taas
saatiin 0.40—0.48, eli kiytannollisesti katsoen sama arvo kuin emisté
ja tyttarista. Isisonneja ei kiytettdvissd olleella aineistolla voitu
verrata poikiinsa. — Esitettyjen tulosten mukaan ovat siis emé ja
isa vaikuttaneet samalla tavalla tytdrtensé tuotantoon ja siité paat-
tden myos niiden perinnélliseen tuotantoarvoon. Téstd taytyy seu-
rata, ettd myos jalkeliiset sukupuolesta riippumatta perivit tuo-
tantotaipumuksensa samassa médhrissi kummaltakin vanhemmal-
taan, joskaan sitd.ei voitu todeta sonnien ja niiden isien suhbeen ja
vaikka emi-poikavertailun tulos jaikin jonkinverran- epiméadréiseksi.

" Rdellisests seuraisi, ettéi tuloksen pitdisi varmistua, jos elaimié
arvosteltaisiin molempien vanhempien perusteella. Taman selvitta-
miseksi suoritettiin seuraava vertailu. Koska aikajsemman esityksen
mukaan tuotanto-ominaisuudet periytyvit vilimuotoisesti, kaytet-
tiin vanhempien arvostelun perusteena isésonnien indeksien ja emien
tuotantojen keskiarvoja. Kun niitd verrattiin eri tytérten tuloksiin,
saatiin maidontuotannon kuten myds maidon rasvapitoisuuden mu-
-kaan vuorosuhteeksi 0.57. Aineisto ei riittényt témén vertailun suo-
rittamiseen poikien suhteen. Puheenaolevalla arvostelutavalla on siis
saatu huomattavasti varmempi tulos kuin vain toisen vanhemman
perusteella. Jos edells selostettua tarkastellaan regressioiden perus-

8
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teella, saadaan tulokseksi, ettd tyttiret poikkeavat jalostettavan
aineiston keskiarvosta keskimddrin noin 50 % emien vastaavasta
poikkeamasta, mutta ettd tam# luku on noin 70 % vanhempien
keskiarvon vastaavasta poikkeamasta.

Esitetyn mukaan taytyy siitosvalinnan muodostua oleellisesti
nykyistdin tehokkaammaksi, jos siind kiinnitetaan huomio seks leh-
miin ettd sonneihin. Aivan erityisen tarkeid tietenkin on, ettd par-
haat siitoselaimet kéytetddn siitokseen kaltaistensa yksilsiden kanssa,
koska vain siten menetellen voidaan odottaa jalkeldisii, jotka riit-
tdvan varmasti ovat tuotantoarvoltaan keskitason ylipuolella. Kisi-
tellyn aineiston mukaan ei téami valinta ole ollut tyydyttavalls
kannalla, sillé keskendén siitokseen kiytettyjen sonnien ja lehmien
tuotannon vuorosuhde on sekd maitoméadrain ettd rasva-9, nihden
ollut vain 0.21. Tamian epidkohdan korjaaminen tuottaa luonnolli-
sesti monenlaisia vaikeuksia, koska parhaat yksilot ovat hajallaan
eri tahoilla ja eri omistajilla, mutta kyseelliset vaikeudet eivit kui-
tenkaan ole aivan ylivoimaisia. Asia on jirjestettivissi ja sitéd on
osaksi jo ryhdyttykin jérjestaméaén siten, ettd erityisen arvokkaiksi
todetut sonnit ostetaan jalostusyhdistyksille tai sellaisille sonninpito-
yhtymille, jotka kykenevit asianmukaisesti kiyttdmaan niitd hyvak-
seen. Vastaisuudessa tulee keinollisella siemenen siirrolla varmaankin
olemaan téssi suhteessa ensiarvoinen merkitys, koska sitd kiytet-
téessd valimatkojen pituuksista aiheutuvat vaikeudet huomattavasti
vahenevit ja yksityisid sonneja muutenkin voidaan kiyttias siitok-
seen paljon suuremmassa mittakaavassa kuin nykyoloissa. Tilloin
on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd néin voimaperiisesti ryhdytaan
lisaamaan vain sellaisia sonneja, joiden edullisesta vaikutuksesta on
mahdollisimman suuri varmuus.

Kun asianomaisten karjojen siannollisten lehmien keskitulokset
toistaiseksi ovat ainoa kiytettévissi oleva mitta, jonka perusteella
yleisessé jalostustoiminnassa voidaan korjata erilaisten ruokinta-
olojen vaikutusta yksityisten lehmien maidontuotantoon, on tutki-
muksessa myo6s tarkasteltu, miten varmoihin tuloksiin titen korjat-
tujen eli suhteellisten maidontuotantojen perusteella voidaan padists.
Vaikka aineisto ei olekaan riittinyt kaikkien asiaan kuuluvien ver-
tailujen suorittamiseen, voidaan saatujen tulosten mukaan kuitenkin
pitdd varmana, etti mainittu suhteellinen tuotanto toistaiseksi on
yhtd varma peruste kuin absoluuttisetkin tulokset. Suhteelliseen
tuotantoon on siis yleisessa jalostustoiminnassa syyt#d kiinnittds eri-
tyinen huomio, milloin se vain voidaan asianmukaisesti laskea. Sehin
ei luonnollisesti ole mahdollista aivan pienissi karjoissa eiki sonnien
arvostelussa silloin, jos kyseeseen tulevat karjat ovat yksinomaan
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tai melkein kokonaan niiden tyttaria. Tallaisissakin tapauksissa voi-
taneen kuitenkin osittain, yksityiskohtaisesti harkiten, kayttas ver-
tailuperusteena useamman samalla paikkakunnalla ja suunnilleen
samanlaisissa ruokintaoloissa olevan karjan keskiarvoa. :

Tutkimuksessa on edelleen selvitelty taloudellisesti tarkesin lypsy-
kiyran muodon madradmistapoja. Eraat ulkomaalaiset tutkijat ovat
tulleet siihen tulokseen, ettei olisi lainkaan loydettavissé lukua, jola
taman kiyrin muoto voitaisiin edes likimain ilmaista. Saadut tulok-
set osoittavat kuitenkin, etti ehdottamani 5 kuukauden suhteellinen
maidontuotanto melko hyvin soveltuu tihén tarkoitukseen, varsinkin
jos se voidaan laskea poikimisten véliajan suhteen mahdollisimman
saannollisiltsa vuosilta tai muissa tapauksissa korjataan tutkimuk-
sessa esitetylld tavalla. '
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On the possibilities of giving impetus to cattle-breeding.

Various opinions have been expressed by investigators and cattle-breeders
in different countries regarding the basis on which the yielding ability of cows
could be more efficiently proved. In the Northern Countries, the basis used
is in the form of a control year production and in order to arrive at a higher
degree of accuracy, the average production for two or more successive control
years is taken. In other cases, the amount of lactation, or a certain part of
it, is used as a standard. Moreover, various opinions have been expressed as
to how great a part of the lactation period should be considered. As a result
of his investigations, TUFF has come to the conclusion that the production
of 6 months or 180 days succeeding calving would, show, in the best way, the
quality of the cows, both in respect to the amount of milk and its fat contents.
He admits indeed that the results even of the control years are well suited
for the estimation of such individuals for which there are reports obtainable
for several years. The weak point in the records on the broken periods of
lactation, and more especially in regard to comparatively short periods, is
that they do not show the different lengths of the lactation periods of the
various cows nor even state more expressly their lactation curves. Nor do
these records show the cow production, in units of time, for the time which
has elapsed and on which most certainly their rentability depends. For reasons
stated, the results of the control year have been used as a standard of the
yielding ability in the investigation.

In the investigation, the amounts of milk are used, as such, without cox-
recting them according to fat contents. As is well known there is a negative
correlation between the amount of milk and its fat contents but this, according
to several investigators who have studied the question, is more weak. In addi-
tion, according to EDWARDS, it would not appear before a comparatively high
yielding standard. The Swedish investigator, JARL, has even obtained a cor-
relation of 0.471 between the yields in question, but, it should be noted, that
it was obtained from the yields of a day. As the correlation mentioned is,
in general, considered to be caused by physiological reasons, namely, from the
reason that the production of the milk with a higher fat contents strains a
cow more so that it is natural that this influence is more clearly apparent
just in yields of a day. On the other hand, the strain caused by a year yield
per time unit can be very different because the ratio between year and day
yields varies as much as at least between 150 and 275. This is the principal
reason why the different investigators have obtained such discrepant figures,
beginning as low as from O-value, for the correlation of the yearly millk amount
and its fat contents (of lactation or its part). The coefficient of the correlation
in question, in some of the material obtained in Finland, was not significant.
For these reasons, the conversion of the yearly yields to the 4 9% milk used,
as a basis did not seem to answer the purpose. ‘
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The cow-testing records from native cattle is used as investigation ma-
terial. The Finnish cattle, which. is for the most part hornless, would seem
to belong to the same race judging from its bodily structure and yielding
characteristics. Nevertheless breeding in the West and Bast of Finland has
been arranged, separately through the different cattle-breeding societies. This
cattle is comparatively small, the average weight, in Western Finland being
about 360 kg and, in Eastern Finland about 330 kg even though the individual
variation is considerable. The yield of 13 297 cows from the West of Finland,
registered in the herd book, was, for the control-year 1/7/1937—30/6/1938, on
an average, 3 582 kg milk with 149 kg or 4.1 9, fat content per cow, whereas
the 5 914 cows registered in the Bast-Finland herd-book showed an average
per cow of 8 320 kg milk and 147 kg or 4.4 % fat content. The best indivi-
duals in the aforementioned control-year, showed an average yearly yield of
fat content exceeding 300 kg whilst the best cow yielded about 7 000 kg of
milk with 408 kg fat, the fat percentage of the highest being from 5.6 to 6.2 %.
It should be mentioned that the average yield, of all the controlled cows through-
out the country i.e. 23 9 of all the cows in Finland, was, during the year in
question, 2 851 kg milk with 117 kg or 4.1 % fat. The average yield of re-
gular cows, computed per 100 kg living weight, was 775 kg milk and 32 kg
fat. The fat yield of the best individuals was 70—95 9, of its living weight.

The records on which this investigation is based are of a considerably
lower standard, depending on the fact that they were collected about ten
years ago since when the yields in this country have increased considerably.
As a matter of fact records are coming to the department supervised by me
" from all the cows under control in the country but unfortunately, when this
investigation was begun, they had not been available for a sufficiently long
time. In some cases the fact that some of them are of comparatively young
age — beginning from the third lactation — had an influence on the records.
Naturally considerably greater weak points can be found in the said material
than is the case with results obtained from experiments and in research sta-
tions. On the other hand, the present material has its advantages because it
does not concern any specially chosen individuals, from which follows the
fact that the variations of yield properties appear clearer in it. As the purpose
of the investigation was also to discover means of making the breeding work
which is supervised by the Breeding Societies more efficient — it has also not
been out of place to use similar material on which this work has also to be

based.

Milk yielding and milk fat contents.

In this investigation a trial has first been made to find out how definite
average results are obtained when, on the basis of wyield results of the indic-
ated kind, the bull index is determined by using Hawsson’s method. For
this purpose 2 indices, for all the 30 bulls belonging to the material, and, having
at least twelve daughters, were computed in the following manner. From an
original list, the daughters of each of the bulls were divided, into two equally
large groups at random whereby each group had 6—8, mostly 8 daughters.
The object of this method was an endeavour to get both groups as nearly as
possible of the same value from the point of view of heredity. So, if the divi-
sion mentioned had been carried out according to the yields of dams or daugh-
ters, a comparatively large amount of plus modifications would have come
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into the group of high yielders whereas the other group would contain more
than an average amount of minus modifications. If the daughters had been
grouped, according to their age, the feeding of the different daughter groups
might be different hecause the efficiency of it has changed comparatively
quickly of late in this country. Iiven the different age of the daughter groups
would have had an influence on the results in the material under discussion,
since only a few bulls would have had sufficient number of adult daughters.
Tables 1 and 2 will show how the grouping of daughters has succeded. By
comparing the indices of each bull in accordance with the aforementioned
method, it appears, from Tables 5 and 6 that these values have a noticeably
close correlation. )

Furthermore, such results have been examined in the investigation which
will be obtained from the material available if the inheritable yielding value
of animals is estimated according to their other parent. Formerly it was quite
usual to judge the bulls entirely on the yield basis of their dams. Tables 7
and 9 show that the coefficient of correlation between milk yields and milk
fat contents of dams and their daughters has been approximately -+ 0.43,
which value is considerably smaller than the corresponding figures relating
to two different indices of the same bulls. The comparison between the yields
of dams and the indices of their sons in Tables 8 and 10 has given similar, but
considerably less definite results due, obviously, to the fact .that the yield
records for -dams were considerably defective. In order to throw additional
light on the question, the relation of the indices of the sires to the yield of
their daughters was examined. The material has not been sufficient for carry-
ing out the comparison between sire and sons. The sire-daughter comparisons
(Table 11 and 12) were carried out in such a manner that an index, obtained
from one group of daughters, has been used as a value for sires whilst the
daughters were taken from the other group. For the purpose of comparison,
37 bulls were taken and from each of these, five daughters have been taken
at random in the tables from the above mentioned groups. It would seem
from the tables that the correlation between sire indices and, daughters yields
have been somewhat similar to the correlations obtained from the dam-daugh-
ter comparison. According to this the yielding value of a progeny can be
estimated as definitely on the basis of the index of its sire as on that of the
dam yield.

From the foregoing, it would, follow that the result should become more
definite after estimating the progenies according to both parents. Tables 13
and 14, which refer to the correlations between parents and daughters, show
the comparisons carried out in order to clarify this question. The daughters
and the indices of sires are the same as shown even in the next preceding tables.
It was not possible to make a corresponding examination in respect to sons
because of the scantiness of the material. As the results given above support
the opinion expounded by several investigators, and, according to which the
milk yield and fat contents are intermediately inherited, whereby the pro-
genies represent an average of their parents, the average value of the dam yield
and sire index has been used as a basis for the comparison under discussion.
Proceeding in this manner, the correlation between parents and. daughters,
both in respect of milk yield and, fat contents, became + 0.57 & 0.05 i e.
considerably higher in value than was obtained from a comparison between
one of the parents and daughters. From this follows that the efficiency of
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selection would greatly increase from what it is now if the best available cows
would, in general, be at least mated with bulls that, aceording to their indices,
would, be of a similar value. According to regresses obtained from the fore-
going tables, the progenies, on an average, deviated from the average of the
material as much as approximately 70 %, of the corresponding deviation of
their parents. According to the material in use it has only been possible, how-
ever, to develop, to a very limited extent, the selection in this direction accord-
ing to the material in use. The correlation between the yields of the cows
and, the indices of the bulls which have been mutually used for the breeding,
has been only + 0.21 4 0.06.

Relative Mille Yield.

As is known, the milk yield depends, to a great extent on influences of
environment and especially feeding so that the estimation of individuals which
have lived under different circumstances can even be completely misleading.
It is, however, difficult to find a standard basis on which the different feeding
influences of various cattle could, even be approximately eliminated. J. PETERS
has proposed, for such a standard, the comparative yield which he computed
by comparing the yield of each cow under estimation with the mean yield
value of cows of the same age from the respective cattle. The cattle of Finland
are, however, generally so small, the cow number of cattle under control on
an average 11, that one could only think of using the average yield of the
whole cattle generally as a corrective basis in this country. Naturally only
the average yield of regular cows can be taken into consideration because the
yield of sick, young or otherwise irregular animals depends, to a considerable
extent, on other factors than feeding. This corrective basis naturally includes
the error which is caused by different inherited qualities of various cattle or
by variations occurring in this respect in the same cattle. When these errors
grow to such an extent that the method of correction in question does not
answer its purpose, there are scarcely .any other means to be used than feeding
experiments. The comparative yield, however, would seem to be suitable for
the time being as an estimation basis in our circumstances because this yield,
according to Tables 17—20, has not varied in the same cows by more than
the absolute milk amount and. fat contents. .

On the other hand, a totally different result was obtained when two indices,
which were computed, for bulls on the basis of the comparative yield, were
compared with each other. The coefficient of correlation is then only -}- 0.25,
4 0.1%, i. e. considerably smaller than the corresponding value obtained on
the basis of absolute yields except that the probable error was exceptionally
great. This was caused, however, by the reason previously mentioned that
the material was obtained from comparatively small cattle, for which reason
the daughters of several bulls formed, a considerable part of their cattle, whilst
the average yields of the cattle deviates only a little from the mean results
of the said daughters. When the bulls daughters form a considerable part
of the herds their comparative yields should naturally be computed on the
basis of mean value of other cows in the herd.. Proceeding in this manner,
the material, however, is so much reduced,. that the comparison under discus-
sion could not be carried out further..

The record, was rather similar when the dams and daughters were compared
on the basis of comparative milk yield because the coefficient of correlation

4154—39 - : 9



66

obtained, was + 0.20, 4 0.06. This was naturally due to the same fact be-
cause, in this case, the daughters were the same as in the sire-daughter com-
parison. The material was, however, greater this time because all could now
be taken into consideration i.e. the daughters belonging to both groups al-
ready indicated. Therefore it was even possible to carry out the same com-
parison with dams and such daughters, the comparative yield, of which was
computed on the basis of other cows in the herd. Proceeding in this manner
a rather similar result was obtained (Table 21) as from a corresponding com-
parison concerning absolute yields.

The dam-daughter comparison carried out on the basis of an absolute
and comparative yield need naturally do not always give the same result. If
the material concerns the cattle which have been fed in very different ways,
the correlation concerning absolute yield grows artificially because the dams
and daughters are mainly belonging to the same herd and subject to similar
factors of surroundings. The material used in this investigation was, on the
other hand, obtained from comparatively similar feeding conditions.

The use of comparative milk yield in our conditions is limited to some
extent by the smallness of the cattle. As v. Parow suggested, the matter
can possibly be partially improved by using, as the basis for comparison, the
average yield of several small cattle living on the same locality and fed in
rather a similar way. This method, however, has to be applied for each case
after detailed consideration.

Form of lactation curve.

As is known, the form of lactation curve varies considerably, depending
on variations in feeding on different farms and the different seasons of the
year, in addition to which the dry period should have, according to some in-
vestigations, a considerable influence on the distribution of the milk amount
of the lactation period succeeding it in different months. Even in Finland
the calving time can also have an influenece on the yield of the cows and the
form of their lactation curve, but this influence is very different in different
localities due to the fact that the variations of feeding are not similar every-
where. The above mentioned influence of dry period again seems to have been
comparatively small and in addition varying in different individuals in the
material. In addition, according to several investigators the service period
can even have a considerable influence on the duration of the lactation period
as well as on the form of the lactation curve, though different results were
obtained in this respect. Even the influence of the service period seems to
vary in different individuals. In addition to influences of environment, the
form of lactation curve, however, depends, according to several investigations,
on inheritive factors also. The comparisons which are to be explained, later
on lead to the same result.

The form of the lactation curve has naturally a great economic import-
ance which people have noticed long ago. Those cows which go dry tardily
reach a certain year-yield with comparatively low daily yield and because
of this they get along with a fodder which is less concentrated and containing
less proteins. Under certain feeding conditions and, with fixed daily yields
they again reach a greater year-yield and therefore need less forage per yielded
kg milk to live upon than cows which have a longer dry period and which are
therefore yielding less per year. Cows going dry more tardily are also more
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profitable because their yield keeps more even during the whole of the pastur-
age period. Taking all this into consideration, there is every reason, in cattle
breeding, to pay attention to the quality under discussion especially as it is
comparatively independent of the year-yield and consequently also on the
greatness of the day yield. Thus in this respect a correlation was obtained
of only + 0.34 4 0.07.

For the breeding selection concerning the lactation curve and for the
estimation of individuals presupposed by it, it would naturally be important
to discover a method, by means of which the form of this curve could, be easily
and more accurately determined. There have even been methods proposed
for this purpose. Setting aside such of them which presuppose the form of
lactation curve to be unchanged, it should be mentioned that BoxnNiEr, KRON-
AaceEr and v. Parow amongst others, have tried to determine the form of
the said curve on the basis of its different parts. They have then come to
the conclusion that no figure is to be found suitable for the purpose and
therefore the best standard in this respect is perhaps the general picture ob-
tained by examining the yield curves. It ought to be considered, however,
that in general breeding, estimations made by eye should be generally resorted
to only in case of a lack of a better basis because they are influenced by the
various methods and ability to estimate of different people as well as by the
general quality of the material on different occasions and to other outside
factors.

The above mentioned negative results are evidently caused by great modi-
fications of the lactation curves. At the same time it should be noticed that,
for the basis of breeding which has an economical purpose, it is fundamentally
not a question of the form of the lactation curve or of its parts, but rather
the question of correlation between the area formed by it with the funda-
mental line and the height line, because it directly illustrates the rate between
lactation yield and the greatest day-yield. SanxpErs has even used the last
mentioned number as a standard in question. This number as such refers
to the main thing but it has a weakness of being considerably unsafe because
its second factor, the greatest day -yield, depends, to a large extent, on occa-
sional factors. FrepRIxSEN and OsTERGAARD have tried to make this value
more certain by computing the said day-yield as an average of two best succes-
sive control yields.  When computing a definite value of lactation curve,
however, they proceed in the way that the duration of lactation period does
not influence it in the least. Several other investigators have not taken into
consideration that the form of lactation curve is essentially influenced by the
iength of its fundamental line.

BruuN’s method, differs essentially from the former and bases itself on
the comparison between the curve formed by month-yields and the horisontal
line. This could be kept as an utmost yield curve which would arise when a
cow is giving an even amount of milk during the whole time between calvings
whereby the last mentioned being one year the milk amount of each month
would, be about 8.3 9, of the total yield of the lactation period. Bruux com-
putes at first corresponding 9, figures for different months aceording to actual
milk amounts after which the difference between this and previous 9 figures
is determined each month. From these differences is then formed a series,
the . coefficient of variabiliby obtained from which is considered as the figure
of value of the lactation curve. This figure should rather completely show
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the form of lactation curve or perhaps more correctly the economic value.
but the computing of it causes so much work that the method in question is
difficult to apply for general use.

On the suggestion of the Author, a so-called 5 month’s comparative milk
yield or a figure, showing the percentage of the yield of the five best successive
months of lactation corresponding to the amount of milk during the whole
lactation period, has been adopted in Finland. The method is suitable for
the treatment of control records, but naturally it can be applied to those re-
cords which have been obtained by even more frequent trial milkings in addi-
tion to which the highest point in the curve can then be determined more
exactly. The fixing of the period of comparison to be of just 5 months dur-
ation has certainly been somewhat arbitrary. When determining it, endea-
vours have been made to divide the lactation period in such a manner that
the yield of both its parts would, on an average, be determined approximately
on the basis of equally many observations. It is true that the milkk amount
for the remaining part is, on an average, only about half of the yield of the
5 months period mentioned (5 months’-9, about 67), but again the influence
of disturbances in feeding etc. is more distinet during profuse lactation. More-
over, it should be considered, that the 5 months yield of the cows, giving milk
for the longest time, and which, taking into consideration the breeding, are
even most important, reaches almost 50 % of the whole milk .amount of the
lactation period.

In order to prove how exact values can be obtained by means of the said
method, the Author has made some computations. To begin with, the 5 months’
9, -values of the same cows in the two succeeding lactation periods (Table 22)
and the corresponding 2 years’ mean values (Table 23) were compared. In
the first-named instance the coefficient of correlation obtained was - 0.28
+ 0.05 and in the last-named cdse it was - 0.46 £+ 0.07. When the dams
and the daughters were compared on the basis of the 5 months’ 9%,-value during
1 lactation period, a correlation was obtained of only -}- 0.14 & 0.07, but the
corresponding comparison carried out in accordance with the mean values of
2 lactation periods gave a result of + 0.28 & 0.07 which is quite significant.
As these figures, however, were considerably smaller than the records obtained
on the basis of an absolute milk yield and the fat contents, it was then invest-
igated as to whether a method could be discovered whereby the influence of
accidental factors, on the value under discussion, could be diminished.

According to the foregoing, the duration of service period might then have
been the next suggestion for the basis of correctivness. The correlation be-
tween this period and the 5 month percentage in the material under treat-
ment was comparatively weak, - 0.48 4 0.04, besides seeming to be not
rectilinear in the way that the 5 months’-9, runs down with ever increasing
speed whilst the service period diminishes, beginning from about 60 days. Asthe
corresponding regression did not therefore seem to be suitable as a corrective
basis, the coefficients computed on the right side of Table 26 were used in-
stead and which are computed, on the basis of the mediums. of average 5
months’ % -values corresponding to the different service period-classes. The
comparisons carried out by means of the values corrected in the manner, are
shown in Tables 27 and 28, of which the former refers to 2 different lactation
periods of the same cows, and the latter ‘to dam-daughter comparison. It
appears, from the result, that the corrective mentioned, has improved the
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result in the former case (cf. Table 22), but not in the latter. Thus the dura-
tion of service period seems to have had an influence on the lactation curve
of different individuals in so different a way that it cannot be used as a cor-
rective basis in criticizing the different animals. However, as it had appeared
that the service period has an influence on the form of the lactation curve,
it was still examined, which result then will turn out if the comparisons will
be carried out on the basis of such lactation periods whereby the period men-
tioned has varied to a certain extent.only and for which 60 and 135 days were
chosen. The result then jmproved considerably as will be seen from Tables
29 and 30.

According to the foregoing, the dry period preceding the lactation period
cannot be imagined as being a corrective basis for the lactation curve. On
the contrary, the dry period following the lactation period could in this res-
pect, come into question. This then depends entirely on the duration of the
lactation period, whilst the calving interval is fixed. According to Tables 31
and 32, it is, however, not in as close correlation to the value figure of lacta-
tion curve because the calving interval varies and the areal between the lacta-
tion curve and the fundamental line does not change quite in the same pro-
portion as the length of the fundamental line, and, even the main part of the
lactation curve is already, for different individuals, to various extents sloping
and otherwise changeable in shape. In addition, the irregularities appearing
in the form of lactation curves have an influence on that. The dry period
can be thought of as a corrective basis even for the reason that it, according
to Table 34, is much less dependent on the length of the service period than
5 months’ 9%-value. The corrective in question has certainly to be made gently,
in order to avoid the elimination of individual variation. As the correlation
between dry period and 5 months’ 9%-value is evidently straight-lined, the
corrective was made on the basis of approximate values of regresses in the
following way. As the dry period changes by about 2 days whilst the 5 months’
9,-value changes, according to table 32, by 1 %, the series beginning from
mean values, 67 % and 57 9, days, were at first made series the differences
of classes being 1 % and 2 days.” When making correction, the actual dry
days were compared with the number of days which,. according to the series
mentioned, corresponded with the 5 months’ 9, -value concerned. The diffe-
rence of these number of days was divided by 8 (reverse regression) and the
quotient was added or subtracted from the 5 months’ 9;-value. The correc-
tion made in this way also improved the values mentioned, although not to
the same extent as the limiting of the service period. As the dry period. pre-
viously appeared to be comparatively independent of the service period, it
could be expected that the result, by combining the 2 previously mentioned
methods of correction would have been further improved. Tables 37 and
38 show that the matter of facts was, however, not so.

From the foregoing it will be seen that the comparative milk yield of 5
months is a considerably sure standard of the form of the lactation curve
especially when it is computed as a mean value for 2 successive years and the
calving intervals are almost regular. Otherwise the 5 months’ 9,-value can
be corrected on the basis of the dry period following the lactation period.



Koetoimintakirjallisuutta.

Vuoden 1926 alusta ovat valtion maatalouskoetoimintaa kiisitteleviit julkaisut iimes-
tyneet kahtena sarjana, joista toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan julkaisujas on
tieteellislnontoinen ja toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonantojas enemmiin
kansantajuinen. Seuraavassa luettelossa mainitaan paitsi niihin sarjoihin knuluvia teoksia
myds ne vanhemmat maatalouden koe- ja tutkimustoiminta-alaan kuuluvat teokset,
jotka ovat ilmestyneet vuoden 1922 jilkeen.

I. Maatalouden koetoiminnan keskusvaliokunnan tiedonantoja:

Pauli Tuorila: Valtion varoilla jarjestettyjen paikallisten lannoituskokeitten

‘tuloksia vuosilta 1922—1923. Helsinki 1924, Hinta mk 5: —,

Vihtori Lithde: Paikalliset lannoituskokeef vuosina 1922—1924. Koetuloksia
ja lannoituksen kannattavaisuuslaskelmia. Helsinki 1925. Hinta mk 6: —.
O. A. G. Charpentier: Laiduntarkastus erdilli tiloilla Suomessa kesilli 1924.
Helsinki 1925. Hinta mk 10: —.

II. Maatalouskoelaitoksen tieteellisii julkaisuja:

E. F. Simola: Juurikasvien viljelyksestd. Koetuloksia naapurimaissa ja maan
viljelystalondellisen koelaitoksen kasviviljelysosastolla tehdyistd juurikasvi-
kokeista. (Referat: Die Wurzelfruchtversuche an der landwirtschaftlichen Ver-
suchsanstalt 19156—1921). Helsinki 1923. Hinta mk 10: —.

E. F. Stmola: Untersuchungen iiber den Einfluss der Griinfuttersamenmischungen
auf die Hohe der Ernteertrige und die Beschaffenheit des Griinfutters. Hel-
sinki 1923. Hinta mk 10: —.

L. F. Simola: Maanlaatujen ja maan eri kosteussubteiden vaikutuksesta erdi-
den kaura- ja ohralaatujen morfologisiin ominaisuuksiin. (Referat: Der Tin-
fluss der Bodenart und der verschiedenen Feuchtigkeitsverhéltnisse des Bodens
anf die morphologischen Eigenschaften gewisser Hafer- und Gerstensorten).
Helsinki 1923, Hinta mk 10: —,

E. F. Simola: Pellavan jalostuksesta yksilovalintas kiyttimalli. Helsinki
1923. Hinta mk 4: —.

E. F. Simola: Huomioita viljellyn hieta-, savi- ja multamaan kirren sulami-
sesta, Maanviljelystaloudellisella koelaitoksella vuosina 1922 ja 1923. Helsinki
1923.. Hinta mk 2: 50.

' Kaarlo Terdsvuori: Mittarijirjestelmiin kilyttamisestd kenttikokeissa. (Referat:

Uber die Anwendung des Massparzellensystems bei Feldversuchen). Helsinki
1923. Hinta mk 10: —. ‘

Yrjo Hukkinen: Havaintoja herukan dkimipunkin (Eriophyes ribis Nal.) esiin-
tymisestd, Suomessa. (Referat: Uber das Auftreten der Johannisbeeren-Gall-
milbe Eriophyes ribis Nal. in Finnland). Helsinki 1923. Hinta mk 2: 50,

E. F. Simola: Maanviljelystaloudellisen koelaitoksen kasvinviljelysosaston apila-
kokeet v. 1919—1923. Helsinki 1924. Hinta mk 10: —,

Yrjo Hukkinen: Tiedonantoja viljelyskasveille vahingollisten eliinlajien esiin-
tymisestd Pohjois-Suomessa. (Reterat: Mitteilungen iiber die Schidlinge der
Kulturpflanzen im nordlichen Finnland). Helsinki 1925. Hinta mk 30: —.
Ilmart Potjirvi: Suomalaisen lypsykarjan ravinnontarve kiytinnéllisten rmo-
kintakokeiden valossa. Helsinki 1925. Hinta mk 15: —.
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varten. Toinen painos. Helsinki 1924. Hinta mk 6: —

J. Ivar Lire: Biisamimyyrd, Fiber zibethicus. Helsinki 1925. Hinta mk 6 —
Vilho A. Pesola. Piirteitd Saksan kasvinjalostustydsti ja kasvmvﬂwlyskoetm
minnasta. Helsinki 1925. Hinta mk 10: —. .

Tlnary Potjirm: Korjuuajan vaikutus heindsadon mééridn ja laatuun. Kokeita
keséin 1924 heinidlld. Helsinki 1925. Hinta mk 10: —.

IV. Maatalouskoelaitoksen tiedonantoja maamiehille:

T. J. Hinttkka: Omena- ja piairyndrupi. Helsinki 1923.

Kasvinviljelysosaston kenttiopas kesilld 1923, Helsinki 1928,

7. J. Hintilkke: Luumujen pussitauti ja sen torjuminen. Helsinki 1924,
Itmari Povjirve: Kesiin 1924 heiniisadon kokoomuksesta seks sen tuotanto-
arvon arvioimisesta. Helsinki 1925.

Ilmary Potjarvi: Kesiin 1925 heindnsadon kokoomuksesta ja sen tuotantoarvon
arvioimisesta. (Referat: Om sammansittningen av hoskorden sommaren 1925
och beddmandet av dess produktionsviirde). Helsinki 1925.

V. Kasvinsuojelukirjasia:

J. I. Liro: Perunasyopd. 1923.
J. 1. Liro: Omenidhdrmistd ja sen vastustamisesta. 1924.
J. 1. Laro: Koloradokueriainen uhkaamassa Europan perunaviljelyd. 1925.

I. Valtion maatalouskoetoiminnan julkaisuja:

Ei ole vield ilmestynyt.

E. F. Stmola: Maanlaatujen ja kosteussuhteiden vaikutuksesta erfiiden viljelys-
kasvien morfologisiin ominaisuuksiin, satoihin ja vedenkulutukseen. (Referat:
Uber den Einfluss der Bodenart und der Feuchtigkeitsverhiltnisse des Bodens
auf die morphologischen Eigenschaften, Ernteertrige und den Wasserverbrauch
gewisser Kulturpilanzen). Helsinki 1926. Hinta mk 20: —

E. F. Simola: Pellavan jalostuksen tuottamia tuloksia. (Retera,t Enuge Er-
gebnisse der Leinziichtung). Helsinki 1926. Hinta mk 10: —.

T. Terho: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vaikutuksesta jilkeldistensi maidon-
tuotantoon ja maidon rasvapitoisnuteen I.-L. S. K. 182 Ounaan, L. S. K. 74 Matin
ja L S. K. 25 Pomin suvut. (Referat: Uber die Vererbung der Lelstungsmerkmale
beim finnischen einheimischen Rindvieh). Helsinki 1926. Hinta mk 25:—.
E. F. Simola: Tutkimuksia viljelysmaiden jddtymisestd ja Idrren sulamisesta
maatalouskoelaitoksella vuosina 1924, 1925 ja 1926. (Referat: Untersuchungen
der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt iiber das Einfrieren des Kulturlandes
und das Auftauen des Bodenfrostes in den Jahren 1924, 1925 wnd 1926). Hel-
sinki 1926. Hinta mk 10: —,

Ihmari Potjirve: Valmistavia tutkimuksia rehuannoksen suuruuden vaikutuk-
sesta rehujen tuotantoarvoon. (Summary: Preliminary investigations regarding
the influence of the size of the ration on the productive value of feeding stuffs)
Helsinki 1926. Hinta mk 10: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkastus erdill tiloilla Suomessa kesilli 1925.
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1925).
Helsinki 1926. Hinta mk 10: —

Vilho A. Pesolu: Kevitvehnin keltaruosteenkestiivyydestﬁ. (Abstract: On the
resistance of spring wheat to yellow rust). Helsinki 1927. Hinta mk 30: —.



Nio

10.

11.

12.
13.

14,

15.

16.

1.

18.

19.

23.

24.

25.

C. A, G. Charpentier: Laiduntarkkailu eriilld tiloilla Suomessa kesadlld 1926.
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1926).
Helsinki 1927. Hinta mk 10: —. .

0. Collan: Tulokset talvikaalikokeista Hinnonméen puutarhakoeasemalla v
1923—1925. (Referat: Resultate der Versuche mit Winterkohle an der Garten-
versuchsstation Hinnonmiki in den Jahren 1923—25). Helsinki 1927. Hinta
mk 5 —. . ’

P. Kokkonen: Rukiin talvehtimisen ja sen juurien venyvyyden ja venytyskesti-
vyyden vilisestd suhteesta. Helsinki 1927. Hinta mk 10: —.

V. Liihde: Paikalliset lannoituskokeet vuosina 1922—1926. (Referat: Die lokalen
Diingungsversuche in Finnland in den- Jahren 1922—1926). Helsinki 1927.
Hinta mk 25: —. ‘ ]

Ilmart Povjirvi: Suomaalla ja kovalla maalla kasvaneiden heinien tuotantoarvo
toisiinsa verrattuna. (Summary: Comparison of the productive values of hays
from meadows on mineral and peat soils). Helsinki 1927. Hinta mk 10: —,

8. Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd lihotussikojen tuotanto-
tarkkailukokeista. Helsinki 1927. Hinta mk 5: —.

J. Valmari—Totmi Ruokosalmi: Sokerijuurikkaan sekd lantun ja turnipsin lan-
noitustarpeesta. (Referat: Uber das Dungebediirfnis der Zuckerriibe). Helsinki
1928, Hinta mk 10: —.

Solmu Parkku: Kuorittu maito, kalajauho sekd kasvikunnasta saadut vikirehut
valkuaisainetarpeen tyydyttijind sikojen ruokinnassa. (Referat: Abgerahmte
Milch, Fischmehl und die vegetabilische Kraftfutter als Befriediger des Eiweiss-
bedarfs bei der Schweinefiitterung). Helsinki 1928. Hinta mk 5: —.

Solmu Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd eri sikakantoja ver
tailevista ruokintakokeista v. 1927. (Referat: Bericht iiber vergleichende
Fiitterungsversuche mit verschiedenen Schweinestdimmen an der Versuchs-
station fiir Schweinewirtschaft 1927). Helsinki 1928. Hinta mk 5: —,

Erik Bruun: Lypsykauden maidontuotantokiyridn vaikuttavista tekijoistd ja
sen muodon periytymisestd itdsuomalaisessa karjassa. (Summary: Factors
influencing the lactation curve and the hereditariness of its shape in East Finnish
cattle.) Helsinki 1928. Hinta mk 25: —.

T. Terho: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vaikutuksesta jalkeldistensd maidon-
tuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen IT.-I. 8. K. 8 Oivan, I. S. K. 4 Tahvon,
L. 8. K. 305 Hintsin, L. 8. K. 5 Monnin ja L. 8. K. 262 Jumbon suvut. (Referat:
Uber die Vererbung der Leistungsmerkmale beim finnischen einheimischen
Rindvieh.) Helsinki 1928. Hinta mk 30: —.

E. 8. Tomula. Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia II. (Referat:
Untersuchungen iiber die Beschaffenheit des einheimischen Getreides). Hel-
sinki 1928. Hinta mk 15: —.

E. F. Simola: Maanlaadun ja lannoituksen sekd kosteuden vaikutuksesta erdi-
den kaura- ja ohralaatujen morfologisiin vaihteluihin, satoihin ja veden kulu-
tukseen. (Referat: Uber den Eintluss der Bodenbeschaffenheit, Diingung
und Feuchtigkeit auf die morphologischen Schwankungen, die Ertrige und den
Wass%rverbrauch gewisser Hafer- und Gerstensorten). Helsinki 1929. Hinta
mk 20: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilli tiloilla Suomessa kesdlld 1927.
(Abstract: On the pasture husbandry in Finland and the control of the yield of
pastures, together with a summary of the results of the pasture control during
the years 1924—1927). Helsinki 1929. Hinta mk 15: —.

T. J. Hintikka: Perunasyovan levinneisyydestd eri maissa ja muutamista ilmas-
tollisista seikoista sen saastuttamilla alueilla. (Referat: Uber die Verbreitung des
Kartoffelkrebses in verschiedenen Léindern sowie iiber einige klimatischen Fak-
toren der verseuchten Gebiete). Helsinki 1929. Hinta mk 20: —.

E. F. Simola: Nurmikasvien siemensekoituksista. Maatalouskoelaitoksen kasvin-
viljelysosastolla vuosina 1923—1928 erilaisilla nurmikasvien siemensekoituksilla
suoritettu koe. (Referat: Uber Samenmischungen von Wiesenpflanzen). Hel-
sinki 1929, Hinta mk 10: —. '

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu eriiilld tiloilla Suomessa kesdlld 1928,
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1928).
Helsinki 1929. Hinta mk 15: —.
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J. Valmars ja Viljo Kanervo: Kasvien vedenkiiytto ja sistekijit. (Referat: Der
Wasserverbrauch der Pflanzen mit Beriicksichtigung der Witterungselemente).
Helsinki 1930. Hinta mk 15: —,

Solmu. Parlhu.: Kertomus Sikatalouskoeasemalla tehdyistd ruokintakokeista v.
1928. (Referat: Bericht iiber vergleichende Fiitterungsversuche mit verschiede-
nen Schweinestimmen an der Versuchsstation fiir Schweinewirtschaft 1928).
Helsinki 1930. Hinta mk 5: —  °

Ilmari Potjirvi ja Elsa-Maija Listo: Suomessa tuotetun lehméinmaidon_kokoo-
muksesta ja lehmien siitd johtuvasta tuotantorehuntarpeesta. (Referat: Uber die
Zusammensetzung der in Finnland produzierten Kuhmilch und den dadurch be-
dingten Bedarf der Kiihe an Produktionsfutter). Helsinki 1930. Hinta mk 10; —.

Armo Tertisvuort: Uber die Bodenaziditsit mit besonderer Beriicksichtigung des
Elektrolytgehaltes der Bodenaufschlimmungen. (Selostus: Maan happamuudesta
grikoisesti maauutteiden elektrolytipitoisuutta silmillipitien). Helsinki 1930.
Tinta mk 30: —.

E. F. Sunola: Kirsi- ja vajovesisuhteiden tutkimuksia maatalouskoelaitoksella
ja osittain myds muualla Suomessa vuosina 1926—1929. (Referat: Bodenfrost-
und Senkwasseruntersuchungen). Helsinki 1930. Hinta mk 15: —.

Vihtori Lahde: Heindnurmille vuosittain tai harvemmin annetun lannoituksen
vaikutuksesta. Kenttikoetuloksia vuosilta 1925-—1929 ja lannoituksen kannat-
tavuusvertailuja. (Referat: Uber die Wirkung und Rentabilitit einer alljahrlich
o%sr Oseltener bewerkstelligten Diingung der Grasicker). Helsinki 1930." Hinta
mk 10: —.

Lauri Keso: Kulttuuritelmillisia maaperitutkimuksia erikoisesti. ojaetiisyytts
silmallapitéen. Viljelyksellisesti tirkedt maalajimme. Ojaetiisyyksien madrii-
misperusteet. (Referat: Kulturtechnische Bodenuntersuchungen mit besonderer
Berticksichtigung der Strangentfernung. Die ackerbaulich wichtigsten Boden-
arten Finnlands. Die beim Bestimmen der Strangentfernung angewandten Metho-
den). Helsinlkd 1930. Hinta mk 45: —. .

L. Kitunen: Rilkaruohojen hivittdminen kemiallisin keinoin. Selostus vuosina
1926—1929 suoritetuista kokeista. (Referat: Unkrautbekimpfung durch chemische
Mittel). Helsinki 1930. Hinta mk 15: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erfilli tiloilla Suomessa kesills 1929, (Sam-
mandrag: Beteskontroll pa ett antal girdar i Finland sommaren 1929). (Summary
The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1929). Helsinki
1930. Hinta mk 15: —,

Itmari Potjdrvi: Korjuuajan vaikutus heinfisadon méadrdin ja laatuun. Kokeita
kesien 1925 ja 1926 heinilld. Helsinki 1931. Hinta mk 15: —,

Viljo Vainikainen: Erilaisten kantakirjalehmien vasikoitten kiytostd itisuo-
malaisissa karjoissa. (Referat: Uber die Ausnutzung der Kilber verschieden-
artiger Stammbuchkithe in den ostfinnischen Viehbestinden). Helsinki 1931.
Hinta mk 15: —.

E. F. Sumola: Perunakokeet maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuo-
sina 1920—1930. (Referat: Kartoffelbauversuche der Abteilung Yiir Pflanzenbau
der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt in den Jahren 1920—1930). Helsinki
1931. Hinta mk 15: —.

Solmu Parkhu: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd erl sikakantoja ver-
tailevista ruokintakokeista vuosina 1929—1930. (Referat: Bericht iiber ver-
gleichende Tiitterungsversuche mit verschiedenen Schweinestimmen an der
Versuchstation fiir Schweinewirtschaft 1929 und 1930). Hinta mk 10: —.
Viltho A. Pesola: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia ITI. (Refe-
rat: Untersuchungen iiber die Beschafienheit des einheimischen Getreides IIT).
Helsinki 1931, Hinta mk 20: —. .

P. Kolkonen: Tutkimuksia kuivatuksen aiheuttamasta turvekerrosten painu-
misesta L. (Referat: Untersuchungen fiber die durch die Entwisserung ver-
ursachte Senkung der Torfschichten). Helsinki 1931. Hinta mk 15: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erilld tiloilla Suomessa kesilld 1930.
(Sammandrag: Beteskontroll pd ett antal girdar i Finland sommaren 1980).
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1930).

- Helsinki 1931, Hinta mk 15: —,
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Pauli Tuorila—Armo Terisvuori: Uber die Bestimmung von Kali, Kalk, Phosphor-
siure und Kieselsiure in organischen Substanzen. (Selostus: Kalin, kalkin,

. fosforihapon ja pithapon méarfiimisestd organisissa aineissa). Helsinki 1932.

Hinta mk 10: —.

Vilho A. Pesola: Vehnin jalostustydsti ja sen tuloksista maatalouskoelaitoksen
kasvinjalostusosastolla. . (Referat: Die Weizenziichtung der Landwirtsehaftlichen
Versuchsanstalt Finnlands, Abt..fiir Pflanzenziichtung, und ihre Ergebnisse.)
Helsinki 1982. Hinta mk 15: —.

Y. K. Koskinen: Perunan laatukokeiden tuloksia vuosilta 1920—1930. Hel-
sinki 1932. Hinta mk 15: —.

A. J. Rainio: Untersuchungen ither ein Faulnishakterium der Tomatenfriichte.
(Bacillus aroideae, Townsend). (Selostus: Tutkimuksia tomaattien hedelmien
méadittajabakteerista). Helsinki 1932. Hinta mik- 10: —.

A. Hilli: Perunasydvin (Synchytrium endobioticum [Schilb.] -Pere.) levidmisen
syistd Suomessa ja ulkomailla. (Abstract: The reasons of the spread of potato
wart in Finland and abroad). Helsinki 1932. Hinta mk 30: —.

E. S. Tomula: Kotimajsen viljan laatua koskevia tutkimuksia V. (Referat:
Uber die Verbesserung der Backfihigkeit des einheimischen Weizens durch
einige Chemikalien). Helsinki 1932. Hinta mk 10: —.

Vetkko Laurila: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia IV. Helsinki
1932." Hinta mk 10: —. )

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilld tiloilla Suomessa kesdlld 1931.
(Sammandrag: Beteskontroll pad ett antal girdar i Finland sommaren 1931).
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1931).
Helsinki 1932. Hinta mk 15: —.

A. J. Raindo: Punahome Fusarium roseum Link-Gibberella Saubinetii (Mont.)
Sacc. ja sen aiheuttamat myrkytykset kaurassa. (Referat: Fusarium roseum

-beim Hafer und dadurch hervorgerufene Vergiftungen). Helsinki 1932. Hinta

mk 10: —.

Pauli Tuorila ja Aarne Tainio: Superfosfaatin, thomastosfaatin ja kotkafosfaa-
tin kiiyttdarvosta. Vertailevien kenttiikokeiden tuloksia vuosilta 1927—32.
(Referat: Uber den Wirkungswert von Superphosphat, Thomasmehl und Kotka-~
phosphat). Helsinki 1932. Hinta mk 10: —. :

B. S. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia VI. (Referat:
Uber die ‘Backfihigkeit einiger in Finnland angebauten Winter--und Sommer-
weizensorten). Helsinki 1933. Hinta mk 256: —. .

Onni Pohjakallio: Viljelysmaiden lannoitus Suomessa lannoituskokeiden valossa.
(Referat: Akerjordens godsling i Finland belyst genom faltforsok). (Referat:
Die Diingung des Ackerbodens in Finnland im Lichte von Feldversuchen).
Helsinki 1933. Hinta mk 25: —, :

Veikko Laurids: Maamme yleisimmit perunajalosteet. Ohjeita niiden tuntemi-
seen sekd laatujen tirkeimméat ominaisuudet. Helsinki 1933. Hinta mk 5: —.
C. 4. G. Charpentier: Tuloksia laitumen typpilannoituskokeista vuonna 1932.
Vammala 1933. Hinta mk 10: —. .

Pouly Tuorila und Armo Tergsvuori: Untersuchungen iiber die Anwendbarkeit
der Bodenanalytischen Methoden fiir die Bestimmung des Diingebediirfnisses.
I. Der Phosphorsiuregehalt von salpetersauren Bodenausziigen und die mit Phos-
phatdiingung erzielten Heumehrertrige. (Selostus: Tutkimuksia maa-analyyttis-
ten menetelmien soveltuvaisuudesta lannoitustarpeen midrddmiseen. I Typpi-
happoisten maauutteiden fosforihappopitoisuudet ja fosfaattilannoituksella saa-
dut heindsadonlisiykset). Helsinki 1933. Hinta mk 15: —. (Loppuunmyyty).
Onni Pohjakallio: Uudisviljelysten lannoittamisesta. Paikalliskokeiden tulosten
talrka%telua. (Referat: Om godsling pa nyodlingar). Helsinki 1933.. Hinta
mk 10: —. =

Pauli Tuortle ja Aarne Tainio: Diammoniumfosfaatin lannoitusarvosta. Ver-
tailevien kenttikokeiden tuloksia vuosilta 1928—1931. (Referat: Uber den
Diingerwert von Diammoniumphosphat. Ergebnisse der Feldversuche von den
Jahren 1928—1931). Helsinki 1934. Hinta mk 5: —.

Viljo Vainikainen: Erilaisten kantakirjalehmien vasikoiden kiytostd linsi-
suomalaisissa ja Suomen ayrshirekarjoissa. Helsinki 1934. Hinta mk 20: —

Olavi Collan: Suomen hedelminviljelys hedelmétarhojamme v. 1929 kohdan-
neen tuhon valossa. (Referat: Fruktodlingen i Finland i belysning av den &r 1929
intriffade forodelsen i véra frukttridgirdar). Helsinki 1934. Hinta mk 10: —
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T. Terho: Subteellisen ruumiinpitunden ja teurastustuloksen vilisestd suh-
teesta suomalaisilla maatiais- ja yorkshiresioilla. Helsinkd 1984. Hinta mk 20: —.

Hevosjalostuslisttojen edustafiston ja Maatalouden tyitehoseuran valitsema futhi-
musvaliokunta: Tutkimuksia maatalouden eri hevostyvilineiden aiheuttamista
vetovastuksista ja hevosten tystuotannoista. (Referat: Untersuchungen iiber den
Zugwiderstand bei dem verschiedenen Pferdearbeitsgeriten und die Arbeitsprodul-
ti(i{n d5e1‘ Pferde bei den landwirtschaftlichen Arbeiten). Helsinki 1934. Hinta
mk 25: —.

Ilmayri Poijirvi: Kokeita A.LV.-rehulla. (Referat: Versuche mit A.LV.-futter)
Helsinki 1934, Hinta mk 15: —.

Pouli Tuorila ja Aarne Tatnio: Karjanlannan talvilevityksestd. Kenttiilokei-
den tuloksia vuosilta 1928—1933. (Referat: Om vinterutspridning av ladu-
girdsgodsel. Resultat frin filtfprsoken #ren 1928—1933). Helsinki 1934.
Hinta mk 5: —,

Vilho A. Pesola: Uber die Winterfestigkeit der Winterweizensorten, auf Grund
der Versuchen von der Abteilung fiir Pflanzenziichtung der Landwirtschattlichen
Versuchsanstalt. (Selostus: Syysvehnilaatujen talvenkestivyydesti maatalous-
koelaitoksen kasvinjalostusosastolla suoritettujen kokeiden perusteella). Helsinki
1934. Hinta mk 15: —.

Vilho A. Pesola: Peltoherneen jalostuksesta ja sen tuloksista maatalouskoe-
laitoksen kasvinjalostusosastolla. (Referat: Uber die Erbsenziichtung der Land-
wirtschaftlichen Versuchsanstalt Finnlands, Abt. fiir Pflanzenziichtung, und ihre
Ergebnisse). Helsinki 1935. Hinta mk 10: —, .

Aarne Tainio: Kuusamon ja Kuolajarven kiinteilli koekentilli vuosina 1927—
1933 suoritettujen kokeiden tuloksia. Helsinki 1985. Hinta mk 10: —.

Walter M. Linnaniemi: 93 Kertomus tuhoeldinten esiintymisesti Suomessa
vuosina 1917—1923. (Referat: Bericht iiber das Auftreten der Pflanzenschiid-
linge in Finnland in den Jahren 1917—1923). Helsinki 1935. Hinta mk 25: —,

Yrj6 Hukkinen ja Niilo A. Vappula: 24 Kertomus tuhoeliinten esiintymisests
Suomessa vuosina 1924.ja 1925. (Referat: Bericht iiber das Aunftreten der
Pflanzenschiidlinge in den Jahren 1924 und 1925). Helsinki 1935. Hinta
mk 15 —. .

Jaakko Listo: Ruiskutuskokeita hedelmépuupunkin (Paratetranychus pilosus
C. & F.) torjumiseksi. (Summary: Spraying experiments for the control of
fruit-tree red mite (Paratetranychus pilosus C. & F.). Helsinki 1935. Hinta

‘mk 10: —.

F. Tennberg: Perunan lannoituksesta paikallisten lannoituskokeiden tulosten
perusteella. (Referat: Uber die Diingung der Kartoffeln auf Grund der Resul-
tate von lokalen Diingungsversuchen). Helsinki 1935. Hinta mk 10: —.

E. A. Jamalasnen: Tutkimuksia lantun ruskotaudista. (Referat: Untersuchumn-
gen iig)er die »Ruskotauti» — Krankheit der Kohlriibe). Helsinki 1985. Hinta
mk 15: —., ’

Veikko Lourila: Sailytystappiot perunan talvisailytyksessi. (Referat: Die
Verluste bei Aunfbewahrung der Kartoffeln iiber den Winter). Helsinki 1935.
Hinta mk 5: —.

Viljo Vainikainen: Linsi- ja itdsuomalaisten kantakirjaeliinten ruumiinmi-
toista. (Referat: Uber die Koérpermasse der west- und ostfinnischen Stamm-
buchtiere). IHelsinki 1935. Hinta mk 5: —.

Viljo Vawnikainen: Suomalaisen maatisiskanan kaulatupsun eli parran ja moni-
varpaisuuden periytymisestd. Helsinki 1935. Hinta mk 3: —.

0. Meurman: Tutkimuksia Neon valon merkityksesti kasvihuoneviljelyksissi.
1L Koetulokset Gloxinioilla. (Referat: Untersuchungen iiber die Bedeutung
des Neon-Lichtes fiir die Gewachshauskulturen. II.” Versuchsergebnisse mit
Gloxinien). Helsinki 1936. Hinta mk 5: —.

Omni Pohjakallio: Valkotahkiisyystutkimuksia Jokioisissa kesilld 1935, (Referat:
Untersuchungen iiber die Weissdhrigkeit, ausgefiihrt in Jokioinen im Sommer
1935). Helsinki 1936. Hinta mk 10: —,

.E. F. Siumola: Peltoviljelyslkiertokokeiden tuloksista maatalouskoelaitoksen

kasvinviljelysosastolla vv. 1914—1926. (Referat: Uber die Ergebnisse der an
der Abteilung fiir Pflanzenbau der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt i. d. J.
1914—1926 ausgefiihrten Zirkulationsversuche). Helsinki 1936, Hinta mk 10: —,
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- E. A. Jamalatnen: Herneen siementen siséiinen turmeltuminen. (Summary:

Internal Necrosis of Pea Seeds). Helsinki 1986. Hinta mk 3: —.

0. Meurman: Selostus mustien viinimarjapensaiden vertailevien kokeiden
tahanastisista tuloksista. (Summary: A preliminary report of the black cur-
rant variety trials). Helsinki 1936. Hinta mk 3: —.

Yrjé Hukkinen: Tutkimuksia nurmipuntarpiin (Alopecurus pratensis L.) siemen-
tubolaisista. 1. Chirothrips hamatus Tryb., puntarpadripsiiinen. (Referat: Unter-
suchungen iiber die Samenschédlinge des Wiesenfuchsschwanzes (Alopecurus pra-
tensis 1.). 1. Chirothrips hamatus Tryb.). Helsinld 1936. Hinta mk 30: —.
Yrjo Hukkinen, Jaakko Listo T ja Nulo A. Vappula: 26 Kertomus tuhoeldinten
esiintymisestd Suomessa vuosina 1926 ja 1927, (Referat: Bericht iiber das Auf-
treten der Pflanzenchiidlinge in Finnland in den Jahren 1926 und 1927). Helsinki
1936. Hinta mk 10: —. :

E. A. Jomalainen: Omenapuiden lehtien ja hedelmien ruiskutusvioituksista.
(Referat: Uber die Spritzschiden an Blittern und Friichten von Apfelbdumen).
Helsinki 1936. Hinta mk 10: — :

A. J. Raindo: Tutkimuksia Gladiolus-kasvien balkteeritaudeista (Pseudomonas
marginata Me. Cl., Ps. gnmmisudans Me. Cl., Bacillus omnivorus ITall ja B. variega-
tus Rainio nov. spec.) ja niiden torjunnasta. (Referat: Untersuchungen iiber
Bakterienkrankheiten der Gladiolen (Pseudomonas marginata Mc. Cl., Ps. gummi-
sudans Me. Cl., Bacilius omnivorus Hall und B. variegatus Rainio nov. spec.)
und ihre Bekdmpfung). Helsinki 1936, Hinta mk 20: —. - .

E. A. Jamalainen: Tutkimuksia mdéhéjuuresta (Plasmodiophora brassicae Wor.).
(Referat: Untersuchungen iiber die Kohlhernie (Plasmodiophora brassicae Woz.).
Helsinki 1936. Hinta mk 10: —.

Veikko Kanervo: Kaalikoi (Plutella maculipennis Curt.) ristikukkaiskasvien tuho-
laisena Suomessa. (Summary: The Diamond Back Moth (Plutella maculipennis
Curt.) as a pest of Cruciferous plants in Finland). Helsinki 1936. Hinta mk 10: —.
A, J. Rainio: Uber die Dilophospora-Krankheit von Phleum pratense L. und
Alopecurus pratensis L. (Selostus: Toyhtoitistauti (Dilophospora alopecuri (Fr.)
Fr.) timoteissd (Phleum pratense I.) ja nurmipuntarpifissi (Alopecurus pra-
tensis L.). Helsinki 1936. Hinta mk 10: —. '

C. A. G. Charpentier; Viljelyslaitumen perustamista ja hyviksikiyttod koskevia
tutkimuksia vv. 1927—1936. (Summary: Investigations concerming the prepa-
ration and utilization of cultivated pastures during 1927—1936). Helsinki 1937.
Hinta mk 30: —.

EB. A. Jamalainen: Boorin vaikutus kuoppataudin esiintymiseen omenissa. (Sum-
mary: The Effect of Boron on the Occurrence of the Cork Disease in Apples).
Helsinki 1936. Hinta mk 5: —. :
Veikko Laurila: Koti- ja ulkomaisia ohralaatuja vertailevissa kokeissa maata-
louskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla Jokioisissa vuosina 1928—35. (Refe-
rat: BEinheimische und auslindische Gerstensorten in den vergleichenden Ver-
suchen der Abtellung fiir Pflanzenziichtung de rLantwirtschaftlichen Versuchs-
anstalt in Jokioinen in den Jahren 1928—35). Helsinki 1937. Hinta mk 5: —.
Jaakko Listo + ja Elsa Maija Listo: Lisikokeita hedelmépuupunkin (Paratetra-
nychus pilosus C. & F.) torjumiseksi. (Swmmary: Additional experiments for
the confrol of fruit -tree red mite (Paratetranychus pilosus C. & F.)). Hel-
sinki 1937. Hinta mk 5: —.

A. J. Raindo: Kauralaatujen punahome = Fusarium roseum LINK. -Gibberella
Saubinetii (MONT.) SACC. kestivyydestd. (Referat: Uber die Resistenz gegen
Fusarium roseum LINK-Gibberella Saubinetii (MONT.) SACC. bei gewissen
Hafersorten). Helsinki 1937. Hinta mk 3: —.

0. Pohjakallio, K. Multemiki ja S. Nuorvala: Puna-apilan jalostustelmillisid
tutkimuksia. (Referat: Veredlung des Rotklees. Ziichtungstechnische Unter-
suchungen). Helsinki 1937. Hinta mk 10: —.

1. Pogjarvi: Vertailevia kokeita kaksi ja kolme kertaa paivissé lypsimisen vaiku-
tuksesta lehmien maidon- ja voirasvantuotantoon. (Referat: Vergleichende
Versuche iiber den Einfluss zwei- und dreimal am Tage erfolgenden Melkens
agf die Mileh- und Butterfetterzeugung der Kiihe). Helsinki 1937. Hinta mk
10: —.

A. J. Raindo: Perunaruton aiheuttamat tuhot Suomessa ja sen esiintymiseen
vaikuttavista tekijoistd. (Referat: Die durch den Kartoffelschimmel verur-
sachten Schiiden in Finnland und iiber die auf sein Auftreten einwirkenden Fak-
toren). Helsinki 1937. Hinta mk 5: —.



Nio 96. A. J. Raimio: Anthraknose der Agaven erzeugt durch Gloeosporium Iructi-

N:o

N:o

N:o

N:o

Nio

9.

98.

99.

100.

101.

108.

104.

105.

1
2.
3.
4.
b.
6.

7.
8.

genum Berk. (Colletotrichum Agaves Cav. = ~Gloeosporium agaves Syd.) —
Glomerella cingulata (Stonem.) Spauld. & Schr. (Selostus: Gloeosporium fructi-
genum  Berk. (Colletotrichum Agaves Cav. = Gloeosporium agaves Syd.y —

Glomerella cingulata (Stonem.) Spauld. & Schr. antraknosin aiheuttajana Agave-
lajeissa, Helsinki 1937. Hinta mk 5: —.

. A. Jamalainen: Kasvinsuojeluaineiden tarkastus Tanskassa ja Saksassi.
(Referat: Priifung der Pflanzenschutzmittel in Dinemark und Deutschland).
Helsinki 1938. Hinta mk 5: —.

V. Lihde: Multauksen ja harauksen vaikutuksesta perunan satoon. {Referat:
Uber den Einfluss der Behiufelung sowie des Hackens auf den Ertrag der Kar-
toffel). Helsinki 1938. Hinta mk 10: —.

Jaakko Listo t, Elsa-Maija Listo ja Veikko Kanervo: Tutkimuksia hedelmi-
puupunkista (Paratetranychus pilosus C. & F.). (Summary: Studies of the Fruit
Tree Red Mite (Paratetranychus pilosus C. & F.). Helsinki 1939. Hinta mk 25 —.
Onni. Pohjakallio: ‘Tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla vuo-
sina 1932—1937 suoritetuista nurmiheinien vertailevista kantakokeista. (Referat:
Ergebnisse der mit Wiesengriisern angestellten vergleichenden Stammversuche,
ausgefiilhrt in den Jahren 1932—37 in der Pflanzenziichtungsabteilung der
Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt). Helsinki 1938. Hinta mk 10: —.

Veikko Laurila: Koti- ja nlkomaisia perunajalosteita vertailevissa kokeissa maa-
talouskoelaitoksen Lkasvinjalostusosastolla vuosina 1932—37. (Referat: Kinhei-
mische und anslindische Kartoffelsorten in den vergleichenden Versuchen der
Abteilung fiir Pflanzenziichtung der Landwirtschattlichen Versuchsanstalt).
Helsinki 1938. Hinta mk 10: —

. T. Terho ja V. Vainikainen: Suomalaisen lampaan villan ominaisuuksista. (Re-

fe{at:OUber die Tigenschaften der finnischen Schafwolle). Helsinki 1938. Hinta
mk 10: —,

E. F. Simola: Nurmikasvien siemenseoskokeet maatalouskoelaitoksen kasvin-
viljelysosastolla vv. 1927—1933. (Referat: Versuche mit Samenmischungen von
Wiesenpflanzen in der Pflanzenbauabteilung der Landwirtschaftlichen Versuchs-
anstalt in den Jahren 1927—1933). Helsinki 1989. Hinta mk 15: —.

Pouli Tuorila, Aarne Tainio ja Armo Terdsyuori: Suomen viljelysmaiden
kalkitustarpeesta. (Referat: Uber den Kalkdiingungsbedar! der finnischen
Boden). Helsinki 1939.

F. Tennberg - J. Jolihaara: Paikallisten kevitvehnin laatukokeiden tulokset
vuosilta 1933—1937. (Summary: The results of the local spring wheat tests
carried oub in the years 1933—1987). Helsinki 1939. Hinta mk 10: —.

II.  Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonantoja:

4. J. Rainio: Hedelmipuiden sydpid (Nectria galligena Bres.). Helsinki 1926.
Hinta mk 1: 50.

Nulo A. Vappula: Hallaperhonen (Cheimatobia brumata I.). Helsinki 1926.
Hinta mk 1: 50. .

Nutlo A, Vappule: Niitty-yokon (Charaeas graminis) toukka eli n. s. niittymato
ja sen torjumimen. Helsinki 1926. Hinta mk 1: 50.

J. Listo: Kidpitohrakirpinen (Chlorops pumilionis Bjerk.). Helsinki 1926.
Hinta mk 1: 50. :

J. Listo: Kahukirpinen (Oscinella frit L.). Helsinki 1926. Hinta Smk 1: 50.

*) Juho Jiinnes: Koeviljelysyhdistysopas. Helsinki 1927. Hinta mk 5: —.

J. I. Iiro: PerunasyGps. Helsinki 1927. Hinta mk 1: 50,
E. A. Jamalainen: Rukiin korsinoki. Helsinld 1927. Hinta mk 1: 50.

9. A. J. Rainio: Hedelmapuiden muumiotauti. Helsinki 1927. Hinta mk 1: 50.
10.*) Vihtors Lihde: Paikallisten lannoitus- ja kasvilaatukokeiden suorittamisohjeita.

Helsinki 1928. Hinta mk 5: —.

11.%) Yrjo Hukkinen: Peltokasvipslytin »Puhuriy, nusi Iiytannollinen keino kasvi-

tuhoojia vastaan. Helsinki 1928. Hinta mk 1: 50. :

12%) C. 4. G. Charpentier: Laiduntarkkailu, sen piimééri ja jirjestely. Helsinki

1928. Hinta mk 5: —.

*) Myos ruotsiksi.



N:o
N:o
N:o
N:o
N:o
N:o
N:o
N:o

N:o
N:o

N:o
N:o
N:o

N:o

N:o 3

N:o
N:o

N:o

13. Valtion paikalliskoetoimintakursseilla Helsingissd huhtikuun 13 ja 14 pmi
1928 pidettyjé esitelmid. Helsinki 1928. Hinta mk 5: —.

14.*) Vihtor: Liihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1929. Hel-
sinki 1929. Hinta mk 5: —,

16. Vilho A. Pesola: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosasto Joldoisissa kesilla
1929. Kenttiopas. Helsinki 1929.

16.%) Vihtori Lihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1930, Hel-
sinki 1930. Hinta mk 5: —.

7. J. Listo: Omenanlehtikirppu. (Psylla mali Schmidb.). Helsinki 1930. Hinta
mk 2: —, :

18. Ibmari Potjirvi: Tuloksia AIV-rehulla suoritetuista kokeista. Helsinki 1930.
Hinta mk 3: —

19. 0. Meurman: Lasikankaan, tavallisen lasin ja U-lasin antamat tulokset Lounais-
Suomen kasvinviljelys- ja puutarhakoeaseman limminlavakokeissa 1930, Hel-
sinki 1930. Hinta mk b: —.

20.%) Vihtori Liihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna, 1931. Hel-
sinki 1931. Hinta mk 5: -—. )

21. Vilho A. Pesolu: Toivo-ruis. Helsinki 1931. Hinta mk 3: —.

22.%) 0. Meurman: Tulokset avomaan kurklkulkokeests v. 1930 Ja selostus porkkana-
laatukokeen tuloksista v. 1930 Lounais-Suomen kasvinviljelys- ja puutarha-
koeasemalla. Helsinki 1931. Hinta mk 3: —.

23.*)ja 24. E. F. Stmola: Rehukaalin viljelyksesté, Ilmari Potjirvi: Rehukaalin
kokoomuksesta ja tuotantoarvosta. Helsinki 1931. Hinta mk 5: —.

25. Vilho A. Pesola: Kauralaatulokeitten tuloksia maatalonskoelaitoksen kasvin-
jalostusosastolta. Helsinld 1931. Hinta mk 5: —. .

26. Vilho A. Pesola. Muutamia tuloksia peltoherneelld suoritetuista kenttikokeista.
Helsinki 1931. Hinta mk 5: —.

27. 0. Meurman. Peltokasviviljelyskokeiden tuloksia Lounais-Suomen kasvinviljelys-
ja puutarhakoeasemalla v. 1930, Helsinki 1931. Hinta mk 5: —.

28. Aarne Tainio: XKiinteiden koekenttien koesuunnitelmat v. 1981. Helsinki 1981.
Hinta mk 5: —, :

29. G. Rosendal: Eriiti tuloksia ohralaatukokeista. Helsinld 1931, Hinta mk 5: —,

30.*) E. F. Simola: Rehukaalin ja erdiden juurikasvien vertailevat viljelyskokeet
maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuonna 1931, Helsinki 1931.
Hinta mk 8: —,

31, Arvo Silvola: Kauralaatukokeiden tuloksia maatalouskoelaitolsen kasvinjalostus-
osastolla. vv. 1928—1931. Helsinki 1932. Hinta mk 1: 50.

32. Veikko Lawrila: Eriits tuloksia ohran laatukokeista maatalouskoelaitoksen kas-
vinjalostusosastolla, Jokioisissa. Helsinki 1932. Hinta mk 8: —.

83.*) Onmi Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1932.
Helsinki 1932. Hinta mk 5: —. .

34 Gunnar Gauffin: Tuloksia eriisti maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla
suloritetuista, nurmikasvikokeista vv. 1930—1931. Helsinki 1932. Hinta
mk 5: —.

385, Veikko Laurila: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosaston perunakokeet vuo-
sina 1928, 1930 ja 1981, Helsinki 1932. Hinta mk 3: —.

36. Ilﬁmgri Potjiirvi: ~ Kuorittu maito lypsylehmien rehuna. Helsinki 1932. Hinta
mk 3: —,

37. 8. Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien kokei-
den tulokset v:lta 1931. Helsinki 1932. Hinta mk 3: —.

88. I Poijirvi: Kananpoikasten kasvatuskokeita. Helsinki 1932. Hinta mk 3: —.

9~—40.%) Onnt Pohjakallio: Paikalliset syysviljan oraiden pintalannoituskokeet vuo-

sina 1928—1931. — 0. Meurman. Syysvehnilaatukokeiden tuloksia Lounais-
Suomen , kasvinviljelys- ja puutarhakoeasemalla vuosina 1929—1931. Helsinlki
1932, Hinta mk 8: —

41.  Nilo A. Vappula: Peltokasvien tuholaiset v. 1931, Helsinki 1932. Hinta mk 3; —.

42.%) 0. Mewrman: Porkkanalaatulkokeet Lounais-Suomen koeasemalla v. 1931.
Hémeenlinna 1932. Hinta mk 3: —.

43.  Aarne Taiwio: Kiinteiden koekenttien koesuummitelmat v. 1939, Helsinki 1932.
Hinta mk 5: —. : . :

*) Myos ruotsiksi.
**) Myos ruotsiksi ja saksaksi.
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Neo 44. Solmu Pawkku: Lihotussikojen laidunkokeet sikatalouskoeasemalla vuosina
1927—1931. Helsinki 1932, Hinta mk 3: —.

Nio 45.%¥) 112‘ F. Stmola: Suomen maataloudellinen koetoiminta. Hameenlinna 1982. Hinta

mk 5 —.

N:o 46.%) V. Liihde: Valtion maatalouskoetoiminta Viipurin yleisessi maatalousniyttelyssi
1932. Himeenlinna 1932. Hinta mk 10: —. ’

N:o 47. Ilmari Poijirvi: AIV-rehun valmistuksessa syntyvistd ainetappioista. Helsinki
1932. Hinta mk 3: —.

N:o 48.%) B. F. Simola: Maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla v. 1932 suoritetun
rehukaalikokeen tuloksista. Helsinki 1982. Hinta mk 3: —.

N:o 49. lMléz'rttiE)SOalminen: Eloperiisten aineitten kiytts laitumella. Helsinki 1933. Hinta
mk 1: 50.

Nio 50. 7. J. Wirri: Nitrofoskan kiyttokokeen tuloksia Satalmnan kasvinviljelyskoe-
asemalla v. 1932. Helsinki 1933. Hinta mk 1: —.

N:o 51. 7. J. Wirri: Tuloksia perunakokeista Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla-
Helsinki 1933. Hinta mk 3: —. .

N:o 52.%) Onng Pohjakallio: Paikallisen lannoituskoetoiminnan padmddristi. Helsinki 1933.
Hinta mk 3: —. :

N:o 53.%) Onni Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma v. 1933. Hel-
sinki 1933. Hinta mk b: —,

N:o 54. Vilho A. Pesola: Pohjola-vehnd. Porvoo 1933. Hinta mk 3: —.

Nio 55. V. Lihde: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suorittamisohjeita. Helsinki 1933.
Hinta mk 10: —.

N:o 56. Solmu Parkku: Perunan kiytostd lihotussikojen ruokinnassa ja taloussikojen
kasvatuksesta ja rehunkulutuksesta. Helsinki 1933. Hinta mk 3: —.

Neo 57. O. Meurman: Muutamien lavakokeiden antamia tuloksia Lounais-Suomen kasvin-
viljelys- ja puutarhakoeasemalla. Himeenlinna 1933. Hinta mk 2: —.

Noo B8. T.J. Virri: Tuloksia rukiin laatukokeista Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla
vv. 1930—1932. Porvoo 1933. Hinta mk 2: —.

Neo 59. E. F. Simola: Pellavakokeet maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuo-
sina 1926—1928 ja 1930—1932. Porvoo 1933. Hinta mk 3: —.

Neo 60. Sobnu Parkku: Lihotussikojen ruokintakoe eri suurilla heramiirilld ja puusokeri-
ja melassikokeet. Helsinld 1933. Hinta mk 3: —.

Neo 61. K. U. Pihkala: Kotoisten rehujen liyttomahdollisuuksia selvittelevit kanojen
ruokintakokeet vv. 1930—32. Porveo 1933. Hinta mk 3: —.

N:o 62. G"imgar Gauffin: Eriiti tuloksia kauralaatukokeista.  Porvoo 1933. Hinta.
mk 3: —.

N:o 63. Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien'
kokeiden tulokset v:lta 1932. Helsinki 1983. Hinta mk 3: —.

N:o 64. Niilo A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1932. Porvoo 1934. Hinta
mk 3: —.

N:o 66. O. Mewrman: Edeltivi tiedonanto tomaattilaatukokeesta vuonna 1933.
Himeenlinna 1933. Hinta mk 3: —,

N:o 66.%) Onni Pohjakallio: Mutasuoturvemailla suoritettujen paikallisten lannoitusko-
keiden tuloksista. Porvoo 1934. Hinta mk 3:—.

Neo 67. Solmu Parkku: Taloussikojen kasvatuskokeet v. 1933. Helsinki 1934.
Hinta mk 3: —.

N:o 68. Vilho A. Pesola: Tirkeimmit ruislaatumme maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosaston Jokioisissa suorittamien kokeiden valossa. Helsinki 1934.
Hinta mk 3: —.

Neo 69. Olavi Anttinen: Pohjois-Pohjanmaan kasvinviljelyskoeasemalla vuosina 1926—
33 suoritettujen kasvilaatukokeitten tuloksia. Helsinki 1934. Hinta mk 3: —.

N:o 70. K. U. Pihkala: Laiduntamiskokeita kanoilla. Vammala 1934. Hinta mk 3: —.

N:o 71.%) Onni Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1934.
Helsinki 1934. Hinta mk 3: —.

Neo 72. 0. Mewrman:  Juurikasvikoetuloksia Lounais-Suomen koeasemalla vuosina
1929—1932. Porvoo 1934. Hinta mk 3: —.

N:o 78. Vilho A. Pesola: Sampo-vehnd. (Summary: Sampo-wheat a new Finnish winter
wheat variety). Porvoo 1934. Hinta mk 3: —.

*) Myds ruotsiksi.
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Vilho A. Pesola: Téarkeimmit kevitvehnilaatumme wmaatalouskoelaitoksen
kasvinjalostusosastolla Jokioisissa suoritettujen kokeiden valossa. (Summary:
The most important varieties of spring wheat in Finland). IHelsinki 1934.
Hinta mk 3: —.

- Viljo  Horju: Kauralaatukokeitten tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvin-

jalostusosastolla Jokioisissa vv. 1928—1983. Helsinki 1934. Hinta mk 3 —.

. Ilmari Poujirvi:  Kotimaisten vehninleseiden rehuarvosta. Felsinki 1984,

Hinta mk 3: —.

. Onni Pohjakallio:  Peltojemme typpilannoitulsesta kotimaisten kokeiden

valossa. Himeenlinna 1934. Iinta mk 5: —.

. Solmu Parkku:  Sikatalouskocasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien

kokeiden tulokset v:lta 1933. Helsinki 1934. Hinta mk 3: —.

. Ilmari Poijarvi: Lusernijauhojen korvaaminen kanojen ruokinnassa laidun

ruohosta valmistetuilla heindjauhoilla. Himeenlinna 1934. IHinta mk 3: —.

80.%) C. 4. G. Charpentier: Tuloksia laitumen typpilannoituskokeista vuorma 1933.

81.

Vammala 1934. Hinta mk 3: —.

0. Mewrman: Valtion puutarhakoeasemalla Neon-kasvihuonelampulla suorite-
tun alustavan kurkuntaimien valaistuksen tulokset. Himecenlinna 1934.
Hinta mk 1: —.

Nio 82. Solmu Parkku: Taloussikojen kasvatuskokeet v. 1934, Helsinki 1934. Hinta

N:o
N:o

N:o
N:o

N:o

83.

mk 2: —,
Martiv Salminen: Kotoisen tupakan viljelyksestd. Helsinki 1934. Ilinta
mk 3: —.

84. 0. Meurman: Kasvihuonekurkkujen latvomisen vaikutus satoon. Tulokset muu-

86.
86.

tamista Lounais-Suomen puutarhalkoeasemalla vuonna 1934 suoritetuista kokeista.
(Referat: Die Bedeutung des Entspitzens der Treibgurken fiir die Ertrige. Die
Resultate einiger Versuche an der Gartenbauversuchsstation in Piikkis (Finnland)
im Jahre 1934). Helsinki 1934. Hinta mk 8: —.

Martti Sabvinen. Karjanlannan kilytstd laitumilla. Porvoo 1985. Hinta mk 8: —.
gf'iilo A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1933. Porvoo 1935. Hinta mk

81.%) C. A G Charpentier: Tuloksia hiehojen sisi- ja laidunruokinnan viilisia suhteita

koskevasta kokeesta. Vammala 1935. Hinta mk 3: —.

N:o 88. V. Liihde: Perunan lannoituskokeiden tuloksia maatalouskoelaitoksen lkasvin-

N:o
N:o

N:o
N:o

N:o
N:o

Neo
N:o
N:o
N:o
N:o

89.
90.

91.
92.

93.
94.

viljelysosastolla vuosina 19831—1934. Porvoo 1935. Hinta mk 3: —.

Vilho A. Pesola: Sopu. Uusi kevitvehnijaloste. Helsinki 1935. Hinta mlk 8; —.

Vilho A. Pesola: Uusia hernejalosteita. Koiviston herne ja Artturi-herne. Hel-

sinki 1935. Hinta mk 8: —.

Owri Pohjakallio: Simo-kaura. Helsinki 1935. Hinta mk 3: —.

F. Tennberg: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1985. Helsinki

1935. Hinta mk 3: —.

Jaakko Listo: Hedelmdpuupunkin torjunta. Helsinki 1935. Hinta mk 8: —.

f{olilmu ngclm: Sikojen painon madrddmisesti mittaamalla. Helsinki 1985.
inta mk 8: —,

96.%) B. F. Simola: Eriiden pellavajalosteiden monivuotisista koetuloksista. Hel-

sinki 1985. Hinta mk 8: —.

96.%) E. I, Simola: Harvennuksen ja rivietdisyyden vaikutuksesta rehukaalin satoon

97.
98.
99.

Ja sadon laatuun. Helsinki 1935. Hinta mk 3: —.

T. J. Virri: Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla suoritettujen nitrofoskan
kiiyttokokeiden tuloksia vv. 1932—34. Helsinki 1985. Hinta mk 8: —.

Onmi. Poljakallio: Pohjois-Suomen peltojen typpilannoituksesta. Helsinki 1985.
Hinta mk 8: —.

Onni. Pohjakallio ja Folle Tennberg: Paikalliset lanmoituskokeet vuonna 1933.
Helsinld 1985. Hinta mk 25: —. = °

N:o 100. 7. J. Wirri: Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla suoritettujen perunan laatu-

kokeiden tuloksia vv. 1930—34. Helsinki 1935. Hinta mk 8: —.

Nio 101. P. I. Jalkanen: Tuloksia viljakasvien laatukokeista Pohjois-Himeen koeasemalla

vv. 1927—34. Helsinki 1935. Hinta mk 5: —.

*) My0s ruotsiksi.



N:o

N:o
Nio

N:o
Nio
N:o
N:o
N:o
N:o

N:o

102.

103.
104.
106.
106.

Ilmari Poijdgrvi: Tuloksia kanojen ruokintakokeista. 1. Kokkeli valkuaisrehuna.

2. Soijarouheet valkuaisrehuna. 8. Iditettyjen kaurojen, luserni- ja heind-

jauhojen, kuivahiivan, piimidn ja kalanmaksatljyn vaikutus haudontatuloksiin.

Helsinld 1935. Hinta mk 3: —.

Solmu Parklu: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien ko-

keiden tulokset v:lta 1934. Helsinki 1935. Hinta mk 8: —.

0. Meurman: Kasvihuonekurkkujen latvomisen vailutus satoon. II. Helsinki

1935. Hinta mk 3: —,

F. Tennberg—.J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1934. Hel-

sinkd 1935. .

ﬁll Clgennbe/rg: Peltojemme fosfaattilannoituksesta. Helsinki 1935. Hinta
By .

107.%) . fi’em;zbe'rg: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma vuonna 1936.

108.
109.

110.
111.
112,

113.

Helsinki 1936.

E. A. Jamalginen: Omenan kuoppatauti. Helsinki 1936. Hinta mk 3: —.
O.kIV?I’ ewrman: Vertailevien hyddeporkkanakokeiden tuloksia. Helsinki 1936. Hinta
mk 3: —. .

E. A. Jamalainen: Juurikkaiden kuiva- ja syddnmidin torjunta booripitoisilla
aineilla. Helsinki 1936. Hinta mk 3: —,

H. Meurman: Perunan laatukokeiden tuloksia maatalouskoelaitoksen puutarha-
osastolla vuosina 1928—1935. Helsinki 1936. Hinta mlk 3: —.

0. Mewrman: Porkkanoiden harvennusetiisyyttd valaisevien kokeiden tulokset.
Helsinki 1936. Hinta mk 3: —.

T. Honkavaara: Ennakkotietoja karjanlantakokeista Eteld-Pohjanmaan kasvin-
viljelyskoeasemalla vv. 1934—35. Helsinki 1936. Hinta mk b: —.

114.%) C. A. G- Charpentier: Laidunrehun tuotantokustannuslaskelma. Vammala 1936.

Hinta mk 3: —.

116.%) C. A. @. Charpentier: Valtion laidunkoetila vv. 1934—35. Helsinld 1936.

116.
117,
118,
119.
120.
121.
122.

Hinta mk 3: —.

7. Honkavawra: Tuloksia viljelvskasvien laatukokeista Eteld-Pohjanmaan kasvi-
viljelyskoeasemalla vv. 1927—35. Helsinkd 1936. Hinta mk 10: —.

Solmu Parkku: Sikatalouskocasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:lta 1935. Helsinki 1936. Hinta mk 5: —.

F. Tennberg— J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet v. 1935. (Lripainos
ruotsinkielisten maanviljelysseurojen koetuloksista ruotsiksi). Helsinki 1937.
0. Mewrman: Kasvihuonekoetuloksia I, 11 ja IT1. Helsinki 1936, Hinta mk 3: —.
Onmi Pohjakellio: Tirkeimmit kauralaatumme maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosastolla Jokioisissa suoritetbujen kokeiden valossa. Helsinki 1937.
Hinta mk 3: —.

Tlmart Potjirvi: Leghornrotuisten kukkopoikasten ja vanhojen kanojen lihotus-
kokeista saatuja tuloksia. Ielsinki 1937. Hinta mk 3:-—.

Itmart Poijirvi ja Lawri Tuomanen: Mehildishoidollisten havaintojen tulok-
sia. 1. Erdiden saiitekijiin vaikutus hunajan keruuseen kesilld ja sen kiyt-
toon talvella. 2. Hunajasadon suuruus mehildishoidollisilla havaintoasemilia
vv. 1930—1935. Helsinki 1937. Hinta mk 3: —,

. F. Tenngerg: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma vuonna 1937.

Helsinki 1937.

. T. Honkavaars: Tuloksia nurmikasvien kantakokeista Bteli-Pohjanmaan kas-

vinviljelyskoeasemalla vv. 1929—384. - Helsinki 1937. Hinta mk 3: —.

. 0. Anttinen: Pohjois-Pohjanmaan kasvinviljelyskoeasemalla suoritettujen nitro-

foskan kiyttokokeiden tuloksia vv. 1982—36. Helsinld 1937. Hinta mk 3: —.

. N. A. Vappula: Tuholaisten esiinbyminen vuosina 1934—1935. Helsinki 1937.

Hinta mk 3: —.

. Solmw Parkkuw: Tulokset teuraslehmien lihotuskokeista heind- ja vikirehuruokin-

nalla vv. 1929—1930. Helsinki 1937. Hinta mk 5: —.

. F. Tennberg: Paikallisten Tukiin lannoituskokeiden tulokset vuosilta 1933—1936.

Helsinki 1937. Hinta mk 3: —.

V. A. Pesola: Jokioisten keviitvehnijalosteet. Helsinki 1937. Hinta mk 3: —.
Solmu Parkku:  Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:lta 1936. Helsinki 1937. Hinta mk 5 —.

*) Myos ruotsiksi.
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131. V. Lihde: Perunan siilyvyyskoe maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla

132.
133.

vv. 1931—1937. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

F. Tennberg—J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1936, Helsinki
1938.

Yrjo Hukkinen: Puntarpddripsidinen (Chirothrips hamatus), uusi puntarpéin
siemenvikojen aiheuttaja. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

134. Nuwlo A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1936. Helsinki 1938, Hinta mk
3:

135.
136.

137.
138.

139.
140.

141.
142.
143.
144,

145.
146.

147,

148

A. J. Rainio: Luinihome ja sen torjuminen. Helsinkd 1938. Hinta mk 3: —.
A. J. Raindo: Karviaisruoste (Puccinia ribesii-carieis). Helsinki 1938, Hinta
mk 3: —.

A. J. Rainio: Herukan ruskearuoste (Cronartium ribicola). Helsinki 1938. Hinta
mk 3: —.

A. J. Rainio: Herukkapensaiden harmaahome (Botrytis cinerea). Helsinki 1938.
Hinta mk 3: —. : :

H. Roivainen: Kaurannoki ja sen torjuminen. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —
E. A. Jamalainen: Vehnin haisunoki ja sen torjuminen. Helsinki 1938. Hinta
mk 3: —. .

I. Rowainen: Kylvosiemenen peittaus. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

H. Rowainen: Perunarupi ja sen torjuminen. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.
k. A. Jamalainen: Lantun ruskotauti. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —,
Ilmari Potjirvi: Kevitvehninolkien ja kauranolkien rehuarvosta. Helsinki 1938.
Hinta mk 3: —. °

Vilho A. Pesola: Hopea-kevatvehnd. Helsinki 1938. Hinta mk 8: —.

F. Tennberg: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma vuonna 1938.
Helsinki 1938.

Vilho A. Pesolu: Kaleva-herne. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —

¥) V. Lehtola: Perunasyopd. Helsinki 1988. Hinta mk 3: —.

149. H. Meurman: Syysviljakokeiden tulokset maatalouskoelaitoksen puutarha-

150.
151.
152.
153.
154.
156,
156.
157.

158.
159.

160.
161.

162.
163.

164.
165.

166.

)

osastolla vv. 1931—1937. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

Vilho A. Pesola: Sopu-kevitvehnid ja sen lihimmit kilpailijat. Helsinki 1938.
Hinta mk 3: —.

Solmu Parkku: Kertomus kiyttosikojen laidunkokeista Selkeelld vv. 1935—36.
Helsinki 1938. Hinta mlk 3: —.

A. J. Rainio: Hedelmipuiden muumiotauti ja sen torjuminen. Helsinki 1938.
Hinta mk 3: —.

4. J. Rawnio: Hedelmiipuiden sydpéd ja sen torjuminen. Helsinki 1938. Hinta
mk 3: —.

Ilmary Povjgrvi: Tuloksia hevosten ruokintakokeista. Helsinki 1938. Hinta
mk 3: —.

H. Rowainen: Perunarutto ja sen torjuminen. Ielsinki 1939. Hinta mk 3: —.
Veikko Kanervo: Sipulin kidrpistuholaiset. Helsinki 1939. Hinta mk 3: —.
Niil% A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1937. Helsinki 1939. Hinta
mk 3: —.

Vilho 4. Pesola: Sinikka. Uusi vilwed talousherne. Helsinki 1939. Hinta mk 3: —.
Olavy B. Savas: Lustokuoriainen (Xyleborus dispar FABR). Helsinki 1939.
Hinta mk 3: —.

F. Tennberg — J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1937. Helsinki
1939.

V. Lahde: Varsien, latvojen ja kulkintojen katkaisun vaikutuksesta perunan
satoon. Helsinki 1939. Hinta mk 3: —.

Pailkallisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma v. 1939. Helsinki 1939.

Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantojen vertailevien ko-
keiden tulokset v:lta 1937. Helsinki 1939. Hinta mk 3: —.

7. J. Virre: Herne-kawran viljelystd. Helsinki 1939. Hinta mk 8: —.

Heilis Meurman: Kevitviljakokeiden tulokset maatalouskoelaitoksen puu-
tarhaosastolla vv. 1927—1938. Helsinki 1939. Hinta mk 3: —.

0. Meurmon: REdeltivid tietoja karviaismarjapensaskokeista. Helsinki 1939.
Hinta mk 3: —, ’

Myds ruotsiksi.
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N:o 167. T. .J. Virri: Tuloksia Satakunnan koeaseman lajikekokeista vv. 1930—38. IHel-
sinki 1939. Hinta mk 3: —

N:o 168. T. J. Virri: Slemenperuna,n laatua koskevien kokeiden tuloksia vv. 1933—37.
Helsinki 1939. Hinta mk 3: —.

N:o 169. C. A. G. Charpentier: Tuloksia lampaiden astutusiki~- ja ruokintakokeista lai-
dunkoetilalla vv. 1936—38. Helsinki 1939. Hinta mk 3: —.

N:o 170. E. F. Simola: Maassamme vuosina 1932—1937 suoritettujen alsikeapilakokeiden
tuloksista. Helsinki 1939. Hinta mk 3: —.

Edellimainituista teoksista on »Tiedonantoja maamiehille» ja »I{asvinsuojelukirjasia»
tilattavissa Maatalouskoelaitokselta, os. Tikkurila. Muita saa postiennakkoa vastaan.
Valtioneuvoston julkaisuvarastosta, os. Helsinki.






