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Alku]aﬁse.

Paikallisia kasvilaatukokeita on Suomessa suoritettu vuodesta
1923 alkaen. Ensimmaising vuosina, jolloin néitd lkokeita suoritet-
tiin, olivat ne péaasiallisesti vain kauran ja ohran laatukokeita. .
Mydhemmin ruvettiin myos jarjestdmadn perunan laatukokeita,
mutta vasta vuonna 1931 jarjestettiin ensimméiset kevatvehnin
laatukokeet. .

Innostus paikallisiin kasvilaatukokeisiin on kasvanut vuosi vuo-
delta. On huomattu, ettd naillikin kokeilla on, samaten kuin
paikallisilla lannoituskokeilla, monipuolinen merkitys. Paikallisten
kasvilaatukokeiden vélityksella oppivat maanviljelijat tuntemaan
arvokkaita kasvijalosteita. Kun maanviljeliji nikee kokeessa eri
laatuja kasvamassa rinnakkain omalla pellollaan, on hénen helppo
tutustua nithin ja niitten ominaisuuksiin. Sen lisiksi selvittavat
kokeet, ainakin silloin kun niitd on jatkettu useampana vuotena sa-
malla tilalla, miks jaloste soveltuu parhaiten viljeltaviksi k. o. pel-
loilla. ) '

Paikallisilla kasvilaatukokeilla on laajempikin merkitys sikéli,
ettd niiden antamien tuloksien perusteella voidaan tehdé johtopdé-
toksisa kokeissa keskendiin verrattujen kasvilaatujen yleisestd vil-
jelysarvosta. .

Suomessa suoritettujen paikallisten kasvilaatukokeiden tuloksia
on tahin asti hyvin vahian esitetty julkisuudessa. V. 1932 ilmesty-
neessé julkaisussaan »Perunan laatukokeiden tuloksia vuosilta 1920
—1930» esitti KoSKINEN m.m. erditd paikallisista perunan laatu-
kokeista laskettujen suhdelukujen keskiarvoja. Hradssd v. 1934 jul-
kaistussa kirjoituksessa on PoHJARALLIO kisitellyt muutamia pai-
kallisten perunan laatukokeiden tuloksia osoittaen, milld tavalla
niitd voidaan kiyttad eri laatujen viljelysarvoa selvitettiessd. Myos-
kin Prsora (1938) selostaessaan Hopea- ja Sopu-vehnid on viitannut
paikalliskokeisiin. Edelleen on esitelmissé seké ammattilehtien kir-
joituksissa joskus kisitelty paikallisten kasvilaatukokeiden tuloksia.
Nyt esitettévé julkaisu on kuitenkin ensimméinen laajempi paikal-
lisiin kasvilaatukokeisiin perustuva tutkimus. Toivomme sen osoit-
tavan, ettd paikalliskokeistakin saadaan arvokkaita lisitietoja kasvi-
laatujen viljelysarvon tuntemiseen.



Tekijdin kesken on tyo jaettu seuraavasti: Allekirjoittanut Tenn-
berg on padasiallisesti suunnitellut tyén, tarkastanut koetulokset,
johtanut koetuloksien matemaattisen kisittelyn sekd kirjoittanut
koeaineistoa, tutkimusmenetelmii ja koetuloksia koskevat esityk-
set. Allekirjoittanut Jokihaara on avustanut tyon suunnittelussa,
kirjoittanut sidkuvauksen, hoitanut satoniytteiden analysoinnin ja
kirjoittanut kevitvehnien leivontaominaisuuksia koskevan esityk-
sen. Yhdessd olemme tyon edistyessi neuvotelleet - esilletulleista,
kysymyksistd sekd tarkastaneet ja paikoittain taydenténeet toinen
toistemme kirjoituksia.

Helsingissa joulukuun 31 p:né 1938.

I, Tennberg. J. Jokihaara.



Koeaineisto.
1. Kokeiden lukumiiiri ja vertailtavina olleet laadut.

Paikallisia kevatvehnin laatukokeita on suoritettu vuodesta 1931
alkaen seki koetoimintayhdistysten ettd maanviljelysseurojen véli-
tykselld. Vuosina 1931 ja 1932 oli niiden kokeiden lukumééarsa sangen
pieni (yhteensi n. 30) ja kokeiltavina oli silloin vain kolme laatua,
nimittiin Ruskea, Pika ja Aurore. Koska laatuja Pika ja Aurore
ei enid viljelld, ei mainittujen vuosien koetuloksilla ole merkitysta,
jonka vuoksi ne on jitetty tastd tutkimuksesta pois.

Vuodesta 1933 lahtien otettiin Timantti yleislaaduksi kevitvehna-
kokeisiin ja Pika-vehnan tilalle tuli Pika II.1) Kokeiden lukumééara
kasvoi sen jalkeen vuosi vuodelta huomattavasti, mikd nakyy alla-
olevasta taulukosta. -

Taulukko 1. Eri vuosina suoritettujen patkallisten kevitvehndn laatu-
kokeiden lukumddrd. :

1933 1934 1935 1936 | 1937 Yht.

Kaikki kokeet ........... 79 g2 | 129 | 150 | 202 642
Hyviksytyt kokeet ... ... | 51 63 % | 118 | 150 474

Tihan tutkimukseen hyviksyttyjen kokeiden lukuméadiré on, ku-
ten ylliolevasta taulukosta nikyy, huomattavasti pienempi kuin suo-
ritettujen kokeiden luku. Hylattyjé koetuloksia on ollut 26.2 % jar-
jestettyjen kokeiden lukuméadristd. Seuraavassa luvussa selostetaan
koetulosten luotettavuuden arvosteluperusteita. Hyvaksyttyjen ko-
keiden jakaantuminen piireihin 2) ja eri maalajeille selvidd seuraa-
vasta taulukosta.

1y Pika IT oli erdissii. paikalliskokeissa jo v. 1933 linjanimelldén 02103.
2) Piirien rajat nikyvit sivulla 20 olevasta kartasta.



Taulukko 2. Hywviksyttyjen kokeiden lulkumddri
(eri vuosina, eri piireissi ja eri maalajeilla).

1933 1934 1935 1936 1937 Yht.
Pohjoinen piirt
Hiekkamaat ........... —_ 2 10 13 24 49
Savimaat ............. — 5 3 11 16 35
Mutasuoturvemaat ... .. — 1 2 — 1 4
Yhteensi — 8 15 24 41 88
Keskimmiiinen pitri g - :
Hiekkamaat ........... 4 14 24 30 24 96
Savimaat ............. 10 6 12 14 26 68
Mutasuoturvemaat ..... — 2 — 3 7 12
Yhteensi 14 22 36 47 57 176
Etelasnen piirt .
Hiekkamaat ........... 10 11 8 7 12 48
Savimaat ............. 23 24 33 31 38 149
Mutasuoturvemaat .. ... 4 3 — 4 | 2 13
Yhteensi 37 38 41 - 42 52 210
Kaikki yhteenss 51 68 92 113 150 | 474

Kussalin kokeessa on ollut mukana tavallisesti 3—4 laatua. Muu-
tamissa kokeissa on kuitenkin ollut vain 2 kevitvehnilaatua ja nii-
den liséiksi joitakin ohralaatuja.

Kevatvehnalaadut on kokeisiin yleenss pyritty sijoittamaan
paikkakunnan mukaan, niin etti Eteli-Suomeen on tullut myohéi-
sempid ja Pohjois-Suomeen aikaisempia jalosteita. Timanttia on
yleenséd pyritty sijoittamaan mittarilaaduksi mahdollisimman mo-
neen kokeeseen. Kuitenkin se on usein jatetty pois Keski- ja Pohjois-
Suomen kokeista, koska sitd on pidetty liian ' myohéisend sielld vil-
jeltévaksi. Timantti ei ole ollut mukana kaikissa Eteli-Suomenkaan
kokeissa, silld kaikkien laatujen siementi ei ole riittdnyt aina jokai-
seen kokeeseen. Allaolevasta taulukosta selvidd kuinka monessa
kokeessa tarkeimmit laadut ovat olleet mukana eri vuosina ja
eri piireissi.

Taulukko 3. Kokeiden lukumddid, joissa eri kevdtvehndilaadut ovat
olleet mukana.

Timantti Hopea Sopu: Ruskea Pika T Granaatti
Voosi-l gl Bz le Bl By el el e mly el 5]

Elr(Elelg|ele|lgla|8 lE|E|&|E]E| 2|2
1933 (23| 6/—| —| —|— 1| —|—|26]| 6{—| 5| —|—| —| —|—
1934 1 28| 12| 6] —) —|—| 1| 1/—| 22| 6{ 2{10| 8| 5| 5| 9| 2
1935 | 34|26 7| —| —|—]| 14| 20| 4| 16| 18| 5] 19| 31|138| 18| 15| 3
1936 1 39| 39119 31| 33|17| 29| 24| 9| 11| 22/17| 5| 23(|14] 10 13 7
1937 [ 51| 47[26| 50] 4024 27| 39|82 31] 28| 25| 2| 23|28 1| 4|10
Yht. [175130 (58] 81| 73[41] 72| 84451061 80[49] 41| 85(60f 29| 41|22
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Rdelliolevassa taulukossa on mainittu ne laadut, joita padasialli-
sesti on kisitelty tassa tutkimuksessa, mutta niitten laatujen lisdksi
. on muutamissa . kokeissa k. o. vuosina ollut mukana vield eréitd
muita laatuja. Niinpa oli Aurore mukana vield v. 1936 ja vanha
Pika oli viels muutamissa kokeissa v. 1933. Eriissd kokeissa oli
v. 1937 mukana Tammiston linja 04070 ja koetoimintayhdistysten
. eriissd kokeissa on verrattu keskenain Timantin eri kantoja. J oita-
kin erinimisii amerikkalaisia laatuja ja viljelijoiden omia. vehna-
kantoja on myds joskus estintynyt paikalliskokeissa. Sellaiset laadut,
jotka ovat olleet vain joissakin harvoissa kokeissa mukana, on ja-
tetty kokonaan pois téstd tutkimuksesta.

Lyhyt selonteko paikalliskokeissa mukana olleiden kevitvehnilaatujen
alkwperdstd ja erdisti ominaisuuksista.

Timantti on Ruotsin kylvosiemenyhdistyksen kasvinjalostuslai-
toksen Svalofin jaloste (Diamant). Se polveutuu ruotsalaisen maa-
tiaisvehnin ja Kolben vehnin risteytyksestd ja laskettiin kauppaan
vuonha 1927. Sen tuntomerkeistd mainittakoon vaaleanruskea, vih-
neeton ja kalju tihki. Timantti on nykyéén Suomessa yleisimmin
viljelty keviatvehnalaatu, vaikkakin sitd pidetadn meidan oloissamme
vahan lilan mydhéisené. .

Ruskea keviitvehni on Hankkijan kasvinjalostuslaitoksen Tam- -
miston v. 1919 kauppaan laskema jaloste. Se polveutuu maatiais-
vehnists, joka lienee aikoinaan tuotu Hollannista (tai Hallannista)
Suomeen. Silli on melko tummanruskea, vihneellinen tahka. Keski-
aikaisena laatuna se sopii hyvin viljeltdvaksi koko maassa ja olikin
monena vuotena Suomessa yleisimmin viljelty kevatvehnd, kunnes
Timantti satoisempana laatuna on sen viime vuosina syrjayttanyt.
Se on arka lentonoelle, ruosteen kestivyys on heikonlainen. .

Aurore on Austraaliasta kotoisin oleva jaloste, joka toistakym-
mentd vuotta sitben tuli Ruotsin kautta Suomeen ja péési taalla
leviimain melko yleiseksi, jopa maarattiin se v. 1931 yleiseksi stan-
darttilaaduksi. Nykyadn sitd kuitenkin nakee vain harvoin vilje-
lyksissd. Sillé on tasainen, ruskea, vilneeton tahka. Kasvuajaltaan
se on Timanttia tuskin kahta paivad aikaisempi. Ruosteenkestivyys
on hyvé: 4 , . .

Pika II on Tammiston v. 1934 kauppaan laskema jaloste. .Se on
kahden maatiaisvehnilinjan. risteytystulos. Sillé on vaalea, kalju ja .
vihneellinen tahké. . Sangen aikaisena se soveltuu hyvin Pohjois-

1470—39 2



10

Suomessa viljeltivaksi. Ruosteen ja lentonoen kestavyys on melko
tyydyttiva. Sen edeltdji Pika, joka oli Ruskean ja maatiaisen
risteytystulos, oli vield véhin aikaisempi, mutta koska se oli satoi- .
suudeltaan heikompi, on Pika II sen syrjayttinyt.

Sopu kevatvehnd on Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosaston
Jaloste. Se on Hankkijan Ruskean ja amerikkalaisen Marquisvehnan
risteytystulos. Kauppaan se tuli v. 1935. Sen tuntomerkeisti mai-
nittakoon valkoinen, kalju ja vihneetén tahks. Aikaisuutensa puo-
lesta on sitd ajateltu lihinna Eteld-Pohjanmaata ja Keski-Suomes,
varten. Ruosteen ja lentonoen kestivyys on Sopu-vehnills tyydyt-
tava. : ' .

Hopea on saman laitoksen jaloste kuin edellinen ja polveutuu sa-
moista vanhemmista kuin Sopu. Kauppaan se laskettiin v. 1936.
Téhké on valkoinen, kalju ja vihneetén (joskus esiintyy kasvustossa
vihneellisié ja ruskeampia tahkityyppeji). Kasvuaikaansa nahden
se on keskiaikainen. Ruosteen ja lentonoen kestavyys on melko hyvi.

Granaatti on alkuperiisin kanadalainen: vehni (Garnet), jonka
ruotsalainen siemenliike Algot Holmberg, N orrkopingissd on kau-
pannut Granat-nimelld. Vuoden 1930 paikkeilla se tuli Keskusosuus-
liike Labor’in valitykselld Suomeen, jossa se on levinnyt jonkin-
verran maan eteld- ja linsiosiin. Sillé on vaalea, vihneetén tihks,
mutta se ei ole pysynyt aivan yhteniisend, vaan esiintyy sen kas-
vustoissa usein eri tyyppisis, m. m. vihneellisia tahkii. Kasvuaikansa
pituuteen nahden se on lahinné verrattavissa Sopuun. Se on melko
kestdvd, ruostetta ja lentonokea vastaan. Huonon satoisuuden
vuoksi on sen viljely nykydan vahaista.

2. Koesiemen.

Kevatvehnin laatukokeita varten kiytetty siemen viljeltiin vuo-
sina 1932, 1933 ja osaksi v. 1934 Maatalouskoelaitoksen maatilalla
Tikkurilassa. - Kun kokeiden lukumiirs, lisdéintyi vuosi vuodelta ja
tarvetta oli vaikea etukiteen arvata, ei siclld viljelty siemen aina,
riittényt, jolloin sité oli jo vuonna 1935 ostettava lisis. Kun siemen-
ten lisdysviljelystd kohtasivat muutkin vaikeudet, paitettiin luopua
slité ja turvautua yksinomaan kaupassa saatavaan siemenviljaan.
Tallsin menetettiin se kokeita varten suoritetun siemenlisdysvilje-
lyksen hyva puoli, ettd eri laatujen siemen oli kasvatettu samassa
paikassa, mutta sen sijaan saatiin aina.parasta kauppasiementé,
jolla oli hyva itdvyys ja joka oli ainakin melko tautivapaata.
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Vuosing 1936 ja 1937 ostettiin siemenliikkeiltd kaikki kevitvehné-
kokeisiin kaytetty siemen. Timantin, Ruskean ja Pika II:'n siemen
on ostettu Hankkijasta, ja on se ollut tamén lilkkeen kenttatarkas-
tettua n. s. sopimussiemenviljaa. Vuonna 1937 kiytettiin Timantista
Hankkijan n.s. lyijytettyd siementd. Sopu- ja Hopealaatujen sie-
men on ostettu Jokioisten kartanoista. Granaatin siemen on ostettu
Laborilta, ja sen aitoperdisyys on ollut tamén lilkkeen takaama.
Kokeisiin lihetetty siemen peitattiin vuosina 1933 ja 1934 Germisan-
ja vuosina 1935, 1936 ja 1937 Ceresan-kuivapeittausjauheella.

Kokeissa kiytetyn siemenviljan itévyys, puhtaus ja 1 000-sieme-
‘nen paino selvidvit seuraavasta taulukosta, josta myoskin kay ilmi
koeruutua kohti kiytetty siemenméiird. Koeruutua kohti kéytetty
“siemen on laskettu seuraavan kaavan mukaan

1917 x b | a = itavyys
= A grammaa - b 1 000 siemenen paino,

I

a

jolloin kutakin laatua tulee ruutua kohti yhtd monta itdvia siementé.
Tslloin on lahdetty siité, ettd sellaista vehnaa, jonka itdvyys ja puh-
taus olisi 100 9, ja 1 000-siemenen paino 30 g, kylvettaisiin 230 kg
ha kohti.

Taulukko 4. Kevdtvehnin laatukokeissa eri vuosina kdgytettyjen sie-
menten tirkeimmdt ominaisuudet.

Puhtaita | 1 000-sie- | Siementd

- . . Puhtaus Itivyys itdavia menen oe-
Siemenlaji -, Vuosi o 9% siemenid paino © | ruudulle

% g g

Timantti 1933 — 98 . — 30.0 587

1934 — 96.5 — 36.0 715

1935 — 91 — 317 670

-1936 95.2 90 85.7 33.3 745

1937 99.6 96 95.6 34.6 694

Hopea 99.1 92 91.2 33.0 694

1936 { 99.3 90 89.4 36.0 772

1937 99.5 96 95.5 317 636

Sopu — 87 — 35.4 780

1935 { _ 89 — 35.4 762

1936 99.0 91 90.1 35.0 745

1937 99.5 93 92.5 34.0 705

Ruskea 1933 — 90 — 28.5 607

1934 — 80.4 — 32.8 782

1935 — 97 — 33.1 654

1936 90.8 90 81.7 30.1 706

99.4 93 92.4 31.7 658

1937 98.4 94 92.5 26.4 547
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. : " Pubtaita | 1000- | Siementd

Siemenlaji Vuosi I’ulol/:aqs Itéi:;)yys . sizgg%i sui)rg{aggn ruﬁgi-lle
% _ g g
Pika II 1933 — 96 — 26.0 | 519
- ) 1934 — 90.5 —_ 29.1 616
1935 — 97 — 3145 | 625
1936 90.0 88 79.2 28.8 697
1937 | 99.1 93 92.2 26.9 559

Granaatti 1934 — | 93 — 33.0 680
. 1936 — 92 — 33.85 706
1936 88.2 84 4.1 32.2 833
1937 98.2 94 92.3 33.5 696

3. Kokeiden suoritus.

Paikallisten kevitvehnikokeiden suoritus on tapahtunut samalla,
tavalla kuin muittenkin paikalliskokeiden suoritus. 'Koesiemen on
lahetetty kullekin koetilalle. Maanviljelys- ja talousseurojen seki
pienviljelijaliittojen neuvojat tai koetoimintayhdistysten assistentit
ovab jérjestéineet kokeet noudattaen V. Limreen »Paikallisten kas-
vinviljelyskokeiden suorittamisohjeitar. Kokeissa on kiytetty kuta-
kin vertailtavaa laatua varten 4 kertausruutua & 25 m?2. Avo-ojite-
tvlla maalla on ruudut jairjestetty poikki saran kayttien kapeata
kéytavad ruutujen valilli. Siemen on tavallisesti kylvetty Planet J:r
kasikylvokoneella, mutta joissakin harvoissa tapauksissa on myos
kaytetty hajakylves. Kunkin ruudun sato on tavallisesti puitu ja
punnittu erikseen, joten koevirhe on voitu laskea jyvésadolle. Har- -
voissa tapauksissa on saman koejisenen kertausruutujen sadot puitu
peritysten punnitsemalla vain koejisenen yhteinen . jyvasato. Koe-
virhe on tallsin téytynyt laskea koko sadolle, joka aina on punnittu
joka ruudulta erikseen ennen puintia. '

Kokeen jarjestéjé on laatinut seikkaperiisen selostuksen kokeesta
kenttikirjaansa ja sitten -koeselostuskaavakkéille, joista -toinen on
jatetty koetilalle:ja toinen lahetetty Maatalouden koetoiminnan kes-
kusvaliokunnan paikalliskoeosastolle. Naiden koeselostuksien perus-
teella on tehty tama tutkimus. -

4. XKokeiden luotettavuus.

Yksityisten koetulosten luotettavuutta on ensin arvosteltu kun-
kin kokeen selostuksen mukaan. Jos kokeelle on sattunut jokin
vaurio, niin ettd satolukuihin on todennikoisesti jalinyt karkea virhe, .
on koe hylatty tai ainakin sen laadun satoluvut, joissa virhe on.
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Kokeiden luotettavuutta on myos.tarkastettu laskemalla sato-
lukujen keskivirhe. Kunkin koejasenen keskiarvon keskivirhe (m) on
tavallisesti laskettu seuraavan kaavan mukaan, jossa v merkitsee
satolukujen poikkeamien summaa ja 7 kertausruutujen lukumééraé:

_ 1.2533 -
m= :l: | v

Kokeissa on tavallisesti ollut 4 kertausta kussakin koejédsenessd.
" Kokeita, joissa kertausruutuja on kiytetty vahemmin kuin 3, ei
ole hyviksytty. Hyvin monessa tapauksessa on keskivirhettd las-
kettaessa myos kiytetty normaalikaavaa: ‘

m= -+ V __le—
 om(n—1)
Kuitenkin on nykyain katsottu, ettd paljon tyota saastavalla, ylla-
mainitulla MoLDENHAUERIn laskutavalla paastaan paikalliskokeissa
riittavian tarkkuuteen. - : o
Koekentin eri osien erilaisesta kasvukunnosta aiheutuneet syste-
maattiset virheet on aina tasoitettu, milloin se vain on ollut koe-
ruutujen -sijoituksen kannalta mahdollista, VIkin kiinteiden osasto-
jen menetelmad kiyttaen. :
FEri koejisenien keskivirheiden lisdksi on laskettu koko kokeen
keskivirhe seuraavan kaavan mukaan, jossa m,, m, jne. merkitsevit
eri koejasenien keskivirheitd ja ! koejésenien lukumaarii.

M2+ my?4....m?°
m(F)::’:V 1 » 2l. 11

Kokeiden luotettavuutta laskettujen koevirheiden perusteella ar-
vosteltaessa on yleensd pidetty epévarmoina gsellaisia kokeita, joiden.
keskivirhe on ollut suurempi kuin 6 %, keskisadosta. Tslloin on
kokeesta poistettu jokin yksityinen koejasen, jonka virhe on olut:
liian suuri, tai on koko koe hylatty, jos-sen yhteistd keskivirhetté
on pidetty lilan suurena. -

Niiden kokeiden. tulokset; joissa kaikkien laatujen keskisato on
ollut-alle 1 000 kg, on myds jatetty tésta tutkimuksesta pois, silld
on katsottu, ettéd koeolosuhteet ovat niisséd kokeissa olleet niin epé-
edulliset, ettei laatujen keskeinen vertailu voi antaa oikeita tuloksia.

Tats tutkimusta varten tarkastetuista koetuloksista on' hylatty-
26.2 9. Kaikkien kokeiden ja hyviksyttyjen kokeiden lukuméaarat
esitettiin edellisessd luvussa olevassa taulukossa.
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Tutkimusmenetelmii.

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut eri vehnéjalosteiden viljelys--
arvon selvittiminen. T4lléin on pashuomio kiinnitetty laatujen sa-
toisuuteen, jota on pidettdvé tirkeimpsna niiden viljelysarvoon vai-
kuttavana ominaisuutena ja jonka selvittiminen sopii parhaiten pai-
kalliskokeiden tuloksien perusteella suoritettavan tutkimuksen koh-
teeksi. Jalosteiden muihin ominaisuuksiin, kuten korren lujuuteen,
aikaisuuteen, kestéivyyteen erilaisia kasvitauteja vastaan y.m., on
kiinnitetty vahemman huomiota, silli nditten ominaisuuksien tut-
kiminen on paikalliskokeiden perusteella - vaikeata. Vaikkakin mo-
nista yllimainituista seikoista on tehty havaintoja ja muistiinpanoja
koeselostuksiin, ovat havainnot kuitenkin usein olleet puutteellisia,
eivitkd ne, varsinkaan kasvitauteja koskevat, ole tédysin luotettavia.
Vuosina 1936 ja 1937 otettiin muutamilta koekentiltd satondytteet,
joiden perusteella on tutkittu eri laatujen leivontakelpoisuutta.
Niissé tutkimuksissa saadut tulokset esitetién timéan kirjan lopussa.
olevassa Iuvussa.

Kuten jo mainittiin on siis tdméan tutkimuksen paéikohteena ollut
- eri kevitvehnilaatujen satoisuuserojen selvittiminen. Kun yksityis-
ten paikalliskokeiden satolukuja ei voida pitisi ehdottoman luo-
tettavina, on johtopadtokset tehty useampien kokeiden eli koesarjo-
jen keskiarvolukujen perusteella. Tallsin koeryhmit on pyritty muo-
dostamaan niin, ettdi ne edustaisivat madrittyja olosuhteita. Oli
néet odotettavissa, ettd eri laatujen satoisuudessa tuntuisivat esim.
madrattyjen viljelysalueiden luontaiset eroavaisuudet ja ettd eri laa-
tujen satoisuudessa esiintyisi ainakin suhteellisia eroavaisuuksia eri
maalajeilla tai erilaisessa kasvukunnossa olevilla mailla. Myoskin
sdéisubteiden voitiin otaksua vaikuttaneen eri laatuihin eri tavalla.
Naits tutkittavia asioita silméllapitden muodostettiin koesarjat kun-
. kin tutkittavan asian mukaan, joten kokeet ryhmiteltiin alueittain,
maalajeittain, vuosiryhmiin ja satoisuusluokkiin. Niiden vuosien siéi-
oloista, jolloin kevitvehnikokeita on $uoritettu, tehdiin selkoa si-
vailla 16—19 ja maan jakamista maarittyihin alueisiin kevitvehni-
laatujen viljelysmahdollisuuksien tutkimista varten selostetaan si-
vuilla 19—21. :

On selvad, ettd samoihinkin alue-, vuosi-, maalaji- y. m. ryhmiin
kuuluvien eri kokeiden tulokset poikkeavat toisistaan enemmin tai
vihemman, sills eri koekenttien viljelysolosuhteet ovat tietysti
aina jossain méarin erilaiset. Satolukujen vaihtelu riippuu ehks
padasiallisesti viljelysmaiden erilaisesta hedelmallisyydestd. Jot-
ta vertailtavien laatujen satolukujen keskiarvojen luotettavuutta:
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voitaisiin arvostella, olisi lahinnd pitinyt tutkia kunkin- koesarjan
satolukujen keskiarvon keskivirhe eli -vaihtelu, joka voidaan lagkea
tavallisen keskivirhekaavan mukaan. T&lloin on huomattava, ettéd
yleenss vallitsee korrelatio eri laatujen satolukujen valilla sikali,
ettd kaikkien laatujen satoluvut ovat toisessa kokeessa suuremmat
kuin toisessa. Nami kasvuolosuhteiden erilaisuudesta johtuvat suu-
rimmat satoerot on eliminoitava pois, silloin kun halutaan tietdé
koesarjojen toisiinsa verrattavien satolukujen toisistaan riippumatto- -
mat vaihtelut. Siind mielessé olisi voitu menetelld niin, ettd kunkin
sarjan eri kokeiden satoluvut olisi muunnettu sellaisiksi, ettd joka
kokeen keskisato olisi ollut yhtd suuri kuin koko sarjan kaikkien
laatujen keskisato. Tamé olisi kuitenkin johtanut kovin paljon:
tyots vaativiin laskutoimituksiin ja olisi sitépaitsi edellyttanyt, etté
kaikissa koesarjaan kuuluvissa kokeissa olisi ollut mukana yhtd
monta méirattys laatua. Sen vuoksi katsottiin tarkoituksenmukai-
semmaksi verrata kesken#ddn samalla kertaa vain
kahta laatua. Nain tehden kiinnostavat pidasiallisesti k. o.
laatujen satoisuuserot ja erojen vaihtelut sarjassa. Satoeron suhteen
eliminoituukin pasasiallisesti satolukujen kasvupaikkojen erilaisuu-
desta johtuva vaihtelu pois, joten satoerojen keskiarvoon liittyvéin
keskivirheen eli -vaihtelun selvittdminen tuntui asialliselta, varsinkin
kun se oli verrattain helposti laskettavissa. Tietysti voidaan olet-
taa, ettd, jos kahden keskenadn verrattavan laadun sadot ovat toi-
sessa kokeessa suuremmat kuin toisessa, on myos satolukujen ero
suurempi toisessa kokeessa kuin toisessa. .Satolukujen ja satoerojen
suhde ei ole kuitenkaan aina samansuuntainen, silld se riippuu paitsi
satolukujen suuruudesta myos siitd, milla tavalla kukin laatu suh-
tautuu maan hedelmallisyyteen, toisin sanoen onko laatu vaativa
vai vaatimaton kasvuolosuhteisiin ndhden. Tétd asiaa onkin erik-
seen koetettu tutkia selvittimailld, miki laatu antaa paremmissa ja
mik#i huonommissa olosuhteissa suhteellisesti parhaimman tuloksen.
Sen vuoksi on muodostettu koesarjoja -jakamalla kokeet vertailta-
vien laatujen keskisatojen suuruuden mukaan satoisuusluokkiin.
Koesarjojen kahden laadun satoerojen vaihtelu (My,) keskiarvoonsa
nihden on laskettu tavallisen keskiarvon keskivirheen tapaan kaa-

vasta
Zo?
M = -
@) V n(n—1)

Tassi kaavassa merkitsee v yksityisten lukujen (siis satoerojen) poik- -
keamia keskiarvosta ja Z v? poikkeamien nelididen summaa; n =
kokeiden eli siis poikkeamien lukuméaéra. '
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Luku »M p» ilmaisee siis, minkiverran todellinen (ddrettoman
suuren koesarjan) keskiarvo saattaa mahdollisesti poiketa esitetysté
keskiarvosta -eli toisin sanoen. kuinka luotettava k. o. satoerojen
keskiarvo on. Eri-ryhmien keskiméfriisten satoerojen keskivirhei-
den laskemisessa on kaytetty laskutapaa, jonka mukaan yksityisten
lukujen poikkeamia keskiarvosta ei tarvitse laskea, vaan alkupersi-
set luvut korotetaan nelioén ja nelididen summasta vihennetidn
luku, joka saadaan kertomalla lukujen keskiarvo niiden summalla.
Talloin paastdan suoraan poikkeamien -nelividen summaan (2 v?).
Téamé laskutapa helpottaa sangen paljon suurista lukusarjoista muo-
dostettujen useampien alaryhmien keskiarvojen keskivirheiden eli
-vaihtelujen laskemista. :

On aivan selvid, ettd mitd vihemmin kokeita kuuluu ryhmééan,
sitd suurempi- on tavallisesti myo6s vaihtelua osoittava Iuku ja sita
epivarmempi keskiarvo. dJos sarjassa on kovin viahan lukuja, ei
keskivaihtelu myoskdsn anna aivan oikeata kuvaa keskiarvon luo-
tettavuudesta. Sen vuoksi on vain suurempien Koeryhmien keskiarvo-
jen perusteella voitu tehdé varmoja johtopastoksia. Yleenss voi-
daan pitéd sellaista satoeroa melko varmana, joka on 2 kertaa leski-
vaihtelua suurempi ja aivan varmana siti satoeroa, joka on 3 kertaa
suurempi kuin M . : ’

Koecolosuhteet,

1) Eri vuosien siifiolojen kuvaus.

Kasvukausi. v. 1933 alkoi koleahkona, mutta ilmat lampenivit
pian, ja koko kesi oli suhteellisen limmin.. Toukokuussa ja Kkesé-
kuun alussa sattui joitakin halloja. Kun kasvillisuus oli kehittynyt
melko hitaasti; hallat eivit aiheuttaneet pahempia vaurioita. Alku-
kesd oli tavattoman kuiva. Toukokuu oli kuivin vuoden 1919 jal-
keen, ja kesikuussa kuivuus oli ankarin, mité vuoteen 1933 mennessi
on havaittu. Kesikuun lopussa satoi kuitenkin Kuopion laanissa ja
maan itdosassa vahin etelampénikin varsin runsaasti. Heingkuu oli
yleisesti melko runsassateinen, samoin elokuu maan eteli- ja kaak-
koisosassa sekd jarvialueella. Kesin jalkipuoliskon sateet voivat
endéd vain pienessd méi#rdssi parantas alkukesin pitkillisen kuivuu-
den aiheuttamia vaurioita. Varsinkin Pohjois-Suomessa ja paikoi-
tellen muuallakin esiintyi halloja jo elokuun lopussa ja edelleen syys-
kuun-alussa. Ne turmelivat jossakin masrin kasvillisuutta. Kosteat
sédt haittasivat sadonkorjuuta elokuussa jonkin verran, mutta Syys-
kuussa-erittain kuivien ja melko lampimien ilmojen vallitessa korjuu-
tyot sujuivat hyvin,
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Kevatvehnin kylvo aloitettiin lounaassa toukokuun alussa ja
muualla vahén ennen kuun puolivilid tai heti puolivilin jalkeen.
Kylvo padttyi lounaassa ja eteliassd kuun puolivalissé, muualla loppu-
puolella. Pitkillinen kuivuus heikonsi kevétvehnén, samoin kuin
muiden kevitviljain jo alusta alkaen heikkoa kasvua. Kesin jalki-
puoliskon sateet paransivat hiukan satotulosta, mutta se jai kuijten-
kin heikonlaiseksi. Maataloustilaston mukaan kevitvehnin keski-
sato oli 1619 kg ha:a kohti. Tilaston mukaan paras vehnisato
saatiin Hameen ladnissd (1 867 kg) ja pienin Vaasan laénissé (1 472 kg).

Kasvukausi 1934 oli yleisesti varsin edullinen. Kesékuu tosin oli
maan pohjoisosissa koleahko ja koko linsiosassa liilan kuiva. Ité-
Suomessa sen sijaan saatiin kesakuussakin sadetta jokseenkin riitté-
vasti. Heindkuussa satol runsaasti, heindnteon suhteen vallan liikaa-
kin. Kagvillisuuteen heindkuun runsaat sateet vaikuttivat hyvin
edullisesti etenkin, kun loppukesi oli limmin ja kuivanpuoleinen.
Kesiakuussa hallat tekivdt jonkin verran vahinkoa. Loppukesalla
ja syksyllé sen sijaan halloja ei sanottavasti ollut, ja elo- ja syyskuun
lampimien ja kauniiden ilmojen ansiosta myohéisetkin kevétvilja-
laadut tuleentuivat hyvin varsin kaukana pohjoisessa. Viljan korjuu
voitiin suorittas edullisten séiden vallitessa.

Kevitvehnin kylvo suoritettiin Lounais-Suomessa toukokuun
ensimmaiiselld ja toisella viikolla. Muualla kylvé alkoi kuun toisella
viikolla kestien kolmannen viikon loppuun. Vehn#i vaivasi verraten
yleisesti lento- ja haisunoki, etenkin Vaasan ja Oulun la#neissi.
Kevitvehnan korjuu aloitettiin elokuun lopulla ja saatiin paattymaan
syyskuun alussa. Tilaston mukaan sato oli keskinkertaista parempi,
1 772 kg hehtaarilta. Paras sato saatiin Ahvenanmaalla (2 098 kg),
Turun. ja Porin ladnissd (1 932 kg) ja Héameen lagnissd (1 918 kg).
Oulun, Vaasan ja Viipurin ld&neissd sato oli alhaisin, véhin alle
1700 kg ha kohti.

Kasvukausi 1935 oli monessa suhteessa varsin epidedullinen
kasvillisuuden kehittymiselle. Kevéat oli myohédinen ja kolea, vield
kesakuun alussa oli pakkasta, mutta se ei padssyt tekemédan kovin
suurta vahinkoa, kun kasvillisuus oli sithen mennessa kehittynyt
hyvin vahan. Kesikuun puolivilissd séé kuitenkin lampeni, ja se
pysyi lampotilan suhteen jokseenkin normaalina koko jalkikesin.
Yohalloja sattui kuitenkin tamén tésté. Pohjois- ja Keski-Suomessa
oli jo elokuun lopulla kovia halloja, jotka turmelivat suuren osan
. kevitviljasadosta. Syyskuun alussa sattuneet hallat vahingoittivat
edelleen myohéisii kevatviljoja ja perunaa monin paikoin koko
maassa. Alkukesd oli maan lansiosassa yleensd lilan kuiva, mutta

1470—39 3
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muualla satoi jokseenkin riittdvisti. Syyskuun runsaat sateet vai-
keuttivat korjuutsitd, ja korjaamaton vilja alkoi pilaantua pellolla.

Kevitvehnin kylvo alkoi maan eteldosassa toukokuun alkupuo-
liskolla ja muualla kolmannella viikolla ja- neljinnen viikon alussa.
Kylvo paattyi etelassd yleisesti kolmannella viikolla ja pohjoisessa
kuun lopussa. Vehndn kehitys oli alkukesalld hidasta, loppukesin
sateisuudesta johtuen tuleentuminen myohéstyi, ja syyshallat va-
hingoittivat sen satoa monilla paikkakunnilla. Sato oli heikonlainen,
tilaston mukaan keskiméddrin 1523 kg hehtaarilta. Keskimaaris
parempi sato saatiin Ahvenanmaalla (2 142 kg) Turun ja Porin 1aé-
nisséd (1 883 kg), Hameen ldanissd (1609 kg) ja Uudenmaan lai-
nissd (1 572 kg).

Kasvukausi 1936 oli lampotilan puolesta varsin edullinen. Kesd
tuli lampimén toukokuun ansiosta nopeasti, ja kasvillisuus padsi
heti toukokuussa hyvidn alkuun. Kesikuun alussa oli kolea kausi,
mutta silloin sattuneet hallat eividt tehneet sanottavia vahinkoja.
Sitten lampotila pysytteli koko kesin tavallista korkeampana. Syys-
halloista ei ollut suurempaa haittaa, silla niiden tullessa kaikki vilja
‘oli jo yleisesti leikattuna. Kesikuussa kuivuus teki haittaa varsin-
kin maan pohjoisimmissa osissa. Heindkuussa sen sijaan satoi run-
saasti. Syyspuoli taas oli kuivanlainen. Myohiisetkin viljelyskasvit
tuleentuivat hyvin, ja viljankorjuu voitiin suorittaa kuivien sdiden
vallitessa.

Kevitvehnin kylvo alkoi maan eteldosassa toukokuun alkupuo-
lella ja tuli jokseenkin loppuun suoritetuksi kuun puolivilissid. Poh-
joisosissa saatiin vehnan kylvo suoritetulsi toukokuun 25 p:48n men-
nessi. Nokitaudit, lento- ja haisunoki vaivasivat vehni# laajoilla
alueilla, pohjoisessa enemmén kuin eteldssi. Kevitvehnan leikkuu
aloitettiin elokuun toisella viikolla ja saatiin suoritetuksi kuun lo-
pussa. Tilaston mukaan sato oli keskimééirin hiukan keskinkertaista
parempi eli 1640 kg ha:lta. Sato oli Ahvenanmaalla 2 038 kg, Tu-
run ja Porin ld&nissd 1866 kg ja Hameen ladnisséd 1 662 kg ha:ia
kohti. Keskimaaras pienempi sato saatiin Oulun (1386 kg), Vaasan
(1 459 kg), Kuopion (1 492 kg), Mikkelin (1 528 kg) ja Viipurin l44-
neisséd (1 570 kg).

Kasvukausi 1937 oli alusta alkaen hyvin lammin ja kasvillisuus
kehittyi nopeasti. Lampotila pysyi sitten jatkuvasti korkeana, ja
elokuu oli varsinkin Pohjois-Suomessa ennityksellisen lammin. Kesé-
kuussa kova kuivuus haittasi kevitviljain kasvua. Kuivuus oli anka-
rin Pohjois-Savossa ja Kaakkois-Suomessa. Heinidkuussa saatiin kui-
tenkin Kaakkois-Suomessa runsaasti sadetta ja Sisé-Suomessakin mel-
koisesti, mutta muualla oli edelleen kuivaa. Elokuussa kuivuus jat-
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kui maan koko linsiosassa, ja HEteli-Pohjanmaa oli erikoisen kuiva.
Lampimén ja kuivan kesin ansiosta myohaisetkin kevatviljat tuleen-
tuivat hyvin aikaisin, jonka vuoksi syyskuun hallat eivat tehneet
juuri mitédn vahinkoa. Syyskuussa satoi tavattoman paljon, mutta
kun viljan korjuu saatiin suoritettua suurimmaksi osaksi jo ennen
sateita, ne eivit endid aiheuttaneet paljonkaan haittaa.
Kylvotoihin pédstiin aikaisin. Kevatvehnan kylvé suoritettiin
Eteld-Suomessa yleisesti toukokuun 5 ja 10 paivan valilld ja joka
tapauksessa toukokuun puolivéliin mennessé. Kevétvehnan leikkuu-
seen ryhdyttiin Eteld-Suomessa elokuun alkupuolella, ja korjuu saa-
tiin suorittaa yleisesti edullisten sdiden vallitessa. Kevatvehnin sato
oli tilastoarvion mukaan hiukan keskinkertaista parempi, 1 690 kg
ha:ia kohti. '
' Vuosina 1933—37, joina suoritettujen kokeiden tuloksia tédssi
tutkimuksessa késitelladn, ovat sddolot olleet vuotta 1935 lukuun-
ottamatta vehnin viljelykselle, etenkin lampotilan ja viljan tuleen-
tumisen puolesta, varsin edulliset. Myodhéisetkin jalosteet ovat ehti-
neet tuleentua melko kaukana pohjoisessa. Tami seikka onkin otet-
tava erityisesti varteen koetuloksia tarkastettaessa ja arvosteltaessa
kevatvehnilaatujen soveltuvaisuutta eri paikkakunnilla.

%) Vilj elysaiueet.

Maamme suuren ulottuvaisuuden vuoksi pohjoisesta etelddin on
kesin pituus pohjoisessa paljon lyhempi kuin etelissi. Sadolot sisi-
maassa ovat myos toisenlaiset kuin rannikolla. Maaperd eri osissa
maata vaihtelee myos paljon. Erilaisten luonnonsuhteiden johdosta
ovat viljelysolosuhteet kehittyneet erilaisiksi, mutta naihin vaikutta-
vat myos taloudelliset tekijat, kuten liikennesuhteet ja wvarallisuus.

Eri paikkakunnilla vallitsevista erilaisista viljelysolosuhteista joh-
tuen ei sellaisten kasvilaatujen, joilla on toisistaan hyvin poikkeavat
ominaisuudet, voida katsoa soveltuvan yhtd hyvin viljeltiviksi kai-
killa alueilla. Téssé tutkimuksessa on koetettu selvittds eri vehni-
laatujen menestymismahdollisuuksia eri osissa maata, joka on sen
vuoksi jaettu masrattyihin alueisiin, joiden mukaan kokeet on ryh-
nmitelty. ‘

Ottaen huomioon kasvien luontaiset viljelysmahdollisuudet on
professori VILHo A. PEsora suunnitellut aluejaon, jota tissé tutki-
muksessa noudatetaan. Maa on ensin jaettu neljaan padalueeseen ja
kukin néistd vield ala-alueisiin. PEsora on nimittdnyt pidalueita
etelistd pohjoiseen lukien seuraavasti: I vehnan viljelysalue, IT
eteldinen rukiin viljelysalue, III pohjoinen rukiin viljelysalue ja IV
ohran viljelysalue. Alueiden rajat selviavit parhaiten oheisesta kar-
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tasta. Lyhyyden vuoksi nimitetd#n téssd tutkimuksessa aluetta I
eteldiseksi piiriksi, aluetta II keskimmdiseksi piiriksi ja aluetta IIT
pohjoisekst piiriksi. Poh301s1mma]1a alueella ei vehninviljelys enii
tule kysymykseen, eiké sielld ole myo6skadn sanottavasti kokeita suo-
ritettu, joten sitd ei tissd tutkimuksessa kosketella.

' I{évdtvehﬁdﬁ viljelysaluect.
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Mainitut padalueet on Prsora vield jakanut useaan pienempéin
alueeseen, jotka on kartalla merkitty numeroilla ja ohuilla rajavii-
voilla. Kevitvehnin laatukokeiden tuloksista ei ole kokeiden pienen
lukumaaran vuoksi ollut tarkoituksenmukaista tehdé yhdistelmié ko-
vin pieniltd alueilta. Padalueet on kuitenkin jaettu kahteen osaan.
Niinpé on eteliinen piiri jaettu Kymenjokilaaksoa myoten Lounais-
Suomen (1, 2, 8, 4) ja Kaakkois-Suomen (5, 6, 7) alueisiin, keskim-
miiinen piiri on jaettu Eteli-Pohjanmaan (9) ja Sisa-Suomen (8) alu-
eisiin ja pohjoinen piiri Pohjois-Pohjanmaan ja Vedenjakajan seudun
(13 ja 10) seké Pohjois-Savon ja -Karjalan (11 ja 12) alueisiin.

-3) Maalajit.

Tassé tutkimuksessa on erotettu vain kolme maalajia, nimittéin
hiekkamaat, savimaat ja turvemaat. Kun eri savityyppien tuntemi-
nen on ollut kokeiden suorittajille vaikeata, ei ole voitu tutkia laa-
tujen menestymismahdollisuuksia erityyppisilla savilla. Koeaineisto
olisi sitd varten myos pitinyt jakaa kovin pieniin ryhmiin, joka aina
vahentdd keskiarvolukujen luotettavuutta. Niinpd huomattiin eri
alueiden koetuloksia tutkittaessa, ettd kun tulokset jaettiin maalaji-
ryhmiin, vaikkakin otettiin huomioon vain paamaalajit, tuli kuhun-
kin ryhm#én usein niin vihan koetuloksia, ettei niiden keskiarvoja
kesken#dan verrattaessa voitu tehdi varmoja johtopddtoksia laatujen
suhtautumisesta maalajeihin. Sen vuoksi onkin seuraavassa kokeet
jaettu maalajien mukaan koko maata késittdviin ryhmiin.

4) Satoisuusluokat.

Jotta voitaisiin verrata eri kevitvehnilaatujen satoisuutta huo-
nommissa ja paremmissa kasvuolosuhteissa, on kokeet jaettu kahteen
satoisuusluokkaan. T&lloin on parempaan luokkaan viety ne kokeet,
joiden keskisato on ollut yli 2 000 kg:n ha:lta ja huonompaan luok-
kaan ne kokeet, joiden keskisato on ollut alle 2 000 kg:n. Koekentén
sadon suuruuteen vaikuttavat padasiallisesti maan kasvinravintoaine-
pitoisuus, maan muokkauskunto ja kasvuaikana vallinneet si#suh-
teet. Niihin tekijoihin saattavat eri laadut suhtautua jossakin méas-
rin eri tavalla. Suurin piirtein tuntuisi yllamainittu jako ja sen pe-
rusteella tehty vertailu selvittdvén laatujen suhteellisen vaativaisuu-
den kasvuoloihin ndhden. Parempaa satoluokkaa on taulukoissa mer-
kitty A:lla ja huonompaa B:lla.
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Koetulokset.

Timantin sato ja toisten keviitvehniilaatujen sadot sithen verrattuina.

Timantti on ollut vuodesta 1933 lahtien useimmissa kokeissa
mukana n. s. mittarilaatuna, koska se on Suomessa yleisimmin vil-
jelty vehna. Sen vuoksi verrataankin seuraavassa muita kokeissa

olleita laatuja ensin Timanttiin. (Taulukot 5—10).

' Timantin sato on kokeissa kaikkina vuosina ollut keskimiarin
suurempi kuin muitten laatujen. On kuitenkin yksityisia kokeita,
joissa Timantin sato on ollut vihin heikompi kuin jonkin muun laa-
dun. Timantin sato on keskiméaérin joka vuosi huomattavasti ylitta-
nyt 2 000 kg, vaihdellen keskiméarin noin 2 200—2 500 kg hehtaaria
kohti. Eri kokeissa on sadon suuruus vaihdellut n. 1000 kg:sta n.
3500 kg:aan. Laskettuna kaikista 365 kokeesta, joissa Timantti on
ollut mukana, on sen sato ollut keskiméérin 2347 kg ha:a kohti.

Timantin satoisuudessa eri piirien valilla ei yleenséd huomata mai-
nittavia eroja, painvastoin ovat satoluvut keskimiérin odottamatto-
~ man tasaisia, toisin sanoen Timantti on Pohjois-Suomessa antanut
keskimidrin yhtd suuria satoja kuin Eteli-Suomessa.

Pienempien alueiden vélilld on sen sijaan huomattavampia eroja.
(Vert. Taul. 11). Niinpé ovat satoluvut keskiméarin olleet korkeam-
pia Lounais-Suomessa kuin Kaakkois-Suomessa, samaten on Eteld-
Pohjanmaalla ja yleensé Lansi-Suomessa saatu suurempia satoja kuin
Sisé- ja Itéd-Suomessa. Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa on
Timantin sato kuitenkin ollut verraten hyvi. Vedenjakajan seu-
dulla on keskiméadrin saatu pienempis satoja kuin muualla Pohjois-
Suomessa. Namé havainnot eivit koske yksinomaan Timantin, vaan
myos muitten laatujen satoja.

Timantti on ollut my6haisin kaikista kokeissa mukana olleista
laaduista. Muutamissa keskimméisen ja pohjoisen piirin kokeissa

" el Timantti saavuttanut taytta kypsyyttd, vaan oli leikattava tuleen-
tumattomana. Tillaisia havaintoja tehtiin varsinkin v. 1935. Mai-
nittuna vuotena oli Timantin satokin pohjoisessa ja keskimmaéisessé
piirissé vahén heikompi kuin muina vuosina.

Taulukoissa 5—10 esitetddn Timantin keskimé#araiset satoluvut
verrattuna vuoron perdén kunkin muun laadun satolukuihin.
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Taulukko 5. Timantin ja Hopean wvertailu.

Kokeiden , Satotulokset

1;1{11 Timantti Hopea Satoero

D keha | gma | %Y ke/ha?)
VoI1936 oovviiiiiaaann 76 29562 | . 2068 | 92 184 + 24
» 1937 . 109 2 370 2176 | 92 194 - 18
» 1936—1937 ... .. ...l 185 2321 2131 | 92 190 + 14
Eteldinen  piivi ........... 81 2283 2074 | 91 209 L+ 23
Keskimmiiinen » ........... 72 |- 2342 2162 | 92 190 + 20
Pohjoinen = » ........... 32 2372 2230 94 142 + 41
Hiekkamaat ................ 71 2229 2032 | 91 1974 21
Savimaat ............... e 100 2 386 2198 | 92 188 4 21
Mutasuoturvemaat .......... 14 2328 2168 { 93 170 + 59
Luokka A ..oovvviinnnnnn. 116 | 2681 | 2492 | 93 | 1894 19
» B .o, 69 1716 1524 | 89 192 4+ 21

Hopea on ollut kokeissa mukana vasta vuodesta 1936 lahtien.
Hopean sato on k.o. kahtena vuotena ollut keskiméérin vahin yli
2100 kg ja 8 9, pienempi kuin Timantin keskimé&drainen sato vas-
taavissa kokeissa (Taul. 5). Timantin ja Hopean keskimé&iriisten
satolukujen ero on ollut 190 4 14 kg. Vwuosien 1936 ja 1937 keski-
sadot poikkeavat toisistaan vain sikili, ettd kummankin laadun sa-
dot olivat v. 1937 n. 100 kiloa suuremmat kuin v. 1936. Satoerot
olivat sen sijaan kumpanakin vuotena jotakuinkin yhtéd suuret.

Piirien vélinen vertailu osoittaa, ettd Hopea olisi Pohjois-Suo-
messa Timanttiin verrattuna suhteellisesti vahin parempi kuin Etela-
Suomessa. Eteldisen piirin kokeissa on ero Timantin ja Hopean sato-
lukujen valilla 9 % eli 209 + 23 kg, pohjoisen piirin kokeissa on
vastaava ero vain 6 9, eli 142 4 41 kg. Ottamalla huomioon koe-
sarjojen vaihtelun ei pohjoisen ja eteldisen piirin satolukujen ero ole
kuitenkaan tilastollisesti aivan varma.

Erot hiekka-, savi- ja mutasucturvemailla kasvaneiden k. o. ke-
vitvehnilaatujen satolukujen vililli ovat siksi pienet, ettei niitd
voida pitdé ainakaan tdssd, koko maan kokeiden keskiarvoja késitté-
vissd vertailussa, todellisina,. ‘ .

Pienempien alueiden suhteen on suurin ero Timantin ja Hopean
sadoissa Lounais- ja Kaakkois-Suomen alueiden satolukujen valilla.
Kaakkois-Suomessa on Hopean sato jasinyt Timantin satoa 13 %,
eli 297 + 40 kg huonommaksi, mutta Lounais-Suomessa vain 7 %,
eli 162 4 28 kg huonommaksi. Koetulokset menevit kumpanakin
vuotena niilla alueilla samaan suuntaan sekéd hiekka- ettd savimailla.
Etela-Pohjanmaan ja Sisd-Suomen alueiden vililla ei ole laatujen

1) 9%-luku ilmaisee kuinka monta % Hopean sato on Timantin sadosta.
2)  Sarekkeen pienempi luku merkitsee keskiarvon keskivirhettd (Mp); katso siv. 15.



24

satoisuudessa varmaa eroa. Pohjoisessa ‘piirissi on Hopea ollut suh-
teellisesti Timanttiin verrattuna parempi kuin muualla, mutta tams
nayttdsd koskevan etupéddssd savimaita, joilla Hopea on antanut
keskima#rin yhtd suuren sadon kuin Timantti. Hiekkamailla on
Hopean sato pohjoisessakin piirissé ollut n. 10 9%, (eli 250 + 37 kg)
pienempi kuin Timantin.

Taulukossa 5 esitetystd satoisuusryhmien véilisestd vertailusta
ilmenee, ettd paremmassa luokassa (A) on Hopean sato Timantin
satoon verrattuna 4 9, parempi kuin huonommassa (B) Iuokassa.
Satoero on kummassakin satoisuusluokassa yhtd suuri. Hopea on
siis paremmissa kasvuolosuhteissa suhteellisesti Timanttiin verrat-
tuna véhién parempi kuin huonommissa olosuhteissa.

Taulukko 6. Timantin ja Sovun vertailu.

Kokeiden Satotulokset

I;: 11;11 Timantti Sopu Satoero

kg/ha kg/ha o kg/ha
V.1933 oo - 2 1560 147 | 95 85-L 75
» 1934 . 1 2200 |- 1880 | 8 |[.320 —
» 1935 .. 31 2 361 2022 | 86 339 4 57
» 1936 ..., 54 2 305 2012 | 87 293 4- 28
» 1937 o 81 2439 2095 | 86 344 4 25
» 1933—1937 .............. 169 2 370 2046 | 86 324 L 18
Eteldinen  piii ........... 74 2304 1973 | 86 3314 27
Keskimmiinen » ........... 72 2461 2147 87 314 1+ 26
Pohjoinen D e 23 2297 1967 | 86 330 + 66
Hiekkamaat 64 2 265 1936 | 85 329 4- 32
Savimaat .................. 93 2 455 2120 | 86 3354+ 24
Mutasuoturvemaat .......... 12 2278 2 068 91 210 + 63
Luokka A .................. 101 2 760 2418 | 88 342 + 25
» B 68 1791 1495 | 83 296 - 26

Sopu on ollut yleisesti kokeissa mukana vuodesta 1935 alkaen.
Jo v. 1933 oli témé laatu kuitenkin mukana kahdessa pa,lka]hs—
kokeessa ja v. 1934 yhdessd kokeessa.

Sovun keskisato on ollut n. 2 000 kg ha kohti. Sadankuudenkym-
menenyhdeksin kokeen keskiarvotuloksien mukaan on Sovun sato
14 9, eli 324 4- 18 kg pienempi kuin Timantin. Eri vuosina eivit
keskiméaariiset satoluvut huomattavasti poikkea mainituista keski-
arvoista. Myoskdédn piirien valinen vertailu ei osoita ainakaan laa-
tujen suhteelliseen satoisuuteen ndhden mainittavia eroja.

Mutasuoturvemailla on Sovun ja Timantin satoero ollut véahin
pienempi kuin kivennéismailla.

Pienempien alueiden satolukujen vertailussa huomataan Lounais-
Ja Kaakkois-Suomen alueiden satolukujen vélillé melko suuria eroa-
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vaisuuksia. Molemmat laadut ovat antaneet heikompia satoja Kaak-
kois-Suomessa, mutta varsinkin Sovun sato on sielld ollut niin paljon
pienempi, ettd se on jatinyt 19 %, alle- Timantin sadon. Keskimmaisen
piirin kummankin pienemmén alueen satoluvut poikkeavat toisistaan
siing suhteessa, ettéd seki Timantin ettd Sovun sato on Sisé-Suomessa
ollut parisataa kiloa pienempi kuin Pohjanmaalla, mutta molempien
laatujen satoerot ovat suurin piirtein samat kummallakin alueella.
Pohjois-Suomessa poikkeaa Vedenjakajan seutu ilmeisesti heikom-
milla satoluvuillaan, varsinkin Sopuun nahden Pohjois-Pohjanmaan
alueesta. - Tiams -koskee varsinkin téman alueen hiekkamaita, joilla
Sopu on jadnyt keskimésrin 27 + 10 % heikommaksi kuin Timantti.
Kokeiden pieni lukumaéird ja sjiitd aiheutuva suuri satoerojen vaih-
telu koesarjassa tekee kuitenkin vertailun jossakin midrin epavar-
maksi. On vield mainittava, ettd v. 1935 Sopu oli keskimmaéisessa
piirissi ja varsinkin Eteli-Pohjanmaalla Timanttiin verrattuna pa-
rempi kuin muissa vertailuissa, jaaden silloin Eteli-Pohjanmaalla
vain 7 % Timanttia heikommaksi.

Jaettuina satoisuusluokkiin osoittavat koetulokset, ettd Timantin
ja Sovun satoero ilmoitettuna prosenttilukuna on pienempi (12 %)
paremmassa satoisuusluokassa ja suurempi (17 %) huonommassa luo-
kassa, mutta todellinen satoero kiloissa on kuitenkin véhén suurempi
paremmassa ryhmisséd. Pohjoisen piirin kokeissa on todellinenkin
satoero suurempi heikommassa kuin paremmassa ryhméssi. Niitten
tuloksien perusteella tuntuu siltd, ettd Sopu samoin kuin Hopea, ja
ehks vield selvemminkin, olisi kasvuolosubteisiin ndhden vaativai-
sempi laatu kuin Timantti.

Taulukko 7. Timantin ja Ruskean vertailu.

Kokeiden | _ Satotulokset

1;1{1;111 Timantti I{.uskea_ Satoero

kg/ha keg/ha | (A ‘ kg/ha
V.1933 oo 28 2 361 1958 | 83 403 - 7
» 1934 .o 25 2510 2152 | 86 358 - 37
» 1935 i 25 2195 1938 | 88 2574 79
» 1936 .. 35 2423 2148 | 89 275 -1- 40
» 1987 o e 69 2 348 2000 | 85 348 + 26
» 1933—1937 ............. 182 2 365 2084 | 86 3314 21
Eteldinen  piiti........... 95 2374 199 | 84 3784 28
Keskimmiinen » ........... 59 2 349 2041 | 87 308 4- 40
Pohjoinen D e 28 2373 2152 1 91 221 4+ 44
Hiekkamaat ..... .. 66 2295 1986 | 87 309 + 40
Savimaat ......... .. 108 2439 2099 | 86 340 + 25
Mutasuoturvemaat ..... e 8 1948 1565 | 80 393 1-109
Luokka A ...oovviiiiiinn, 113 2770 2400 | 87 370 + 26
» B e 69 1766 1493 | 85 273 4 34

1470—39 - 4
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Ruskea kevitvehnd on ollut mukana kevitvehnin laatukokeissa
siitd asti kuin néitéd kokeita ruvettiin suorittamaan. Kuitenkaan siti
ei ole kéytetty kaikissa kokeissa varsinkaan viimeisiné vuosina, joten
niiden kokeiden lukuméara, joissa tatd laatua on verrattu toisiin, ei
ole kovin suuri.

Taulukosta 7 nidhdiin, ettd Ruskean sato on keskimairin ollut
n. 2000 kg ha kohti, ja verrattuna Timanttiin 330 kg eli 14 9, pie-
nempi kuin tdmén laadun sato. Vuosina 1935 ja 1936 oli Timantin
ja Ruskean satoero selviisti pienempi kuin muina vuosina.

Piirien vilisen vertailun mukaan on Ruskea kokeissa antanut
vahin pienempis satoja Eteli-Suomessa ja suurempia Pohjois-Suo-
messa. Timantin ja Ruskean satoero. nayttds selvisti olevan suu-
rempi KEtel4-Suomessa ja pienempi Pohjois-Suomessa. V. 1935 oli-
vat naitten laatujen satoluvut keskimmdisen ja pohjoisen piirin ko-
keissa keskim#érin yhtd suuret. :

Hiekka- ja savimaiden valills ei huomata mitdén suhteellista eroa
Timantin ja Ruskean vilisesséi vertailussa, mutta molempien laatu-
jen satoluvut ovat hiekkamailla vihin pienemmit kuin savimailla.
-Mutasuoturvemailta on siksi vihan koetuloksia, ettei niiden perus-.
teella voida tehdd varmoja johtopdidtoksia téssi vertailussa, mutta
tuntuun siltd, ettd Ruskea antaisi mutasuoturvemaills suhteellisesti
heikkoja tuloksia. .

Pienempien alueiden satolukujen vililla on huomattavissa suu-
rempia eroja kuin piirien satolukujen valisessi vertailussa. Niinpd
on Ruskean sato Lounais-Suomessa jaényt 439 4 38 kg eli 18 %
Timantin satoa pienemmaksi. Kaakkois- ja Sisi-Suomessa on laatu-
jen satoero koko maan keskiarvon mukainen (n. 310 4 50 kg eli
14 %), mutta Pohjanmaalla seké Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan
alueella on Ruskean sato keskimidrin vain n. 10 % (n. 260 + 60 kg)
heikompi kuin Timantin. Vedenjakajan alueella, joka on maamme
karuimpia seutuja, on Timantin ja Ruskean satoero pienin, vain
6 % eli 129 4+ 73 kg. Pienempien alueiden satolukuja eri vuosina
tarkastettaessa  huomattiin Timantin ja Ruskean satolukujen olleen
v. 1935 Pohjanmaalla ja Siséd-Suomessa yhté suuret, mutta muilla
alueilla oli laatujen vélinen ero jokseenkin koko maan keskiarvoa
vastaava. Kaakkois-Suomessa oli kummankin laadun sato vuonna
1935 paljon pienempi kuin muina vuosina, mutta Ruskean sato oli
sittenkin keskimaérin vield 320 4 69 kg Timantin satoa pienempi.
Tamé suuri ero tuntuu poikkeukselliselta, silla edelld todettiin sel-
‘vasti, ettd epéedullisempana vuotena ja karuimmilla seuduilla kuten
Pohjois-Suomessa yleensé on Ruskea antanut suhteellisesti Timant-
tiin verrattuna suurempia satoja kuin paremmissa olosuhteissa ja
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yleensi, Etela-Suomessa. Némé havainnot viittaisivat siihen, ettd
Ruskea on verrattain vaatimaton kasvuolosuhteisiin nihden.

Satoisuusluokkia keskeniin verrattaessa ei timé seikka tule kui-
tenkaan nakyviin, silld vaikkakin vertailtavien laatujen satoero on
paljon pienempi pienisatoisessa luokassa, on Ruskean sato subteelli-
sesti Timantin satoon nahden kuitenkin pienempi tassé luokassa kuin
paremmassa satoluokassa.

Taulukko 8. Timantin ja Pika II:n vertaslu.

Kokeiden Satotulokset

IEE;I Timantti Pika TT ‘Satoero

kg/ha kg/ha | % kg/ha
V.1933 i e 1| 2700| 2080| 77 | 620 —
p 1934 .. 15| 2464 2118 | 86 346 4139
S 1935 L 45 2202 1934 | 88 268 - 40
» 1936 ........... e 29 2471 2134 | 86 339 4 47
w 1987 oo 36 2482 1984 | 80 498 + 55
» 1933—1937 ...ovvinnnnn 126 2379 2017 | 85 362 4+ 30
Eteliinen  piivi ........... 31 2 326 2019 | 87 307 4+ 77
Keskimmiinen » ........... 64 2412 2050 | 85 362 + 36
Pohjoinen P e - 81 2 364 1948 | 82 416 4+ 56
Hiekkamaat ..........coun.. 59 2 362 2012 | 85 3560 4 37
Savimaat ......... .. 57 2 404 2032 | 85 372 + 51
Mutasuoturvemaat .......... 10 2 335 1965 | 84 370 4111
Luokka A'....ovveiinnn... 72 2 801 2364 | 84 437 4 45
» B 54 1816 15566 | 86 261 4- 31

Pika II on ollut kokeissa mukana vuodesta 1934 alkaen. Sitd on
padasiallisesti kaytetty Pohjois- ja Keski-Suomen kokeissa ja vé-
hemmisséd mairin Eteli-Suomessa. Sen sato on ollut keskiméérin n.
2 000 kg ha kohti.

Keskimadrin on Pika IT antanut 15 9, eli 362 + 30 kg pienem-
min sadon kuin Timantti. Tami satoero on vaihdellut jonkinverran
eri vuosina. Vuonna 1935 oli satoero vain 268 - 40 kg eli 12 %,
mutta v. 1937 se oli 498 4~ 55 kg eli 20 9%,.

Pohjois-Suomen .kokeissa on satoero Timantin ja Pika TI valilld
ollut keskimadrin suurempi kuin Eteld-Suomen kokeissa, mutta
koesarjojen satoerojen vaihtelu on kuitenkin niin suuri, etteivét pii-
rien viliset erot ole tilastollisesti aivan varmoja. _

Maalajien valisis eroja laatujen suhteelliseen satoisuuteen néhden
ei ole todettavissa.

Mita pienempiin alueisiin tulee nayttéisi Pika II menestyvén va-
han paremmin Kaakkois- kuin Lounais-Suomessa, antaen edelliselld
alueella keskimadrin 11 9, ja jalkimméisells keskimaarin 14 9, pie-
nemman sadon kuin Timantti. Ero ei ole kuitenkaan tilastollisesti
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varma. Muidenkaan pienempien alueiden satoerojen viliset vaihte-
lut eivét ole aivan varmoja.

Satoisuusluokkien vilinen vertailu osoittaa, ettd huonommissa
olosuhteissa on Pika IT ollut suhteellisesti parempi kuin paremmissa
olosuhteissa. Téms suunta pitdd paikkansa kaikissa piireissa ja
osoittaa siis, ettd Pika Il on kasvuolosuhteisiin nihden vaatimaton
laatu. ’

Taulukko 9. Timantin jo Granaatin vertailu.

TKokeiden Satotulokset

IEEI Timantti Granaatti Satoero

kg/ha ke/ha | % kg/ha
Vo1934 oo 13 2419 2 054 85 3656 4+ 81
» 1935 ... 23 2 329 1913 82 416 + 58
» 1936 ...l 27 2 407 1992 | 83 415 4 48
» 1937 Lo, 13 2513 2096 | 83 417+ 84
» 1934—1937 ............. 76 2404 1997 | 83 407 4 31
Etelidinen piivi ...l 27 2 327 1936 83 391 + 56
Keskimmiinen » ........... 32 2414 2 035 84 379 + 47
Pohjoinen | N 17 2 505. 2021 81 484 4 60
Hiekkamaat ................ 36 2 348 1965 84. 383 4+ 42
Savimaat .................. 33 2 370 1939 82 431 4+ 53
Mutasuoturvemaat .......... 1 2 846 2430 | 85 416 + 68
Luokka A ................. 49 | 2746 2 333 85 “413 4+ 40
» B . 27 1780 1385 | 78 395 4- 50

Granaatti on ollut mukana kokeissa vuodesta 1934 alkaen, mutta
harvemmissa kokeissa kuin muut laadut. Yhteensi on se neljiani
vuotena ollut 76 hyviksytyssd kokeessa.

Granaatin keskiméaériinen satoluku kokeissa on vihan alle 2 000
kg; v. 1935 jii se n. 100 kg heikommaksi. Se on antanut keskimiarin
17 9% eli 407 4 31 kg pienemmén sadon kuin Timantti. Kolmena
viimeisend perékkiisensi vuotena oli laatujen keskiméiariinen sato-
ero melkein tarkasti sama, mutta 1934 oli se véhén pienempi, jolloin
siis Granaatti antoi suhteellisesti paremman sadon.

Piirien vilisestd vertailusta ilmenee, ettd Granaatti on ollut Poh-
jois-Suomessa suhteellisesti heikoin, antaen sielld 19 9, pienemméin
sadon kuin Timantti. Piirien viliset erot eiviit ole kuitenkaan eri
koetuloksien vaihtelut huomioonottaen aivan varmoja. Vedenjaka-
jan seudulla on Granaatti jaanyt Timanttiin verrattuna kaikkein hei-
koimmaksi (keskim. 25 9,). Kaakkois-Suomessa on Granaatti ollut
suhteellisesti paras jadden vain 10 9, Timanttia huonommaksi, mutta
sieltd on vain 5 koetulosta, joten, vaikkakin tulokset ovat melko
tasaisia, asiaa ei voida pitds varmana.
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Vertailu eri maalajeilta laskettujen keskisatojen valilld ei osoita
kovin suuria eroja laatujen suhteelliseen satoisuuteen nihden eri
maalajeilla. Pohjois-Suomen hiekkamailla on Granaatti ollut suh-
teellisesti heikoin, mutta Keski- ja Eteld-Suomen hiekkamailla on
se ollut melko hyvi. Eteli-Suomen mutasuoturvemailla on k. o.
laatu ollut suhteellisesti parempi kuin muualla. ‘

Satoisuusryhmien vilinen vertailu osoittaa melko .selvasti, ettd
Granaatti on kasvuoloihin nahden vaativa, silli heikommassa ryh-
missi se on antanut keskimidrin 22 9% ja paremmassa ryhméssé
vain 15 9, heikomman sadon kuin Timantti (todellinen satoero on
kummassakin ryhméissid suunnilleen sama).

Taulukko 10. Timantin ja Auroren vertailu.

Kokeiden Satotulokset

111:1(5 Timantti Aurore Satoero

P kg/ha xgha | % kg/ha
V.1988 oo 36 2 367 1919 | 81 448 1 56
» 1934 .o 26 2 656 2413 | 91 243 1 52
» 1935 i . 21 2 322 2006 | 86 316 4+ 64
» 1986 L. 26 2230 1715 ¢ 77 515 4= 50
» 1987 et 1 1700 1490 | 88 210 —
» 1933—1937 ............. 110 2 388 2000 | 84 388 + 29
BEtelginen  piiri ...:....... 69 2370 | © 2004} 85 366 + 35
Keskimmiinen » ........... 36 2435 1995 | 82 440 L 59
Pohjoinen D eeeeeenenan 5 2298 1988 | 87 310 4 42
Hiekkamaat ................ 38 2 345 1940 | 83 405 + 49
Savimaab .....c.ceeiiiennnn 62 2 436 2055 | 84 381 + 40
Mutasuoturvemaat .......... : 10 2 256 1830, 84 366 + 99
Luokka A .....cooviiiani.., 65 2 762 2404 | 87 358 4 43
» B 45 1848 1417 | 77 431 4+ 42

Aurore oli vield 1936 mukana verrattain monessa kokeessa. Yh-
teensd se on ollut k. o. vuosina 110 kokeessa. Vaikkei talla laadulla
enéd liene merkitysté maamme vehninviljelyksessd, esitimme kui-
tenkin taulukossa 10 sen vertailutulokset Timantin kanssa.

Auroren sato on kuten taulukosta nikyy keskiméérin ollut 2 000
kg ha kohti ja 388 - 29 eli 16 9, pienempi kuin Timantin sato vas-
taavissa kokeissa. V. 1934 saatiin Auroresta suhteellisesti parhaim-
mat tulokset ja v. 1936 huonoimmat. Eteld-Suomessa on Aurore
antanut suhteellisesti vihin parempia tuloksia kuin Keski-Suomessa.
Pohjois-Suomen piiristd on siksi vihén koetuloksia, ettei niiden pe-
rusteella voida tehdé johtopaatoksié.

Paremmassa satoisuusluokassa on Auroren sato ollut suhteellisesti
Timantin satoon verrattuna paljon parempi kuin huonommassa luokas-
sa. Se on siis osoittautunut kasvuoloihin néhden melko vaativaiseksi.
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Taulukko 11.

Vehndalaatujen keskisadot ha kohti alueittain niissi kivenndismaiden kokeissa, joissa Timantti
on ollut mittarilaatuna, seki Timantin ja k. o. laadun satoero.

Timantti Hopea Sopu Ruskea Pika 1T Granaatti
Alue "|£E| Sato [4E| Sato | Satoero [#E| Sato | Satoero [£Z| Sato | Satoero |¥F| Sato | Satocro < Z1 Sato | Satoero
ME| keha [ME| kg/ha | keha (ME| ke/ha | ke/ha [@E| ke/ha | ke/ha [ME| ka/ha | ke/ha  (ME ke/ha | kefha

Pohj.-Savo ja Pohj.-Kai- -

jala...............0] 87 2446 |23 | 2312|157 - 52[ 14 | 2151 |262-- 56| 19| 2217|263 - 56| 17| 1966|438 - 83] 8| 2194 (367 - 66
Vedenjakajan seutu ja

Pohj.-Pohjanmaa . 16| 2269 | 6] 1983 | 85+ 43| 8| 17024744155 9 2013 {134 4- 65 12| 1931|349+ 77| 8| 1776|601 4- 96
Eteld-Pohjanmaa, ......| 84| 2514 {27| 2219173 4+ 81} 30| 2270 2994 86} 14 | 2 445 [261 - 78| 25 | 2159 385 4 76| 10| 2 055 |391-108
Sisi-Suomi ...........| 91| 2368 [39| 2114212 £ 27|38 2060 [3314- 89} 39 | 1963 (309 = 50| 34| 2 004|402 & 87| 20| 1 970|359 & 52
Lounais-Suomi ........[111] 2385 |51] 2121 162 4+ 28| 44 | 2 066 ww.oH_u 3350 2067 (439 - 38| 16| 2 058 (339125 18 | 1934 {461 - 74
Kaakkois-Suomi ......| 76| 2162 [25| 1941297 4~ 40| 23 | 1739|3964 53|43 | 1941|308 = 45| 12| 1906|2323 87| 5| 1640|178 + 66

Eri laatujen kokonaissadot ha:a kohti eiviit ole tdssd taulukossa verrannollisia keskeniiin, koska ne on laskettu osittain eri kokeista, mutta
kunkin laadun ja Timantin satoeroja voidaan paremmin verrata keskeniidn. Jos halutaan tietds Timantin satoluku kussakin eri vertailussa, on
satoero lisittivi k. o. laadun ha-satoon.
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Muita keviitvehnélaatujen satolukujen vertailuja.

Sopw, Ruskea, Pika II ja Granaatti verrattuina Hopeaan.
(Taulukot 12—15).

Taulukoista toteamme, etti Hopea on keskimidrin selvasti sa-
toisampi laatu kuin kaikki muut yllaolevassa otsikossa mainitut laa-
dut. Sopu on antanut keskimédrin 6 %, (139 4 16 kg), Ruskea 7 %
(157 4+ 20 kg), Pika II 9 % (199 4- 37 kg) ja Granaatti 11 9, (246
1 49 kg) pienemmén sadon kuin Hopea.

Piirien vilisten vertailujen perusteella voidaan sanoa, ettd Sopu
ja Granaatti ovat antaneet eteliisessd piirissd suhteellisesti hyvid
tuloksia, pohjoisen piirin kokeissa on Ruskea ollut Hopean jélkeen
satoisin laatu ja keskimmiisessd piirissé on Pika I ollut suhteelli-
sesti hyvé. ‘

Mité maalajien vertailuun tulee, niyttivit Ruskea ja Pika IT
suhteellisesti vihan paremmilta hiekkamailla, kun sen sijaan Sopu
- ja Granaatti ovat olleet suhteellisesti parempia mutasuoturvemailla.
Sama havainto voitiin tehdd jo vertailuissa Timantin kanssa.

Satoisuusluokkia keskeniin verrattaessa voidaan tehdé eraits ha-
vaintoja. Hopean ja Sovun satoerot ovat kummassakin satoisuus-
luokassa jotakuinkin yhtd suuret. Ruskea ja Pika II ovat melko
selvasti Hopeaan nihden parempia huonommassa kuin paremmassa
luokassa. Granaatti on sen sijaan selvisti heikompi huonosatoisessa
luokassa ja suhteellisesti parempi hyvésatoisessa. Nama havainnot
laatujen suhteellisesta vaativaisuudesta ovat yhtapitdvii Timantin
vertailuissa tehtyjen havaintojen kanssa.

Taulukko 12. Hopean ja Sovun vertailu.

Rokeiden Satotulokset

Illi k;l Hopea Sopu Satoero

» kg/ha ke/ha % kg/ha
V.1936 ..ieeiiiie e 45 2 0561 1959 | 96 92 4+ 26
» 1937 o 4 2193 2025 | 92 168 + 20
» 1936—1937 ........o..ne. 119 2139 2000 | 94 1394 16
Eteldinen piird ...l 51 2102 1988 | 95 1144+ 25
Keskimméinen » ........... © 48 2207 2044 | 93 163 + 27
Pohjoinen D aeeiiaean. 20 . 2073 1928 | 93 145+ 35
Hiekkamaat .......oovnnenn. 43 1 960 1828 | 93 | 1324 23
Savimaat ................... 67 2256 2103 | 93 1534 21
Mutasuoturvemaat .......... 9 2124 2068 | 97 66+ 96
Luokka A .............. ... 63 2 bb7 2404 | 94 153+ 25
» B 56 1669 1546 | 93 1234+ 20
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ja Ruskean vertailu.

, Taulukko 13. Hopean

Kokeiden Satotulokset
1;1(. kil Hopea Ruskea Satoero
P ke/ha Xeha - | % ke/ha
V.1936 ooiieiiiiiia 29 2156 2052 95 104 4 38
» 1937 o 65 2148 1968 92 180 4- 23
» 1936—1937 .............. 94 2151 1994 93 157 4. 20
Eteldinen  piiri ........... 37 2117 1951 92 166 - 28
Keskimmiinen » ........... 35 2165 1991 92 174 + 37 -
Pohjoinen P i 22 2184 2071 95 113 4- 42
Hiekkamaat ................ 40 1936 1842 95 94 1 28
Savimaat ................... 51 2299 2107 92 192 + 27
Mutasuoturvemaat .......... 3 2486 | 2093 84 393 4- 115
Luokka A .................. 50 2622 2421 92 201 4+ 29
» B 44 1614 1508 93 106 4 26
Taulukko 14. Hopean ja Pika II:n vertailu.
Kokeiden Satotulokset
Iﬁk;l Hopea Pika II Satoero
p kg/ha Xa/ha % kg/ha
V.o1936 oo, 23 2 044 1979 97 .| 65+ 44
» 1937 oo, 30 2149 1847 86 3024+ 50
» 1936—1937 .............. 53 2103 1904 _ 9 199+ 37 |
Eteldinen piird ......... . 3 2 487 2100 84 387 4 220
Keskimmdinen » ........... 31 2145 1994 | " 93 151 - 46
Pohjoinen D e 19 1976 1727 87 249 + 63
Hiekkamaat ....... e 27 1970 1875 | 9 95 4 49
Savimaat ................... 22 2265 - 1954 86 311 + 62
Mutasuoturvemaat .......... 4 2115 1825 86 290 4 140
Luokka A .................. 26 2 559 2291 90 268 + 40
» B .27 1665 1532 92 133 4 61-
Taulukko 15. Hopean ja Granaatin vertailu.
Rokeiden Satotul-okse,t
lilrﬂl Hopea Granaatti Satoero
kg/ha kg/ha % kg/ha
V.o1936 .o, 17 2231 2046 92 |. 185 L 52
» 1937 o feeane. 8 2307 1931 84 376 + 92
» 1936—1937 .............. 25 2255 2009 89 246 - 49
Eteliinen  piiri ........... 5 2352 29280 | 97 72 4+ 101
Keskimmiinen » ........... 11 2081 1825 | 88 256 &~ 65
Pohjoinen P 9. 2414 2083 86 3314- 86
Hiekkamaat ................ 11 2 085 1804 87 2814 52
Savimaat ................... 11 2 269 2012 89 247+ 95
Mutasuoturvemaat .......... 3 2 870 2 753 96 1174+ 97
Luwokka A .................. 14 2 639 2496 | 95 143 + 66,
» B 11 1767 1389 79 3784 50
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Ruskea, Pika II ja Granaatti verrattuina Sopuun.
(Taulukot 16—18).

Ruskean sato on ollut keskiméédrin aivan sama kuin Sovun. Pii-
rien, maalajien ja satoisuusluokkien vélisid eroja ei naitten laatujen
kesken voida varmuudella todeta taulukossa 16 esitettyjen vertailu-
jen perusteella.

Pika II ja Granaatti ovat kumpikin antaneet keskimiirin 2 %,
pienemmaén sadon kuin Sopu, mutta melko suuret vaihtelut koe-
sarjoissa osoittavat keskiarvot jonkinverran ep#dvarmoiksi. Piirien,
maalajien ja satoisuusluokkien vilisid eroja laatujen suhteelliseen
satoisuuteen nshden on pienen koeaineiston vuoksi vaikeata var-
muudella todeta. Sovun ja Pika Il:n eri satoisuusluokkien vilinen
vertailu osoittaa kuitenkin, ettd Pika II on Sopuun nihden suhteel-
lisesti parempi heikommassa luokassa kuin paremmassa.

Ruskean, Pika II:n ja Granaatin viliset vertailut.

Taulukoissa 19—21 verrataan vield keskenidin Ruskeaa ja Gra-
naattia sekd Ruskeaa ja Pika II ja viimeisessd taulukossa Pika IT
ja Granaattia. Vaikkakin vertailuissa Sovun kanssa ilmeni, etté
nédmé laadut ovat satoisuudeltaan jotakuinkin samanveroisia, huo-
mataan kuitenkin néitéd laatuja keskendén verrattaessa pienid eroa-
vaisuuksia. Niinpd on Granaatti jidnyt keskim. n. 6 9%, heikom-
malksi kuin Ruskea. Tami prosenttiluku on kuitenkin melko epi-
varma kokeiden verrattain pienen lukumiirin ja satolukujen vaih-
telun vuoksi. Minké&énlaisia johtopéatoksia laatujen satoisuuden riip-
puvaisuudesta piireistés, maalajeista y. m. olosuhteista ei voida tehds
nain pienen koeaineiston perusteella.

Taulukon 20 mukaan n#yttiisi Pika II:n sato jadvan keskim#i-
rin 4 4 1.4 9, pienemmiksi kuin Ruskean sato. Savimailla on ero
vahan suurempi kuin hiekkamailla, Eteli- ja Keski-Suomen kokeissa,
on’ero ollut pienempi kuin Pohjois-Suomen kokeissa, joissa Pika II
on jaanyt suhteellisesti viihan heikommaksi. Satoisuusryhmien véli-
nen vertailu osoittaa laatujen olevan erilaisessa kasvukunnossa ole-
villa mailla melko tasavikisié viihtyvaisyyteen nihden, mutta Pika
IT tuntuisi kuitenkin olevan vihin vaatimattomampi.

Pika IT ja Granaatin vertailu osoittaa, etti Granaatti on antanut
keskiméarin 7 4- 2 9, pienemmén sadon kuin Pika II. Eteld-Suo-
men kokeissa on Granaatti jidnyt suhteellisesti vihén heikommaksi

1470—39 5
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kuin pohjoisempien piirien kokeissa. Satoisuusryhmien vilisessi ver-

tailussa osoittautuu Granaatti, niinkuin odotettavissa on, vihisatoi-
 semmassa ryhmissid suhteellisesti heikommaksi kuin paremmassa
ryhméssé.

Taulukko 16. Sovun ja Ruskean vertailu.

Kokeiden Satotulokset
1113;11 Sopu Ruskea Satoero
kg/ha kg/ha [ % kg/ha
V. 1 1310 1290 98 20 —_
» 1 1710 1720 101 |— 10 —
» 13 1 862 1905 102 | — 434115
» 17 2 348 2373 101 |— 2564 43
» 49 2020 2 005 99 15 4- 27
» 81 2 051 2 054 100 |— 34+ 26
Eteldinen piri ........L. 17 1875 1790 95 854 88
Keskimmiinen » ........... 39 2184 2209 101 |— 264 26
Pohjoinen D eeiiieaaa. 25 1964 1991 101 |— 274 40
Hiekkamaat ................ 39 1939 1913 99 26 - 41
Savimaat ............ .. ..., 39 2176 2212 102 |— 36+ 33
Mutasuoturvemaat .......... 3 1883 1820 97 634+ 26
Luokka A .................. 35 2 633 2620 100 134 51
» B 46 1609 1623 101 | — 14 24
Taulukko 17. Sovun ja Pika II:n veriailu.
Kokeiden Satotulokset

Iik;l Sopu © Pika II Satoero

P kg/ha kg/ha % kg/ha
V.1934 1 1710 1800 106 — 90 —
» 1935 oo, 28 2015 2059 102 | — 44 4+ 57
» 1936 ...oviiiiiii, 21 2106 2152 102 | — 464+ 54
» 1937 Lo 42 2 046 1917 94 1294 43
» 1934—1937 ............ .. 92 2047 2013 98 344 30
Eteldinen pliri ........... 9 . 1917 1966 103 | — 494 112
Keskimmiinen » ........... 50 2108 2093 99 154 34
Pohjoinen D S 33 1990 1904 96 86 - 59
Hiekkamaat ................ 49 2 005 2 004 100 14 36
Savimaat ................... 42 2084 2013 97 714 50
Mutasuoturvemaat .......... 1 2470 2 400 97 70 —
Luokka A .................. 39 2613 2558 98 bb 4+ 47
» B 53 1631 1612 99 19+ 39




Taulukko 18.

Sovun ja Granaatin vertaslu.
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Kokeiden Satotulokset
Iilkil Sopu Granaatti Satoero
P ka/ha kg/ha % ke/ha
Vo193 o 15 2083 2100 101 | — 174 69
» 1936 ...l 10 2176 2 067 95 1094 92
» 1937 Lo 12 2112 2022 96 90 4- 64
» 1935—1937 .............. 37 2117 2 065 98 b2 43
Eteldinen  piiri ........... 16 2181 2131 98 504 69
Keskimméinen » ........... 11 2249 2185 97 64+ 76
Pohjoinen e, W 10 1871 1830 98 414 85
Hiekkamaat ................ 16 1881 1 865 99 164+ 56!
Savimaat ................... 18 2190 2157 98 334 B7
Mutasuoturvemaat .......... 3 2937 2 b87 88 350 4- 254
Luokka A .................. 18 2 668 2 567 96 101 + 66}
Yo B 19 1596 1591 100 b+ 5b|
Taulukko 19. Ruskean ja Granaatin vertailu.
Kokeiden Satotulokset
) l]tk;l Ruskea Granaatti Satoero
P ke/ha xeha | % ke/ha
V.1934 ... 1 2980 2590 87 390 —
» 1935 L 7 1970 1984 101 | — 14 4 167
» 1936 ..., 14 20563 1897 92 156 - 61
» 1937 Lo 6 2045 19056 93 140 + 133
» 1934—1937 .............. 28 2 064 1945 94 1194 59
Eteldinen  piiri ........... 4 1968 1658 84 3104- 75
Keskimméinen » ........... 15 1925 1930 100 | — 54 74
Pohjoinen P e 9 2339 2099 90 240 - 111
Hiekkamaat ................ 14 2093 1969 94 124 4- 59
Savimaat ................... 11 1957 1772 91 185 4 106
Mutasuoturvemaat .......... 3 2317 2470 107 | —153 4- 280
Luokka A .................. 12 2481 2317 93 164 75
» B 16 1751 1667 95 84 1+ 87
Taulukko 20. Ruskean ja Pika II:n vertailu.
Kokelden Satotulokset
lEk;l Ruskea Pika T Satoero
P ke/ha kegha | % kg/ha
V.o1933 oo 5 2276 2 028 89 248 - 84
» 1934 .. 8 2246 2372 106 | —126 4- 110
» 1935 ... 31 1970 1920 97 504 59
» 1936 ... 21 2 095 2083 99 12+ 69
» 1937 oo 34 2086 1893 91 193 + 47
» 1933—1937 .............. 99 2074 1987 96 874 31
Eteldinen  piiri ........... 20 2103 2066 98 374 75
Keskimmiinen » ........... 41 2107 2037 97 70+ 49
Pohjoinen | O . 38 2023 1892 94 1314+ 49
Hiekkamaat ................ - 49 2 036 1957 96 794 41
Savimaat ................... 41 2141 2 000 93 141 4 47
Mutasuoturvemaat .......... 9 1980 2 094 106 | —114 4- 141
Luokka A .................. 46 2 bbH 2440 95 1154 56
» B, 53 1657 1595 96 62+ 33
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Taulukko 21. Pika II:n ja Granaatin vertailu.

RKokeiden Satotulokset

lgi‘ Pika II Granaatti Satoero

kg/ha kg/ha % kg/ha
V. 9 2292 2 052 90 240 4 76
» 20 1904 1807 95 97 1+ 67
» 8 2109 1940 92 1694+ 60
» 8 1786 1731 97 bo L 77
» 45 1997 1866 93 131+ 38
Eteldinen  piiri'........... 14 1926 1710 89 216+ 73
Keskimméinen » ........... 17 1990 1936 97 55+ 64
Pohjoinen D 14 2076 1938 93 138 - bH4
Hiekkamaat ................ 27 1965 1818 93 147 + 42
Savimaat ............. ... 13 1912 1807 95 1054+ 99
Mutasuoturvemaat .......... 5 2390 2280 9% 110+ 55
Luokka A ........ccvinnnnn. 21 237 | 2273 96 98 4- 62
» B 24 1669 1510 90 159 4 46

Keviitvehniilaatujen suhteellisten satolukujen vertailu.

Taulukoissa 22—27 verrataan keskenién kevitvehnilaatujen suh-
teellisia satolukuja. Suhdeluvut on laskettu niin, ettéd kukin laatu on
vuoronperidin ollut mittarilaatuna, johon toisia laatuja on verrattu.
Samalla rivilla olevat eri laatujen suhdeluvut on laskettu kaytta-
mills vasempaan laitaan merkittyd laatua mittarina, jonka sato on
t&lloin merkitty 100:ksi. Suhdelukuihin liittyvié virhelukuja (4- X)
ei ole lagkettu eri kokeiden suhdelukujen vaihtelujen perusteella,
koska siitd olisi aiheutunut kovin paljon laskutyoté, vaan ne on
johdettu laatujen satoerojen keskiarvoille lasketuista vaihteluluvuista
M p,, jotka on lahemmin selitetty sivuilla 14—15. Suoraan suhdekulu-
jen perusteella lasketut vaihteluluvut olisivat todennakoisesti jadneet
vahin pienemmiksi, silld todellisten satoerojen suuruuteen vaikuttaa
jossakin madrin alkuperiisten satolukujen suuruus. Siitd aiheutuva
vaihtelu olisi eliminoitunut pois, jos olisi lahdetty alkuperaisistd
kullekin kokeelle lasketuista suhdeluvuista.

Suhdeluvuista on muodostettu méarittyja koeryhmia, jotta voi-
taisiin niiden perusteella tarkastella laatujen suhteellisia satoisuus-
eroja erilaisissa olosuhteissa. Talloin on kokeet ryhmitelty samalla
tavalla kuin aikaisemmissa satolukujen vertailuissa, nimittiin pii-
rien, alueiden, maalajien ja satoisuusluokkien mukaan. Kuhunkin
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ryhméaan kuuluu 6 mittarilaatunsa mukaan esitettyé alaryhmaé kasit-
téden jokainen 6 suhdelukua keskivirheineen.

Alaryhmien suhdelukujen perusteella on laskettu kullekin laadulle
unudet keskiarvot, jotka siis osoittavat kunkin laadun suhteellista
satoa kaikkiin toisiin laatuihin verrattuna. Jos koetapauksia olisi
ollut kussakin vertailussa yhté monta, olisi voitu laskea tarkemmat
n. s. punnitut keskiarvot, ottamalla huomioon kokeiden lukuméaéarin,
mutta kun eri laatujen vertailujen lukumédrdt vaihtelevat paljon,
johtaisivat punnitut keskiarvot harhaan. Sen vuoksi on laskettu vain
alaryhmien keskiarvolukujen aritmeettiset keskiarvot.

Lopullisten keskiarvojen vaih’beluluvut on laskettu alaryhmien
vastaavien lukujen perusteella kaavasta:

M=t V nz12+m22+lm32+...ml2

jossa m;, m, j.n.e. merkitsevat alaryhmien keskiarvojen wvaihtelu-
lukuja ja ! niiden lukumééaraé.

On huomattava, ettd niiden vertailujen vuoksi, joiden perustana
on vihemmaén koetapauksia ja koevirheet niinollen ovat melko suu-
ret, kuten varsinkin Pika II ja Granaattia mittareina kiytettiessé,
‘suurenevat myos lopullisten keskiarvojen koevirheet, jotka sdannolli-
sesti ovatkin suuremmat kuin esim. siiné alaryhméssé, jossa Timanttia
on kiytetty mittarina. Lopulliset keskiarvot, jotka osoittavat kun-
kin kevatvehnéalaadun suhteellista satoa verrattuna kaikkiin muihin
laatuihin, ovat kuitenkin siksi mielenkiintoiset, ettd ne seuraavassa
esitetédén huolimatta niihin littyvistd: melkoisista vaihteluluvuista.

Taulukko 22. Kaikkien kokeiden perusteella lasketut kevitvehndlaatu-
jen suhteelliset satoluvut.

Timantti Hopea Sopu Ruskea Pika IT Granaatti
Timantti....... 1004 0 | 92+ 0.6| 86 0.8 86+ 0.9 85 X 1.2/ 83+ 1.3
Hopea ......... 109 4+ 0.7{1004- 0 | 944 0.7] 93 + 0.9 91 & 1.7| 89 + 2.2
Sopu .......... 116 4 0.9/ 107 £ 0.8{100 + 0 {100 4 0.9/ 98+ 1.8| 98+ 1.7
Ruskea ........ 116 + 1.0{108 4+ 1.0/100 4+ 0.9{100 4- O | 96 4 1.4] 94 - 3.0
Pika IT ........ 118 + 1.5[110 4~ 1.9/ 102 + 1.8/ 104 4+ 1.4{100 4 0 93 4- 2.0
Granaatti ...... 120 & 1.5/ 112 4+ 2.4/ 103 + 2.5/ 106 &+ 8.0 107 == 2.0/ 100 &~ 0
Keskiarvot { 113 4 1.1)105 4+ 1.4) 98 £ 1.4) 98 &+ 1.5] 96 + 1.5 93 + 1.9
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‘Taulukossa 22 esitetddn kevitvehnilaatujen satojen keskiméa-
raiset suhdeluvut kaikista koko maassa suoritetuista hyviksytyistd
kokeista. Suhdelukuja keskenién verrattaessa on huomattava, ettd
mittarilaadun satoa suurempien satojen suhdeluvut kasvavat nopeam-
min kuin mittarilaadun satoa pienempien satojen suhdeluvut piene-
nevit. Taméi huomataan esim. siitd, ettd Timantin sato on 20 9%,
suurempi kuin Granaatin sato, mutta Granaatin sato samoista ko-
keista laskettuna on vain 17 %, pienempi kuin Timantin sato. Kaik-
kien laatujen suhdelukujen lopullisten keskiarvojen keskiarvo, jonka
pitéisi olla 100, on myos sen vuoksi vihin suurempi. Téamé ilmio ei
kuitenkaan paljon hiiritse laatujen oikeudenmukaista keskendistd
vertailua.

Kevitvehndlaatujen subteelliset satoisuuskdyrat.

Kiyrit on piirretty edelli esitetyn taulukon suhdelukujen mukaan. Niiden tarkoitus
on havainnollisesti osoittaa missi miiiirin eri vertailut ovat antaneet laatujen satoisuus-
jirjestykseen nihden yhdenmukaisia tuloksia.
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Timantti Hopea Sopu Ruskea Pika II Granaatti
Timantti Ruskea
- o——_ _—_ Hopea — e — » — Pika II
— — — — Sopu e Granaatti

Suhdelukujen mukaan piirretyt k& yr &t osoittavat havainnol-
lisesti kevatvehnilaatujen suhteellisen satoisuuden kaikki eri laatu-
jen viliset vertailut huomioonotettuna. Kéayrien melkoinen saénnol-
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lisyys ja yleensi tasaiset vilit osoittavat, ettd eri laatujen viliset
vertailut ovat antaneet jotakuinkin yhdenmukaisia tuloksia. Poik-
keuksellinen on Pika II:n ja Granaatin liian suuri satoero, joka aiheut-
taa sen, ettd Pika ITm kiyrin loppuosa leikkaa Sovun ja Ruskean
kayrit. Taméi johtuu todenndkoisesti siité, ettd Pika IT ja Granaatti
ovat sattuneet samoihin kokeisiin tavallista heikommissa viljelys-
olosuhteissa, joissa Pika IT vaatimattomana laatuna on menestynyt
suhteellisesti paremmin kuin vaativaisempi Granaatti. Pieni epé-
saannollisyys on siinikin, ettd Pika IT ja Granaatti ovat suhteellisesti
heikompia Ruskean kuin Sovun vertailussa, vaikka Ruskean ja So-
vun sadot ovat olleet keskimédrin yhta suuret ja myos Hopean ja
varsinkin Timantin sadot poikkeavat kummastakin yhtd paljon.
Sovun ja Ruskean kiyrit yhtyvitkin suurimmaksi osaksi paitsi juuri
Pika IL:n ja Granaatin vertailuissa.

Kevatvehnilaatujen keskimddrdiset hehtaarisadot.

2000 __. RUDRE R S

Jyvisato kg/ha 2 350 2180 2030 2030 1990 1930
Timantti Hopea Sopu Ruskea Pika I Granaatti

Ylliolevat patsaat osoittavat kevitvehnilaatujen suhteellisen sa-
toisuuden taulukossa 22 esitettyjen lopullisten keskiarvojen mukaan.
Patsaiden alla esitetyt hehtaarisadot on laskettu niin, ettd Timantin
sadoksi on otettu sen keskisato kaikista niistd kokeista, joissa se on
ollut k.o. vuosina mukana (365 koetta), ja suhteellisesti Timantin
satoon on sitten suhdelukujen mukaan laskettu toisten laatujen heh-
taarisadot.
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Taulukko 23. Kevitvehndilaatujen suhicelliset satoluvut eri piireissd.

Timantti Hopea Sopu Ruskea, Pika IT Granaatti

EBteliinen piire
Timantti ....... 100 + 0.0f 91 4+ 1.0| 85 4 1.2] 84+ 1.3| 87 4 8.5] 82 + 2.9
Hopea ......... 110 4= 1.2/100 + O.0] 93 + 1.2| 92 4 1.3 84+ 9.1 99 4 8.1
Sopu .......... 118 + 1.5/ 107 + 1.2/100 4 0.0] 95 4 5.2/ 103 & 6.9/ 100 = 7.9
Ruskea ........ 119 4 1.5/109 & 1.5/ 105 + 5.2( 100 & 0.0] 98 & 3.8| 84 + 8.9
Pika II ........ 115 4 411118 +10.2| 98 - 4.6/102 &+ 3.3/ 100 & 0.0] 87 + 4.6
Granaatti ...... 121 + 3.4/101 4 8.1,100 4 7.9/ 119 & 4.6! 114 & 4.9 100 = 0.0
Keskiarvot | 114 + 2.4/ 104 4 5.4| 97 + 4.3| 99+ 3.3 98 4+ 5.5 92 - b.4

Keskimmiitnen

pure .

Timantti ....... 100 £ 0.0f 92 4 0.8] 87 4 1.1| 884 1.7| 85 4 1.5/ 84+ 2.1
Hopea ......... 109 + 0.9/ 100 £ 0.0 93 4 12| 93 4+ 1.7| 93 + 2.3] 86 & 3.3
Sopu .......... 115 + 1.1/108 + 1.4/100 4 0.0/ 101 & 0.9] 99 4 2.7] 98 &= 4.4
Ruskea ........ 114 4+ 2.0{108 4 1.9) 99 + 0.9/ 100 - 0.0| 96 + 2.1] 99 & 4.8
Pika IT ........ 118 4- 1.8/ 107 & 2.3/ 101 4 2.7 105 &+ 2.6/ 100 + 0.0| 971 3.5
Granaatti ...... 118 £ 2.4|116 4= 3.7/ 102 4= 4.4 101 + 4.8/ 103 + 3.5/ 100 = 0.0
Kesldarvot | 112 ++ 1.6/ 105 + 2.1] 97 & 2.2| 98 - 2.5| 96 4 2.3| 94 4 3.4

Polijoinen piiri
Timantti ....... 100 4 0.0| 94 4 1.8] 85+ 3.0 91 4 1.8] 83+ 2.5 80+ 2.6
Hopea ......... 106 4 1.8/100 4 0.0| 94 + 1.6/ 95 4+ 1.9| 88 + 3.3| 85+ 3.6
Sopu .......... 117 + 3.4/107 4 1.6/ 100 4= 0.0/ 101 == 1.5| 96 + 2.7/ 98 = 4.1
Ruskea ........ 110 4 1.8{105 + 1.9) 99 + 1.5/ 100 4- 0.0] 92 + 2.3| 86 + 2.9
Pika IT ........ 121 + 3.0/ 114 + 3.8/ 105 4 3.4/ 108 4 2.3{100 & 0.0| 93 &+ 3.3
Granaatti ...... 124 4 3.2|118 + 4.3/ 102 & 4.1[ 116 4+ 3.3} 108 + 3.8/ 100 & 0.0
Keskiarvot | 118 + 2.5/ 106 + 2.7] 98 + 2.7/102 + 21| 95 + 2.7/ 90+ 3.1

Taulukossa 23 esitetdén eteldisen, keskimmaisen ja pohjoisen pii-
rin suhteelliset keskim#driiset satoluvut kivennaismaiden kokeista.
Turvemaiden kokeet on jitetty aluevertailuista pois.

Lopullisia piirien keskiarvolukuja keskeniin verrattaessa huoma-
taan samojen laatujen suhdelukujen olevan eri piireissi jotakuinkin
yhtd suuret. Mikali eroja on, ovat ne siksi pienid, ettd ne jaavit

virherajojen sisdpuolelle.

Alaryhmien suhdelukuja tarkastettaessa huomataan suurempia
piirien vélisid eroja esimerkiksi Timantin vertailuissa, joita jo on
léhemmin edellé selostettu. Eteldisessd piirissi ovat Hopean ja Pika
II:n seké Hopean ja Granaatin vilisis vertailuja osoittavat suhdeluvut
sangen epavarmoja ja ilmeisestikin jossain mé#érin harhaan vievii.
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Taulukko 24. Kevditvehndilaatujen suhteellisel satoluvut eri alueilla.

| Timantti Hopea Sopu Ruskea Pika IT Granaatti
Lounais-Suom
Timantti ....... 100 + 0.0 93 + 1.2| 874 1.3 82 -4 1.6/ 86 + bH.2| 81 4 3.0
Hopea ......... 108 4+ 1.4!100 -+ 0.0] 93 4+ 1.5] 91 &+ 0.9) 82 4+ — 994 81
Sopu .......... 112 &+ 1.2/107 + 1.5/ 100 4 0.0] 93 4+ 5.9 99 &+ 8.7 99 4+ 5.3
Ruskea ........ 121 + 1.8{110 &' 1.1/ 108 & 6.7/ 100 £ 0.0/ 103 - 7.9| 88 4 4.8
Pika IT ........ 116 + 5.9/122 + —| 101 4 8.7| 97 - 7.9| 100 + 0.0 88 4+ 6.3
Granaatti ...... 124 + 8.9/ 101 4+ 8.1|101 + 5.3/ 113 4 4.1]114 4+ 7.3/ 100 £ 0.0
Keskiarvot | 114 + 8.1 106 4+ 3.8] ‘98 + 5.0| 96 4- 4.4| 97 4 6.6) 93 + 5.3
Kaakkovs-Suoms
Timantti ....... 100 -+ 0.0 87 + 1.8] 81 &+ 2.5 864 2.0] 894 4.1 90 & 3.7
Hopea ......... 115 4 2.0{100 &+ 0.0] 93 + 2.1| 954 4.3| 85 4.13.9 —
Sopu ......nl.n 123 + 3.11107 + 2.1 100 & 0.0/101 4 8.9{111 + 7.8/ 101 4- 6.5
Ruskea ........|116 + 2.3]105 4 4.3} 99 & 8.9/100 + 0.0 95 + 4.1] 80 & 6.0
Pika II 112 + 4.5/ 117 ;|:16 7 90 4+ 7.1/105 - 4.1/ 100 4 0.0; 87 4 2.7
Granaatti ...... 111 4+ 41 99 + 6.5/126 4+ 7.5/ 115 4+ 3.1/100 & 0.0
Keskiarvot | 113 & 3.1/ 103 + 7.8 94 -+ 5.5/ 102 4 b.4| 99 4+ T.0] 92 4 4.5
Eteld-Pohjanmaa !
Timantti ....... 100 4+ 0.0] 93 4+ 1.3| 88 4- 1.4] 90+ 3.0/ 874 2.9] 84 & 4.4
Hopea ......... 108 + 1.4{100 & 0.0] 92 &= 1.7} 90 4 2.7| 91 4 3.3) 79+ 3.5
Sopu .......... 118 4 1.6/ 109 &+ 1.9)100 £ 0.0/ 102 & 1.4| 98 & 2.9; 93 = 3.0
Ruskea ........ 111 4 3.3/ 111 4+ 3.0| 98 - 1.4/ 100 = 0.0] 93 4 5.1{103 & 8.6
Pika IT ........ 116 &+ 3.6/ 110 + 3.6/ 102 4 2.91108 + 5.8{ 100 4 0.0/ 100 4= 9.0
Granaatti ...... 119 + 5.2{127 £+ 4.5/ 107 &~ 3.0| 98 -+ 5.8/ 100 + 9.0/ 100 = 0.0
Keskiarvot | 111 - 8.0/ 108 4~ 2.8| 98 4 2.0] 98 + 3.8] 95 4 41| 93 L 5.7
Sisi-Suoms
Timantti ....... 100 2= 0.0] 91 4+ 1.1| 86 1.6/ 86 4 2.3] 83+ 1.6/ 85 & 2.2
Hopea ......... 110 &+ 1.3/100 -= 0.0} 94 & 1.8] 95+ 2.2| 974 2.5 954 3.1
Sopu ...l 116 + 1.91106'+ 1.8/ 100 & 0.0{ 101 + 1.4{100 4 4.4/ 108 + 6.6
Ruskea ........ 116 + 2.6/106'+ 2.2| 99 4~ 1.4{100 4- 0.0] 97 4 2.3| 96 - 3.5
Pika IT ........ 120 + 1.8/ 103 4- 2.5/ 1004~ 4.4/ 103 4- 2.3| 100 4+ 0.0] 96 £ 4.4
Granaatti ...... 118 4- 2.6/105'+ 3.1, 93 & 5.8/ 104+ 3.5 104 + 4.4{100 & 0.0
Keskiarvot | 113 & 1.9 102 4+ 2.0| 95.4 3.2| 98.4 2.2| 97 & 3.0 97+ 3.9
Pohjors-Savo ja
Pokj.-Karjala
Timantti ....... 100 + 0.0] 94 4+ 2.0 894 2.3] 894 2.3| 82+ 3.4 86+ 2.5
Hoped «........ 107 = 2.3/100 4- 0.0 954 2.0/ 94 & 2.5 91 + B8.0] 89 £ b.o
Sopw .......... 112 £ 2.6/105 - 2.0/100 & 0.0}102 4 2.4 94 + 2.8] 954 7.6
Ruskea ........ 112 4+ 2.3/ 106 + 2.5 98+ 2.4/100 + 0.0 92 4+ 2.8] 93 &+ 3.3
Pika IT ........ 192 4+ 4.2/ 110 + 3.3/ 106 & 2.8/ 109 4~ 3.1/ 100 4 0.0] 94 4 0.2
Granaatti ...... 117+ 8.11112 4+ 5.4/ 105 4+ 7.6| 108 4 3.8/ 107 4+ 0.3/ 100 4 0.0
Keskiarvot | 112 = 2.7/ 105 - 3.0] 99 + 8.7/ 100 4 2.6| 94 4 2.5| 93 4+ 4.1
Vedenjakajon ja
Pohj.-Pohjon-
maan alue
Timantti ....... 100 4+ 0.0] 95+ 2.7| 78 & 7.2| 94+ 3.4/ 85+ 3.6 75+ 4.6
Hopea ......... 105 4+ 2.7/100 & 0.0| 89 £ 2.5| 97+ 3.4) 74 £13.9| 13 £+ 1.8
Sopu .......... 128 + 9.2/ 112 4 2.7/100 4= 0.0] 98 4 8.4| 96 10.5 99 +12.9
Ruskea ........ 106 + 3.4/ 103 + 3.4{102 L 8.4{ 100+ 0.0] 96 4 4.1} 80 4 3.5
Pika II ........ 118 + 4.4 186 +-19.2) 104 10.5{ 104 & 4.1{ 100 + 0.0] 92 + 5.9
Granaatti ...... 134 + 6.2{137 + 2.5/ 101 4-12.9! 125 + 4.4{ 109 + 6.8/ 100 4- 0.0
Keskiarvot | 115 4+ 5.2/ 114 +- 8.2{ 96+ 8.2/103 + 4.7| 93 4 8.0 87 4 6.3
1450—39 ' 6
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Taulukossa 24 esitetéan piirien eri alueiden suhdelukuja. Alueiden
keskiarvoluvut ovat monessa tapauksessa epivarmempia kuin niité
suurempien piirien, silli ne perustuvat harvempiin koetapauksiin.
Silméailemélla virhelukuja huomataan niiden olevan yleensd suurem-
pia kuin edellisessé taulukossa. Vaikkakin eri alueita edustavat suhde-
luvut ovat jossain méérin epidvarmoja, voidaan niiden perusteella
kuitenkin tehd4 erditd padtelmis.

Hopea on Timantin jilkeen kaikilla alueilla selviisti satoisin laatu.
Erikoisesti kiintyy huomio Hopean hyviin satoisuuteen Pohjan-
maalla. Hopean suhdeluku 108 + 2.5 Eteld-Pohjanmaalla, Timantin
luvun ollessa 111 4- 3.0 on melko varma. Hopean hyvi subdeluku
Vedenjakajan ja Pohjois-Pohjanmaan alueilla on sen sijaan epé-
varmempi. Ruskea on kolmannella tilalla kaikilla muilla alueilla,
paitsi Lounais-Suomessa, jossa Sopu piésee vihin edelle. Sopu
on myds Et.-Pohjanmaalla ja Pohj.-Savossa melko hyvi, mutta
Kaakkois-Suomessa varsin heikko. Sen sijaan on Pika IT ollut Kaak-
kois-Suomessa suhteellisesti parempi kuin muilla alueilla. Granaatti
jaé heikoimmaksi kaikilla muilla alueilla paitsi Sisé-Suomen, jossa
se on keskiméarin -Sovun ja Pika II:n tasolla.

Taulukko 25. Kevdtvehnilaatujen suhteelliset satoluvut eri maalajeilla.

Timantti Hopea Sopu Ruskea Pika II Granaatti

Hiekkamaat
Timantti....... 1004 0 91 + l.o| 85+ 1.5 87+ 1.7| 85+ 1.6/ 84 + 1.8
Hopea ......... 110 + 1.1{100 &+ O 93 + 1.2| 95 4+ 1.5 95 4+ 2.2| 87 4+ 2.4
Sopu ...... L3117 £ 170107 & 1.2/ 1004 O 99 + 1.6/100 4+ 1.8 99 + 3.5
Ruskea ........ 116 £+ 2.1/1105 + 1.5/101 = 1.6/ 100 &+ 0 96 + 2.1] 94+ 2.9
Pika IT ........ 117 4 1.8] 105 + 2.2/ 100 4+ 1.4/ 104 + 2.1|100 + O 93 4 2.0
Granaatti ...... 119 + 2.1|116 4 3.0/ 101 & 3.5/ 106 &+ 2.9/ 108 &+ 2.3/1004- 0

Keskiarvot [ 113 & 1.6/ 104 + 1.8] 97 4- 1.8] 99 + 1.8] 97 - 1.8| 93 4+ 2.4
Savimaat
Timantti....... 1004+ 0 92 + 0.9| 86 -+ 1.0] 86 & 1.0 85 L 2.1] 82 4 2.2
Hopea ......... 109 4 1.0/100 + O 93 4 1.0] 92 4+ 1.1] 86 - 2.8 894 4.2
[511) 31 NI 116 4+ 1.1/107 &+ 1.0/ 100 -4- 0 [102 & 1.8| 97 -+~ 2.1] 98 + 8.5
Ruskea ........ 116 + 1.2|/109 + 1.3| 98 4-- 1.8/100 + 0 93 4+ 2.3 91 4+ bH.2
Pika IT ........ 118 4= 2.5{116 4+ 3.2| 104 4- 2.8/ 107 + 2.3/100 + 0O 95 -+ 4.7
Granaatti ...... 122 £ 2.71 112 4 4.6/ 102 4 3.5/ 110 4+ 5.7/ 106 - 5.7/ 100 + 0

Keskiarvot | 114 4- 1.7/ 106 4- 2.4) 97 4 2.1/100 4- 2.7| 95 & 8.0/ 93 &+ 8.7
Mutasuoturve-

maat .

Timantti....... 100 + 0 93 4+ 2.4] 914+ 2.7| 804 5.5 84 4+ 4.8 8 + 25
Hopea ......... 108 4 2.8/100 4+ 0 97 + 4.4] 844 4.7) 86 4+ 6.8) 96 + 3.3
Sopu .......... 110 + 3.0{ 103~ 4.4/ 100 & 0 97 + 1.2| 97+ —| 88 4 8.7
Ruskea ........ 125 4- 6.9( 119 4- 5.6/103 -- 1.2{100 + 0 |106 + 7.4/ 107 +12.8
Pika II ........ 119 + 5.7\ 116 4 7.7/108 & — 95 &+ 6.2/100 + 0 95 + 2.5
Granaatti ...... 117 £ 2.8/104 + 3.3|114 +10.2| 94 +11.0{105 + 2.5/ 100 + O

Keskiarvot | 118 + 4.2/ 106 4- 4.6/ 101 + 5.1| 92 + 6.0] 96 + 5.1] 95 + 6.6
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Taulukossa 25 esitetian laatujen suhteelliset satoluvut hiekka-,
savi- ja mutasuoturvemailta. Mutasuoturvemaiden suhdeluvut ovat
jonkinverran epidvarmempia kuin kivenndismaiden, silld ne perustu-
vat pienempédn koeaineistoon. Eri maalajien suhdelukujen keski-
arvojen perusteella voidaan tehdé erditd huomautuksia.

Timantin keskiarvot ovat kaikilla maalajeilla melkein samat.
Hopean sato on keskimadrin ollut suhteellisesti vahén heikompi
hiekkamailla kuin toisilla maalajeilla, mutta erot ovat virherajojen
sisapuolella. Sovun sato on ollut vihdn parempi mutasuoturvemailla
kuin savi- ja hiekkamailla. Myds Granaatin keskiméaardinen suhde-
luku on vihén parempi mutasuoturvemailla kuin hiekka- ja savi-
mailla, mutta siihen liittyy melkoinen virheluku. Sen sijaan on
Ruskean suhteellinen satoluku selvisti heikompi mutasuoturve- kuin
kivenniismailla. Pika II:n sato on ollut suhteellisesti vahan helkompl
savimailla kuin hiekkamailla.

Taulukossa 25 esitetyt vertailut ovat siis yleensé osoittaneet ver-
rattain pieni& eroja kevitvehnalaatujen suhteellisessa satoisuudessa
eri maalajeihin nahden.

Taulukko 26. Kevitvehndilaatujen suhteelliset satoluvut eri vuosina.

- Timantti Ruskea Pika II Granaatti
V. 1934
Timantti ................ 100 + 0 86 £ 1.4 86 + 5.6 85 + 3.3
Ruskea .| 1174 1.8 | 1004+ 0 106 & 5.2 874 —
Pika II 116 + 6.4 954 4.4 | 100+ 0 90 + 3.2
Granaatti 118 4 4.0 '115 4+ — | 112+ 38 | 1004 0
Keskiarvot | 113 4+ 3.9 99+ 2.7 | 101 & 4.3 91 4+ 2.7
V. 1935
Timantti ................ 1004+ 0O 88 4+ 3.7 88 4 1.8 82 + 2.5
Ruskea ................. 1183 4- 4.0 | 100+ 0 97 4+ 3.5 | 101 +11.9
Pika II ...........c...e 114 £ 21 | 108+ 3.5 | 1004+ 0 95 4 3.5
Granaatti ............... 122 + 3.1 99 +11.9 | 1054 8.5 | 1004+ O
Keskiarvot | 112 4 2.7 98 4 6.5 98 + 2.6 95 4 6.3
V. 1936
Timantti ................ 1004 0 89+ 1.6 86 + 2.0 83 + 2.0
Ruskea, .............ove 113 4 1.9 | 1004+ O 99 4+ 5.8 92 + 3.1
Pika IT ................. 116 + 2.2 | 101 4 5.8 | 1004 0 92 4 2.8
Granaatti ............... 191 4+ 2.4 | 108+ 3.1 | 109+ 3.2 | 100 O
Keskiarvot | 113 -+ 1.9 100 4 3.4 99 + 8.5 92 + 2.3
V. 1937
Timantti ................ 100 4- 0 8564+ 11 80 + 2.2 83 4 3.4
Ruskea ................. 117 4+ 1.3 1004+ 0 91 4+ 2.2 93 4+ 6.7
Pikall.................. 1254 2.8 | 110+ 24 | 100+ O 97 4+ 4.2
Granaatti ............... 120 4+ 4.0 107 & 6.7 | 103 £ 4.2 100 4 0
Keskiarvot | 116 &+ 2.5 | 101 4+ 3.6 94 + 2.6 93 4+ 4.3
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Kun Hopea oli kokeissa mukana vasta vuodesta 1936 alkaen ja
Sopu vuodesta 1935, ei ole voitu tehdd edells esitettyja taulukoita
vastaavia kaikkia laatuja kasittévia eri vuosien vilisia vertailuja.
Ottamalla huomioon vain Timantin, Ruskean, Pika IT:n ja Granaatin,
saadaan kuitenkin eriitéd vertailukelpoisia suhdelukuja.

Lukuja tarkastettaessa huomataan, ettd Timantin suhdelukujen
keskiarvo on v. 1935 vihin pienempi kuin muina vuosina. Kuivana
vuotena 1937 on Timantilla sen sijaan paras keskiarvo, joka osoittaa,
ettd se on kirsinyt suhteellisesti vihin kuivuudesta. Pika IT:n suhde-
luvut ovat v. 1937 pienemméit kuin muina vuosina.

Taulukko 27. Laatujen suhteelliset satoluvut eri satoisuusluokissa.

Timantti Hopea, Sopu Ruskea Pika IT Granaatti

Luokka A. "
Timantti ....... 100+ 0 93 4+ 0.7] 884 0.9| 87+ 0.9) 84 4 1.6/ 85 &+ 1.5
Hopea ......... 108 4- 0.8/100 & 0 | 94+ 1.0f 924 1.2| 90+ 1.5 95+ 2.3
Sopu .......... 114 4 1.0{106 4= 1.0{100 + 0 {100 4 2.0] 98 + 1.7| 96 & 2.6
Ruskea ........ 116 £ 1.11108 & 1.2{100 4 2.0[ 100 = O | 95 4 2.4 93 - 3.2
Pika IT ........ 118 + 1.9{ 112 4- 1.8/102 + 1.7/ 105 4 2.4| 100 &+ O 96 + 2.5
Granaatti ...... 118 4 1.7/106 4 2.8/ 104 4- 2.6/ 107 - 3.2[ 104 4- 2.5/100 + 0

Keskiarvot | 112 + 1.2/104 3- 1.5] 98 4= 1.6| 99+ 1.9| 95 - 1.8| 94 + 2.3
Luokka B.
Timantti ....... 1004+ 0 | 89+ 1.2] 83+ 1.5/ 854 1.9 86 1.7| 78 +.2.8
Hopea ......... 1134 1.4/100 £ 0 | 934 11| 934 1.7] 92 4 8.7] 79+ 2.8
Sopu .......... 120 4+ 1.8/108 4+ 1.3/100 4~ 0 [101 + 1.7| 99 L 2.1{100 &= 8.5
Ruskea ........ 118 & 2.2|107-4 1.7] 994 1.7/100+ 0 | 96 + 2.1| 95 =+ 5.2
Pika IT ........ 117 -+ 2.0]109 4 4.1| 101 24- 2.1]104 + 2.1{100 & 0 90 £ 2.9
Granaatti ...... 129 4+ 8.71127 4 3.6/100 & 3.1/ 105 + 5.2 111 4+ 3.2/ 100 = 0

Keskiarvot | 116 4 2.1 107 &= 2.4| 96 + 1.8| 98 + 2.6 97 - 2.4 90 L 3.2

. Taulukossa 27 verrataan eri satoisuusluokkien suhdelukuja kes- .
kendén. A -luokkaan kuuluvat siis ne kokeet, joiden keskisato on
ollut yli 2000 kg ja B-luokkaan ne kokeet, joiden keskisato ha:lta
on ollut alle 2 000 kg.

Selvisti voimme todeta, ettd Timantti muihin laatuihin verrat-
tuna on ollut kasvuolosuhteisiin nihden vaatimaton laatu. Suhde-
lukujen keskiarvojen ero heikomman luokan hyviksi on 4 -4 1.6.
Hopea ja Pika II osoittavat samansuuntaista subdelukujen eroa.
- Pika II:een nahden tdmé eron suunta on siannollinen kaikissa ala-
ryhmissikin, mutta Hopeaan nihden se on poikkeuksellinen. Niinpé
todettiin jo Hopean ja Timantin vilisessd vertailussa, ettd Fopea oli
suhteellisesti parempi paremmassa satoisuusluokassa kuin huonom-
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massa, ja tehtiin siitéd se johtopdatos, etta Hopea oli vaativaisempi
laatu kuin Timantti. Hopean ja Pika II vilisessd vertailussa ilmenee
tamé sama suunta ja heikosti vields Ruskeankin vertailussa. Mutta -
kun Hopeaa verrataan Sovun ja varsinkin Granaatin kanssa, osoit-
tautuu Hopea vaatimattomammaksi. Granaatin ja Hopean vilisessi,
vertailussa tuntuu ero B-luokassa Hopean hyviksi liian suurelta.
Se vaikuttaa myos ratkaisevasti lopulliseen keskiarvoon. Sen sijaan
tuntuu A-luokan vastaavassa vertailussa Hopean suhdeluku liian
pieneltéd. Namé seikat huomioonottaen on Hopeaa pidettivi ainakin
keskinkertaisen vaativaisena, kun sen sijaan Pika IT tuntuu varsin
vaatimattomalta.

Ruskealla on melkein sama keskiméiriinen suhdeluku kummassa-
kin luokassa. Sopu on selvisti vaativaisempi laatu, koska silli on
sédénnollisesti suuremmat suhdeluvut A-luokassa. Granaatti on keski-
arvon mukaan vaativaisempi kuin muut laadut, koska ero A- ja B-
luokkien suhdelukujen valilla on suurin. Granaatin suhdelukuihin
litttyvét melko suuret virheluvut on kuitenkin otettava huomioon.-

Edelliselld sivulla esitetyt A- ja B-luokkien suhdelukujen kiyrit
osoittavat havainnollisesti eri laatujen suhteellisen vaativaisuuden.
Ne laadut, joiden A-kdyriat kulkevat suurimmaksi osaksi B-kéyrien
ylapuolella, ovat kasvuoloihin nihden vaativaisempia kuin ne laa-
dut, joitten B-kiyrdt kulkevat ylempéind kuin A-kéyrit. Timantin
B-kéiyrd kulkee selviisti A-kéiyran ylapuolella, paitsi Pika IT:n koh-
dalla. Se on siis selvisti vaatimaton laatu. Hopean kdyrat osoit-
tavat, ettd se on vaativaisempi kuin Timantti, Ruskea ja Pika II,
mutta vaatimattomampi kuin Sopu ja Granaatti. Sovun B-kiyri on
kaikissa vertailuissa A-kéyrdn alapuolella, joka siis on vaativaisuu-
den merkki, vaikkakin erot ovat melko pienet. Ruskean molemmat
kayrit melkein yhtyvat osoittaen sen keskikertaisen vaatimatto-
maksi. Koevirheens voidaan ehki pitas sité, ettd Ruskean B-kiyri
on Granaatin vertailussa A-kdyrin alapuolella. Pika II:n B-kéyri on
kaikissa vertailuissa A-kiyran ylipuolella, joka siis osoittaisi sen
kaikkia muita laatuja vaatimattomammaksi. Granaatin kdyrat osoit-
tavat suuria eroavaisuuksia, jotka ilmeisesti osaksi johtuvat koevir-
heistd. Niinpa tuntuu virheelliselts, etta B-kéyrd on A-kiyran yla-
puolella Ruskean vertailussa, josta jo huomautettiin Ruskean kéyria
selostettaessa. '

‘Kevitvehnilaatujen aikaisuus.

Kasvuajan pituus on kevatvehnilaatujen térkeimpid ominaisuuk-
sia. Siitd riippuu kevitvehnin viljelyksen varmuus, siis saadaanko
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epiedullisina vuosina tyydyttivia satoja, itdvad siementd sekd lei-
vontaominaisuuksiltaan kéyttokelpoista viljaa. Vehnintuotantomme
omavaraisuuden ehtona on viljeltavien kevitvehnélaatujen riittava
aikaisuus. Sen vuoksi onkin kotimaisia jalosteita kehitettdessd aina
pidetty vaatimuksena sité, ettd niiden pitédé tuleentua mahdollisim-
man aikaisin. :

Paikallisia kevitvehndkokeita suoritettaessa on eri laatujen tu-
leentumispéivit yleenséd merkitty koeselostuksiin. Néaitten merkin-
tojen perusteella on laskettu kuinka monta péiivéés ennen Timanttia
kukin laatu on tuleentunut. Allaolevassa taulukossa esitetééin naitten
péivien kutakin laatua koskevat keskiarvot.

Taulukko 28. Twleentuminen ennen Timanttia (paivid).

g = g A = =
s 18 | % |z | B E
| @« & ) ;‘E -
Kivenniismaiden kokeissa:
Eteli- ja Keski-Suomessa . . .... 3.6 B4 4.6 8.2 5.7 1.2
Pohjois-Suomessa ............ 3.7 4.1 3.6 7.1 4.2 1.0
Koko maassa v. 1934 ........ — — 3.3 8.8 3.3 0.0
1935 ........ — 6.0 4.6 9.0 6.6 2.5
1936 ........ 4.0 5.9 4.6 7.8 6.3 2.0
1937 ........ 3.4 4.5 4.2 6.8 4.3 0.0
Keskimidrin kivenniismailla . ... 3.6 5.2 4.4 7.9 5.5 1.2
Mutasuoturvemaiden kokeissa ... 5.3 5.8 6.7 7.6 7.2 3.0
Keskiméérin kaikista kokeista koko
TNAASSD vvvrennnenrnnnnnnnann 3.8 5.2 4.5 7.9 5.6 1.4

Taulukossa esitettyja lukuja arvosteltaessa on otettava huomioon,
ettd tuleentumispdivin méadraéminen on tuottanut vaikeuksia kokei-
den suorittajille ja siind on varmasti usein tehty melkoisia virheitéi-
kin. Keskiarvot osoittavat kuitenkin laatujen aikaisuusjirjestyksen
oikeaksi, vaikka paivien lukumaéasrat jonkinverran saattavat poiketa
koelaitoksilla tehdyistd tarkemmista havainnoista.

On huomattava, ettd tuleentumisaika vaihtelee kovin paljon sii-
suhteista riippuen, mutta mydts eri laatujen tuleentumisaikojen erot
vaihtelevat siten, ettéd kuivina ja lampimind vuosina laadut tuleentu-
vat enemmén samanaikaisesti kuin koleampina vuosina. On ymmér-
rettavid, ettd esim. vuosina 1936 ja 1937, jolloin Timanttia leikattiin
erailla paikkakunnilla tdysin tuleentuneena jo elokuun alkupiivini,
eivit aikaisemmat laadut voineet tuleentua kovin monta piivid en-
nen sitd. Taulukossa esitettyja lukuja tarkastettaessa huomataan,
ettd v. 1935, joka oli sadsuhteiltaan epiedullisempi kuin muut vuo-
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det, ovat suhteelliset aikaisuuserot suuremmat kuin muina vuosina.
Hopea ei ollut sind vuotena mukana kokeissa ja Sopu vain muuta-
missa kokeissa, miki seikka jonkinverran huonontaa niitten laatu-
jen aikaisuuslukuja muihin laatuihin nihden. Viljalaatujen kasvu-
aikaa arvosteltaessa on siis otettava huomioon, ettd vaikka se epi-
edullisina vuosina sinénsé pitenee kaikilla laaduilla, on se kuitenkin
suhteellisesti lyhempi aikaisemmilla laaduilla.

Mutasuoturvemaiden kokeissa ovat laatujen viliset aikaisuuserot
yleensd vahidn suuremmat kuin kivennéismaiden kokeissa, joka on
Iuonnollista, koska kasvuaikakin on aina turvemailla pitempi kuin
kivennéismailla.

Mielenkiintoisia ovat myos taulukossa esitetyt Pohjois-Suomen
kokeiden aikaisuusluvut, jotka verrattuina Eteli- ja Keski-Suomen
vastaaviin lukuihin ovat huomattavasti pienempii. Hopean suhde-
luvut tekevat poikkeuksen, joka saattaa johtua havaintovirheists,
mutta yleenséd viittaavat havainnot melko selvisti sithen, ettd aikai-
suuserot olisivat pienemmit Pohjois-Suomessa kuin etelimpiné.

IKevitvehnilaatujen olkisadot ja oljen lujuus.

Vehnin oljet ovat rehuna verrattain arvottomia, joten kevit-
vehnalaatujen olkisadolla ei ole yleenséi merkitystd. Olkisatoihin ei
ole senvuoksi kiinnitetty tésséd tutkimuksessa huomiota, vaikkakin
ne on kokeissa siannollisesti punnittu. Allaolevassa taulukossa esi-
tetddn koetuloksien mukaan eri kevidtvehnalaatujen keskimadriiset
olkisadot vv. 1936 ja 1937.

Taulukko 29. Eri kevéitvehndlaatujen keskimddrarset olkisadot kg ha:a

kohts.
Vuosi Timantti Hopea ‘ Sopu Ruskea Pika II . Granaatti ’
| 1936|3730 (32))!3450 (66)| 3640 (51) | 3560 (47) | 3340 (42) | 2900 (24)
| 193 3640(108) | 3360 (102)| 3220 (87) | 3330 (70) | 2980 (42) | 3030 (13)

Kun kaikkia laatuja ei ole ollut mukana joka kokeessa, eivit tau-
lukossa esitetyt keskiarvot ole téysin keskendén verrannollisia, mutta
antanevat kuitenkin melko oikean kasityksen kokeiltavien laatujen

1) Suluissa olevat luvut tarkoittavat Tokeiden lukumiérid, joiden perusteella keski-
arvot on laskettu. "
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olkisatojen suuruudesta. Timantilla on selvésti suurin olkisato, Ho-
pean, Sovun ja Ruskean olkisadot ovat suurin piirtein yhti suuret,
Pika II'n ja Granaatin olkisadot ovat pienemmiét.

Oljen Iujuudella on suuri merkitys, silli varsinkin sateisina vuo-
sina on viljan saannolliselle kypsymiselle erittiain téarkeitd, ettei se
lakoudu. Tahén vaikuttavat seké korren lujuus etti sen pituus ja
vield tdhkén paino. Lakoutumisesta on kenttikokeissa tehty havain-
toja kiyttamalla asteikkoa, jossa 10 merkitsee aivan pystysss kasva-
vaa viljaa ja 1 maata myodten laossa olevaa. On huomattava, ettd
tassé tutkimuksessa kysymyksessi olevina vuosina ovat sidsuhteet
yleensé olleet sellaiset, etteivit viljat ole sanottavasti lakoutuneet.
Sen vuoksi on titd asiaa koskevissa havainnoissa tullut nékyviin
vain hyvin pienid laatujen vilisia eroavaisuuksia kestivyydesss la-
koutumista vastaan. Useimmissa tapauksissa ovat kaikki laadut
saaneet pisteen 9 tai 10. Kuitenkin on lakoutumishavainnoistakin
laskettu keskiarvot ottamalla huomioon vain ne tapaukset, joissa
poikkeuksia on Timantin korren lujuuteen nihden merkitty. — Nait-
ten keskiarvojen mukaan tulee silloin, jos Timantin oljen vahvuus
merkitdén 7, eri laaduille allaolevat suhdeluvut.

Timantti ............................ 7

Hopea ...... e 7.2
SOPU o 7.1
Ruskea ............................. 6
Pika IT ......... e 7.3
Granaatti ........................... 6

Naitten suhdelukujen erot ovat, kuten ylli jo mainittiin, toden-
nilkodisesti liian pienet. Koelaitoksilla tehtyjen tarkempien havainto-
jen mukaan on Ruskealle yleensi tullut suhteellisesti vield vahan
huonompi luku, Pika II:lle parempi ja Hopealle ja Sovulle jonkin-
verran paremmat suhdeluvut.

Kevitvehniiniytteistéi suoritetut leivontakelpoisuutta
koskevat méiriykset.

Vehnén viljelys on Suomessa viime aikoina laajentunut varsin
nopeasti, ja sen vuoksi on satoisuuden ja muiden viljelysteknillisten
ominaisuuksien selvittdmisen ohella eri vehnalaatujen kiyttoarvon
tutkiminen tullut erittéin térkeiksi. Talloin puhutaan usein mylly-
tysarvosta, jolloin tarkoitetaan kaikkien niiden ominaisuuksien ko-

1470—39 7
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konaisuutta, jotka vehnijauhoa valmistavan myllyn kannalta ovat
térkeita. BErittdin suuri merkitys vehnan myllytysarvoa tai yli-
pasnsi kiyttoarvoa médriteltiessd on leivontakelpoisuudella, jolla
. tietenkin lahinné tarkoitetaan vehnistd valmistetun jauhon kaytto-
kelpoisuutta leivonnassa.

Suomessa viljeltyjen eri vehnilaatujen leivontakelpoisuutta on
jo.tahan mennessd tutkittu melko paljon. Tutkimuksia on suori-
ritettu mm. Valtion maanviljelyskemiallisessa laboratoricssa, suu-
rien kauppamyllyjen laboratorioissa ja 4skettdin perustetussa Viljan-
tutkimuslaitoksessa on jo tehty erittdin arvokasta tyotd vehnélaatu-
jemme leivontakelpoisuuden selvittamiseksi. Myoskin kasvinjalostus-
Jaitoksilla on viime aikoina kiinnitetty varsin paljon huomiota lei-
vontakelpoisuuteen uusia vehnilaatuja jalostettaessa, niin ettd jo
jalosteita kauppaan laskettaessa niiden leivontaominaisuudet on mel-
koisessa maariassd tunnettu. ,

Koska kuitenkin kaikilla tahén asiaan saatavilla vahaisillakin lisé-
tiedoilla on merkitysté, tuntui asialliselta ryhtyad tutkimaan myos
paikallisista vehnilaatukokeista saatavia néytteité. Naistd nayt-
teistd tehtavillh madrayksilla voitiin katsoa olevan arvoa senkin
vuoksi, ettd niisté saatujen tulosten perusteella eri vehnilaadut ovat
paremmin verrattavissa keskendén kuin eri pelloilla kasvaneista néiyt- '
teistd tehtyjen midraysten nojalla.

Leivontakelpoisuuden tutkimista varten paikallisista kevitvehna-
laatukokeista on otettu jonkin verran jyvandytteitd vuosien 1936 ja
1937 sadoista. Kokeiden suorittajat ovat ottaneet naytteet tavalli-
sesti puinnin yhteydessé, varustaneet ne nimilipuilla ja lihettineet
Maatalouden koetoiminnan keskusvaliokuntaan. Naytteet ovat
yleensi olleet vain puimakoneen puhdistamaa viljaa. Vuoden 1936
kokeista saatiin joukko niin suuria néytteitd, ettd niitd voitiin kiyt-
tad Viljantutkimuslaitoksen tutkimusaineistona ja niisté saadut tu-
lokset on jo julkaistu muiden tulosten ohella (VEizoLa 1938 a). Vuo-
den 1937 sadosta saatiin sen sijaan vain pienid n. 0.5 kg:n naytteita,
jotka eivat soveltuneet Viljantutkimuslaitoksessa suoritettaviin tut-
kimuksiin. :

Vehniin leivontakelpoisuuteen vaikuttavat useat eri tekijat ja
sen kaikinpuoliseen selvittdmiseen tarvitaan monia erilaisia m&d-
rayksii sekd varsinaisia leivontakokeita, joiden kaikkien suoritta-
mista varten tulee olla huomattavan suuret naytteet. Mutta jo
jonkin yksityisenkin médrdyksen suorittaminen -voi antaa leivonta-
kelpoisuutta jossakin méarin valaisevia ja varteenotettavia tietoja.
Viime aikoina onkin tullut hyvin suosituksi melko yksinkertainen
ns. Pelshenken rouhekiymismenetelms, jota voidaan kayttédd varsin
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pienid naytteitd tutkittaessa. Kun taman lisiksi miiritaéin raaka-
proteinipitoisuus, voidaan melkoisessa midrissi arvostella leivonta-
kelpoisuutta,.

Paikallisten vehnalaatukokelden vin 1937 sadosta saaduista nayt-
teistd, on madratty raakaproteinipitoisuus ja rouheluku. Tyon on
suorittanut agronomi R. Wicamax Yliopiston maanviljelyskemialli-
sessa laitoksessa.

Raakaproteinipitoisuudella on todettu olevan suuri vaikutus veh-
nén leivontakelpoisuuteen. Raakaproteinin paljoudesta riippuu
yleensé suoranaisesti sitkoaineen méiiri, ja sitkoaineella taas on lei-
vonnassa térked merkitys kiymiskaasujen pidattajina ja huokoisuu-
den aikaansaajana. Leivontakelpoisuus paranee sitkoaine- ja raaka-
proteinipitoisuuden kohotessa ainakin méadrattyyn rajaan saakka,
jos sitkoaineen laatu ja muut vaikuttavat tekijit pysyvit saman-
laisina. Leivontakelpoisuuteen vaikuttavana tekijini sitkoaineen
. laadulla on kuitenkin' vielé, suurempi merkitys kuin sen madirall.
Pelshenken rouhekiymismenetelmén mukaan madritty ns. rouhe-
luku antaa melko hyvin kuvan sitkoaineen laadusta, vaikkakin sen
suuruuteen voinee jossakin méadrin vaikuttaa myos sitkoaineen méari.
Mitd pitemmélle sitkoaine pystyy pidéttdmadn kiymiskaasuja, sitd
suurempi on rouheluku, ja sité paremman leivontakelpoisuuden merk-
kind sitéd pidetiasn.

Mainittujen méaariysten tekemistéd varten néytteet jauhettiin kiy-
tettivissi olevalla ryytimyllylls. Jauhettaessa saadusta rouheesta
- sellaisenaan tehtiin typpimédrdys. ~Raakaproteinipitoisuus on las-
kettu kertomalla typen paljous luvulla 5.7, jota’ nykyisin yleisesti
kiytetatin vehnitutkimuksissa. Kun niytteet oli sailytetty pitkian
aikaa keskusvaliokunnan toimistohuoneistossa, tosin kylméssé, mutta
joka tapauksessa samassa- ‘paikassa, oli odotettavissa, ettd niiden
kosteus olisi tasainen. Taman vuoksi kosteuden méadrasimists pidet-
tiin tarpeettomana ja raakapr oteinipitoisuus -on sen vuoksi ilmoitettu
ilmakuivasta aineesta laskettuna. Téssd yhteydessd mainittakoon,
ettéd Viljantutkimuslaitoksessa. tutkittujen, v:n 1936 paikalliskokeista
kerdttyjen, mainitulla tavalla, mutta limpoisesss paikassa séilytet-
tyjen niytteiden kosteus on ollut, varsin tasainen, 9.0—10.2 % (VEI-
Jora 1938 a). On hyvin todennéksisté, ettd nyt analysoitujen. niyt-
teidenkin kosteuden vaihtelu on ollut niin pieni, ettei se voine vai-
kuttaa sanottavasti ainakaan lukujen kesklarvmhm

Rouhelivun ma,araamlsta varten jauhettaessa saatu rouhe seu-
lottiin, niin ettd siitd jai karkein kuoriosa, n. 10 % pois. Rouhe-
luvun mésraimisessd on térkedits, etts kiytettava rouhe on-mahdol-
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lisimman tasalaatuista. On luonnollista, etté kisin pyoritettavilla
ryytimyllylla ei suurella huolellisuudellakaan voida saada taysin tasa-
laatuista rouhetta, mutta seulottaessa tehtyjen havaintojen mukaan
tuntui eri naytteistd saatu rouhe varsin yhtendiselté.

Rouheluvun madrddminen suoritettiin seuraavalla tavalla: Teh-
tiin taikina, johon kaytettiin 5 g rouhetta, 0.25 g hiivaa ja 2.5 ml
vettd. Hiivan ja veden sekoittaminen rouheeseen toimitettiin siten,
ebti ensin valmistettiin hiivaliuos suhteessa 1:10, ja t&td liuosta
mitattiin 2.5 ml posliinimaljaan etukiteen punnitun jauhon jouk-
koon. Seosta lusikalla vaivaamalla muodostettiin yhtendinen taikina,
joka lopuksi pyoritettiin palloksi. Taikinapallo asetettiin heti n. 6
cm:n lipimittaiseen lasiin, johon jo sitd ennen oli mitattu 75 ml
32°:¢en lammitettys vettd. Lasit siirrettiin lasiovilla ja automaatti-
sella lammonsaatajalla varustettuun lampokaappiin, jonka ldmpo-
tila pidettiin 31—33°:ssa. Kun taikinapallo pannaan veteen, se pai-
nuu aluksi pohjaan, mutta kiymiskaasujen vaikutuksesta nousee pin-
nalle, kunnes se kiymisen edelleen kehittyessd joko enemman tai
vihemman hajoaa ja painuu uudelleen pohjaan. Koetta suoritet-
taessa otettiin huomioon se aika, joka kului taikinapallon asettami-
sesta vesilasiin siihen hetkeen, kun pallo veden pinnalle nousemisen
jilkeen wudelleen painui lasin pohjaan. Tamé aika minuutteina otet-
tiin rouheluvuksi, joka siis ilmaisee kuinka kauan taikinan sitko-
aine pystyy pidittdmasn kiymiskaasuja. — Hiivaliuos uusittiin aina
joka puolen tunnin kuluttua, ja kokeeseen kaytettiin aina aamuisin
hankittua tuoretta hiivaa. Naytteistd tehtiin véhintadn kaksi rin-
nakkaismaaraysti. Eri hiivaerien mahdollista erilaisuutta tutkit-
tiin jokaista eraé kaytettdessd tekemilld aina samasta naytteestd
tarkistusmédraylkset, joiden mukaan, jos eroja oli havaittavissa, suo-
ritettiin tulosten korjaus.

Suoritetuissa maariyksissi saadut tulokset ovat yksityiskohtai-
sesti esitettyini taulukossa 30. Taulukosta selvidd samalla missé
pitajassa ja mills tilalla ne kokeet ovat olleet, joista kunkin vehné-
Jaadun naytteet on saatu. Taulukossa 31 on edelleen esitetty eri
laatujen raakaproteinipitoisuuden jakautuminen eri suuruusluokkiin
-sekd eri laatujen keskiarvot ja niytteiden luku. Raakaproteini on
maaratty kaikkiaan 112 nadytteesta.

Taulukkoa 30 tarkasteltaessa huomataan, etté raakaproteinipitoi-
suus vaibtelee eri kokeiden valilla erittdin paljon. Kasvupaikassa
vallitsevat olosuhteet nayttavat vaikuttavan sithen hyvin suuressa
madrissi. Tami huomataan myoskin tarkasteltaessa esim. ToMULAN
(1933), PuLriN (1937, 1938) ja VEIJOLAD (1938 a) suorittamien tut-
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kimusten tuloksia. VEmjoran selostamien tutkimusten mukaan maa-
peralld on huomattu olevan varsin suuri vaikutus siten, ettd suurim-

Taulukko 30. Vwuoden 1937 patkallisista kevitvehndkokeista otettujen
vehniindytteiden raakaproteinipitoisuus ja rouheluku.

Raakaproteinipitoisuus (5,7 . N)% ‘Rouheluku
Q, 14 e Q
Tila ja pitaja 5 gl e | E 2 |l E |2 g2 E
SR |2l E|E|RIE|E|LIE
g ° Bl H] B Elmig
P. Parviainen, Harlu .. |12.211.0| —|11.9] —| —|39]123| — |34 |—| —
Riisilan Kansanopisto,

Riisdld ............ 14.112.8112.8| —| —| —|32(128| 81|—|—| —
M. Ravi, Sakkijarvi.... | 14.9(18.5| —{142| —| —|38|140] — {30|—| —
K. Punto, Tyrvéa ..... 118|114 {114 11.5| —| —(35|124(10534|—] —
T. Vapaniemi, lkaalinen |11.6 | 11.0 | —| —| —] —|29| 77| — |—|—| —
Kunnalliskoti, Siikainen|13.9[13.1{13.4| —| —| —|41{132(132|—|—| —
V. Térmd, Kihnié ..... 10.7,10.3|10.6 | —| —| —|[39( 79| 84|—|—| —
V. Kiviniemi, Kihnié ..|10.2| 9.7 —| —| —| —[31(126| — |—|—| —
V. Uusi-Penttild, Karvia | 11.7 | 10.8 {10.7| —{1il7] —]33|110] 91{— 31| —
M. Korpela, Isokyro ..| —|10.2(10.4|11.0|10.5 —1127| 56(33|26| —
E. J. Piri, Vihikyré ..|10.8|10.2|10.3|10.3] — | —[35]|114| 74[{29|—| —
H. Kytoharju, Kurikka| 9.9 —| —| 98| —| —|27|— | — |80|—| —
K. Koskela, Lappajirvi| —|14.2|14.8[15.2 153] —|—| — | 80|34]22] —
H. Leveld, Toysa .. .... 11| —| —} — (109 —|28| —| —|— 29| —
E. Jarveld, Alavus ....[10.4(10.3} —([10.3|1l.2| —|30] 60| —|31(27| —
K. Ojala, Lappajarvi .. | —|1l2(|120| —| —| —|—|129] 97|—|—| —
E. Granlund, Néarpi6 ..|12.1{11.311.4| —|121| —|33|116| 73|—|27| —
R. Dahlberg, Kvevlax .. |11.7 |11.2 [11.1| —| —| —|[29|118{108|—|—| —
A. Hellsten, Keuru"....{11.3| —| —| —} —| —|382| —| —|—{—| —
E. Lautamiki, Keuru .. |14.5| —| —|147| —|147]44| —| — 37| —|134
E. Koivumiki, » ..| —| —1109] —| —| —[—| —|111|—|—| —
0. Ohra-Aho, Petajavesi|12.4| —f —| —| —| —|46| —| —|—|—| —
0. Minkkinen, Jyvaskyld | —| — (119 —| —| —|—| —|[100|—|—| —
Kunnantila, Punkaharju|12.2 {12.0 [11.7{ —| —| —[30[120] 71| —|—| —
J. Kukkonen, Heindvesi | 11.3 [ 10.9 | 11.3 |11.4| —| —([36]145|11635|—  —
L. V. Keinonen, Soan-

lahti............... 18.7|12.7|18.2| —| — 50111162 | —| —| —
I. Ryynin, Suistamo ..|14.3] —(13.5| —|14.2| —[88| —|119|— 82| —
E. Mikkonen, Ridkkyli|11.5]11.2 [1l.6| —|12.6| —|81| 89| 8L|— |25
Iti-Karjalan Kansan-

opisto, Impilahti ....|10.5|10.7| 9.8| —|] —| —|37[109] 9Q2|—|—| —
T. Heinaméki, Saarijarvi| 10.1{10.2| —| —|{10.3} —|30| 81| —|—|23| —
A. Keskustalo, » —|10.7|10.9{10.9|11.2| —|—|184[131/32 27| —
A. Hillu, Viitasaari ....| —[10.0{10.110.2|10.4| —|—]| 98| 682824 —
Kunnan tila, Siilinjarvi| —| —|13.0|{13.1|13.8| —|83| —[123/36|28| —
M. Nuutinen, » —|13.8|14.0|13.8| —| —|[381167| 98|43|—| —
Kunnan tila, Karttula.. | 11.8| —|11.4| —|1L6|12.3|32]| —| 93|—126|190
L. Varis, Konnevesi ... |14.2| —| —| —i13.9| —|81| —| —|—127] —
A. Mikinen, » 128118122 —f —| —|—|148{185|—|—| —
P. Nissinen, Rasivaara .. | 11.3 | 11.3 | 11.1| —| —| —|—1106[103|—|—| —

mat raakaproteinipitoisuudet saadaan multarikkailla mailla. Edel-
leen on todettu lannoituksella ja etukasvilla olevan merkitysts tissd
suhteessa. Nain ollen viljelystoimenpiteilld voitaneen tuntuvalla
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tavalla vaikuttaa vehnén raakaproteinipitoisuuteen. Saatavissa ollei-
den kovin niukkojen tietojen perusteella ei ole voitu paatella, mitka
tekijat taulukossa 30 esiintyvisséd tapauksissa ovat vaihtelua aiheut-
taneet, mutta tuntuu luonnolliselta, ettd lahinnd kasvien kaytetti-
vissé olevien typpiyhdistysten mééars vaikuttaisi myos sadon raaka-
proteinipitoisuuteen. Kun maassa kulloinkin olevien liukoisten typpi-
yhdistysten paljous riippuu ratkaisevasti pienelioston toiminnasta,
el timén vaikutuksen selvittdminen kiy useinkaan péainsd, vaikka
esim. lannoituksesta olisikin joitakin tietoja.

Taulukko 31. Raakaproteinipitoisuus %,. Ndiytteiden jakautuminen
ert suuruusluokkiin.

_ |19 1ee _ >__ _ - s i Raaka-

s | P P 4 1 e e

yht. keskim,

Timantti ............. 1] 6|10 5] 2| 5|—]| 29 12.0
Hopea ............... 21 11 8 2 3 14— 27 11.4
Sopu ...l 1 7 10 .31 4 1| — 26 11.8
Ruskea .............. 1 b) 31— 1.2 2 1 14 12.0
Pika 1T .............. — 4 4 2 2 1 1 14 12.1
Grapaatti ............ — | — | — 1| — 1 |- 2 13.5
Kaikki naytteet| 5| 83 | 85 | 13 | 18 | 11 | 2| 112 | 1185

Eri vehnilaatujen keskimééraiset raakaproteinipitoisuudet taulu-
kon 31 mukaan ovat. seuraavat: Timantti 12.0 9%, Hopea 11.4 %,
Sopu 11.8 9%, Ruskea 12.0 %, Pika 12.1 % ja Granaatti 13.5 9.
Koska eri laatujen niytteet ovat kasvaneet suureksi osaksi erilai-
sissa olosuhteissa ja koska naytteiden luku on suhteellisen pieni, ei
dsken selostetut seikat huomioon ottaen eri laaduille saatujen keski-
arvojen suinkaan tarvitse olla niille tdysin ominaisia. Eri laatujen
keskiarvoja voidaan kuitenkin tarkistaa esim. siten, ettd verrataan
toisiinga kahden laadun samoista kokeista saatuja keskiarvoja. Tal-
laisessa vertailussa saadaan seuraavat tulokset:

Tapausten Vertailtavat vehniilaadut ja
Tuku niiden raakaproteinipitois. %
21 oo Timantti 11.9 — Hopea 11.3
17 oo Timantti 12.1 — Sopu 11.6
21 o Hopea 11.5 — Sopu 11.7 .
8 Timantti 12.0 — Ruskea 11.s
B Sopu  1l.6 — Ruskea 11.7
9 Sopu . 11.9 — Pika II 12.5
T Ruskea = 11.7 — Pika II 12.1

2 DI Timantti 13.2 — Granaatti . 13.5
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Niistd luvuista huomataan heti, ettd esim. Sovun keskiarvo tau-
lukossa 31 on toisiin verrattuna hiukan lilan korkea, samoin nayt-
taisi asianlaita olevan Ruskean suhteen. Ruskeasta on kuitenkin
tapauksia siksi vihin, ettei siité voida sanoa niinkidén varmaa. Gra-
naatista on ollut vain kaksi niytettd, mutta kummassakin tapauk-
sessa sen raakaproteinipitoisuus on ollut vahintaéin yhtd korkea tai
korkeampi kuin mink#in muun samoissa olosuhteissa kasvanéen ja-
losteen. Kuitenkin niyttds siltd, ettd Granaatin suoranainen keski-
arvo on toisten laatujen kaikkien tapausten keskiarvoihin verrat-
tuna jonkin verran liian korkea. T&ma niikyy esim. vertailusta Ti-

. mantti—Granaatti.

Jos viela halutaan maaritells, mitkd olisivat eri vehnilaatujen
keskimiidriiset raakaproteinipitoisuudet silloin, kun kaikki laadut
olisivat olleet mukana samoissa olosuhteissa, saadaan edelld olevien
vertailujen mukaan laskien ottamalla Timantti lahtokohdaksi seu-
raavat arvot: Timantti 12.0, Hopea 11.4, Sopu 11.5, Ruskea 11.8,
Pika II 12.1 ja Granaatti 12.3.

' Titen saatuja lukuja voidaan pitéd jossakin médrin parempina
eri laatujen raakaproteinipitoisuutta osoittavina suhdelukuina kuin
suoraan laskettuja keskiarvoja. Tassé vertailussa Sovun, Ruskean
ja Granaatin luvut ovat jonkin verran alhaisemmat kuin suoraan
lasketut keskiarvot, mutta eri laatujen vilinen jarjestys pysyy sama-
na. — Kun tassi kasitellyt raakaproteinipitoisuudet koskevat ilma-
kuivaa ainetta, ei niitd voida verrata kuiva-aineesta méaaréttyihin
Iukuihin muuten kuin eri vehnilaatujen vilisiéi suhteita osoittavina.

Taulukosta 32 nahdasn rouhelukujen jakautuminen eri suuruus-
luokkiin, madraysten luku seké eri vehnilaaduille saatujen rouhe-
lukujen keskiarvot. Jo lukujen jakautumisesta havaitaan, ettd eri
laatujen valilla on varsin suuret erot: Timantin, Ruskean ja Pika
IL:n luvut jakautuvat selviisti alempiin luokkiin, Hopea, Sopu ja
Granaatti ylempiin eikd naitéd tavata ollenkaan edellisten ryhmissé.
Mits jakautumiseen muuten tulee, niin Ruskea ja varsinkin Pika IT

Taulukko 32. Rouhelukujen jakautuminen eri suuruusluokkiin.

Llelelalal2]e | Bl igloalonl 2 | Nyt |Roube-

Vehnilaatu TlLILIE Ll gl L B2 RR gl B | Tteita | luku
518231885 |THT®! | yht. |keskim.

Timantti ............. 6|19 4|—|—|—|—|—|—1—|—|—] 29 35
Hopea .........oovnnn — =t 1}—1 2] 2l 1| 8, 5| 6, 6] 26 ; 115
Sopu ... —|—|—| 1| 1| 4| 3{ 5| 4) 3| 1| 4| 26 99
Ruskea .............. 30! 1| —!—|—t— -t -yt —]—1 14 33
Pika IT .............. 121 2|—|—|—|—|—|—|—|—|—|— 14 | 27
Granaatti ............ —_ == === == |——|—]| 2 2 162
Kaikli naytteet| 21 (81| 5] 2| 1] 6] 5| 6] 7| 8| 7112] 111 | 70
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pysyvat varsin suppealla alalla Timantin hajaantuessa vain hiukan
enemmén. Témé on oikeastaan luonnollistakin, silld eihéin pienissi
luvuissa ole hajaantumisen varaa. Hopea ja Sopu hajaantuvat erit-
tédin laajalle alalle. Granaatin kahdesta naytteests saadut luvut ovat
kokonaan taulukkoon otettujen jakautumisluokkien ylipuolella. Pika
IIn rouheluku on alhaisin, 27, sitten seuraa vahén parempina Rus-
kea ja Timantti, rouhelukujen ollessa 33 ja 35. Vallan eri luokkaa
ovat Sovun ja Hopean luvut 99 ja 115 sekéi Granaatin 162.

Rouhelukujen perusteella voidaan todeta, etti Pika II:n sitko-
aine on laadultaan periti huonoa. Ruskea ja Timantti ovat tdsséi
suhteessa hiukan parempia, mutta jadvit kuitenkin melko huonoiksi.
Sopu ja Hopea sen sijaan ovat hyvin vahvoja, ja Granaattia voita-
neen vihiisestd niyteméarastd huolimatta pitdd vields vahvempana.

On tunnettua, ettd Pelshenken rouhekidymiskokeen padittymis-
ajan tédsméillisesti oikea mé&#radminen on wuseasti erittidin vaikea.
Ja ndin on asianlaita varsinkin sellaisen henkilon suhteen, jolla ei
ole téssé tyossd pitempiaikaista kokemusta. Nyt suoritettujen ko-
keiden tuloksista ei sen vuoksi voidakaan tehdd kovin varmoja
johtopdédtoksia yksityisissé tapauksissa, joissa tulokset poikkeavat
vain véhén toisistaan. Lukujen keskiarvoja voidaan kuitenkin pi-
tédé jokseenkin varmoina eri vehnilaaduille ominaisina suhdelukuina,
jotka ilmaisevat laatujen valisen jarjestyksen. Mainituista syisté
ja kun eri paikoissa useinkin kiytetédn erilaista rouhetta ja tyos-
kentely saattaa olla muutenkin jossakin maarin toisenlaista, eivit
nyt kyseessé olevat rouheluvut tietenkién ole suoraan verrattavissa
muualla madrattyihin lukuihin.

Naytteiden itdneisyyttd ei ole tarkemmin tutkittu, niin ettd sen
mahdollisesta haitallisesta vaikutuksesta ei voida padtelld mitaan,
mutta on hyvin todennidkoistd, ettei se ole vaikuttanut ainakaan
laatujen valisiin suhteisiin. ‘ \

Taulukko 33. Vuoden 1936 kevitvehnikokeista otettujen ndytteiden
Viljantutkimuslaitoksessa suoritettujen tutkimusten tuloksia.

Vehﬁiilaatu Nas{ﬁf&den Raa]}{:&gg&einia 1{131]1(11113»
Timantti ....................... 7 14.7 40.0
Hopea .......................... 7 13.5 111.9
Sopu ... 4 13.1 99.0
Ruskea ......................... 5 14.6 44.4
Pika IT ...... ... ... ... ..., 2 13.6 25.5
Granaatti®) ..................... 2 16.8 178.0

1) Yhden Granaatiksi ilmoitetun niiytteen tulokset ovat olleet niin periti poikkeuk-
selliset, ettd me on jitetty pois.
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Taulukossa 33 esitetain Viljantutkimuslaitoksessa suoritetuissa
tutkimuksissa (VEIJora 1938 a) vin 1936 kevitvehnékokeista ote-
tuista niytteistd saadut raakaproteinipitoisuudet ja rouheluvut.
Raakaproteinipitoisuudet ovat kuiva-aineesta (= ka) laskettuja.
Taulukon mukaan Granaatin raakaproteinipitoisuus on ollut korkein,
sitten seuraa Timantti, Ruskea ja Pika II sekd viimeisind Hopea
ja Sopu. Timantti ja Hopea ovat olleet mukana kaikissa kokeissa,
joten niiden subteen luvut ovat taysin verrannolliset. Yhta varmoina
ei sen sijaan voida pitdd muiden laatujen raakaproteinilukuja, var-
sinkaan Sovun, Pika II:n ja Granaatin, joista tapauksia on véhan,
. mutta Granaatin raakaproteinipitoisuus nayttda joka tapauksessa
olevan korkeampi kuin muiden.

Mits taas rouhelukuihin tulee, niin Granaatin luku on korkein.
Huomattavan korkeat luvut on myos Hopealla ja Sovulla. Naissé
tapauksissa Ruskea on paassyt hiukan Timantin edelle, ja Pika II
on ehdottomasti huonoimmalla tilalla.

Edelld esitetyissd vuoden 1937 paikalliskokeiden kevétvehné-
satoa koskevissa raakaproteini- ja rouhelukumdaariyksissi saadub
tulokset ovat yleensi yhteenkiypid. muissa viime aikoina suorite-
tuissa kotimaisen vehnin leivontakelpoisuustutkimuksissa saatujen
raakaproteinipitoisuuksien ja roubelukujen kanssa (PULRKI 1937 ja
1938, Vewora 1938a, b ja ¢, Pesora 1938d). Naiden seikkojen
suhteen ne tiaydentivit muissa tutkimuksissa saatuja tuloksia.

Paitsi téssi esitettyja tekijoitd on niissd tutkimulksissa, joihin
edelld on viitattu, kisitelty myos lukuisia muita leivontakelpoisuutta
madriteltiessi merkityksellisia seikkoja, kuten sitkoaineen sitkeyttd
ja venyviisyytta seké paisumislukuja, jauhon ja leivén véria, Suori-
tettu farinografi-tutkimuksia ym. seké tehty varsinaisia leivonta-
kokeita. Paitsi edelld esille tulleissa on muissakin julkaisuissa (mm.
Prsora 1930 ja 1938 ¢, PEsora ja OTTERSTROM 1935) selvitetty Suo-
messa viljeltyjen vehnilaatujen leivontakelpoisuutta.

Suoritettujen tutkimusten perusteella voidaan téssé kisiteltyjen
vehnalaatujen leivontakelpoisuudesta esittédd seuraavaa:

Timantti sisaltas runsaasti raakaproteinia ja sitkoainetta, mutta
sen sitkoaineen laatu on heikonlainen ja leivontakelpoisuus kokonai-
suutena vain keskinkertainen. Kuitenkin on huomattava, ettd run-
saan sitkoainepitoisuuden ansiosta Timantin leivontakelpoisuutta
voidaan kemikalioita kayttamalld jonkin verran parantaa.

Ruskean raakaproteinipitoisuus néyttaé olevan myos melko kor-
‘kea, ehkd kuitenkin hiukan alhaisempi kuin Timantin, mutta lei-
vontakelpoisuudeltaan sitd lienee pidettava jonkin verran huonom-
pana kuin Timanttia.

1470—39 8
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Pika II:n raakaproteinipitoisuus on suhteellisen korkea, suun-
nilleen samaa suuruusluokkaa kuin Timantin, mutta sen sitkoaine on
kovin heikkoa. Pika II:ta on -pidettivi leivontaominaisuuksiltaan
varsin heikkona; se on yleensa osoittautunut tissa kasitellyistd kevit-
vehnilaaduista huonoimmaksi. -

- Sopu sisaltésd raakaproteinia vahinlaisesti, huomattavasti vi-
hemmén kuin Timantti, mutta sitkoaineen laadun puolesta se on
paljon vahvempi kuin Timantti, ja sen leivontakelpoisuutta voi-
daan pitdd melko hyvini.

Hopean raakaproteinipitoisuus nayttis olevan vield hiukan alhai-
sempi kuin Sovun, mutta sen sitkoaine on erittiin vahvaa. Kaikki
ominaisuudet huomioon otettuna Hopeaa voidaan pitas leivonta-
kelpoisuudeltaan huomattavan hyvina.

Granaatti nayttid olevan sitkoaineen laadun puolesta vield pa-
rempi kuin Sopu ja Hopea, ja lisdksi se sisiltds raakaproteinia enem-
mén kuin muut téssd kisitellyt vehnit. Huomioon ottaen myos
muut seikat on Granaattia todennikoisesti pidettavi leivontakel-
poisuudeltaan nyt kyseessd olevista vehnistd parhaana.

Pidtelmit.

Edellé esitetyistéd selostuksista on selvisti kiynyt esille, etté
Timantti on keskimaarin koko maassa ollut satoisempi laatu kuin
muut kevitvehnat, Hopea on hyvi kakkonen, sitten seuraavat Rus-
kea ja Sopu keskendén yhté satoisina, sen jilkeen tulevat jarjestyk-
sessd Pika. IT, Aurore ja Granaatti.

Viljelysalueiden viliset eri kevitvehnilaatujen satolukujen ver-
tailut osoittavat, ettéd jos maa jaetaan linnestd itdan kulkevilla raja-
viivoilla eteldiseen, keskimmaiseen ja pohjoiseen piiriin, kuten téssi
tutkimuksessa on tehty, eiviit eri laatujen todelliset keskisadot niissa
piireissé sanottavasti poikkea toisistaan eikd huomata myoskiin eri-
koisen selvié eri laatujen vilisii suhteellisia satoeroja. Ainoat laa-
dut, joista t&sséd suhteessa voidaan jotain erikoista sanoa, ovat Ho-
pea ja Ruskea, jotka ovat molemmat antaneet pohjoisemmissa pii-
reissé suhteellisesti muihin laatuihin verrattuna vahin parempia
tuloksia kuin etelaisimméssé piirissé.

Jos sen sijaan kuten edelld on tehty, ndmé piirit jaetaan pienem-
piin alueisiin, jotka ovat luonnon olosuhteisiin nihden yhtenaisem-
pid, on niitten alueiden satolukuja keskenién verrattaessa monessa



59

f;apaukses'sa varsin selvid satoisuuseroja sekd kevitvehnien keski-
miiriisten satolukujen valilli ettd eri laatujen suhteellisia sato-
lukuja keskendsn . verrattaessa.

Niista vertailuista on selvinnyt, ettd heikoimmat sadot on saatu
Kaakkois-Suomessa ja Vedenjakajan seudulla. Eteld-Pohjanmaan
alueella on saatu suurimmat hehtaarisadot. Varsinais-Suomessa ja
Pohjois-Savossa ovat satoluvut yleensé olleet myds melko hyvéit.
Mité kevatvehnilaatujen subteelliseen satoisuuteen niilli alueilla tu-
lee, voidaan sanoa, ettd Timantti on menestynyt suhteellisesti jota-
kuinkin yhtd hyvin kaikilla alueilla. Tietysti on sen viljelysvar-
muutta eri alueilla arvosteltaessa otettava huomioon sen pitké tu-
leentumisaika, joka epiedullisina vuosina voi tehdd sen kypsymisen
pohjoisemmilla seuduilla epivarmaksi. — Hopea on ollut Kaakkois-
Suomessa selvisti heikompi ja Ftela-Pohjanmaalla selvisti parempi
kuin keskimiarin muilla alueilla. Pohjois-Savon hiesusavimailla on
Hopea myds antanut erittéin hyvia tuloksia. Myos Sopu on Etels-
Pohjanmaalla suhteellisesti hyvé ja Kaakkois-Suomessa heikko. Poh-
jois-Savossa on Sopu niinikdin antanut hyvid tuloksia. Lounais-
Suomessa ovat Hopea ja Sopu olleet satoisuudeltaan keskinkertaisia
Timanttiin nihden, mutta Ruskea kevitvehni on ollut sielld suh-
teellisesti heikko. Sen sijaan on Ruskea ollut Pohjanmaalla, Pohjois-
Savossa ja Pohjois-Karjalassa suhteellisesti parempi kuin muualla.
Pika II on ollut Kaakkois-Suomen kokeissa suhteellisesti hyva. Muita
mainittavia eri alueiden valisia poikkeuksia sen satoisuuteen nihden
ei voida osoittaa. Granaatti on Itd-Suomessa antanut suhteellisesti
vahin parempia tuloksia kuin Linsi-Suomen kokeissa.

" Eri alueiden viliset erot laatujen satoisuuteen ja suhteellisiin
satoisuuseroihin nahden saattavat johtua k. o. vuosina niills alueilla
vallinneista sadsuhteista, joten niitd tuskin voidaan pitdd kullekin
alueelle ehdottomasti ominaisina.

Mitd kevatvehnilaatujen suhtautumiseen eri maalajeihin tulee
voidaan sanoa, etteivit ne siini suhteessa osoita kovin suuria eroa-
vaisuuksia. Sopu ja Granaatti ovat multa- ja mutasuoturvemailla
menestyneet suhteellisesti hyvin. Sen sijaan ei Ruskea niytd me-
nestyvin turvemailla yhté hyvin kuin kivenndismailla. Hopea tun-
tuu menestyvan jonkinverran paremmin kevyills savi- ja hiesusavi-
mailla kuin puhtailla hiekkamailla.

Koska ne vuodet, jolloin kevitvehnan laatukokeita on suoritettu,
ovat olleet saisuhteiltaan vehnénviljelykselle yleensd suotuisat, ovat
samat kevatvehnilaadut antaneet k. o. vuosina kokeissa keskimédrin
verrattain samansuuruisia satoja, ja eri laatujen valiset satoerot ovat
olleet eri vuosina jotakuinkin yhtd suuret. V. 1934 olivat sadot
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keskimédrin tosin vihin suuremmat kuin muina vuosina ja v. 1935
véhén pienemmét, mutta erot ovat verrattain pienet. Vaikkakaan
vilja el aivan taydellisesti kypsy, ei se nayti vaikuttavan kovin pal-
jon sadon suuruuteen, joskin sadon laatu siitd kiirsii. Sen vuoksi
saatiin esim. Timantista v. 1935 Pohjois-Suomenkin kokeissa, joissa
se hyvin monessa tapauksessa siné vuotena jai tuleentumatta, suh-
teellisesti toisiin laatuihin verrattuna vain véhin pienempié satoja
kuin muina vuosina. Jos vertailut olisivat kisittaneet pitemmén
ajanjakson ja eri vuosien sidsuhteet olisivat poikenneet toisistaan
enemmén, olisi ehkd saatu selvempid vuosien vilisii eri laatuje

satoisuuseroja. :

Satoisuusluokkien viliset vertailut ovat melko selviisti osoittaneet
eri kevitvehnalaatujen suhteellisen vaativaisuuden kasvuolosuhtei-
siin ndhden. Tallsin on ilmennyt, ettd Timantti ja Pika II ovat
suhteellisesti vaatimattomia laatuja, Ruskea on keskinkertaisen vaa-
tiva, Hopea on vihin vaativaisempi ja Sopu ja Granaatti ovat
muita laatuja vaativaisemmat. Aurorea on tissd suhteessa verrattu
vain Timanttiin, ja tuntuu se kuuluvan vaativaisempien laatujen
ryhméén.

Kevétvehnalaatujen aikaisuushavaintojen perusteella tehdyt las-
kelmat ovat osoittaneet laatujen aikaisuusjirjestyksen seuraavaksi.
Timantti on ollut kaikista myo6héisin laatu. Siihen verrattuna on
Aurore ollut keskim. n. 1.5 piivdsd aikaisempi, Hopea melkein 4,
Ruskea 4.5, Sopu 5—5.5, Granaatti 5.5—6 ja Pika II n. 8 paivis
aikaisempi. Mutasuoturvemailla ovat laatujen viliset aikaisuuserot
olleet: suuremmat kuin kivenniismailla. Pohjoisempana nayttivit
eri laadut tuleentuvan enemméin samanaikaisesti kuin etelimpéini.

Koska kevatvehnin olkisadolla ei ole yleensid merkitysté, on eri
laatujen olkisatojen suuruuden selvittdmiseen kiinnitetty vihemman
huomiota. Kahdelta vuodelta laskettujen olkisatolukujen keskiarvot
osoittavat, ettd Timantilla on suurempi olkisato kuin muilla laaduilla,
Hopean, Ruskean ja Sovun olkisadot ovat keskinkertaiset ja keske-
naén jotakuinkin yhtd suuret, Pika IT:lla ja Granaatilla on pienempi
olkisato kuin muilla laaduilla.

Havainnot oljen kestivyydestd lakoutumista vastaan ovat koe-
selostuksissa olleet melko epdvarmat, mutta ne osoittavat kuitenkin
samaa suuntaa kuin koelaitoksilla tehdyt tarkemmat havainnot ni-
mittain, ettd Ruskealla ja Granaatilla on heikompi korsi kuin muilla
laaduilla, Hopealla ja Sovulla on vahin kestdvampi olki kuin Ti-
mantilla ja Pika IL:n korsi on jiykempi kuin muitten téssid verrat-
tujen laatujen. Aurorella on myos verrattain vahva olki.
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Edelld selostettujen kevitvehnilaatujen leivontakelpoisuudesta
voidaan esittdéd seuraavaa:

Timantti sisaltii runsaasti raakaproteinia, mutta sen sitkoaineen
laatu on heikonlainen sekd leivontakelpoisuus kokonaisuutena kes-
kinkertainen.

Ruskean raakaproteinipitoisuus on suunnilleen samansuuruinen
kuin Timantin, mutta sen leivontakelpoisuus on kuitenkin jossakin
masrin heikompi kuin Timantin.

Pika II:ta on pidettivi leivontaominaisuuksiltaan helkkona se
on huomattavasti huonompi kuin muut jalosteet. :

Hopea ja Sopu sisalbivit raakaproteinia vihénlaisesti, vahemman
kuin toiset, mutta sitkoaineen laadun puolesta ne ovat huomattavan
vahvoja. Hopeaa voitaneen pités vithin vahvempana kuin Sopua.
Naiden laatujen leivontakelpoisuus ndybtas siis melko hyvéltd, ja -
Hopea on ehki jonkin verran parempi kuin Sopu.

Granaatti nayttas olevan sitkoaineen laadun puolesta erittain
vahva, ja se sisiltia raakaproteinia runsaasti. Granaattia on toden-
nikoisesti pidettavi leivontakelpoisuudeltaan nyt késitellyistéd veh-
nistd parhaana.
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tieteellinen aikakauskirja, 10, s. 165—187).

—>—— 1938 d — Hehtolitran paino vehnin arvon mittana (Maatalous 1938,
s. 138—140). '

Pesora, ViLmo A. och OTTERSTROM, BENGT, 1935 -— Bidrag till kinnedom
om vetets bakningsférmaga i Finland (Nordisk jordbruksforskning,
1935, s. 572—586). _

Puorkxi, L. H., 1937 — Erédiden Suomessa viljeltyjen vehnilaatujen myllytys-
arvosta (Maatalous, 1937, s. 6—11).

—»>— 1938 — Vuoden 1937 vehndsadon myllytysarvoa koskevia havaintoja
(Maatalous, 1937, s. 42—44).

Porryaxarrio, ONNT, 1934 — Paikallisten kasvinviljelyskokeiden tulosten kéyt-
téminen tutkimusmateriaalina (Acta agralia Fennica N:o 31).

RoemEr, TH., 1930 — Der Veldfersuch (Arbeiten der Deutschen landwirt-
schaftsgesellschaft, Heft 302). Berlin 1930.

Savwr, J. O., 1925 — Laatuselitys kauppaan lasketuista Tammiston jalosteista
(Siemenjulkaisu, Keskusosuusliike Hankkija 1925).

—— 1935 — Selostus Tammiston uusimmista kauppaan lasketuista jalosteista
(Hankkijan kasvinjalostuslaitos Tammisto. Siemenjulkaisu 1935).
TepIN, O., 1933 — Forsokssammanstéllningar (Kungl. Lantbr. Akad. Handi.

och Tidskr. 1933, N:o 8, s. 889—-945).
Tomura, E. 8., 1933 — Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia (Val-
' tion maatalouskoetoiminnan julkaisuja N:o 52, s. 1—145 -+ liite).
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VErsora, T., 1938 a — Selostus vuoden 1936 vehnisatoa koskevista tutkimuk-
sista (Viljantutkimuslaitoksen julkaisu N:o 1, s. 1—I129 - 3 liitettd).
Helsinki 1938. ) :

—»— 1938 b — Suomen, Ruotsin ja Saksan vehnien laadun vertailua. Tuloksia
vuoden 1937 sadosta suoritetuista tutkimuksista (Maatalous, 1938, s.
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—»— 1938 ¢ — Ersiden uusien vehnijalosteiden tutkimustuloksia (Maatalous,
1938, s. 303—306).

Axermaw, A., 1929 — Forscksteknik. Stockholm 1929.



Summary:

The results of the local spring wheat tests carried out in the years
1933 —1937.

The above investigation is based on the results obtained from the local
spring wheat tests conducted in the years 1933—37. The number of tests carried
out during these years can be seen from Table 1 on page 6; there were 642, but
only the results of 474 could be passed. The varieties compared in the tests
were Svalof’s Diamant Wheat (Timantti), the improved kinds Hopea and, Sopu
of the Plant Breeding Department of the Agricultural Experiment Station of
Finland, the improved kinds Ruskea and Pika IT of Hankkija’s Plant Breeding
Station at Tammisto as well as the American Garnet Wheat (Gramaatti). In
some tests the Australian. Aurore Wheat was also involved.

The aim of the investigation was to ascertain the cultivation value of the
above-mentioned spring wheat varieties. Attention was chiefly paid to their
yield, which may perhaps be regarded, as the most important factor in assessing
their cultivation value and the ascertainment of which was also best suited to
an investigation carried out on the basis of the local test results. It was also
attempted to ascertain some other qualities of the improved kinds. Thus the
time of growth of the other spring wheat varieties was compared on the basis
of the observations made during the tests with the time of growth of Diamant,
which was the latest variety among those subjected to the tests.

Likewise, the straw crops of the spring varieties and the firmness of straw
were described in the light of the observations made during the tests. Crop
samples were taken from some experimental fields in the years 1936 and
1937, on the basis of which the baking quality of the different varieties was
investigated. '

The reliability of the individual test results used for this investigation was
checked by computing the standard error of the crop mean according to the
formulae given on page 13. In this connection such tests were generally rejected
as showed a standard error exceeding 6 per cent of the average yield of the test
crop. Nor were tests passed in which the average yield of the crops was under
1 000 kgs. per hectare. With regard to the whole material 26.2 per cent, of the
test results were rejected for various reasons. As it had been expected that
different varieties would react more or less differently to the natural cultivation
factors, such as different soils, climatic conditions, fertility ete., test series were
formed by dividing the tests according to conditions, and the present investiga-
tion is mainly based on the comparisons between the average results of these
test series. In order to ascertain how the different spring wheat varieties thrive
in the various parts of Finland, the country was divided into certain areas,
the boundaries of which can be seen from the map on page 20. The districts
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marked by the numbers I, II & IITI are called the southern, middle and northern
wheat cultivating areas. Each of these districts is divided into two smaller
areas, namely: South-West Finland (comprising the areas designated on the
map by the numbers 1, 2, 3 & 4), South-East Finland (5, 6 & 7), Central Fin-
land (8), South Otrobothnia (9), North Savonia and North Carelia (11 & 12)
and North Ostrobothnia (10 & 13). The tests were further grouped, according
to the kind of soil and also combined into year groups, and according to the
average yield size of the cornpared varieties the tests were divided, into two
yield classes. ) .

As the different experiments did not involve the same number of varieties
and the same varieties, it was not possible to compute, on the basis of all the
yield figures relating to the crops of the varieties involved in the experiment,
such average values as would be fit for inter-comparison, it being found more
expedient to compare only two varieties with each other at a time. In this
connection the differences in the yield of the varieties were computed as well
as the average yield values. The variation of the yield differences on the series are
computed according to the formula given on page 15. Tables 5—21 contain the
yields per hectare of the varieties compared, with each other, the difference in the
yield figures and the deviation figure connected with them, and, furthermore,
the yield of a variety computed in percentage of the yield of the variety compared
with it. The Tables contain, first, the average values for different years, then
the common average values for all the years, the average values of the southern,
middle and northern districts, the average values from sand, clay and, marsh
soils, as well as the average values of the better (A) and the worse (B) yield
classes. ) ) .
Tables 23—27 contain comparisons between the relative crop values of
the different varieties, which values are grouped in Table 23 according to dis-
tricts, in Table 24 according to areas, in Table 25 according to the kinds of soil,
in Table 26 according to the year and in Table 27 according to the yield, class.

The curves given on page 38 are drawn according to the relative values,
stated in Table 22, which are computed on the basis of all the approved experi-
ments and illustrate the comparative yield differences pertaining to the different
varieties and obtained by various comparisons. The pillars on page 39 represent
the comparative yields of the different spring wheat varieties according to the
average values of the ratios. stated in Table 22. The curves given on page 46
show the greater or lesser requirements of the varieties in respect of growth
conditions. They are drawn according to the relative figures on the two yield
classes given in Table 27. The unbroken line is the curve of the A class represent-
ing the experiments whose average yield, exceeds 2 000 kgs., and the broken line
is the curve of the B class representing the experiments under inferior conditions
of growth. The A curves of the.more exacting varieties in respect of growth.
conditions run above the B curves, and the B curves of the less exacting varieties
run above the A curves. Table 28 shows how many days ahead of Diamant
the other varieties were in ripening.

In order to investigate the baking quality of the different varieties, wheat
samples of the corn.crops of the experimental plots were taken in the years
1936 and 1937. Part of the.samples of the year 1936 were analysed at the Corn
Experiment Station, which published the results of this analysis. The raw
protein contents and the Pelshenke test figures (rouheluku) of these samples”
are given in Table 33. The test figures and the raw protein figures were also

1470—39 9
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determined for the samples dating from the year 1937. The results from the
samples dating from the year 1937 are contained in Tables 31 & 32.

The final results of this investigation are given briefly in the following
conclusions.

The above descriptions clearly show that on an average Diamant is a
variety from which heavier yields have been obtained throughout the country
than from the other spring wheats. Hopea is a good second, then come Ruskea
and Sopu yielding similar crops and followed by Pika II, Aurore and Garnet
in the order of their crops. The relative yields of the different varieties can
be best seen from Table 21, from the comparative yield curves on page 38 and
the graphical pillars on page 39.

Comparisons between the yield figures of the spring wheat varieties cul-
tivated in the various areas reveal that if the country be divided by lines running
from west to east into a southern, a central and a northern district, as has been
done in the present investigation, the actual average yields of different varieties
would not appreciably differ from each other in these districts, neither can any
specially marked relative yield deviation be noticed between the different
varieties. The only varieties which deserve special notice in this respect are
Hopea and Ruskea which in more northern regions both yielded relatively
better results than in more southern regions, as compared with the other varie-
ties.

If, on the other hand, these districts be divided into smaller areas that are
more homogeneous in respect of their natural conditions, then in comparing
the yields of these areas with each other very distinct differences in yield are
found in many cases both between the actual yields and the relative yields of
the wvarieties.

These comparisons have shown that the poorest crops were obtained in
South-East Finland and in the North Ostrobothnian region. The largest crop
yields per hectare were obtained, in South Ostrobothnia. In South-West Finland
and North Savonia the yields, on the whole, were also fairly good. As regards
the relative yields of the different spring wheat varieties in these districts, it
may be said that Diamant has in relation to the other varieties thriven almost
equally well in all the areas. Of course, when estimating its reliability in respect
of cultivation in the different areas, attention should be paid to its long time
of growth, which in unfavourable years may render its ripening uncertain in
more northern areas. On an average, Hopea was obviously weaker in South-
Bast Finland and obviously better in South Ostrobothnia than in the other
areas. On the loamy soil of North Savonia Hopea also yielded specially good
crops. Sopu, too, is also comparatively good in South Ostrobothnia and weak
in South-East Finland. -Sopu likewise gave good crops in North Savonia. Com-
pared with Diamant, Hopea and Sopu yielded indifferent crops in South-West:
Finland, but the Ruskea spring wheat was comparatively weak there. On the
other hand, Ruskea was comparatively better than elsewhere in Ostrobothnia,
North Savonia and North Carelia. Pika II was comparatively better in the ex-
periments earried out in South-East Finland. No other notable differences
concerning its yield in the various areas can be observed. CGarnet gave com-
paratively better results in the experiments carried out in East Finland than
in West Finland. )

The dissimilitude among the various areas in respect of the yields of the
varieties and of the comparative yield differences may be due to the climatic



67

conditions which prevailed in these areas during the years in question, and
therefore this dissimilitude cannot be regarded as strictly characteristic of any
of these areas.

 As regards the reaction of the spring wheats to the different kinds of soil,
it may be said that they do not show any great differences in that respect.
Sopu and Garnet have thriven comparatively well on mould and marsh
soils. On the other hand, Ruskea does not seem to do so well on marsh soils
as oh mineral soils. Hopea seems to thrive somewhat better on light clay and
loamy soil than on pure sandy soils.

As the years during which the spring wheat tests were carried out were,
in general, climatically favourable to wheat cultivation, the crops yielded
by the same spring wheat varieties in the experiments during the years in
question were, on an average, about equal, and the differences between the
crops of the different varieties in different years were practically the same. It
is true that the crops in 1934 were on an average somewhat larger than in the
other years and in 1935 somewhat smaller, but these differences are compara-
tively small. Even if corn is not quite ripe, the abundance of yield is not very
much affected, although the quality of the crop suffers. Consequently almost
as large yields as in the other years were obtained, e. g., from Diamant during
the experiments carried out in 1935 even in North Finland, although in a very
large number of these experiments in that year Diamant did not ripen. If the
comparisons had involved a longer period of time and if the climatic conditions
of the years concerned had differed more widely from each other, the difference
between the annual yields of the varieties concerned would have been clearer.

‘When the experiments are divided into a worse and a better class according
to yield, the comparisons between these classes show fairly clearly the re-
spective requirements of the different spring wheat varieties in respect of the
conditions of growth. It was ascertained that Diamant and Pika II are com-
paratively modest varieties, Ruskea medium, Hopea somewhat more exacting,
while Sopu and Garnet seem to be the most exacting of all the varieties. Aurore
was compared in this respeect only with Diamant, but it would seem to belong
to the group of the more exacting varieties.

The calculations based on the observations upon the earliness of the spring
wheat varieties have clearly indicated the following order: Diamant was the
latest variety; compared with it, Aurore was on an average c¢. 1.5 days earlier,
Hopea nearly 4, Ruskea 4,5, Sopu c. 5.5, Garnet ¢. 6 and Pika IT c. 8 days
earlier. On marsh soils the differences in the earliness of the varieties were
greater than on mineral soils. Farther north the ripening of the different varieties
seemed to be more simultaneous than farther south.

As the straw crop of spring wheat is generally of no significance, less atten-
tion was paid to ascertaining the size of the straw crop of the different varieties.
The average values of the straw crop figures computed from the tests for 2 years
show that Diamant has a larger straw crop than the other varieties, the straw
crops of Hopea, Ruskea and Sopu are medium, and more or less equal to each
other, while Pika IT and Garnet have smaller crops of straw than the other
varieties. i .

The observations upon the resistance of straw to lodging are rather vague
in the experiment reports, but still they tend in the same direction as the more
exact observations made at experimental stations, namely, they imply that
Ruskea and Garnet have weaker stalks than the other varieties, Hopea and
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Sopu have somewhat more resistant straw than Diamant, and Pika 11 stalks
-are more rigid than those of the other varieties compared here. Aurore also has
comparatively stout stalks.

From the results obtained from the investigations of the baking quality
of the above-mentioned spring wheat varieties, the following statement may
be made. i

" Diamant contains in great abundance raw protein and gluten, but the quality
of its gluten is rather weak, and the baking quality on the whole is indifferent.
It should be noticed, however, that thanks to its rich gluten content the baking
quality of Diamant can be somewhat improved by using chemicals.

Ruskea’s raw protein content seers also to be fairly large, but perhaps

somewhat lower than that of Diamant; in respect of baking quality, however,
it should be regarded as somewhat inferior to Diamant.
] Pika IT’s raw protein content is comparatively large, approximately of the
same size as Diamant, but its gluten is very weak. Pika II should be considered
in respect of its baking quality as very weak; in general it has proved to be the
worst of the spring wheat varieties dealt with here.

Sopu contains rather little raw protein, considerably less than Diamant,
but in respect of the quality of its gluten it is much stronger than Diamant,
and its baking quality can be regarded as fairly good.

Hopea’s raw protein content seems to be somewhat lower than that of Sopu,
but its gluten is particularly strong. Taking into consideration all its properties,
Hopea may be considered in respect of its baking quality to be remarkably good.

Garnet, in respect of the quality of its gluten, seems to be still better than
Sopu and Hopea, and. moreover, it contains more raw protein than the other
varieties dealt with here. Taking into consideration other circumstances too,
Garnet should be obviously considered in respect of its baking qualities as the
best of the wheats here treated.
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Koetoimintakirjallisuutta.

Vuoden 1926 alusta ovat valtion maatalouskoetoimintaa kisittelevit julkaisut ilmes-
tyneet kahtena sarjana, joista'toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan julkaisujas on
tieteellisluontoinen ja toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonantoja» enemmén
kansantajuinen. Seuraavassa luettelossa mainitaan paitsi néihin sarjoihin kuuluvia teoksia
my6s ne vanhemmat maatalouden koe- ja tutkimustoiminta-alaan kuuluvat teokset,
jotka ovat ilmestyneet vuoden 1922 jilkeen,
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|8 Maata‘ioudén Koetoiminnan keskusvaliokunnan tiedonantojé:

Pauli Tuorila: Valtion varcilla jérjestettyjen paikallisten lannoituskokeitten
tuloksia vuosilta 1922—1923. Helsinki 1924, Hinta Smk 5: —.

Vihtori Lihde: Paikalliset lannoituskokeet vuosina 1922—1924. Koetuloksia
ja lannoituksen kannattavaisuuslaskelmia. Helsinki 1925. Hinta Smk. 6: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkastus erdilli tiloilla Suomessa kesdllq 1924,
Helsinki 1925. Hinta Smk 10; —. : .

II. Maatalouskoelaitoksen tieteellisid julkaisuja:

E. F. Simola: Juurikasvien viljelyksesti. Koetuloksia naapurimaissa ja maan
viljelystaloudellisen koelaitoksen kasviviljelysosastolla tehdyisti juurikasvi-
kokeista. (Referat:"Die Wurzelfruchtversuche an der landwirtschaftlichen Ver-
suchsanstalt 19156—1921). Helsinki 1923. Hinta Smk 10: —.

E. F. Simola: Untersuchungen iiber den Einfluss der Griinfuttersamenmischungen
auf-die Héhe der Ernteertrige und die Beschaffenheit des Griinfutters. Hel-

- sinki 1923. Hintd Smk 10: —.
19,

E. F. Stmola: Maanlaatujen ja maan eri kosteussuhteiden vaikutuksesta erdi-
den kaura- ja ohralaatujen morfologisiin ominaisuuksiin. (Referat: Der Ein-
fluss der Bodenart und der verschiedenen Feuchtigkeitsverhaltnisse des Bodens
auf die morphologischen Eigenschaften gewisser Hafer- und Gerstensorten).
Helsinki 1923. Hinta Smk 10: —. : .
E. F. Simola: Pellavan jalostuksesta yksilovalintaa kiyttimilli. Helsinki
1923. Hinta Smk 4: —. :

'E. F. Simola: Huomioita viljellyn hieta-, savi- ja multamaan: kirren sulami-
-sesta Maanviljelystaloudellisella koelaitoksella vuosina 1922 ja 1923. Helsinki
1923. Hinta Smk 2: 50. ) -

Kaarlo Terdsvuori: Mittarijirjestelmin kiyttimisestd kenttikokeissa. (Referat:
Uber die Anwendung des Massparzellensystems bei Feldversuchen). Helsinki
1928, Hinta Smk 10: —.- _

Yrjo Hukkinen: Havaintoja herukan dkimépunkin (Eriophyes ribis Nal.) esiin-

‘tymisesti Suomessa. (Referat: Uber das Auftreten der Johannisheeren-Gall-
. milbe Eriophyes ribis Nal. in Finnland): Helsinki 1923. Hinta Smk 2: 50.
24.”
10 2b.

" tymisestd Pohjois-Suomessa. (Reéferat: Mitteilungen iiber' die Schidlinge der

, Kulturpflanzen im nérdlichen Finnland). Helsinki 1925: Hinta Smk 30: —,
0 26, )

E. F. Stmola: Maanviljelystaloudellisen koelaitoksen kasviviljelysosaston apila-
kokeet v, 1919—1923. Helsinki 1924. Hinta Smk 10: —. )
Yrjo Hukkiren: ‘Tiedonantoja viljelyskasveille vahingollisten eliinlajien esiin-

Ilmari” Povjirvi: -Suomalaisen lypsykarjan ravinnontarve: kiytannsllisten ruo-
Kintakokeiden 'valossa. -Helsinki 1925. Hinta Smk 16:—. - - .
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III. Maatalouskoelaitoksen maamieskirjasia:

T. J. Hintikka: Tuhosieniopas maanviljelijéitd, puu- ja kasvitarhanhoitajia
varten. Toinen painos. Helsinki 1924. Hinta Smk 6: —. '
J. Ivar Liro: Biisamimyyrs, Fiber zibethicus. Helsinki 1925. Hinta Smk 6: —.
Vilho A. Pesola: Piirteitd Saksan kasvinjalostustydstd ja kasvinviljelyskoetoi-
minnasta. Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —. .

Ilmari Povjirvi: Korjuuajan vaikutus heindisadon midradn ja laatuun. Kokeita
kesin 1924 heindlli. Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —.

1IV. Maatalouskoelaitoksen tiedonantoja maamiehille:

T. J. Hintikka: Omena- ja pidryniarupi. Helsinki 1923.

Kagviviljelysosaston kenttiopas kesdlld 1928. Helsinki 1923. )

T. J. Hinttkka: Luumujen pussitauti ja sen torjuminen. Helsinki 1924."
Ilmars Potjirvi: Kesin 1924 heindsadon kokoomuksesta sekd sen tuotanto-
arvon arvioimisesta. Helsinki 1925,

Ilmari Potjirvi: Kesin 1925 heindnsadon kokoomuksesta ja sen tuotantoarvon
arvioimisesta. (Referat: Om sammansittningen av hoskorden sommaren 1925
och bedémandet av dess produktionsvirde). Helsinki 1925.

V. Kasvinsuojelukirjasia:

J. I. Liro: PerunasyGpd. 1923.
J. I Liro: Omenahiirmisti ja sen vastustamisesta. 1924.
J. I. Liro: Koloradokuoriainen uhkaamassa Europan ' perunaviljelyi.” 1925,

I. Valtion maatalouskoetoiminnan julkaisuja:

Ei ole vield ilmestynyt.

E. F. Simola: Maanlaatujen ja kosteussuhteiden vaikutuksesta erdiden viljelys-
kasvien morfologisiin ominaisuuksiin, satoihin ja vedenkulutukseen. (Referat:
Uber den Einfluss der Bodenart und der Feuchtigkeitsverhiltnisse des Bodens
auf die morphologischen Eigenschaiten, Ernteertrige und den Wasserverbrauch
gewisser Kulturpilanzen). Helsinki 1926. Hinta Smk 20: —.

EB. F. Simola: Pellavan jalostuksen tuottamia tuloksia. (Referat: Einige Er-
gebnisse der Leinziichtung). Helsinki 1926. Hinta Smk 10: —.

T. Terho: Tutkimuksia kofimaisten sonnien vaikutuksesta jilkeliistensd maidon-
tuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen I.-L. S. K. 182 Ounaan, L. S: K. 74 Matin
ja I. 8. K. 25 Pomin suvut. (Referat: Uber die Vererbung der Leistungsmerkmale
beim finnischen einheimischen Rindvieh). Helsinki 1926. Hinta Smk 25: —.
E. F. Simola: Tutkimuksia viljelysmaiden j&itymisestd ja kirren sulamisesta
maatalouskoelaitoksella, vuosina 1924, 1925 ja 1926. (Referat: Untersuchungen
der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt iiber das Einfrieren des Kulturlandes
und das Auftauen des Bodenfrostes in den Jahren 1924, 1925 und 1926). Hel-
sinki 1926. Hinta Smk 10: —.

Iimari Poijirvi: Valmistavia tutkimuksia rehuannoksen suuruuden vaikutuk-
sesta rehujen tuotantoarvoon. (Summary: Preliminary investigations regarding
the influence of the size of the ration on the productive value of feeding stuffs).
Helsinki 1926. Hinta Smk 10: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkastus erdilli tiloilla Suomessa kesilld 1925.
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1926).
Helsinki 1926. Hinta Smk 10: —.

Vilho A. Pesola: Keviitvehnin keltaruosteenkestivyydesti. (Abstract: On the
resistance of spring wheat to yellow rust). Helsinki 1927. Hinta Smk 30: —.
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C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilld tiloilla Suomessa kesdlld 1928.
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1926).
Helsinki 1927. Hinta Smk 10: —.
0. Collan: Tulokset talvikaalikokeista Hinnonmien puutarhakoeasemalia v.
1923—1925. (Referat: Resultate der Versuche mit Winterkohle an der Garten-
gersuchsstation Hinnonmiki in den Jahren 1923—25). Helsinki 1927. Hinta
mk 5: —.
P. Kokkonen: Rukiin talvehtimisen ja sen juurien venyvyyden ja venytyskesté-
vyyden vilisesti suhteesta. Hesinki 1927. Hinta Smk 10: —.
V. Lihde: Paikalliset lannoituskokeet vuosina 1922—1926. (Referat: Die lokalen
Diingungsversuche 1n Finnland in den Jahren 1922—1926). Helsinki 1927.
Hinta Smk 25: —. ’
Ilmari Poijirvi: Suomaalla ja kovalla maalla kasvaneiden heinien tuotantoarvo
toisiinsa verrattuna. (Summary: Comparison of the productive values of hays
from meadows on mineral and peat soils). Helsinki 1927. Hinta Smk 10: —.
S. Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd lihotussikojen tuotanto-
tarkkailukokeista. Helsinki 1927. Hinta Smk 5: —.
J. Valmari—Totmi Ruokosalmi: Sokerijuurikkaan sekd lantun ja turnipsin lan-
noitustarpeesta. (Referat: Uber das Diingebediirfnis der Zuckerriibe). ~Helsinki
1928. Hinta Smk 10: —,
Solmu Parkku: Kuorittu maito, kalajauho seki kasvikunnasta saadut vikirehut
valkuaisainetarpeen tyydyttdjini sikojen ruokinnassa. (Referat: Abgerahmte
Milch, Fischmegl und die vegetabilische Kraftfutter als Befriediger des Eiweiss-
bedarfs bei der Schweinefiitterung). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.
Solmu Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd eri sikakantoja ver-
tailevista ruckintakokeista v. 1927. (Referat: Bericht iiber vergleichende
Fiitterungsversuche mit verschiedenen Schweinestimmen an der Versuchs-
station fiir Schweinewirtschaft 1927). Helsinki 1928. Hinta Smk 5 —.
Erik Bruun: Lypsykauden maidontuotantokiyriin vaikuttavista tekijoistd ja
sen muodon periytymisesti itdsuomalaisessa karjassa. (Summary: Factors
influencing the lactation curve and the hereditariness of its shape in East Finnish
cattle.) Ielsinki 1928. Hinta Smk 25: —.
T. Terho: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vaikutuksesta jilkeldistenss maidon-
tuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen IL-I. S. K. 8 Oivan, I. 8. K. 4 Tahvon,
1. S. K. 805 Hintsin, L. 8, K. 5 Monnin ja L. 8. K. 262 Jumbon suvut. (Referat:
Uber die Vererbung der Leistungsmerkmale beim finnischen einheimischen
Rindvieh.) Helsinki 1928. Hinta Smk 380: —.
E. S. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia II (Referat:
Untersuchungen iiber die Beschaffenheit des einheimischen Getreides). Hel-
sinki 1928. Hinta Smk 15: —.

E. F. Simola: Maanlaadun ja lannoituksen seki kosteuden vaikutulsesta erii-

den kaura- ja ohralaatujen morfologisiin vaihteluihin, satoihin ja veden kulu-
tukseen. (Referat: Uber den Einfluss der Bodenbeschaffenheit, Dingung
und Feuchtigkeit auf die morphologischen Schwankungen, die Ertrige und den
gVasserverbrauch gewisser Hafer- und Gerstensorten). Helsinki 1929. Hinta
mk 20: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilli tiloilla Suomessa kesdlld 1927.
(Abstract: On the pasture husbandry in Finland and the control of the yield of
pastures, together with a summary of the results of the pasture control during
the years 1924—1927). Helsinki 1929. Hinta Smk 15: —.
T. J. Hintilka: Perunasydvin levinneisyydesté eri maissa ja muutamista ilmas-
tollisista seikoista sen saastuttamilla alueilla. (Referat: Uber die Verbreitung des
Kartoffelkrebses in verschiedenen Lindern sowie iiber einige klimatischen Fak-
toren der verseuchten Gebiete). Helsinki 1929. Hinta Smk 20: —.
E. F. Stmola: Nurmikasvien siemensekoituksista. Maatalouskoelaitoksen kasvin-
viljelysosastolla vuosina 1928—1928 erilaisilla nurmikasvien siemensekoituksilla
guoritettu koe. (Referat: Uber Samenmischungen von Wiesenpflanzen). Hel-
sinki 1929. Hinta Smk 10: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erilld tiloilla Suomessa kesilla 1928.
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1928).
Helsinki 1929. Hinta Smk 15: —.
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J. Valmari ja Viljo Kanervo: Kasvien vedenkiiytts ja siitekijat. (Referat: Der
Wasserverbrauch der Pflanzen mit Beriicksichtigung der Witterungselemente).
Helsinki 1930. Hinta Smk 15: —.

Solmy Parkku: Kertomus Sikatalouskoeasemalla tehdyistd ruokintakokeista v.
1928. (Referat: Bericht iiber vergeichende Fiitterungsversuche mit verschiede-
nen Schweinestimmen an der Versuchsstation fiir Schweinewirtschaft 1928).
Helsinki 1930. Hinta Smk 5: —.

Ilmary Poijirvi ja Elsa-Maija Listo: Suomessa tuotetun lehminmaidon kokoo-
muksssta ja lehmien siitd johtuvasta tuotantorehuntarpeesta. (Referat: Uber die
Zusammensetzung der in Finnland produzierten Kuhmilch und den dadurch be-
dingten Bedarf der Kiihe an Produktionsfutter). Helsinki 1930. Hinta Smk 10:—.

Armo Terdsvuori: Uber die Bodenaziditéit mit besonderer Beriicksichtigung des
Elektrolytgehaltes der Bodenaufschlimmungen. (Selostus: Maan happamuudesta
erikoisesti maauutteiden elektrolytipitoisuutta silmillipitden). Helsinki 1930.
Hinta Smk 30: —.

E. F. Simola: Kirsi- ja vajovesisuhteiden tutkimuksia maatalouskoelaitoksella
ja osittain myds muualla Suomessa vuosina 1926—1929. (Referat: Bodenfrost-
und Senkwasseruntersuchungen). Helsinki 1930. Hinta Smk 15: —. .
Vihtors Lihde: Heindnurmille vuosittain tai harvemmin annetun lannoituksen
vaikutuksesta. Kenttikoetuloksia vuosilta 1926—1929 ja lannoituksen kannat-
tavuusvertailuja. (Referat: Uber die Wirkung und Renfabilitiit einer alljahrlich
gder seltener bewerkstelligten Diingung der Grasickér). Helsinki 1930. Hinta
mk 10: —.

Lauri Krso: Kulttuuriteknillisii maaperiitutkimuksia erikoisesti ojaetiisyytti
silmilldpitien. Viljelyksellisesti tirkeit maalajimme. Ojaetiisyyksien maarii-

_misperusteet. (Referat: Kulturtechnische Bodenuntersuchungen mit besonderer

Beriicksichtigung der Strangentfernung. Die ackerbaulich wichtigsten Boden-
arten Finnlands. Die beim Bestimmen der Strangentfernung angewandten Metho-
den). Helsinki 1930. Hinta Smk 45: —.

B. Kitunen: Rilkaruchojen hivittiminen kemiallisin keinoin. Selostus Vuosina
1926—1929 suoritetuista kokeista. (Referat: Unkrautbekimpfung durch chemische
Mittel). Helsinki 1930. Hinta Smk 15: —.

C. 4. G. Charpentier: Laiduntarkkailu eraills tiloilla Suomessa kesilli 1929. (Sam-
mandrag: Beteskontroll p4 ett antal girdar i Finland sommaren 1929). (Summary
The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1929). Helsinki
1930. Hinta Smk 15: —. :

Ilmary Poijirei: Korjuuajan vaikutus heinsisadon miifiriin ja laatuun. Kokeita
kesien 1925 ja 1926 heinilli. Helsinki 1931. Hinta Smk 15: —.

Viljo Vainskainen: Erilaisten kantakirjalehmien vasikoitten kiytostd itdsuo-
malaisissa karjoissa. (Referat: Uber die Ausnutzung der Kilber verschieden-
artiger Stammbuchkithe in den ostfinnischen Viehbestinden). Helsinki 1931.
Hinta Smk 15: —.

E. F. Simola: Perunakokeet maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuo-
gina 1920—1930. (Referat: Kartoffelbauversuche der Abteilung ¥iir Pflanzenbau
der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt in den Jahren 1920—1930). Helsinki
1931. Hinta Smk 15: —.

Solmu Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd eri sikakantoja ver-
tailevista ruokintakokeista vuosina 1929—1930. (Referat: Bericht iiber ver-
gleichende Fiitterungsversuche mit verschiedenen Schweinestimmen an der

- Versuchstation fiir Schweinewirtschaft 1929 und 1930). Hinta Smk 10: —.

Vilho A. Pesola: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia III. (Refe-
rat: Untersuchungen tiber die Beschaffenheit des einheimischen Getreides IIT).
Helsinki 1931. Hinta Smk 20: —.

-P. Kokkonen: Tutkimuksia kuivatuksen aiheuttamasta burvekerrosten painu-

misesta I. (Referat: Untersuchungen iiber die durch die Entwisserung ver-
ursachte Senkung der Torfschichten). Helsinki 1931. Hinta Smk 15: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu eriills tiloilla Suomessa kesdlli 1930.
(Sammandrag: Beteskontroll pa ett antal girdar i Finland sommaren 1930).
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1930).
Helsinki 1931. Hinta Smk 15: —.
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Pauli Tuorila—Armo Terisvuori: Uber die Bestimmung von Kali, Kallk, Phosphor-
sdure und Kieselséiure in organischen Substanzen. (Selostus: Kalin, kalkin.
fosforihapon ja pilhapon médrddmisesti organisissa aineissa). Helsinki 1932.
Hinta Smk 10: —. :
Vilho A. Pesola: Vehnén jalostustydsti ja sen tuloksista maatalouskoelaitoksen
kasvinjalostusosastolla. (Referat: Die Weizenziichtung der Landwirtschaftlichen
Versuchsanstalt Finnlands, Abt. fiir Pflanzenziichtung, und ihre Ergebnisse.)
Helsinki 1932. Hinta Smk 15: —.
Y. K. Koskinen: Perunan.laatukokeiden tuloksia vuosilta 1920—1930. Hel-
sinki 1932. Hinta Smk 15: —.
A. J. Rainio: Untersuchungen fiber ein Fiulnishakterium der Tomatenfriichte.
(Bacillus aroideae, Townsend). (Selostus: Tutkimuksia tomaattien hedelmien
méadéttajibakteerista). Helsinki 1932. Hinta Smk 10: —.
A. Hilli: Perunasyovin (Synchytrium endobioticum [Schilb.] Perc.) leviimisen
syisti Suomessa ja ulkomailla. (Abstract: The reasons of the spread of potato
wart in Finland and abroad). Helsinki 1932, Hinta Smk 80: —. '
E. 8. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia V. (Referat:
Uber die Verbesserung der Backfihigkeit des einheimischen Weizens durch
einige Chemikalien). Helsinki 1932. Hinta Smk 10: —,
Veikko Laurila: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia IV. Helsinki
1932. Hinta Smk 10: —,
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu eriilli tiloilla Suomessa kesilli 1931.
(Sammandrag: Beteskontroll pad ett antal gardar i Finland sommaren 1931)
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1931)
Helsinki 1932. Hinta Smk 15: —. | IR
A. J. Rainio: Punahome Fusarium roseum Link-Gibberella Saubinetii (Mont.)
Sage. ja sen aiheuttamat myrkytykset kaurassa. (Referat: Fusarium roseum
geil]? Hafer und dadurch hervorgerufene Vergiftungen). Helsinki 1932. Hinta
mk 10: —. -
Pauli Tuorila ja Aarne Tainio: Superfosfaatin, thomasfosfaatin ja kotkafosfaa-
tin kiyttoarvosta. Vertailevien kenttikokeiden tuloksia vuosilta 1927—32:
(Referat: Uber den Wirkungswert von Superphosphat, Thomasmehl und Kotka-
pho?hat). Helsinki 1932. Hinta Smk 10: —. )
E. S, Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia VI. (Referat:

weizensorten). Helsinki 1933. Hinta Smk 25: —.

Onmi Pohjakallio: Viljelysmaiden lannoitus Suomessa lannoituskokeiden valossa.
(Referat: Alkerjordens godsling i Finland belyst genom filtforsok). (Referat:
Die Diingung des Ackerbodens in Finnland im Lichte von Feldversuchen).
Helsinki 1933. Hinta Smk 25:—. "

Veikko Laurila: Maamme yleisimmit perunajalgsteet. Ohjeita niiden tuntemi-
seen sekd laatujen tirkeimmdt ominaisuudet. Helsinki 1983. Hinta Smk 5: —.
C. A. G. Charpentier: Tuloksia laitumen typpilannoituskokeista vuonna 1932.
Vammala 1933. Hinta Smk 10: —. .

Pauly Tuorila und Armo Terisvuors: Untersuchungen iiber die -Anwendbarkeit
der Bodenanalytischen Methoden fiir die Bestimmung des Diingebediirfnisses.
I Der Phosphorsauregehalt von salpetersauren Bodenausziigen und die mit Phos-
phatdiingung erzielten Heumehrertriige. (Selostus: Tutkimuksia maa-analyyttis-
ten menetelmien soveltuvaisuudesta Jannoitustarpeen midriimiseen. I Typpi-
happoisten maauutteiden fosforihappopitoisuudet ja fosfaattilannoituksella saa-

" dut heindsadonlisiykset). Helsinki 1933. Hinta Smk 15:—. (Loppuunmyyty).

Onmi Pohjakallio: Uudisviljelysten lannoittamisestd. Paikalliskokelden tulosten
garllcastglua. (Referat: Om godsling pd nyodlingar). Helsinki 1933. Hinta
mk 10:—.

Pouli Tuorila ja Aarne Tainio: Diammoniumfosfaatin lannoitusarvosta. Ver-
tailevien kenttiikokeiden tuloksia vuosilta -1928—1931. (Referat: Uber den
Diingerwert von Diammoniumphosphat. Ergebnisse der Feldversuche von den
Jahren 1928—1931). Helsinki 1934. Hinta Smk 5: —.

Viljo Vainikainen: Erilaisten kantakirjalehmien vasikoiden kiytostd linsi-
suomalaisissa ja Suomen ayrshirekarjoissa. Helsinki 1934. Hinta Smk 20; —.
Olawt Collan: Suomen hedelminviljelys hedelmétarhiojamme v. 1929 kohdan-
neen tuhon valossa. (Referat: Fruktodlingen i Finland i belysning av den r 1929
intriffade forodelsen i vira frukttridgirdar). Helsinki 1934. Hinta Smk 10: —.
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T. Terho: Suhteellisen ruumiinpituuden ja teurastustuloksen vilisestd suh-
teesta suomalaisilla maatiais- ja yorkshiresioilla. Helsinki 1934. Hinta Smk 20: —.

Hevosjalostuslisttojen edustajiston jo Maatalouden tybtehoseuran valitsema tulki--
musvaliokunta: Tutkimuksia maatalouden eri hevostydvilineiden aiheuttamista
vetovastuksista ja hevosten tydtuotannoista. (Referat: Untersuchungen iiber den
Zugwiderstand bei dem verschiedenen Pierdearbeitsgeriten und die Arbeitsproduk-
éion der Pferde bei den landwirtschaftlichen Arbeiten). Helsinki 1934. Hinta
mk 25:—.
Ilmari Poijarvi: Kokeita A.LV.-rehulla. (Referat: Versuche mit A.LV.-futtcr)
Helsinki 1934. Hinta Smk 15: —.
Pauli Tuorila ja Aarne T'ainio: Karjanlannan talvilevityksestd. Kenttikokei-
den tuloksia vuosilta 1928—1933. (Referat: Om vinterutspridning av ladu-
%Iﬁ.rdsgtédsil.s Resultat fran filtforsoken &aren 1928—1933). Helsinki 1934.
inta Smk 5: —.

‘Vilho A. Pesola: Uber die Winterfestigkeit der Winterweizensorten, auf Grund

der Versuche von der Abteilung fiir Ptlanzenziichtung der Landwirtschaftlichen
Versuchsanstalt. (Selostus: Syysvehniilaatujen talvenkestivyydestd Maatalous-
koelaitoksen Kasvinjalostusosastolla suoritettujen kokeiden perusteella). Helsinki
1934. Hinta Smk 15: —.

Vilho A. Pesola: Peltoherneen jalostuksesta ja sen tuloksista Maatalouskoe-
laitoksen Kasvinjalostusosastolla. (Referat: Uber die Erbsenziichtung der Land-
wirtschaftlichen Versuchsanstalt Finnlands, Abt. fiir Pflanzenziichtung, und ihre
Ergebnisse). Helsinki 1935. Hinta Smk 10: —.

Aarne Tainio: Kuusamon ja Kuolajirven kiinteilli koekentilld vuosina 1927—
1933 suoritettujen kokeiden tuloksia. Helsinki 1935. Hinta Smk 10:—.

Walter M. Linnaniemi: 23 Kertomus tuhoeldinten esiintymisestd Suomessa
vuosina 1917—1923. (Referat: Bericht iiber das Auftreten der Pflanzenschid-
linge in Finnland in den Jahren 1917—1923). Helsinki 1935. Hinta Smk 25: —.

Yrjo Hulkkinen ja Niilo A. Vappula: 24 Kertomus tuhoeldinten esiintymisestd
Suomessa vuosina 1924 ja 1925. (Referat: Bericht iiber das Auftreten der
ISJﬂa.nz%nschid]inge in den Jahren 1924 und 1925). Helsinki 1935. Hinta
mk 15: —.

Jaokko Listo: Ruiskutuskokeita hedelmipuupunkin (Paratetranychus pilosus
C. & F.) torjumiseksi. (Summary: Spraying experiments for the control of

féruili{;-tlrge red mite (Paratetranychus pilosus C. & F.). Helsinki 1935. Hinta
m T—.

F. Tennberg: Perunan lannoituksesta paikallisten lannoituskokeiden tulosten

perusteella. (Referat: Uber die Diingung der Kartoffeln auf Grund der Resul-
tate von lokalen Diingungsversuchen). Helsinki 1985. Hinta Smk 10: —.

E. A. Jamalainen: Tutkimuksia lantun ruskotaudista. (Referat: Untersuchun-

gen iiber die »Ruskotauti» — Krankheit der Kohlriibe). Helsinki 1985. Hinta

Smk 15: —. .

Veikko Laurila: Siilytystappiot perunan talvisiilytyksessi. (Referat: Die

Verluste bei Aufbewahrung der Kartoffeln iiber den Winter). Helsinki 1935.
Hinta Smk 5: —.

Viljo Vainikainen: Lénsi- ja itdsuomalaisten kantakirjacliinten ruumiinmi-

toista. (Referat: Uber die Korpermasse der west- und ostiinnischen Stamm-

buchtiere). - ‘Helsinki 1935. Hinta Smk 5:—. .

Viljo Vainikainen: Suomalaisen maatiaiskanan kaulatupsun eli parran-ja moni-

varpaisuuden periytymisestd. Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: Tutkimuksia Neon valon merkityksestd kasvihuoneviljelyksissi,
II. Koetulokset Gloxinjoilla. (Referat: Untersuchungen iiber die Bedeutung

des Neon-Lichtes fiir die Gewichshauskulturen. II. Versuchsergebnisse mit
Gloxinien). Helsinki 1936. Hinta Smk 5:—.

Onni Pohjakallio: Valkotihkiisyystutkimuksia Jokioisissa kesilla 1935. (Referat:

Untersuchungen iiber die Weissihrigkeit, ausgefiihrt in Jokioinen im Sommer
1935). Helsinki 1936. Hinta Smk 10: —.

E. F. Simola: Peltoviljelyskiertokokeiden tuloksista maatalouskoelaitoksen
kasvinviljelysosastolla vv. 1914—1926. (Referat: Uber die Ergebnisse der an
der Abtellung fiir Pflanzenbau der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt i. d. J.
1914—1926 ausgefiihrten Zirkulationsversuche). Helsinki 1936. Hinta Smk. 10:~.
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E. A. Jamalainen: Herneen siementen sisiinen turmeltuminen. (Summary:
Internal Necrosis of Pea Seeds). Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: Selostus mustien viinimarjapensaiden vertailevien kokeiden
tihinastisista tuloksista. (Summary: A preliminary report of thé black cur-
rant variety trials). Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.

Yrjo Hulkinen: Tutkimuksia nurmipuntarpién (Alopecurus pratensis L.) siemen-
tuholaisista. 1. Chirothrips hamatus Tryb., puntarpdéripsifinen. (Referat: Unter-
suchungen iiber die Samenschidlinge des Wiesenfuchsschwanzes (Alopecurus pra-
tensis L.). 1. Chirothrips hamatus Tryb.). Helsinki 1936. Hinta Smk 30: —.
Yrjo Huklkinen, Jaakko Listo T ja Nulo A. Vappula: 25 Kertomus tuhoeldinten
esiintymisestd. Suomessa vuosina 1926 ja 1927. (Referat: Bericht iiber das Auf-
treten der Pilanzenschédlinge in Finnland in den Jahren 1926 und 1927). Helsinki
1936. Hinta Smk 10: —, :

E. A. Jamalainen: Omenapuiden lehtien ja hedelmien ruiskutusvioituksista.
(Referat: Uber die Spritzschiden an Blittern und Friichten von Apfelbdumen).

. Helsinki 1936. Hinta Smk 10: —.

A. J. Raindo: Tutkimuksia Gladiolus-kasvien bakteeritaudeista (Pseudomonas
marginata Mc. Cl., Ps. gummisudans Mc. Cl., Bacillus omnivorus Hall ja B. variega-
tus Rainio nov. spec.) ja niiden torjunnasta. (Referat: Untersuchungen iiber
Bakterienkrankheiten der Gladiolen (Pseudomonas marginata Mc. Cl., Ps. gummi-
sudans-Mc. CL, Bacillus omnivorus Hall und B. variegatus Rainio nov. spec.)
und ihre Bekdmpfung). Helsinki 1936. Hinta Smk 20: —.

E. A. Jamalainen: Tutkimuksia mohsjuuresta (Plasmodiophora brassicae Wor).
(Referat: Untersuchungen iiber die Kohlhernie (Plasmodiophora brassicae Wor)).
Helsinki 1936. Hinta Smk 10: —.

Veikko Kanervo: Kaalikoi (Plutella maculipennis Curt.) ristikukkaiskasvien tuho-
laisena Suomessa. (Summary: The Diamond Back Moth (Plutella maculipennis
Curt.) as a pest of Cruciferous plants in Finland). Helsinki 1986. Hinta Smk 10: —.
A. J. Rainio: Uber die Dilophospora-Krankheit von Phleum pratense L. und
Alopecurus pratensis L. (Selostus: Téyhtsitistauti (Dilophospora alopecuri (Fr.)
Fr. timoteissd (Phlenm pratense L.) ja nurmipuntarpiissi (Alopecurus pra-
tensis L.). Helsinki 1936. Hinta Smk 10: —.

C. A. (. Charpentier: Viljelyslaitumen perustamista ja hyviksikiyttod koskevia
tutkimuksia vv. 1927—1936. (Summary: Investigations concerning the prepa-
ration and utilization of cultivated pastures during 1927—1936). Helsinki 1937.
Hinta mk 30: —.

E. A. Jamalainen: Boorin vaikutus kuoppataudin esiintymiseen omenissa. (Sum-
mary: The Effect of Boron on the Occurrence of ‘the Cork Disease in Apples).
Helsinki 1936. Hinta Smk 5: —.

Veillko Laurila: Koti- ja ulkomaisia ohralaatuja vertailevissa kokeissa Maata.
louskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla Jokioisissa vuosina 1928—385. (Refe-
rat: Einheimische und auslindische Gerstensorten in den vergleichenden Ver-
suchen der Abteilung fiir Pflanzenziichtung dér Lantwirtschatlichen Versuchs-
anstalt in Jokioinen in den Jahren 1928—35). Helsinki 1937. Hinta Smk 5: —-
Jaakko Listo T ja Elsa-Maijo Listo: Lisikokeita hedelmipuupunkin (Pratetra-
nychus pilosus C. & F.) torjumiseksi. (Summary: Additional experiments for
the control of fruit -tree red mite (Paratetranychus pilosus C. & F.). Hel-
sinki 1937. Hinta 5: —.

4. J. Raindo: Kauralaatujen punahome = Fusariun roseum LINK. -Gibberella
Saubinetii (MONT.) SACC. kestivyydestii. (Referat: Uber die Resistenz gegen
Fusarium roseum LINK-Gibberella Saubinetii (MONT.) SACC. bei gewissen
afersorten). Helsinki 1987. Hinta 3: —. )

0. Pohjakallio, K. Multamiki ja S. Nuyorvala: Puna-apilan jalostusteknillisid
tutkimuksia. (Referat: Veredlung des Rotklees. "Ziichtungstechnische Unter-
suchungen). Helsinki 1937. Hinta Smk 10: —.

L. Povjirvi: Vertailevia kokeita kaksi ja kolme kertaa piviissi lypsimisen vaiku-

" tuksesta lehmien maidon- ja voirasvantuotantoon. (Referat: Vergleichende

Versuche iiber den Einfluss zwei- und dreimal am Tage erfolgenden Melkens
:iuf die Milch- und Butterfetterzeugung der Kiihe). Helsinki 1937. Hinta Smk
0: —.

4. J. Rainio: Perunaruton aiheuttamat tuhot Suomessa ja sen esiintymiseen
vaikuttavista tekijoistd. (Referat: Die durch den Kartoffelschimmel verur-
sachten Schiiden in Finnland und tiber die auf sein Auftreten einwirkenden Fak-
toren). Helsinki 1937. Hinta Smk 5: —.



N:o 96.

N:o 97.
N:o 98.
N:o 99.

N:0 100.

N:o 101.

N:o 103.

2
)
PN . oo B B P

s 8 o
e
o

N:o 13.
N:o 14.
N:o 15.
N:o 186.
N:o 17.

A- J. Rainio: Anthraknose der "Agaven erzeugt durch Gloeosporium fructi=
genum Berk. (Colletotrlchum Agaves Cav. = Gloeosporium agaves Syd.) —
Glomerella cingulata (Stonem.) Spauld. & Schr. (Selostus: Gloeosporium' fructi=
genum Berk. (Colletotnchum Agaves Cav. = Gloeosporium agaves Syd.) —
Glomerella cingulata (Stonem.) Spauld & Schr. antraknosin aiheuttajana Aga.ve—
" lajeissa. Helsmk1 1937. Hinta Smk 5: —.

E. A. Jamalainen: Ka,svmsuo]eluamelden tarkastus Tanskassa ja Saksassa.
(Referat: Pritfung der PHanzenschutzmittel in Dinemark und Deutschland)
Helsinki 1938. Hinta mk 5: —

V. Lihde: Multatksen ja harauksen vaikutuksesta perunan satoon. (Referat:
Uber den Einfluss der Behiufelung sowie des Hackens auf den Ertrag der Kar-
toffel). Helsinki 1938. Hinta mk 10: —

Jaakko Listot, Elsa-Maija Listo ja Veikko Kanervo: Tutkimuksia hedelma-
puupunkista (Paratetranychus pilosus C. & F.) (Summary: Studies of the Fruit
Tree Red Mite (Paratetranychus pilosus C. & F.). Helsinki 1939. Hinta ml 26: —.
Onni_Pohjakallio : Tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla vuo-
sina 19832—1937 suoritetuista nurmiheinien vertailevista kantakokeista. (Referat:

‘Ergebnisse der mit Wiesengrisern angestellten vergleichenden Stammversuche,

a,usvefuhrt in den Jahren 1932—37 in der Pflanzenziichtungsabteilung der
Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt). Helsinki 1938. Hinta mk 10: —.

Veikko Laurila: Koti- ja ulkomaisia perunajalosteita vertailevissa kokeissa maa-
talouskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla vuosina 1932—37. (Referat: Einhei-
mische und auslindische Kartoffelsorten in den vergleichenden “Versuchen der
Abteilung fiir Pilanzenziichtung der Landwirtschattlichen Versuchsanstalt.)

. Helsinki 1938. Hinta mk 10: —.
N:o 102.

T. Terho jo V. Vainikainen: Suomalaisen lampaan villan ominaisuuksista) (Re-
ferat: Uber die Eigenschaften der fmnlschen Schafwolle) Helsinki 1938. Hinta
mk 10: —

E. F. Simola: Nurmikasvien swmenseoskokeet Maatalouskoelaitoksen Kasvin-
viljelysosastolla vv. 1927—1933. (Referat: Versuche mit Samenmischungen von
Wiesenpflanzen in der Pflanzenbauabteilung der Landwirtschaftlichen Versuchs-
anstalt in den Jahren 1927—1933). Helsinki 1989. Hinta mk 15: —.

II. Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonantoja:

A. J. Rainio: Hedelméipuiden sydpi (Nectna galligena Bres.). Helsinki 1926.
Hinta Smk 1:50. T
Niilo A. Vappula: Hallaperhonen (Ghelmatobla brumata L.). Helsinki 1926.
Hinta Smk 1: 50.

Niilo A. Vappula: Niitty-yokon (Charaeas graminis) toukka eli n. s. niittymato
ja sen torjuminen. Helsinki 1926, Hinta Smk 1: 50.

J. Listo: Kaidpioohrakirpinen (Chlorops pumilionis Bjerk.). Helsmk1 1926.
Hinta Smk 1: 50.

J. Insto: Kahukirpinen (Oscinella frit L.). Helsinki 1926. Hinta Smk 1: 50.
Juho Jinnes: Xoeviljelysyhdistysopas (myds ruotsiksi). Helsmkl 1927 Hinta
Smk 5: —.

J. 1. Liro: Perunasyopa Helsinki 1997 Hinta Smk 1: 50.

E. A. Jamalatnen: Rukiin korsinoki. Helsinki 1927. Hinta Smk 1: 50.

A. J. Rainio: Hedelmdpuiden muumiotauti. Helsinki 1927. Hinta Smk 1: 50.

-Vihiori Léihde: Paikallisten lannoitus- ja kasvilaatukokeiden suorittamisobjeita

(myds ruotsiksi). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.

Yrjo Hulklinen: Peltokasvipolytin »Puhuriy, uusi kaytannol]men keino kasvi-
tuhoojia vastaan (myds ruotsiksi). Helsinki 1928. Hinta Smk 1: 50.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu, sen pidméidrd ja jirjestely (myds ruot-
siksi). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.

Valtion paikalliskoetoimintakuisseilla Helsmglssa huhtikvun 13 ja 14 .pmid
1928 pidettyja esitelmii. Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.

Vihiori Lihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1929 (myds
ruotsiksi). Helsinki 1929. Hinta Smk 5: —

Vilho A. Pesola: Maatalouskoelaitoksen kaswn]alostusosasto Jokioisissa kesalla
1929. Kenttiopas. - Helsinki 1929.

Vihtors Lihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1930 (myos

 ruotsiksi). Helsinki 1930. Hinta Smk 5: —

g lf/zésto Omenanlehtikirppu. (Psylla mali Schmidb.). Helsinki 1930 Hinta
m —_—
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N:o 18. Ilmari Poijirvi: Tuloksia AIV-rehulla suoritetuista kokeista. Helsinki 1930.
Hinta Smk 3: —. o
N:o 19. O. Mewrman: Lasikankaan, tavallisen lasin ja U-lasin antamat tulokset Lounais-
Suomen kasvinviljelys- ja puutarhakoeaseman limminlavakokeissa 1930. Hel-
. sinki 1930. Hinta Smk 5: —. .
N:o 20. Vihiori Lihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1931 (myés
ruotsiksi). Helsinki 1981. Hinta Smk 5: —. .
N:o 21. Vilho A. Pesola: Toivo-ruis. Helsinki 1981. Hinta Smk 8: —. ,
Nio 22. 0. Meurman: Tulokset avomaan kurkkukokeesta v. 1930 ja selostus porkkana-
laatukokeen tuloksista v. 1930 Lounais-Suomen kasvinviljelys- ja puutarha-
koeasemalla (myds ruotsiksi). Helsinki 1931. Hinta Smk 3:—.
Nio 28. ja 24. E.F. Sumola: Rehukaalin viljelyksestd (myds ruotsiksi). Ilmari Poijirvi:
Rehukaalin kokoomuksesta ja tuotantoarvosta. Helsinki 1931." Hinta Smk 5: —.
N:o 256. Vilho A. Pesola: Kauralaatukokeitten tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosastolta. Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.
N:o 26. Vilho A. Pesola: Muutamia tuloksia peltoherneelld suoritetuista kenttiikokeista.
Helsinki 1931, Hinta Smk 5: —.
N:o 27. 0. Meurman: Peltokasviviljelyskokeiden tuloksia Lounais-Suomen kasvinviljelys-
ja puutarhakoeasemalla v. 1930. Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.
Nio 28. Aarne Taindo: Kiinteiden koekenttien koesuunnitelmat v. 1931. Helsinki 1931.
Hinta Smk 5: —.
N:o 29. @. Rosendal: Eriiti tuloksia ohralaatukokeista. Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.
N:o 30. E. F. Simola: Rehukaalin ja eriiden juurikasvien vertailevat viljelyskokeet
N maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuonna 19381 (myds raotsiksi)
Helsinki 1931. Hinta Smk 3: —.
N:o 81. Arvo Silvola: Kauralaatukokeiden tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvinjalostus-
osastolla vv. 1928—1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 1: 50.
N:o 82. Veikko Laurila: Eriitd tuloksia ohran laatukokeista maatalouskoelaitoksen kas
vinjalostusosastolla Jokioisissa. Helsinki 1932. Hinta Smk 8: —.
N:o 33. Onni Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1932.
Helsinki 1932 (myos ruotsiksi). Hinta Smk 5: —.
Nio 34. Gunnar Gauffin: Tuloksia erdisti maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla
ssuoritetuista nurmikagvikokeista vv. 1930—1931. Helsinki 1932. "Hinta
mk 5: —.
Nio 3b., Veikko Laurila: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosaston perunakokeet vuo-
" sina 1928, 1930 ja 1931. Helsinki 193, Hinta Smk 3: —.
N:o 36. Ilmari Poijarvi: Kuorittu maito lypsylehmien rehuna. Helsinki 1932. Hinta
Smk 8: —.
N:0.37. §. Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien kokei-
den tulokset v:lta 1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.
N:o 88. I. Poyjirvi: Kananpoikasten kasvatuskokeita. Helsinki 1932. Hinta Smk 8: —
N:o 39—40. Onni Pokjakallio: Paikalliset syysviljan oraiden pintalannoituskokeet vuo-
sina 1928—1931 (myods ruotsiksi). — O. Meurman: Syysvehnilaatukokeiden
tuloksia Lounais-Suomen_ kasvinviljelys- ja puutarhakoeasemalla vuosina 1929
—1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.
N:o 41. Niilo A. Vappula: Peltokasvien tuholaiset v. 1931. Helsinki 1982. Hinta Smk 3:—.
N:o 42, O. Meurman: Porkkanalaatukokeet Lounais-Suomen koeasemalla v. 1931
(my®s ruotsiksi). Himeenlinna 1932. Hinta Smk 3: —.
N:o 48. Aarne Tainio: Kiinteiden koekenttien koesuunnitelmat v. 1932. Helsinki 1932.
Hinta Smk 5: —.
N:o 44. Solmu Parkku: Lihotussikojen laidunkokeet sikatalouskoeasemalla -vuosina
: 1927—1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 8: —. )
Nio 46. E. F. Stmola: Suomen maataloudellinen koetoiminta. Himeenlinna 1932 (mybs
ruotsiksi ja saksaksi). Hinta Smk 5: —. .
N:o 46. V. Ldhde: Valtion maatalouskoetoiminta Viipurin yleisessi maatalousniyttelyssi
1932 (myds ruotsiksi). Himeenlinna 1932. Hinta Smk 10: —.
N:o 47. Ilmart Potjirvi: AIV-rehun valmistuksessa syntyvistéd ainetappioista. Helsinki
1932. Hinta Smk 3: —.
N:o 48. E. F. Simola: Maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla v. 1932 suoritetun
: rehukaalikokeen tuloksista (myds ruotsiksi). Helsinki 1932. Hinta Smk 8: —.
N:o 49. JSVI artti Salminen: Eloperdisten aineitten kiytto laitumelld. Helsinki 1933. Hinta-
mk 1: 50.
N:o 50. T. J. Wirri: Nitrofoskan kiyttokokeen tuloksia Satakurinan kasvinviljelyskoe-
asemalla v. 1932. Helsinki 1933. Hinta Smk 1: —. E
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T. J. Wirri: Tuloksia perunakokeista Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla.
Helsinki 1933. Hinta Smk 8: —. :

Onni Pohjakallio: Paikallisen lannoituskoetoiminnan pdamaidrists {myds ruotsiksi).
Helsinki 1933 Hinta Smk 3: —.

Onni Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma v. 1933 (myds
ruotsiksi). Helsinki 1933. Hinta Smk 5: —.

Vilho A. Pesola: Pohjola~vehnd. Porvoo 1933. Hinta Smlk 3: —.

V. Liihde: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suorittamisohjeita. Helsinki 1933.
Hinta Smk. 10: —. :

Solmu Parkku: Perunan kiytostd lihotussikojen ruokinnassa ja taloussikojen
kasvatuksesta ja rehunkulutuksesta. Helsinki 1933. Hinta Smk 3:—.

0. Meurman: Muutamien lavakokeiden antamia tuloksia Lounais-Suomen kasvin-
viljelys- ja puutarhakoeasemalla. Hameenlinna 1933. Hinta Smk 2: —.

T.J. Virri: Tuloksia rukiin laatukokeista Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalta
vv. 1930—1932. Porvoo 1933. Hinta Smk 2: —.

E. F. Simola: Pellavakokeet maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuo-
sina 1926—1928 ja 1930—1932. Porvoo 1933. Hinta Smk 3: —. )
Solmu Parklw: Lihotussikojen ruokintakoe eri suurilla heraméaérilld ja puusokeri-
ja melassikokeet. Helsinki 1938. Hinta Smk 3: —.

K. U. Pihkala: Kotoisten rehujen kiyttomahdollisuuksia selvittelevit kanojen
ruokintakokeet vv. 1930—32. Porvoo 1933. Hinta Smk 3: —.

Gwmgr Gauffin: Eriitd tuloksia kauralaatukokeista. Porvoo 1933. Hinta
Smk 3: —. ’

Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:ta 1932. Helsinki 1933. Hinta Smk 3: —.

Niilo A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1932. Porvoo 1934. Hinta
Smk 3:—.

0. Meurman: Edeltivi tiedonanto tomaattilaatukokeesta wvuonna 1938.
Hémeenlinna 1933. Hinta Smk 3: —.

Onni Pohjakallio: Mutasuoturvemailla suoritettujen paikallisten lannoitusko-
keiden tuloksista. Porvoo 1934. (Myds ruotsiksi), Hinta Smk 3: —.

Solmu Parkku: Taloussikojen kasvatuskokeet v. 1933. Helsinki 1934.
Hinta Smk 3:—.

Vilho A. Pesola: Tirkeimmit ruislaatumme maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosaston Jokioisissa suorittamien kokeiden valossa. Helsinki 1934.
Hinta Smk 3: —.

Olavi Anttinen: Pohjois-Pohjanmaan kasvinviljelyskoeasemalla vuosina 1925—
33 suoritettujen kasvilaatukokeitten tuloksia. Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.
K. U. Pihkala: Laiduntamiskokeita kanoilla. Vammala 1934. Hinta Smk 3: —.
Onni Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1934.
(Myds ruotsiksi). Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: Juurikasvikoetuloksia ILounais-Suomen koeasemalla vuosina
1920—1932. Porvoo 1934. Hinta Smk 3: —.

Vilho A. Pesola: Sampo-vehni. (Summary: Sampo-wheat a new Finnish winter
wheat variety). Porvoo 1934. Hinta Smk 3: —. ‘
Vilho A. Pesola: Tirkeimmit kevitvehnilaatumme maatalouskoelaitoksen
kasvinjalostusosastolla Jokioisissa suoritettujen kokeiden valossa. (Summary:
The most important varieties of spring wheat in Finland). Helsinki 1934.
Hinta Smk 3: —.

Viljo Harja: Kauralaatukokeitten tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosastolla Jokioisissa vv. 1928—1933 Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.
Ilmari Poijirvi: Kotimaisten vehniinleseiden rehuarvosta. Helsinki 1934,
Hinta Smk 3: —. .

Onni Pohiakallio: Peltojemme typpilannoituksesta kotimaisten kokeiden
valossa. Himeenlinna 1934. Hinta Smk 5: —.

Solmu Parkku: Sikatalous.coeasemalla tehtyjen eri sikakantoja verfailevien
koleiden tulokset v:lta 1933. Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —. )
Itmari Potjérvi: Lusernijauhojen korvaaminen kanojen ruokinnassa laidun
ruohosta valmistetuilla heindjauhoilla. Hameenlinna 1934. Hinta Smk 3: —.
C. A. G. Charpentier: Tuloksia laitumen typpilannoituskokeista vuonna 1933.
Vammala 1934. (Myés ruotsiksi). Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: Valtion puutarhakoeasemalla Neon-kasvihuonelampulla suorite-
tun alustavan kurkuntaimien valaistuksen tulokset. Hameenlinna 1934.
Hinta Smk 1: —.
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Solmu Parkku: Taloussikojen' kasvatuskokeet v. 1934. Helsinki 1934. Hinta
Smk 2: —.

glariti Salminen: Kotoisen tupakan viljelyksesti. Helsinki 1934. Hinta

mk 3:—. ’

0. Meurman: Kasvihuonekurkkujen latvomisen vaikutus satoon. Tulokset muu-
tamista Lounais-Suomen puutarhakoeasemalla vuonna 1934suoritetuista kokeista.
(Referat: Die Bedeutung des Entspitzens der Treibgurken fiir die Ertrige. Die
Resultate einiger Versuche an der Gartenbauversuchsstation in Piikkis (Finnland)
im Jahre 1934). Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.

Martti Sabninen: Karjanlannan kiytostd laitumilla. Porvoo 1935. Hinta Smk

Niilo A. Vappula: Tubolaisten esiintyminen v. 1933. Porvoo 1935. Hinta 3: —.
C. A. G. Charpentier: Tuloksia hiehojen sisd- ja laidunruokinnan vilisid suhteita
koskevasta kokeesta. (Myos ruotsiksi). Vammala 1935. Hinta Smk 3: —.

V. Lihde: Perunan lannoituskokeiden tuloksia Maatalouskoelaitoksen kasvin-
viljelysosastolla vuosina 1931—1934. Porvoo 1935. Hinta Smk 3: —.

Vilho A. Pesola: Sopu. Uusi kevétvehnijaloste. Helsinki 1935. Hinta Smk. 3: —.
Vilho A. Pesola: Uusia hernejalosteita. Koiviston herne ja Artturi-herne. Hel-
sinki 1935. Hinta Smk 3: —.

Onni Pokjakallio: Simo-kaura. Helsinki 1935 Hinta Smk 8: —.

F. Tennberg: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1935. Helsinlki
1935. Hinta Smk 8: —.

Jaaklko Listo: Hedelmipuupunkin torjunta. Helsinki 1935. Hinta Smk 8: —,
Solmu,  Parkkw: Sikojen painon médrddmisestd mittaamalla. Helsinki 1935,
Hinta Smk 3: —.

E. F. Stmola: Erdiden pellavajalosteiden monivuotisista koetuloksista (myds
ruotsiksi). Helsinki 19356. Hinta Smk 3: —.

E. F. Stmola: Harvennuksen ja rivietiisyyden vaikutuksesta rehukaalin satoon
ja sadon laatuun (myds ruotsiksi). Helsinki 1935. Hinta Smk 3; —.

T. J. Wirri: Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla suoritettujen nitrofoskan
kiyttokokeiden tuloksia vv. 1932—34. Helsinki 1935. Hinta Smk 8: —.

Onni Pohjakallio: Pohjois-Suomen peltojen typpilannoituksesta. Helsinki 1935.
Hinta Smk 3: —.

Onni Pohjakallio ja Folke Tennberg: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1933.
Helsinki 1935. Hinta Smk 25: — = -

T. J. Wirri: Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla suoritettujen perunan laatu-
kokeiden tuloksia vv. 1930—34. Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —.

P. 1. Jalkanen: Tuloksia viljakasvien laatukokeista Pohjois-Hémeen koeasemalla
vv. 19279—34. Helsinki 1935. Hinta Smk 5: —.

Ilmars Povjirvi: Tuloksia kanojenruokintakokeista. 1. Kokkeli valkuaisrehuna.
2. Soijarouheet valkuaisrehuna. 3. Idatettyjen kaurojen, Iuserni- ja heini-
jauhojen, kuivahiivan, piimén ja kalanmaksatljyn vaikutus haudontatuloksiin.
Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —.

Solmy Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien ko-
keiden tulokset v:1ta 1934. Helsinki 1935. Hinta Smk 8: —.

0. Meurman: Kasvihuonekurkkujen latvomisen vaikutus satoon II. Helsinki
1935. Hinta Smk 3: —.

F.I Teré%br)rg — J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1934. Hel-

sinki 1935.

g‘. kTgnnberg: Peltojemme fosfaattilannoituksesta. Helsinki 1935, Hinta
mk 5:—. :

F. Tennberg: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma vuonna 1936.

Helsinki 1936. (Myos ruotsiksi).

E. A. Jamalainen: Omenan kuoppatauti. Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.

g. Meurman: Vertailevien hyddeporkkanakokeiden tuloksia. Helsinki 1936. Hinta
mk 3:—.

E. A. Jamalainen: Juurikkaiden kuiva- ja syddnmidin torjunta booripitoisilla

ainejlla. Helsinki 1936. Hinta Smk 3:—.

H. Meurman: Perunan laatukokeiden tuloksia Maatalouskoelaitoksen puutarha-

osastolla vuosina 1928—1935. Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.

0. Mrurman: Porkkanoiden harvennusetiisyyttd valaisevien kokeiden tulokset.
Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.

T. Honkavaara: Ennakkotietoja karjanlantakokeista Eteli-Pohjanmaan kasvin-
viljelyskoeasemalla vv. 1934—35. Helsinki 1936. Hinta Smk 5: —.
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C. A..G. Charpentier: Laidunrehun tuotantokustannuslaskelma (myds ruotsiksi).
Vammala 1936. Hinta Smk 3: —. ’
C. A.G. Charpentier: Valtion laidunkoetila vv. 1934—35. (Myds ruotsiksi).
Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —. : ’ '
T. Honkavaara: Tuloksia viljelyskasvien laatukokeista Eteli-Pohjanmaan kasvi-
viljelyskoeasemalla vv. 1927—35. Helsinki 1936. Hinta Smk 10: —.
Solmu  Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:lta 1935. Helsinki 1936. Hinta Smk 5:—.
F. Tennberg — J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet v. 1935. (Eripainos
ruotsinkielisten maanviljelysseurojen koetuloksista ruotsiksi). Helsinki 1937.
0. Mevrman: Kasvihuonekoetuloksia I, II ja I11. Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.
Onni Pohjakallio: Tirkeimmiit kauralaatumme Maatalouskoelajtoksen: kasvin-
jalostusosastolla Jokioisissa suoritettujen kokeiden valossa. Helsinki 1937.
Hinta Smk 3: —. .
Ilmari Poijiirvi: Leghornrotuisten Ikukkopoikasten ja vanhojen kanojen lihotus-
kokeista saatuja tuloksia. Helsinki 1937. Hinta Smk 3: —.
Ilmari Poijdrve ja Lauri Tuomanen: Mehildishoidollisten havaintojen tulok-
sia. 1. Erdiden sditekijiin vaikutus hunajan keruuseen kesilli ja sen kiyt-
toon talvella. 2. Hunajasadon suuruus mehildishoidollisilla havaintoasemilla
vv. 1930—1935. Helsinki 1937. Hinta Smk 3: —. ,
F. Tennberg: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma vuonna 1937.
Helsinki 1937.
T. Honkavaara: Tuloksia nurmikasvien kantakokeista Eteld-Pohjanmaan kas-
vinviljelyskoeasemalla vv. 1929—34. Helsinki 1937. Hinta Smk 3: —.
0. Anttinen: Pohjois-Pohjanmaan kasvinviljelyskoeasemalla suoritettujen nitro-
foskan kiyttokokeiden tuloksia vv. 1932—35. Helsinki 1937. Hinta Smk 8: —.
N. A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen vuosina 1934—1935. Helsinki 1937.
Hinta Smk 3: —. .
Solmau Parklku: Tulokset teuraslehmien lihotuskokeista heiné- ja vakirehuruolkin-
nalla vv. 1929—1930. Helsinki 1937. Hinta Smk 5: —. )
F. Tenmberg: Paikallisten rukiin lannoituskokeiden tulokset vuosilta 1933—1936.
Helsinki 1937. Hinta Smk 3: —. ’ )
V. A. Pesola: Jokioisten kevitvehnijalosteet. Helsinki 1937. Hinta Smk 3:'—.
Sobmu, Parklu: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen .eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:lta 1936. Helsinki 1937. Hinta Smk 5: —.
V. Liihde: Perunan siilyvyys koe Maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla
vv. 1931—1937. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —. '
f‘. Tennberg.—J . Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1936. Helsinki
938. ’
Yrj6 Hukkinen: Puntarpisripsifiinen (Chirothrips hamatus), uusi Puntarpidin
siemenvikojen aiheuttaja. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —. - ’
Nitlo A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1936. Helsinki 1938. Hinta mk
3.

A. J. Rainio: Lumihome ja sen torjuminen. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.
A. J. Rainio: Karviaisruoste (Puceinia ribesii-caricis.) Helsinki 1938. Hinta
mk 3: —. . .
A.J.Raindo: Herukan ruskearuoste (Cronartium ribicola.) Helsinki 1938. Hinta’
mk 3: —. ) )
A.J. Rainio: Herukkapensaiden harmaahome (Botrytis cinerea.) Helsinki 1938.
Hinta mk 3: —.

H. Roivainen: Kaurannoki ja sen torjuminen. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —!
E. A. Jamalainen: Vehnin haisunoki ja sen torjuminen. Helsinki 1938. Hinta
mk 3: —.

-H. Roivainen: Kylvosiemenen peittaus. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

H. Rowainen: Perunarupi ja sen torjuminen. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.
E. 4. Jamalainen. Lantun ruskotauti. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —. ’
Ilmars Potjarvi: Kevitvehninollkien ja kauranolkien rehuarvosta. Helsinki 1938.
Hinta mk 3: —. . .

Vilho A. Pesola: Hopea-kevitvehni. Helsinki 1938. Hinta mk 3:—. ..
F. Tennberg: Paikaillisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma vuonna 1938.
Vilho A. Pesola: Kaleva-herne. Helsinki 1938. Hinta 3: —.

V. Lehtola: Perunasydpd (myds ruotsiksi). Helsinlki 1938. Hinta mk 3:—.
H. Meurman: Syysviljakokeéiden tulokset maatalouskoelaitoksen puutarha-
osastolla vv. 1931—1987. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —. o
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Vilho A. Pesola: Sopu-kevitvehnd ja sen lihimmét kilpailijat. Helsinki 1938.
Hinta mk 3: —.

Solmu Parlilu: Kertomus ka.yttosxkOJen laidunkokeista Selkeelld vv. 1935—36.
Helsinki 1938. Hinta mk 3

Ei ole vield ilmestynyt.

Ei ole vield ilmestynyt.

Ilmart Porjirvi: Tuloksia hevosten ruokintakokeista. Helsinki 1938. Hinta

‘mk 3; —.

H. Rowainen: Perunarutto ja sen torjuminen. - Helsinki 1939. Hinta mk 8 —. .
Veikko Kanervo: Sipulin kirpistuholaiset. Helsinki 1939, Hinta mk 3: —.

Nitlo A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1937. Helsinki 1939. Hinta

mk 3:—.

Vilho A. Pesola: Sinikka. Uusi vihrei talousherne. Helsinki 1939. Hinta
mk 3: —.

Olavi E. Sawvas: Lustokuoriainen (Xyleborus dispar FABR.) Helsinki 1939.
Hinta mk 3: —.

F. Tennberg—J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1937. Helsinki
1939.

V. Lihde: Varsien latvojen ja kukintojen katkalsun vaikutuksesta perunan
satoon. Helsinki 1939. Hinta mk 3: —.

Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma v. 1939. Helsinki 1939.

Solmu Parkku.: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien ko-
keiden tulokset v:lta 1937. Helsinki 1939. Hinta mk 8: —.

Edellimainituista teoksista on »Tiedonantoja maamiehilles ja »Kasvinsnojelukirjasia»
tilattavissa Maatalouskoelaitokselta, os. Tikkurila. Muita saa postiennakkoa vastaan
Valtioneuvoston julkaisuvarastosta, os. Helsinki.






