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1. Tausta
Tehtivananto

Maa- ja metsatalousministerio (MMM) on tilannut Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskukselta (projektin
toteutuksen aikana MTT yhdistyi Luonnnonvarakeskus, LUKE:n alaisuuteen) selvityksen Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelman (2014-2020) arvioinnista (jatkossa Maaseutuohjelma). Selvityksen kohteena on erityisesti
ohjelman vaikuttavuusarvioinnin kehittdminen.

Lainsdadannolliset puitteet arvioinnin toteutukseen maaritellddn Komission taytantéonpanoasetuksessa N:o
808/2014. Siind on maariteltynd my06s unionissa yhteisesti kaytettavat tausta-, tulos-, tuotos- ja
vaikuttavuusindikaattorit. Ndiden tehtdvana on tuottaa todennettua naytt6a Maaseutuohjelman toteutuksesta,
tuloksista ja vaikuttavuudesta. Komissio on maaritellyt my6s ohjelma-arvioinnissa kaytettavat kysymykset (Common
Evaluation Questions). Ndiden kautta arvioidaan ohjelmatavoitteiden tayttymista sekd ohjelmatoimien osuutta
tapahtuneen kehityksen suhteen.

Maaseutuohjelman luvussa 9 on edelleen tarkennettu ohjelma-arvioinnin toteutusta Suomessa. Ohjelmakauden
aikana tullaan tekemaén kaksi koko ohjelman kattavaa arviointia, mika tapahtuu vuosiraporttien 2017 ja 2019
yhteydessa sekd ulkopuolisella toimijalla teetettdva ohjelman jalkiarviointi. Ensimmaisessa valiarvioinnissa
tarkastellaan ohjelman tuloksia vuosina 2016-2017, ja seuraavassa vuosia 2017-2019.

Ohjelman tavoitteet Tailcuttavuuden arvioint. Tilastolliset Maataloushallinnon

Totentns selvityksina ja tutkimuksina o — . ’ oleieteri

; TR e vaikuttavunsindikaattorit. renrantareleistarit,
(rahoitus tekniselld avulla ja MMM:n 3 g
Saadaan siinnollisesti

tutkimusrahoitulisena). : : i
/l’mm I e A A S s P . tilastoviran emaisilta
ja yhteisty6 lisaantyvit r k.

2. Ilmastonmuutoksen

i e Arvioinnit ja tutkimulkset i maataloustulo { N
ilmastonmuutolsesn 1
tehostuvat o
uusintuvan Tukisovellus
3 Luonnon monimuoteisuus energian maira
lishantyy, wesistéien ja
maaperan tila paranevat T
Arviomfi 1 jalost /—
4. Waasendun yatystoiminta
montpuolistug, tyollisyys.
palvelut seka valkuttamisen i = Spaileat Hyrri
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i Tutkimus2
5. Maataloustuotannon |
kilpailukeyky wahwistuu ! lintuindikaattory
& Maaseutuyritylkset E (
wastaavat kuluttajien [ Vaikutus KHEK - :
: i T N-ja P- tase
keysyntasn ja arvostuksiin ! paistoilin
tucttamallalaadukasta i

ruokaa ja parantavat eldinten L K
hywinvointia . . KHE -piistot

VTAIKUTTAVUUS

Kuva 1. Ohjelman arviointijérjestelmd

Ohjelma-arviointi tulee tapahtumaan kuuden ohjelmatavoitteen kautta:

e Osaaminen, tiedonvilitys, innovaatiot ja yhteistyd maaseudulla lisdantyvat
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e lImastonmuutoksen hillintad ja sopeutuminen ilmastonmuutokseen tehostuvat

e Luonnon monimuotoisuus lisddntyy, vesistojen tila ja maatalouskdytdssa olevan maaperan tila
paranevat

e  Maaseudun yritystoiminta monipuolistuu ja tyollisyys, palvelut seka vaikuttamisen mahdollisuudet
paranevat

e Maataloustuotannon kilpailukyky vahvistuu

e Maaseutuyritykset vastaavat kuluttajien kysyntdan tuottamalla laadukasta ruokaa ja parantamalla
eldinten hyvinvointia

Naiden lisdksi ohjelmaa lapileikkaavina tavoitteina tarkastellaan, miten ohjelmallinen kehittdmistapa on edistanyt
innovointia, ymparistdasioita seka ilmastonmuutoksen hillintda ja sopeutumista. Ohjelman toteutukseen liittyen
tarkastellaan myds sitd, miten maaseutuverkostotoiminta on saavuttanut sille asetut tavoitteet. Samoin arvioidaan
ohjelman vaikutuksia tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen.

Vaikuttavuusarvioinnin runkona tulevat olemaan komission asettamat vaikuttavuusindikaattorit (komission
taytantoonpanoasetus (EU) N:o 808/2014. Liite 1V). Naiden lisdksi on tarpeen madritella kansallisen tason indikaattorit
ja niihin liittyvat tutkimustarpeet, jotka edelleen selkeyttavat ja tdydentavat ohjelmatoimien vaikuttavuuden
arviointia. Seuranta- ja arviointitiedon avulla tullaan edelleen kehittdmaan Maaseutuohjelman toteutusta seka
viestimaan julkisuudessa Maaseutuohjelman tuottamista tuloksista.

VIPU- ja HYRRA tietojirjestelmit tukevat Maaseutuohjelman toteutusta. VIPU verkkoliittyman kautta maatilat hakevat
pinta-alaan perustuvat tuet (ymparistétuki, luonnonhaittojen tuki). HYRRA-jarjestelman kautta tapahtuu puolestaan
muihin ohjelmatoimenpiteisiin liittyvd hakeminen ja tulosten raportointi.

Arviointitietoa tullaan kayttdamaan myods maaseudun ymparistokysymyksiin liittyvien kansainvalisten sopimusten
seurannassa. Nadita seurantoja ovat:

e HELCOM. Itdmeren suojelun toimenpideohjelma.

e  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY yhteison vesipolitiikan puitteista. Laki
vesien- ja merenhoidon jarjestamisestd (1299/2004)

e EU:n ilmastositoumus ja paastokauppasektorin ulkopuolisten sektoreiden taakanjako. Suomen
kansallinen raportointi UNFCCC:lle

e (CBD. Biologisen monimuotoisuuden yleissopimus 78/1995 (Finlex)

e lImanlaatudirektiivi 2008/50/EY (ammoniakki)

Edellisen ohjelmakauden (2007-2013) arvioinnin yhteydessd on noussut esille tiettyja kehittamistarpeita, joihin
nykyisen ohjelmakauden on tarpeen hakea ratkaisuja. Seurantatietoa on aiemmilla ohjelmakausilla tuotettuja jo
runsaasti, mutta sen kdytettavyytta on tarpeen kehittdaa. Ohjelman seurantajarjestelma, vaikuttavuusindikaattorit ja
arviointien tehtavdanannot on sidottava entistd paremmin yhteen. Erityisesti maatalouden ymparistotuen vaikutuksia
selvitettiin edelliselld ohjelmakaudella laajasti (ns. Mytvas-seuranta). Ndiden teemojen osalta on tarpeen tunnistaa
keskeiset osa-alueet, joiden vaikutukset ymparistén ovat kaikkein merkittdvimmat, ja kohdentaa seurannan
tydpanosta naihin aihepiireihin. Myos ohjelman toimivuuteen vaikuttaneista tekijoista on tarpeen saada enemman
tietoa. Miten Maaseutuohjelman varoja kaytettaisiin vield tehokkaammin? Hiihdetdanko hankkeissa liian helposti
vanhoja latuja? Jaavatko toimet liian pieniksi ja ohuiksi?

Euroopan Unioni suosittaa myo6s kontrafaktuaalisten arviointimenetelmien kayttdoénottoa, jotta
ohjelmatoimenpiteiden vaikutus suhteessa ilmion kehitykseen vaikuttaviin muihin yhteiskunnallisiin muutosvoimiin
saadaan selkedmmin esille.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0060:FI:HTML
http://www.finlex.fi/fi/laki/smur/2004/20041299
http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1994/19940078
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Tiivistettyna, tdman hankkeen tehtdvana on tuottaa suunnitelma Maaseutuohjelman seurannan jarjestamisesta.
Suunnitelmassa kaydaan lapi, miten EU:n seurantajarjestelman indikaattorit mahdollistavat arviointikysymyksiin
vastaamisen ja mita asioita tulee selvittda ohjelmakauden aikana maaréllisin ja laadullisin menetelmin, jotta ohjelmaa
voidaan arvioida tarkemmin suhteessa sen tavoitteisiin. Raportissa kuvataan, miten hyvin vaikuttavuusindikaattorit
kuvaavat Maaseutuohjelman tavoitteiden kehitystd Manner-Suomessa ja miltd osin seurantaa tulee edelleen
tdydentda kansallisen tason tiedonhankinnalla. Erityisena tutkimusteemana hankkeessa kontrafaktuaalisen
tarkastelun mahdollisuuksien selvittaminen ja toimintamallin kehittdminen osana Maaseutuohjelman arviointia.

Hankkeen toteutus

Hanke kdynnistyi 30.9 laaditulla sopimuksella (813/71/2014), joka solmittiin Maa- ja metsatalousministerion ja Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskuksen valilla.

MTT:n tutkijaryhmaan koottiin mukaan seuraavat henkilot: Jyrki Aakkula, Janne Artell, Sami Myyra, Jarkko Pyysidinen,
Leena Rantamaki-Lahtinen, Heini Toikkanen, Hilkka Vihinen, Olli Wuori, Anja Yli-Viikari. Tutkijaryhma sopi
keskinaisestd tyonjaosta aihealueiden kasittelyssa. Kunkin teeman osalta on selvitetty tietoaineistojen saatavuutta ja
niiden kayttokelpoisuutta vaikuttavuusarvioinnin tarpeisiin. Keskusteluja ja tiedonhankintaa on tehty sekd MTT:n
sisalld etta keskeisten sidosryhmien kanssa.

Hankkeen ohjausryhma on kokoontunut kolme kertaa kasitellen hankkeen toteutukseen liittyvid ajankohtaisia
teemoja. Ohjausryhmaan kuuluivat Eero Pehkonen, Marja-Liisa Tapio-Bistrom, Hilkka Vihinen ja Anja Yli-Viikari.
Tarvittaessa ohjausryhmaadn on osallistunut myds muita MTT:n tutkimusryhman tekijoitd seka Maaseutuviraston
tiedonkasittelyjarjestelmia tuntevia asiantuntijoita.

Saatytalolla pidettiin asiantuntijaryhman tyépaja 23.10. Siella kasiteltiin osa-alueittain alustavat linjaukset
Maaseutuohjelman vaikuttavuusarvioinnin suorittamiseen. Tilaisuuteen osallistui 39 henkil6a mm. Maa- ja
metsatalousministeriosta, TIKE:sta, Maaseutuvirastosta, MTT:Itd, Suomen ymparistokeskuksesta sekd muista alan
tutkimuslaitoksista. Joulukuulle suunniteltu toinen tydpaja on korvattu asiantuntijoiden vélisilla tapaamisilla, joihin on
mahdollista pyytaa kunkin aihealueen kannalta keskeiset asiantuntijat ja kdsitelld teemoja kohdennetusti.

2. Ohjelma-arvioinnin yleiset kysymykset

Tiedontuotanto voi periaatteessa tukea politiikkaohjelmien toteutusta kolmesta nakokulmasta:

e tarjoamalla politiikkatoiminen suunnittelun tueksi tietoa kohteena olevasta ongelma-alueesta,
e todentamalla toimenpiteiden hallinnollista toteutumista ja
e tarjoamalla tietoa politiikkatoimien tuloksista ja vaikuttavuudesta kdaytannoén tasolla.

Tassa hankkeessa huomio on kohdennettu nimenomaan toimenpiteiden vaikuttavuuden arvioimiseen, vaikka kahta
muutakin tiedontuotannon aluetta sivutaan osittain tdhan liittyen. Vaikuttavuusarviointien merkitys on viime vuosina
voimistunut ndytt6én perustuvan politiikan ajattelumallien (Evidence-based policy) my6ta. Naissa tavoitteena on
kytkea politiikkatoimiin liittyva tutkimus- ja seurantatieto mahdollisimman kiinteaksi osaksi politiikkaohjelmien
suunnittelua ja toteutusta (Raivio 2014).

Vaikutusten arviointia voidaan tehda ennen politiikkatoimenpiteiden kaytantéonottamista (nk. ex-ante analyysi),
jolloin arvioidaan erilaisia tulevaisuuden polkuja politiikkatoimenpiteiden kanssa tai niitd ilman. Vastaavasti ex-post
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analyysi seuraa ohjelmakausittain toimenpiteiden toteutumista ja hankekohtaisia tuotoksia seka aluetasolla
mitattavia tuloksia ja niiden vaikuttavuutta ohjelmatavoitteiden suhteen (Kuva).

Input - Toimenpiteet
Tavoitteisiin ja \l/
toimintaymparistéon

liittyva taustatieto
Outputs -Tuotokset

v

\l/ Results -Tulokset

Strategiset tavoitteet | €———> | Impacts- Vaikutukset

Kuva 2. Toimenpiteiden, tuotosten, tulosten ja vaikuttavuuden viélinen suhde Maaseutuohjelman arvioinnissa. Ldhde:
Handbook on Common Monitoring and Evaluation — Guidance Document p.7.

Maaseutuohjelma pitda sisallaan laajan maaran erilaisia toimenpiteita, joiden vaikutusmekanismit suhteessa tuloksiin
ja vaikuttavuuteen voivat olla joko suoria tai epdsuoria. Esimerkiksi suorista vaikutuksista ravinteiden kayton
rajoitteet, jotka vdhentavat suoraan pelloilta Iahtevaa ravinnekuormitusta. Ndihin toimenpiteisiin liittyy olennaisena
hanketoimijoiden tasa-arvoinen asema, jossa tukitoimenpiteet kohdistuvat samanlaisina kaikkiaan alueen toimijoihin.
Monessa kohdin ohjelmatoimenpiteiden suhde ohjelmatavoitteiseen on myo6s epdsuora. Maaseutualueiden
palvelutuotantoa kehitetdadn alueellisten suunnitelmien ja tapauskohtaisten kehittamishankkeiden kautta.
Kehittamishankkeissa luonteenomaista on vipuvaikutusten tavoittelu. Kohteessa tapahtuvien
kehittdmistoimenpiteiden oletetaan sateilevan laajemmalle, ja vaikuttavan koko toimialan elinvoimaisuutta
parantavalla tavalla. Hanke voi esimerkiksi tuottaa uuden innovatiivisen toimintatavan, joka hankkeen myo6ta leviaa
laajempaan kayttoon. Tassa kohdin tavoitteena ei ole niinkdan julkisen tuen tasavertainen kohdentaminen kaikille
alueen toimijoille, vaan rahoituksen suuntaaminen niihin hankkeisiin, joiden kautta toteutuvat ohjelman
vipuvaikutukset ovat kaikkein suurimmat.

Julkisen saatelyn ja toimijoiden omaehtoisuuden yhteensovittaminen

Julkisen saatelyn ja toimijoiden omaehtoisuuden valinen suhde on yksi politiikkaohjelmien vaikuttavuuteen liittyvista
keskeisista kysymyksistad, mika pitda kyeta huomioimaan myos vaikuttavuusarviointia tehtdessa.

Vaikuttavuusarvioinnin perustana on lahtékohtaisesti ohjelmatavoitteet, jotka on vahvistettu sekd Euroopan Unionin
ettd kansallisen paatoksen teon tasolla. Maaseutuohjelmaan sisaltyy kuitenkin my6s vahvasti ajatus
maaseutualueiden toimijoiden oma-ehtoisista valinnoista ja paatoksenteosta. Julkisen sdatelyn ja toimijoiden oma-
ehtoisuuden vilinen suhde vaihtelee jonkin verran ohjelman sisalld. Esimerkiksi maatilan hyvinvointi- ja
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vesistotoimissa toimenpiteiden toteutus on maaritelty varsin yksityiskohtaisella tasolla. Maaseudun
kehittamishankkeissa toimijoilla itsellddn on puolestaan suurempi vapaus ja vastuu toimenpiteiden sisallon
suunnittelussa. Yleisten kehittamistavoitteiden ymparille muodostuva ratkaisumallien monimuotoisuus seka
toimijoiden luovuus ja vastuunotto oman alueensa kehittdjina nahdaan keskeisena alueellisen kehittymisen
voimavarana.

Julkisen toimijan madritellessa toimenpiteiden yksityiskohtaista toteutusta, kohdistuu myds seurantatiedon
tuottamiseen laajemmat tarpeet. Julkisen toimijan rooli muuttuu ldhelle palveluiden ostajan roolia, mika edellyttaa
paatoksenteossa myos yksityiskohtaisempaa tietoa. Ongelmana yksityiskohtaisen sadntelyn osa-alueilla on ennen
muuta paikallisten olosuhteiden laaja kirjo, mika vaatii joustavuutta toimenpiteiden suunnitteluun ja toteutukseen.
Yksityiskohtaisen saantelyn ongelmat saattavat tulla esille my&s toimijoiden omaehtoisen vastuunoton vahenemisena
seka ratkaisujen luovuuden ja monimuotoisuuden rajoittumisena.

Kontrafaktuaalinen tarkastelu

Vaikutusarvioinnissa tarkastellaan saavutettuja tuloksia suhteessa ohjelmatavoitteisiin. Maaréllisen kehityksen ohella
on olennaista jasentdad myos ohjelmatoimenpiteiden merkitysta tapahtuneen muutoksen suhteen. Tata pyritaan
selvittdmaan kontrafaktuaalisen tarkastelun kautta. Ohjelmatoimien kautta saavutetut vaikutukset saadaan selville,
kun tarkastellaan nykytilan kuvaajan (indikaattori) ja kontrafaktuaalin valista eroa. Kontrafaktuaali ilmaisee siis
vaihtoehtoista todellisuutta, jossa ilmion kehitys on tapahtunut muiden muutostekijéiden ohjaamana.

Kontrafaktuaalisen analyysin perustana on politiikan interventiologiikka. Tdma tarkoittaa sita, ettad toimenpiteelld on
mahdollisimman suora looginen vaikutus kohteena olevaan ymparistolliseen (veden laatu, monimuotoisuus),
taloudelliseen (tyollisyys) tai muuhun tekijaan. Jotta vaikutuksia voidaan verrata, on itse vaikutusta kuvattava
mittarilla eli indikaattorilla. Tarkan vaikutusarvion tekemiseksi, on valitun indikaattorin kuvattava politiikan
tavoitteena ollutta kohdetta mahdollisimman hyvin. Kun vaikutukset kohdistuvat suoraan toimenpiteen suorittajaan,
esimerkiksi maatilaan, on toimenpiteen vaikutuksia helpompi arvioida, kuin tilanteissa joissa politiikan kohde on
alueellinen (tyollisyys, veden laatu) tai globaali (kasvihuonekaasut).

Politiikan tavoitteet kohdistuvat usein kohteisiin joihin vaikuttavat useat tekijat. Politiikkatoimenpiteen
interventiologiikan lisdksi pitaa siis kyetda ymmartamaan merkittavimmat tekijat jotka vaikuttavat politiikan
kohteeseen ulkopuolelta. Taman lisdksi on ymmarrettdva tekijat jotka vaikuttavat politiikan kohteeseen pitkalla
aikavalilla. Pintavesien laatu on tasta hyva esimerkki - Vedenlaatuun vaikuttavat aiempien maaseutuohjelmien aikana
tehdyt toimenpiteet, ja toisaalta vedenlaatu myds muuttuu hitaasti, jolloin yhden ohjelmakauden aikana tehdyt
toimenpiteet saavuttaisivat lopulliset vaikutuksensa vasta paljon myéhemmin. Vastaavasti maaseudulla tehtyjen
innovaatioiden ja neuvonnan voi olettaa toimivan ohjelmakautta pidemman aikavalin syklilla.

Kontrafaktuaalisen tarkastelun menetelmat voidaan jakaa karkeasti kolmeen |ldhestymistapaan: tilastolliseen
vertailevaan mallintamiseen, rakenteelliseen mallintamiseen™ ja laadulliseen arvioon, joista tilastollinen
lahestymistapa vaatii eniten ja laadullinen arvio vahiten tilastollista aineistoa kontrafaktuaalin luomiseksi.

Tilastollisissa menetelmissé keskitytdaan padsaantoisesti otosharhan kontrolloimiseen, eli pyritdan vertailemaan
samankaltaisia maatiloja keskenaan joiden ainoa ero on toimenpiteeseen osallistuminen. Otosharha syntyy kun
vertaillaan keskenddn maatiloja, jotka ovat lahtokohtaisesti valikoituneet joko toimenpiteeseen osallistujiin tai
osallistumattomiin. Jos toimenpiteeseen osallistuvalle tilalle toimenpide on erityisen helppo tai halpa suorittaa, ja

! Rakenteellisella mallilla tarkoitetaan téssa mallia, joka saattaa kayttaa tilastollista aineistoa tukenaan, mutta perustuu talouden
ja/tai luonnon rakenteiden matemaattiseen kuvaamiseen ja voi tuottaa tietoa vahemmalla aineistolla kuin tilastollinen vertailu.
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osallistumattomalla on jokin tuntematon syy jattda toimenpide tekematta, ei ndiden ryhmien valistd indikaattorieroa
saa maaritelld toimenpiteen (tai ohjelman) kokonaisvaikutukseksi. Jos osallistumiseen vaikuttavat syyt ovat selvilla,
voidaan harhaa kontrolloida ja politiikan vaikutus osoittaa kiistattomammin.

Vastaavasti voidaan vertailla toimenpiteen vaikuttavuutta ennen ohjelmakauden alkua ja sen jalkeen. Tall6in
otosharha on mahdollinen, jos vaikuttavuutta mittaavalla indikaattorilla on kehitystrendi (kuten aiemmassa
esimerkissa vedenlaadusta), ja etenkin jos toimenpiteeseen osallistuvien ja osallistumattomien maatilojen valilla on
indikaattorin kehitystrendin valilld eroja. Lisdksi on otettava huomioon, ettd osa maatiloista voi osallistua (tai
harvemmin lopettaa osallistumisen) toimenpiteisiin kesken ohjelmakauden, mika osaltaan hidastaa mahdollisten
vaikutusten ndakymista. Nain ollen kontrafaktuaalia maéritellessa tulee ymmartaa niin arvioitavaan toimenpiteeseen
osallistuvien kuin osallistumattomienkin maatilojen valikoituneisuus ja toisaalta indikaattorin luontainen kehityskulku
ohjelmakauden aikana.

Joissain tapauksissa tilastollista analyysia ei voida suoraan tehda, koska ei ole olemassa selkeda vertailuryhmaa. Tama
vaikeuttaa maatalousohjelman arviointia kokonaisuudessaan, silla se kattaa koko sektorin kaikki toimijat, mutta myos
esimerkiksi ymparistékorvausjarjestelman arviointi karsii samasta ongelmasta. Kun ldhes kaikki maatilat osallistuivat
ympadristétoimenpiteisiin, oli vertailu osallistumattomiin tiloihin vaikeaa tietojen puutteellisuuden vuoksi. Toisaalta, on
my0s oletettavaa, etta tilat jotka eivat toimenpiteisiin osallistuneet olivat todennakdisesti erilaisia kuin toimenpiteisiin
osallistuneet tilat. Talldin suora vertailu ndiden kahden ryhman vélilla olisi johtanut arviointivirheeseen. Kuitenkin,
etenkin Maaseutuohjelman kohdalla, kun toimenpiteitad on useita ja niitd otetaan kayttdon erilaisilla yhdistelmilld, on
mahdollista arvioida ndiden yhdistelmien keskindista vaikutusta valittuun indikaattoriin. Talloin ei kuitenkaan voida
arvioida tilannetta ilman toimenpidetta, vaan arviot ovat suhteellisia arvioitsijan itse paattamaan vertailuryhmaan, eli
kontrafaktuaaliin, joita voi myds olla tilanteesta riippuen useampia kuin yksi. Kontrafaktuaalit valitaan niin, etta ne
antavat paatoksentekotilanteen kannalta mahdollisimman jarkevaa ja tarkoituksenmukaista tietoa. Kun tilastollista
kontrafaktuaalista analyysid ei voida tehda on joissain tapauksissa mahdollista kdyttda olemassa olevia rakenteellisia
mallinnusratkaisuja. Valmiit malliratkaisut ovat usein halpa tapa tuottaa vaikutusten arviointitietoa, etenkin jos niiden
vaatimaa tietoaineistoa yllapidetadn jatkuvasti. Malleja voidaan paasdantoisesti kehittdd paremmiksi, ja niiden avulla
voidaan mahdollisesti kuvailla my&s tulevia ohjelmavaikutuksia. Koko maan tasolla toimivien tarkkojen mallien
kehittaminen vie kuitenkin aikaa, ja on erittdin vaativaa asiantuntijatyota. Mallien kdytté on myds usein rajoitettu
niiden kehittdjdorganisaatioihin, jolloin vaikutusten arvioija on tietoinen mallien kdayton rajoituksista ja vaatimuksista.
Mallien kaytt6 kehittdjdorganisaatioiden ulkopuolella voi olla tavoitteena, mutta se on haastavaa edelld mainituista
syista.

Laadulliset arviot ovat yleisimmin kdytossa oleva tapa tehda kontrafaktuaalinen analyysi. Laadullisia arvioita voidaan
tehda monin tavoin, mutta pdasaantoisesti ne perustuvat useampaan asiantuntija-arvioon indikaattorin tilasta ilman
toimenpiteita. Laadullista arviota voidaan tehda tilastoihin pohjautuen, silloinkin kun tilastot eivdat mahdollista
riittavan tarkkaa tilastollista analyysia. Laadullinen arviointityd on myds hyvan tilastollisen ja rakenteellisen
mallinnuksen taustalla, ndissa tapauksissa kaytettavissa oleva aineisto kuitenkin mahdollistaa kvantitatiivisen
Iahestymistavan. Malleissa voidaan harvoin ottaa huomioon kaikkia indikaattorin tilaan vaikuttavia tekij6ita, jolloin on
syyta laadullisesti tarkastella kuvaako tehty analyysi riittdvan tarkasti toimenpiteen vaikutuksia. Nadin on etenkin
tapauksissa, joissa ei paasta tilakohtaiseen aineistoon kasiksi, vaan analyysi joudutaan tekemaan jollain alueellisella
tarkkuudella.

Kaikissa edelld mainituissa tapauksissa kontrafaktuaalin luominen sisaltaa ajatuksen halutusta vertailuryhmasta.
Tilastollisissa ratkaisuissa kontrafaktuaali perustuu aina todellisuuteen perustuvaan aineistoon, mutta joissain
tapauksissa tilastot eivat paljasta haluttua kontrafaktuaalia (ts. aineistossa ei ole saatavilla tapauksia, joissa kaikkia
toimenpiteita ei ole tehty). Mallinnus- ja laadullisissa ratkaisuissa arvioitsijan (tai arvioinnin tilaajan) tulee maarittaa
haluttu vertailupiste mahdollisimman tarkasti. Ottaako kontrafaktuaali huomioon toimenpiteiden maataloustoimintaa
yllapitavan vaikutuksen? Onko jarkevaa arvioida vaikutuksia verrattuna tilanteeseen jossa maataloutta ei olisi.
Perustuisiko jarkevampi kontrafaktuaali tuloneutraaliin ratkaisuun, jossa seurattaisiin maatilallisen toimintaa
tilanteessa, jossa tulot eivat vahene, mutta toimenpiteen vaatimukset eivat patisi. Arvioijan tulee perustella jokainen
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paatos kontrafaktuaalin luomisesta, ja suhteuttaa se muuhun arviointityohon. Kaikkia Maaseutuohjelman vaikutuksia
arvioidessa voi kontrafaktuaaleja tulla useista arviointikohteista (toimenpiteesté tai ohjelman osa-alueesta) riippuen.
Talloin kokonaisvaikutuksen arviointi on hankalaa. Jotta tilanne voidaan valttaa, tulee Maaseutuohjelman vaikutusten
arvioinnissa paattaa etukateen, mitd kontrafaktuaalilla haetaan mahdollisimman selvasti yksiléiden.

Seurannan aihealueiden priorisointi

Kaytdnnon tasolla tiedontuotannon mahdollisuudet ovat aina rajalliset, ja siksi arvioinnissa joudutaan aina tekemaan
myo0s aihealueiden priorisointiin liittyvia valintoja. Edellisen ohjelmakauden aikana myénnettiin tukea kaikkiaan 5766
hankkeelle, 12 885 muulle yritykselle ja 53 100 maatilalle yhteenséa seitsemana vuonna. Kun ohjelman tekninen
hallinnan kustannukset olivat kaikkiaan 49,9 milj., tulee keskimaaraiseksi hallinnolliseksi kuluksi 695 euroa hankeen tai
maatilan/yrityksen tukipdatosta kohden. Tastd arviosta puuttuu Ely-keskusten toimintamenot, jotka on rahoitettu
teknisen tuen ulkopuolelta sekd Leader-hankkeiden alueellisen hallinnon kulut.

Tiedonhankinnan teemojen priorisointi on tarkeda mydos siksi, etteivat toimijoiden raportointeihin ja seurantoihin
kdyttama aika kasva liian suureksi. Toimijoiden turhautuminen tiedontuotantoon johtaa nopeasti tietoaineistojen
laadun heikkenemiseen. Hankkeiden ja toimijoiden tekemd&an raportointiin liittyvat epavarmuudet ovat tulleet esille
mm. tyollisyysvaikutusten laskemisessa. Samalla tavalla kun tiedontuotannon laajeneminen rasittaa tiedontuotannon
portaita, se lisda kustannuksia myds kaikkiin muihinkin tiedontallentamisen, -kasittelyn ja julkaisun ty6tehtaviin.
Valtionhallinnon kaikissa organisaatioissa on tarve kustannusten karsintaan, joten tiedonhankinnan kohdentaminen
kaikkiin keskeisimpiin teemoihin on valttamatonta myos tasta nakokulmasta.

Priorisoinnin toteuttamiseen nousi esille kaksi mahdollista periaatetta. Arvioinnin kustannusten tulee ensinakin olla
tarkoituksenmukaisessa suhteessa ohjelman sisdisiin painotuksiin. Mita suurempi panostus ohjelmatoimiin on
kohdennettu, sitd suuremmat tulosodotukset kohdentuvat myds aihealueeseen, jolloin my6s toteutusta tukevalta
tiedontuotannolta vaaditaan suurempaa tarkkuutta. Toisena priorisoinnin periaatteena voidaan ajatella
toimenpiteisiin liittyvdn epdvarmuuden mddrdd. Vakiintuneet toimenpiteet, joiden vaikuttavuus tunnetaan hyvin,
voidaan hoitaa kevyemmilla seurantajarjestelmilla. Vastaavasti suurempaa panostusta tarvitaan niiden
toimintamallien osalta, jossa syy-seuraussuhteiden hallinta on vield heikommalla tasolla.

Oppiva Maaseutuohjelma

Seurantatiedon tuottaminen ohjelman tuloksista ja vaikuttavuudesta on vasta ensimmadinen askel oppivan
maaseutuohjelman toteuttamisessa. Tuotettu tieto on tarpeen saada seuraavaksi vietya eri tasoilla toimivien
paatoksentekijoiden kayttoon, jotta ndma voivat parantuneen tietopohjan myota suunnata ohjelman toimenpiteita
entistd tehokkaammin. Tietoaineistojen tuottama hy6ty maaseudun kehitykseen realisoituu vasta siind vaiheessa, kun
osaaminen muuttuu teoiksi ja toiminnaksi.

Keskeisena haasteena tassa vaiheessa on viestinnan selkeys; se, etta kukin toimijataho pystyy |6ytdamaan oman
toimintansa ja paatoksentekonsa kannalta tarkoituksenmukaista tietoa. Mitd moninaisempia tuotetut tietoaineistot
ovat, sitd vaikeampaa on keskeisen tiedon |6ytaminen. Tassa kohdassa palataan jalleen priorisoinnin kysymyksiin;
minkalainen tieto on tarkeda toimijoiden kannalta? Mita ovat tietoaineistot, jotka oikeasti ja aidosti ovat nousseet
keskusteluissa ja valinnoissa keskeiseen rooliin?
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3. Arvioinnnin osa-alueet

3.1 Osaaminen, tiedonvilitys, innovaatiot ja yhteistyo

Osaaminen, tiedonvalitys, innovaatiot

Ohjelman tavoitteena on osaamisen, tiedonvalityksen, innovaatioiden ja yhteistyon lisddantyminen maaseudulla.

Osaaminen nahdaan keskeisena tekijand maaseutualueiden kilpailukyvylle. Toimijoilta vaaditaan kykya yhteiskunnassa
tapahtuvien muutosten ndakemiseen, ja niiden myo6ta syntyneiden mahdollisuuksien kayttéénottoon. Osaamisen
parantamiseen liittyvat toimenpiteet ohjelmassa ovat: 1) tuki ammatilliseen koulutukseen, ja 2) tuki esittely- ja
tiedotustoimintaan (budjetoitu 80 milj. euroa). Maatiloille tarjotaan tukea neuvontapalveluiden hyodyntamisessa (34
milj. euroa). Koulutuksen ja tiedonvélityksen kautta tavoitellaan maatalouden tuottavuuden ja kilpailukyvyn
paranemista, samoin kuin maaseutualueiden ympariston tilassa tapahtuvia muutoksia. Ohjelmarahoitus mahdollistaa
maatilojen tilaneuvonnan toteutuksen sisallollisesti laajempana ja alueellisesti entistd kattavampana.

Innovaatioiden edistdminen on Maaseutuohjelman kokonaisuudessaan ldpaiseva tavoite. Erityisina tukitoimenpiteina
siihen tahtdavat: 1) tuki innovatiivisten yhteistydhankkeiden muodostamiseen (160 milj. euroa), 2) Leader-toiminnan
tukimuodot (budjetoitu 300 milj. euroa). My0s yrityskohtainen rahoitus mahdollistaa innovatiiviset kokeiluhankkeet
sekad investoinnit uudenlaiseen liiketoimintaan. Uusia ratkaisuja tarvitaan monella alalla, mm. maatilojen kilpailukyvyn
tukena, maaseudun ymparistotoimien edistamisessa ja maaseutualueiden olosuhteisiin soveltuvien palveluiden
kehittdmisessa. Innovaatioiden kehittamistd on toteutettava aiempaa systemaattisemmin ja maaratietoisemmin,
todetaan ohjelmassa.

Vartiaisen (2014) selvityksessa maaseutu- ja kaupunkipolitiikan ohjelmien tarkeimpana tuloksena nahdaan
teemakohtaisten osaamiskokonaisuuksien syntyminen. Taman kautta on pystytty luomaan alueellisen kehittamisen
tueksi kumppanuusverkostoja, ja edistimaan uusien toimialojen kasvua.

Innovaatioiden, yhteistyon ja tietdmyspohjan kehittamisen edistamiseen liittyvdt ohjelmatoimet:
=  MO1 - Tietdmyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet (14 artikla)
=  MO02 - Neuvonta-, tilanhoito- ja lomituspalvelut (15 artikla)
=  M16 - Yhteistyo (35 artikla)

Kontrafaktuaalinen arviointi

Osaaminen teemana on varsin laaja ilmi6, jonka saattaminen mitattavaan
muotoon on haastavaa. Perinteisesti asiaa on tarkasteltu ammatillisten
tutkintojen ja opintosuoritusten maaran kautta. Oheisessa kartassa on esitetty
alueelliset tiedot koulutuksen piirissa olevien 25-64-vuotiaiden osuudesta ts.-
elinikdisesta oppimisesta. Osaamisen keskeisin merkitys konkretisoituu kuitenkin
toimijoiden kykyna vastaantulevien ongelmien ja haasteiden ratkaisemiseen.
Tata kautta osaaminen rakentuu maaseudun elinvoimaisuutta kasvattavaksi
voimavaraksi.

:__ = Kartta 1. 25—64-vuotiaiden osallistuminen koulutukseen, NUTS 2 -alueittain, 2012
(% 25-64-vuotiaista). Léhde: Eurostat
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Kontrafaktuaalisen ajattelun mukaisesti osaamisen maaraa pitaisi arvioida ohjelmakauden alussa ja lopussa, jolloin
voitaisiin todeta tapahtuneet muutokset, ja arvioida ohjelmatoimenpiteiden osuutta todetussa muutoksessa.
Maaseututoimijoiden osaamisen kokonaismaarda on kuitenkin hankala arvioida. Léhtokohtaisesti tiedetdan myos
ohjelmatoimenpiteiden edustavan vain yhta osaa niistd muutosvoimista, jotka kaiken kaikkiaan vaikuttavat
maaseututoimijoiden osaamisessa tapahtuviin muutoksiin.

Vaikuttavuusarvioinnissa on siis tdssa kohdin tarpeen hakea yksinkertaisempia menettelytapoja. Jos l[ahtékohtana
hyvdksytdan, ettd neuvonta- ja koulutustoimenpiteet lisdavat osaamisen maarad, voidaan seuranta keskittdaa koulutus-
ja neuvontapalveluiden toimivuuden arviointiin. Arviointitehtavaa helpottaa myos se, etta koulutus- ja
neuvontapalveluiden tarjontaa sisaltyy itsessadn kilpailutusmekanismeja. Palvelun hankkija pyrkii aina valitsemaan
itselleen parhaan mahdollisen palvelun tarjoajan, jolloin jarjestelma suuntautuu automaattisesti kohden parempaa
palvelutarjontaa.

Yhteiskunnan .

muutosvoimat Osaaminen

-lhmisten arkipdivassaan

kohtaamat tarpeet seka

heidan kykynsa uuden

osaamiseen

muodostamiseen tai

hankkimiseen

- Yhteiskunnan panostus 2014 2020
tiedontuotantoon ja tiedon

valittdmiseen, mika yksilo- N
tasolle heijastuu -

tietoaineistojen N
saatavuutena ja Todentaminen:

kayttokelpoisuutena. - 0saamisen muutos: opintosuoritusten maard vs. kaytannon
tason ongelmanratkaisukyvyn kehittyminen

Ohjelmatoimet
lisdavat
maaseutuaiheisiin
liittyvan tiedon
tarjontaa ja vahentavat
koulutuksesta ja
tiedonhankinnasta
aiheutuvia
kustannuksia

Osaamisen mittaaminen

Toimenpiteiden seurantaan on Arviointisuunnitelman ehdotettu koulutus- ja neuvontatoimenpiteiden vaikuttavuuden
arviointia, erityisesti maaseutuyritysten johtamisosaamisen kehitys suhteessa muihin yrityksiin on [ahempaa selvitysta
vaativa teema. Kehitys neuvontateemoissa, samoin kuin maaseudun asukkaiden tietotekniikkavalmiuksien kehitys
mainitaan niinikdan suunnitelmassa.

Edellisen ohjelmakauden aikana oli jo kdytossa tuki maatilojen kdyttamille neuvontapalveluille (ns. tdydentavien
ehtojen tilaneuvonta). Viljelijan antama sanallinen palaute sekd numeromuotoiset arviot neuvontapalveluista kirjattiin
tukihakulomakkeella ja tallennettiin kunnassa tukisovellukseen. Neuvojilta kysyttiin palautetta kesalla 2013
jarjestetylla kyselylld, johon my0s saatiin hyvin vastauksia. Koulutushankkeiden osalta palautteen kerdaminen ja
kasittely on ollut hajanaisempaa. Osassa koulutushankkeiden loppuraporteista on kerrottu osallistujien antamista
arvioista, mutta systemaattisesti tietoa ei ole tallennettu mihinkaan jarjestelmaan.

Koulutus- ja neuvontahankkeiden palaute voidaan jatkossa kerdta yhtendisella tavalla, ja tallentaa tietoaineistot
keskitetysti samaan tietojarjestelmdan. Palaute voidaan kerata nettipohjaisen (webropol)-kyselyn muodossa. Kyselylla
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kerataan talteen seka osallistujien itsensd antamat arviot seka koulutuksen jarjestdjien raportoimat yhteenvedot,
silloin kun palaute on keratty paperimuotoisilla vakioiduilla lomakkeilla. Tietoaineistojen analysointiin tarvitaan
Iaht6tiedot koulutuksen jarjestdjastd seka koulutuksen/neuvonnan aihepiirista seka perustiedot osanottajasta.

Osallistujien antama palaute on sikali parasta mahdollista seurantatietoa, etta kukin asiakas pystyy parhaiten
arvioimaan itse, miten hyodyllista ja osuvaa annettu neuvonta/koulutus on ollut. Tiedon tulkinnassa pitdda huomioida
kyselypalautteen tulkintaan liittyvat yleiset nakékulmat. Yksittainen kriittinen tai kiittava palaute saattaa kertoa
enemman kyseisen henkilén omasta mielentilasta, kuin koulutuksen/neuvonnan laadusta. Kyselytutkimusten
palautetta pitaa tulkita laajempina kokonaisuuksina.

My®6s koulutuksiin ja neuvontapalveluiden kaytt6on osallistuneiden mddirdit kertovat palveluiden toimivuudesta.
Taman tiedon tulkinnassa pitda huomioida, ettd osallistujamaariltdan vahaiset koulutustapahtumat saattavat olla
tarkeita avauksia uuden toimialan kehittamiseen, silla yrittdjien mahdollisuudet irtautua koulutustilaisuuksiin ovat
usein rajalliset.

Johtamisosaaminen. Maatilojen johtamisosuuden kehitystad voidaan niin ikdan arvioida kyselyiden avulla.
Neuvontaan tai koulutukseen osallistuvat yrittajat voivat tehda kurssin alussa aloituskyselyn, jossa samalla
kartoitetaan kunkin yrittajan omaa lahtotilannetta ja kehittdmistarpeita johtamisosaamisen suhteen. Koulutuksen
padttyessa tehdaan koulutuksen antiin perustuva loppuarvio. Mikali asiaa halutaan viela tarkastella
perusteellisemmin, voidaan yrittajille toteuttaa puolivuotisseuranta, jossa kdydaan lapi koulutuksen tuottamia
muutoksia yrittdjan toiminnassa. Taman pohjalta muodostuu paras mahdollinen johtamisosaamisessa aidosti
tapahtuneista muutoksista. Kyselytutkimukseen kirjataan mukaan tilatunnus/y-tunnus, minka kautta aineisto voidaan
yhdistda esim. verotustietoihin. Tietoaineistot ovat luottamuksellisia. Jo alkuvaiheessa tulee selvittaa, milla
edellytyksilla tietoaineistot ovat kaytettavissa ja yhdistettavissa kyselyiden vastauksiin. Tulokset ovat aina ehdottoman
anonyymejd, ja varsinaiset aineistot ovat vain tutkimuksen kaytdssd, ei koulutusten toteuttajien tai muiden vastaavien
tahojen. Tilatason kehitykseen ja toimenpiteisiin asti viedyssa tarkastelussa on syyta tiettyyn varovaisuuteen.
Johtopaatodsten tekeminen saattaa olla haastavatta tuntematta tarkemmin tilan pdatoksenteon olosuhteita.
Maatilojen johtamisosaamiseen liittyvid osa-alueita ja teemoja on kasitelty mm. Rikkonen ym. 2013 raportissa.

Ympdristoosaaminen. Vastaavalla tavalla voidaan tarkastella myos viljelijdiden ymparistdosaamisessa ja -toimissa
tapahtuvia muutoksia, joihin koulutustoimenpiteet ovat vaikuttaneet. Tallainen tarkastelu voisi olla perusteltua
erityisesti sellaisilla osa-alueilla, missa tavoiteltujen ymparistétoimien toteutuminen on ollut ongelmallista. ProAgrialla
on kdytéssd mm. YmpadristéKompassi niminen palvelu, jonka kautta tilakohtaisia muutoksia voitaisiin seurata
(Pohjamo 2013). Vaihtoehtoisesti ongelmia toimenpiteiden toteutumisessa voidaan selvittda ryhmakeskusteluissa,
joissa toiminnan eri osapuolet tuovat esille omat ndakdkohtansa liittyen toimenpiteiden toteutukseen.

Maaseutuasukkaiden ja yrittéjien tietotekniikkavalmiudet on aihealue, josta on saatavilla valmista tilastotietoa.
Tilastot vdestdn tieto- ja viestintétekniikan kéytéstd on saatavilla Tilastokeskuksesta. Ne sisdltavat tietoaineistoja
muun muassa kayttdjien ian, toiminnan, koulutusasteen, asuinpaikan kaupunkimaisuuden seka sukupuolen mukaan
luokiteltuna. Tietotekniikan kdytéstd maatiloilla on TIKE:n yllapitdama tilasto, joka pohjautuu muutaman vuoden valein
toteutettavaan maatalouden rakennetutkimukseen. Vuoden 2010 tulokset on saatavilla osoitteessa:
http://www.maataloustilastot.fi/maatalouden-rakennetutkimus-maatalouslaskenta-2010-ty%C3%B6voima_fi.
Komission julkaisu (EC 2007) selvittdd maaseudun e-Yhteisdjen rakentamiseen liittyvia yleisia edellytyksia, mita vasten
suomalaista kehitysta voidaan tarkastella.

Maatilojen tukihakemusten tayton siirtyessa nettiin, on myods tdman kautta saatavilla seurantatietoa siitd, mika on
tietokoneiden ja nettipalveluiden kdyton aste suomalaisilla maatiloilla. “Peruspalvelut ja kylien kunnostus” —
toimenpiteessa tuetaan laajakaista-infran rakentamista, minka laajenemista voidaan niinikadn seurata numeroiden
muodossa.
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Maaseutuyritysten tuottamista nettimuotoisista palveluista ei ole olemassa olevia selvityksia tai tilastoja. Taman
teeman selvittdminen vaatii erillistd tutkimushanketta/seurantaa, jossa toimialoittain selvitetdan nettipalveluiden
tarjontaa suhteessa yritysten sijaintitietoon.

Osaamista voitaisiin tarkastella myos tiedon saatavuuden nédkékulmasta. Miten hyvin tiedontuottajien julkistamat
tulokset valittyvat toimialan toimijoiden kayttoon? Mitkd maaseututoimijoiden kannalta keskeisimmat foorumit,
joiden antia seurataan, ja miten hyvin naita foorumeita on osattu kadyttda tiedotuksessa hyvaksi?

Innovaatio kisitteeni

”Innovaatio” -kdsite nahdadan julkisessa keskustelussa monesti teknologisten keksintéjen nakdkulmasta.
Maaseutuohjelmassa kasitteen sisdlté on laajempi. Innovaatioita voidaan ajatella toiminnassa kayttoonotettuina
uudistuksina. Olennaista on ennen muuta uudistuksen tuoma lisdarvo toimintaan. Mika tahansa uusi idea tai
ajattelutapa ei viela tarkoita innovaatiota, vaan kasite edellyttda innovaation toimivuuden todentamista ja
ratkaisumallin aitoa kayttoonottoa. Usein uudistusten arvo ja merkitys kdytannon tasolla voidaan todeta vasta
uudistusten vakiintumisen myo6td. Aina ongelmiin tarvitse kuitenkaan lahtea kehittdmaan uusia ratkaisuja, vaan yhta
oleellista on myds olemassa olevan tiedon hyédyntaminen ja soveltaminen paikallisiin tarpeisiin. Innovatiivisuus-
teeman taustalla on laajemmassa mitassaan uudistumiseen ja kehittymiseen pyrkiva ajattelutapa.

Innovaatioiden tarkastelussa on oleellista riittavan pitkdaikavali, jotta hankesalan ylittavat toimenpiteet ja aitoa
vaikuttavuutta omaavat tuotokset tulevat esille. Geels (2002) kayttaa innovaatioiden ajallisen kehityksen kuvaamiseen
neljavaiheista mallia.

Uutuuksista (novelties) puhutaan innovaatioiden

syntymisen ensimmaisessa vaiheessa. Talloin

LandscapElS¥iitSiskunta kysymys on yksittdisistd toimijoista, jotka ovat

Regime - Toimintajirjestelmé . ldhteneet testaamaan ja kokeilemaan joltakin
® osin valtavirrasta poikkeavia uusia ratkaisuja.
Niche - Erikoistuotteet Alan toimijoiden maara on tassa vaiheessa
() vahainen, eika toimialaa hahmoteta yhtenaisena
Novelties -Uutuudet toimijajoukkona. Menetelman kehittdjia kantaa
° eteenpain omakohtaisiin kokemuksiin ja

tahtotilaan perustuva motivaatio.

Innovaatioiden levidmisen seuraavassa vaiheessa

puhutaan erikoistuotteista (niche). Nama

tunnetaan jo markkinoilla/toimialalla paremmin,
ja niiden asema muiden palveluiden joukossa alkaa joltain osin vakiintua. Palveluntuottajat ovat loytaneet
keskinaisia yhteyksia toisiinsa, ja verkostoitumisen kautta toimintaan on saatu liséd ammatillista osaamista
seka taloudellista ja toiminnallista kantavuutta.

Vakiintuneen toimintajdrjestelmdn (regime) tasolla on syntynyt myos palvelujen tuottamista tukevia
vakiintuneita rakenteita, esimerkiksi lainsdadanndssa, neuvonnassa ja koulutuksessa.
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Innovaatiomallin ylimpana tasona on laajan yhteiskunnallisen hyvdksynnén ja kdyttéénoton taso (landscape),
jossa toimintamallit ovat kasvaneet kiintedksi osaksi yhteiskunnan toimintaa, ja niiden merkitys osataan
nahda laajalti kohderyhman ja ammattialan ulkopuolella

Oheinen kuvio esittdad innovaatioiden synnyn ja yhteiskunnallisen vakiintumisen eri vaiheita (vrt Geels 2002).
Kaytdannon esimerkkina kehityskaaren toteutumisesta voidaan tarkastella vaikkapa luonnonmukaisen maatalouden
kasvua Suomessa.

Luonnonmukaiseen viljelytapaan liittyvid ajatuksia alettiin Suomessa kehittdé laajemmassa mitassa
1970-luvussa. Muun muassa Savossa ja Helsingin maatalousmetsdtieteellisen opiskelijoiden joukossa
syntyi aiheeseen keskittyneitd yhdistyksid. Tdhdn asti maatalouden kehittdmisen painopiste oli ollut
tuotannon lisdémisessd ja tuotantomenetelmien tehokkuuden kehittémisessd. Luonnonmukaisen
viljelyn kokeiluja tehtiin ja niiden tuloksena syntyneitd tuotteita alkoi myds viébhitellen ilmestyd
kauppojen tarjontaan. 1980-luvulla luonnonmukainen tuotantotapa ja samalla myés sen
kuluttajajoukko laajenivat. Lisddntynyt tietoisuus ympdristéongelmista lisdsi kuluttajien kiinnostusta
ekologisesti viljeltyihin tuotteisiin. Myds jalostus- ja markkinointijérjestelmdt kehittyivdit.
Elintarvikemarkkinoiden nékékulmasta tuotteet edustivat Iéhinnd erikoistuotteita, joilla oli oma
kuluttajaryhmdnsd. Vdhitellen laajenivat luonnonmukaiseen tuotantoon liittyvdt tutkimus- ja
neuvontajérjestelmdt, samoin kuin toimialan kansainvélinen yhteistyé. Toimialaa koskevaa
lainsédddntdd ryhdyttiin kehittémddn sekd kansainviliselld ettd kansallisella tasolla. Vuonna 2007
julkaistiin Euroopan Unionin asetus luonnonmukaisen tuotannon ohjaamiseen. Vastaavasti Maa- ja
metsdtalousministerién asetus luonnonmukaisesta tuotannosta, luonnonmukaisten tuotteiden
merkinndisté ja valvonnasta saatettiin voimaan vuonna 2008. Asteittain tuotanto erilaisten
kasvinviljely- ja kotieldintuotteiden osalta on laajentunut. Nykyisellédédn Suomen viljelyalasta on 7,5
prosenttia luomutuotannon sitoumusten piirissé.

Luonnonmukaisen maataloustuotannon kasvu ja vakiintuminen osaksi suomalaisen yhteiskunnan rakenteita on siis
kestanyt useiden vuosikymmenten ajan. Joidenkin innovaatioiden synty ja vakiintuminen tapahtuu ehka
nopeamminkin. Muun muassa teknologiset ratkaisut saattavat kaupan valityksella levitd varsin nopeasti vakiintuneen
kdyton asteelle.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on vahvaa osaamista kasvuvaiheessa olevien liiketoimintamallien tukemiseen. Tadssa
vaiheessa toimintamalli perusteet ovat vakiintuneet, ja kasvua voidaan hakea tuotantoa tehostamalla ja toimintaa
ohjaavia jarjestelmia kehittamalla. Uutuustuotteiden syntyyn liittyva kokeilutoiminta on sen sijaan heikommassa
asemassa. Tassa vaiheessa toiminnan tukena ei ole vield yhteiskunnan yleista hyvaksyntaa tai valmiiksi muotoiltuja
ohjeistuksia. Kokeilutoiminta tapahtuu edelldkavijayksildiden tasolla. Nama ihmiset ovat omassa eldmdassaan
joutuneet kohtaamaan asioita, jotka ovat saaneet heidat kyseenalaistamaan vallitsevat kdytannot ja hakeutumaan
kohden uudenlaisia toimintatapoja. Kokeilujen tuottamat tulokset ovat rohkaisseet jatkamaan ja hakeutumaan
muiden samalla tavalla ajattelevien ihmisten yhteyteen. Vahitellen toimintamalli on saanut enemman tunnettavuutta.
Varhaisen vaiheen kehittdmisessa kohdataan kuitenkin aina my6s vastustusta ja kritiikkid, joka pitda pystya
kohtaamaan. Rohkeus riskinottoon ja epdaonnistumisten sietdminen ovat olennaisia lahtokohtia uuden luomisessa.

Uudistusten luomisen ja niiden kasvuvaiheeseen liittyva ajattelutapa eroaa selkeasti toisistaan. Uuden luomisessa
keskeistd on ongelmaldhtoisyys, kun taas myohemmassa vaiheessa painottua menetelmaldhtodiseen tiedontuotantoon
ja —valitykseen. Ongelmaldhtodisessa ajattelussa vastausvaihtoja ei ole ennalta rajattu, vaan toimijoilla on vapaus
luovuuteen ja uudenlaisten ratkaisujen hakemiseen. Rajojen ylittdmista ja eri nakdkulmien yhteen térmayttamista voi
auttaa innovaatioiden rakentajien (Innovation brokers) hakeminen mukaan toimintaan. Luovan ja ongelmaldhtéisen
ajattelun ehtona on myos toimijoiden kokema turvallisuuden tunne; stressin ja henkisen kuormituksen myota
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toimijoiden ajattelu ja toiminta ohjautuu vallitsevien kaytdantdjen mukaiseen suuntaan. Tilanteiden kokonaisvaltainen
arviointi ja tunnetilojen hallinta heikkenevat niinkdan henkisen kuormittuneisuuden myota (Huether 2008, 2010).

Oleellista on tunnistaa my6s uudistusten syntymistd estavia tekijoita, jotka ilmenevat yksikoiden ajattelun ja
toimijaverkoston vuorovaikutussuhteiden tasolla. Sosiaalisen padoman tarkasteluissa erotetaan vahvan
vuorovaikutuksen siteet (bonding), jotka nakyvat ryhmaidentiteetin tasolla seka heikomman vuorovaikutuksen
yhdistavat (bridging) siteet, joiden kautta vaihdetaan tietoa ja luodaan yhteysverkostoja (Ruuskanen 2001).
Uudistusten syntyminen edellyttda toimijoiden valistd luottamusta, mika sallii uusien asioiden kokeilun ja riskinoton.
Heikomman vuorovaikutuksen verkostoissa ihmiset toimivat varovaisemmin, ja tiedonkulussa keskitytdan
vakiintuneisiin teemoihin. Hyva yhteistydsuhde antaa energia ja helpottaa tavoitteiden saavuttamista, huono suhde
vie aikaa ja energiaa.

Osa kommunikaatiosta tapahtuu yhteison sisalla, ja osa sen yhteyksina ulkoisiin toimijoihin. Innovaatioihin tarvitaan
kykya yhteison sisdisen ja sen ulkoisen kommunikaation yhdistamiseen (Yliherva 2004). Ulkoisten verkostojen kautta
tuodaan uutta tietoa ja osaamista yhteison sisalle, tietoaineistojen kayttdon saaminen vaatii kuitenkin myds yhteison
sisdisia vuorovaikutusverkostoja, joiden kautta laajoista tietomassoista tunnistetaan olennainen, ja sovelletaan tata
tietoa osaksi yhteisén omia kadytant6ja. Harmaakorpi (2008) tiivistaa: yhteisdjen kehittdmisessa tarvitaan seka
hyvdkuntoisia lahiteita etta pitkien etdisyyksien reitteja.

Vuorovaikutuksen laatua heikentavia tekijoitd voi olla monia. Organisaation toimintamalli voi olla liian auktoritdarinen,
jolloin tekijoiden ja toimijoiden danta ei kuunnella. Osa toimijoista saattaa olla tydssaan ylikuormittuneita, jolloin
valmiuksia uusien asioiden tyostamiseen ei ole. Yhteison sisdinen kilpailuhenki saattaa viedd huomion omakohtaisten
tavoitteiden toteuttamiseen, jolloin yhteiset pdamaarat jadvat keskindisen valtataistelun jalkoihin.

Kontrafaktuaalinen tarkastelu

Innovaatioiden seurantaan on lahtdkohtaisesti kaksi vaihtoehtoa; joko jaljittaa uusien ratkaisujen maaraa
konkreettisten case-tapausten tasolla, tai tarkastella innovaatioiden syntya tukevan ja mahdollistavan
toimintaympariston muutoksia. Ohjelman vaikutusta innovatiivisuuden kehitykseen on kuitenkin hankala todentaa.
Ensiksikin siksi, ettd kokonaistason muutosta on haastava todentaa, ja toiseksi siksi, ettd ohjelmatoimien merkitysta
on hankala erottaa yhteiskunnan muusta kehityksesta. Ohjelmatoimien vaikutukset ovat omiaan levidamaan ja
vaikuttamaan laajalti myos tukitoimenpiteiden ulkopuolella, samoin kuin yhteiskunnallisen kehityksen muutostrendit
vaikuttavat osaltaan seurattavien kohteiden kehitykseen.

Vaikuttavuusseuranta kannattaa tdssa tapauksessa suunnata ohjelman tulosindikaattoreihin seka kasvattaa samalla
innovaatioiden syntyyn ja kehittamiseen liittyvaa yleista osaamista, jonka myota toimenpiteita opitaan suuntaamaan
entista paremmin.
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Innovaatiot

Yhteiskunnan

muutosvoimat
-Toimijoiden kohtaamat
ongelmatilanteet ja heidan 2014 2020
kykyns3 uusien ratkaisujen N
tuottamiseen 7
- Tukiorganisaatioiden
resurssit innovaatioiden Todentaminen:
luomiseen ja levittdmiseen - Innovaatioiden (uusien ratkaisujen) kayttéonotto

- Innovaatioiden edellytykset toimintaympdriston tasolla

Ohjelmatoimet

- Kehittamishankkeet
toimijoiden valisen
yhteistyon lisaamiseen,
niiden ustannusten
korvaaminen

Innovaatioiden mittaaminen

Komission ohjeessa maaseutuohjelmien arviointiin (EC 2014) suosittaa kdyttamaan innovaatioiden arvioimiseen
monipuolista arviointiotetta, joka sisdltdaa seka maarallisia ettd laadullisia aineistoja. Arvioinnissa tulee selvittaa:

e kuinka Maaseutuohjelma on vaikuttanut innovaatioiden syntymisen edellytyksiin, tutkimukseen ja
kehittdmistoimintaan maaseutualueilla

e kuinka innovaatioihin liittyvia tavoitteita on edistetty ohjelman muilla painopistealueilla

e  kuinka EIP-ryhmien (tuki innovatiivisten yhteistyéryhmien perustamiseen) toiminnan kautta on
edistetty innovaatioihin liittyvia tavoitteita

Patenttihakemuksen mdidird. Innovaatioiden seurantaan ja arviointiin on tdhan mennessa esitetty maaseutualueilla
tehtyjen patenttihakemusten maaraa. Tilastoaineiston julkaisemisesta on tdhan saakka huolehtinut Tilastokeskus,
mutta jatkossa tietoaineistojen julkaisemisesta tullaan todenndkdisesti luopumaan. Talldin seurantatieto on saatavissa
Patentti- ja rekisterihallituksen kautta. Yleisella tasolla on mielenkiintoista ndhda patenttilainsaadannon alaisen
toiminnan taso ja kehitystrendit alueellisella tasolla. Maaseudun ja kaupungin valinen jaottelua oleellisempaa saattaa
tdssa kohdin olla maakuntien/ely-keskusten mukainen jaoittelu, mika kertoo alueelle sijoittuvasta
innovaatiotoiminnasta.

Indikaattorin heikkoutena on aikaviive tulosten todentumisessa seka mittarin kapea-alaisuus suhteessa maaseudun
innovaatiotoiminnan laajuuteen. Mittari huomioi teknologiaan liittyvat ja kaupallisilta ominaisuuksiltaan vahvimmat
innovaatiot, joiden levittdmista on tarpeen suojata patenttioikeuksien kautta. Maaseutuohjelman hankerahoitus
puolestaan suuntautuu yritystoiminnan kehittdmiseen, jossa tavoitteena on yksittdisen yrityksen kilpailuedun sijaan
toimialan kokonaisvaltainen kehitys.

Maaseutulédhtéisten innovaatioiden mddrd ja kuvailu. Olemassa oleva ja mahdollinen seurantatiedon aineisto on
myos Tilastokeskuksen julkaisema tieto suomalaisesta innovaatiotoiminnasta. Sen tavoitteena on selvittaa yritysten
harjoittaman innovaatiotoiminnan yleisyytta sekd kartoittaa innovaatiotoimintaan liittyvia piirteita ja toimenpiteita.
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Tutkimuksessa kdytetdan EU-harmonisoitua tiedonkeruulomaketta. Tulokset ovat siten vertailtavissa kansainvalisen
Community Innovation Survey-tutkimuksen kanssa.

Tilastoaineisto on muodostettu teollisille yrityksille
Tuote-tai prosessi-innovaatioita . . .
. suunnatun vuosittaisen kyselytutkimuksen kautta.
Tuote-ja prosessi-innovaatioihin liithywaa
|
|
I

Tilaston pohjalta on mahdollista tarkastella tuote- ja
nnavaatiotoirmintaa prosessitason innovaatioita sekd markkinointiin ja

M arikkinaint- tai arganisaatioinnovaatioia organisaation kehittamiseen liittyvid innovaatioita

erillisind osa-alueina.

Innowaatiotoimintas

Kuva 3. Innovaatiotoimintaa harjoittaneet 2006—

o 10 20 30 40 so &0 2012, osuus yrityksistd. Ldhde: Tilastokeskus.

2006-2008 © 20082010 w2010-2012 m2010-2012, laajennetuttimialat Tilaston heikkoutena maaseudun nakdkulmasta on
sen rajautuminen yritystoimintaa, ja senkin osalta
ainoastaan isoihin ja keskisuuriin yrityksiin. Alle 10 henkilon mikroyritykset, joita maaseudulla on runsaasti, rajautuvat
selvityksen ulkopuolelle. Innovaatioiden lukumaarien lisdksi olisi hyodyllistd saada myos tarkempaa kuvailevaa tietoa

uudistusten laadusta ja niiden syntyyn liittyvista taustatekijoista.

Arviointisuunnitelmassa esitetaan indikaattoriksi my6s maaseutuun kohdistuvien tutkimus- & kehittamisrahojen (t&k)
kehitysta. Mittari on tarpeellinen muodostettaessa kokonaiskuvaa maaseutualueiden kehittdmiseen liittyvan
yhteiskunnallisen panostuksen suuruudesta, ja on vertailtavissa keskusalueille kohdistuvan panostuksen suuruuteen.
My®6s tutkimus- ja kehittdmistoimintaan osallistuvien tahojen jakauma aihealueittain on mielenkiintoista perustietoa.
Indikaattorin heikkoutena on ldhinna se, ettda T&K-rahoituksen yleinen kehitys ei kuvaa ohjelman vaikuttavuutta, vaan
on enemminkin lahtokohtatieto ohjelman valmisteluun. Maaseutuohjelma on ldahes kokonaisuudessaan satsaus

maaseututeemoihin keskittyvaan T & K—
Kuva 24. Teolisuudsn alussllinen uvudistuminen, Masesutu 172 1977-200E; inno- toimintaan (Iukuunottamatta maatiloille

waatiot euhtesesa slussllizeen arvonlisaan miljardiz euroa. . . .
maksettavia luonnonhaitta- ja

wir-oee [ wer-1ooe - 1007208 ympdristdkorvauksia).
a

:;; Toinen mielenkiintoinen seurantatiedon aineisto
TZ? — on VTT:n Sfinno —tietokanta, joka tosin sekin

K I Hi m keskittyy teollisiin innovaatioihin. Sfinno -

%5 [MLINEW, JWL T, B WG W L L tietokantaan kerataan julkisuudessa esilld olevat
f\ “JP o L;s@ ‘i;"g? cﬁ‘ﬂ:i ‘{;‘f +°"‘&;h {Pf’é\ tiedot (vuosikertomukset, ammattijulkaisut, ym.

%&“5 g:iy “' ﬁi\ ) yritysten kdyttoonottamista uusista tuotteista

ja tuotantomenetelmiin liittyvista uudistuksista.

Kuva 4. esittelee eniten innovaatioita tehneet
maaseutuvaltaiset seutukunnat. Kaikissa seutukunnissa tulokset liittyivat yhden tai muutaman teollisesti toimivan
yrityksen innovaatiotoimintaan. Turunmaalla ne ovat esimerkiksi Partekin toimintaan perustuvia, Loimaalla
Maakunnan metallin, Syvasen konepajan ja Vilakoneen seka Pohjois-Satakunnassa Reimakonsernin toteuttamia
innovaatioita (Valovirta ym. 2009).

Edelliset tietoaineistot keskittyvat siis pitkalti teollisen tuotannon innovaatioihin, kun taas Maaseutuohjelman
tukitoimet kohdentuvat etupdassa maaseutualueiden pienyrityksiin. Teollisten yritysten innovaatiokehitys on
merkittdvaa tietoa Maaseutuohjelmassa ldhinna tyollisyyskehityksen nakokulmasta. Maaseutualueille tyypillisten
innovaatioiden esiin saamiseen tarvitaan kuitenkin toisenlaisten tiedontuotantotapojen kehittamista.

Paras nykyisten tiedonkeruujarjestelmien mahdollistama aineisto on listaus Maaseutuohjelman rahoittamista yritys-
ja kehittdmishankkeista (toimenpiteistd), joissa valintaperusteena on toimintamallien uutuusarvo.
Hankeinnovaatioiden uutuusastetta voidaan arvioida sen mukaan, ovatko ne alueellisen, kansallisen vai kansainvalisen
tason uudistuksia. Hankkeiden teemallinen luokittelu kertoo, milld toimialueilla uusien toimintatapojen kehittaminen
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ja kdyttoonotto on ollut voimakkainta vastaavasti kuin senkin, minka toimialojen hankkeita on myénnetyissa
tukipaatoksissa vahiten mukana. Hankehaun mekanismit saattavat karsia jarjestelman ulkopuolelle mm.
kokeilutyyppisen toiminnan, jonka liiketoiminnallinen perusta ei vield ole vakiintunut. Toimialojen valilla saattaa olla
eroja myos siind, miten ne osaavat ja haluavat kadyttaa ohjelman rahoitusmahdollisuuksia. Myo6s uudistusten taustalla
olevia tekijoita voidaan selvittda. Minkalaiset tekijat ovat mahdollistaneet/rajoittaneet edelldkavijoiden toimintaa?
Miten uudistusten syntya tukevia toimintajarjestelmia pitdisi edelleen kehittaa?

Analyysin pohjalta voidaan valita vaikkapa 10 esimerkkihankkeen sarja, mika esittelee ohjelman parhaimpia
saavutuksia toiminnan eri osa-alueilla. Innovatiivisten ratkaisujen hankkeita voidaan nostaa esille jo ohjelman
toteutuksen aikana ja jakaa mm. Maaseutu.fi sivuston kautta. Teknisten ratkaisujen ohella voidaan esitella sosiaalisia
ja organisaatiotason uudistuksia tai palvelurakenteen kehittamiseen liittyvia tuotoksia, mika samalla laajentaa kuvaa
mahdollisten innovaatioiden luonteesta. Suomen Maaseutuohjelman tuottamia tuloksia voidaan tarkastella
rinnakkain kansainvalisten saavutusten kanssa. Muun muassa EIP-AGRI Service Point tulee julkaisemaan esimerkkeja
kansainviliselld tasolla saavutetuista tuloksista. http://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/content/EIPAGRISP

Klusterien innovaatiokehitys. Yksittaisten hanke- ja yritystapausten ohella on myds tarpeen seurata innovaatioiden
kehitysta toimiala- ja klusteritasolla. Uudistusten syntyminen ja kehittyminen tapahtuu toimijaverkoston kautta, ja
talla tasolla ilmenevat myos rajoitteet, jotka uudistusten syntymista ja levidmista rajaavat.

Maaseudulle sijoittuvien toimialojen innovaatiokehitysta on selvitetty muutamissa tutkimuksissa. Jyvaskylan
yliopistossa vertailtiin puutuoteala Keski-Suomessa, elektroniikkateollisuutta Pohjois-Pohjanmaalla seka Eteld-Suomen
ohjelmistotuotannon alaa (Storhammar & Wirkkala 2003). MTT:n tutkimuksessa seurattiin kutoma-alan
yrityskeskittymaa Eteld-Pohjanmaalla ja sikatalouden keskittymaa Varsinais-Suomessa (Paavola 2003). Itd-Suomen
yliopiston tutkimuksessa vertailtiin yritysten vélisid eroja (Varis & Littunen 2012).

Maaseutualueiden ongelmana on nahty alhainen innovaatiokyky johtuen muun muassa naiden alueiden heikoista
yrityspalveluista, perinteisiin toimialoihin painottumisesta seka heikosta tutkimus- ja kehittamistoiminnan
infrastruktuurista (Suutarinen). Maaseutuyritysten etdisyys keskuksista ei kuitenkaan Storhammarin ja Wirkkalan
tutkimuksessa noussut esille yritystoiminnan kynnyskysymyksena. Kaikilla osa-alueilla yritysten
vuorovaikutusverkostot suuntautuivat paljolti sijaintialueen ulkopuolelle. Yritysten innovaatiotoiminta oli
monipuolista, vaikkakin erillinen resurssointi tutkimus- ja kehittdmistoiminta vahaista. Toiminta oli luonteeltaan
vahittdisten uudistusten kautta tapahtuvaa jatkuvaa kehittymista. Kaikilla toimialoilla innovaatioprosessit liittyivat
vahvasti markkinoihin ja kysyntdan, tiede- ja teknologialahtoisia innovaatioita esiintyi vdhemman. Yhteydet
asiakkaisiin ja toimittajiin olivat siten keskeisen tarkeitd uudistusten kehittymisen taustalla.

Toimijaverkostot ndyttaytyvat tehokkaana tarkastelun muotona, joiden kautta paastdan kiinni innovaatioiden
muodostumisen kannalta olennaisiin yhteistyon ja verkostoitumisen tekijoihin. Myos toimijaverkostojen ylettyminen
perinteisten toimialarajojen on tarkea tavoittaa, muun muassa biotalouden kehityksen osalta. Toimialakohtaisten
tarkastelun sijaan voidaan hakea esille toisiaan taydentavien yritysten klustereita. Myds riittavan pitkaaikavali on
oleellista, jotta

toimialalla tehdyt uudistukset ja niiden todellinen merkitys markkinoiden kehittymiselle saadaan nakyville. Uudessa
toimintamallissa on kysymys aidosta innovaatiosta vasta silloin, kun se vakiintuu osaksi tuotannon ja kulutuksen
vallitsevia rakenteita. Hankerahoituksella aikaansaadut uutuudet eivat valttdmatta aina jaa pysyviksi osiksi
yhteiskunnan rakenteita. Klustereiden sisdista vuorovaikutusdynamiikkaa tulisi oppia ymmartamaan entista paremmin
(Karjalainen 2014). Yritysten, tutkimuksen ja hallinnon valiset vuorovaikutussuhteet ovat keskeisessa roolissa, ja niiden
toimintakykyyn tulee edelleen kiinnittda huomiota (Vesala & Vihinen 2011).

Innovatiivisuus Leader-ryhmien toiminnassa. Leader -ryhmat nahdaan tarkeana paikallistason rakenteena
maaseutualueiden yhteistydn vahvistamiseen ja innovaatioiden tuottamiseen. Parhaimmillaan Leader-ryhmat toimivat
alueellisen toimijaverkoston kutojina yli alue-, toimiala-, ja hallinnonalan rajojen (Suutarinen). Leader-ryhmien
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merkitys innovaatioiden edistamisessa tulee esille jo aiemmin mainitun hankeanalyysin kautta. Mikali halutaan
perehtya tarkemmin innovatiivisen ja uudistuksiin pyrkivan ajattelutavan esiintymista Leader-ryhmissa, sitd voidaan
tarkastella kahdesta 1) listaamalla uudet ratkaisut ja toimintamallit, joiden kehittdmiseen toimintaryhma on pitkalla
aikavalilla osallistunut, 2) tarkastelemalla toimintaryhman vuorovaikutusverkostoja ja niiden toimintakykyisyytta.

Ensimmaista teemaa voidaan kasitellad laadullisin menetelmin esimerkiksi jarjestamalla Leader-ryhmille tydpajoja,
joissa kukin toimintaryhma esittelee oman tyonsa karkisaavutuksia esim. viimeisen viiden ajalta. Ty6pajat toimivat
samalla yhteisen oppimisen ja tiedonvaihdon foorumina. Huomiota voidaan kiinnittda seka uudistuksiin, joiden arvo
on todennettu toiminnan vakiintumisen myota ettd varhaisen vaiheen kokeilutoimintaan, jossa keskeistd on rohkeus
uusien ndakodkulmien testaamiseen. Case-tapausten analysoinnin kautta haetaan esille innovaatioymparist6jen tasolla
vaikuttavia tekijo6ita, jotka avaavat tai sulkevat uuden toiminnan kehittamiseen liittyvia mahdollisuuksia.

Vuorovaikutuksen osalta toimijaryhma voi itsearviointina kartoittaa, mita toimijoita ryhma ndkee kuuluvan vahvojen
vuorovaikutussuhteiden verkostoon, ja mita toimijoita heikomman vuorovaikutuksen verkostoon. Mitka tekijat ovat

vaikuttaneet vuorovaikutuksen laatuun, miten yhteistydsuhteita voitaisiin jatkossa kehittda? (Yhteistyoteeman

kasittely tarkemmin seuraavassa luvussa).

Ohjelmatavoite

Indikaattori/tutkimusteema

Tiedontuottaja

Arvio

Osaaminen,
tiedonvilitys

Innovaatiot

Neuvonta- ja koulutustilaisuuksiin
osallistuminen ja osallistujien
palaute systemaattisesti koottuna

Erilliset arviot johtamisosaamisen
ja ymparistéteemojen
kehittymisesta
(arvio+puolivuotisseuranta+tila-
tason muutokset tai sidosryhmien
ryhméakokous)

Koulutusaste, elinikdinen
oppiminen

Yritys- ja kehittamishankkeiden
analyysi ja TOP 10-hanke-
esimerkkien valinta.

Valittujen klusterien
innovaatioselvitys

Leader-ryhman itsearviointi:
kokeiluhankkeet, vakiintuneet
innovaatiot, toimintaryhman
vuorovaikutussuhteet

Patenttien maara

Tutkimus- ja kehittamisrahoituksen
maara maaseutualueilla

Maaseutuvirasto/alan
tutkimusorganisaatio

Maaseutuvirasto/alan
tutkimusorganisaatio

Eurostat

Alan tutkimusorganisaatio/
Maaseutuvirasto

Alan tutkimusorganisaatio

Maaseutuverkosto/alan
tutkimusorganisaatio

Patentti- ja rekisterihallitus
(Tilastokeskus)

Tilastokeskus + tdydentava
tiedonkeruu

Ensisijainen aineisto
neuvonnan ja koulutuksen
arviointiin

Ensisijainen

Ohjelman valmisteluun
liittyvaa perustietoa

Ensisijainen. Hankkeiden

kirkkain karki

Ensisijainen. Ymmarrys
maaseudulle tyypillisista
innovaatioista

Ensisijainen

Ohjelman valmisteluun
liittyvaa perustietoa

Ohjelman valmisteluun
liittyvaa perustietoa
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Taulukko 1. Esitys osaamisen, tiedonvalityksen ja innovaatioiden arvioimiseen.

Yhteistyo

Ohjelman tavoite

Ohjelman tavoitteena on lisata yhteistyota maaseudulla. Ohjelmassa yhteistyon lisddmistavoite on muotoiltu
ohjelmatavoite 1:n (Osaaminen, tiedonvalitys, innovaatiot ja yhteistyd maaseudulla lisddntyvat) yhtena osa-alueena.

Yhteistyon edistamista koskevan ohjelmatavoitteen luonteesta saa tarkemman kuvan, kun katsotaan sitd, miten siihen
liittyvat kohdealueet on ohjelmassa kuvattu. Ensimmaiseksi, yhteistyo-tavoite on selkedsti mukana kohdealueen 1A
muotoilussa: “innovaatioiden, yhteistyon ja tietdmyspohjan kehittdmisen edistdminen maaseudulla”. Tassa
muotoilussa yhteistyon edistamistavoite kytkeytyy maaseudun tiedollista, taidollista, ja osaamisperustaa kehittavaan
yhteistyohon seka innovointi- ja uusiutumiskyvyn kehittdmiseen yhteistyon kautta. Toiseksi, yhteistyon lisddmisen
tavoite on mukana myds kohdealue 1B:n muotoilussa: “yhteyksien vahvistaminen maatalouden, ruoan tuotannon,
metsatalouden seka tutkimuksen ja innovaatioiden vililla my6s ymparistdasioiden hallinnan ja ymparistonsuojelun
tason parantamiseksi”. Tdssa muotoilussa yhteistyon edistamistavoite kytketadn eksplisiittisesti maatalouden,
ruuantuotannon, metsatalouden ja tutkimus- ja kehittdmissektorin toimijoiden valisen yhteistyon ja vuorovaikutuksen
vahvistamiseen. Ymparistondakdkohtien huomiointi nostetaan nimeltd mainiten yhdeksi erityiseksi osa-tavoitteeksi,
johon vahvistuneella toimijoiden véliselld yhteisty6lla tulisi pyrkia.

Yhteistyon lisdamiseen liittyy selkeimmin ohjelmatoimenpide ”Yhteistyd” (koodi 16), joka kohdistuu
kokonaisuudessaan ensisijaisena yhteistydn kannalta relevanteille kohdealoille 1A ja 1B. Yhteistyon lisddmistavoitteen
kannalta merkityksellisend on syyta huomioida ja arvioida myos Leader-toimenpiteen vaikutukset. Leader-
toimenpiteelld voi ndhda olevan parhaimmillaan varsin merkittavia ja monipuolisia vaikutuksia yhteistyon
lisadntymiseen maaseudulla.

Koska ohjelman tavoite yhteistyon lisddmista koskien on varsin moniulotteinen ja erilaisiin asiayhteyksiin ja
toiminnallisiin tavoitteisiin suuntautuva (esim. maaseutuelinkeinojen innovointi- ja uusiutumiskyvyn kehittaminen,
sektorirajat ylittavan tuotannollisen yhteistydn edistaminen, klustereiden, toimitusketjujen ja paikallistalouden
kehittdminen, vihredn/biotalouden edistdminen), tulisi my&s ohjelmatoimenpiteiden erityyppisid vaikutuksia arvioida
riittdvan monipuolisilla ja moniulotteisilla indikaattoreilla ja menetelmilla. Koska erilaisten yhteistydmuotojen ja -
teemojen arviointiin on kuitenkin tarjolla vain hyvin vahan valmiita ja yksiselitteisia indikaattori-kandidaatteja,
arvioinnissa on syyta painottaa ilmién kokonaisvaltaisen ymmarryksen ja kokonaiskuvan rakentamista maarallisten
indikaattorien lisaksi muun muassa laadullisten aineistojen avulla seka erityyppisia indikaattoreita ja havaintoja
luovasti yhdistelemalla.

Ohjelmatoimenpiteet: Kohdistuminen, interventiologiikka ja esitys indikaattoreiksi

Yhteistyo -toimenpide

Yhteistyon lisddmiseen liittyy selkeimmin ohjelmatoimenpide "Yhteisty6” (koodi 16). Kaikki sen alaiset alatoimenpiteet
kohdistuvat ensisijaisina kohdealueille 1A ja 1B, eli “innovaatioiden, yhteistyon ja tietdmyspohjan kehittdmisen
edistamiseen maaseudulla” (1A) seka "yhteyksien vahvistamiseen maatalouden, ruoan tuotannon, metsatalouden
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seka tutkimuksen ja innovaatioiden valilla my6s ymparistdasioiden hallinnan ja ymparisténsuojelun tason
parantamiseksi” (1B).

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmassa Yhteistyo-toimenpiteeen soveltamista luonnehditaan seuraavasti
(s. 642):

"Toimenpiteessa tuetaan toimialasta riippumatta maaseudun kehityksen ja ohjelman kaikkien kohdealueiden kannalta
merkittavien uusien klustereiden ja yhteistydhankkeiden perustamista, yhteistyéryhmien kehittdmishankkeiden
toteuttamista seka maaseudun innovaatioryhmien toimintaa maa- ja metsatalouden innovaation kehittdamiseksi ja
kayttoon saattamiseksi. Uusien klustereiden perustamista on syyta edistaa erityisesti biotalouden uusien, korkean
jalostusasteentuotteiden, menettelyjen, teknologian ja mm. biomassojen logistiikan kehittamiseksi.

Toimenpiteessa tuetaan avustuksena ohjelman tavoitteiden kannalta merkityksellisten yritysten (ml. maatilat),
metsdn omistajien, markkinatoimijoiden, tutkimuslaitosten, asiantuntijoiden, yliopistojen, korkeakoulujen ja muiden
kehittdjaorganisaatioiden yhdessa toteuttamia kehittamishankkeita, joilla edistetddn kaytantoon kytkeytyvaa
tutkimusta, tuotekehitysta, innovaatioiden valmistelua ja kdyttoonottoa, laatua, logistiikkaa, kustannustehokkuutta
sekd tehostetaan tuotantoprosesseja ja markkinoiden toimivuutta mm. lisddmalla asiantuntemusta, kansainvalista ja
yli erilaisten sektorirajojen tapahtuvaa yhteistyota.”

Yhteisty6-toimenpiteen osalta kehittamisohjelman tavoite ohjelmakaudella 2014-2020 on, etta Yhteistyo-
toimenpiteilld toteutettaisiin yhteensa 310 hanketta. Rahoitusta Yhteistydtoimenpiteen toteuttamiseen on budjetoitu
160 miljoonaa euroa.

Yhteisty6toimenpide sisaltaa seuraavat alatoimenpiteet:

e 16.0. Muut ohjelman prioriteetteja tukevat toimet, joita ei voida kohdistaa johonkin
edelld mainittuun teemaan. Ensisijaiset vaikutukset kohdealueella 3A ja 6A.

e 16.1. Maaseudun innovaatioryhmien perustaminen ja toiminta. Ensisijaiset vaikutukset
kohdealueella 3A, 4A-C ja 5A-E.

e 16.2. Pilottihankkeet ja uusien tuotteiden, kdytantdjen, menetelmien ja tekniikoiden
kehittaminen maataloudessa, elintarvikealalla ja metsataloudessa. Ensisijaiset
vaikutukset kohdealueella 3A, 4A-C, 5A-E ja 6A-B.

e 16.3. Yhteisty0 pienten toimijoiden valilld, yhteisten tyoprosessien jarjestamisessa seka
tilojen ja resurssien jakamisessa sekd maaseutumatkailuun liittyvien matkailupalvelujen
kehittamiseen ja/tai saattamiseen markkinoille. Ensisijaiset vaikutukset kohdealueella
6A.

e 16.4. Horisontaalinen ja vertikaalinen yhteisty6 toimitusketjun toimijoiden valilla
lyhyiden toimitusketjujen ja paikallisten markkinoiden perustamiseksi ja kehittamiseksi
seka paikalliset menekinedistamistoimet lyhyiden toimitusketjujen ja paikallisten
markkinoiden kehittamiseksi. Ensisijaiset vaikutukset kohdealueella 3A ja 6A.

e 16.5. Yhteisiin toimiin ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi seka
ymparistohankkeita ja nykyisia ymparistokdytantoja koskeviin yhteisiin
lahestymistapoihin. Ensisijaiset vaikutukset kohdealueella 4A-C ja 5A-E ja 6A-B.

e 16.6. Horisontaalinen ja vertikaalinen yhteistyo toimitusketjun toimijoiden valilla
elintarvikkeissa,energiantuotannossa ja teollisissa prosesseissa kaytettdvan biomassan
tuottamiseksi kestavalla tavalla. Ensisijaiset vaikutukset kohdealueella 3A ja 6A.

e 16.9. Maataloustoiminnan monipuolistaminen, terveydenhuollon, sosiaalisen
integroitumisen, yhteisén tukeman maatalouden seka ymparistda ja elintarvikkeita
koskevan koulutuksen aloilla toteutettavat toiminnot. Ensisijaiset vaikutukset
fokusalueella 3A ja 6A.
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Toimenpiteen interventiologiikka ja sen arvioinnin edellyttamat indikaattorit

Kun kyseessa on hankkeina toteutettava toimenpide, vaikuttavuuden kannalta oleellisen tarkea lahtékohta on, onko
hankkeissa monipuolisen yhteistydn edistamis-tavoitteen kannalta riittavasti osallistujia ja tavoittavatko hankkeet
riittdvan hyvin erilaiset ja varsin heterogeeniset kohderyhmansa. Tama keskeinen seikka on osoittautunut ajoittain
haasteelliseksi ja yhdeksi hanketoimenpiteiden vaikuttavuuden pullonkaulaksi; esimerkiksi tietyt hankemuodot ovat
saattaneet houkutella lilan vahan tai liian rajattua hankeosallistujien ja hankevetdjien tai -toteuttajien joukkoa. Jos
hankkeisiin ei osallistu riittavasti tavoiteltujen kohderyhmien edustajia, ei niilla mydskaan voida menestyksekkaasti
edistaa tai lisatad yhteistyota. Taman perustavan toimenpiteen vaikuttavuuden edellytyksen arvioimiseksi olisi
ensinnakin saatava tietoa yhteisty6-toimenpiteelld toteutettujen hankkeiden kokonaismaarasta, myos erilaisten
toimialatyypittelyjen mukaan tarkasteltuna. Toimialoittaista tarkastelua olisi hyva tehda siten, etta se kattaisi
keskeiset ohjelmassa kuvatut yhteistyon edistamiseen liittyvat teemat, kuten maatalouteen, ruuantuotantoon,
metsdtalouteen, matkailuun, energiantuotantoon seka tutkimus- ja kehittdmissektorille kohdistuvan yhteistyon,
mutta myos sektorirajat ylittdvan yhteistyon, esimerkiksi biotalouden edistamisen alueella (ks. Taulukko 2).

Toinen vaikuttavuuden kannalta keskeinen seikka hanketoimenpiteissa on, ovatko hankkeet ja niissa tehty tyo
yhteistyon lisdéamis-tavoitteen kannalta tarkoituksenmukaisia. Ovatko hankkeiden muodot, siséllét ja niissa sovelletut
tyovalineet sellaisia, ettd niiden avulla kyetdan saavuttamaan haluttuja tuloksia eli pysyvaa yhteistyon lisdantymista ja
toiminnallisia muutoksia, jotka muodostuvat pysyviksi toimintatavoiksi myds hankkeiden paatyttya? Taméan
selvittamiseksi olisi arvioitava hankkeisiin osallistuneiden kokemia hyotyja ja kartoitettava toimintatavoissa
tapahtuneita laadullisia muutoksia ja niiden pysyvyytta (mahdollisuuksien mukaan hankkeiden paattymisen jalkeen).
Tahan tarkoitukseen voisi soveltaa esimerkiksi osallistujille suunnattuja kyselyita (ks. Taulukko 2). Vastaavan kaltaisia
kyselyita on sovellettu esimerkiksi edellisen ohjelmakauden kehittdmisohjelman arvioinnissa (esim. Pyykkdnen ym.
2014). Kyselyilla tulisi kartoittaa ja kuvata sita, miten ja missd maarin hanketoimenpiteeseen osallistuminen on
muuntunut toimijoiden ja toimijaryhmien valiseksi pidempikestoiseksi ja tulokselliseksi yhteistyoksi (esim. miten
hankkeen vaikutus muutti toimintatapoja ja miten se nakyy tamanhetkisessa toiminnassa).

Yhteistyo-toimenpiteeseen sisaltyy useita uudentyyppisid, kunnianhimoisia ja haastavia osatavoitteita ja
alatoimenpiteitd, joiden tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta olisi hyva arvioida erikseen kyselyiden tai selvitysten avulla.
Esimerkiksi biotalouden edistamiseen liittyvat hankkeet olisi hyva ottaa oman erillistarkastelun kohteiksi ja selvittaa
hankkeisiin osallistuneilta, missd maarin ja miten sektorirajat ylittdvaa biotalous-yhteistyota on toteutettu, mika siina
on ollut haastavaa, missa on onnistuttu ja minkalaiset kdaytannot ovat mahdollisesti edistaneet sektorirajat ylittavaa
yhteistyota. Erityistarkastelua ansaitsevina alatoimenpiteina tarkastelun kohteeksi voisi lisaksi nostaa esim.
toimenpiteet 16.1. “Maaseudun innovaatioryhmien perustaminen ja toiminta” seka 16.4. “Horisontaalinen ja
vertikaalinen yhteisty6 toimitusketjun toimijoiden valilla lyhyiden toimitusketjujen ja paikallisten markkinoiden
perustamiseksi ja kehittamiseksi”. Molemmissa toimenpiteissa, samoin kuin biotalouden edistamiseen tahtaavissa
toimenpiteissa, on kunnianhimoiset, toimintalogiikan kokonaisvaltaiseen yhteistoiminnalliseen uudistamiseen
tahtaavat tavoitteet, jotka edellyttdavat mm. toimijoiden keskindisen luottamuksen, kannustinten ja vastavuoroisen
sitoutumisen rakentumista. Sikdli kun ndiden toimenpiteiden hyédyntéamisestd saadaan onnistuneita esimerkkeja,
niita ja niissa sovellettuja hyvia kdytantoja olisi hyodyllistd dokumentoida ja saattaa hanketoimijoiden ja
potentiaalisten kohderyhmien tietoon laajemminkin. Niista voisi jatkossa olla hyétya myds muuntyyppisten
haketoimenpiteiden sujuvuutta parantavina hyvina kaytantoina.

Taulukko 2. Indikaattorikuvaukset ja ehdotus priorisoinniksi
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Indikaattori/ Tiedontuottaja Vahvuudet Heikkoudet Arvio®
tutkimus
Yleisia indikaattoreita toimenpiteen vaikuttavuuden arviointiin
Yhteistyo- Maaseutuvirasto/  Kertoo maarallisen Ei mahdollista analyysid  ensisijainen
hankkeiden alan tutkimus- tavoitteen toteutumisesta yhteisty6toimen-
kokonaismaara organisaatio (tavoite=310 kpl); yleiskuva piteiden vaikutuksista
toimenpiteiden osallistujatasolla
kayttokelpoisuudesta
Hankkeiden maara Maaseutuvirasto/  Antaa yleiskuvan yhteistyd-  Ei mahdollista analyysid  toissijainen
toimialojen alan tutkimus- toimenpiteiden yhteistyotoimen-
mukaan, esim: organisaatio kayttokelpoisuudesta piteiden vaikutuksista
yhteistyon edistdmisessa osallistujatasolla
_ Maatalous eri toimialoilla
(ruoka) (Toimialatyypittelya voi
_ Metsitalous hyodyntda myos muissa
(ei energia) indikaattori-tarkasteluissa)
- Energian-
tuotanto
- Matkailu
- Muut yritykset
- Muu yhteistyo
- Biotalouden
hankkeet
Kyselytutkimus: Maaseutuvirasto/  Antaa tarkemman kuvan Itsearviointikyselyiden ensisijainen

koetut yhteistyo-
vaikutukset hanke-
osallistujille,
toimialatyypeittdin

Indikaattoreita toimenpiteeseen osallistuneiden yritysten ja muiden saman alan yritysten vertailuun

Henkilostomaarien
kehitys

Liikevaihdon/
investointien
kehitys

T&K-menojen
kehitys

alan tutkimus-
organisaatio

TEM/Toimiala
Online,
tarvittaessa
erillisajot; alan
tutkimusorganisa
atio

TEM/Ttoimiala
Online,
tarvittaessa
erillisajot; alan
tutkimus-
organisaatio

TEM/Toimiala
Online,
tarvittaessa
erillisajot; alan
tutkimus-
organisaatio

toimenpiteiden
konkreettisista
vaikutuksista yhteistyohon
(Toimialatarkastelu
tarkentaa kuvaa edelleen)

Henkilostomadrien vertailu
kuvaa osaltaan
yhteistyotoimenpiteiden
vaikutusta
kasvuorientaatioon ja
yhteistydpotentiaaliin

Liikevaihdon/investointien
vertailu kuvaa osaltaan
yhteisty6toimenpiteiden
vaikutusta
kasvuorientaatioon ja
yhteisty6potentiaaliin

T&K-menojen vertailu
kuvaa osaltaan
yhteisty6toimenpiteiden
vaikutusta innovointi-
orientaatioon ja
yhteistydpotentiaaliin

tulokset riippuvat osin
vastaajien
vastaamismotivaatiosta
Kokemuksien keruu
ryhméakohtaisesti
raataloidyin
menetelmin.

Melko karkea mittari

Melko karkea mittari

Kuvaa innovointi-
orientaatiota vain
rajallisesti (ja
tyypillisesti suurempien
yritysten osalta)

toissijainen

toissijainen

toissijainen

Yluokittelu: pakollinen; ensisijainen = prioriteetiltaan tarked; toissijainen = hyva indikaattori, mutta ei valttdamaton
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Kolmas vaikuttavuuden arvioinnin kannalta keskeinen seikka olisi kuvata yhteisty6toimenpiteen objektiivisia
vaikutuksia osallistuneiden yritysten toimintaan ja verrata tdtd mm. muiden samankaltaisten yritysten toiminnan
kehittymiseen. Yritysten yhteistyon paranemiseen liittyvan kontrafaktuaalisuuden tarkastelua vankentaisi osaltaan
yhteistyo-toimenpiteeseen osallistuneiden yritysten toiminnassa havaitun kehityksen vertaaminen seké ajassa (ennen
ja jalkeen toimenpiteen) ettd muiden saman alan yritysten vastaavaan kehitykseen. Taulukon 1 osiossa B on esitetty
muutama téllainen indikaattoriehdotus, perustuen yritysten henkil6stoméaarien, liikkevaihdon ja/tai investointi-,
tutkimus- ja kehittdmistoimintamenojen vertailuun. Vaikka kukin em. indikaattoreista tavoittaa yhteisty6-
toimenpiteen vaikutuksia yritysten yhteistydpotentiaaliin vain valillisesti, niin henkildstén, investointien ja
tuotekehitysmenojen kasvu on kuitenkin yhteydessa yrityksen harjoittamien yhteistydn muotojen maaraan ja laatuun.
Niita voi siis kayttaa yritysten yhteistydpotentiaaliin liittyvien tulkintojen pohjana. Esimerkiksi pienissd, alkutuotantoa
harjoittavissa maaseutuyrityksissa tuotannolliset tyot saattavat tyollistaa yrittajaa (tai yrittajia) siind maarin, etta
yhteistydhdn panostamisen mahdollisuudet jaavat varsin rajallisiksi. Yhteistyotoimenpiteisiin osallistumisen
seurauksena yrittdja on kuitenkin saattanut 16ytaa esimerkiksi tuotannollisen, menetelmallisen tai markkinointiin
liittyvan innovaation, joka vapauttaa resursseja alkutuotannosta ja mahdollistaa siten yritystoiminnan uudistamisen ja
uudenlaisten yhteisty6- ja toimintamuotojen toteuttamisen. Tallaisia toimenpiteiden seurauksena ilmenevia
objektiivisia yritystoiminnan muutoksia voi pyrkia jaljittamaan Taulukossa 1 (osiossa B) kuvattujen indikaattorien
yhdistelmilla.

LEADER - toimenpide

Leader-toimenpiteelld voi ndhda olevan parhaimmillaan varsin merkittavia ja monipuolisia vaikutuksia yhteistyon
lisddntymiseen maaseudulla, johtuen muun muassa siitd, etta sen puitteissa harjoitettava paikallinen kehittamistyo
kokoaa erilaisia yhteis6- ja yritystoimijoita verkottumaan ja toimimaan yhdessa paikallisen kehittamisen edistamiseksi.
Se mahdollistaa sektorirajat ylittavan yhteistyon ja kannustaa monialaiseen kehittdmisvisioiden hahmotteluun,
neuvotteluun ja niihin sitoutumiseen, mika on laajapohjaisen yhteistyon rakentamisen keskeisia haasteita.
Kehittdmisohjelman mukaan Leader-toimenpide tukee yhteistyon kannalta relevantteja kohdealueita 1A ja 1B. On
kuitenkin syyta huomioida, etta Leader-toimenpiteen ensisijainen kohdealue 6B (Maaseutualueiden paikallisen
kehittdmisen edistdminen) on my0s yhteistydn lisddantymis-tavoitteen kannalta keskeinen alue, edellad kuvatuista syista
johtuen.

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmassa Leader-toimenpiteeen tavoitteita ja soveltamista luonnehditaan
seuraavasti (s. 689):

Leader-toiminnalla vahvistetaan ja kehitetdan paikallisia yhteis6ja, yrityksia ja alueen elinvoimaa. Sen
avulla saadaan erilaisia ja eri-ikdisia ihmisia seka yhteis6ja mukaan paikalliseen kehittdmistyohon. Nain
heidat saadaan toimimaan ja ottamaan vastuuta kehittamisty6sta aktiivisesti ja aloitteellisesti.
Erityisesti Leader-toiminnassa panostetaan nuoriin.

Tavoitteena on, ettd Leader-ryhmat verkostoituvat aktiivisesti, vaikuttavat verkostoissa ja luovat
aktiivisesti uusia verkostoja seka auttavat alueensa yritys- ja yhteisotoimijoita verkottumaan
kansallisten ja kansainvalisten kumppaneiden kanssa.

Leader-toimenpide sisdltda seuraavat alatoimenpiteet:

e 19.3 paikallista kehittdmisstrategiaa toteuttavat tukitoimet
e 19.4 yhteistydhankkeiden valmistelu

e 19.5 alueiden viliset yhteistydhankkeet

e 19.6 kansainviliset yhteistydhankkeet

e 19.7 paikallisen kehittdmisstrategian toimintakustannukset
e 19.8 paikallisen kehittadmisstrategian aktivointikustannukset
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Toimenpiteen interventiologiikka ja sen arvioinnin edellyttamat indikaattorit

Leader-toimenpiteen yhteistyota edistdvien vaikutusten arvioinnin lahtékohdat ovat varsin samankaltaisia kuin

Yhteisty6-toimenpiteen kohdalla (kohta 2.1). Useat Leader-toimenpiteen alatoimenpiteista ovat hankkeina

toteutettavia toimenpiteita, joten tassdkin tapauksessa vaikuttavuuden arvioinnin kannalta tarkea ldhtékohta on,

onko hankkeissa monipuolisen yhteistydn edistdmis-tavoitteen kannalta riittavasti osallistujia ja kaikkien keskeisten

kohderyhmien edustajia. Hankkeisiin osallistumisen lisdksi on tarpeen arvioida myds muunlaisten Leader-tukitoimien

kayton kokonaisastetta. Toimenpiteen vaikuttavuuden arvioimiseksi olisi siis ensinndkin saatava tietoa toteutettujen

Leader-toimenpiteiden kokonaismaéarasta. Alatoimenpiteiden kdyttoa voisi tarkastella esimerkiksi temaattisesti

tyypiteltynd, jolloin yhden kokonaisuuden voisivat muodostaa paikalliseen kehittamisstrategiaan liittyvat toimenpiteet

(19.3, 19.7 ja 19.8) ja toisen kokonaisuuden muodostaisivat yhteistydhankkeisiin liittyvat toimenpiteet (19.4, 19.5 ja
19.6). Ehdotukset indikaattoreiksi on kuvattu alla Taulukossa 2.

Toinen vaikuttavuuden kannalta keskeinen seikka hanketoimenpiteissa on, ovatko toimenpiteiden toimintatavat ja

sovelletut tyovalineet sellaisia, ettd niiden avulla on kyetty pysyvdsti edistamaan yhteistyon lisddntymista

toimijaryhmien kesken. Taman selvittamiseksi olisi arvioitava toimenpiteisiin osallistuneiden kokemia hy6tyja ja

haasteita yhteistyon edistamiseen liittyen. Tdhan tarkoitukseen soveltuisivat osallistujille suunnatut kyselyt ja

tapaustutkimukset menestyksekkaiksi todetuista esimerkkitapauksista. Kyselyiden osalta toimenpiteiden ja

hankkeiden toteuttajilta voisi pyytaa arvioita toimijoiden vélisen yhteistyon ja luottamuksen rakentumisen tasosta

(erilaisissa toimenpiteissd) seka yhtaalta niiden edistamisessa hyvaksi havaituista kaytannoista ja toisaalta niiden

haasteista. Toimintaryhmilta puolestaan voisi pyytaa yleisempid arvioita toimenpiteisiin ja toimintaan osallistumisen

monipuolisuudesta toimijaryhmittain (julkiset toimijat, jarjestot, yksityinen sektori, eri ikdryhmat) seka osallistumisen

ja toimijaryhmien yhteistyon sujuvuudesta ja haasteista. Lisdksi toimenpide- ja toimintaryhma-tasolla

menestyksekkaiksi todetuista esimerkkitapauksista olisi myos hyddyllista tehda joitakin hieman perusteellisempia

case-tutkimuksia, joissa voitaisiin paneutua yksityiskohtaisemmin hyvien yhteisty6- ja osallistamiskaytantojen

dokumentointiin ja edelleen niiden tunnetuksi tekemiseen valtakunnallisella tasolla (ks. Taulukko 3).

Taulukko 3. Indikaattorikuvaukset ja ehdotus priorisoinniksi

Indikaattori Tiedontuottaja Vahvuudet Heikkoudet Arvio®
Leader-toimenpiteelld Maaseutu- Kertoo maarallisen Ei mahdollista analyysid  ensisijainen
toteutettujen virasto/alan tavoitteen toimenpiteiden

toimenpiteiden tutkimus- toteutumisesta ja antaa  vaikutuksista

kokonaismaarad, esim: organisaatio yleiskuvan osallistuja-tasolla

- Paikalliseen toimenpiteiden

kehittamiseen liittyen kayttokelpoisuudesta

(19.3, 19.7, 19.8)

- Yhteisty6-hankkeisiin

liittyen (19.4, 19.5 ja

19.6)

Kyselytutkimus Maaseutu- Antaa tarkemman Itsearviointikyselyiden toissijainen
toimenpiteiden virasto/alan kuvan toimenpiteiden tulokset riippuvat osin

koetuista yhteistyo- tutkimus- konkreettisista vastaajien

vaikutuksista, esim:
-Hanketoteuttajat:
Yhteistyon
rakentuminen, sen
haasteet & hyvit
kaytannot

- Toimintaryhmat:
Osallistumisen taso
toimijaryhmakohtaises

organisaatio

vaikutuksista
yhteistyohon (Erilliset
hanke- ja
toimintaryhmatason
tarkastelut
tarkentaisivat kuvaa
edelleen)

vastaamismotivaatiosta
. Kokemuksia tulisi
kerata esim.
kohderyhmakohtaisesti
raataloidyin
menetelmin.
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ti & ryhmien vélisen
yhteisty6n sujuvuus &
haasteet

Case-tutkimukset/ Maaseutu- Antaa tarkemman Case-tutkimuksen/ ensisijainen
selvitykset virasto/alan kuvan toimintatavoista selvityksen huolellinen
menestyksekkaista tutkimus- ja kaytannoista, joilla toteutus edellyttaa

esimerkkitapauksista:
- Yhteistyon
edistaminen
toimintaryhmadssa eri

organisaatio

yhteisty6ta rakennettu
ja haasteita ratkottu
toimintaryhman ja
toimenpiteiden tasolla

riittavia resursseja
(mm. aika, raha,
tutkimusosaaminen),
tulosten yleistettavyys

toimijaryhmien valilla
(toimintaryhmataso)

- Yhteistyon
edistaminen hankkeen
tasolla eri
toimijaryhmien valilla
(Hanke-
/toimenpidetaso)

uokittelu: pakollinen; ensisijainen = prioriteetiltaan tarkea; toissijainen = hyva indikaattori, mutta ei valttamaton

Yhteistyo-teeman yhteenveto

Yhteistyo-tavoitteen arviointi koostuu Yhteistyd-toimenpiteen ja Leader-toimenpiteen vaikuttavuuden arvioinnista.
Molempien toimenpiteiden vaikuttavuutta on syyta selvittda seka toimenpiteiden yleista kdyttokelpoisuutta ja
toteutumisen astetta kuvaavilla numeerisilla indikaattoreilla etta toimenpiteiden sisallollisia vaikutuksia kartoittavilla
laadullisilla kyselyilla ja tutkimuksilla.

Aikataulullisesti tiedonkeruu olisi hyva ajoittaa ajankohtaan, jolloin toimenpiteita on ehditty toteuttaa riittavan
pitkadn. Ajankohta voisi ajoittua esimerkiksi vuoteen 2019. Tall6in arvioinnin tuloksista saataisiin myos viitetietoja
toimenpiteiden kdyttokelpoisuudesta, muun muassa ohjelmakauden valiarviointia varten. Ajallisen kontrafaktuaalin
arviointiin perustuvien numeeristen indikaattoreiden osalta on kuitenkin muistettava selvittda myos indikaattoreiden
Iahtotasoarvot ohjelmakauden alussa. Yhteistyon osalta tama koskee Iahinna Yhteisty6-toimenpiteeseen
osallistuneiden yritysten toiminnassa tapahtuneiden muutosten arviointiin suunniteltuja indikaattoreita (ks. Taulukko
2). Naissa indikaattoreissa ensimmainen mittauskerta toimii Iaht6tasona, johon jalkimmaisen mittauskerran tulosta
verrataan.

EU:n yleiset arviointikysymykset

Kohdeala 1A: Missd maarin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilld on tuettu innovointia, yhteistyota ja
tietamyspohjan kehittdmistd maaseutualueilla?

Arviointi voi tapahtua innovointia, yhteistyota ja tietdmyspohjan kehittamista koskevien tulos- ja
vaikuttavuusmittareiden kautta.

Yhteistyon tukemisen osalta arviointi olisi koostettava erilaisista yhteistyd-toimenpiteiden vaikuttavuutta kuvaavista
indikaattoreista. Selkea vaihtoehto olisi koostaa arviointi Yhteistyd-toimenpiteen ja Leader-toimenpiteen ensisijaisten
indikaattoreiden perusteella (ks. Taulukot 1 ja 2), jolloin se sisaltdisi Yhteisty6-toimenpiteessa ja Leader-
toimenpiteessa toteutettujen toimenpiteiden kokonaismaarat suhteutettuna niiden maarallisiin tavoitteisiin. Lisdksi
arviointia olisi paikallaan tdydentaa tiiviilla yhteenvedolla hankkeiden koetuista vaikutuksista yhteistyon edistamiseen.
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Yhteenveto olisi laadittavissa kyselytutkimuksilla kerattavista hankkeiden/toimenpiteiden koetuista vaikutuksista (ks.
Taulukot 1 ja 2), esim. kuvaamalla missa maarin toimenpiteiden on koettu edistdneen toimijoiden vélista yhteistyota.
My0s hankeajan ylittava seuranta olisi perusteltua.

Kohdeala 1C: Missa maarin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilld on tuettu elinikdista oppimista ja
ammatillista koulutusta maa- ja metsatalousaloilla?

Arviointi oppimiseen ja ammatilliseen koulutukseen liittyvien tulosmittareiden pohjalta, sisdltden koulutuksiin
osallistuneiden ikdjakauman. Tdydentadvaa vaikuttavuusarviointia koulutuksista annettujen palautteiden ja
osallistumisaktiivisuuden pohjalta.

18. Kohdeala 6C: Missa maarin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilld on parannettu tieto- ja
viestintdteknologian saavutettavuutta, kaytt6a ja laatua maaseutualueilla?

Tietoliikenne infran rakentamiseen liittyvat hankkeet ”"Peruspalvelut ja kylien kunnostus” —toimenpiteessa.

23. Missa maarin maaseudun kehittamisohjelmalla on edistetty EU 2020 -strategialla olevaa yleistavoitetta
sijoittaa 3 prosenttia suhteessa EU:n BKT:hen tutkimukseen, kehitykseen ja innovointiin?

Selvitetadn tutkimukseen, kehittamiseen ja innovointiin liittyvien hankkeiden kokonaisrahoitus Maaseutuohjelmassa.
Vertailuarvona selvitetdan kansallisen tason resursointi maaseutualueisiin liittyvaan tutkimukseen ja kehittamiseen.

30. Missa maarin maaseudun kehittamisohjelmalla on edistetty innovointia?

Analyysi uutuusarvoa omaavista hankkeista (mm. investoinnit, yhteistyo, Leader, palvelut..)
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3.2 lImastonmuutoksen hillinta ja sopeutuminen ilmastonmuutokseen

Ohjelmatavoite: Ilmastonmuutoksen hillinti ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen tehostuvat

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaan kirjatun prioriteetti 5 mukaan on ”Voimavarojen tehokkaan kayton
seka vahahiiliseen ja ilmastoa sadstdavaan talouteen siirtymisen edistdminen maatalous-, elintarvike- ja
metsasektoreilla.” Maataloussektorin keskeisend haasteena on ilmastonmuutoksen hillitseminen ja
ilmastonmuutokseen sopeutuminen. Lisdksi ilmasto on yksi kolmesta koko ohjelman lapileikkaavasta teemasta.
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Kansallisena ohjelmatavoitteena on sekd ilmastonmuutoksen hillinndn etta ilmastonmuutokseen sopeutumisen
tehostaminen.

Arvioinnin suorittamisen minimivaatimuksena on, etta arviointi vastaa komission asettamiin arviointikysymyksiin.
Komission taytdntédnpanoasetuksessa (EU) N:o 808/2014 on ilmastoteemaan liittyen kaikkiaan kuusi
arviointikysymysta, joihin ohjelman arvioinnin tulisi ensisijaisesti vastata. Viisi arviointikysymyksista liittyy suoraan
Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman kohdealoihin 5A-5E ja yksi arviointikysymyksista liittyy unionin tason
tavoitteisiin. Arviointikysymykset ovat:

- Kohdeala 5A: Missd madrin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilld on osaltaan edistetty
maatalouden vedenkdytdn tehostamista?

— Kohdeala 5B: Missa maarin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilld on osaltaan edistetty maatalouden
ja elintarvikejalostuksen energiatehokkuuden lisdamista?

— Kohdeala 5C: Missd madrin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilla on osaltaan helpotettu
uusiutuvien energialahteiden sekd biotalouteen tarkoitettujen sivutuotteiden, jatteiden, jadnnosten ja
muiden kuin elintarvikkeiksi tarkoitettujen raaka-aineiden tarjontaa ja kayttoa?

— Kohdeala 5D: Missd maarin maaseudun kehittdimisohjelman toimenpiteilld on osaltaan edistetty
maatalouden kasvihuonekaasu- ja ammoniakkipaastdjen vahentamista?

— Kohdeala 5E: Missda maarin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilld on edistetty hiilen sitomista ja
talteenottoa maa- ja metsataloudessa?

- Missd maarin maaseudun kehittamisohjelmalla on edistetty ilmastonmuutoksen hillitsemistda ja
ilmastonmuutokseen sopeutumista ja EU 2020 -strategialla olevaa vyleistavoitetta vahentda
kasvihuonekaasupaastoja vahintdan 20 prosenttia vuoden 1990 tasoon verrattuna tai 30 prosenttia
suotuisissa olosuhteissa, nostaa uusituvan energian osuus energian loppukulutuksesta 20 prosenttiin ja

saavuttaa 20 prosentin parannus energiatehokkuudessa?

Arviointikysymysten lisdksi on laadittu ohjelman alustava arviointisuunnitelma, joka 16ytyy komission joulukuussa
2014 hyvaksymastd Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta. Ohjelma-asiakirjassa on ilmastotavoitteiden
arviointiaiheina painotettu koko lantaketjun hallinnan tarkeytta kasvihuonepaastojen vahentamisessa. Koko lantaketju
pitda sisdllaan eldinten ruokinnan, lannan varastoinnin ja prosessoinnin, lannan levityksen sekd koko lantaketjun
hallinnassa toteutuvan tilojen vilisen yhteistyon. Mahdollisena erillisena tutkimuskysymyksena suunnitelmassa
mainitaan selvitys, joka kuvaisi lantaketjun hallintaa. Imastonmuutoksen hillinnan tehostamista arvioidessa tulee
arvioida toimenpiteiden vaikutus kasvihuonekaasujen nettopaastoihin. llmastonmuutoksen sopeutumisen
tehostumisen osalta on arvioitava viljelijéiden riskienhallintamekanismeja ja kykya kdyttaa ennakointitietoa.
Energiatehokkuutta ja sen kehitysta ohjelmakauden aikana arvioidaan erityisesti niilla tiloilla, joilla on tehty
energiasuunnitelma. Lisaksi arvioinnissa on suunniteltu maatilojen ja energiankdytén muutosta ohjelman ulkopuolella
olevien tilojen ja muiden yritysten energiankayttdoon.

Tassa osiossa tullaan ehdottamaan, miten arviointi ilmastokysymysten osalta voidaan suorittaa. Esitettava
suunnitelma ottaa huomioon seka komission arviointikysymykset seka kansalliset lisdselvitystarpeet.

IImastonmuutoksen hillinti - oletettu ohjelmavaikutus ja sen synty

Maataloudessa kasvihuonekaasuja, metaania, hiilidioksidia ja dityppioksidia, vapautuu maaperasta, kotieldinten
ruuansulatuksessa, typpilannoituksesta, lannankasittelysta ja kalkituksesta. Lisdksi kasvihuonekaasuja syntyy
turvemaiden viljelysta ja raivauksesta sekd maatalouden energiankaytdsta. Varsinaisina maatalouden p&dastoina
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(kasvihuonekaasuinventaariossa sektori ”Agriculture”) raportoidaan metaani- ja dityppioksidipaastot
tuotantoeldimistd, lannasta ja maaperasta. Lisdksi raportointisektorilla “Maankayttd, maankdyton muutos ja
metsatalous” (ns. LULUCF -sektori) raportoidaan hiilidioksidipdastot maaperasta ja kalkituksesta sekd energiasektorilla
maatalouden energiankayttd. Lisaksi maataloustuotantoon liittyvat lannoitteiden valmistuksen pdastot raportoidaan
teollisuuden p&aastoina. (Regina ym. 2014.)

Suomen ilmasto- ja energiastrategiaan (2008, paivitetty 2013) on kirjattu tavoitteeksi vahentdaa maatalouden paastoja
13 % vuoden 2005 tasosta vuoteen 2020 mennessa. Lisdksi EU:n ilman pilaantumista koskeva teemakohtainen
strategia vuodelta 2005 edellyttad, etta maatalouden ammoniakkipdastoja tulee vahentda 27 % vuoden 2000
padstoista vuoteen 2020 mennessa. EU:n paastddirektiivin mukainen kansallinen ilmansuojeluohjelma 2010 sisaltaa
toimia ammoniakin vahentamiseksi myds maataloudesta. Ammoniakki aiheuttaa sisdilmassa terveyshaittoja ja
vaikuttaa paikallisesti ilman laatuun. Luonnossa ammoniakilla on rehevdittava ja happamoittava vaikutus.

Kasvihuonekaasujen ja ammoniakin paastojen vahentdmiseen on useita keinoja. Maaperan padstoja voidaan vahentaa
muun muassa ravinteiden tasapainoisella kdytolld, ylilannoitusta valttamalla sekd pellon vesitaloudesta huolehtimalla.
Pellon raivauksen hillitseminen on avainasemassa turvemaiden kasvihuonepaastojen hillitsemisen kannalta. Lisdksi
paastoihin voidaan turvemailla vaikuttaa saatdsalaojituksella sekd ilman muokkausta tapahtuvalla nurmen viljelylla.
Kotieldintaloudesta syntyvaa kasvihuonekaasup&astojen maarda voidaan vdahentad lannan huolellisella kasittelylla ja
varastoinnilla, lantaloiden kattamisella, muokkaamalla lanta levitysvaiheessa mahdollisimman pian maahan seka
sijoittamalla lietelanta. Maatalouden ammoniakkipaastdja voidaan viahentaa pienentamalla kotieldinsuojista ja lannan
kasittelyssa seka varastoinnissa aiheutuvia paastoja.

llImastonmuutoksen hillinndn tehostamiseen liittyy seuraavat kohdealat:

- 3B: Maatilojen riskien ehkdiseminen ja hallinnan tukeminen

- 5B: Maatalouden ja elintarvikejalostuksen energiatehokkuuden lisdaminen

- 5C: Uusiutuvien energialdhteiden seké biotalouteen tarkoitettujen sivutuotteiden, jatteiden, jadnndsten ja
muiden kuin elintarvikkeiksi tarkoitettujen raaka-aineiden tarjonnan ja kdyton helpottaminen

- 5D: Maatalouden kasvihuonekaasu- ja ammoniakkipaastéjen vahentaminen

- 5E: Hiilen sitomisen ja talteenoton edistdminen maa- ja metsataloudessa

Ohjelmassa jokaiselle kohdealueelle on nimetty toimenpiteet, joilla on ensisijaisia ja toissijaisia vaikutuksia
kohdealueeseen. Taulukossa on esitetty ohjelmatavoitteeseen 2.1 ja 2.2 liittyvat toimenpiteet sekad kohdealueet,
joihin toimenpiteilla pyritdan vaikuttamaan. Ensisijaisesti vaikuttaville toimenpiteille asetetaan tavoitteet, toissijaisille
ei.

Ohjelma-asiakirjassa on esitetty tarkasti, miten kehittdmistoimenpiteiden ja tavoitteiden valisen interventiologiikan on
ajateltu tapahtuvan. Energiatehokkuuden lisddmisen odotetaan tapahtuvan ensisijaisesti koulutuksen, neuvonnan ja
yhteistyon avulla. Vaikutuksia oletetaan syntyvan tukemalla sellaisia koulutuksia ja neuvontatoimia, joilla pyritaan
energian sadstoon ja energiatehokkuuden paranemiseen. Yhteistyon kautta voidaan kehittda uusia menetelmia ja
tekniikoita. Toissijaisesti tahdn kohdealaan vaikuttavat investoinnit ja Leader. Uusiutuvan energian tuotantoa ja
kayttoa seka materiaalitehokkuutta lisdtaan ensisijaisesti koulutuksen ja tiedonvalityksen, neuvonnan, investointien ja
yhteistyon avulla. Vaikutuksia toivotaan syntyvan tukemalla investointeja, joilla pyritddn uusiutuvien luonnonvarojen
ja kierratettavien materiaalien tarkoituksenmukaiseen kaytt6on, raaka-aineiden tehokkaaseen hyddyntamiseen seka
lapi tuotantoprosessin ulottuvaan resurssien kestdvaan ja samalla taloudellisesti kannattavaan kayttdon. Yhteistyon
avulla voidaan kehittda hajautetun energian tuotantoa, resurssitehokkuutta ja kehittaa uusia toimintamalleja.
Toissijaisesti tdhan kohdealaan vaikuttavat tila- ja yritystoiminnan kehittdminen, maaseudun palveluiden ja kylien
kehittdminen seka Leader.
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Maatalouden kasvihuonekaasu- ja ammoniakkipadstdjen vahentamista pyritddn tehostamaan ensisijaisesti
koulutuksen, tiedonvalityksen, neuvonnan, yhteistyon ja investointien avulla. Koulutuksella ja neuvonnalla oletetaan
olevan vaikutusta toimijoiden valintoihin siten, ettd kasvihuonekaasupaastdja saadaan vahennettya. Rakennus- ja
laiteinvestointien avulla voidaan vahentdaa maataloudesta aiheutuvia kasvihuonekaasu- ja ammoniakkipaastoja.
Yhteistyon avulla uskotaan olevan vaikutusta uusien menetelmien ja teknologioiden syntyyn. N&illd menetelmilla on
vaikutusta kasvihuonekaasupadstoihin seka ilmastonmuutokseen sopeutumiseen. Toissijaisesti padstdjen
vahentamiseen pyritddan ymparistokorvausten ja luonnonmukaisen tuotannon avulla. lImastonmuutoksen hillinnan
tehostamiseen liittyen ymparistokorvausjarjestelméassa on kaikkiaan viisi ilmastotoimenpidetta:

1) lannan sijoittaminen peltoon
- parantaailman laatua vahentamalld ammoniakkipaastoja
- vahentaa typen huuhtoutumista vesistoihin ja ndin epdsuoria kasvihuonepaastoja
2) ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattaminen
- vahentaa vakilannoitteiden kdyttoa ja kerryttdd maaperan hiilivarastoa
3) valumavesien hallinta
- vahentaa kasvihuonepaastoja
- typpikaasuja syntyy maassa nitrifikaation ja denitrifikaation sivutuotteina, typpi pysyy maassa parhaiten
kun on tasaiset kosteusolot.
- epdsuorat paastot typen huuhtoutumisesta vesistdihin
4)  Ympadristonhoitonurmet
- vahentaa hiilidioksidipaastdja estamalla maan orgaanisten hiilivarantojen kulumista ja edistamalla hiilen
sitoutumista maaperaan
5) Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys
- vahentaa hiilidioksidin ja dityppioksidin paastoja
- vahentaa typen huuhtoutumista vesist6ihin ja ndin epdsuoria kasvihuonekaasupaastoja

Hiilen sitomista ja talteenottoa maaperadn maataloudessa edistetdan ensisijaisesti koulutuksen, tiedonvalityksen,
neuvonnan ja yhteistyon avulla. Koulutuksen ja neuvonnan avulla pyritdan lissdamaan toimijoiden tietoisuutta.
Yhteistyon kautta uskotaan syntyvan uusia menetelmia ja teknologioita. Tahdn kohdealaan vaikuttavat toissijaisesti
ymparistokorvaukset, luonnonmukainen tuotanto ja Leader. Ymparistokorvaukseen sisaltyvilla toimilla seka
luonnonmukaisella tuotannolla voidaan lisata maan orgaanisen aineksen maaraa ja taten edistda hiilinieluvaikutuksen

syntymista.

Taulukko 4. Manner-Suomen maaseudun kehittémisohjelman ilmastotoimenpiteet

Toimenpiteen Toimenpiteen nimi Ensisijainen Toissijainen
lyhenne vaikutus vaikutus
Mo1 Tietamyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet 5B, 5C, 5D,

S5E
Mo02 Neuvonta-, tilanhoito- ja lomituspalvelut 5B, 5C, 5D,

5E
M04.1 Maatalouden investoinnit 5C, 5D
M04.02 Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden jalostus, 5B

markkinoille saattaminen ja kehittdminen

MO06.2 Yrityksen perustamistuki maatalouden ulkopuoliseen 5C
yritystoimintaan maaseutualueilla

MO06.4 Investoinnit maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan 5C
perustamiseen ja kehittdmiseen

MO07.2 Investoinnit kaikenlaisten pieninfrastruktuurien luomiseksi, 5C
parantamiseksi tai
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M10.1
M10.1.2
M10.1.3
M10.1.5
M10.1.6
M10.1.7
M11
M16.1

M16.2

M16.5

M16.6

M16.9

M19.2

M19.5

M19.6

Ympadristokorvausjarjestelma

Lietelannan sijoittaminen peltoon

Ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierrdttdminen
Valumavesien hallinta

Ympdristénhoitonurmet

Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys
Luonnonmukainen maatalous

Investoinnit kaikenlaisten pieninfrastruktuurien luomiseksi,
parantamiseksi tai laajentamiseksi, uusiutuvia
energialdhteita ja energiansaastoa koskevat investoinnit
mukaanluettuina

Pilottihankkeet ja uusien tuotteiden, kaytantéjen,
menetelmien ja tekniikoiden kehittdminen maataloudessa,
elintarvikealalla ja metsataloudessa

(Alatoimenpide) Yhteisiin toimiin ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi seka
ymparistohankkeita ja nykyisia ymparistokaytantoja
koskeviin yhteisiin lahestymistapoihin

Horisontaalinen ja vertikaalinen yhteisty6 toimitusketjun
toimijoiden valilla elintarvikkeissa, energiantuotannossa ja
teollisissa prosesseissa kaytettdavan biomassan tuottamiseksi
kestdvalla tavalla

Maataloustoiminnan monipuolistaminen, terveydenhuollon,
sosiaalisen integroitumisen, yhteisén tukeman maatalouden
sekd ymparistoa ja elintarvikkeita koskevan koulutuksen
aloilla toteutettavat toiminnot

Yhteisolahtoisen paikallisen kehittdmisstrategian mukaisten
toimintojen taytantédnpano

Alueiden valiset yhteistyohankkeet

Valtioiden viliset yhteistyohankkeet

5D, 5E

5D, 5E
5D, 5
5D, 5E
5D, 5
5D, 5E

5D, 5E
5C, 5D

5C, 5D

5C, 5D

5B, 5C

5C, 5D, 5E

5B, 5C, 5D,

5E

5B, 5C, 5D,

5E

5B, 5C, 5D,

5E

Taulukko 5. IImastonmuutoksen hillinndn tehostamista mittaavat indikaattorit

Indikaattori Tiedon lahde Aikataulu Toimenpiteet Kohdealue /
Ohjelmatavoite
Maatalouden Luke vuosittain MO01, M02, M04.1, 5D

kasvihuonepaastot

M16.1, M16.2, M16.5,
(M10.1), (M11),
(M16.9)
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Maatalouden
ammoniakkipaastot

Hiilen maara peltomaassa

Maatalouden energian kaytto
jalaatu

Energian kaytto yrityksissa

Kierrdtyslannoitteiden
kayttomaarat

Maaseudun
kehittamisohjelmasta
tuettujen hankkeiden vaikutus
energiatehokkuuden kasvuun
maataloudessa ja
elintarviketeollisuudessa
(6ljyekvialenttitonni)

Uusiutuvan energian tuotanto
tuetuissa hankkeissa
(oljyekvialenttitonni)

Vahennetyt typpi- ja

metaanipaastot
(hiilidioksidiekvivalentteja)

Vahennetyt
ammoniakkipdastot (tonneja
ammoniakkia)

Neuvonta kdyntien lukumaara

limastoteemat koulutuksissa

Koulutuksiin osallistuvien lkm

limastoteemat hankkeissa

Sosiaalisen padaoman kasvu

Uusien toimintatapojen
jalkautuminen

SYKE vuosittain
Luke 10 vuoden valein
Luke, 3 vuoden valein

rakennetutkimus

Tilastokeskus

Evira vuosittain

Hankkeet

Hankkeet

Hankkeet

Hankkeet

Hyrra

Hankkeet

Hankkeet

Hankkeet

Kyselytutkimus

Kyselytutkimus

MO01, M02, M04.1,
M16.1, M16.2, M16.5,
(M10.1), (M11),
(M16.9)

MO01, M02, M16.1,
M16.2, M16.5, (M10.1),
(M11), (M16.9),
(M19.2), (M19.5),
(M19.6)

MO01, M02, M16.1,
M16.2, M16.5, (M04.1),
(M04.2), (M16.6),

(M19.2), (M19.5),
(M19.6)

MO1, M02, M04.1,
M16.1, M16.2, M16.5,
(M06.2), (M06.4),
(M07.2), (M16.6),
(M16.9), (M19.2),
(M19.5), (M19.6)

M10

MO04.1, M4.2, M19.2

M4.1, M6.2, M6.4,
M7.2, M19.2

M4.1, M10.1, M11.2

M4.1, M10.1, M11.2

MO02

Mo1

Mo1

MO01, M02

MO01, M02

5D

5E

5B

5C

5B, 5D, 5E

5B

5C

5D

5D

5B, 5C, 5D, 5E

5B, 5C, 5D, 5E

5B, 5C, 5D, 5E

5B, 5C, 5D, 5E

5B, 5C, 5D, 5E

5B, 5C, 5D, 5E
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Ilmastonmuutoksen hillinnidn tehostamista mittaavat vaikuttavuusindikaattorit

Tassa luvussa tullaan esittelemaan taulukossa x.x esitetyt ilmastoindikaattorit.

Euroopan unionin yhteisessd maatalouspolitiikassa on maaritetty kolme yhteista vaikuttavuusindikaattoria, joilla
seurataan ilmastonmuutoksen hillinndan tehostamista. Yhteiset vaikuttavuusindikaattorit raportoidaan kussakin
jasenvaltiossa yhdenmukaisesti, jolloin jdsenmaista saadaan vertailukelpoista indikaattoritietoa. Euroopan unionin
yhteiset vaikuttavuusindikaattorit 7 ja 12 liittyvat maatalouden ilmastovaikutuksiin. Vaikuttavuusindikaattori 7 on
maatalouden paastot. Maatalouden paastot pitad sisalldan kaksi alaindikaattoria; maatalouden kasvihuonepaastot ja
maatalouden ammoniakkipaastot. Vaikuttavuusindikaattori 12 on nimeltdan viljelymaan maaperdn orgaanisen
aineksen maara. Tama indikaattori pitda sisalladn peltomaan hiilen maaran. Vaikuttavuusindikaattoritiedot tullaan
kerdamaan koko maan tasolla ja ne raportoidaan vuosittain.

Maatalouden kasvihuonekaasu- ja ammoniakkipaastot

Maatalouden kasvihuone- ja ammoniakkipdastot laskelmat suoritetaan vuosittain. Luonnonvarakeskus
vastaa kasvihuonekaasulaskelmista ja Suomen ymparistokeskus ammoniakkilaskelmista. Laskenta
tehdain Hallitustenvélisten ilmastonmuutospaneelin (IPCC) ja EMEP/EFA:n ohjeilla.
Kasvihuonekaasujen inventaariossa maatalouden paastoja raportoidaan kolmella eri
raportointisektorilla; maatalous, LULUCF (maankaytto, maankdyton muutos ja metsatalous) seka
energia. Indikaattorit mittaavat koko Suomen maatalouden kasvihuone- ja ammoniakkipaastoja.
Indikaattori sopii hyvin osaksi arviointia.

Kontrafaktuaalinen arviointiote

Kontrafaktuaalinen lahestymistapa on mahdollista toteuttaa tiettyjen toimenpiteiden osalta.
Laskelmasta on mahdollista erottaa tiettyjen ymparistékorvausjarjestelman toimenpiteiden ja
investointien vaikutus paastojen kertymiseen. Nykyisella tietotaidolla voidaan arvioida
kasvipeitteisyyden, lannan kasittely- ja varastointimenetelmien vaikutus kokonaispaastéihin. Lannan
sijoittaminen peltoon vahentda maataloudesta aiheutuvia ammoniakkipdastoja. Laskelmissa voidaan
ottaa huomioon kuinka monta prosenttia lannanlevitysalasta kdyttaa toimenpiteen teknologiaa. Nain
on mahdollista laskennallisesti arvioida toimenpiteen vaikutus ammoniakkipdastoihin. Samalla tavalla
voidaan laskennallisesti arvioida ymparistonhoitonurmien vaikutus hiilidioksidipaastoihin. Peltojen
talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisddminen laskelmiin on myds teoriassa mahdollista. Toimenpiteen
oletetaan vahentavan dityppioksidipadstoja, kun kasvillisuus pidattaa typpea syksyisin ja kevaisin,
jolloin valillisesti huuhtoutumien maara vahenee. Sen tayttamiseksi riittaa kuitenkin myos kyntaméaton
sanki, jolla ei ole kuitenkaan hiilidioksidipaast6ja vahentavaa vaikutusta. Tasta syysta
kasvipeitteisyyden lisddminen laskelmiin ei tule vaikuttamaan tuloksiin ellei talviaikaisen
kasvipeitteisyydesta ole tarkentavaa tilastotietoa saatavilla. Valumavesien hallinnan vaikutus olisi
lisattavissa laskelmiin, mutta toistaiseksi ei ole saatavilla tutkimustietoa siita, kuinka valumavesien
hallinnan toimenpiteet vaikuttavat typpipdastoihin. Nykyisilld paastolaskentatavoilla pellon
typpipaastolaskentaan kaytetyn typpimaaran mukaan lannoitteen alkupera ei vaikuta tulokseen.
Taten ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierratystoimenpiteella ei ole vaikutusta pellon
kasvihuonepaastojen virallisiin laskelmiin. Toki voidaan olettaa, etta kierratyslannoitteiden kaytto
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vahentaa teollisesti tuotettujen lannoitteiden valmistusta ja kaytolld on nain ollen paastodja vahentava
vaikutus teollisuudessa.

Neuvonnan, koulutuksen ja yhteistyon vaikutusta indikaattoreihin ei voida arvioida kvantitatiivisesti.
Ohjelmatason kontrafaktuaali voidaan tehda tarkastelemalla tilannetta ennen ohjelmakautta ja
ohjelmakauden jalkeen. Kehitysohjelman vaikutusta indikaattorissa tapahtuviin muutoksiin on
kuitenkin mahdotonta tarkasti tunnistaa. Tarkempi ohjelmatason kontrafaktuaali on toteutettavissa
esimerkiksi DREMFIA sektorimallin avulla.

Indikaattorin soveltuvuus arviointikysymyksiin vastaamiseen

Kasvihuonekaasu- ja ammoniakkipaastdjen vahentamiseen liittyy arviointikysymys “Missa maarin
maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilld on osaltaan edistetty maatalouden kasvihuonekaasu-
ja ammoniakkipdastojen vahentdmista?”. Tama indikaattori soveltuu hyvin arviointikysymykseen
vastaamiseen.

Tarvittava lisdtieto pdhkindn kuoressa

- Luotettava tieto ei-tuotannollisten investointien lukumé&arasta (esimerkiksi tuetut katetut
lantalat)

- Tarkennettu tilastotieto talviaikaisesta kasvipeitteisyydesta

- Kuinka valumavesien hallinnan toimenpiteet vaikuttavat typpipdastéihin?

Hiilen maara peltomaassa
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Hiilen maara peltomaassa on osa Euroopan unionin yhteista vaikuttavuusindikaattoria 12.
Indikaattorin perustuu LUCAS-tutkimukseen, jossa tutkitaan pintakerrosten orgaanista koostumusta.
LUCAS-tutkimuksen tulokset eivat kuitenkaan sovellu parhaalla mahdollisella tavalla Suomen
olosuhteisiin. Suomessa indikaattoritieto on tuotettu VALSE-tutkimuksessa kymmenen vuoden valein.
VALSE-tukimuksessa mitataan maaperan kemiallista tilaa.

Kontrafaktuaalinen arviointiote

Yksinkertaisen ennen- jalkeen kontrafaktuaalin rakentaminen vaatisi VALSE-tutkimuksen kaltaisten
mittaustulosten suorittamista aivan ohjelmakauden alussa ja ohjelmakauden lopussa. Tahan asti
VALSE-tutkimus on suoritettu kymmenen vuoden valein riippumatta kehittamisohjelman
ohjelmakauden pituudesta. Jotta tutkimus palvelisi paremmin my6s arviointia, ehdotamme, etta
VALSE-tutkimuksen mittaukset suoritetaan jatkossa jokaisen ohjelmakauden alussa. Nain
tutkimustieto palvelee paremmin arvioinnin tarpeita.

Hiilen maaraan peltomaassa vaikuttaa valtava maara ilmidita ja eri toimenpiteitd. Mittaustuloksiin
perustuva toimenpiteiden vaikuttavuusanalyysi on hyvin vaikea suorittaa, silla toimenpiteen
vaikutusta ei voida eristdd muista indikaattoriin vaikuttavista tekijoistda. Mallitarkastelulla on kuitenkin
mahdollista tarkastella pellon hiilisyotteiden vaikutusta hiilen maaraan peltomaassa. Tata varten on
kerdttava seuranta-aineistoa pellolla kaytettavien orgaanisten lannoitteiden maarasta ja laadusta.

Viljelijanakdkulmasta peltojen hiilinielujen mittaamisessa tulisi huomioida viljelykierron vaikutus
mittaustuloksiin, jotta saataisiin tietoa hiilinieluja kasvattavista toimenpiteista. Pellon hiilinielu
pintamaasta mitattuna voi olla erilainen viljelykierron eri vaiheissa. Imastonmuutoksen hillinnan
ndkokulmasta pellon hiilinielujen mittaus tulisi ulottaa tarpeeksi syvalle, ei vain muokkauskerrokseen.
Ndin paastaisiin selville koko hiilinielusta ja myds sen potentiaaleista.
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Indikaattorin soveltuvuus arviointikysymyksiin vastaamiseen

Hiilen maaraan peltomaassa liittyy arviointikysymys “Missa maarin maaseudun kehittdmisohjelman
toimenpiteilld on edistetty hiilen sitomista ja talteenottoa maa- ja metsadtaloudessa?”. Hiilen maaran
kehitys peltomaassa sopii tahan arviointikysymykseen vastaamiseen. Ohjelman toimenpiteiden
vaikutusten kohdistaminen indikaattorissa tapahtuviin muutoksiin vaatii kuitenkin mallityéskentelya
tai mittaustuloksiin perustuvaa toimenpiteiden vaikuttavuusanalyysida. Maaseudun
kehittdmisohjelmassa ei ole toimenpiteita, joiden tavoitteena olisi edistaa hiilen sitomista ja
talteenottoa.

Tarvittava lisdtieto pdhkindn kuoressa

- Ohjelmakaudella on kerattava seurantatietoa peltojen hiilisyotteista ja toisaalta hiilen
poistumisesta

Maatalouden energian kdyton maara ja laatu
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Maatalouden energian kdytdon maaraa ja laatua tilastoidaan Luonnonvarakeskuksessa.
Luonnonvarakeskus suorittaa joka kolmas vuosi otokseen perustuvan rakennetutkimuksen ja joka
kymmenes vuosi maatalouden kokonaislaskelman, jossa kysytdan myds energian kadyttoa ja kdytetyn
energian laatua. Edellinen rakennetutkimus on tehty 2013. Ohjelmakaudella 2014-2020 tullaan
suorittamaan viela kaksi rakennetutkimusta vuosina 2016 ja 2019 sekd maatalouden kokonaislaskenta
vuonna 2020.

Rakennetutkimuksessa kysytdan energian kayttéa maataloudessa. Mukana ei ole yksityistalouden,
metsatalouden ja muun yritystoiminnan energiankulutusta. Kaytetty energia eritelldan 12
energialdahteen mukaan. Tilaston avulla on mahdollista arvioida maatalouden energian kulutusta ja
kulutetun energian laatua.

Kontrafaktuaalinen arviointiote

Rakennetutkimuksen tiedonkeruun aikataulu mahdollistaa yksinkertaisen ennen-jalkeen arvioinnin.
Ennen-jdlkeen kontrafaktuaalissa verrataan energian kulutuksen kehittymistd ohjelmakauden aikana.
Rakennetutkimus sekd maatalouslaskenta sisaltaa kuitenkin maatilojen tilatunnukset, joiden avulla
olisi mahdollista laatia myds muita kontrafaktuaaleja. Esimerkiksi neuvonnan vaikuttavuutta energian
kulutukseen voidaan arvioida yhdistamalla neuvonta- ja hanketietokannan tietoja maatalouden
kokonaislaskennan tietoihin. Aineistoja yhdistelemalld voidaan luoda vertailuryhmat. Kahdesta
ryhmasta toinen edustaa joukkoa, joka on ollut neuvonnan piirissa, toinen joukkoa, joka ei ole saanut
neuvontaa. Ndin voidaan arvioida onko kyseiselld toimenpiteella ollut vaikutusta maatilojen
energiankayttotottumuksiin.

Indikaattorin soveltuvuus arviointikysymyksiin vastaamiseen

Energiakysymyksiin liittyy kaksi arviointikysymysta: “Missa maarin maaseudun kehittdmisohjelman
toimenpiteillda on osaltaan edistetty maatalouden ja elintarvikejalostuksen energiatehokkuuden
lisddmistd?” "Missa maarin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilld on osaltaan helpotettu
uusiutuvien energialdhteiden seka biotalouteen tarkoitettujen sivutuotteiden, jatteiden, jadnndsten ja
muiden kuin elintarvikkeiksi tarkoitettujen raaka-aineiden tarjontaa ja kdytt6a?” Indikaattori tarjoaa
arvokasta tietoa, jotta arviointikysymykseen voidaan vastata. Yksin energian kdyton maara ja laatu ei
kuitenkaan tarjoa riittdvaa seurantatietoa, jotta kysymyksiin voitaisiin vastata. Jotta
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arviointikysymykseen voidaan vastata kattavasti, tarvitaan myos tdaydentavaa tulosindikaattoritietoa
ohjelmasta tuettavista hankkeista.

Energian kdayton maara ja laatu muissa yrityksissa

Tilastokeskuksessa suoritetaan otokseen perustuva tutkimus yritysten energian kdytosta. Koska tilasto
perustuu otokseen. indikaattorin tulkinta on tehtdva varoen. Maatalouden energiankdyton
kehittymista voidaan vertailla muihin yrityksiin, mutta vertailun perusteella ei voi tehda suuria
johtopaatoksia aineiston luotettavuuden vuoksi.

Kierratyslannoitteiden kdayttomaara

Kierratyslannoitteiden kayttd vahentda vakilannoitteiden kayttod. Kun ravinteet hyddynnetaan
paremmin, kasvihuonekaasupaastdja syntyy vahemman. Myos teollisuudessa typpilannoitteiden
valmistuksessa tarvittavan energian maaraa voidaan pienentaa kierratysravinteita hyodyntamalla.
Kierratyslannoitteilla tarkoitetaan sellaista orgaanista ainesta, joka tavalla tai toisella on peraisin
maataloudesta. Eviralle ilmoitetaan valmistetun orgaanisen kierratyslannoitteen valmistusmaarat seka
loppusijoituskohteet. Aineisto on vuosittainen ja se koskee koko Suomea. Alueellinen tarkastelu ei ole
mahdollista, silla aineistosta ei selvid missa kierratyslannoitteet maantieteellisesti on kaytetty.
Kierratysravinteiden kdytté mahdollistaa ruokaketjussa jo olevien ravinteiden tehokkaan kayton ja
vahentaa tarvetta tuoda ruokaketjun ulkopuolelta lisda ravinnepanoksia. Varautumisnakokulmasta
kierratysravinteiden kadytolla on mahdollista sailyttaa esimerkiksi fosforivaroja tulevaisuuden
tarpeisiin. llmastonmuutoksen muokkaamassa maailmassa fosforilannoitteiden saaminen esimerkiksi
konfliktialueilta voi olla vaikeaa.

Kontrafaktuaalinen arviointiote

Aineiston suppeudesta johtuen ainoastaan naiivi ennen-jalkeen tarkastelu on mahdollista. Ndin
voidaan arvioida onko ohjelmalla ollut vaikutusta kierratyslannoitteiden kayttomaariin koko maan
tasolla.

Indikaattorin tulkinta ja soveltuvuus arviointikysymyksiin vastaamiseen

Kierratyslannotteiden kdyttomaara vastaa yleisella tasolla hyvin arviointikysymykseen ”Missa maarin
maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilld on osaltaan helpotettu uusiutuvien energialdhteiden
seka biotalouteen tarkoitettujen sivutuotteiden, jatteiden, jadanndsten ja muiden kuin elintarvikkeiksi
tarkoitettujen raaka-aineiden tarjontaa ja kdytt6a?”. Toimenpiteiden (ja ohjelman) vaikutusta
kierratyslannoitteiden kayttomaariin on kuitenkin mahdotonta osoittaa tilastollisesti, joten
arvioinnissa joudutaan turvautumaan laadulliseen analyysiin. Kierratyslannoitteiden kdyttomaaran
lisddntymiselld oletetaan olevan positiivinen vaikutus ilmastonmuutoksen hillintaan.

Ilmastonmuutoksen hillinndn tehostamista mittaavat tiydentivit indikaattorit

Vaikuttavuusindikaattoreilla ei voida arvioida koko ohjelman vaikuttavuutta ilmastonmuutoksen hillinndn
tehostamiseen. Tasta syysta ohjelmakaudella on kerattava myos muuta seurantatietoa. Euroopan komissio on
madritellyt omat vaikuttavuusindikaattoreita tukevat tavoiteindikaattorit, joita voi tdydentaa kansallisilla
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indikaattoreilla. Edelld esitettyjen vaikuttavuusindikaattoreista ei voida tunnistaa koulutuksella, neuvonnalla,
yhteistyolla ja tiedonvalityksellad saavutettuja tuloksia. Kyseisilla toimenpiteilld on suuri painoarvo ilmastotavoitteiden
saavuttamisen kannalta, joten niiden vaikuttavuus tulee arvioida riittavalla tarkkuudella. Koulutuksen, neuvonnan ja
yhteistyon avulla pyritdan jalkauttamaan tutkimustietoa, nopeuttaa uusien parempien teknologioiden kaytt6on ottoa
ja parantamaan olemassa olevia kdytantdja. Vaikuttavuusindikaattoreita tdydentavat tulosindikaattorit vastaavat osin
tdhan tarpeeseen. Seuraavaksi kdyddan lapi taydentavat tulosindikaattorit.

Maaseudun kehittdmisohjelmasta tuettujen hankkeiden vaikutus energiatehokkuuden kasvuun maataloudessa ja

elintarviketeollisuudessa (6ljyekvivalenttitonni)

Maatalouden investointituki ja tuki maataloustuotteiden jalostamiseen tai kauppaan pyrkivat omalta
osaltaan lisédmaan maa- ja elintarviketalouden energiatehokkuutta. Investoinnit ovat hankeluontoisia
ja jokaisen hankkeen tulee raportoida tarvittavat tiedot saavutetun hyédyn toteamiseksi.

Indikaattori vastaa arviointikysymykseen ”Missd maarin maaseudun kehittdmisohjelman
toimenpiteilld on osaltaan edistetty maatalouden ja elintarvikejalostuksen energiatehokkuuden
lisddmistd?”. Maatalouden investoinneilla vaikutetaan toissijaisesti energiatehokkuuden
kasvattamiseen. Jotta voidaan arvioida toimenpiteiden onnistumista, tulisi tehokkuuden
parantumiselle asettaa selked tavoite.

Uusiutuvan energian tuotanto tuetuissa hankkeissa (6ljyekvialenttitonni)

Maatilojen investointituki tdhtda ensisijaisesti uusiutuvan energian tuotannon lisddmiseen.
Toissijaisesti uusiutuvan energian tuotantoa pyrkii lisddmaan tuki maatalouden ulkopuoliseen
yritystoimintaan, tuki maatalouden ulkopuoliseen toimintaan tehtaviin investointeihin, tuki
investointeihin kaikenlaisten pieninfrastruktuurien luomiseksi, parantamiseksi tai laajentamiseksi, tuki
paikallisten kehittamisstrategian toimien toimeenpanoon seké tuki alueiden/valtioiden véliseen
yhteistydhon. Maatilainvestointien tulee raportoida energialaitosinvestoinnit, jotka hyédyntavat
uusiutuvaa energiaa seka investoinnin teho ja kapasiteetti. Muun tyyppiset tuetut hankkeet
raportoivat lampoinvestointien avulla tuotetun [Aimmadn maaran ja uusiutuvan energian tuotantoon
tahtadvat investoinnit raportoivat tuotetun sahkdén maaran.

Indikaattori vastaa osaltaan kysymykseen "Missd maarin maaseudun kehittamisohjelman
toimenpiteilld on osaltaan helpotettu uusiutuvien energialdhteiden seka biotalouteen tarkoitettujen
sivutuotteiden, jatteiden, jadnndsten ja muiden kuin elintarvikkeiksi tarkoitettujen raaka-aineiden
tarjontaa ja kayttoa?”.

Vahennetyt typpi- ja metaanipaastot (hiilidioksidiekvivalentteja)

Ensisijaisesti indikaattoriin vaikuttavat maatilojen investoinnit ja niihin kohdistuvat tuet, ja
toissijaisesti ymparistokorvaukset ja luonnonmukaisen tuotannon tuki. Maatalousinvestointitukea
saaneen tulee raportoida katettujen lantaloiden koko seka sdatosalaojitetun turvemaan pinta-ala.
Lisaksi tulee arvioida kuinka paljon pohjaveden pinta nousi ojitetulla alalla.
Ympaéristokorvausjdrjestelman toimenpiteitd toteutettaessa tulee raportoida seuraavat tiedot:

- lietelannan sijoittaminen peltoon; sijoitetun lannan maara
- ravinteiden tasapainoinen kayttd; sitoutuneen tilan hehtaarit
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- vahennetty lannoitus yksivuotisilla puutarhakasveilla (ha)

- valumavesien hallinta; pinta-ala ja paljonko pohjaveden pinta nousi ojitetulla alalla
- ympdristdnhoitonurmet; sitoutuneet hehtaarit

- peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys; sitoutuneet hehtaarit

Indikaattori vastaa arviointikysymykseen ”Missda maarin maaseudun kehittdmisohjelman
toimenpiteilld on osaltaan edistetty maatalouden kasvihuonekaasu- ja ammoniakkipdastojen
vahentamista?”. Indikaattori tdydentaa hyvin vaikuttavuusindikaattoria 7 ja auttaa osaltaan
vastaamaan arviointikysymykseen.

Vahennetyt ammoniakkipaastot (tonneja ammoniakkia)

Ensisijaisesti indikaattoriin vaikuttavat maatilojen investoinnit ja toissijaisesti ymparistokorvaukset ja
luonnonmukaisen tuotannon tuki. Maatalousinvestointitukea saaneiden tulee raportoida katettujen
lantaloiden koko seka lannan prosessointilaitteiden kapasiteetti. Ymparistékorvausjarjestelman
toimenpiteiden tulee raportoida seuraavat tiedot:

- lietelannan sijoittaminen peltoon; sijoitetun lannan maara

- ravinteiden tasapainoinen kaytto; sitoutuneen tilan hehtaarit

- vahennetty lannoitus yksivuotisilla puutarhakasveilla (ha)

- valumavesien hallinta; pinta-ala ja paljonko pohjaveden pinta nousi ojitetulla alalla
- ympdristdnhoitonurmet; sitoutuneet hehtaarit

- peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys; sitoutuneet hehtaarit

Indikaattori vastaa arviointikysymykseen ”Missd maarin maaseudun kehittdmisohjelman
toimenpiteilld on osaltaan edistetty maatalouden kasvihuonekaasu- ja ammoniakkipdastojen
vahentamista?”. Indikaattori tdydentaa hyvin vaikuttavuusindikaattoria 7 ja auttaa osaltaan
vastaamaan arviointikysymykseen.

Muut indikaattorit ja arviointia tukevat lisatutkimustarpeet

Euroopan unionin yhteiset vaikuttavuusindikaattorit, kansalliset vaikuttavuusindikaattorit seka Euroopan unionin
yhteiset vaikuttavuusindikaattoreita tdydentavat tulosindikaattorit eivat kuitenkaan riita vastaamaan kaikkien
toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Kuten edelld on jo mainittu, neuvonta ja koulutus ovat avainasemassa ohjelman
ilmastotavoitteiden saavuttamisessa. Ndiden toimenpiteiden vaikuttavuutta on kyettava seuraamaan siten, etta
hankkeiden tuottama tieto on relevanttia arviointia varten. Neuvontakdyntien ja koulutusten lukumaaraa tulee
seurata. Lisdksi tulee seurata koulutuksiin osallistuvien maaraa.

Tiedonvalitystoimenpiteiden kuten neuvonnan ja koulutuksen varsinainen vaikuttavuus toteutuu maatiloilla ja
yrityksissd. Koulutuksen ja neuvonnan vaikuttavuutta tulisi tutkia tarkasti mietittyjen tapaustutkimusten avulla.
Tapaustutkimusten otoksen tulisi edustaa parhaalla mahdollisella tavalla koko Suomea ja tulosten yleistettavyys on
mietittdva jo suunnitteluvaiheessa. Kontrafaktuaalisuuden toteutuminen edellyttaisi, ettd havaintoja saataisiin myos
edustavalta kontrolliryhmilta, jotka eivat ole osallistuneet koulutuksiin tai kdyttdaneet neuvonnan palveluita. Sellaisia
tahoja, jotka eivat ole osallistuneet toimenpiteeseen, ei voi kuitenkaan velvoittaa vastaamaan kysymyksiin. Toisaalta
neuvonnan valittdma tieto on omiaan levidamaan. Osa tiloista voi saada neuvonnan tarjoamaa tietotaitoa internetista
tai keskustelemalla koulutuksiin osallistuneiden kanssa. Tasta syysta edustavien vertailuryhmien muodostaminen on
haastavaa. Tarkoin méaaritetty kontrafaktuaali on kuitenkin hyvan arvioinnin perusedellytys, joten tahan tulisi pyrkia
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my0s tassa arvioinnin vaiheessa. Lisdksi neuvontaan ja koulutuksiin osallistuvilta tulisi kerata palautetta koko
ohjelmakauden ajan. Yhteistychankkeet, joissa on ilmastoteema, tulee raportoida erikseen.

Kasvihuone- ja ammoniakkipdastolaskelmissa on mahdollista ottaa huomioon ymparistokorvausjarjestelman
toimenpiteiden laskennallinen ominaisvaikutus. Nykytiedon valossa on mahdollista ottaa huomioon erilaiset
lannankasittelytavat ja ymparistonhoitonurmet. Talviaikaisen kasvipeitteisyyden seurantatiedon tulisi sisaltaa
tarkentavaa tietoa kasvipeitteisyyden laadusta, jotta mahdollista vaikutusta voitaisiin laskennallisesti todentaa.
Valumavesien hallintaan liittyvien toimenpiteiden vaikutusta kasvihuonekaasupaéastoihin ei tiedeta. Tulisikin
kdynnistaa tutkimushanke, jonka tavoitteena olisi selvittda vesitalousinvestointien vaikutusta paastdjen syntyyn.

Peltojen hiilinielujen osalta olisi tarvetta tutkia peltojen hiilensidonnan mittausmenetelmia, hiilinielujen suuruutta
suomalaisissa pelloissa ja viljelymenetelmia, joilla hiilinieluja voidaan lisata.

Kotieldintuotannon ammoniakkipaast6ja voidaan vahentaa tarkentamalla kotieldinten ruokintaa uusien
ruokintasuositusten mukaiseksi. Tuotantoeldinten voimakas valkuaisruokinta lisdéd ammoniakkipaastéja. Vaikka
maaseudun kehittdmisohjelmassa ei olekaan suoria toimenpiteita tahan liittyen, tulisi ruokintasuositusten
kayttoonottoa seurata. Neuvonnalla ja koulutuksella voitaneen kuitenkin pyrkid saamaan uusia toimintatapoja
kayttoon. Todenndkoisimmin uudet toimintatavat otetaan kayttoon, jos ne ovat viljelijalld taloudellisesti kannattavia.
Lehmien korkea tuotostaso vaatii valkuaisruokintaa rypsirouheella tai muulla teollisella valkuaislisalla.
Valkuaisruokinta on kannattavaa, mutta vain lehman tuotoskyvyn verran. Liian voimakas ruokinta, eli tuotostason
liiallinen nostaminen, kostautuu utaretulehduksina ja sorkkaongelmina, jotka johtavat alhaisempaan poistoikdan. Liian
alhainen poistoika ei ole taloudellisesti kannattavaa. Kannattavinta olisi nostaa lehmien keski-ikda huolehtimalla
sopivasta ruokinnasta lehman geneettisen potentiaalin mukaan. Mydskaan liilan matala ruokinnan intensiteetti ei ole
hyva, silla maitoa jaa saamatta ja taloudellinen optimi saavuttamatta. Liian alhaisesta ruokinnasta seuraa myos
hedelmallisyysongelmia. (Niskanen 2014.)

Lypsylehmien valkuaisrehuruokinnan optimaalisuutta voidaan seurata maidon ureapitoisuudesta. Maidon urea on
ammoniakkia ja maidon ureapitoisuus kertoo koko ruokinnan energia-valkuaissuhteesta. Korkea ureapitoisuus kertoo
potsissa hajoavan valkuaisen liiallisesta maarasta suhteessa energiaan ja sitd kautta ammoniakin suuresta maarasta.
(Burgos ym.2010.) Maidon ureapitoisuutta on seurattu jo yli 15 vuoden ajan maitonaytteissa. Ureapitoisuus voisi
toimia hyvana indikaattorina ruokintasuunnitelmien toteutumisesta. Maitonaytteiden tietoja ei kuitenkaan kerata
systemaattisesti. Mikali maitondytteiden tiedot kerattaisiin systemaattisesti, maidon ureapitoisuuden kayttaminen
arvioinnissa indikaattorina olisi mahdollista.

Varsinaisiin mittaustuloksiin liittyvaa seurantatietoa ilmastonmuutoksen hillintdan liittyen ei ole. Laskelmiin
perustuvat indikaattorit eivat kerro toimenpiteiden ominaisvaikusta ja todellista ymparistovastetta. Ohjelmakauden
aikana olisi tarpeellista syventaa perustutkimustietoutta mittaustuloksiin perustuvan tutkimuksen avulla. Jotta
tutkimus palvelisi parhaalla mahdollisella tavalla myos arvioinnin tarpeita, tutkimuksen suunnittelussa tulisi ottaa
huomioon arvioinnin erityiskysymykset ja hyvan arvioinnin periaatteet.

Ilmastonmuutokseen sopeutuminen - ohjelmavaikutus ja arvioinnin haasteet

llImastonmuutoksen seurauksena maatalouden viljelyteknisten ja ymparistdhaasteiden seka taloudellisen riskin
odotetaan voimistuvan. Esimerkiksi kohoava lampétila ja lisdantyvat sademaarat voivat muuttaa maaperan
ravinnetaloutta, rakennetta ja lisata tiivistymisriskid, heikentaa sadon laatua ja vaikeuttaa korjuuta.
lImastonmuutoksen ennustetaan pidentdavan myos lumettoman ajan pituutta seka lisddvan syyssateita, mika tullee
korostamaan talviaikaisen kasvipeitteisyyden merkitysta ravinteiden huuhtoutumisen hallinnassa. Lisdksi
ilmastonmuutoksen seurauksena saattaa kasvaa riski tuhohyonteisistd, sienitaudeista, rikkakasvien maaran ja lajiston
lisddntymisestd seka kasvien kuivuus- ja kuumuusstressista kasvukaudella ja eldintautien maardssa.

43



Luonnonvarakeskuksen raportti

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaan on kirjattu, ettad ilmastonmuutokseen sopeutumista tulee tehostaa.
lImastonmuutoksen odotetaan vahvistavan vesien suojelun ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvid maatalouden
kohtaamia haasteita. Tasta syysta ilmastonmuutokseen sopeutumiseen liittyvat tarpeet ovat pitkalti yhteisia ndiden
kanssa. Lisdksi ilmastonmuutoksen hillintatoimilla ja sopeutumistoimilla on synergiaetuja. Sopeutumisen
edistamisessa on erityisesti tarpeen tukea uusien viljelyvarmuutta parantavien teknologioiden ja kasvipeitteisyytta
lisadvien viljelymenetelmien omaksumista sekd maataloustuotannon monipuolistamista. Kaikki keinot, jotka edistavat
maaperan hyvaa kuntoa, vesitalouden hyvaa hoitoa, tuotannon monipuolistamista ja maatilojen riskinkantokyvyn
edistamistd auttavat maatiloja sopeutumaan muuttuvaan ilmastoon.

IlImastonmuutoksiin vaikutuksiin sopeutumisen edistaminen liittyy ohjelman neljaan kohdealaan:

- 3B: Maatilojen riskien ehkaisemisen ja hallinnan tukeminen

- 4A: Biologisen monimuotoisuuden alueet, joilla luonnonoloista johtuvia tai muista erityisrajoitteita, ja
luontoarvoltaan arvokkaan maataloustuotannon sekd Euroopan maisemien tilan ennallistaminen,
sdilyttaminen ja parantaminen

- 4B:Vesien kdyton hallinnan edistaminen, mukaan lukien lannoitteiden ja torjunta-aineiden kdyton hallinta

- 5D: Maatalouden kasvihuonekaasu- ja ammoniakkipdastojen viahentaminen

IImastonmuutokseen sopeutumiseen pyritddn ohjelmakaudella 2014-2020 tehostamalla koulutusta, neuvontaa,
yhteistyota, tiedonvalitysta, Leader-toimintaa ja investointeja, sekd ympaéristékorvausten ja luonnonmukaisen
tuotannon avulla.

IImastonmuutokseen sopeutuminen on tutkimus- ja arviointiaiheena varsin uusi. Ilmastonmuutokseen sopeutumisen
seuraamista ja sen arviointia voidaan kuvata kolmen eri ulottuvuuden avulla (Bours & Leagnavar 2014). Ne ovat

1) Sopeutumiskyky — ihmisille, yhteisdille tai organisaatioille annettu tuki, jonka avulla voidaan tehda ennakoivia
tietoon perustuvia vaihtoehtoisia strategioita muuttuviin olosuhteisiin sopeutumisessa

2) Sopeutumistoimet — toimenpiteet, joilla hallitaan tai suoraan vahennetdan ilmastonmuutoksen biofysikaalisia
vaikutuksia

3) Jatkuva kehitys — toimet, jotka yllapitavat kehitystd muuttuvassa ilmastossa

Kaikille kolmelle ulottuvuudelle voidaan maaritelld omat indikaattorit niiden tavoitteiden mukaan. Tall6in Suomen
oloissa sopeutumiskykya kuvaavat indikaattorit mittaavat neuvonnan, koulutuksen ja tiedonvalityksen vaikutusta
kohderyhman valmiuteen selviytyd muuttuvissa olosuhteissa. Sopeutumistoimia kuvaavat indikaattorit keskittyvat
tiettyihin toimiin, jotka vahentavat ilmastonmuutoksesta syntyvaa riskia tai ilmastonmuutoksen aiheuttamaa
haavoittuvuutta. Jatkuvan kehityksen mittarit puolestaan jaljittavat kehitysta, joka edesauttaa ilmastonmuutokseen
sopeutumista. lImastonmuutokseen sopeutumisen arviointiin ei ole olemassa yhta indikaattoria, vaan hyva arviointi
pohjautuu usealle erilaiselle indikaattorille. Varsin uutena ja monitahoisena arviointikysymyksena hyvan arvioinnin
kdytannot ovat vield kehitteilla. Ei ole olemassa yksiselitteisia sopeutumista mittaavia indikaattoriryppaita. Yksittain
sopeutumista mittaavia indikaattoreita voi olla mahdotonta erottaa muusta ohjelmasta. Kyse on ennemmin siita,
miten sarja indikaattoreita voi kuvastaa kehitystd kohti ilmastonmuutokseen sopeutumista. Arvioinnissa on kuitenkin
muistettava, etta hyvat indikaattorit eivat koskaan ole substituutteja ajatuksella tehtaville analyyseilla ja
indikaattoreiden tulkinnoille. Hyva arviointi pitaa sisalldan erityyppisia nakokulmia ja lahestymistapoja sopivassa
suhteessa.
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Ilmastonmuutokseen sopeutumisen arviointi

liImastonmuutokseen sopeutumisen seuranta ja mittaaminen on vahintdankin haastava tehtava. lImastonmuutokseen
sopeutuminen on yksi ohjelman lapileikkaavista teemoista eika sille ei ole interventiologiikkaa. Tassa kappaleessa
tulemme ehdottamaan kaytant6a, jonka mukaan arviointi voidaan suorittaa.

Ohjelmassa on kuitenkin ilmastonmuutokseen sopeutumisen yhteydessa lueteltu seuraavat toimenpiteet: koulutus,
neuvonta, yhteistyo ja tiedonvalitys, Leader, investoinnit, ymparistokorvaukset ja luonnonmukainen tuotanto.
Ensisijaisesti tavoite pyritddn saavuttamaan koulutuksen, neuvonnan, yhteistyon ja tiedonvalityksen avulla.

Aikaisemman tutkimuksen (Ilmase-hanke) mukaan yrittajan tietotason, ja samalla sosiaalisen pddaoman, kasvattaminen
parantaa valmiuksia sopeutua useanlaisiin muutoksiin, joita ilmastonmuutos aiheuttaa. Jotta taman tyyppisten
hankkeiden vaikuttavuudesta voidaan saada seurantatietoa, hankkeiden tulee raportoida strukturoidusti hankkeen
sisallosta, tavoitteista ja toteutuksesta. Lisdaksi toimenpiteiden vaikuttavuutta on seurattava esimerkiksi
kyselytutkimuksen avulla. Koulutuksen, neuvonnan, tiedonvalityksen ja yhteistyon osalta tulisi seurata vahintaan
seuraavia asioita:

- Neuvontakayntien lukumaara

- llmastoteemojen esiintyminen viljelijakoulutuksissa

- Viljelijakoulutuksiin osallistuvien lukumaara

- llmastoteemojen esiintyminen hankkeissa (hankkeet raportoivat jo hakuvaiheessa)

- Sosiaalisen padoman, eli osaamisen ja verkostojen ja yhteistyon, kasvu (viljelijakysely)
- Uusien toimintatapojen jalkautuminen (viljelijakysely)

Indikaattoreiden tulkinta on laadullista analyysid. Neuvontakayntien lukumaara, ilmastoteemaiset viljelijakoulutukset
seka ilmastohankkeet vaikuttavat positiivisesti ilmastonmuutokseen sopeutumiseen; toisin sanoen mitd enemman
toimenpiteitd, sitd enemman vaikutusta. Varsinaisen vaikuttavuuden mittaamiseen tarvitaan lisatutkimusta, joka
voidaan toteuttaa palautteen ja kyselyiden avulla. Palaute tulisi kerata kaikilta toimenpiteeseen osallistuvilta.
Viljelijakysely tulisi suorittaa siten, etta otosjoukko edustaisi kattavasti koko Suomea. Myds tulosten yleistettavyys
arvioinnin tarpeisiin tulee olla ennalta suunniteltu. Kontrafaktuaalin rakentaminen naiden teemojen ymparille vaatii
samojen tietojen kerddmisen myos edustavalta joukolta, jotka eivat ole osallistuneet kyseisiin toimenpiteisiin.
Viljelijakysely voidaan lahettaa seka osallistujille ettd ei-osallistujille, mutta ei-osallistujia ei valttamatta voida
velvoittaa vastaamaan.

Kehittdmisohjelman arviointisuunnitelmaan kirjattu, ettd ohjelman vaikuttavuus ja mahdollisuudet
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen selvitetdan tarkastelemalla viljelijoiden riskienhallintamekanismeja seka
ennakointitiedon kdyttéa pitemman aikavalin suunnittelussa. Kyseisia tietoja ei 16ydy valmiista rekistereistd, joten
selvitysten laatimiseen tarvitaan lisdtutkimusta.

Ilmastonmuutokseen sopeutuminen ohjelman liapileikkaavana teemana

Varsinaisen interventiologiikan puuttuessa ilmastonmuutokseen sopeutumisen tehostamisen lopullinen arviointi
suoritetaan lapileikkaavana teemana. Lapileikkaavan arvioinnin ydinkysymyksena on, kuinka hyvin muuttuviin
olosuhteisiin on sopeuduttu? Arvioinnin lahtokohtana on koota kaikki sopeutumisarvioinnin ulottuvuudet yhteen
(sopeutumiskyky, sopeutumistoimet ja jatkuva kehitys). Sopeutumiskykya kuvaava seurantatieto ja keruu on esitelty
edellisessa luvussa.
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liImastonmuutokseen sopeutumista voidaan arvioida myos eradnlaisena riskienhallintamekanismina. Talléin puhutaan
erilaisista sopeutumistoimista, joita viljelija tai yrittdja tekee, jotta voi parhaalla mahdollisella tavalla menestya
muuttuvissa olosuhteissa. Sopeutumistoimia voidaan kuvata seuraavien indikaattoreiden avulla:

- Viljelykierrot ja/tai monokulttuurisuus viljelyssa

- Uusien kasvilajikkeiden maara ja/tai saaresidenttien lajikkeiden maara

- Seosviljelyn maara

- Kasvinsuojeluaineiden kayttémaarat

- Pellon vesitalouteen ja maaperaan liittyvat investoinnit

- Energiaomavaraisuus

- Valkuaisomavaraisuus

Mitda enemman erilaisia sopeutumistoimia viljelijalla on kaytdssa, sitd paremmin viljelija on varautunut mahdollisesti
muuttuviin olosuhteisiin. Proaktiivinen sopeutuminen on seka negatiivisten seurausten valttamista ettd positiivisten
mahdollisuuksien hyédyntamista.

Kolmatta indikaattorityyppia ilmastonmuutokseen sopeutumisessa edustaa pidemman aikavalin jatkuvan kehityksen
mittarit.

- Maaperdn kasvukunnon kehitys pitkalla aikavalilla

- Maatalouden tulojen jakautuminen eri tuloldhteiden valilla pitkalla aikavalilla

- Satotason vakaus/kehitys pitkalla aikavalilla

- Maataloustulon vakaus pitkalla aikavalilla (kannattavuudesta lisda luvussa 3.5)

- Maatilan ulkopuolisten tydmahdollisuuksien saannollisyys pitkalla aikavalilla

Voidaan olettaa, ettd ilmastonmuutokseen on kyetty sopeutumaan, mikali tuotannon taso on kyetty sailyttamaan
ennallaan, tulotaso ei ole tippunut tai se on parantunut, maaperan kunto on sdilynyt ennallaan lisdantyvista sateista
huolimatta ja maaseudulla on tarjolla myds maatalouden ulkopuolisia tydmahdollisuuksia.

Edelld mainitut mittarit yhdessa antavat riittdvat seurantatiedon ilmastonmuutoksen sopeutumisen arviointiin.
Arvioinnissa on kuitenkin otettava huomioon kaikki kolme arviointiulottuvuutta ja koko ohjelman merkitys
sopeutumiskyvyn edistamisessa. Lisaksi arvioinnissa tulee ottaa huomioon muiden politiikkatoimien vaikutukset
ilmastonmuutokseen sopeutumisen tehostamisessa.

IImastonmuutokseen sopeutumisen tehostamisen arviointiin liittyy arviointikysymys ”Missa maarin maaseudun
kehittdmisohjelmalla on edistetty ilmastonmuutoksen hillitsemista ja ilmastonmuutokseen sopeutumista ja EU 2020 -
strategialla olevaa yleistavoitetta vahentaa kasvihuonekaasupadstoja vahintaan 20 prosenttia vuoden 1990 tasoon
verrattuna tai 30 prosenttia suotuisissa olosuhteissa, nostaa uusiutuvan energian osuus energian loppukulutuksesta
20 prosenttiin ja saavuttaa 20 prosentin parannus energiatehokkuudessa?”. Arviointiehdotuksen perusteella voidaan
vastata tahan arviointikysymykseen.

Taulukko 6. limastonmuutokseen sopeutumisen tehostamista mittaavat indikaattorit

Indikaattori Tiedon lahde Aikataulu Toimenpiteet Kohdealue /
Ohjelmatavoite

Neuvonta kdyntien lukumaara Hyrra MO02 5B, 5C, 5D, 5E

limastoteemat koulutuksissa Hankkeet MO01 5B, 5C, 5D, 5E
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Koulutuksiin osallistuvien lkm

limastoteemat hankkeissa

Sosiaalisen padoman kasvu

Uusien toimintatapojen
jalkautuminen

Viljelykierrot / monokulttuurisuus

Uusien kasvilajikkeiden kdayttomaara

Seosviljelyn maara

Kasvinsuojeluaineiden kayttémaarat

Vesitalouteen liittyvat investoinnit

Maanparannus investoinnit
Energiaomavaraisuus
Valkuaisomavaraisuus
Maaperan kunto

Tulojen jakautuminen
Satotaso

Maataloustulo

Maatilan ulkopuoliset
tyomahdollisuudet

Hankkeet

Hankkeet

Kyselytutkimus

Kyselytutkimus

Luke,

Rakennetutkimus?

Viljelyseuranta

Viljelyseuranta

Myyntimaarat, TUKES

seuranta

seuranta

Luke, Valse
Tilastokeskus
Luke

Tilastokeskus

Lisatutkimus

3 vuoden valein

vuosittain

n. 10 vuoden
valein
vuosittainen

vuosittainen

vuosittainen

MO01

MO01, M02

MO01, M02

M1, M02

M1, M02

M1, M02

M4.1

M4.1

5B, 5C, 5D, 5E

5B, 5C, 5D, 5E

5B, 5C, 5D, 5E

5B, 5C, 5D, 5E

3B

3B

3B

3B

4B, 5D

4B, 5D
3B
3B
lapileikkaava
lapileikkaava
lapileikkaava

lapileikkaava

lapileikkaava

Yhteenveto

Kuten tdman luvun alussa totesimme, arvioinnin minimivaatimukset taytetdan, kun kyetaan vastaamaan komission

asettamiin arviointikysymyksiin riittavalla tarkkuudella. Edelld on esitetty nippu vaikuttavuus- ja tulosindikaattoreita,

joiden avulla ohjelman vaikuttavuusarviointi voidaan tehda. Seuraavassa kootaan vield nama indikaattorit yhteen.

Taman luvun taulukoissa hillinndn tehostamista ja ilmastonmuutokseen sopeutumista mittaavat indikaattorit ovat

luokiteltu ensisijaisiin ja toissijaisiin. Samasta taulukosta l6ytyy ehdotus kontrafaktuaalin toteuttamisesta.

Kohdealan 5A arviointikysymys on ”Missa maarin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilld on osaltaan

edistetty maatalouden vedenkayton tehostamista?”. Kohdealaan ei kuitenkaan liity tavoitteita, joten sita ei

myd&skadn mitata. Kohdeala 5B arviointikysymys on ”Missa madarin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilla on

osaltaan edistetty maatalouden ja elintarvikejalostuksen energiatehokkuuden lisaamista?”. Energiatehokkuuden

lisddmisen odotetaan tapahtuvan ensisijaisesti koulutuksen, neuvonnan ja yhteistyon avulla. Arviointikysymykseen

voidaan vastata seuraavien esitettyjen indikaattoreiden avulla:
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- Energian kdytdn ma&ara ja laatu muissa yrityksissa

- Maatalouden energian kdaytdn maara ja laatu

- Maaseudun kehittdmisohjelmasta tuettujen hankkeiden vaikutus energiatehokkuuden kasvuun
maataloudessa ja elintarviketeollisuudessa

Maatalouden energian kdyton maara ja kdytetyn energian laadun kehittyminen ohjelmakauden aikana kertoo osaltaan
koko ohjelman vaikutuksesta. Maatalouden energiankayttotottumuksia voidaan verrata muiden yritysten
energiankayttoon. Muiden yritysten energiankayton tilastoinnissa on kuitenkin yleistettdvyyden vuoksi aineiston
luotettavuus ongelma, joten indikaattoreiden tulkinnassa on oltava varovainen. Sen sijaan ohjelman vaikutusta
energiankayttotottumuksiin voidaan vertailla yhdistelemalla rakennetutkimuksen aineistoa hanketietojen kanssa
tilatunnusten avulla. Ndin voidaan kontrafaktuaalisesti vertailla, miten osallistujien ja ei-osallistujien
energiankayttotottumusten kehitys eroaa toisistaan. Vaikuttavuusindikaattoreita tdydentavat tulosindikaattorit
auttavat omalta osaltaan vastaavaan kohdealan arviointikysymykseen. Hankkeista kerattava tieto ohjelmasta
tuettujen hankkeiden vaikutuksesta energiantehokkuuden kasvuun mahdollistaa riittdvan arvioinnin. Neuvonnan,
koulutuksen, tiedonvidlityksen ja yhteistyon vaikutusta energiatehokkuuteen voidaan arvioida seurannan avulla,
kerdamalla palautetta toimenpiteeseen osallistuvilta sekd tekemalld tarkkaan suunniteltuja tapaustutkimuksia.

Kohdealaa 5C koskeva arviointikysymys on "Missa maarin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilla on
osaltaan helpotettu uusiutuvien energialahteiden seka biotalouteen tarkoitettujen sivutuotteiden, jatteiden,
jddnnosten ja muiden kuin elintarvikkeiksi tarkoitettujen raaka-aineiden tarjontaa ja kaytt6a?”. Arviointikysymys
pitaa sisalldan siis uusiutuvan energialdahteiden kayton lisdéamisen ja maatalouden sivutuotteiden tehokkaamman
kdyton. Ohjelmassa uusiutuvan energian tuotantoa ja kayttdoa sekd materiaalitehokkuutta lisatdan ensisijaisesti
koulutuksen ja tiedonvilityksen, neuvonnan, investointien ja yhteistydn avulla. Arviointikysymyksen vastaamista
auttaa seuraavat indikaattorit:

- Uusiutuvan energian tuotanto tuetuissa hankkeissa
- Kierratyslannoitteiden kayttémaara

Kierratyslannoitteiden kayttomaarien kehityksestd voidaan arvioida, onko orgaanisten aineiden kayttomaarissa
tapahtunut muutoksia ohjelmakauden aikana. Aineisto ei kuitenkaan anna mahdollisuutta syvempaan analyysiin,
joten arvioijan on otettava huomioon mahdolliset muut indikaattoriin vaikuttavat tekijat arviointia tehdessaan.
Ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierrattaminen on tahan kohdealaan liittyva suora toimenpide
ymparistokorvausjarjestelmassa. Toimenpiteen yleisyys ja kdyttdonoton laajuus kertoo omalta osaltaan ohjelman
vaikutuksesta materiaalitehokkuuden lisdiamiseen. Neuvonnan, koulutuksen, tiedonvilityksen ja yhteistyon
vaikuttavuutta uusiutuvan energian lisddntymiseen ja materiaalitehokkuuden kasvamiseen voidaan arvioida
seurannan, palautteen ja tapaustutkimusten avulla.

Kohdealan 5D arviointikysymys on ”Missd maarin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilld on osaltaan
edistetty maatalouden kasvihuonekaasu- ja ammoniakkipaastojen vahentamista?”. Maatalouden kasvihuone- ja
ammoniakkipaastdjen vahentamista pyritddan tehostamaan ensisijaisesti koulutuksen, tiedonvalityksen, neuvonnan,
yhteistyon ja investointien avulla. Arviointikysymykseen voidaan vastata seuraavien indikaattoreiden avulla:

- Maatalouden kasvihuonepaastot

- Maatalouden ammoniakkipaastot

- Vahennetyt ammoniakkipdastot

- Vahennetyt typpi- ja metaanipaastot
- Kierratyslannoitteiden kayttomaara

Kasvihuone- ja ammoniakkipadstélaskelmissa on mahdollista ottaa huomioon ymparistékorvausjarjestelman
toimenpiteiden vaikutus paastdjen syntyyn (ks. tarkemmin osaluku), mikali tarvittava perustutkimustieto on saatavilla
ja seuranta-aineisto on riittdvan laadukasta. Ohjelmasta tuettujen hankkeiden ja toimenpiteiden vaikutus paastoihin
voidaan arvioida tdydentéavien tulosindikaattoreiden avulla. Kierratyslannoitteiden kdyton maaran lisddantymisen

48



Luonnonvarakeskuksen raportti

voidaan olettaa vahentavan teollisesti tuotettujen lannoitteiden kdyton maaraa, jolla on positiivisia vaikutuksia
paastdjen vahentamiseen. Neuvonnan, koulutuksen, tiedonvalityksen ja yhteistyon vaikutusta kasvihuone- ja
ammoniakkipaastdjen syntyyn voidaan arvioida seurannan avulla, kerdamalld palautetta toimenpiteeseen
osallistuvilta seka tekemalla tarkkaan suunniteltuja tapaustutkimuksia.

Kohdealan 5E arviointikysymys on "Missa maarin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilla on edistetty hiilen
sitomista ja talteenottoa maa- ja metsataloudessa?”. Hiilen sitomista ja talteenottoa maa- ja metsataloudessa
edistetdan ohjelmassa ensisijaisesti koulutuksen, tiedonvalityksen, neuvonnan ja yhteistyén avulla.
Arviointikysymykseen liittyy maatalouden osalta vaikuttavuusindikaattori hiilen maara peltomaassa. Aineiston keruu
tulisi kuitenkin ajoittaa ohjelmakauden mukaan, jotta ohjelman vaikutuksen arviointi peltomaan kemiallisen
koostumuksen mahdollisiin muutoksiin voidaan arvioida. Ymparistokorvausjarjestelméan toimenpiteiden
vaikuttavuutta voidaan arvioida mallitydskentelyn avulla. Neuvonnan, koulutuksen, tiedonvalityksen ja yhteistyon
vaikutusta hiilen sitomiseen ja talteenottoon voidaan arvioida seurannan avulla, kerdamalla palautetta
toimenpiteeseen osallistuvilta sekd tekemalld tarkkaan suunniteltuja tapaustutkimuksia.

Yksi unionin tason arviointikysymyksista liittyy ilmastonmuutostavoitteisiin: ”Missd maarin maaseudun
kehittamisohjelmalla on edistetty ilmastonmuutoksen hillitsemista ja ilmastonmuutokseen sopeutumista ja EU
2020 -strategialla olevaa yleistavoitetta vahentaa kasvihuonekaasupaastdja vahintdan 20 prosenttia vuoden 1990
tasoon verrattuna tai 30 prosenttia suotuisissa olosuhteissa, nostaa uusituvan energian osuus energian
loppukulutuksesta 20 prosenttiin ja saavuttaa 20 prosentin parannus energiatehokkuudessa?”. Kohdealueiden
arviointikysymyksia varten keratty indikaattoritieto auttaa vastaamaan melko kattavasti myds unionin tason
arviointikysymykseen. Lisaksi tulee arvioida lapileikkaavasti koko ohjelman vaikutus ilmastonmuutoksen hillintdan.
Unionin tason arviointikysymys pitaa sisallddn myds ilmastonmuutokseen sopeutumisen tehostamisen. Taman
kokonaisuuden arviointia on kasitelty tarkemmin sita koskevassa osaluvussa.

Esitys indikaattoreista

Indikaattori Arvio Kontrafaktuaalin muodostaminen
Maatalouden Ensisijainen Ymparistokorvausjarjestelman toimenpiteiden ja ei-
kasvihuonepaastot tuotannollisten investointien vaikutus indikaattoriin.

Laadullinen asiantuntija-arvio muiden toimenpiteiden
vaikuttavuudesta. Koko ohjelman vaikutusta voi arvioida
DREMFIA:n avulla

Maatalouden Ensisijainen Ymparistokorvausjarjestelman toimenpiteiden ja ei-

ammoniakkipadstot tuotannollisten investointien vaikutus indikaattoriin.
Laadullinen asiantuntija-arvio muiden toimenpiteiden
vaikuttavuudesta. Koko ohjelman vaikutusta voi arvioida
DREMFIA:n avulla.

Hiilen maara peltomaassa Ensisijainen Pitkaaikaiseen seurantatietoon perustuva arvio.

Maatalouden energian Ensisijainen Tilastollinen arvio osallistujien ja ei-osallistujien valilla.
kaytto ja laatu

Energian kaytto yrityksissa  Toissijainen Laadullinen asiantuntija-arvio
Kierratyslannoitteiden Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio
kayttomaarat
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Maaseudun Ensisijainen Tilastollinen arvio osallistujien ja ei-osallistujien valilla.

kehittamisohjelmasta

tuettujen hankkeiden

vaikutus

energiatehokkuuden

kasvuun maataloudessa ja

elintarviketeollisuudessa

(6ljyekvialenttitonni)

Uusiutuvan energian Ensisijainen Vertailu tilanteeseen, jolloin ei interventiota

tuotanto tuetuissa

hankkeissa

(6ljyekvivalenttitonni)

Vahennetyt typpi- ja Ensisijainen Vertailu tilanteeseen, jolloin ei interventiota

metaanipadstot

(hiilidioksidiekvivalentteja)

Vdhennetyt Ensisijainen Vertailu tilanteeseen, jolloin ei interventiota

ammoniakkipaastot

(tonneja ammoniakkia)

Neuvonta kdyntien Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio, vertailu tilanteeseen, jolloin ei

lukumaara interventiota

limastoteemat Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio, vertailu tilanteeseen, jolloin ei

koulutuksissa interventiota

Koulutuksiin osallistuvien Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio, vertailu tilanteeseen, jolloin ei

lkm interventiota

limastoteemat hankkeissa Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio, vertailu tilanteeseen, jolloin ei
interventiota

Sosiaalisen padoman Toissijainen Tapaustutkimukseen perustuva laadullinen arvio

kasvu

Uusien toimintatapojen Ensisijainen Tapaustutkimukseen perustuva laadullinen arvio

jalkautuminen

Indikaattori Arvio Kontrafaktuaalin muodostaminen

Neuvonta kdyntien Ensisijainen Vertailu tilanteeseen, jolloin ei interventiota

lukumaara

limastoteemat Ensisijainen Vertailu tilanteeseen, jolloin ei interventiota

koulutuksissa

Koulutuksiin osallistuvien Ensisijainen Vertailu tilanteeseen, jolloin ei interventiota

lkm

limastoteemat hankkeissa  Ensisijainen Vertailu tilanteeseen, jolloin ei interventiota

Sosiaalisen padoman Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio

kasvu

Uusien toimintatapojen Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio

jalkautuminen

Viljelykierrot / Toissijainen Laadullinen asiantuntija-arvio

monokulttuurisuus
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Uusien kasvilajikkeiden Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio

kayttomaara

Seosviljelyn maara Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio

Kasvinsuojeluaineiden Toissijainen Kyselypohjainen tai laadullinen asiantuntija-arvio
kayttomaarat kayttomaarista ilman ohjelman asettamia kayttorajoitteita,

luomu-tilojen maaria ja neuvonnan vaikutusta.

Vesitalouteen liittyvat Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio
investoinnit

Maanparannus Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio
investoinnit

Energiaomavaraisuus Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio
Valkuaisomavaraisuus Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio
Maaperan kunto Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio
Tulojen jakautuminen Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio
Satotaso Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio
Maataloustulo Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio
Maatilan ulkopuoliset Toissijainen Laadullinen asiantuntija-arvio

tyomahdollisuudet
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3.3 Luonnon monimuotoisuus, vesistojen ja maaperan tila

Tassa osiossa kasitellddn maaseudun kehittdmisohjelman luonnon monimuotoisuuteen, vesistdjen ja maaperan tilaan
liittyvien vaikutusten arviointity6ta ja suosituksia. Ohjelman arviointiin kaytettdvissa ja mahdollisesti kehitettavissa
olevat vaikutusindikaattorit on kasitelty erikseen sisaltden viittaukset kansallisiin ohjelmatavoitteisiin,
kehittamisohjelman prioriteetteihin ja kohdealueisiin, yhteisiin arviointikysymyksiin, sekd kehittamisohjelmassa
esitettyihin toimenpiteisiin.

Toimenpiteiden vaikutusten ja kustannustehokkuuden arviointi vaatii kontrafaktuaalisen ldhestymistavan, eli on
kyettava luotettavasti vertaamaan nykytilaa sellaiseen tilanteeseen, jossa ilman arvioitavaa politiikkaa oltaisiin. Ei siis
valttamatta riita, ettd seurataan valitun ympaéristéindikaattorin alueellista kehitystd ja oletetaan maaseudun
kehitysohjelman vaikuttaneen sen muutoksiin tai ylldpitamiseen. Edelld mainittu tapaus sisaltaa kaksi
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kontrafaktuaalia, ensimmaisessa oletetaan, ettd ilman ohjelmaa ei olisi tullut muutoksia tai muutos olisi ollut
erisuuntainen. Toisessa taas oletetaan, ettda ohjelman avulla on estetty indikaattorin negatiivinen muutos. Tallaiset
olettamat on kyettava selittdmaan interventiologiikan kautta ja perustellun kontrafaktuaalin kautta. Etenkin
ohjelmatason vaikutuksia tarkastellessa paadytaan usein alueellisesti mitattaviin indikaattoreihin. Talloin
tarkasteltaviin ymparistoindikaattoreihin voi kohdentua useita ulkoisia vaikutuksia monien ohjelman sisdisten
toimenpiteiden lisdksi. Ulkoisten vaikutusten tunnistaminen ja niiden huomioiminen vaikuttavuuden arvioinnissa on
helpompaa, kun arviointi ottaa huomioon ohjelman sisdiset toimenpiteet ja niiden kdyttéénoton laajuus.

Etenkin ymparistdindikaattorien kohdalla, on tarkeda paattaa, otetaanko kontrafaktuaaliksi tilanne ilman koko
maaseudunkehittdmisohjelmaa, vai tilanne, jossa vain ymparistokorvaukset ja niiden vaatimukset olisivat jaddneet
tekemattd. Maaseudun kehittamisohjelmalla on suuri vaikutus koko maataloustuotannon yllapitamiseen Suomessa.
Ensimmaisen arviointivaihtoehdon mukaan toimiminen voisi tuottaa tuloksen, jonka mukaan maaseudun
kehittamisohjelma tuottaa ymparistohaittoja ottamatta kantaa siihen, kuinka ymparistomyonteiseksi ohjelman
toimenpiteet maatalouden tekevat.

Arvioinnin tilaamisessa on myds huomioitava, etta pelkalla ohjelmatason tarkastelulla ei kyeta tulkitsemaan mitka
toimenpidekombinaatiot muodostavat kustannustehokkaan ratkaisun. Toimenpidekombinaatioiden tutkiminen vaatii
arviointityota toimenpidetasolla. Tahdn on tarpeen panostaa erityisesti silloin kun toimenpiteiden todelliseen
vaikuttavuuteen kohdistuu epavarmuutta interventiologiikasta huolimatta.

Kokonaisvaltainen vaikutusten arviointi vaatii siis ymmartamysta yksittaisten toimenpiteiden interventiologiikasta ja
kohdentumisesta eri vaikutusindikaattoreihin. Kdytannossa yksittaisten toimenpiteiden laaja-alaista vaikutusta ei
voida valttamatta arvioida sellaisenaan useiden paallekkdisten toimenpiteiden ja seurantaindikaattorien puuttumisen
tai puutteiden vuoksi. Esimerkiksi vesistdjen tilaan vaikuttavia toimenpiteitd on useita, mutta seurantaindikaattoreita,
jotka kykenisivat erottelemaan ravinnekuormituksen vesistoihin toimenpiteittdin, ei ole.Nadista syista tdssa osiossa
arvioidaan ensin ymparistokorvaustoimenpiteiden kohdentuminen ohjelmatavoitteisiin, prioriteetteihin ja
kohdealueisiin pohjautuen interventiologiikkaan joka on esitetty Manner-Suomen Maaseudun Kehittdmisohjelmassa
2014-2020. Taman jalkeen esitetdan mahdolliset vaikutusindikaattorit ja niiden yhteydet ymparistékorvaus- ja muihin
kohdentuviin ohjelman toimenpiteisiin (esim. Luonnonmukainen maatalous).

Toimenpiteiden interventiologiikka ohjelmatavoitteisiin ja kohdealueisiin ndhden

Maatalouden ymparisto- ja ilmastotoimenpiteiden (artikla 28), Luonnonmukaisen maatalouden toimenpiteiden
(artikla 29), ja Tuki alueille, joilla on luonnonolosuhteista johtuvia rajoitteita tai muita erityisrajoitteita (artikla 31),
sekd muiden tavoitteiltaan ymparistoon ja ilmastoon liittyvien toimenpiteiden kohdentuminen ohjelmatavoitteisiin ja
kohdealueisiin on esitetty taulukossa X.1. Ymparistdon ja ilmastoon liittyvien ohjelmatavoitteiden ja kohdealueitten
keskindinen kohdentuminen on avattu taulukossa X.2.

On huomioitavaa, ettd taulukossa X.1 esitettyja alatoimenpiteiden kohdentumisia ei ole jaoteltu ensi- tai toissijaisiin
vaikutuksiin muuten kuin ohjelmaluonnoksessa mainituin osin. Kuitenkin taulukossa on huomioitu ohjelmaluonnoksen
sisalld esitetyt huomiot toimenpiteen vaikuttavuudesta huolimatta mahdollisista ristiriitaisuuksista. Ristiriitaisuudet on
huomioitu alleviivauksella kyseisen ohjelmatavoitteen tai kohdealueen kohdalle ja kasitelty alla erikseen.

Taulukoista voidaan nahda, etta kohdealueisiin ja ohjelmatavoitteisiin kohdistuu useita toimenpiteita. Koska
toimenpiteitd voidaan suorittaa erilaisissa kombinaatioissa, on selvad, ettd arviointitydssd on ymmarrettavd missa
madrin, ja mitd toimenpiteita arviontiyksikon tasolla (tilataso, kunta, maakunta, Manner-Suomi) on otettu kayttoon.
Arviointity6ssa tulee myos ottaa huomioon aiemman ohjelmakauden aikaisten toimenpiteiden vaikutus seurattavien
indikaattorien laht6tasoon ja kehitykseen arvioitavalla ohjelmakaudella. Arviointiyksikén koon kasvaessa on
luonnollista, etta toimenpiteiden tarkka kohdentumisalue hamartyy. Tama taas vaikeuttaa kontrafaktuaalin

52



Luonnonvarakeskuksen raportti

muodostamista. Vaikutusten arvioinnissa interventiologiikan toteutumista voidaan siis arvioida padsaantoisesti
pienten arviointiyksikkéjen maailmassa. Kdytanndssa tama tarkoittaa toimenpiteiden toteuttamispaikkaa, eli tila- tai
peltolohkotasoa. Makrotason tarkastelussa kyetddn pdasaantdisesti seuraamaan ainoastaan pidempia trendeja
indikaattorin tasossa; lIman tarkkaa ymmartamysta toimenpiteiden ominaisvaikuttavuudesta ja ohjelman sisdisten
toimenpiteiden kohdentumisesta ja maarastd, ei kontrafaktuaalia voi maarittaa kuin epamaaraisella tasolla.
Epamadraisyys tarkoittaa maarittelyd, jonka mukaan ilman ohjelmaa seurattu indikaattori olisi parantunut,
heikentynyt tai pysynyt suunnilleen samalla tasolla ilman kvantitatiivisia maareita.

Taulukko 7. llimastoon ja ympdristéén kohdentuvien toimenpiteiden mddirittely Maaseutuohjelmassa

Toimenpiteen Toimenpiteen nimi Kohdealue Ohjelmatavoite
lyhenne
M10.1 Ymparistokorvaukset Ensisijaisesti Ensisijaisesti
4A, 4B, 4C 3.1,3.2,3.3
Toissijaisesti Toissijaisesti
3B, 5D, 5E 2.1,6
M10.1.1 Ravinteiden tasapainoinen kaytto 4A, 4B, 4C, 5D 2.1,3.1,3.2,3.3
M10.1.2 Lietelannan sijoittaminen peltoon 4B, 4C, 5D 2.1,3.2,3.3
M10.1.3 Ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierrattaminen  4C 2.1,3.3
M10.1.5 Valumavesien hallinta 4B, 5D 2.1,3.2
M10.1.6 Ympaéristonhoitonurmet 4A, 4B, 4AC, 5E 2.1,3.1,3.2,3.3
M10.1.7 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys 4A, 4B, 4C, 5D 2.1,3.1,3.2,3.3
M10.1.8 Orgaanisen katteen kaytto puutarhakasveilla ja 4B, 4C 3.2,3.3
siemenperunalla
M10.1.9 Peltoluonnon monimuotoisuus 4A, 4B, 4C 3.1,3.2,3.3
M10.1.10 Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu 4A, 4B 3.1,3.2
M10.1.11 Kosteikkojen hoito 4A, 4B 3.1,3.2
M10.1.12 Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja 4A 3.1
maiseman hoito
M10.1.13 Kurki-, hanhi- ja joutsenpellot 4A, 4B 3.1,3.2
M10.1.14 Alkuperaisrotujen kasvattaminen 4A 3.1
M10.2 Geenivarojen sailyttaminen 4A 3.1
M10.2.15 Alkuperaiskasvien viljely 4A 3.1
M10.2.16 Alkuperaiskasvien varmuuskokoelmat 4A 3.1
M10.2.17 Alkuperaisrotujen periman sailytys 4A 3.1
M11.2 Luonnonmukainen maatalous: Ensisijaisesti Ensisijaisesti
Tuki luonnonmukaiseen tuotantoon 4A, 4B, 4C 3.1,3.2,3.3
Toissijaisesti Toissijaisesti
3A, 3B, 5D, 5E 21,6
m13 Tuet alueille, joilla on luonnonolosuhteista johtuvia  Ensisijaisesti Ensisijaisesti
M13.1 rajoitteita tai muita erityisrajoitteita: 4A 3.1
M13.2 Tuki vuoristoalueille (C-alue); Toissijaisesti Toissijaisesti
Tuki muille alueille, joilla on luonnonolosuhteista 2A 5
johtuvia rajoitteita (AB-alue)
Mo4 Investoinnit fyysiseen omaisuuteen
Mo04.1 Maatalouden investoinnit Ensisijaisesti Ensisijaisesti
2A 5
Toissijaisesti Toissijaisesti
5C, 5D 2.1,2.2
Mo04.2 Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden jalostus, Ensisijaisesti Ensisijaisesti
markkinoille saattaminen ja kehittaminen 5B, 6A 2.2,4
Mo04.4 Ei-tuotannolliset investoinnit Ensisijaisesti Ensisijaisesti
4A, 4B 3.1,3.2
mMi4 Korvaukset EHT-sitoumuksista Ensisijaisesti Ensisijaisesti
3A 6
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Mo1 Tietdamyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet
MO02 Neuvonta-, tilanhoito ja lomituspalvelut

M02.1 Tuki neuvontapalveluiden hyédyntamiseen

MO06 Tila- ja yritystoiminnan kehittaminen

M06.2 ja Yrityksen perustamistuki maatalouden

M06.4 ulkopuoliseen yritystoimintaan maaseutualueilla ja

Investoinnit maatalouden ulkopuolisen
yritystoiminnan perustamiseen ja kehittamiseen

Mo7 Peruspalvelut ja kylien kunnostus maaseutualueilla

M16 Yhteistyo

M16.1 Maaseudun innovaatioryhmien perustaminen ja
toiminta

M16.2 Pilottihankkeet ja uusien tuotteiden, kdytantdjen,

menetelmien ja tekniikoiden kehittaminen
maataloudessa, elintarvikealalla ja
metsataloudessa

M16.5 Yhteisiin toimiin ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi
ja siihen sopeutumiseksi seka ymparistohankkeita
ja nykyisia ymparistokaytantoja koskeviin yhteisiin
lahestymistapoihin

M19 Tuki yhteis6lahtoiseen paikalliseen kehittdamiseen
(Leader)

Toissijaisesti

2A, 3B, 4A

Lapileikkaava
Lapileikkaava
Ensisijaisesti

1A, 3A, 4A, 4B, AC, 5B, 5C,
5D, 5E

Toissijaisesti

3B

Ensisijaisesti
6A
Toissijaisesti
5C
Ensisijaisesti
6A, 6B
Toissijaisesti
3A, 4A, 5C, 6A

Ensisijaisesti

3A, 4A, 4B, 4C, 5A, 5B, 5C,
5D, 5E

Ensisijaisesti

3A, 4A, 4B, 4C, 5A, 5B, 5C,
5D, 5E, 6A, 6B

Ensisijaisesti
4A, 4B, 4C, 5A, 5B, 5C, 5D,
5E, 6A, 6B

Ensisijaisesti
1A, 1B, 1C, 3A, 4A, 4B, 5B,
5C, 5E, 6A

Toissijaisesti
3.1,32,5,6
Lapileikkaava
Lapileikkaava
Ensisijaisesti
1,2.1,2.2,3.1,3.2,33
Toissijaisesti

6

Ensisijaisesti

4

Toissijaisesti

2.1,2.2

Ensisijaisesti

4

Toissijaisesti
2.1,2.2,3.1,4,6
Ensisijaisesti
2.1,2.2,3.1,3.2,33,6
Ensisijaisesti
2.1,2.2,3.1,3.2,3.3,4,
6

Ensisijaisesti
2.1,2.2,3.1,3.2,33,4

Ensisijaisesti
1,2.1,2.2,31,3.2,4,6

Taulukko 8. Edellisessd taulukossa mainittujen ohjelmatavoitteiden ja prioriteettien kohdealueiden keskinéinen

kohdentuminen ympdristétavoitteisiin

Kohdealueiden kohdistuminen Kohdealueet:

ohjelmatavoitteiden osalta: 1A: Innovaatioiden ja tietdmyspohjan edistaminen maaseutualueilla

1 Osaaminen, tiedonvilitys, innovaatiot ja
yhteisty6
- 1A, 1B, 1C

1B: Yhteyksien vahvistaminen maatalouden, ruoan tuotannon,
metsdtalouden, tutkimuksen ja innovaatioiden valilla

2.1 limastonmuutoksen hillinta

1C: Elinikdisen oppimisen ja ammatillisen koulutuksen edistdminen

= 5, 5D, 5E maa- ja metsdtaloudessa

2.2 Sopeutuminen ilmastonmuutokseen 2A: Kaikkien maatilojen taloudellisen toimintakyvyn parantaminen seka

- 5A, 5B, 5C maatilojen rakenneuudistuksen ja nykyaikaistamisen helpottaminen,
erityisesti tarkoituksena lisata markkinoille osallistumista ja

3.1 Luonnon monimuotoisuus markkinasuuntautumista kuin my6s maatalouden monipuolistamista

2> 4A 2B: Riittdvan ammattitaitoisten viljelijoiden maatalousalalle paasyn ja

erityisesti sukupolven vaihdosten helpottaminen maataloussektorilla

3.2 Vesistojen tila

- 4B
3A: Alkutuottajien kytkeminen paremmin ruokaketjuun
3.3 Maaperdn tila laatujarjestelmien ja paikallisten markkinoiden edistdmisen seka
2> 4c lyhyiden jakeluketjujen avulla, tuottajaryhmat ja toimialaorganisaatiot

seka eldinten hyvinvoinnin edistdminen
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4 Maaseudun yritystoiminta monipuolistuu 3B: Maatilojen riskien ennaltaehkaisyn ja hallinnan tukeminen
tyollisyys, palvelut seka vaikuttamisen

mahdollisuudet paranevat aA: E - on tilan a1 - isuud K
> 6A, 6B, 6C : Euroopan maisemien tilan ja luonnon monimuotoisuuden (mukaan

lukien Natura 2000- ja arvokkaat luontoalueet) ennallistaminen,
sdilyttdminen ja parantaminen

5 Maataloustuotannon kilpailukyky
> 2A,2B

4B: Vesien ja maan hoidon edistdminen seka vesipuitedirektiivin
tavoitteisiin vastaaminen

4C: Eroosion estaminen ja maaperan hoidon parantaminen

6 Laadukas ruoka ja eldinten hyvinvointi
> 3A,3B

5A: Maatalouden vedenkdyton tehostaminen

5B: Maatalouden ja elintarvikejalostuksen energiatehokkuuden
lisddminen

5C: Uusiutuvien energialahteiden seka biotalouteen tarkoitettujen
sivutuotteiden, jatteiden, jadnndsten ja muiden kuin elintarvikkeiksi
tarkoitettujen raaka-aineiden hankinnan ja kdyton helpottaminen
5D: Maatalouden kasvihuonekaasu- ja ammoniakkipadstdjen
vahentdaminen

5E: Hiilen sitomisen edistaminen maa- ja metsataloudessa

6A: Monipuolistamisen, uusien pienyritysten perustamisen ja
kehittamisen seka tydpaikkojen perustamisen edistaminen

6B: Maaseutualueiden paikallisen kehittamisen edistaminen

6C: Maaseutualueiden tieto- ja viestintateknologian saavutettavuuden,
kayton ja laadun parantaminen

Havaitut ristiriitaisuudet alatoimenpiteissa ohjelmaluonnoksessa

M10.1.2: Miksi lietelannan sijoittaminen peltoon ei lisdd orgaanista ainesta ts. paranna maaperan tilaa ohjelmassa?
Lannan lisdamisen vaikutukset maanrakenteeseen eivat ole yksiselitteisia. Levitettdva liete lanta lisda orgaanista
ainesta maahan, joka yleisesti katsotaan eduksi maan rakenteelle. Lietelannan levittdminen voi kuitenkin tiivistaa
maata, jolloin sen rakenne puolestaan heikkenee. My6s hyvin suuret lietemaarat itsessaan saattavat heikentaa maan
rakennetta.

M10.1.6: Ymparistonhoitonurmien interventiologiikassa mainitaan eroosion vahentyminen, mutta tita ei ole
huomioitu vaikutuksena maaperan tilaan. Nurmilla voi olla myds muita maaperan tilaa parantavia ominaisuuksia kuin
eroosion vahentdaminen.

M10.1.10: Kasvinsuojelukemikaalien valttamisella voi olla paikallista vaikutusta vesistdjen kemialliseen tilaan, mutta
tata ei ole huomioitu ohjelmaluonnoksessa.

M10.1.13: Suojakaista voi vaikuttaa ldhivesistdjen ravinnekuormitukseen, vaikka vaikutusta ei suoraan ohjelmassa
mainittu. Jos suojakaistavelvoite tulee kuitenkin joka tapauksessa muuta kautta (YMP), niin vertailtavaa vaikutusta ei
voida toimenpidetta suorittavien ja muiden tilojen valilla tehda.

M14: Eldinten hyvinvointituen vaikuttavuus monimuotoisuuteen, kohdeala 4A, interventiologiikka on kirjoitettu
epaselvasti. Lisddntynyt laidunnus edistdnee maaseutuymparistén monimuotoisuutta.
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Mittaaminen

Toimenpiteiden tavoitteisiin kohdentumisen myo6ta voidaan kuvailla parhaiden mahdollisten ja saatavilla olevien
indikaattorien suhdetta toimenpiteisiin ja ohjelmatavoitteisiin. Seuraavaksi kdydaan lapi Manner-Suomen
Maaseutuohjelmassa lapikdydyt ohjelmatavoitteet yhdistaen niihin kappaleessa 3.3.1 lapikdydyt toimenpiteet,
lapileikkaavat toimenpiteet ja indikaattorit. Seuraavat aiheet kasitellddn ohjelmatavoitteittain.

Parhaiden ohjelmatavoitetta kuvaavien indikaattorien vaatimukset

Nykyinen tietotaso ja ehdotetut indikaattorit. Nykyinen tietotaso, eli olemassa olevat indikaattorit ja tiedostetut
tutkimustarpeet maaseudun kehitysohjelman vaikutusten arviointiin on tunnistettu taulukoissa X.3.1 — X3.3.4.
Taulukot perustuvat osin asiantuntijaty6pajassa (Sdatytalo 23.10.2014) lapikdytyihin indikaattorivaihtoehtoihin
ymparistoon kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi. Tassa kdaydaan lapi aineiston tai analyysin tuottajat, ja
indikaattoritiedon tdman hetkinen saatavuus. Indikaattorien kohdentuminen toimenpiteisiin, tavoitteisiin ja yhteisiin
arviointikysymyksiin (YAK) kdyd&dan seuraavassa osiossa.

Ohjelmatavoitteeseen tdhtaavien toimenpiteiden, vaikuttavuuden ja indikaattorien vélinen kausaliteetti. Indikaattorit
luokitellaan myos sen mukaan kuuluvatko ne Yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) indikaattorilistaan” (CAP #) vai
kansallisiin indikaattoreihin (FIN #). Yhteiseen maatalouspolitiikkaan liittyviin mittareihin (CAP) on vastattava
ensisijaisesti. Naiden lisdksi Suomessa on kansallisesti muitakin indikaattoreita, joista osa vastaa useampaan
ohjelmatavoitteeseen kerrallaan.

Indikaattorien kadyttoé arviointityossa. Kolmanneksi kdydaan indikaattorikohtaisesti |api soveltuvuus arviointitydhon
nykytasolla, indikaattorin kyky vastata tavoitteisiin ja mahdollisuudet luoda kontrafaktuaali.

Kaikkien indikaattorien kdyttoa vaikutusten arvioinnissa koskevat samat perussaannét kontrafaktuaalin, eli sopivan
vertailukohdan luomisen suhteen. Kontrafaktuaaliksi kdsitetdan yleensa tilanne jossa kohdentuvia toimenpiteitd ei
olisi lainkaan tehty. Maaseutuohjelman suuruisessa kokonaisuudessa vaikutusten arviot voivat perustua useampaan
vertailukohtaan. Esimerkiksi tuella alueille, joilla on luonnonolosuhteista johtuvia rajoitteita tai muita erityisrajoitteita
(M13), voi olla laaja-alaisia vaikutuksia maataloustuotannon olemassaoloon alueellisesti. Talloin puhdas
kontrafaktuaali voi tarkoittaa sitd, ettd maataloustuotantoa ei olisi alueella lainkaan. J arkevampi vertailukohta voikin
siis olla, etta esimerkiksi muita ymparistokorvausten puitteissa maksettuja korvauksia ei olisi olemassa. Tdman lisaksi
M13-tuelle ei ole olemassa selkeda tilastollista vertailukohtaa, jolloin sen vaikutusten arviointiin taytyy kayttaa joko
laadullisia menetelmia tai rakenteellisia malleja (esim. Luonnonvarakeskuksen DREMFIA-malli, Heikki Lehtonen).
Kattavassa arvioinnissa otetaan siis huomioon sekd maaseudun kehittamisohjelman vaikutus maatalouden
kokonaistuotantoon ja lisaksi sen toimenpiteiden ymparistomyonteisyytta tehostavat toimenpiteet. Erikseen
tarkasteltuna kumpikin lahestymistapa jattaa olennaisen osan vaikutusten arvioinnista pois, toinen absoluuttisen
vaikutuksen ja toinen toimenpiteen suorittajakohtaisen, marginaalisen vaikutuksen.

Luonnon monimuotoisuus

Parhaiden ohjelmatavoitetta kuvaavien indikaattorien vaatimukset

2 European Commission: Directorate-General For Agriculture And Rural Development Directorate L. Economic Analysis,
Perspectives And Evaluations Impact Indicators Draft, Updated Following Political Agreement On Cap Reform 16 Sept. 2013.
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Luonnon monimuotoisuuden lisdédminen on moniselitteinen, kenties yllattavakin tavoite. Tavoitteena monissa
kansainvalisissa sitoumuksissa, kuten EU:n biodiversiteettistrategiassa, on monimuotoisuuden heikkenemisen
pysayttaminen. Tavoitteen maarittely vaikuttaa luonnollisesti parhaan indikaattorin muotoiluun. Sikali kun tavoitteena
on olemassa olevien lajien sdilyttdminen Suomessa, eika niinkadn esimerkiksi vieraslajien kirjo, on ero tavoitteessa
huomioitava myos indikaattoreita muodostettaessa. Maataloustuotantoalueiden vaikutuksenalaiset ekosysteemit ja
niihin kohdistuvat paineet ovat luonteeltaan erilaisia sijainnista ja historiasta riippuen. Parhaimmillaan
monimuotoisuutta selitettdisiin muutamalla kokoavalla indikaattorilla, jotka kattaisivat eldin- ja kasvilajien
monimuotoisuuden ja lajikohtaisen hyvinvoinnin, seka elinympariston tarjoamat puitteet monimuotoisuuden
yllapitamiseksi. Erityistd huomiota osakseen ovat yleensa saaneet lajit, joiden populaatiot ovat heikkenemassa tai
uhanalaisia.

Edes teoreettisesti kaikki nama tekijat huomioivan indikaattorin luominen on haastavaa. Ratkaisuksi
monimuotoisuuden seurantaan kaikkien lajien sijasta, onkin usein esitetty tiettyjen, niin sanottujen indikaattorilajien,
seurantaa. Indikaattorilajien valintakriteereista ei kuitenkaan ole yksimielisyyttd, vaan niitd voidaan valita usein eri
perustein. Eri tapoja edustavia maaritelmia ovat mm. avainlaji, valtalaji, ja tiettyja lajiryhmia tai ymparistotekijoita
kuvaavat lajit. Indikaattorilajityypin valinta riippuu tavoitteesta. Teoreettisesti voidaan muodostaa lajijoukko, joka
edustaisi kaikkia esimerkiksi Suomessa esiintyvia lajeja ja taten arvioisi koko (lajim&ariin) perustuvaa
monimuotoisuutta. Kdytdnndssa seurantaresurssit ovat rajalliset ja Suomessa seurattavat lajit eivat kuvaa lajimaarien
kehitysta kattavasti. Politiikan monimuotoisuusvaikutusten arviointia varten olisi kustakin konkreettisesta
toimenpiteestad selvitettava sen vaikutuspiirissa olevat lajit ja seurattava niita tai valittava niiden joukosta soveltuvat
indikaattorilajit. Ndiden monimuotoisuutta kuvastavien kasvi- tai eldinindikaattorilajien (lajidiversiteetti) osalta olisi
jarkevaa kerata tietoa niiden habitaateista ja vaikutuksista maatalousalueiden ekosysteemeihin
(ekosysteemidiversiteetti), jotta seurantatuloksia kyettaisiin yleistdimaan. Nain indikaattorilajien kehitys mahdollistaa
toimenpiteiden suorien ymparistovaikutusten seurannan, ja ottaisi parhaimmillaan huomioon muut indikaattorilajien
sen hetkiseen tilaan vaikuttavat luonnolliset ja muut, esimerkiksi historialliset tekijat, jolloin Maaseutuohjelman
toimenpiteiden yhteisvaikutukset voitaisiin todeta.

Ohjelmatavoitteiden mukaisesti luonnon monimuotoisuuteen kuuluvat maaseutuympariston eldin- ja kasvilajien
lisdksi tuotantoeldinten alkuperaisrotujen ja maatiaiskasvilajien ja -lajikkeiden yllépito3. N&ita lajeja ja lajikkeita on
helppo seurata suhteessa muuhun monimuotoisuuteen. Tuotantoon liittyvien alkuperaisrotujen ja maatiaiskasvilajien
ja -lajikkeiden (mydhemmin alkuperaislajit) yllapito- ja kehittamistavoitteen paras indikaattori kuvaa tuotannon
maaran (eldinyksikoittdin per alkuperéislaji tai maatiaiskasvilajien viljelyyn kaytetyn pinta-alan lajeittain) kehitysta
ohjelmakaudella. Alatoimenpidetasoinen vaikutusten seuranta on myos helpompaa, koska tuen vaikutukset
kohdistuvat suoraan maatilan tuotantopaatoksiin. Tilastollinen vertailu alatoimenpiteisiin osallistuneiden ja
osallistumattomien kesken kertoo osittain ohjelmakauden toimenpiteiden vaikutuksista. Koska aiemmalla
kokemuksella alkuperdislajien kehittamisessa on suuri rooli (infrastruktuuri ja kokemus), on tilastollisessa vertailussa
otettava huomioon edelliselld ohjelmakaudella alkuperéislajien kehittdmisen erityistukiin osallistuminen, ja onko
maatilalla kasvatettu aiemmin alkuperaislajeja. Jos kaikki alkuperdislajeja kasvattavat maatilat osallistuvat
ymparistokorvaustoimenpiteisiin - mikd on my6s todennakoisin vaihtoehto - on seurattava tilojen sisdista
alkuperadislajien kehitysta ennen ja jalkeen ohjelmakauden.

Nykyinen tietotaso ja ehdotetut indikaattorit

Lisdksi maaseutumaisemalla ja sen rakenteella on vaikutuksia monimuotoisuuteen, niin kansalaisten kokemaan esteettiseen
hy6tyyn (kulttuurillinen ekosysteemipalvelu), kuin maisemarakenteen osalta elidlajien elinympariston laatuun. Maisemallisia
tavoitteita ei ohjelmaluonnoksessa ole kuitenkaan suoraan esitetty, jolloin parasta mahdollista indikaattoria naille ei ole tassa
esitetty.
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Luonnon monimuotoisuutta varten on saatavilla useita indikaattoreita, joista kaksi on vaadittu yhteisen
maatalouspolitiikan indikaattorilistassa, eli Lintupopulaatioiden kehitys (CAP 8) ja HNV-alueiden kehitys (CAP 9).
Lintupopulaatioiden kehitys perustuu Luonnontieteellisen keskusmuseon vapaaehtoisten harrastajien kerddamaan
aineistoon, jota on tarkoitus taydentaa erillishankkeilla peltolintujen osalta. Aineisto on vuosittaista ja kattaa koko
Suomen. HNV-alueiden indikaattori on laskennallinen perustuen vuosittain kerattaviin aineistoihin koko maan tasolla.
HNV-alueiden kehitystd seurataan Suomen Ymparistokeskuksen ja Luonnonvarakeskuksen yhteistyona.

Kansallisia jatkuvan seurannan mittareita on kaksi Alkuperdiseldinrotupopulaatioiden kehitys (FIN 1) ja
Maatiaiskasvilajien ja -lajikekantojen kehitys (FIN 2). Eldinten maarda kuvaava indikaattori on saatavilla koko maan
kattavasti EVIRA:n eldinrekisteristd vuosittaisena tietona. Maatiaiskasvilajien ja -lajikekantojen kehitysta seurataan
tukitoimenpiteeseen osallistuvien osalta, jonka toteutuminen todennetaan EVIRA:n yllapitovalvonnan kautta.
Indikaattori on siis vuosittainen haettujen tukien maara maatiaiskasveille.

Jatkuvan seurannan ulkopuolella olevia indikaattoreita on useampi, joista Perhospopulaatioiden kehitys (FIN 3) tukee
Lintupopulaatioiden indikaattoria (CAP 8). Perhospopulaatioiden kehitystad on tutkittu aiemmin MYTVAS-rahoituksella
ja taustalla on pitkd seuranta-aineisto: maatalousympariston paivaperhosille vuodesta 1999. Talle seurannalle e ei
kuitenkaan ole jatkuvaa budjetoitua rahoitusta. Paivaperhoslajien esiintymista on tutkittu aiemmin vuosina 2001,
2005 ja 2010 samoilla 54 - 58 tutkimusalueella Suomen Ymparistokeskuksen koordinoimina tutkimuksina.
Tapaustutkimukset eivat ulotu Pohjois-Suomeen.

Kevatviljapeltojen rikkakasviseuranta (FIN 4) on 1960-luvulla alkanut, tdhdn mennessd kymmenen vuoden valein tehty
tarkastelu (Luonnonvarakeskus, ent. MTT). Viimeisin tarkastelu on tehty vuosina 2007 — 2009. Aineisto kuvaa laajasti
Pohjois-Suomea lukuun ottamatta koko maata. Viimeisimmassa kartoituksessa aineistoa on 283 maatilalta.

Kasviensuojeluaineiden kayttomaarista (FIN 9) maataloudessa on keratty ensimmaisen kerran kattavasti tietoa vuoden
2013 maatalouden rakennetutkimuksessa. Aineisto on saatavilla Luonnonvarakeskuksen Tilastopalveluista
(henkilokohtainen tiedonanto Jaana Kyyra, Luke). Maatalouden rakennetutkimusaineistoa kerataan kaikilta maatiloilta
kerran kymmenessa vuodessa, viimeksi vuoden 2010 maatalouslaskennassa, ja osaotoksina lyhemmin véliajoin,
viimeksi vuonna 2013 ja seuraavaksi vuoden 2016" rakennetutkimuksessa. Osaotokset ovat suuria, vuoden 2013
osalta 20 000 maatalous- ja puutarhayritystd, tuottaen kattavan kuvan koko maan tilanteesta. Aineisto on
yhdistettavissa tilatunnuksien kautta viranomaiskdytdssa muihin tietoihin, mahdollistaen tilastollisen vertailun eri
toimenpiteisiin osallistumisen valilla ja my®os tiloittain, jos sama maatila on osallistunut eri aikoina tehtyihin kyselyihin.

Muut monimuotoisuusindikaattoriehdotukset ovat selkedammin tutkimuksellisia tarpeita ja uusia avauksia seuranta-
aineistojen kehittdmiseen kuin valittdmasti vaikutusten arviointiin soveltuvia indikaattoreita. Valtakunnallinen
perinnemaisemien tadydennysinventointi (indikaattorina maiseman laatu ja sijainti) (FIN 5) ja Perinnebiotooppien
seurannan jatkaminen (indikaattorina perinnebiotooppien maara) (FIN 6) saattavat toimia alaindikaattoreina HNV-
indikaattorin muodostamisessa. Tasta syystd molemmat indikaattorit kasitellddn tdssa raportissa, vaikka niille ei
yksiselitteista tavoitetta ole kirjoitettu ohjelmassa.

Taulukko 9. Maaseutuympdristdn ja luonnon monimuotoisuutta kuvaavat indikaattorit, saatavuus, kohdentuvat
toimenpiteet, ohjelmatavoitteet ja vastauskyky yleisiin arviointikysymyksiin.

Indikaattori Tuottaja Saatavuus Toimenpiteet Ohjelmatavoite  YAK
/ Kohdealue

4 http://www.maataloustilastot.fi/tiedonkeruu-rakennetutkimus_fi
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CAP 8: Lintupopulaatioiden kehitys

CAP 9: HNV-alueiden kehitys

FIN 1:
Alkuperdiseldinrotupopulaatioiden
kehitys

FIN 2: Maatiaiskasvilajien ja -
lajikekantojen kehitys
FIN 3: Perhospopulaatioiden kehitys

FIN 4: Kevatviljapeltojen
rikkakasviseuranta

FIN 5: Valtakunnallinen
perinnemaisemien
tdaydennysinventointi

FIN 6: Perinnebiotooppien

seurannan jatkaminen

FIN 9: Kasviensuojeluaineiden
kayttomaarat tiloilla

Luonnontieteellinen
keskusmuseo

Tuottaja: Luke, SYKE
Aineistot: Luke
(Tilastopalvelut), SYKE

Luke (Tilastopalvelut),
EVIRA (elainrekisteri)

Luke (Tilastopalvelut)

SYKE

Luke

SYKE

SYKE

Luke (Tilastopalvelut)

Vuosittainen,
paivitykset
peltolinnuista
tapaustutkimuk
silla

Vuosittainen

Vuosittainen,
osallistujat ja
osallistumattom
at

Vuosittainen

Vuosittainen,
tutkimuksella ei
jatkuvaa
rahoitusta

tutkimustarve,
10v. vélein,
mahdollisuus
tehda ennen-
jalkeen
tutkimustarve,
voi olla osa
HNV-
indikaattoria
tutkimustarve,
voi olla osa
HNV-
indikaattoria
Alkaen 2013, 10
vuoden valein
kaikki tilat, 3-4
vuoden valein
osaotoksia

M10.1.1 /
M10.1.6 /
M10.1.7 /
M10.1.9 /
M10.1.10 /
M10.1.11 / AE
1.11/M10.1.13 /
M11.2

M10.1.1/
M10.1.6 /
M10.1.7 /
M10.1.9 /
M10.1.10 /
M10.1.11 /
M10.1.12 /
M10.1.13 / M11.2
M10.1.14

M10.2.15

M10.1.1 /
M10.1.6 /
M10.1.7 /
M10.1.9 /
M10.1.10 /
M10.1.11 / AE
1.11/M10.1.13 /
M11.2

M10.1.6 /AE 1.6 /
M10.1.9 /
M10.1.10 /
M10.1.11/
M10.1.12 / M11.2
M10.1.9 /
M10.1.11 /
M10.1.12 / M11.2

M10.1.12

M10.1.1/
M10.1.6 /
M10.1.8 /
M10.1.9 /
M10.1.10 /
M10.1.12 / M11.2

3.1/4A

3.1/4A

3.1/4A

3.1/4A

3.1/4A

3.1/4A

3.1/4A

3.1/4A

3.1,3.2/4A, 4B

8./
26.

8./
26.

8./
26.

8./
26.
8./
26.

8./
26.

8./9.
/ 26.

Indikaattorien kaytté arviointityossa

CAP 8: Lintupopulaatioiden kehitys

Lintupopulaatioiden indikaattori kuvaa maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteiden suoria

vaikutuksia ymparistoon. Maatilakohtaisia vaikutuksia ei kuitenkaan voida arvioida perustuen

MYTVAS 3 loppuraportin huomioon jonka mukaan "lintujen monimuotoisuus maardytyy padasiassa

laveamman maatalousmaiseman rakenteen mukaan”. Tall6in indikaattori poimii toimenpiteisiin
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osallistuvan maatilan ymparistdsta myos muita vaikuttavia tekijoita, joita voi olla hankala ottaa
vaikutusten arvioinnissa huomioon tiedon puutteen vuoksi.

Luonnontieteellisen keskusmuseon yllapitdmaa linnustonseurantaa tehddan padasiassa
vapaaehtoisvoimin. Ndin kerattava aineisto on halpaa ja lintuharrastajat tuottavat aineistoa talla
hetkelld ahkerasti. Vapaaehtoistyon aktiivisuutta tulee kuitenkin seurata. Talld hetkella peltolintujen
osalta seuranta vaatii erillisrahoitettuja tapaustutkimuksia. Tapaustutkimusten avulla voidaan
kuitenkin ottaa tarkasti huomioon alueelliset tekijat, jotka vaikuttavat indikaattorin tasoon. Arvioinnin
tulisi saada tieto tapaustutkimusten yleistettdvyydesta koko maan tasolle. Talld hetkelld aineistosta ja
sen kdyttokelpoisuudesta ei ole olemassa selkeda kuvausta. Vastaavasti vaikutusten arviointia varten
olisi tarkeaa, etta tapaustutkimukset kuvaisivat tilannetta uutta maaseudun kehittamisohjelmaa
ennen ja sen jdlkeen keskendan vertailukelpoisilla alueilla, joista osassa monimuotoisuuteen
kohdistuvia toimenpiteitd on valittu paljon ja osassa mahdollisimman vahan. Tarvittavien tutkimusten
laajuudesta ei kuitenkaan ole tietoa. Vaihtoehtoisesti voidaan katsoa, ettd syy-seuraussuhteiden
selvittdminen toimenpiteen ja linnuston muutosten vililld tehddan erillisten tutkimusten perusteella.
Tama saattaa olla perusteltua toimenpiteiden moninaisuuden ja vaaditun seurantajakson pituuden
perusteella. Syy-seuraussuhteiden, ts. toimenpiteiden interventiologiikan todentaminen, ei
kuitenkaan suoraan kerro lintupopulaatioiden kehityksesta koko maan tasolla, vaan kontrafaktuaali
tehdaan talléin asiantuntija-arviona.

Seuranta-aineiston kehittdmista tulisi jatkossa suunnitella pitkdjanteisesti, koska
lintupopulaatioindikaattori on sekd YMP:n indikaattorivaatimuksena, sen keruusta on hyvia
kokemuksia, ja se kuvaa suoria ymparistévaikutuksia.

Indikaattorin kehitykseen vaikuttaa lukuisa maara monimuotoisuuteen kohdentuvia toimenpiteita
(interventiokanava suluissa):

e M10.1.1 Ravinteiden tasapainoinen kadytto (suojakaistat)

e M10.1.6 Ympadristonhoitonurmet (suojakaistat ja luonnonhoitopeltonurmet)

e M10.1.7 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (talviaikainen kasvipeite, kohdistuu erityisesti
linnustoon)

e M10.1.9 Peltoluonnon monimuotoisuus (monimuotoisuutta edistdvien kasvien viljely,
erityisesti ”lintukasvit”)

e  M10.1.10 Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu (kasvinsuojeluaineiden
vahentaminen)

e M10.1.11 Kosteikkojen hoito (kosteat elinymparistot)

e M10.1.12 Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoito (perinnebiotoopit ja
luonnonlaitumet)

e M10.1.13 Kurki- hanhi- ja joutsenpellot (elinympariston ylldpito).

Lisaksi lapileikkaavat toimenpiteet tukevat indikaattorin kehitysta:

e MO1 Tietdmyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet

e  MO02.1 Neuvonta-, tilanhoito- ja yritystoiminnan kehittaminen (ymparistotietoisuuden
lisadminen)

e M16 Yhteistyo (kohdentuvat hankkeet)

e M19 Tuki yhteisolahtoiseen paikalliseen kehittamiseen (kohdentuvat hankkeet)

e  M11.2 Luonnonmukainen maatalous: Tuki luonnonmukaiseen tuotantoon (elinymparistojen
yllapito, kasvinsuojeluaineiden vahentaminen)

e  MO04.4 Ei-tuotannolliset investoinnit (kosteikkojen perustaminen)
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e M13 Tuet alueille, joilla on luonnonolosuhteista johtuvia rajoitteita tai muita erityisrajoitteita
(pysyva nurmiala ja avoimen maatalousmaiseman yllapito).

Indikaattorilla voidaan osaltaan vastata yleisiin arviointikysymyksiin 8 ja 26:

e 8. Kohdeala 4A: Missda maarin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilla on tuettu
luonnon monimuotoisuutta, mukaan luettuina Natura 2000 -alueet ja alueet, joilla on
luonnonoloista johtuvia tai muita erityisrajoitteita, luonnonarvoltaan arvokasta
maataloustuotantoa sekd Euroopan maisemien tilaa?

e  26. Missa maarin maaseudun kehittdmisohjelmalla on edistetty ympaériston tilan
parantamista sekd luonnon monimuotoisuudesta laaditulla EU:n strategialla olevaa tavoitetta
pysdyttdd luonnon monimuotoisuuden hdvidminen ja ekosysteemipalvelujen heikentyminen
seka palauttaa luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut?

Lintupopulaatioiden kehityksen indikaattori ei kuitenkaan yksin riita vastaamaan kaikkiin
monimuotoisuuteen liittyviin vaikutuksiin. Ensimmaiseen arviointikysymykseen (8) vastaaminen vaatii
my®&s lintupopulaatioindeksin kehityksen seurantaa erikseen Natura 2000-alueilla, joka on
mahdollista, jos indeksissa on riittava alueellinen tarkkuus, joka voidaan kohdentaa esimerkiksi
karttapohjaisesti Natura 2000 alueille.

Lintupopulaatioiden indikaattorin kaytossa kontrafaktuaaliseen analyysiin on useita tarkkuuteen
vaikuttavia tekijoita.

Lintupopulaation tilaan tavoitteellisesti vaikuttavia toimenpiteita on useita, joihin myos osallistutaan
erilaisilla toimenpideyhdistelmilld ja laajuuksilla maatilasta ja alueesta riippuen.

Jos kontrafaktuaalinen analyysi halutaan perustaa tilastolliseen analyysiin, on ensin maaritettava
aineiston mahdollistama tarkkuus, eli voidaanko lintupopulaatioindeksin arvioita kasitella tilatasolla
vai jollain suuremmalla alueellisella tarkkuudella. Mita tarkemmin indeksi voidaan kohdistaa
tilatasolle, sen todennakoisemmin kyetaan arvioimaan maatilan valitsemien toimenpiteiden
vaikutuksia lintupopulaation monimuotoisuuteen. Jos indeksi voidaan yhdistdd maatilatietoihin
(esimerkiksi peltolohkotarkkuudella) karttapohjaisesti, voidaan yrittda arvioida toimenpidekohtaisia
vaikutuksia tilastollisesti. Alueellisessa tarkastelussa voidaan vertailla lintupopulaatioindeksia ja sen
kehitysta (niilta osin kuin aineisto on vuosittaista) ja suhteuttaa ne alueelle kohdentuneiden
toimenpiteiden hehtaarimaaraan. Alueellisessa tarkastelussa ulkoisten tekijoiden maara kuitenkin
kasvaa huomattavasti heikentden analyysin tarkkuutta. Tilastollisesti tallainen aineiston kontrollin taso
ei ainakaan vield ole olemassa, jolloin puhtaasti tilastoanalyysiin pohjautuvan kontrafaktuaalin
luominen ei ole mahdollista ilman lisatutkimusta. Ulkoisten tekijéiden lisdksi lintupopulaatioindeksiin
vaikuttaa myos osallistuminen monimuotoisuutta tukeviin toimenpiteisiin aiemmilla ohjelmakausilla ja
toimenpiteiden suorittamisen ajankohta arvioitavalla ohjelmakaudella.

Lintupopulaatioiden kehitysta ei ole talld hetkella tiettdvasti mallinnettu niin, ettd kontrafaktuaali
voitaisiin luoda keinotekoisesti. Luonnonvarakeskuksen DREMFIA-mallin (Heikki Lehtonen, ent. MTT)
avulla voidaan kuitenkin arvioida alueellisesti maankayton ja tuotantosuuntien muutoksia ilman
Maaseutuohjelman toimenpiteitd ohjelmakauden aikana. Lintupopulaatioindeksia ei ole kuitenkaan
yhteen sovitettu ndihin mallituloksiin, joten kontrafaktuaalista maailmantilaa ilman
Maaseutuohjelman toimenpiteita ei nykytietamykselld voida tuottaa mallein.

Nykytietamyksen perusteella lintupopulaatioindikaattoria voidaan kayttda kuvaamaan peltoluonnon
monimuotoisuutta, mutta yksiselitteistd kontrafaktuaalista analyysia silla on vaikeaa tuottaa.
Vaikutuksia voidaan kuitenkin arvioida asiantuntijaperusteisesti laadullisesti vertailemalla keskenaan
lintupopulaation kehitysta ja alueellisia kohdentuviin toimenpiteisiin osallistumista.
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Fyysisten lapileikkaavien toimenpiteiden (M11.2, M19, CO-OP, M04.4) osalta lintupopulaatioiden
indikaattoria voidaan mahdollisesti kayttda kontrafaktuaalin luomiseen. Esimerkiksi luonnonmukaisen
tuotannon maatilojen osalta lintupopulaatioindikaattoria voidaan verrata tavanomaisen tuotannon
maatilojen alueella olevaan indikaattorilukuun. Vertailun tarkkuus on kuitenkin riippuvaista
indikaattorin alueellisesta tarkkuudesta (onko indikaattori saatavilla tilatasolla vai esimerkiksi
kuntatason arviona). Lisdksi on paatettava, mihin tilastolliseen vertailuryhmaan kontrafaktuaali
perustuu. Parhaassa tapauksessa vertailu perustuisi luonnonmukaisen maatalouden tilojen (tai
alueiden joilla luonnonmukainen maatalous on vallitseva ja joille lintupopulaatioindikaattori on
saatavilla) eroihin muuten vastaaviin tavanomaisen tuotantotavan maatiloihin (tai alueisiin), joilla ei
tehda lintupopulaatioindikaattoriin kohdentuvia toimenpiteita. Yksittdisissa hankkeissa voidaan
velvoittaa hankkeen tekijan tekevan indikaattoriin soveltuvia mittauksia, jotka raportoidaan ennen
hankkeen aloitusta ja ohjelmakauden paatteeksi. Kontrafaktuaalia muodostaessa on kuitenkin
huomioitava, etta yksittaiset hankkeet valikoituvat niin hankkeen hakijan kuin rahoittajankin
kriteerien mukaan mahdollisimman sopiviksi hankkeen suorittamisen kannalta. Sopivan
vertailuryhman valinta voi talléin vaikeutua, etenkin jos hankkeen sopivuus rahoitukseen on hyvin

tarkoin méériteltys.

Ei-fyysisten lapileikkaavien toimenpiteiden (M01, M02.1) osalta vaikutuksia indikaattorin tasoon on
vaikeaa seurata olemassa olevalla aineistolla. Neuvonnan vaikutusta lintupopulaation indikaattoriin
voidaan yrittaa selvittaa kyselyilld, joissa sekd neuvontaan osallistuneilta, ettd osallistumattomilta
henkil6ilta kysytdan, missa maarin he ovat tehneet toimenpiteita, jotka kohdistuvat
monimuotoisuuteen ilman erillisid tukia. Talldinkin tilastollisessa vertailussa pitaisi kyetd yhdistamaan
lintupopulaatioindeksin arvo tilakohtaisesti, johon ei lintupopulaatioindeksin nykyisella tarkkuudella
valttamatta paasta.

CAP 9: HNV-alueiden kehitys

HNV-alueiden indikaattori kuvaa toimenpiteiden vaikutuksia peltoluonnon monimuotoisuuteen
kerdaamalla yhteen useita alaindikaattoreita, jotka kuvaavat monimuotoisuutta tukevien
elinympadristéjen runsautta ja tyyppia koko maan tasolla. Alaindikaattoreissa on mukana arvioita
arvokkaista lintujen pesimaalueista ja perinnebiotooppien olemassaolosta alueella. Suoraa yhteytta
indikaattorin teossa® ei kuitenkaan ole tass3 raportissa esiteltyihin lintupopulaatioiden indikaattorin ja
perinnebiotooppien seurannan jatkamiseen. HNV-indikaattorin laskemiseen vaadittava
alaindikaattorien paivityksen perustuminen laskennalliseen tai tilastolliseen mallintamiseen
ohjelmakauden lopussa tehtavalle arvioinnille ei kay selvaksi indikaattorin muodostumisessa. HNV-
indikaattorin (ja sen alaindikaattoreiden) ajantasaisuudesta tulee siis olla varmuus ennen sen
kayttdmista vaikutusten arviointiin.

Edellisen ohjelmakauden aikana kaytetty HNV-indikaattori sisalsi arvioinnin tarkkuutta haittaavan
kehdpaatelman, jonka mukaan alueellinen luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavien
ymparistokorvausten maara parantaa indikaattorin tasoa eli oletettua ymparistovastetta
automaattisesti. Tulevan HNV-indikaattorin osalta tulee téllaiset oletukset ottaa huomioon arviointia
tehdessa.

> Tam3 huomio koskee kaikkia hankkeiden perusteella tehtyja kontrafaktuaaleja, ei vain lintupopulaatioiden kehityksen
indikaattorin tapauksessa.

® Luonnoltaan arvokkaat maatalousalueet Suomessa — madrittely, seuranta ja hoidon taloudelliset edellytykset
http://www.mmm.fi/attachments/mmm/julkaisut/julkaisusarja/2009/5HZiK6X4l/MMMjulkaisu2009 1.pdf. Uuden ohjelmakauden
HNV-indikaattoria ei ollut raporttia kirjoitettaessa vield saatavilla, joten arvio perustuu aiempaan indikaattoriin.
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Indikaattori on yleistetty kuntatasolle, jolloin tilakohtainen vaikutusten seuranta ei ole mahdollista.
Kuntatason yleistaminen myds heikentaa yksittdisten toimenpiteiden vaikutusten kontrafaktuaalista
analyysid. Kuten lintupopulaatioindeksin tapauksessa puhtaasti tilastoanalyysiin pohjautuvan
kontrafaktuaalin luominen ei ole mahdollista ilman lisatutkimusta. Ulkoisten tekijoiden lisaksi
indikaattoriin vaikuttaa myos osallistuminen monimuotoisuutta tukeviin toimenpiteisiin aiemmilla
ohjelmakausilla ja toimenpiteiden suorittamisen ajankohta arvioitavalla ohjelmakaudella.

HNV-indikaattorin kehitykseen vaikuttavat samat toimenpiteet kuin lintupopulaatioiden kehitykseen.
Perustamme arvion indikaattoriin suoraan vaikuttavista toimenpiteistd aiemman HNV-indikaattorin

alaindikaattoreihin’:

e M10.1.1 Ravinteiden tasapainoinen kaytto (suojakaistat)

e M10.1.6 Ympaéristonhoitonurmet (suojakaistat ja luonnonhoitopeltonurmet)

e M10.1.7 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (talviaikainen kasvipeite, kohdistuu erityisesti
linnustoon)

e M10.1.9 Peltoluonnon monimuotoisuus (monimuotoisuutta edistdvien kasvien viljely, erityisesti
”lintukasvit”)

e M10.1.10 Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu (kasvinsuojeluaineiden vahentaminen)

e M10.1.11 Kosteikkojen hoito (kosteat elinymparistot)

e M10.1.12 Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoito (perinnebiotoopit ja
luonnonlaitumet)

e  M10.1.13 Kurki- hanhi- ja joutsenpellot (indikaattorilintujen elinympariston yllapito).

Lisdksi kaikki lapileikkaavat toimenpiteet tukevat osaltaan indikaattorin kehitysta:

e MO1 Tietdamyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet

e MO02.1 Neuvonta-, tilanhoito- ja yritystoiminnan kehittdminen (ymparistotietoisuuden
lisddaminen)

e  M16 Yhteisty6 (kohdentuvat hankkeet)

e M19 Tuki yhteisdlahtoiseen paikalliseen kehittdmiseen (kohdentuvat hankkeet)

e M11.2 Luonnonmukainen maatalous: Tuki luonnonmukaiseen tuotantoon
(indikaattorilintulajien elinymparistdjen yllapito, kasvinsuojeluaineiden vahentaminen)

e MO04.4 Ei-tuotannolliset investoinnit (perinnebiotooppialueiden ja luonnonlaitumien
alkuraivaus ja aitaaminen)

e M13 Tuet alueille, joilla on luonnonolosuhteista johtuvia rajoitteita tai muita erityisrajoitteita
(pysyva nurmiala ja avoimen maatalousmaiseman yllapito).

Indikaattorilla voidaan osaltaan vastata yleiseen arviointikysymykseen 8 luonnonarvoltaan arvokkaan
maataloustuotannon ja osin Euroopan maisemien tilan osalta, sekd arviointikysymykseen 26:

e 8. Kohdeala 4A: Missa madrin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilld on tuettu
luonnon monimuotoisuutta, mukaan luettuina Natura 2000 -alueet ja alueet, joilla on
luonnonoloista johtuvia tai muita erityisrajoitteita, luonnonarvoltaan arvokasta
maataloustuotantoa sekd Euroopan maisemien tilaa?

7 peruslohkokuvioiden piiri/pinta-ala-indeksien keskiarvo kunnan alueella | Perinnebiotooppien valtakunnallisen inventoinnin
suhteellinen yhteispinta-ala kunnan alueella | Pysyvien laitumien suhteellinen pinta-ala kunnan alueella |
Corine2000-maatalousmosaiikkikohteiden suhteellinen pinta-ala kunnan alueella | Erityistukimuotojen (perinnebiotoopit, luonnon
monimuotoisuus) kohteiden suhteellinen pinta-ala kunnan alueella | Luonnonmukaisen tuotannon erityistuen sopimuskohteiden
suhteellinen pinta-ala kunnan alueella |Eldintilojen prosentuaalinen osuus kaikista tiloista kunnan alueella | Lintudiversiteetiltaan
Suomen parhaimpaan 10%:iin kuuluvien alueiden suhteellinen pinta-ala kunnan alueella.
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e  26. Missa maarin maaseudun kehittdmisohjelmalla on edistetty ympariston tilan
parantamista sekd luonnon monimuotoisuudesta laaditulla EU:n strategialla olevaa tavoitetta
pysayttaa luonnon monimuotoisuuden haviaminen ja ekosysteemipalvelujen heikentyminen
seka palauttaa luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut?

Kehittyneelld HNV-indikaattorilla olisi mahdollista vastata ldhes yksin arviointikysymykseen 8, jos sen
alaindikaattorit kuvaisivat jokaista yhteisen arviointikysymyksen osa-aluetta ja toimenpiteiden
vaikutus indikaattorin muodostumiseen olisi selkedsti maaritelty. Huomionarvoista on, etta
aiemmassa HNV-indikaattorissa ja yhteisessa arviointikysymyksessa 8 on maiseman tila otettu
huomioon, mutta maaseudun kehittdmisohjelmassa maiseman kehitykselle ei ole méaaritetty
tavoitteita tai siihen suoraan kohdistuvia toimenpiteita. Arviointikysymykseen vastatessa tulee
perustellusti avata HNV-indikaattorin muodostumisperiaate ja todeta siihen kdytetyn aineiston
ajantasaisuus. Karttapohjaisesti on mahdollista tehda raaka vertailu esimerkiksi kuntatasolla
alueellisesti kdytossa olleiden Maaseutuohjelman toimenpiteiden maarasta suhteessa HNV-alueiden
kehitykseen, mutta aiemmin mainittu kehapaatelma toimenpiteen automaattisesta vaikutuksesta
HNV-alueen maarittelyyn vaikeuttaa luotettavan arvion tekemista toimenpiteiden vaikuttavuudesta.
Lisaksi Natura2000-alueet ovat todennakdisesti HNV-alueita, jolloin toimenpiteiden vaikuttavuus HNV-
indikaattoria parantavasti ei valttamatta nay analyysissa.

Talla hetkella ei ole olemassa rakenteellista mallia, joka selittaisi HNV-alueiden muutokset
toimenpidekohtaisesti tai toimenpidekombinaatioittain. Luonnonvarakeskuksen DREMFIA-mallin
(Heikki Lehtonen, ent. MTT) avulla voidaan kuitenkin arvioida alueellisesti maankayton ja
tuotantosuuntien muutoksia ilman Maaseutuohjelman toimenpiteita ohjelmakauden aikana. N&ita
tietoja voidaan kayttaa asiantuntija-arviona tehtdvan laadullisen kontrafaktuaalisen analyysin
pohjana. Talldinkin pitdisi olla selvdd miten DREMFIA-mallin tulokset yhdistetdan HNV-indikaattoriin ja
miten muut alaindikaattorit, joille ei ole mallinnettua kontrafaktuaalia, kdsiteltaisiin.

Fyysisten lapileikkaavien toimenpiteiden (M11.2, M19, CO-OP, M04.4) osalta HNV-indikaattoria
voidaan kayttaa kontrafaktuaalin luomiseen ainoastaan alueellisen vertailun kautta, jolloin yksittaisten
toimenpiteiden vaikutusta indikaattorin kehitykseen on vaikeaa arvioida muutoin kuin laadullisesti.
Yksittaisissa hankkeissa voidaan velvoittaa hankkeen tekijan tekevan indikaattoriin soveltuvia
mittauksia, jotka raportoidaan ennen hankkeen aloitusta ja ohjelmakauden paatteeksi. Koska HNV-
indikaattorin muotoa ei ole kuitenkaan vield paatetty, soveltuvien tietojen laatua ja keruustrategiaa ei
voi tarkasti suositella.

Ei-fyysisten lapileikkaavien toimenpiteiden (M01, M02.1, M13) osalta vaikutuksia indikaattorin tasoon
on vaikeaa seurata olemassa olevalla aineistolla. Neuvonnan vaikutusta HNV-indikaattorin
alaindikaattoreihin voidaan yrittaa selvittda kyselyilld, joissa seka neuvontaan osallistuneilta, etta
osallistumattomilta henkilGilta kysytdan, missa maarin he ovat tehneet itsendisesti toimenpiteita,
jotka kohdistuvat HNV-indikaattorin alaindikaattoreihin ilman erillisia tukia.

FIN 1: Alkuperdiseldinrotupopulaatioiden kehitys

64

Alkuperaiseldinrotupopulaatioiden kehitys kuvaa tuotantoeldinlajien geneettistd monimuotoisuutta.
Alkuperadiseldinrotupopulaatioiden kehitykseen vaikuttaa suoraan ainoastaan toimenpide M10.1.14
Alkuperaisrotujen kasvattaminen. Koska eldinrekisteritiedoista saadaan tiedot tuotantoeldimista niin
toimenpiteeseen osallistuneilta kuin osallistumattomilta eldintiloilta, voidaan toimenpiteen vaikutusta
madritelld vertailemalla aluksi tilastoja siita, tuotetaanko geneettisesti arvokkaita tuotantoeldinlajeja
ilman toimenpidetta. Jotta valtyttdisiin otosharhalta, olisi toimenpiteeseen osallistuneilta maatiloilta
selvitettava kyselyilld kasvattaisivatko he alkuperaiseldinrotuja joka tapauksessa ilman toimenpidetta.
Kyselyyn vastaaminen rehellisesti voi tuottaa kuitenkin ongelmia, koska eldintilallisen ei kannata
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kertoa tekevansa toimenpidetta ilmaiseksi. Ongelman ratkaisemiseksi voidaan kdyttaa erilaisia
kyselyteknisia keinoja. Esimerkiksi niin kutsutun valintakokeen tai ehdollisen arvottamisen kyselyn
avulla voitaisiin selvittda kuinka paljon eldintilalliset olisivat olleet valmiita kasvattamaan
alkuperaiseldinlajeja toimenpidekorvausten ollessa pienempia kuin ohjelmakaudella. Kontrafaktuaalin
muodostaisi talldin se osuus tiloista, jotka joka tapauksessa olisivat kasvattaneet kyseisia eléinrotujas.

Huomionarvoista analyysissa on, etta aiempien ohjelmakausien aikaisella alkuperaiseldinten
kasvattamisella on todennakdisesti suuri valikoiva vaikutus toimenpiteeseen osallistumiseen ja
eldinten kasvattamiseen my6s aiemmin mainitun kontrafaktuaalin muodostamisessa. Jos kaikki
alkuperiéislajeja kasvattavat maatilat osallistuvat ympaéristékorvaustoimenpiteisiin - mika on myos
todennakaisin vaihtoehto - on seurattava tilojen sisaista alkuperaislajien kehitystd ennen ja jalkeen
ohjelmakauden.

Indikaattori ei suoraan vastaa yleisiin arviointikysymyksiin, koska monimuotoisuuden osalta niissa
keskitytdadan luonnon monimuotoisuuteen, eikd niinkdadn tuotantoeldinten geneettiseen
monimuotoisuuteen. Tuotantoeldinten geneettisen rikkauden sailyttdminen voidaan kuitenkin
sisallyttaa vastauksiin yleisesta arviointikysymyksista 8 ja 26:

e 8. Kohdeala 4A: Missd maarin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilla on tuettu
luonnon monimuotoisuutta, mukaan luettuina Natura 2000 -alueet ja alueet, joilla on
luonnonoloista johtuvia tai muita erityisrajoitteita, luonnonarvoltaan arvokasta
maataloustuotantoa sekd Euroopan maisemien tilaa?

e 26. Missa madrin maaseudun kehittdmisohjelmalla on edistetty ympariston tilan
parantamista sekd luonnon monimuotoisuudesta laaditulla EU:n strategialla olevaa tavoitetta
pysdyttad luonnon monimuotoisuuden havidminen ja ekosysteemipalvelujen heikentyminen
seka palauttaa luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut?

Fyysisten lapileikkaavien toimenpiteiden (M11.2, M19, CO-OP, M04.4) vaikutus
alkuperaiseldinrotupopulaatioiden kehitykseen pitaisi olla melko helposti havaittavissa tilastoista. Ei-
fyysisten lapileikkaavien toimenpiteiden (M01, M02.1, M13) osalta vaikutuksia indikaattorin tasoon
vaatisi kyselyaineistoa, jossa selvitettdisiin syita aloittaa, vaihtaa tai yllapitaa alkuperaislajien
tuotantoa. MTT:n tutkimuksissa (esim. Soini & Lilja 2014° on saatavilla alustavia tuloksia asiasta.

Tilastollisen kontrafaktuaalin tuottaminen Maaseutuohjelman vaikutuksille
alkuperéiseldinrotupopulaation kehitykseen vaatisi siis kyselyiden tekoa, joissa selvitettaisiin
maatilallisten paatosten syita tuotantosuunnan valitsemiseen. Kyselyn kautta saatava kontrafaktuaali
ei kuitenkaan tuota tilannetta tdysin ilman maaseudun kehittdmisohjelmaa, ellei viljelijoilld olisi
selkeda kasitysta koko ohjelman vaikutuksista omaan tuotantoonsa. Jarkeva vertailuryhma (ts.
kontrafaktuaali) olisi tall6in alkuperdiseldinrotujen tuotannon maara ilman toimenpidetta M10.1.14
muiden toimenpiteiden pysyessa ennallaan.

FIN 2: Maatiaiskasvilajien ja -lajikekantojen kehitys

Maatiaiskasvilajien ja -lajikekantojen indikaattori kuvaa tuotantokasvien geneettisen
monimuotoisuuden sailymista. Indikaattorin kehitykseen vaikuttaa suoraan toimenpide M10.2.15.
Indikaattoritietoa saadaan ainoastaan toimenpiteeseen osallistuvilta tiloilta, jolloin kontrafaktuaalisen

8 Vaihtoehtoisesti voidaan I3httilanteeksi olettaa se alkuperaisrotujen kasvatuksen tilanne, joka on vallinnut ennen tukien
kayttoonottoa, tama oletus ei kuitenkaan anna arviota kasvatuksen tukiriippuvaisuudesta.
o http://www.mtt.fi/mttkasvu/pdf/mttkasvu19.pdf
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analyysin tekeminen vaatisi kyselyiden tekoa, joissa selvitettdisiin kasvattaisivatko maanviljelijat
maatiaiskasvilajeja ilman toimenpidettd. Koska maaseudun kehittdmisohjelmassa todetaan, etta
markkinoita naille kasveille ei ole, on myods todennakaoistd, ettd naitd kasveja ei kasvatettaisi lainkaan
tai riittavasti ilman ohjelmatoimenpiteita (kontrafaktuaali). Erillisten kyselyiden teko ilmiselvadssa
tapauksessa ei ole kustannustehokasta. Jos kuitenkin on mahdollista, ettd maatiaiskasvilajeja
kasvatettaisiin ilman toimenpiteita ja vaikutus koetaan tarkeaksi, voidaan tehda vastaavanlainen
kysely kuin alkuperaiseldinrotupopulaatioiden kehityksen vaikuttavuuden selvittamisessa.

Indikaattori ei suoraan vastaa yleisiin arviointikysymyksiin, koska monimuotoisuuden osalta niissa
keskitytdadn luonnon monimuotoisuuteen. Maatiaiskasvilajien ja lajikekantojen geneettisen rikkauden
sdilyttdminen (eli toimenpiteelld rahoitettujen kasvilajien ja -lajikkeiden kirjo korvausalan lisdksi)
voidaan kuitenkin sisallyttaa vastauksiin yleisesta arviointikysymyksista 8 ja 26:

e 8. Kohdeala 4A: Missd maarin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilla on tuettu
luonnon monimuotoisuutta, mukaan luettuina Natura 2000 -alueet ja alueet, joilla on
luonnonoloista johtuvia tai muita erityisrajoitteita, luonnonarvoltaan arvokasta
maataloustuotantoa sekd Euroopan maisemien tilaa?

e 26. Missa madrin maaseudun kehittdmisohjelmalla on edistetty ympariston tilan
parantamista sekd luonnon monimuotoisuudesta laaditulla EU:n strategialla olevaa tavoitetta
pysayttdd luonnon monimuotoisuuden hdvidminen ja ekosysteemipalvelujen heikentyminen
seka palauttaa luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut?

FIN 3: Perhospopulaatioiden kehitys

Perhospopulaatioiden kehityksen indikaattori, kuten lintupopulaatioiden indikaattori kuvaa suoraan
maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteiden ymparistovaikutuksia. MYTVAS 3 loppuraportin
mukaan perhospopulaatioiden kehitys lintupopulaatioiden kehityksen lisana kuvaisi tarkemmin
monimuotoisuustavoitteiden saavuttamista kuin pelkka lintupopulaatioiden seuranta yksindan,
etenkin koska perhoslajit reagoivat nopeasti |dhiympariston muutoksiin. Talléin indikaattorin
muutosten yksildinti toimenpiteittdin on helpompaa kuin lintupopulaatioiden indikaattorin osalta.
Seurannan kehittdmisessa olisi tarkeda suorittaa erilaisten monimuotoisuusindikaattorien keruu
samoilta alueilta, kattaen koko maan. Samalla voitaisiin seurata lintupopulaatioiden indikaattorin
herkkyytta toimenpiteille.

Perhospopulaatioiden kehitysta seurataan vuosittain, mutta kuten lintupopulaatioiden indikaattorin
kohdalla, aineiston yleistettavyydesta ja kohdentuvuudesta ei ole riittavasti tietoa, etta voitaisiin
suoraan todeta aineiston kelpoisuus tilastolliseen kontrafaktuaaliseen analyysiin.
Perhospopulaatioiden kehitysta kuvaavaa indikaattoria koskevat samat toimenpiteet, varaukset ja
kyky vastata yleisiin arviointikysymyksiin, kuin lintupopulaatioiden indikaattoria kdyttaessa, etenkin,
jos molempia indikaattoreita arvioidaan samoissa arviointikohteissa.

FIN 4: Kevatviljapeltojen rikkakasviseuranta
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Kevatviljapeltojen rikkakasviseuranta kuvaa suoraan rikkakasvilajien monimuotoisuutta
kevatviljapeltoalueilla, tuottaen tietoa myos eldinlajien monimuotoisuutta yllapitdavan elinympariston
tilasta. Toimenpiteiden vaikutukset ovat lintu- ja perhospopulaatioiden indikaattoreita enemman
maatilan toimiin sidottuja, jolloin ulkoiset tekijat vaikuttavat arvioinnin tuloksiin vdhemman.
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Rikkakasviseurantaa on viimeksi tehty osana MYTVAS 3 hanketta vuosina 2007-2009. Pitkan ajan
seuranta-aineistoa on 1960-luvulta ldahtien, Pohjois-Suomea lukuun ottamatta, maan kattavasti noin
kymmenen vuoden valiajoin mitattuna (Luonnonvarakeskus, ent. MTT, Jukka Salonen).
Rikkakasviseurannassa on myds tehty vertailua tavanomaisen ja luonnonmukaisen viljelyn valilla.
Seuraava rikkakasviseuranta aiotaan tehda vuosina 2017-2019 Luonnonvarakeskuksessa, mutta
rahoituksesta ja laajuudesta ei ole varmuutta, jolloin vield ei voida tehda johtopaatdksia aineiston
kdyttomahdollisuuksista. Nykyisellaan rikkakasviseuranta tuottaa tietoa laadullisen arviointityon
tueksi. Kontrafaktuaalin maarittelemiseen vaikuttaa ohjelmakauden aikana tehdyn seuranta-aineiston
laatu. Todenndkoista kuitenkin on, ettei kaikkia toimenpiteita (tai niihin osallistumattomia maatiloja)
kattavaa aineistoa saada koko maan tarkkuudella arvioitua tilastollisesti. On huomattava, ettei
tutkimusaikataulu nykyisellddn kulje kasikkain ohjelmakauden pituuden kanssa, joka vaikeuttaa
arviointityon tarkkuutta huomattavasti. Tutkimus on kuitenkin mahdollisuus suorittaa rahoitettuna ja
koordinoituna ohjelmakauden vaikutusten arviointiin sopivalla aikataululla (henkilokohtainen
tiedonanto Jukka Salonen, Luonnonvarakeskus).

Seurannan hyvana puolena on pitka historia ja valmis osaaminen seurannan toteuttamiseen.
Yhdistamalla kevatviljapeltojen rikkakasviseuranta lintu ja/tai perhospopulaatioiden
kehitysindikaattoreihin seurannan osalta olisi mahdollista arvioida toimenpiteiden vaikutusta
yhtaaikaisesti usean peltoluonnon monimuotoisuuden indikaattorin kanssa. Tama kuitenkin vaatii
seurannan koordinointia ja etenkin (paa)osin vapaaehtoisesti kerattavien tai tapaustutkimuksilla
tutkittavien lintu- ja perhospopulaatioiden indikaattorien kohdentamista samoille tutkimusalueille.
Valitsemalla tutkimusalueet jaoteltuna koko maan kattavasti maatilat toimenpiteisiin osallistuviin ja
osallistumattomiin, voitaisiin jatkuvalla seurannalla tuottaa suoraan vertailukelpoista “ennen- ja
jalkeen” ohjelmakauden vaikutustietoa ilman tarvetta erillisen kontrafaktuaalin luomiselle.

Kevatviljapeltojen rikkakasvi-indikaattoriin vaikuttavat suoraan ainakin seuraavat toimenpiteet:

e M10.1.6 Ympadristonhoitonurmet (suojakaistat ja luonnonhoitopeltonurmet)

e M10.1.7 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (talviaikainen kasvipeite, kohdistuu erityisesti
linnustoon)

e M10.1.9 Peltoluonnon monimuotoisuus (monimuotoisuutta edistdvien kasvien viljely,
erityisesti "lintukasvit”)

e M10.1.10 Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu (kasvinsuojeluaineiden
vahentaminen)

e M10.1.11 Kosteikkojen hoito (kosteat elinymparistot)?

e M10.1.12 Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoito (perinnebiotoopit ja
luonnonlaitumet)

Lisaksi lapileikkaavat toimenpiteet tukevat indikaattorin kehitysta:

e MO01 Tietamyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet

e  MO02.1 Neuvonta-, tilanhoito- ja yritystoiminnan kehittdminen (ymparistotietoisuuden
lisddminen)

e  M16 Yhteistyo (kohdentuvat hankkeet)

e M19 Tuki yhteisolahtoiseen paikalliseen kehittamiseen (kohdentuvat hankkeet)

e M11.2 Luonnonmukainen maatalous: Tuki luonnonmukaiseen tuotantoon (elinympéristojen
yllapito, kasvinsuojeluaineiden vahentaminen)

e  MO04.4 Ei-tuotannolliset investoinnit (perinnebiotooppialueiden ja luonnonlaitumien
alkuraivaus ja aitaaminen)
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e M13 Tuet alueille, joilla on luonnonolosuhteista johtuvia rajoitteita tai muita erityisrajoitteita
(pysyva nurmiala ja avoimen maatalousmaiseman yllapito).

Fyysisten lapileikkaavien toimenpiteiden (M11.2, M19, CO-OP, M04.4) osalta rikkakasvi-indikaattoria
voidaan mahdollisesti kayttaa kontrafaktuaalin luomiseen tapaustutkimusluonteisena ratkaisuna
kuten lintupopulaation indikaattorin kohdalla.

Ei-fyysisten lapileikkaavien toimenpiteiden (M01, M02.1) osalta vaikutuksia indikaattorin tasoon on
vaikeaa seurata olemassa olevalla aineistolla. Neuvonnan vaikutusta indikaattoriin voidaan yrittaa
selvittaa kyselyilla, joissa sekd neuvontaan osallistuneilta, etta osallistumattomilta henkil6ilta
kysytddn, missa maarin he ovat tehneet toimenpiteita jotka kohdistuvat rikkakasvien torjuntaan ja
monimuotoisuuteen ilman erillisia tukia.

Indikaattorilla voidaan vastata yleiseen arviointikysymykseen 8, seka arviointikysymykseen 26 luonnon
monimuotoisuutta tukevan elinympariston yllapitamisesta:

e 8. Kohdeala 4A: Missd maarin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilla on tuettu
luonnon monimuotoisuutta, mukaan luettuina Natura 2000 -alueet ja alueet, joilla on
luonnonoloista johtuvia tai muita erityisrajoitteita, luonnonarvoltaan arvokasta
maataloustuotantoa sekd Euroopan maisemien tilaa?

e 26. Missa maarin maaseudun kehittdmisohjelmalla on edistetty ympariston tilan
parantamista sekd luonnon monimuotoisuudesta laaditulla EU:n strategialla olevaa tavoitetta
pysdyttdaa luonnon monimuotoisuuden hdvidminen ja ekosysteemipalvelujen heikentyminen
seka palauttaa luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut?

Rikkakasviseuranta ei kuitenkaan indikaattorina yksin voi vastata molempiin arviointikysymyksiin
riittavalla tarkkuudella.

FIN 5: Valtakunnallinen perinnemaisemien taydennysinventointi
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Valtakunnallinen perinnemaisemien tadydennysinventointi ei suoraan koske Maaseutuohjelmalle
asetettuja tavoitteita. Ndin ollen indikaattorin kdytt6a monimuotoisuuden mittarina ei voi suositella,
ellei se tue esimerkiksi HNV-indikaattorin kayttoa.

Indikaattorilla voidaan kuitenkin vastata yleiseen arviointikysymykseen 8 Euroopan maisemien tilan
osalta:

e 8. Kohdeala 4A: Missa madrin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilld on tuettu
luonnon monimuotoisuutta, mukaan luettuina Natura 2000 -alueet ja alueet, joilla on
luonnonoloista johtuvia tai muita erityisrajoitteita, luonnonarvoltaan arvokasta
maataloustuotantoa sekd Euroopan maisemien tilaa?

Perinnemaisemien kehityksen seuranta on vaikea todeta ja eritoten kohdentaa toimenpiteittain.
Kontrafaktuaalin muodostaminen maisemalle vaatisin maiseman tarkemman maarittelyn. Jos
haluttaisiin mitata maiseman arvoa kansalaisille, tulisi asiaa tutkia erikseen.
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FIN 6: Perinnebiotooppien seurannan jatkaminen

Perinnebiotooppien seurannan jatkaminen on tutkimustarve, joka osaltaan tukee HNV-indikaattorin
kehittdmistad. Seurannan kontribuutio HNV-indikaattorille olisi talléin perinnebiotooppien havidmisen
tai uusien I6ytymisen seuranta kuntatasolla. Arvokkaiksi maariteltyjen perinnebiotooppien saaminen
M10.1.12 Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoito -toimenpiteen alle on
toimenpiteen sisdinen tavoite. Perinnebiotooppien pinta-ala on aiemmin ollut HNV-alueiden
laskentaperusteena. Maaseutuohjelmassa ei kuitenkaan ole tavoitetta, jota perinnebiotooppien
seurannan jatkamisen tuottama tieto yksin palvelisi. Perinnebiotooppien vaikutusten tarkempi
madrittely olisi myds tarpeen, jotta niita voitaisiin arvioida erikseen monimuotoisuuden osalta
kontrafaktuaalisesti.

Perinnebiotooppitiedolla voidaan kuitenkin vastata yleiseen arviointikysymykseen 8 maiseman osalta
mainitsemalla arvokkaiden perinnebiotooppien méaaran, jotka ovat toimenpiteen alla:

e 8. Kohdeala 4A: Missd maarin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilla on tuettu
luonnon monimuotoisuutta, mukaan luettuina Natura 2000 -alueet ja alueet, joilla on
luonnonoloista johtuvia tai muita erityisrajoitteita, luonnonarvoltaan arvokasta
maataloustuotantoa sekd Euroopan maisemien tilaa?

FIN 9: Kasviensuojeluaineiden kdyttémaarat tiloilla
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Kasviensuojeluaineiden kdyttomaarat tiloilla on epdsuora indikaattori monimuotoisuuden suhteen.
Kasviensuojeluaineiden vaikutus monimuotoisuuteen ei ole yksiselitteinen. Rikkakasveihin
kohdistettuna aineiden vaikutus pellolla on selva, mutta kerrannaisvaikutukset muuhun eliéstoon tai
laajemmalla alueella eivat tule indikaattorin kautta selviksi jaaden laadullisten asiantuntija-arvioiden
varaisiksi. Aineistoa kuitenkin kerdtaan osata maatalouden rakennetutkimuksia vuodesta 2013 ldhtien,
jolloin se voi tukea muiden ymparistdvasteindikaattoreiden tulkintaa (lintu, perhos ja rikkakasvi-
indikaattorit). On kuitenkin huomioitavaa, ettd kasvinsuojeluaineiden maarat ilmoittavat viljelijat itse,
jolloin voi syntya vaara aineiston kaunistelemisesta.

Kontrafaktuaalisen analyysin kannalta on tarkeaa tunnistaa toimenpiteet jotka rajoittavat
kasvinsuojeluaineiden kayttda tiukoin rajoituksin ja erottaa ne niistd toimenpiteista, jotka kannustavat
rajoittamaan niiden kayttoa ilman sitovaa maaraysta. Kontrafaktuaali voidaan tdssa tapauksessa
madrittaa niin, ettei Maaseutuohjelman toimenpiteiden mukaisia vaatimuksia kasvinsuojeluaineiden
kdyton vahentamisesta olisi. Kdytanndssa tama tarkoittaisi, ettd luonnonmukaisesti viljellylla
peltoalalla kaytettdisiin alueellisesti keskimadardinen maara suojeluaineita. Ulkopuolisia vaateita, jotka
rajoittavat kasvinsuojeluaineiden kayttda kuitenkin on, kuten torjunta-aineiden kestavasta kaytosta
annettu direktiivi (2009/128/EY).

Kasviensuojeluaineiden kayttoon vaikuttavat toimenpiteet ovat:

e M10.1.1 Ravinteiden tasapainoinen kaytto (suojakaistoilla kayton kielto)

e M10.1.6 Ympaéristonhoitonurmet (kayttokielto)

e M10.1.8 Orgaanisen katteen kaytto puutarhakasveilla ja siemenperunalla (vdhentaa tarvetta
kayttaa)

e M10.1.9 Peltoluonnon monimuotoisuus (riistapelloilla kayttokielto)

e M10.1.10 Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu (kasvinsuojeluaineiden
vahentaminen ja valikointi)

e M10.1.12 Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoito (kayttokielto)



Luonnonvarakeskuksen raportti

e M11.2 Luonnonmukainen tuotanto (tiukat rajoitteet)

Talle indikaattorille ominaiset toimenpiteet ovat ldpileikkaavat toimenpiteet neuvonta ja tietamyksen
siirto. Ymparistokorvaustoimenpiteet ja luonnonmukainen tuotanto rajoittavat kuitenkin
hallinnollisesti kdytettdvien kasvinsuojeluaineiden maaraa, jolloin indikaattorin arvo maaraytyy naihin
toimenpiteisiin osallistumisen perusteella. Talléin pitdisi kontrafaktuaalisessa analyysissa vertailla
samankaltaisten tilojen kasviensuojeluaineiden kdyttoa niiden osalta, jotka ovat osallistuneet aineiden
kayttoad koskevaan neuvontaan ja niiden, jotka eivat ole olleet yhteydessa kyseiseen neuvontaan.
Kaytannossa tallainen arviointi on kuitenkin hankalaa, koska on todennakadistd, etta hyvat kaytannot ja
hiljainen tieto levidvat niin, etta niita ei voida kontrolloida tilastollisesti.

Indikaattorilla voidaan osaltaan vastata yleiseen arviointikysymykseen 8 ja 26 toteamalla
ympadristopaineen vdhenemadn kasvinsuojeluaineiden kaytdn rajoituksen alla olevalla peltoalalla ja
mahdollisesti neuvonnan vaikutusten osalta viljelijan itse rajoittaessa kasvinsuojeluaineiden kayttodan
vapaaehtoisesti maarayksida enemman:

e 8. Kohdeala 4A: Missd maarin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilla on tuettu
luonnon monimuotoisuutta, mukaan luettuina Natura 2000 -alueet ja alueet, joilla on
luonnonoloista johtuvia tai muita erityisrajoitteita, luonnonarvoltaan arvokasta
maataloustuotantoa sekd Euroopan maisemien tilaa?

e  26. Missa madrin maaseudun kehittdmisohjelmalla on edistetty ympariston tilan
parantamista sekd luonnon monimuotoisuudesta laaditulla EU:n strategialla olevaa tavoitetta
pysdyttda luonnon monimuotoisuuden hdvidminen ja ekosysteemipalvelujen heikentyminen
seka palauttaa luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut?

Suositukset monimuotoisuuden lisddntymisen indikaattoreista arviointitydssa

Monimuotoisuuden lisddntymisen (tai yllapidon) ollessa méaaritelmallisesti laaja-alainen tavoite, ei ole
yksittaista indikaattoria jolla voitaisiin yksin vastata monimuotoisuuteen liittyviin yhteisiin
arviointikysymyksiin tai seurata tavoitteen) toteutumista 1% YMP:n mukaiset indikaattorit on kerattiva
ja niiden kaytto soveltuu sellaisenaan kertomaan avainlajien ja niihin liittyvdn monimuotoisuuden
kehityksesta Manner-Suomessa. Rikkakasvit ovat Iahimpana viljelyssa tapahtuvia muutoksia ja
toimenpiteita. Perhosiin vaikuttaa tarjolla olevien ravintoresurssien lisdksi saatekijat. Linnuista
valtaosa on muuttolintuja, joten talvehtimisalueenkin muutokset voivat vaikuttaa lintumd&ariin. Niinpa
kukin elioryhma vaatii hyvan seurantadatan lisdksi tulkintaa, joka perustuu lajien ekologiaan. HNV
alueet kuvaavat puolestaan habitaattien maaraa, jota voi jossain maarin kayttaa korvaavana mittarina
lajiston diversiteetille (henkilokohtainen tiedonanto, Terho Hyvénen, Luonnonvarakeskus).

Lintukannan kehittymisindikaattoria tulee kuitenkin vahvistaa maatalousalueiden osalta siten, etta
seurantaan saadaan mukaan mahdollisimman laaja joukko alueita joilla monimuotoisuuteen
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% Monimuotoisuuden yllapitamiseen liittyvid tavoitteita tulisikin jatkossa tarkentaa. Tarkennuksia voitaisiin
maarittad esimerkiksi tuotannon jatkuvuuden ja uhanalaisten lajien suojelutarpeiden nakokulmasta. Minkalainen
kasvi- ja eldinlajien monimuotoisuus on tarkeda viljelyn jatkuvuuden ndkoékulmasta? Keskitytaanko valillisiin vai
lopullisiin ekosysteemipalveluihin? Ohjelman arviointia varten tarvitaan siis pohdintaa siita, mitka ovat
maatalousalueisiin kohdistuvat tarpeet uhanalaisen luonnon suojelemiseksi. Ennakko- ja loppuarvioinnin
perusteella voidaan selvittda onko kaytetty toimenpideyhdistelma kustannustehokas.



Luonnonvarakeskuksen raportti

kohdistuvia toimenpiteita ei ole otettu kayttoon, kuten myés alueita joilla toimenpiteitd on kaytdssa
erilaisilla kombinaatioilla. Seurantatietojen edustavuus tulee arvioida asiantuntijoiden kanssa.

Jos em. seurantaa voidaan laajentaa koskemaan rikkakasvien ja perhosten osalta
kustannustehokkaasti samoille tutkimusalueille (etenkin jos mukaan saadaan MYTVAS3:n aikaisia
pitkdn ajan seurantatietoa sisaltavia peltoalueita), on jarkevaa keratd aineisto vuosittain yhdessa.
Useamman indikaattorin kaytté samoilta tutkimusalueilta mahdollistaa tilakohtaisen
kontrafaktuaalisen analyysin vaikutuksista monimuotoisuuteen . Kontrafaktuaali ei kuitenkaan
kykene ottamaan huomioon valttdmatta luonnonhaittakorvausten vaikutusta, tai muita lapileikkaavia
toimenpiteita tilastollisella [ahestymistavalla.

HNV-alueiden maarityksen ollessa avoin, suositukset ovat ehdollisia indikaattorin lopulliseen
muotoiluun. On selvad, ettd indikaattori ei saa sisdltdd kehdapaatelmaa jonka mukaan toimenpiteeseen
osallistuminen muuttaa maa-alueen HNV-alueeksi. Tall6in vertaileva kontrafaktuaalinen analyysi
alueiden vdlilld toteaa padosin toimenpiteen suorittamisen, ei ymparistévaikutusta. HNV-indikaattorin
muodostamiseen on vaadittu aiemmin tietoa muista indikaattoreista, mukaan lukien
perinnebiotooppien maara, jolloin ndiden alaindikaattorien seurantaa tulee tukea HNV-indikaattorin
tarvitsemalla tasolla. Aineiston tulisi olla saatavilla mieluusti vuosittain, muutoin ainakin ennen- ja-
jalkeen ohjelmakauden jotta tilastollinen kontrafaktuaali olisi mahdollista luoda. Kontrafaktuaali ei
kuitenkaan ottamaan huomioon valttamatta luonnonhaittakorvausten vaikutusta, tai muita
lapileikkaavia toimenpiteita.

Geenivarojen suhteen nykyiset indikaattorit ovat riittdvia seurantaan. Kontrafaktuaalin (ilman
Maaseutuohjelmaa olemassa oleva geenivarojen yllapito) muodostamiseksi voidaan toimenpiteisiin
osallistuvilta kysya ohjelmakauden jalkeen misséa maarin he olisivat ylldpitdneet geeniperimaa ilman
ymparistokorvauksia. Kysely voidaan teknisesti suorittaa arvottamiskyselyna (ts. milld korvauksen
tasolla toimenpiteita oltaisiin vield suoritettu tai tultaisiin vield jatkamaan). Talla kyselymenetelmalla
saatetaan kyetd ohittamaan vastausrehellisyyteen liittyvia ongelmia. Kontrafaktuaali ei kuitenkaan
ottamaan huomioon vélttamatta luonnonhaittakorvausten vaikutusta, tai muita lapileikkaavia
toimenpiteita. Lapileikkaavien toimenpiteiden osalta kontrafaktuaali on selvitettdva kyselyin, jolloin
toimenpiteisiin osallistuneilta on kysyttdva missd maarin neuvonta joko suoraan tai toisen kaden
tietona on vaikuttanut viljelijan toimiin tai kohdistuviin toimenpiteisiin valikoitumiseen. Kysely tulisi
tehda vahintaan ohjelmakauden jédlkeen. Kyselyn suorittaminen joka ohjelmakauden vililla voi olla
kuitenkin kallista, etenkin jos on oletettavissa, etta geenivaroja ei yllapidettaisi iiman
ohjelmatoimenpiteitd. Koska asiasta ei ole varmaa tietoa, olisi suositeltavaa tehda ainakin
tapaustutkimus, jossa selvitettdisiin tukien vaikutusta geenivarojen yllapitoon.

Monimuotoisuusindikaattorit tulee kerata keskitetysti arviointityota varten. Keskitetyn ratkaisun
lisaksi on erityisen tarkead, etta indikaattorien laatu, edustavuus ja kdytén reunaehdot kuvaillaan
arvioijalle. Monimuotoisuuden indikaattorien tulkinta vaatii asiantuntemusta, jossa otetaan huomioon
indikaattoreihin kohdistuvat ulkoiset paineet ohjelmakauden aikana (esimerkiksi perhosten ja lintujen
osalta sddolosuhteen mittausajankohtina).

Esitetylld aineiston keruutavalla voidaan parhaiten tehda vaikutusvertailuja erilaisten
toimenpidekombinaatioiden valilla, mahdollisesti my6s ottaen huomioon alueet ilman toimenpiteita.
Talloin kontrafaktuaali ei kuvaa koko ohjelman vaikutusta. Maataloustuotannon keskittymisen
vaikutuksia Suomessa ilman Maaseutuohjelmaa on erittdin vaikeaa arvioida milldan tilastollisella
aineistolla. Luonnonvarakeskuksen DREMFIA-mallilla voidaan tehda alueellinen tarkastelu

. Indikaattorien sitominen maataloudessa tapahtuneisiin muutoksiin voi olla hankalaa; niita varten pitaisi kerata varta vasten niita
kuvaava aineisto taustatietojen kanssa.. Linnut, perhoset ja kasvit kuvaavat siis lajidiversiteettia ja HNV ekosysteemidiversiteettia.
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maatalouden maankayt6sta tallaisessa tapauksessa, mutta alueellinen resoluution on niin suuri, etta

monimuotoisuusarviot ovat laadullisia asiantuntija-arvioita parhaimmillaankin.

Esitys monimuotoisuusvaikutusten arvioinnista.

Arvio

Kontrafaktuaalin muodostaminen

CAP 8: Lintupopulaatioiden kehitys

CAP 9: HNV-alueiden kehitys

FIN 1:
Alkuperdiseldinrotupopulaatioiden
kehitys

FIN 2: Maatiaiskasvilajien ja -
lajikekantojen kehitys

FIN 3: Perhospopulaatioiden kehitys

FIN 4: Kevatviljapeltojen
rikkakasviseuranta

FIN 5: Valtakunnallinen
perinnemaisemien taydennysinventointi

FIN 6: Perinnebiotooppien seurannan
jatkaminen

FIN 9: Kasviensuojeluaineiden
kayttomaarat tiloilla

Ensisijainen

Ensisijainen

Ensisijainen

Ensisijainen

Ensisijainen

Ensisijainen

Toissijainen, taydentavaa tietoa.

Toissijainen, taydentavaa tietoa

Toissijainen, tulkintaan liittyvaa
tietoa

Laadullinen asiantuntija-arvio perustuen pitkan
aikavdlin trendeihin. Seurannan tarkentuessa voi
kontrafaktuaali perustua alueisiin, joilla
toimenpiteita tehty mahdollisimman vahan.

DREMFIA-mallin arvio maankaytosta ilman
Maaseutuohjelman rahoitusta tukee laadullista
arviota HNV-alueiden kehityksesta

Tilastollinen arvio mahdollinen jos HNV-
indikaattori ei sisalla tukitoimenpiteisiin
osallistumista. Kontrafaktuaali talldin
vertailuryhma jolla vahiten tehtyja toimenpiteita
Asiantuntija-arvio alkuperaiseldinrotujen
kasvatusmaarista ilman ohjelman tukea

Vaihtoehtoisesti kyselyselvitys osallistujista,
kuinka moni olisi kasvattanut rotuja joka
tapauksessa

Asiantuntija-arvio maatiaiskasvilajien ja -
lajikekantojen kasvatusmaarista ilman ohjelman
tukea

Vaihtoehtoisesti kyselyselvitys osallistujista,
kuinka moni olisi kasvattanut maatiaiskasvilajeja ja
-lajikekantoja joka tapauksessa.

Laadullinen asiantuntija-arvio perustuen pitkan
aikavdlin trendeihin. Seurannan tarkentuessa voi
kontrafaktuaali perustua alueisiin, joilla
toimenpiteita tehty mahdollisimman vahan.
Laadullinen asiantuntija-arvio perustuen pitkan
aikavalin trendeihin. Seurannan tarkentuessa voi
kontrafaktuaali perustua alueisiin, joilla
toimenpiteita tehty mahdollisimman vahan
Laadullinen asiantuntija-arvio perinnemaisemien
haviamisesta ilman ohjelmatoimenpiteita

Laadullinen asiantuntija-arvio perinnebiotooppien
haviamisesta ilman ohjelmatoimenpiteita
Laadullinen asiantuntija-arvio
kasvinsuojeluaineiden kaytosta ilman
ohjelmatoimenpiteita

Vesien tila

Parhaiden ohjelmatavoitetta kuvaavien indikaattorien vaatimukset

Vesistojen tilasta on olemassa useita erilaisia indikaattoreita, jotka perustuvat mitattuihin tietoihin ja
rakennemalleihin. Esimerkiksi vesistdjen ekologinen tila on yksi vesipuitedirektiivin edellyttamista indikaattoreista.

Maaseutuohjelman arvioinnin suhteen vesistdn ekologinen tila on kuitenkin ongelmallinen indikaattori, silla

luontainen vaihtelu ja vesistdihin samalla vaikuttavat muut kuormituslahteet (mm. metsatalous, turvetuotanto,
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yhdyskunta- ja teolliset jatevedet) tekevdt maatalouden osuuden ja politiikan vaikutusten arvioinnista vaikeaa.
Parhaan indikaattorin tulisi kuvata vaikutuksia suoraan vesist6jen laatuun ja olla yksilditavissa maatalouden pinta- ja
pohjaveden kuormitukseen. Koko maan tasolla tallaista indikaattoria ei kyeta tilastollisesti luomaan. Teoreettisesti
vesiston tilan ja maatalouspolitiikan yhdistdavan indikaattorin luominen on mahdollista rakennemallien avulla, mutta
kdytannossa tilatason ja toimenpidekohtaisen tiedon tarpeet ovat niin suuria, ettd kokonaisuudesta tulisi hyvin
monimutkainen ja puutteelliseen empiiriseen tietoon nojaava.

Nykyinen tietotaso ja ehdotetut indikaattorit

Suurin osa nykyisista maatalouden vesistévaikutuksen indikaattoreista kuvaa vesist6ja rehevoittavien ravinteiden
aiheuttamaa painetta, siind missa maataloudessa kdytettyjen kemikaalien osuuden seuranta on vahaista. Itse
vesistojen tilaa kuvataan paaasiassa kemiallisten suureiden (typpi- ja fosforipitoisuudet, kemiallinen hapentarve)
kautta Suomen Ympdristokeskuksessa. Vesistokuormituksen mallinnus on jatkuva tutkimustarve, jonka tavoitteena on
tuottaa mahdollisimman todenmukaista tietoa ravinteiden kulusta pellolta vesistdihin, eli toimia paineindikaattorien
ja lopullisen ymparistovasteen valisen vuorovaikutuksen loogisena kuvaajana. Erilaisia malleja tahan on jo olemassa
(esimerkiksi SYKEn Vesistomallijarjestelma VEMALA), mutta niitd ei ole kdytetty kattavasti koko maan tasolla
tehtdavaan maatalouden kehittdmisohjelmien arviointitydhon, vaikka mallit ottavatkin maatalouden
kuormitusvaikutuksia huomioon.

YMP:n indikaattorilistauksessa on kolme vesistdja koskevaa indikaattoria: Luonnonvesien kayttd maatalousmaan
kasteluun (CAP 10), Typpi- ja fosforitase ja ravinteiden kaytt6 alueellisesti (CAP 11_1) ja Nitraattipitoisuudet pinta- ja
pohjavesissa (CAP 11_2). Suomessa talla hetkelld kdytetyn maatalousmaan kasteluveden maaraa ei talla hetkella
kerata. Kasteltu pinta-ala saadaan tietoon Luonnonvarakeskuksen Tilastopalveluiden seurantatiedoista (ent. Tike).
Luonnonvarakeskuksessa (ent. MTT puutarhatutkimus, Timo Kaukoranta) on kuitenkin olemassa matemaattinen malli,
jolla on laskettu kasteluveden kdyton maarda ainakin vuodelle 2010 (Maatalouslaskenta 2010, Kastelu avomaalla ja
energia-julkaisu).

Typpi- ja fosforitasetietoja ei kerdta tai varastoida systemaattisesti. Alueelliset arviot tehdaan laskennallisesti Lukessa
perustuen sen sisdisten tilastopalvelujen kerdamiin tietoihin tuotantoeldinten lukumaarista ja satotiedoista
(henkilokohtainen tiedonanto Tapio Salo, Luke). Luonnonvarakeskuksen ulkopuolelle ei paasadntoisesti luovuteta
yksittaisia tietoja, vaan tulokset toimitetaan ministeriolle. Lannoiteyritysten myyntitietoja ei voida luovuttaa
eteenpain sitouduttuun yrityssalaisuuteen vedoten.

Nitraattidirektiivin vaatimusten mukaista nitraattien seurantaa maatalouden kuormittamissa pinta- ja pohjavesissa
tehddan Suomen Ymparistokeskuksessa (tiedot tuotetaan ELY-keskuksissa) MaaMet-seurannan rahoituksella. Tiedot
tulevat olemaan julkisesti saatavilla Ymparistohallinnon HERTTA-tietojadrjestelmasta ja joiltain osin ELY-keskuksilta
suoraan pyytamalla (henkilokohtainen tiedonanto Sari Mitikka, SYKE). Aineistoa kaytetadan myds Vesipuitedirektiivin
tavoitteiden seurantaan. Euroopan Komissiolta on saatu palautetta, etta nitraattien seuranta-aineiston keruuta tulisi
laajentaa (Sari Mitikka, SYKE). Tasta ei ole kuitenkaan varmuutta.

Kasviensuojeluaineiden kayttomaarista (FIN 9) maataloudessa on aineisto saatavilla vuodesta 2013 ldhtien
Maatalouden rakennetutkimuksesta. Aineisto on saatavilla Luonnonvarakeskuksen Tilastopalveluista
(henkilokohtainen tiedonanto Jaana Kyyra, Luke). Maatalouden rakennetutkimusaineistoa kerataan kaikilta maatiloilta
kerran kymmenessa vuodessa, viimeksi vuoden 2010 maatalouslaskennassa, ja osaotoksina lyhemmin viliajoin,
viimeksi vuonna 2013 ja seuraavaksi vuoden 2016" rakennetutkimuksessa. Osaotokset ovat suuria, vuoden 2013
osalta 20 000 maatalous- ja puutarhayritystd, tuottaen kattavan kuvan koko maan tilanteesta. Aineisto on

12 http://www.maataloustilastot.fi/tiedonkeruu-rakennetutkimus_fi
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yhdistettavissa tilatunnuksien kautta viranomaiskadyt6ssa tiloittain jos sama maatila on osallistunut eri aikoina
tehtyihin kyselyihin ja muihin tietoaineistoihin.

Karjanlannan kasittely- ja levitystavoista (FIN 10) ei ole systemaattisesti kerattyd seuranta-aineistoa. Tietoa kasittely-
ja levitystavoista saadaan epasaannollisin valiajoin otoksin tehtavista kyselyista.

Kierratyslannoitteiden kayton maarasta (FIN 11) tilakohtaisesti ei ole systemaattisesti kerattya seuranta-aineistoa.
M10.1.3 Ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierrdttaminen -toimenpiteen valitsevat maatilat joutuvat pitdmaan kirjaa
levitetysta kierrdtyslannoitteiden maardstd, mutta aineistoa ei kerdta yhteen systemaattisesti, eikd toimenpiteeseen
osallistumattomilta ole kerattavissa vertailuaineistoa.

Peltolohkokohtaisia viljavuusfosforilukuja (P-luku, FIN 12) ei kerata keskitetysti rekistereihin, vaan aineistoja on
saatavilla kaupallisista viljavuuslaboratorioista. MYTVAS 3 loppuraportin mukaan ndihin aineistoihin ei voida
nykyisellaan liittaa tarvittavia taustatietoja toimenpiteiden vaikutusten arvioimiseksi.

Maaperan kemiallista tilaa (FIN16) mitataan kymmenen vuoden vélein Luken (ent. MTT, Visa Nuutinen) Viljelymaiden
kemiallisen tilan valtakunnallinen seurannan (VALSE) osana. Tutkimuksen aikasarja alkaa vuodesta 1974 ja seurantaa
tehd&dan noin kymmenen vuoden vilein (1987, 1998 ja 2009). Naytteenotto on toistettu runsaan kymmenen vuoden
valein (1987, 1998 ja 2009). Viides seurantakierros alkaa vuonna 2019. Seurannassa on téalla hetkelld mukana runsaat
600 naytepistettd, jotka sijaitsevat viljelijdiden pelloilla kattaen maan koko viljelyalueen. Tutkimuksen tulosten
perusteella seurataan peltomaan laadun kehityssuuntia valtakunnallisesti, alueellisesti seka eri maalajeilla. Tulosten
yhdistaminen peltolohkorekisterin tietoihin mahdollistaa pellonkaytdn vaihtelun maaperavaikutusten tutkimisen.
Seurattavista maaperan ominaisuuksista MMM:n luonnonvarojen kestavan kayton indikaattoreihin kuuluvat maan
fosforipitoisuus, happamuus, orgaanisen aineksen pitoisuus seka kadmiumpitoisuus. Naista pintamaan
fosforipitoisuuden ja kadmiumpitoisuuksien tutkimustulokset soveltuvat vesistovaikutusten epasuoraan seurantaan.

Vesien ekologisen tilan kohdennettu seuranta (FIN 21) perustuu vesipuitedirektiivin mukaisesti keratyn vesien
ekologisen tilan indikaattorin kdytt66n maaseudun kehitysohjelman vaikutusten arviointiin. Ekologiseen tilaan liittyvaa
aineistoa keratdan jatkuvasti kaikista pintavesityypeista koko maan kattavasti vuosittain. Vesienhoitosuunnitelmien
mukaisesti ELY-keskukset arvioivat virkatyonaan kuuden vuoden vélein, ldhes samassa syklissa kuin
Maaseutuohjelmat, pintavesien ekologisen laadun muutosta. Arviointi tehdaan myos alueilla, joilla maatalous on
tunnistettu merkittavimmaksi vesien tilaan vaikuttavaksi tekijaksi.

Taulukko 10. Vesist6jen tilaa ja niihin kohdistuvia kuormituspaineita kuvaavat indikaattorit, saatavuus, kohdentuvat
toimenpiteet, ohjelmatavoitteet ja vastauskyky yleisiin arviointikysymyksiin.

Indikaattori Tuottaja Saatavuus Toimenpiteet Ohjelmatavoite  YAK
/ Kohdealue

CAP 11_1: Typpi- ja Luke (Luonnonvarat ja Vuosittainen, toimitetaan  M10.1.1 / 3.2/4B 9./
fosforitase, ravinteiden biotalous) MMM:lle M10.1.2 / 26.
kaytto alueellisesti M10.1.3? /

M10.1.5/

M10.1.6 /

M10.1.7 /

M10.1.8
CAP 11_2: SYKE Ohjelmakausi, perustuu M10.1.1/ 3.2/4B 9./
Nitraattipitoisuudet vesienhoito- M10.1.2 / 26.
pinta- ja pohjavesissa suunnitelman mukaisiin M10.1.3? /

mittauksiin M10.1.5/

M10.1.6 /

M10.1.7 /

M10.1.8 /
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CAP 10: Luonnonvesien
kdyttdo maatalousmaan
kasteluun

FIN 9:
Kasviensuojeluaineiden
kayttomaarat tiloilla

FIN 10: Karjanlannan
kdsittely- ja levitystavat

FIN 12: P-luku
peltolohkoilla

FIN 16: Maaperdn
kemiallinen tila

FIN 21: Vesien
ekologisen tilan
kohdennettu seuranta

ELY-keskukset

Luke (Tilastopalvelut)

Luke (Tilastopalvelut)

Kaupalliset laboratoriot

Luke

SYKE, ELY-keskukset

Ohjelmakausi, mitattu
alana ei kaytettyina
kuutioina

Alkaen 2013, 10 vuoden
valein kaikki tilat, 3-4

vuoden valein osaotoksia

Kyselyihin perustuva

Tutkimustarve
valtakunnallisen
jarjestelman luomiseen
peltolohkoihin
yksiloitavalle,
luotettavalle aineiston
keruulle

~10 vuoden aikajaksoin

Tutkimustarve

M10.1.9? /
M10.1.11/
M10.1.13?

M10.1.1/
M10.1.6 /
M10.1.8 /
M10.1.9 /
M10.1.10 /
M10.1.12 / M11.2
M10.1.1/
M10.1.2 /
M10.1.3 /
M10.1.5 / M11.2
M10.1.1/
M10.1.2 /
M10.1.3 /
M10.1.6 /
M10.1.7 /
M10.1.8 /
M10.1.9
M10.1.1/
M10.1.2 /
M10.1.3 /
M10.1.5 /
M10.1.6 /
M10.1.7 /
M10.1.8 /
M10.1.9 /
M10.1.10 /
M10.1.11?
M10.1.1/
M10.1.2 /
M10.1.3 /
M10.1.5 /
M10.1.6 /
M10.1.7 /
M10.1.8 /
M10.1.9 /
M10.1.10?

3.2/4B

3.1,3.2/4A, 4B

3.2/4B

3.2/48

3.2,3.3/48B,4C

3.2/48B

8./9.
/ 26.

9./
10./
26.

Indikaattorien kaytté arviointityossa

CAP 10: Luonnonvesien kdytto maatalousmaan kasteluun

Luonnonvesien kayttd maatalousmaan kasteluun hehtaaripohjaisena indikaattorina ei kuvaa riittavan

tarkasti ympaéristovastetta, vaan ainoastaan kastelun kehittymista. Kastelun hehtaarimaéara voidaan

jollain tarkkuudella kdaantaa kaytetyksi vesimadraksi, mutta talldinkin ymparistovaikutusten

arvioimiseksi pitaisi tietaa kdyton kohteena oleva vesialue ja sen kestokyky kastelukaytdssa jaoteltuna

pinta- ja pohjavesivarantoihin. Arviointitydssa ndita ei kuitenkaan tamanhetkiselld tiedolla kyeta

suhteuttamaan, jolloin eri toimenpiteiden vaikutusten arviointi vesist6jen tilaan kastelun vuoksi koko

maan tasolla on ldhes mahdotonta.

Kastelun maaraan suoraan vaikuttavia toimenpiteita ei ohjelmassa ole, jolloin ei voida perustella, etta

indikaattorin avulla voitaisiin vastata yleisiin arviointikysymyksiin.
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CAP 11_1: Typpi- ja fosforitase, ravinteiden kaytto alueellisesti

Saatavilla olevat aineistot kuvaavat ravinnetaseita alueellisesti keskiarvoina. Erot alueellisissa
keskiarvoissa johtuvat pdaosin alueiden eroista kotieldin- ja viljantuotannon painottumisessa. Tallgin
ymparistokorvaustoimenpiteiden vaikutusta ravinnetaseisiin on erittdin vaikeaa erottaa tilastollisesti.
Tarkempaa toimenpidekohtaista analyysia varten ravinnetasetiedot olisi myés mahdollista laskea
vuositasolla maatilakohtaisesta lohkokirjanpidosta, joskin aineiston saanti ulkopuoliselle arvioijalle on
hankalaa. Taseet eivdat myoskaan suoraan kuvaa vaikutusta vesiston tilaan, vaan osaa siita
kuormituspaineesta, joka kohdistuu valuma-alueella alapuolisen vesiston veden laatuun. Jos taseet
ovat saatavilla arvioijalle tilatasolla, voidaan niiden perusteella tehda melko helposti tilastollinen
analyysi toimenpiteiden13 tarkkuudella. Tilastollisen analyysin vaatimuksena on kuitenkin riittavan
suuren verrokkijoukon saaminen aineistoon. Olisi siis kyettavd luomaan ryhma tiloja, jolla ei ole
kdytossa arvioitavia toimenpiteitd. Tassa onnistumiseen liittyy epdavarmuuksia. Lopullinen vaikutus
vesiston tilaan taytyy joko mallintaa tai arvioida laadullisesti. Vesistovaikutuksen alueellinen
mallintaminen vaatii olemassa olevien mallinnusvalineiden kayttoa. Arviointitarkoitukseen paremmin
soveltuvien mallien rakentaminen vaatii aikaa™.

Typpi- ja fosforitaseen kehitykseen vaikuttavat seuraavat toimenpiteet:

e M10.1.1 Ravinteiden tasapainoinen kaytto

e M10.1.2 Lietelannan sijoittaminen peltoon

e M10.1.3 Ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierrattaminen (mahdollisesti)
e M10.1.5 Valumavesien hallinta

e M10.1.6 Ymparistonhoitonurmet

e M10.1.7 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys

e M10.1.8 Orgaanisen katteen kaytto puutarhakasveilla ja siemenperunalla

Lisaksi lapileikkaavat toimenpiteet tukevat indikaattorin kehitysta:

e MO1 Tietamyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet

e MO02.1 Neuvonta-, tilanhoito- ja yritystoiminnan kehittdminen (ymparistotietoisuuden
lisddaminen)

e M16 Yhteistyd (kohdentuvat hankkeet)

e M19 Tuki yhteisdlahtoiseen paikalliseen kehittdmiseen (kohdentuvat hankkeet)

e M11.2 Luonnonmukainen maatalous: Tuki luonnonmukaiseen tuotantoon (elinymparistojen
yllapito, kasvinsuojeluaineiden vahentaminen)

e MO04.4 Ei-tuotannolliset investoinnit (perinnebiotooppialueiden ja luonnonlaitumien
alkuraivaus ja aitaaminen)

e M13 Tuet alueille, joilla on luonnonolosuhteista johtuvia rajoitteita tai muita erityisrajoitteita
(pysyva nurmiala ja avoimen maatalousmaiseman yllapito).

Fyysisten lapileikkaavien toimenpiteiden (M11.2, M19, CO-OP, M04.4) osalta voidaan tehda suoraan
pellon ravinnetaseeseen kohdistuvien toimenpiteiden tapauskohtaista seurantaa.

B tai yleisten toimenpidekombinaatioiden tarkkuudella, mikali yksittdistd toimenpidetta ei kyeta tilastollisesti erottamaan muista
toimenpiteista.

1 Lukessa on meneilldin prof. Eila Turtolan johtama HYOTYA TASEISTA-hanke (Ravinnetaseiden tulkinta ympéristén ja viljelyn
hy6dyksi), jossa mallinnetaan ravinnetaseiden ja typpihuuhtoumien valista yhteytta Luken (ent. MTT:n) pitkaaikaisten
huuhtoutumiskenttien tuottamien aineistojen pohjalta.

76



Luonnonvarakeskuksen raportti

Ei-fyysisten lapileikkaavien toimenpiteiden (M01, M02.1) osalta vaikutuksia indikaattorin tasoon on
vaikeaa seurata olemassa olevalla aineistolla. Neuvonnan vaikutusta indikaattoriin voidaan yrittaa
selvittaa kyselyilla, joissa sekd neuvontaan osallistuneilta, ettd osallistumattomilta henkil6ilta
kysytdan, missa maarin he ovat tehneet toimenpiteita jotka kohdistuvat lannoitteiden kdyttoon ja
pellon ravinnetaseeseen ilman erillisia tukia.

Typpi- ja fosforitaseindikaattorin kehityksellad voidaan osin vastata yhteisiin arviointikysymyksiin 9. ja
26.

e 9. Kohdeala 4B: Missa maarin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilld on edistetty
vesien kayton hallintaa, mukaan lukien lannoitteiden ja torjunta-aineiden kayton hallintaa?

e  26. Missa maarin maaseudun kehittdmisohjelmalla on edistetty ympariston tilan
parantamista sekad luonnon monimuotoisuudesta laaditulla EU:n strategialla olevaa tavoitetta
pysdyttad luonnon monimuotoisuuden havidminen ja ekosysteemipalvelujen heikentyminen
seka palauttaa luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut?

Vastauksissa ei kuitenkaan voida yksil6ida ymparistévaikutuksia, vaan ainoastaan vesiymparistoon
kohdentuvan paineen mahdollista maaraa maan tasolla.

CAP 11_2: Nitraattipitoisuudet pinta- ja pohjavesissa

Kvantitatiivisten vaikutusten arviointi tilastollisesti on periaatteessa mahdollista vertailemalla
nitraattipitoisuuksien muutosta ohjelmakauden aikana tai niiden eroa ohjelmakauden jalkeen
vesistdjen valuma-alueilla. Kontrafaktuaalisen analyysin teko on vaikeaa tilastollisin menetelmin, jos
aineistoa on saatavilla ainoastaan maatalouden kuormittamista vesialueista, eli selkeda
verrokkialuetta ei ole olemassa. Muilla alueilla muiden nitraattildhteiden erottaminen maatalouden
padstoista taas on hankalaa. Seurannan laajeneminen helpottaisi verrokkiryhmien muodostamista.
Nykytilanteessa nitraattipitoisuuksista on liséksi tietoa vain noin yhdesta prosentista luokitelluista
pohjavesialueista. Taman tiedon pohjalta kattavan analyysin teko koko maan tasolla pohjavesien
osalta on hankalaa tehdad muuten kuin laadullisesti.

Nitraattipitoisuuksien kehitykseen vaikuttavat seuraavat toimenpiteet:

e M10.1.1 Ravinteiden tasapainoinen kaytto

e M10.1.2 Lietelannan sijoittaminen peltoon

e M10.1.3 Ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierrattaminen

e M10.1.5 Valumavesien hallinta

e  M10.1.6 Ympadristonhoitonurmet

e M10.1.7 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys

e M10.1.8 Orgaanisen katteen kdytto puutarhakasveilla ja siemenperunalla

e M10.1.9 Peltoluonnon monimuotoisuus

e M10.1.11 Kosteikkojen hoito

e M10.1.13 Kurki-, hanhi- ja joutsenpellot (mahdollisesti, jos suojakaistoja lisatdan)

Lisdksi lapileikkaavat toimenpiteet tukevat indikaattorin kehitysta:

e MO1 Tietamyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet
e MO02.1 Neuvonta-, tilanhoito- ja yritystoiminnan kehittaminen (ympéaristotietoisuuden
lisadminen)
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e  M16 Yhteistyo (kohdentuvat hankkeet)

e M19 Tuki yhteisolahtoiseen paikalliseen kehittamiseen (kohdentuvat hankkeet)

e M11.2 Luonnonmukainen maatalous: Tuki luonnonmukaiseen tuotantoon (elinymparistdjen
yllapito, kasvinsuojeluaineiden vihentdaminen)

e  MO0A4.4 Ei-tuotannolliset investoinnit (kosteikkojen perustaminen, perinnebiotooppialueiden
ja luonnonlaitumien alkuraivaus ja aitaaminen)

e M13 Tuet alueille, joilla on luonnonolosuhteista johtuvia rajoitteita tai muita erityisrajoitteita
(pysyva nurmiala ja avoimen maatalousmaiseman yllapito).

Fyysisten ldpileikkaavien toimenpiteiden (M11.2, M19, CO-OP, M04.4) osalta voidaan tehda
mittauksia tapauskohtaisesti nitraattipitoisuuksien muutoksista kohdealueella.

Ei-fyysisten lapileikkaavien toimenpiteiden (M01, M02.1) osalta vaikutuksia indikaattorin tasoon on
vaikeaa seurata olemassa olevalla aineistolla. Neuvonnan vaikutusta indikaattoriin voidaan yrittaa
selvittaa kyselyilla, joissa sekd neuvontaan osallistuneilta, etta osallistumattomilta henkil6ilta
kysytddn, missa maarin he ovat tehneet toimenpiteitd, jotka kohdistuvat lannoitteiden kayttoon ilman
erillisia tukia.

Indikaattorilla voidaan osin vastata yhteisiin arviointikysymyksiin 9. ja 26.

e 9. Kohdeala 4B: Missda maarin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilld on edistetty
vesien kayton hallintaa, mukaan lukien lannoitteiden ja torjunta-aineiden kdyton hallintaa?

e 26. Missd maarin maaseudun kehittdmisohjelmalla on edistetty ympariston tilan
parantamista sekd luonnon monimuotoisuudesta laaditulla EU:n strategialla olevaa tavoitetta
pysayttda luonnon monimuotoisuuden havidminen ja ekosysteemipalvelujen heikentyminen
seka palauttaa luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut?

Vastauksissa ei kuitenkaan padsaantoisesti voida yksiléida maatalouden vaikutuksia
nitraattipitoisuuksiin. Kuitenkin laadullisella tasolla maatalousvaltaisilla alueilla nitraattipitoisuuksien
vahenemistd voidaan verrata alueella aloitettujen uusien nitraatteihin kohdistuvien toimenpiteiden
maaraan. Talldinkin on otettava huomioon, onko alueella ollut viljellyn alan vahenemista tai jokin muu
ulkoinen tekija joka vaikuttaisi nitraattipitoisuuksiin.

FIN 9: Kasviensuojeluaineiden kdyttomaara tiloilla
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Kasviensuojeluaineiden kayttomaarat eivat indikaattorina kuvaa suoraa ympadristovaikutusta tilalla tai
sen lahivesissa. Indikaattori kuvaa ainoastaan pinta- ja pohjavesiin mahdollisesti kohdistuvaa
kemiallista painetta, ottamatta lainkaan huomioon tilakohtaista suojeluaineiden kayton huolellisuutta,
tai viljelijan omia ratkaisuja.

Aineisto on yhdistettavissa tilatunnuksien kautta viranomaiskdyt6ssa muihin tietoihin, mahdollistaen
tilastollisen vertailun eri toimenpiteisiin osallistumisen valilla ja my6s tiloittain jos sama maatila on
osallistunut eri aikoina tehtyihin kyselyihin.

Kontrafaktuaalisen analyysin kannalta on tarkead tunnistaa toimenpiteet jotka rajoittavat
kasvinsuojeluaineiden kayttoa tiukoin rajoituksin ja erottaa ne niistd toimenpiteista, jotka kannustavat
niiden kayttda rajoittamaan ilman sitovaa maaraysta. Kontrafaktuaali voidaan téssd tapauksessa
madrittaa niin, ettei Maaseutuohjelman toimenpiteiden mukaisia vaatimuksia kasvinsuojeluaineiden
kdyton vahentdamisesta olisi. Kdytdnnossa tama tarkoittaisi, ettd luonnonmukaisesti viljellylla
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peltoalalla kaytettdisiin alueellisesti keskimadardinen maara suojeluaineita. Ulkopuolisia vaateita, jotka
rajoittavat kasvinsuojeluaineiden kayttda kuitenkin on, kuten torjunta-aineiden kestavasta kaytosta
annettu direktiivi (2009/128/EY).

Kasviensuojeluaineiden kayttoon vaikuttavat toimenpiteet ovat:

e M10.1.1 Ravinteiden tasapainoinen kadytt6 (suojakaistoilla kdyton kielto)

e M10.1.6 Ympaéristonhoitonurmet (kayttokielto)

e M10.1.8 Orgaanisen katteen kaytto puutarhakasveilla ja siemenperunalla (vdhentaa tarvetta
kayttaa)

e M10.1.9 Peltoluonnon monimuotoisuus (riistapelloilla kdyttokielto)

e M10.1.10 Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu (kasvinsuojeluaineiden
vahentdaminen ja valikointi)

e M10.1.12 Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoito (kayttokielto)

e  M11.2 Luonnonmukainen tuotanto (tiukat rajoitteet)

Télle indikaattorille ominaiset toimenpiteet ovat lapileikkaavat toimenpiteet neuvonta ja tietdmyksen
siirto. Ymparistokorvaustoimenpiteet ja luonnonmukainen tuotanto rajoittavat kuitenkin
hallinnollisesti kdytettavien kasvinsuojeluaineiden maaras, jolloin indikaattorin arvo maaraytyy naihin
toimenpiteisiin osallistumisen perusteella. Talléin pitdisi kontrafaktuaalisessa analyysissa vertailla
samankaltaisten tilojen kasviensuojeluaineiden kayttda niiden osalta, jotka ovat osallistuneet aineiden
kdyttoa koskevaan neuvontaan ja niiden, jotka eivat ole olleet yhteydessa kyseiseen neuvontaan.

Indikaattorilla voidaan osaltaan vastata yleiseen arviointikysymykseen 8 ja 26 toteamalla
ympdristopaineen vdaheneman kasvinsuojeluaineiden kayton rajoituksen alla olevalla peltoalalla ja
mahdollisesti neuvonnan vaikutusten osalta viljelijan itse rajoittaessa kasvinsuojeluaineiden kadyttéaan
vapaaehtoisesti madrayksid enemman:

e 8. Kohdeala 4A: Missa maarin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilla on tuettu
luonnon monimuotoisuutta, mukaan luettuina Natura 2000 -alueet ja alueet, joilla on
luonnonoloista johtuvia tai muita erityisrajoitteita, luonnonarvoltaan arvokasta
maataloustuotantoa sekd Euroopan maisemien tilaa?

e 26. Missda madrin maaseudun kehittamisohjelmalla on edistetty ymparistdn tilan
parantamista sekd luonnon monimuotoisuudesta laaditulla EU:n strategialla olevaa tavoitetta
pysayttda luonnon monimuotoisuuden havidminen ja ekosysteemipalvelujen heikentyminen
seka palauttaa luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut?

FIN 10: Karjanlannan kasittely- ja levitystavat
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Karjanlannan kasittely- ja levitystavat eivat kuvaa vesistovaikutuksia tai siihen kohdistuvaa
painettakaan ravinnemaarittdin suoraan. Indikaattoria voidaan kuitenkin kayttaa pohjatietona muiden
indikaattorien, kuten CAP11_1, CAP11_2 ja FIN12 vertailujoukkojen maarittelyssa.

Karjanlannan kasittely- ja levitystapoihin vaikuttavat erityisesti toimenpiteet:

e M10.1.1 Ravinteiden tasapainoinen kaytto

e M10.1.2 Lietelannan sijoittaminen peltoon

e M10.1.3 Ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierrdattaminen
e  M10.1.5 Valumavesien hallinta.
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Lisaksi lapileikkaavat toimenpiteet tukevat indikaattorin kehitysta:

e MO1 Tietamyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet

e  MO02.1 Neuvonta-, tilanhoito- ja yritystoiminnan kehittaminen (ymparistotietoisuuden
lisddminen)

e M16 Yhteistyo (kohdentuvat hankkeet)

e M19 Tuki yhteisolahtoiseen paikalliseen kehittdmiseen (kohdentuvat hankkeet)

e M11.2 Luonnonmukainen maatalous: Tuki luonnonmukaiseen tuotantoon (elinymparistojen
yllapito, kasvinsuojeluaineiden vahentaminen)

Fyysisten lapileikkaavien toimenpiteiden (M11.2, M19, CO-OP) karjanlannan kasittely- ja levitystavat
madrittyvat pitkalti hankekohtaisesti.

Ei-fyysisten lapileikkaavien toimenpiteiden (M01, M02.1) osalta vaikutuksia indikaattorin tasoon on
vaikeaa seurata olemassa olevalla aineistolla. Neuvonnan vaikutusta indikaattoriin voidaan yrittaa
selvittaa kyselyilla, joissa sekd neuvontaan osallistuneilta, etta osallistumattomilta henkil6ilta
kysytddn, missa maarin he ovat tehneet toimenpiteita jotka kohdistuvat rikkakasvien torjuntaan ja
monimuotoisuuteen ilman erillisia tukia.

Indikaattorilla voidaan vastata yleiseen arviointikysymykseen 8, seka arviointikysymykseen 26 luonnon
monimuotoisuutta tukevan elinympariston yllapitamisesta:

e 8. Kohdeala 4A: Missa maarin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilla on tuettu
luonnon monimuotoisuutta, mukaan luettuina Natura 2000 -alueet ja alueet, joilla on
luonnonoloista johtuvia tai muita erityisrajoitteita, luonnonarvoltaan arvokasta
maataloustuotantoa sekd Euroopan maisemien tilaa?

e 26. Missda madrin maaseudun kehittamisohjelmalla on edistetty ymparistdn tilan
parantamista sekd luonnon monimuotoisuudesta laaditulla EU:n strategialla olevaa tavoitetta
pysayttda luonnon monimuotoisuuden havidminen ja ekosysteemipalvelujen heikentyminen
seka palauttaa luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut

FIN 12: P-luku peltolohkoilla

P-luku peltolohkoilla kuvaa vesistoihin kohdistuvaa painetta epdsuorasti. Vesistopaineen tarkka
madrittely vaatii, ettad peltolohkon P-luvun kontribuutio ravinnekuormitukseen on tiedossa ™. Tat3
varten vaaditaan tieto myos peltolohkon eroosioherkkyydesta, maalajista, sdatiloista ja kdytetyista
muokkausmenetelmista. Kontrafaktuaalin muodostamisessa arviointitydssa olisi hyva verrata
peltolohkojen P-luvun kehittymistd ohjelmakauden aikana, sen sijaan, etta verrattaisiin P-lukuja
ainoastaan ohjelman toimenpiteisiin osallistuneiden ja osallistumattomien peltolohkojen kesken
ohjelmakauden jalkeen. On mahdollista, ettd peltolohkot valikoituvat toimenpiteissa toteutettaviin
aloihin. Jos peltolohkoista ei ole saatavilla tietoja, jotka vaikuttaisivat tahan valikoitumiseen, ei
yksinkertaisella ryhmien valisella vertailulla saada todellista kuvaa toimenpiteiden vaikuttavuudesta.

3 Henkilskohtainen tiedonanto, Riitta Lemola, Luonnonvarakeskus: On useita tutkimuksia, joissa on osoitettu liukoisen fosforin
kuormituksen olevan suoraan yhteydessa P-lukuun. Maa-ainekseen sitoutuneen fosforin kuormitus riippuu lahinna eroosion
maarasta.
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P-lukuja ei kuitenkaan keréata talla hetkelld arviointikayttoon soveltuvasti (tiedonsaantirajoitukset,
aineiston resoluutio kuntatasolla tai harvoin peltolohkotasolla), vaan sen keruuseen on suunniteltu
hanketta, jonka perusteella luotaisiin fosforitietokanta koko Suomen peltoalalta. Kdytdannossa
toteutuessaan hanke mahdollistaisi kattavan tiedonkeruun joka perustuu vanhoihin kaytantoihin,
mutta parannellulla tietojen paikannus-, kdsittely- ja varastointitavalla arviointia ja tutkimusta varten.
Tassakaan suunnitelmassa ei ole huomioitu tarvetta kontrafaktuaalille, joka tassa tapauksessa
tarkoittaisi havaintoja tiloilta, joissa ympaéristékorvauksien toimenpiteisiin ei ole sitouduttu. Arvioinnin
laatuun vaikuttaa myds, tulisiko tallaisen hankkeen toteutuksessa aineisto suoraan viljelijan
kerddmana vai ammattimaisen mittaushankkeen kautta. Ensimmadisen vaihtoehdon etuna ovat
pienemmat kustannukset ja mittausten samanaikaisuuden mahdollistaminen, mutta vilpin
mahdollisuus on ilmeinen. Toisessa vaihtoehdossa mittaustapa on helpompi yhtendistaa varmistaen
aineiston laadun. Ammattimaisen mittausaineiston keruu voi kuitenkin olla kallista, eika ole
varmuutta, ettd aineisto saataisiin kerattya kattavasti ja (riittdvan) samanaikaisesti vaikutusten
arviointia varten. Ehdotetun keruun etuna olisi mahdollisuus kerdtd myoés muuta peltolohkokohtaista
indikaattoriaineistoa lahes samoilla kustannuksilla.

P-luvun kehitykseen peltolohkoilla vaikuttavat suoraan seuraavat toimenpiteet:

e M10.1.1 Ravinteiden tasapainoinen kaytto

e M10.1.2 Lietelannan sijoittaminen peltoon

e M10.1.3 Ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierrattaminen (mahdollisesti)
e M10.1.5 Valumavesien hallinta

e M10.1.6 Ympéristonhoitonurmet

e M10.1.7 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys

e M10.1.8 Orgaanisen katteen kaytto puutarhakasveilla ja siemenperunalla

Lisaksi lapileikkaavat toimenpiteet tukevat indikaattorin kehitysta:

e  MO1 Tietdmyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet

e MO02.1 Neuvonta-, tilanhoito- ja yritystoiminnan kehittaminen (ymparistotietoisuuden
lisddminen)

e M16 Yhteistyd (kohdentuvat hankkeet)

e M19 Tuki yhteisdlahtdiseen paikalliseen kehittdmiseen (kohdentuvat hankkeet)

e M11.2 Luonnonmukainen maatalous: Tuki luonnonmukaiseen tuotantoon (elinympéaristojen
yllapito, kasvinsuojeluaineiden vdhentaminen)

e  MO04.4 Ei-tuotannolliset investoinnit (perinnebiotooppialueiden ja luonnonlaitumien
alkuraivaus ja aitaaminen)

e  M13 Tuet alueille, joilla on luonnonolosuhteista johtuvia rajoitteita tai muita erityisrajoitteita
(pysyva nurmiala ja avoimen maatalousmaiseman yllapito).

Fyysisten lapileikkaavien toimenpiteiden (M11.2, M19, CO-OP, M04.4) osalta voidaan tehda suoraan
pellon P-lukuun vaikuttavien toimenpiteiden tapauskohtaista seurantaa, ellei ehdotettua keskitettya
aineistonkeruuta toteuteta.

Ei-fyysisten lapileikkaavien toimenpiteiden (M01, M02.1) osalta vaikutuksia indikaattorin tasoon on
vaikeaa seurata olemassa olevalla aineistolla. Neuvonnan vaikutusta indikaattoriin voidaan yrittaa
selvittaa kyselyilld, joissa sekd neuvontaan osallistuneilta, ettad osallistumattomilta henkilGilta
kysytddn, missd maarin he ovat tehneet toimenpiteita jotka kohdistuvat lannoitteiden kayttoon ja
peltomaan fosforikertymaan ilman erillisia tukia.

Indikaattorin kehityksella voidaan osin vastata yhteisiin arviointikysymyksiin 9. ja 26.
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e 9. Kohdeala 4B: Missa maarin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilld on edistetty
vesien kayton hallintaa, mukaan lukien lannoitteiden ja torjunta-aineiden kayton hallintaa?

e 26. Missda maarin maaseudun kehittdmisohjelmalla on edistetty ympaériston tilan
parantamista sekd luonnon monimuotoisuudesta laaditulla EU:n strategialla olevaa tavoitetta
pysayttdad luonnon monimuotoisuuden havidminen ja ekosysteemipalvelujen heikentyminen
seka palauttaa luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut?

Vastauksissa ei kuitenkaan voida yksildida ymparistovaikutuksia, vaan ainoastaan vesiymparistoon
kohdentuvan paineen mahdollista maaraa maan tasolla. Jos aineisto saadaan peltolohkokohtaiseksi,
on kuitenkin mahdollista kdyttda tai kehittda olemassa olevia mallinnusalustoja (esim. SYKEn VEMALA)
vesistovasteen selvittdmiseksi.

FIN 16: Maaperan kemiallinen tila

Viljelysmaiden kemiallinen tila (VALSE-seuranta) kuvaa osin alueen vesistéihin mahdollisesti
kohdistuvaa pitkaaikaista painetta. Kemiallisen tilan aineistosta ainakin peltomaan fosfori (P-luku) ja
orgaanisen aineksen maara peltomaassa voivat vaikuttaa vesistojen tilaan. Aineiston taméanhetkinen
keruuaikataulu ei osu yksiin ohjelmakausien kanssa, jolloin ohjelmakohtaisia vaikutuksia on vaikea
arvioida etenkin P-luvun osalta. Orgaanisen aineksen kohdalla muutokset ovat hitaampia, jolloin
yksittaisen ohjelmakauden toimenpiteet eivat valttamatta ndy heti ohjelmakauden jalkeen.

Nopeuttamalla aineiston keruu ohjelmakausitasolle, voitaisiin sen tuottamia tietoja paremmin kayttaa
hyvaksi arviointitydssa. VALSE-seurannan etuna ovat pitkdaikaiset seurantatiedot indikaattoreista,
jotka voidaan yksilida tilatasolle ja erotella luomu- ja tavanomaisen tuotannon maatilojen valilla.

Mikali P-luvun keruu (FIN 12) toteutuu tulevaisuudessa paremmin, ei maaperadn kemiallisen tilan
indikaattorikeruu tuota vesistojen tilaan merkittavasti parempaa aineistoa ravinteiden osalta. P-luvun
osalta patevat muutoin samat varaukset kuin laajemman aineiston keruun (FIN 12) osalta.

Maaperan kemiallisen tilan aineistossa kerdatadan myds tietoa peltomaan raskasmetallipitoisuuksista
(kadmium, lyijy, nikkeli, kromi), jota ei muualta ole saatavilla. Ymparistokorvaustoimenpiteiden osalta
ei kuitenkaan ole esitetty tavoitteita raskasmetallien vahentamiseksi vesistdissa, joten aineiston
tdmdnhetkinen tarve arviointityossa on vahdinen.

FIN 21: Vesien ekologisen tilan kohdennettu seuranta
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Vesien ekologisen tilan kohdennetussa seuranta keskittyy, toisin kuin muut ehdotetut vesistojen tilan
indikaattorit itse ymparistovasteeseen, eli vesien ekologisen tilan indikaattoriin. Ekologisen tilan
indikaattori sisdltaa laajan skaalan veden ekologista, kemiallista ja fyysista tilaa kuvaavia tekijoita.
Naiden pohjalta vesistdille on maaritelty luontaisen kaltainen tila, johon nykytila suhteutetaan.

Vesien ekologista tilaa ja sen muutosta vuosi- tai ohjelmakausitasolla ei kuitenkaan kyeta sellaisenaan
kytkemaan maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteisiin. Aiemmin mainitun vesistokuormituksen
mallinnuksen avulla voitaisiin parhaassa tapauksessa yhdistaa toimenpiteiden vaikutukset ekologiseen
tilaan selkean interventiologiikan kautta.

Vesien ekologisen tilan maatalousvaltaisille alueille tehtava kohdennettu seurannan avulla voidaan
tarkkailla epdsuorasti kehitysohjelman vaikutuksia vesistdjen tilaan. Ongelmaksi arvioinnissa
muodostuu kuitenkin sopivien vertailualueiden todenn&koisesti vahainen maéara. Sopivilla
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vertailualueilla maatalous vastaa paaosin seurattavan vesistdalueen ravinne- ja muusta
kuormituksesta joka vaikuttaa ekologisen tilan indikaattoriin. Kontrafaktuaalin muodostaminen
tallaisten alueiden vililld vaatii tiedot vesistoalueeseen kohdistuneista toimenpiteistd seka
arvioitavalla ohjelmakaudella, ettd aiemmilla ohjelmakausilla, koska vedenlaadun muutokset ovat
melko hitaita™®. Tlldinkin kontrafaktuaali voidaan perustaa ainoastaan alueille, joilla toimenpiteisiin
on sitouduttu vahiten, eli vertailukohdaksi tuskin saadaan aluetta jolla ei olisi tehty mitdan vesistoon
kohdistuvia toimenpiteitd. Mitd lahempana vertailualueet ovat toisiaan toimenpiteiden osalta, ja
toisaalta, mitda vahemman voidaan vesistoalueiden eroja kontrolloida arvioinnissa, sen epatarkempia
vaikutusarvioita saadaan. Kohdennetulla seurannalla paastaneen todennakoisesti ainoastaan
laadulliseen vaikutusten arviointiin, mutta yhdistettynda muihin vesistojen tilaan liittyviin
indikaattorikuvauksiin, se tarjoaa viitteitd vesistojen todellisesta tilan kehityksesta. Koska aineistoa
keratdaan Maaseutuohjelmasta erillaan, mutta samassa ajallisessa jaksotuksessa, tuottaa se halvan
lisdaineiston vahintdan laadullisen kontrafaktuaalin luomiseksi. Vesistéjen kuormituksen ja ekologisen
vasteen mallinnuksen parantuessa on mahdollista luoda entista parempia vaikutusarvioita.

Vesistojen tilaan kohdentuvat suoraan suurin osa ymparistokorvausten mukaisista toimenpiteista:

e M10.1.1 Ravinteiden tasapainoinen kaytto

e M10.1.2 Lietelannan sijoittaminen peltoon

e M10.1.3 Ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierrattaminen (mahdollisesti)
e M10.1.5 Valumavesien hallinta

e M10.1.6 Ymparistonhoitonurmet

e M10.1.7 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys

e M10.1.8 Orgaanisen katteen kaytto puutarhakasveilla ja siemenperunalla

e M10.1.9 Peltoluonnon monimuotoisuus

e M10.1.10 Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu

e M10.1.11 Kosteikkojen hoito

Lapileikkaavien toimenpiteiden (M11.2, M19, CO-OP, M04.4, M01, M02.1) osalta vaikutuksia
indikaattorin tasoon on vaikeaa seurata olemassa olevalla aineistolla, koska vesien ekologista tilaa on
vaikea yhdistaa tilatason toimiin. Kyselyiden avuilla voidaan selvittaa viljelijoiden vesistdjen tilaan
kohdentuvien toimenpiteiden suorittamista ilman rahallista tukea, mutta naiden toimenpiteiden
vhdistaminen yleiseen vedenlaadun kehittymiseen alueellisesti on erittdin vaikeaa.

Indikaattorin kehitykselld voidaan osin vastata yhteisiin arviointikysymyksiin 9. ja 26. jos se kasitellaan
vhdessa muiden vesistokuormitusta kuvaavien indikaattorien kehityksen kanssa:

e 9. Kohdeala 4B: Missa maarin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilla on edistetty
vesien kayton hallintaa, mukaan lukien lannoitteiden ja torjunta-aineiden kdyton hallintaa?

e 26. Missa maarin maaseudun kehittamisohjelmalla on edistetty ymparistdn tilan
parantamista sekd luonnon monimuotoisuudesta laaditulla EU:n strategialla olevaa tavoitetta
pysayttda luonnon monimuotoisuuden havidminen ja ekosysteemipalvelujen heikentyminen
seka palauttaa luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut?

Vastauksissa ei kuitenkaan voida yksil6ida ympaéristévaikutuksia, vaan ainoastaan vesiymparistéon
kohdentuvan paineen mahdollista maaraa maan tasolla. Jos aineisto saadaan peltolohkokohtaiseksi,
on kuitenkin mahdollista kdyttda tai kehittda olemassa olevia mallinnusalustoja (esim. SYKEn VEMALA)
vesistdvasteen selvittdmiseksi.

1 Tietysti mita pienempi vesisto ja mita radikaalimpi muutos kuormituksessa, sen nopeammat vaikutukset ovat. Veden
kiertonopeudella on lisaksi oma vaikutuksensa vesiston tilan muutosnopeuteen.
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Suositukset vesistojen tilan indikaattoreista arviointitydssa

Vesistojen tilaan liittyvia indikaattoreita kerataan kootusti adrimmaisen vahan. Paineindikaattoreista peltolohkojen
keskitetty P-lukujen keruuohjelma olisi syyta laittaa kdytantoon, koska nykyisilld aineistoilla ohjelma- tai
toimenpidevaikutusten arviointi on erittdin haastavaa. Valtakunnallinen tietojen keruu voitaisiin toteuttaa siten, etta
edellytetdan seurantatiedon tdydentdaminen valtakunnalliseen rekisteriin jo ndytteenoton yhteydessa (peltolohkon
rekisterinumero analyysipyyntolomakkeelle). Analyysitulokset17 toimitettaisiin kaikista kaupallisista
viljavuuslaboratorioista keskitetysti aineiston haltijalle ja sitd kautta hallinnon ja seurannan kayttoon.

P-lukujen keruun lisdksi olisi tarkasteltava mittauskohdittain fosforin kulkeutumispotentiaalia vesistéihin (ks.
esimerkiksi maaperan tilaindikaattorina ehdotettu peltojen vesieroosiomalli). Tall6in aineiston keruu tuottaisi
kattavasti tietoa vesistékuormituspaineesta tilatasolla. Tilatason kontrafaktuaalinen analyysi mahdollistaisi aineiston
laajuudesta riippuen eri toimenpidekombinaatioiden vélisen vaikuttavuuden. Koska aineistosta ei ole tarkempaa
tietoa, ei kuitenkaan voida viela sanoa, kyettaisiinko vaikutuksia arvioimaan tilanteessa, jossa ymparistokorvauksia ei
olisi lainkaan otettu kdytantdon, tai mille toimenpidekombinaatioille vertaileva vaikutusten arviointi olisi mahdollista.
Yhdistamallad paineindikaattoritieto ja tieto veden ekologisen tilan alueellisesta kehityksestd mahdollistuisi
asiantuntijapohjaisen vaikutusten arvioinnin teko ohjelman vaikuttavuudesta. Kuten monimuotoisuuden tapauksessa
koko ohjelman vaikutusta, joka ottaisi huomioon maatalouden tuotannon sijoittumisen Suomessa ilman
Maaseutuohjelmaa, on erittdin vaikeaa arvioida. Luonnonvarakeskuksen DREMFIA-mallilla voidaan tehda alueellinen
tarkastelu maatalouden maankaytosta téllaisessa tapauksessa, mutta alueellinen resoluution on niin suuri, etta
vaikutusarviot ovat laadullisia asiantuntija-arvioita parhaimmillaankin. Aineiston keruu tulee ajoittaa vahintdan ennen-
ja-jalkeen ohjelmakautta.

v Maandytteista voidaan myos analysoida orgaanisen hiilen pitoisuus, maalaji yms. tietoja samanaikaisesti. Keskitetty tiedonkeruu
olisi hyodyllista seka ilmastovaikutusten ettd eroosioriskin arvioinnissa ja olisi todennakdoisesti kustannustehokas ratkaisu
valtakunnallisessa seurannassa. Kaytannossa ehdotuksena olisi (Riitta Lemola ja professori Eila Turtola, Luonnonvarakeskus), etta
kaupalliset viljavuuslaboratoriot kohdentavat viljelijoiden lahettdmien maandytteiden viljavuusanalyysitulokset (maalaji, multavuus,
orgaaninen aines, ravinteet) peruslohkotunnuksittain, jonka viljelijat ovat velvoitettuja analyysipyyntélomakkeessa ilmoittamaan.
Tietovarantoa voisi hallinnoida esimerkiksi Luken tilastopalvelut. Lisdvaihtoehtona olisi ammattimainen maanaytteiden keruu
kaikilta Suomen peltolohkoilta. Viljavuuslaboratoriot analysoisivat niista ainakin maalajin, viljavuuden ja orgaanisen hiilen. Tulokset
tallennettaisiin peruslohkotunnuksen kanssa Luken tilastopalvelujen yllapitamaan rekisteriin, josta viljelijat voivat saada oman
tilansa tiedot kayttoonsa. Peruslohkotunnuksen avulla ndytteisiin voidaan yhdistda taustatietoja viljelykasveista, tilan
tuotantosuunnasta ja mahdollisesti peltolohkolla toteutettavista ymparistokorvausjarjestelman toimenpiteista. Fyysiset
maanaytteet varastoitaisiin erityiseen maanaytepankkiin, ja niista voitaisiin tehda my6s muita analyyseja. Viimeinen vaihtoehto
poistaa maandytteen ottoon liittyvan vilppimahdollisuuden.
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Esitys vesistévaikutusten arviointiin

Indikaattori Arvio

Kontrafaktuaalin muodostaminen

CAP 11_1: Typpi- ja fosforitase, Ensisijainen
ravinteiden kaytto alueellisesti

CAP 11_2: Nitraattipitoisuudet pinta- ja Ensisijainen
pohjavesissa

CAP 10: Luonnonvesien kaytto Ensisijainen

maatalousmaan kasteluun

FIN 9: Kasviensuojeluaineiden Toissijainen, tdydentavaa tietoa
kayttomaarat tiloilla

FIN 10: Karjanlannan kdsittely- ja Toissijainen, tdydentdvaa tietoa
levitystavat

FIN 12: P-luku peltolohkoilla Ensisijainen
FIN 16: Maaperdn kemiallinen tila Toissijainen, jos FIN 12 toteutuu
FIN 21: Vesien ekologisen tilan Ensisijainen

kohdennettu seuranta

Laadullinen asiantuntija-arvio. DREMFIA-
mallilla voidaan tuottaa laskennallinen
arvio ravinteiden alueellisesta kaytosta
ilman ohjelmaa

Nykyseurannalla laadullinen asiantuntija-
arvio. Jos seurantaa laajennetaan voidaan
vertailla maatalousvaltaisia ja muita
alueita tilastollisesti

Ei toimenpiteita arvioitavaksi

Kyselypohjainen tai laadullinen
asiantuntija-arvio kdyttomaarista ilman
ohjelman asettamia kayttorajoitteita,
luomu-tilojen maaria ja neuvonnan
vaikutusta.

Laadullinen asiantuntija-arvio tai
kyselytutkimus kasittely- ja levitystavoista
ilman ohjelmaa. Maatalouden
rakennekyselysta mahdollista tehda
tilastollinen kontrafaktuaali toimenpiteisiin
osallistumattomiin perustuen

Nykyisin rajoitettu laadulliseen
asiantuntija-arvioon. Laajennettuna
mahdollistaa laajan vertailun eri
toimenpidekombinaatioiden valilla.
Kontrafaktuaali perustuu
verrokkipeltolohkoihin, joilla véhiten
tehtyja toimenpiteita

Tapaustutkimukset vaikuttavuudesta
tuottavat kontrafaktuaalin. Yleistettavyys
laadullinen asiantuntija-arvio

Kontrafaktuaali nykytietamyksella
laadullinen asiantuntija-arvio

Maaperan tila

Parhaiden ohjelmatavoitetta kuvaavien indikaattorien vaatimukset

Maaperadn tilaa voidaan kasitelld seka tuotannollisten etta ekologisten mittarien kautta. Monesti nama tilaa kuvaavat

suureet eivat johda keskenaan ristiriitaisiin politiikkatoimiin. Esimerkiksi ympaéristéllisesti hyvaa tilaa voidaan kuvata

hajoittajaorganismien kautta, joiden olemassaolo puolestaan palvelee pellon sadontuottokykya. Hyvaa tilaa kuvaavat

indikaattorit eivat kuitenkaan ole maaritelmallisesti yksi yhteen, joten parhaan mahdollisen indikaattorin

rakentamiseksi maaperan tilaan liittyvia suureita olisi yhteismitallistettava. Kuten vesistdjenkin kanssa, olisi maaperdn

tilaa kyettava tarkastelemaan mieluiten tilatason, mutta my6s alueellisten indikaattoreiden kautta. Tarkastelun tulisi

olla suunnattu esimerkiksi tuotantosuunnittain tai aluekeskuksittain. llman tilatason seuranta-aineistoa

kontrafaktuaalin maarittdminen Maaseutuohjelman toimenpiteiden vaikutusten eristamiseksi maaperan tilan muusta

kehityksestd, on haastavaa. MyOs maaperaprosessien hitaus ja suuri viive tilan muutoksessa vaikeuttavat mahdollisen

indikaattorin yhdistamista politiikkatoimenpiteiden arviointiin. Omalta osaltaan muutosten hitaus antaa
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mahdollisuuden tehda seurantaa ohjelmakautta pidemmilla ajanjaksoilla, mutta talléin seuranta-alueilla tehtyjen
toimenpiteiden ja ulkoisten vaikutusten kontrollointikyky heikentyy tilastollisessa kontrafaktuaalisessa analyysissa.

Nykyinen tietotaso ja ehdotetut indikaattorit

Maaperdn tilaa kuvaavia indikaattoreita on YMP:ssa kaksi: peltojen vesieroosio (CAP 13) ja orgaanisen aineksen maara
(CAP 7) peltomaassa. Luonnonvarakeskuksessa on valmistumassa laskentamalli (ent. MTT, RUSLE-mallin soveltaminen
Suomeen, Harri Lilja), jonka avulla saadaan tarvittaessa koko maan kattava arvio peltojen vesieroosiosta. Malli on
suunniteltu tuottamaan tietoa peltolohkotasolla. Orgaanisen aineksen maaraan peltomaassa liittyvaa aineistoa
keratdan ja laskentaa suoritetaan Tilastokeskuksessa, josta uusin aineisto on virallisesti saatavissa yhden vuoden
jaljessa nykyhetkesta. Aineisto kattaa koko Suomen, mutta alueellinen tarkkuus on kuitenkin epaselva. Taman lisdksi
Luonnonvarakeskuksen maaperan kemiallisen tilan (FIN 16) VALSE-seurantatutkimuksessa on saatavilla pitkan
aikavalin kehitystietoa maaperan orgaanisen aineksen pitoisuuksien lisaksi maan fosforipitoisuudesta,
happamuudesta, orgaanisen ja kadmiumpitoisuuksista kattaen koko maan.

Maatiloilla kdytettyjen kierratyslannoitteiden maaraa (FIN 11) kerataan talla hetkelld EVIRAN tietojarjestelmiin. Tiedon
tarkkuudesta ei kuitenkaan ole varmuutta, raportointi tehdaan koko Suomen tasolla. M10.1.3 Ravinteiden ja
orgaanisen aineksen kierrdattdminen -toimenpiteen valitsevat maatilat joutuvat pitamaan kirjaa levitetysta
kierratyslannoitteiden maarasta, mutta aineistoa ei keradta yhteen systemaattisesti, eika toimenpiteeseen
osallistumattomilta ole kerattavissa vertailuaineistoa.

Peltomaan laatutesti (FIN 15) voi kuitenkin ottaa huomioon my6s maaperan elioston tilaa. Peltomaan laatutesti on
kivennaismaiden tilaa kuvaamaan luotu olemassa oleva testiymparisto, jossa on kolme tasoa (ohjeet testien tekoon
jaossa verkossa http://www.virtuaali.info/efarmer/peltomaan_laatutesti/). Ensimmainen taso perustuu
itsearviointilomakkeen tayttoon, ja toinen osa silmamaaraisesti tehtyihin havaintoihin maan laadusta ns.
kuoppatestilld. Talla hetkelld aineistoa ei kerata systemaattisesti, mutta testia on kaytetty aiemmin MYTVAS 3, RaHa-
ja Teho-hankkeissa hyvin kokemuksin niin neuvojien kuin viljelijéidenkin osalta (henkilékohtainen tiedonanto Laura
Alakukku, Helsingin Yliopisto). Indikaattoritietoa laatutesti kertoo usealla tasolla, jotka yhdessa tuottavat arvion
maaperadn kunnosta ja laadusta.

Taulukko 11. Maaperdn tilaa kuvaavat indikaattorit, saatavuus, kohdentuvat toimenpiteet, ohjelmatavoitteet ja
vastauskyky yleisiin arviointikysymyksiin.

Indikaattori Tuottaja Saatavuus Toimenpiteet Ohjelmatavoi YAK
te/
Kohdealue
CAP 13: Peltojen vesieroosio Luke/SYKE malli valmistumassa M10.1.3/ 3.3/4C 10./
ohjelmakaudelle, M10.1.6 / 26.
vuosittainen arvio M10.1.7 /
M10.1.8 /
M10.1.9
FIN 11: Kierratyslannoitteiden EVIRA tutkimustarve, kyselyt M10.1.3 3.2,3.3/48B, 10./
maara 4Cc 26.
CAP 7: Orgaanisen aineksen maara  Tilastokeskus Vuosittainen M10.1.3/ 3.2,3.3/48B, 9./
M10.1.6? / 4C 10.
M10.1.8
FIN 15: Peltomaan laatutesti Luke, Viljelijat tutkimustarve M10.1.1/ 3.3/4C 10./
M10.1.3/ 26.
M10.1.6 /
M10.1.7 /
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M10.1.8/
M10.1.9/
FIN 16: Maaperin kemiallinen tila Luke n. 10 vuoden vilein, M10.1.1/ 3.2,3.3/48B, 9./
VALSE tutkimus M10.1.2 / 4C 10./
M10.1.3 / 26.
M10.1.5/
M10.1.6 /
M10.1.7 /
M10.1.8 /
M10.1.9/
M10.1.10 /
M10.1.117?

Indikaattorien kaytté arviointityossa
CAP 13: Peltojen vesieroosio

Peltojen vesieroosion mallinnus tuottaa epdsuoran maaperan tilan vasteen™
ymparistokorvausjarjestelman toimenpiteille. Luonnonvarakeskuksessa ja Suomen
Ymparistokeskuksessa tehty laskentamalli tuottaa peltolohkokohtaisen riskiarvion eroosiolle
(tonnia/hehtaari/vuosi). Laskentamallista saadaan riskiarvio, johon vuosittaiset sddolosuhteet
vaikuttavat.

Eroosioriskin laskentamallissa kaytetaan ajantasaisia peltolohkotietoja, jolloin kontrafaktuaalin
luominen saattaa olla mahdollista. Malliin voidaan ajaa peltolohkojen todenndkdinen kehitys
eroosioriskiin vaikuttavien tekijoiden osalta, jos toimenpiteita ei olisi tehty. Tallainen arvioinnin taso
vaatii kuitenkin arvioitsijalta suurta substanssiosaamista ja asiantuntijuutta maarittda kontrafaktuaali
eroosioriskiin vaikuttavien muuttujien osalta. Tilastollinen kontrafaktuaali on kuitenkin helpompi
madrittaa, koska aineisto on yhdistettavissa peltolohkoaineistoon ja sen kattavuus noin 80%
peruslohkojen pinta-alasta koko maassa. Talloin kontrafaktuaaliin vaaditaan vertailuryhmien
tunnistaminen, eli peruslohkoittain tehtyjen maaperan tilaan vaikuttavien toimenpiteisiin
osallistuminen vahintdan arvioitavan ohjelmakauden aikana. Koska peltolohkotiedot ovat saatavilla
ohjelmakautta ennen ja jalkeen, voidaan kontrafaktuaali perustaa aineistoon, joka ottaa huomioon
niin aikatrendit, kuin erilaiset vertailuryhmat.

Suoraan kohdentuvat toimenpiteet:

e M10.1.3 Ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierrattdminen

e M10.1.6 Ympaéristénhoitonurmet

e M10.1.7 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys

e M10.1.8 Orgaanisen katteen kaytto puutarhakasveilla ja siemenperunalla
e M10.1.9 Peltoluonnon monimuotoisuus

Lisaksi lapileikkaavat toimenpiteet saattavat tukea indikaattorin kehitysta:

e MO1 Tietdmyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet

e MO02.1 Neuvonta-, tilanhoito- ja yritystoiminnan kehittaminen (ympaéristotietoisuuden
lisadminen)

e M16 Yhteistyo (kohdentuvat hankkeet)

Eroosioriski tuottaa yhtalailla tietoa vesistdjen tilaan kohdistuvaan paineeseen.
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e M19 Tuki yhteisolahtoiseen paikalliseen kehittamiseen (kohdentuvat hankkeet)

e M11.2 Luonnonmukainen maatalous: Tuki luonnonmukaiseen tuotantoon

e  MO0A4.4 Ei-tuotannolliset investoinnit (kosteikkojen, perinnebiotooppialueiden ja
luonnonlaitumien alkuraivaus ja aitaaminen)

e  M13 Tuet alueille, joilla on luonnonolosuhteista johtuvia rajoitteita tai muita erityisrajoitteita
(pysyva nurmiala ja avoimen maatalousmaiseman yllapito).

Fyysisten lapileikkaavien toimenpiteiden (M11.2, M19, CO-OP, M04.4) osalta voidaan tehda suoraan
eroosioriskiin vaikuttavien toimenpiteiden tapauskohtaista seurantaa. Luonnonmukaisen tuotannon
alla olevien peruslohkojen vertailu tavanomaisen viljelyn alla oleviin peruslohkoihin on yksi luonteva
vertailuryhma tilastollisessa analyysissa.

Ei-fyysisten lapileikkaavien toimenpiteiden (M01, M02.1) osalta vaikutuksia indikaattorin tasoon on
vaikeaa seurata olemassa olevalla aineistolla. Neuvonnan vaikutusta indikaattoriin voidaan yrittaa
selvittaa kyselyilla, joissa sekd neuvontaan osallistuneilta, etta osallistumattomilta henkil6ilta
kysytddn, missa maarin he ovat tehneet toimenpiteita jotka kohdistuvat peltojen vesieroosion riskin
vahentdamiseen ilman erillisia tukia.

Indikaattori vastaa suoraan yhteiseen arviointikysymykseen 10 eroosion osalta, sikali kuin
toimenpiteiden vaikutus kyetaan todentamaan:

o 10. Kohdeala 4C: Missa maarin maaseudun kehittdamisohjelman toimenpiteillda on parannettu
maaperan eroosion torjumista ja maaperan hoitoa?

CAP 7: Orgaanisen aineksen maara peltomaassa

Orgaanisen aineksen maara peltomaassa kuvaa maaperan tilaa sellaisenaan. Tilastokeskuksesta
saatavilla olevan LUCAS-seuranta-aineiston tarkkuus ei kuitenkaan riita toimenpiteittdiseen ohjelman
vaikutusten arviointiin, vaan indikaattorin avulla voidaan kuvata alueellisia vaihteluita. Alueelliset
keskiarvot orgaanisen aineksen maarasta peltomaassa on kuitenkin erittdin vaikeaa yhdistaa siihen
kohdistuviin toimenpiteisiin, koska orgaanisen aineksen madardan peltomaassa voi vaikuttaa moni
ulkoinen tekija. Esimerkiksi lannoitteiden hintavaikutukset lannan kaytt66n voivat peittda alleen
toimenpiteiden vaikutukset alueellisessa tarkastelussa.

FIN 15: Peltomaan laatutesti
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Peltomaan laatutesti tuottaa indikaattoritietoa maaperan laadusta kolmessa eri tasossa.

Ensimmadisen tason kyselytietojen perusteella voidaan maarittdd maaperaan kohdistettujen
peltolohkokohtaisten toimenpiteiden maara, jota voidaan taydentaa ns. kuoppatestilla. Kuoppatestin
aistinvaraiset tulokset yhdessa ensimmaisen tason kyselytietojen perusteella riittavat kuvaamaan
maaperan laatua kohtalaisella tasolla (henkil6kohtainen tiedonanto, Laura Alakukku,
Luonnonvarakeskus). Kolmannen vaiheen tarkemmat mittaukset liittyvat pinta- ja pohjamaan
hengittavyyteen, veden lapaisykykyyn ja lierojen esiintyvyyteen. Naiden tietojen keruu tuottaisi
arvokasta lisatietoa, mutta voi kdytanndssa olla laaja-alaisesti kerattyna viljelijoille liian tyotelidsta.

Menetelm3a on testattu useissa hankkeissa hyvin kayttajakokemuksin (mukaan lukien MYTVAS 3),
mutta aineistoa ei ole aiemmin keratty laajasti. Peltomaan laatutestin aistinvaraisten, viljelijéiden
tekemien havaintojen perusteella tehtdva vaikutusten arviointi, on altis mittausvirheille. Tasta
huolimatta indikaattori voi keruutavasta riippuen tuottaa laajan tilakohtaisen aineistopohjan
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vaikutusten arviointiin. Peltomaan laatutesti on lisdksi ehdotetuista indikaattoreista ainoa, joka kuvaa
peltomaan fyysistd rakennetta. Laatutesti kuitenkin kohdentuu kivennaismaille.

Jos peltomaan laatutestid tullaan kerdamaan arvioinnin tarpeisiin, olisi keruu syyta tehda laajalle
joukolle viljelijoita. Vertailuryhmiin tulisi sisallyttaa viljelijoita, jotka eivat suorita peltomaan laatua
parantavia toimenpiteitd (aiemmin tehdyt toimenpiteet tulee kuitenkin kartoittaa), erilaisia
tuotantoalueita ja aineisto tulisi kerata ennen ohjelmakauden alkua ja sen jalkeen. Arvioinnissa on
otettava huomioon, ettd peltomaan kasvukunto on viljelijoiden intresseissa taloudellisista syista.
Talloin voi olla vaikeaa maarittad, ovatko ymparistékorvausten maaperdan kohdistuvat toimenpiteet
mahdollistaneet maaperan tilan parantamisen, vai oltaisiinko toimenpiteet tehty joka tapauksessa.

Peltomaan laatutestiin kohdentuvia toimenpiteita on useita:

e M10.1.1 Ravinteiden tasapainoinen kaytto

e M10.1.3 Ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierrattdminen

e M10.1.6 Ympaéristénhoitonurmet

e M10.1.7 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys

e M10.1.8 Orgaanisen katteen kaytto puutarhakasveilla ja siemenperunalla
e M10.1.9 Peltoluonnon monimuotoisuus

Lisaksi lapileikkaavat toimenpiteet tukevat indikaattorin kehitysta:

e MO01 Tietdmyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet

e MO02.1 Neuvonta-, tilanhoito- ja yritystoiminnan kehittaminen (ympaéristotietoisuuden
lisddaminen)

e M16 Yhteistyo (kohdentuvat hankkeet)

e M19 Tuki yhteisolahtoiseen paikalliseen kehittamiseen (kohdentuvat hankkeet)

e M11.2 Luonnonmukainen maatalous: Tuki luonnonmukaiseen tuotantoon

e  MO04.4 Ei-tuotannolliset investoinnit (kosteikkojen, perinnebiotooppialueiden ja
luonnonlaitumien alkuraivaus ja aitaaminen)

e  M13 Tuet alueille, joilla on luonnonolosuhteista johtuvia rajoitteita tai muita erityisrajoitteita
(pysyva nurmiala ja avoimen maatalousmaiseman yllapito).

Fyysisten lapileikkaavien toimenpiteiden (M11.2, M19, CO-OP, M04.4) osalta voidaan tehda suoraan
peltomaan laatutesteja tapauskohtaisesti. Luonnonmukaisen tuotannon alla olevien peruslohkojen
vertailu tavanomaisen viljelyn alla oleviin peruslohkoihin on yksi luonteva vertailuryhma tilastollisessa
analyysissa.

Ei-fyysisten lapileikkaavien toimenpiteiden (M01, M02.1) osalta vaikutuksia indikaattorin tasoon on
vaikeaa seurata olemassa olevalla aineistolla. Neuvonnan vaikutusta indikaattoriin voidaan yrittaa
selvittaa kyselyilla, joissa sekd neuvontaan osallistuneilta, ettd osallistumattomilta henkilGilta
kysytddn, missd maarin he ovat tehneet toimenpiteita jotka kohdistuvat peltojen maaperan laatuun ja
kasvukunnon yllapitamiseen ilman erillisia tukia. Jos laatutestissa selvitetdan tilatunnukset, voidaan
indikaattorin tiedot yhdistda Maatalouden rakennetutkimusaineistoon. Tall6in voidaan mahdollisesti
saada tietoon tehtyja korvauksista riippumattomia maanparannustoimenpiteita ja siten tarkentaa
vaikutusten arviointia.

Indikaattori vastaa suoritetusta tasosta riippuen osin tai kokonaan yhteiseen arviointikysymykseen 10
maaperan hoidon osalta:

e 10. Kohdeala 4C: Missa maarin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilla on parannettu
maaperan eroosion torjumista ja maaperan hoitoa?
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FIN 16: Maaperdn kemiallinen tila

VALSE-tutkimus tuottaa tietoa maaperan kemiallisesta tilasta valtakunnallisesti. Pitkdaikainen
seuranta-aineisto ja valtakunnallinen kattavuus tarjoavat hyvat edellytykset maaseudun
kehittamisohjelman vaikutusten arviointiin. Kemiallinen tila sisdltaa useita indikaattoreita maaperan
tilasta, kuten raskasmetallien pitoisuudet ja peltomaan orgaanisen aineksen pitoisuuden.

Taman hetkisen aineiston kayttaminen ohjelmavaikutusten arviointiin on vaikeaa, koska aineiston
keruu ei jaksotu ohjelmakausiinlg. Tuleva seurantakierros ajoittuu vuodelle 2019, joka on keskella
ohjelmakautta. N&in ollen tutkimustulosten kaytto arviointiin tulevalla ohjelmakaudella tulee
sisdltdmaan varauksia ohjelman toimenpiteiden muutosten ajallisesta kohdistumisesta ja vaikutusten
voimakkuudesta. Tulevien ohjelmakausien osalta on huomioitava, etta aineiston keruuajankohdan
muuttaminen sopivaksi on mahdollista (henkilokohtainen tiedonanto, Visa Nuutinen,
Luonnonvarakeskus). VALSE-tutkimuksella ei ole olemassa jatkuvaa rahoitusta.

Koska VALSE-tutkimuskohteisiin (600 naytepistettd) voidaan yhdistaa peltolohkorekisterin tiedot, on
tilastollisen kontrafaktuaalin tuottaminen mahdollista. Talld hetkella ei ole varmuutta voidaanko
aineistolla kuvata verrokkiryhmaa, jolla maaseudun kehitysohjelman mukaisia toimenpiteita ei olisi
juurikaan tehty. Jos arvioitsija kayttaa VALSE-tutkimuksen tuloksia arviointitydssa, olisi suositeltavaa,
etta aineiston kaytto kontrafaktuaalin muodostamiseen kaytaisiin lapi tutkimuksen asiantuntijoiden
kanssa.

Kaytettavissa olevista maaperan tilan indikaattoreista VALSE-tutkimus tarjoaa pitkat aikasarjat ja
monta maaperan tilaan liittyvaa alaindikaattoria. On kuitenkin huomioitava, ettd VALSE-tutkimukseen
on voinut valikoitua tutkimusmydnteisia viljelijoitd, tai muuten neuvonnalle alttiimpia viljelijoita.

Maaperan kemialliseen tilaan (ja orgaanisen aineksen pitoisuuteen) kohdentuvia toimenpiteita on
useita (ei kuitenkaan raskasmetallien osalta):

e M10.1.1 Ravinteiden tasapainoinen kaytto

e M10.1.3 Ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierrattaminen

e M10.1.6 Ymparistonhoitonurmet

e M10.1.7 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys

e M10.1.8 Orgaanisen katteen kaytto puutarhakasveilla ja siemenperunalla
e M10.1.9 Peltoluonnon monimuotoisuus

Lisaksi lapileikkaavat toimenpiteet tukevat indikaattorin kehitysta:

e  MO1 Tietdmyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet

e MO02.1 Neuvonta-, tilanhoito- ja yritystoiminnan kehittdminen (ymparistotietoisuuden
lisadminen)

e  M16 Yhteistyo (kohdentuvat hankkeet)

1 Visa Nuutinen, Luonnonvarakeskus, henkilokohtainen tiedonanto: Valsen kymmenen vuoden naytteenottovalin ei pitaisi hiilen
kohdalla olla iso ongelma Maaseutuohjelman vaikuttavuuden arvioinnin kannalta. Tietylle ohjelmakaudelle osuneiden toimien voi
tuskin ajatella ndkyvan kauden kuluessa maaperan hiilipitoisuudessa. Hiilen kohdalla muutosta tulee katsoa yli ohjelmakausien ja
hiilen aikasarja on siind hyodyllinen vaikkeivat kenttatutkimuksen naytteenottoajankohdat seuraisi tarkkaan ohjelmakausien alkuja
/ loppuja. Ndytteenotto-ohjelmaa voidaan varmasti miettia uusiksi selvityksessa esitetylla tavalla.
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e M19 Tuki yhteisolahtoiseen paikalliseen kehittamiseen (kohdentuvat hankkeet)

e M11.2 Luonnonmukainen maatalous: Tuki luonnonmukaiseen tuotantoon

e MO0A4.4 Ei-tuotannolliset investoinnit (kosteikkojen, perinnebiotooppialueiden ja
luonnonlaitumien alkuraivaus ja aitaaminen)

e  M13 Tuet alueille, joilla on luonnonolosuhteista johtuvia rajoitteita tai muita erityisrajoitteita
(pysyva nurmiala ja avoimen maatalousmaiseman yllapito).

Fyysisten lapileikkaavien toimenpiteiden (M11.2, M19, CO-OP, M04.4) osalta VALSE-tutkimus voi
antaa tapauskohtaista tietoa etenkin luonnonmukaisen tuotannon osalta.

Ei-fyysisten lapileikkaavien toimenpiteiden (M01, M02.1) osalta vaikutuksia indikaattorin tasoon
voidaan arvioida kysymalla VALSE-tutkimuksen osallistuvilta viljelijoiltd, missa maarin he ovat tehneet
toimenpiteita jotka kohdistuvat peltojen maaperan laatuun ja kasvukunnon yllapitamiseen ilman
erillisia tukia.

Indikaattori vastaa suoritetusta tasosta riippuen osin tai kokonaan yhteiseen arviointikysymykseen 10
maaperan hoidon osalta:

e 10. Kohdeala 4C: Missa maarin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilla on parannettu
maaperan eroosion torjumista ja maaperan hoitoa?

Suositukset maaperin tilan indikaattoreista arviointitydssa

Maaperan tilasta ei ole valmiita suoraan arviointiin kdytettavissa olevia aineistoja. Yhteisiin
arviointikysymyksiin vastaamista ja tavoitteiden seurantaa (jotka eivat ole lainkaan tarkasti
maadriteltyja) on tarjolla useita toisiaan tdydentavia indikaattorivaihtoehtoja. Ohjelmakausista
riippumattomasti keratty Luonnonvarakeskuksen VALSE-seuranta seuraa maaperan kemiallisia
muutoksia. Indikaattoritietoja tulisi jatkossa kerata rytmissa ohjelmakausien vaihtumisen kanssa,
ottaen huomioon alueellisen edustavuuden (maatyypeittdin ja toimenpiteittéin)zo. Aineisto
mahdollistaa kontrafaktuaalisen analyysin, kuten vesiston ja monimuotoisuuden tapauksessa
vertailututkimuksena, jolloin vertailuryhmana toimivat vahiten kohdistuvia toimenpiteita suorittavat
alueet. Ndiden mukaansaanti aineistoon on siis tarkeda.

Maaperéan laadun yleinen mittaus tulisi suorittaa kuoppatestien muodossa, ns. tasolla 2. Tall6in
viljelijoiden tulisi tayttaa esitietolomake pellolle tehdyistd omaehtoisista tai tukeen perustuvista
toimenpiteista ja tehda kdytannodn kuoppatesti, jossa maaperan rakennetta tarkkaillaan. Otanta tulisi
tehda niin, etta viljelyalaa tulisi edustavasti mukaan aineistoon myds alueilta, joissa ei historiallisesti
ole toimenpiteisiin osallistuttu. Tama mahdollistaisin tilastollisen kontrafaktuaalin muodostamisen ja
ohjelman vaikutusten arvioinnin. Ulkopuolisen henkilén tekemat kuoppatutkimukset tuottaisivat
aineiston laadullisesti varmimmat tulokset, ja aiheuttaisivat todennakoisesti vahiten naraa viljelijéiden
keskuudessa.

2 visa Nuutinen, Luonnonvarakeskus, henkilokohtainen tiedonanto: Tama ehdotus johtamaa naytteenottovalien tihentymiseen ja
siten myos kustannusten nousemiseen. Nykyinen n. kymmenen vuoden naytteenottovali on riittdva arviointiin tarkoitukseen
seuraavan ndytteenottokierroksen v. 2019 osuessa melko hyvin ohjelmakauden arviointitydohon.

On kuitenkin huomioitava, etta tilastollisen vaikutusten arvioinnin tekeminen vaatii pidemman aikavalin seurannassa tarkkaa tietoa
kaikista toimenpiteistd, jotka ovat seuranta-alueelle kohdistuneet.
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Peltojen vesieroosion laskentamallin valmistuttua aineistoa tulee voida yhdistda toimenpiteisiin
karttapohjaisesti, jolloin voidaan seurata, onko toimenpiteilld ollut vaikutusta eroosioriskiin.
Indikaattorista on myo6s hyotya vesistoihin kohdistuvan kuormituspaineen indikaattorina. Toisaalta jos
FIN 12 indikaattorin keruu toteutetaan niin, etta se tuottaa tietoa P-luvun lisdksi maan orgaanisen
aineksen pitoisuudesta, voitaneen kustannustehokkaasti tuottaa tietoa seka vesistovaikutusten etta
maaperan tilan muutosten arviointiin.

Aineistot tulisi kerata keskitetysti arviointia varten, sisdltden tarkat tiedot aineiston edustavuudesta ja
kdyton reunaehdoista. Koko ohjelman vaikutusten arviointi maaperan laatuun on vaikeaa. Arviointi
voisi perustua asiantuntijandkemykseen maankayton muutoksista Luken DREMFIA mallin
kontrafaktuaalin myota. Alueellinen arvio olisi kuitenkin suurpiirteinen.

Esitys maaperdvaikutusten arvioinnista

Indikaattori Arvio Kontrafaktuaalin muodostaminen

CAP 13: Peltojen vesieroosio Ensisijainen Asiantuntijapohjainen arvio
eroosioriskin kehittymisestd ilman
kohdistuvia toimenpiteita
peltolohkotasolla

FIN 11: Kierratyslannoitteiden maara Toissijainen Laadullinen asiantuntija-arvio kaytosta
ilman ohjelmatoimenpiteita
CAP 7: Orgaanisen aineksen maara Ensisijainen Nykykeruulla aineisto ei mahdollista

kuin laadullisen asiantuntija-arvion

Voi perustua myos FIN 12 indikaattorin
keruun laajennukseen, jolloin
tilastollinen verrokkiryhma on vahiten
toimenpiteita arvioitavalla ja edellisella
ohjelmakaudella sisaltanyt peltoala

FIN 15: Peltomaan laatutesti Ensisijainen Laajalla aineiston keruulla mahdollisuus
tehda ennen ja jalkeen ohjelmakauden
-vertailu ja eri
toimenpidekombinaatioiden valista
vertailua

FIN 16: Maaperan kemiallinen tila Ensisijainen Tapaustutkimuksiin perustuva
asiantuntija-arvio koko maan tilasta
ilman toimenpiteita

Yhteisiin arviointikysymyksiin vastaaminen

Seuraavassa kappaleessa kasitellddan peltoluonnon monimuotoisuutta, vesistdjen ja maaperan tilaa
koskeviin yhteisiin arviointikysymyksiin vastaamista olemassa olevilla ja aiemmin suositelluilla
indikaattoreilla. Koska arviointikysymykset ovat hyvin yleisluontoisia, eika niihin vastaamisen
tarkkuutta ole maaritelty, on seuraavissa suosituksissa lahdetty oletuksesta, ettei vastauksissa vaadita
(ala)toimenpidetasolla olevia kuvauksia ymparistovaikutuksista, vaan laajempaa yleiskuvausta.

Monimuotoisuuteen kohdistuvaan yhteiseen arviointikysymykseen: 8. Kohdeala 4A: Missa maarin
maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilld on tuettu luonnon monimuotoisuutta, mukaan
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luettuina Natura 2000 -alueet ja alueet, joilla on luonnonoloista johtuvia tai muita erityisrajoitteita,
luonnonarvoltaan arvokasta maataloustuotantoa sekd Euroopan maisemien tilaa?

Voidaan vastata kdyttamalla YMP:n mukaisia indikaattoreita (CAP 8) lintupopulaatioiden kehitys ja
(CAP 9) HNV-alueiden kehitys tadydennettyna rikkakasvi- (FIN 4) ja perhospopulaatioindikaattoreilla
(FIN 3). Ohjelmassa ei ole asetettu suoria tavoitteita maisemien tilan suhteen, mutta jos tulevassa
HNV-indikaattorissa on huomioitu perinnebiotooppeja tai muita maisemallisia tekijoita, voidaan niilta
osin kuvailla maiseman vaikutus HNV-indikaattorin muodostumiseen. Kontrafaktuaalin luomiseksi
seurannasta on saatava tietoa alueilta (peltolohkoilta) joilla monimuotoisuuteen kohdistuvia
toimenpiteitd ei ole tehty, ja alueilta joilla toimenpiteitd on tehty eri toimenpidekombinaatioilla.
Seurannassa tulee valita tutkimusalueita myds niin, ettd saadaan havaintoja Natura 2000 alueilta.
Luonnonoloista johtuvien rajoitteiden tutkiminen vaatii asiantuntijapohjaisen laadullisen arvioinnin,
jonka pohjalla voidaan kayttdaa Luken DREMFIA mallilla tehtya arviota maatalousmaan kayttdasteesta
ilman maaseudun kehitysohjelmaa.

Vesistojen tilaan kohdistuvaan yhteiseen arviointikysymykseen: 9. Kohdeala 4B: Missa maarin
maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilld on edistetty vesien kdyton hallintaa, mukaan lukien
lannoitteiden ja torjunta-aineiden kadyton hallintaa?

Voidaan vastata kdyttamalla indikaattoria P-luvuista peltolohkoilla (FIN 12) YMP:n mukaisen
ravinnetaseisiin liittyvan indikaattorin CAP11_1 tdydentdjana. Tatd varten P-luvut tulee kerata
systemaattisesti tiloilta joilla on tehty vesist6jen tilan parantamiseen kohdentuvia toimenpiteita ja
muilta tiloilta. Kontrafaktuaali perustuu talldin nimenomaisesti vedenlaatuun tdhtdavien
toimenpiteiden vaikutukseen, eika koko ohjelman vaikutukseen. Torjunta-aineiden kayton hallinnan
osalta voidaan vastata kysymykseen indikaattorilla (FIN 9) kasvinsuojeluaineiden kayttomaarat tiloilla.
Tarvittavan vastauksen tarkkuudesta riippuen voidaan tehda joko tarkempi kontrafaktuaalinen
analyysi jossa selvitetdaan ulkopuoliset tekijat kasvinsuojeluaineiden kdyton vahentamiseksi (ks.
lapileikkaavien toimenpiteiden arviointi) tai olettaa, ettd kontrafaktuaali on tilanne, jossa kaikki tilat
kayttaisivat yhta paljon kasvinsuojeluaineita, kuin keskimaardinen toimenpiteisiin osallistumaton tila.
Yhteisessa arviointikysymyksessa on mahdollista vastata kdyttamalla osin paineindikaattoreita, koska
ymparistovastetta ei ole suoranaisesti vaadittu arviointikysymyksessa. Muussa tapauksessa
arvioinnissa taytyy rinnastaa asiantuntijoiden avulla pintavesien ekologisen tilan indikaattoria (FIN 21)
alueellisesti suhteessa yllamainittujen paineindikaattorien vaikutusarviointiin, jolloin saadaan
laadullinen arvio vaikutusmahdollisuuksista ohjelmakaudella.

Vesien kayton hallintaan maarana kaadun sijaan ei ole ohjelmassa asetettu tavoitteita tai
toimenpiteita.

Maaperan tilaan kohdistuvaan arviointikysymykseen: 10. Kohdeala 4C: Missd maarin maaseudun
kehittamisohjelman toimenpiteilla on parannettu maaperan eroosion torjumista ja maaperan
hoitoa?

Voidaan vastata erityisesti YMP indikaattorilla (CAP 13) peltojen vesieroosioriskin mallinnus, ja (CAP 7)
orgaanisen aineksen maara peltomaassa nykyldhdettd muuttamalla indikaattorin Idhteeksi (FIN 16)
maaperan kemiallinen tila. FIN 16 indikaattori perustuu VALSE-tutkimukseen joka voidaan helposti
tuottaa ohjelmakauteen sopivana. Talldin orgaanisen aineksen arviot perustuvat todellisiin
mittaustuloksiin nykyisen CAP 7 indikaattorin ollessa laskennallinen ja tarkkuudeltaan alueellinen.
Jotta arviointikysymykseen voitaisiin vastata, on kuitenkin pidettdva huolta, ettd maaperan kemiallista
tilaa seurataan myos alueilta joissa maaperan tilaan kohdistuvia toimenpiteitd ei ole tehty, tai niitd on
tehty mahdollisimman vahan. Asiantuntijoita tarvitaan sopivan vertailuryhman maarittamiseksi.
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Peltojen vesieroosioriskin mallinnustuloksia pitda voida verrata maaperan tilaan vaikuttaviin
toimenpiteisiin osallistuneiden ja osallistumattomien tilojen valilla. Koska malli on laskennallinen ja
karttapohjainen, voidaan arvio tehda yhdistamalla tilakohtaista toimenpiteisiin osallistumisaineistoa
eroosioriskiaineistoon.

Koko ohjelman tasolla tehtava vaikutusten arviointi on vaikeaa, eika kuvaa kohdistuvien
toimenpiteiden tehokkuutta.

Yhteiseen arviointikysymykseen: 26. Missa maarin maaseudun kehittamisohjelmalla on edistetty
ympdriston tilan parantamista seka luonnon monimuotoisuudesta laaditulla EU:n strategialla olevaa
tavoitetta pysayttaa luonnon monimuotoisuuden hdvidminen ja ekosysteemipalvelujen
heikentyminen seka palauttaa luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut?

Voidaan vastata yhteisiin arviointikysymyksiin 8 ja 9 tehdyilla arvioilla. Ndama arviot pitaa kuitenkin
heijastaa suhteessa yleiseen luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen tilan muutokseen
Suomessa.

3.4 Maaseudun kehitys: yritystoiminta, tyollisyys, palvelut ja vaikuttamisen
mahdollisuudet

Ohjelman kautta pyritddn maaseudun yritystoiminnan monipuolistumiseen ja tyollisyyden, palveluiden seka
vaikuttamismahdollisuuksien parantumiseen. Tavoitteeksi on asetettu yritysten perustaminen ja toiminnan
kehittdminen 6000 yrityksessa. Tyollisyysvaikutusten osalta tavoitellaan 5700 tyopaikan lisdysta.

Naihin liittyvat seuraavat ohjelmatoimet:

e MO01 - Tietdamyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet (14 artikla), M1.2, (M01.1)

e  MO06 — Tila- ja yritystoiminnan kehittaminen (19 artikla) M06.2, M06.4 M07

e  Peruspalvelut ja kylien kunnostus maaseutualueilla (20 artikla) (M07.2), (M07.3), (M07.4),
(M07.5), (M07.6), M07.3 (M07.2), M07.1, M07.2, M07.4, M07.5, M07.6

e M16 — Yhteistyo (35 artikla) M16.2, M16.3, M16.4, M16.5, M16.6, M16.9, M16.10, M16.2,
M16.5,(M16.3), (M16.6), (M16.9)

e M19 - Tuki yhteis6lahtoiseen paikalliseen kehittamiseen (Leader) (asetuksen (EU) N:o
1303/2013 35 artikla) ,(M19.1), (M19.2), (M19.3.1), (M19.3.2), (M19.3.3, M19

Yritystoiminta ja tyollisyys

Ohjelmatavoite ja toimenpiteet

Yritystoiminnan osalta tavoitteena on edistaa yritysten pitkdjanteisen liiketoiminnan rakentamista, kannattavaa
kasvua, tuottavuuden parantumista, uusiutumista ja kilpailukyvyn vahvistamista. Tavoitteena on tarjota mikro- ja

pienyrityksille edellytyksid uusien ideoiden ja mahdollisuuksien saattamiseen tuotteina ja palveluina markkinoille
(prioriteetti 6).
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Yritystoiminnan monipuolistamista, pienten yritysten perustamista ja kehittamista seka tyopaikkojen perustamista
edistetdan ensisijaisesti koulutuksella ja tiedonvalityksella (art. 14), tila- ja yritystoiminnan kehittamisella (art. 19) ja
yhteistyolla (art. 35). Tukemalla maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan perustamista ja maatalouden
ulkopuoliseen toimintaan kohdistuvia investointeja voidaan maaseutualueille saada aikaan lisda tyota ja toimeentuloa.
Koulutuksen avulla voidaan parantaa yritysten johtamista ja kehittamistd sekd markkinointia. Tietopohjan
vahvistumisella voidaan luoda edellytyksia uusien liiketoiminta-alueiden ja innovatiivisen yritystoiminnan
kehittymiselle. Yhteistyon kautta voidaan lisata yrittdjien mahdollisuuksia toimia maaseudulla. Kohdealaan 6A
vaikuttavat toissijaisesti investoinnit fyysiseen omaisuuteen (art. 17), maaseudun palvelujen ja kylien kehittdminen
(art. 20) ja Leader (art. 42-44).

Pienyritysten monipuolistamisen, perustamisen ja kehittamisen seka tydpaikkojen luomisen helpottamiseen liittyvat
toimenpiteet21 ohjelmassa ovat: 1) Yrityksen perustamistuki maatalouden ulkopuoliseen yritystoimintaan
maaseutualueilla (42 milj. euroa) ja 2) Investoinnit maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan perustamiseen ja
kehittdmiseen (215 milj. euroa). Lisdksi yritystoiminnan kehittdmiseen liittyy toimenpiteen 4.2. alla oleva kohta
Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden jalostus, markkinoille saattaminen ja kehittaminen (44 milj. euroa). Kaikkiaan
tila- ja yritystoiminnan kehittdminen-kokonaisuuteen on budjetoitu 402 miljoonaa euroa, josta maatalouden
ulkopuolisen yritystoiminnan tuki on noin 300 miljoonaa euroa. Yritysten/elinkeinon kehittamiseen liittyvia
toimenpiteita koskevat indikaattorit on esitetty Yhteisty6 ja Leader —toimenpiteitd kuvaavissa luvuissa, samoin
koulutukseen ja tiedonvalitykseen liittyvat indikaattorit on esitelty ndiden otsikoiden alla.

Tuettavan toiminnan on annettava padasiallinen toimeentulo ainakin yhdelle yrityksessa toimivalle yrittajalle tai
tyontekijalle. Paaasiallinen toimineentulo voi muodostua myds hakijan harjoittamasta alkutuotannosta ja sen
yhteydessa harjoittamasta yhden tai useamman muun tuotannonalan yritystoiminnasta (Laki maaseudun
kehittamisen tukemisesta 28/2014 § 18).

Tyollisyys. Vaikutukset tyollisyyteen tulevat Iahinna toimenpiteiden toisen asteen vaikutuksina. Tyo6llisyys mainitaan
erityisesti metsdenergian kohdalla seka keskusteltaessa maatalouden tyéllisyysvaikutuksista. Ty6llisyys lienee
ymmarrettavissa lapileikkaavana teemana, joka kytkeytyy kaikkeen ihmisen toimintaan maaseudulla. Tassa
ohjelmassa tyollisyys kehittyy erityisesti yritystoiminnan kautta. Lisdksi tydpaikkoihin vaikuttavat alueiden valinen
yhteisty0 ja kansanvaliset yhteistydhankkeet, joiden kautta kehitetdan ratkaisuja toiminta-alueen ongelmiin

Maatiloista 6—7 % lopettaa vuosittain maataloustuotannon. Paatoimisesti tydskentelevien maara vuonna 2012 oli noin
78 000 henkes, eli 3,1 % tyollisesta tydvoimasta. Vuodesta 2007 maarad on vahentynyt 9 000 henkil6lld. Vuonna 2010
tilan t6ihin osallistuvien perheenjasenten osuus oli merkittdva (48 706) verrattuna vakituisesti palkattuun tyévoimaan
(2 963 henkilod). Rakennemuutoksen seurauksena palkatun ulkopuolisen tydvoiman osuus on kuitenkin kasvussa.
Maatiloihin kohdistuvat toimenpiteet yllapitavat tyollisyyttd, kun tilojen elinkelpoisuus sailyy, mutta samalla
kilpailukyvyn paraneminen vahentda tuotantoyksikkda varten tarvittavan tyén maaraa. Metsaenergialla on
maaseutuohjelman mukaan tyollisyysvaikutuksia ja aluevaikutuksia. Uusituvan energian osuutta ja paikallisten
uusiutuvien energialdahteiden kayttoa lisataan.

Yrittdjyyteen kohdistuvien toimenpiteiden kuvaus

Toimenpiteiden interventiologiikan perustana on elinkeinojen monipuolistaminen ja uudistaminen vahentamalla
aloittamiseen ja kehittamiseen liittyvia kustannuksia seka edistamalla uusien liiketoimintakonseptien muotoilua.

2 Ohjelmassa samaan "tila ja yritystoiminnan kehittaminen” kokonaisuuteen liittyva nuorten viljelijéiden tilanpidon aloitustuki
kuuluu tassa arviointisuunnitelmassa teemaan maatalouden kilpailukyky.
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Yrityksen perustamistuki maatalouden ulkopuoliseen yritystoimintaan maaseutualueilla.
Tukimuodon alakategorioita ovat: (i) uuden yrityksen perustaminen, (ii) toimivan yrityksen
kehittdminen ja (iii) innovatiiviset kokeilut.

Yrityksen perustamistukea voidaan myontaa aloittavan yrittdjan ensimmaisen uuden yrityksen
perustamiseen. Tarkoitus on auttaa ja tukea alkavaa yrittajaa yrityksen ensimmaisina elinvuosina.
Tukea voidaan kayttdd muun muassa neuvonta- ja konsultointipalveluihin tai muihin yrityksen
alkuvaiheen kustannuksiin investointeja lukuun ottamatta. Tarvittaviin investointeihin voidaan
erikseen myontaa investointitukea. Perustamistukea voidaan myontaa kaikille toimialoille lukuun
ottamatta maataloutta ja maataloustuotteiden jalostusta seka paikallisille markkinoille suunnattua
palvelutoimintaa.

Tuen myontamisen edellytyksena on toteuttamiskelpoinen liiketoimintasuunnitelma, jonka
toteutumisen perusteella tuki maksetaan. Tukea kohdennetaan kasvaviin ja/tai kehittyviin pieniin
yrityksiin sekd toimintojaan maatalouden ulkopuolelle monipuolistaville maatiloille. Tukea
kohdennetaan liiketaloudellisin perustein arvioituna ensisijaisesti péétoimiseen ja ammattimaiseen
yritystoimintaan. Kun tukea hakee maatalousyritys, niin huomioon otetaan maatalouden ulkopuolisen
yritystoiminnan merkitys kokonaisuuteen. Tukea voidaan myontda my®os liikketoimintasuunnitelman
mukaisten kokeilutoimenpiteiden toteuttamiseen (innovatiiviset kokeilut). Tukea voidaan myontaa
enintdaan 35 000 euroa.

Investointien toteutettavuustutkimus. Aineellisia investointeja suunnittelevat voivat hakea tukea
investoinnin toteutettavuustutkimukseen. Tuella voidaan hankkia yrityksen ulkopuolista
asiantuntemusta ja neuvoja, joilla voidaan ensin selvittda kannattaako investointiin ylipddtaan ryhtya.
Taman jalkeen voidaan suunnitella, miten investointi olisi taloudellisinta ja jarkevinta toteuttaa.
Talloin voidaan esimerkiksi vertailla, onko mielekasta rakentaa uudet toimitilat vai olisiko olemassa
olevan rakennuksen korjaus tai kunnostus taloudellisempaa. Samoin voidaan laskea, onko
tarkoituksenmukaisempaa hankkia ainakin osa koneista ja kalustosta kdytettynd, vaikka niihin ei
investointitukea voidakaan myontda. Ja toisaalta mitka koneet on viisaampaa hankkia uutena.
Toteutettavuustutkimuksen tuloksena tulisi olla mahdollisimman toteuttamiskelpoinen
investointisuunnitelma. Tuki toteutettavuustutkimukseen ei edellyta varsinaisen investoinnin
toteuttamista. Selvityksen tulos voi siten yhta hyvin olla, ettd investointiin ei ole jarkeva ryhtya. Tukea
toteutettavuustutkimukseen voidaan myontaa 40-50 prosenttia hyvaksytyistd kustannuksista.

Investointituki. Investointitukea voidaan myontaa yritystoiminnan aloittamisen, laajentamisen ja
kehittdmisen edellyttamiin aineellisiin tai aineettomiin investointeihin, esimerkiksi toimitilojen
hankkimiseen tai rakentamiseen, uusien koneiden, laitteiden ja kaluston hankkimiseen taikka
patenttien tai valmistusoikeuksien hankkimiseen. Investointien tukemisen edellytyksena on
merkittavd muutos (lilkevaihdon, jalostusarvon tai tuloksen kasvu) yrityksen toiminnassa.
Korvausinvestointeja ei voida tukea.

Investointitukea voidaan myéntaa maatilojen maatalouden ulkopuoliseen yritystoimintaan,
mikroyrityksille, pienille yrityksille sekd maataloustuotteiden jalostusta, kaupan pitdmista ja
kehittamista harjoitettaessa myos keskisuurille yrityksille. Tuki mikroyrityksille ja pienille yrityksille voi
olla 20-35 % ja keskisuurille yrityksille 10-25 %

Molempien tukimuotojen tavoitteena on siis suoraan saada uusia pdatoimisia kestdvasti menestyvia ja
kasvavia yrityksia maaseutualueille ja tata kautta toimeentulomahdollisuuksia ja tyépaikkoja.
Kontrafaktuaalisuutta voidaan pyrkia mittaamaan seka yrityskannan yleisen kehittymisen perusteella
etta erityisesti vertaamalla tukea saaneiden yritysten kehittymista muihin saman alan ja alueen



Luonnonvarakeskuksen raportti

yrityksiin. Lisdksi saman yrityksen kehittyminen ajassa on tarkea kontrafaktuaalisuuden tarkastelun
kannalta

Yrittdjyyden mittaaminen

Yritystoimintaan liittyvia tilastoja on helposti saatavilla, ne keratdaan saannoéllisin véliajoin “joka tapauksessa”. Yritysten
maarien yms. kvantitatiivisten mittareiden kohdalla tarkastelu on syyta laajentaa myos koko maan tasolle, yleinen
taloudellinen tilanne vaikuttaa yrityksiin merkittavasti. Esimerkiksi voimakas kasvu tai taantuma vaikuttaa suoraan
yritysten maaraan, likkevaihtoon ja henkilost6on. Haasteena ndissd mittareissa on tulkittavuus; mika osa
mahdollisesta muutoksesta liittyy ohjelman toimenpiteisiin, ja mika osa yleiseen taloudelliseen kehitykseen. Taman
vuoksi seuranta on tehtava kahdella tasolla: 1) yleinen kehitys yrityskannassa ja 2) tukea saaneiden yritysten kehitys
vs. muut saman alan yritykset (kontrafaktuaalisuus) ja niiden tarkastelu on tehtava yhdessa.

Indikaattoreita on paljon, koska myds ohjelman tavoitteet yritystoiminnan osalta ovat varsin laajat. Ne perustuvat
kuitenkin olemassa olevaan tietoon, jolloin niiden kerdaminen on edullista verrattuna tilanteeseen, etta tietoaineistot
pitdisi erikseen muodostaa.

Yritystoiminnan kehittyminen maaseututyypeittdin

Seuraavassa taulukossa on esitetty indikaattoreita, jotka ovat tarkeitd yleisen talouskehityksen tarkasteluun seka
yrityskohtaisten tietojen tausta-aineistoksi. Indikaattoreiden kuvauksessa on esitetty heikkoudet ja vahvuudet seka
niiden priorisointi.

Indikaattorien tulkinnan tueksi voidaan perustaa asiantuntijapaneeli, jonka tehtavana on arvioida kehitystrendien
taustalla vaikuttaneita tekijoita, seka selvittdd, miten maaseutuohjelman toimenpiteitd suuntaamalla voitaisiin
vaikuttaa yrittdjyyden ja tyollisyyden kehittymiseen maaseutualueilla eri puolilla Suomea.

Indikaattori/tutkim  Tiedontuottaja Vahvuudet Heikkoudet Arvio®
us
FIN. Yritysten Tilastokeskus kuvaa yleista yrityskannan ei mahdollista  ensisijainen
lukumaaran kehittymista, kerataan suoraa
kehitys saannollisesti, lahtétaso analyysia
maaseutualueittai selvilla ohjelman
n ja kaupungeissa vaikutuksista,
vertailu tukea
saaneisiin
yrityksiin
FIN. Henkiloston Tilastokeskus kuvaa yleista yrityskannan "’ ensisijainen

maaran kehitys
maaseutu-
alueittain ja
kaupungeissa seka
yrityskokoluokan
mukaan

kehittymista, kerataan
saannollisesti, lahtotaso
selvilla
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FIN. Yritysten Tilastokeskus kuvaa yleista yrityskannan o ensisijainen
liilkevaihdon kehittymista, kerataan
kehitys saannollisesti, lahtotaso
maaseutualueittai selvilla
n ja kaupungeissa
seka
yrityskokoluokan
mukaan
FIN. Monialaisten Luke, kuvaa maatilojen " ensisijainen
maatilojen rakennetutkimus  monialaisuuden
lukumaaran kehittymista, sdannollinen
kehitys seuranta, lahtotaso selvilla
FIN. Tilastokeskus, kuvaa yritystoiminnan o ensisijainen
Toimialajakaumat Luke muutosta, lahtotaso selvilla
FIN. Aloittaneet ja Tilastokeskus kuvaa yritystoiminnan Aloittamiseen  toissijainen
lopettaneet muutosta, lahtotaso selvilla ja
yritykset lopettamiseen
maaseutu- vaikuttaa
tyypeittdin moni
yhteiskunnalli
nen tekija
FIN. Maatalousrak. Tilastokeskus kuvaa yritysten investointi- Lupia haetaan  toissijainen
ja muiden yritysten aikomuksia rakennuksiin enemman
rakennusluvat kuin toteutuu.
Kuvaako
yritystoiminna
n
kehittymista?
FIN. TEM/Toimiala kuvaa kasvuyritysten Tilasto toissijainen
Kasvuyrittajyys; Online kehitysta sisaltaa vain
kasvuyritysten Iahinna 10 htv
osuus maaseutu- ylittavat
alueittain ja yritykset,
paatoimialoittain maa- metsa ja
kalatalous
eivat ole
mukana
tilastossa ->
monialaisten
tilojen
kasvusta ei

saada tietoa

Taulukko 11. Indikaattoreita yritysten yleiseen kehittymiseen

Yuokittelu: pakollinen, ensisijainen = prioriteetiltaan tirkea, toissijainen = hyva indikaattori, mutta ei
valttamaton

Tukea saaneiden yritysten kehittyminen suhteessa muihin saman alan yrityksiin

Kontrafaktuaalisuuden tarkastelussa tarked elementti on ohjelmasta tukea saaneiden yritysten kehityksen
vertaaminen muiden yritysten kehitykseen. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisemassa raportissa (2012) selvitettiin
yritystukien toimivuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Raportin mukaan vuonna 2011 myoénnettiin julkista tukea
yrityksille avustuksina, lainoina ja takauksina kaikkiaan n. 1230 milj. euroa. Tukien maara on kasvanut yli 50 prosenttia
viimeisen vuosikymmenen aikana. Elinkeinopolitiikan kannalta hyviksi tukimuodoiksi arvioitiin vajaa puolet. Tarkedna
pidettiin tuottavuutta vahvistavan rakennemuutoksen edistamista, toimialan kilpailun sailyttamista ja innovaatioiden
toteutumista.
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Anu Tokila (2011) arvioi, ettd merkittava osa (2/3) tuetuista yrityshankkeista olisi toteutunut myos ilman julkista
tukea. Syrjaseuduilla (Ita- ja Pohjois-Suomessa) toteutetut hankkeet ovat kuitenkin riippuvaisempia tuesta kuin Etela-
Suomen hankkeet. Koski & Yld-Anttila (2011) totesivat, etta jonkinlaista julkista rahoitusta toiminnalleen saa yli 10
prosenttia kaikista suomalaisista yrityksista. Tukea ovat saaneet helpoiten nuoret yritykset, jotka ovat olleet myos
aktiivisia hakijoita. Rahoituksen saamisessa ovat menestyneet myos suurehkot ja vakiintuneet yritykset.

Maaseutuohjelman tukea saaneiden yritysten poiminta esimerkiksi verottajan tiedoista voidaan toteuttaa Y-
tunnuksen avulla. Toimiala Online- palvelussa on jo nyt mahdollisuuksia analyysien toteuttamiseen ainakin jollain
tasolla (tukea saaneiden yritysten vertailu toimialoittain ei-tukea saaneisiin). Jotta analyysit ovat mahdollisia,
hakemuksista ja hanketietokannasta on |6ydyttava seka yrityksen Y-tunnus, ettda maatilojen osalta lisdksi tilatunnus
Luken monialaisten tilojen tilastoja varten. Tdma vaatimus onkin otettu huomioon asetuksen valmistelussa.
Vertailussa tulee huomioida, etta tukea saaneet ja sen ulkopuolelle jadneet maaseutuyritykset voivat erota toisistaan
jo lahtokohtaisesti, ei siis pelkdstdan tukitoimien vaikutusten kautta.

Taulukossa 12 on esitetty indikaattoreita tukea saaneiden yritysten vertailusta saman alan ei-tukea saaneisiin
yrityksiin. Naita indikaattoreita seurataan yhdessa taulukon 1 yleisempien indikaattorien kanssa saannéllisesti koko
ohjelmakauden ajan.

Taulukko 12. Tukea saaneiden yritysten vertailu

Indikaattori/tutkimus Tiedontuottaja Vahvuudet Heikkoudet Arvio®
FIN. Henkil6ston TEM/ kuvaa osaltaan melko karkea ensisijainen
maaran kehitys tukea Toimiala Online, tyollistavyytta, samat mittari
saaneissa yrityksissd vs.  tarvittaessa kriteerit kaikille
saman alan muissa erillisajot
yrityksissa
FIN. Yritysten TEM/ Toimiala liikevaihdon kehitys, e ensisijainen
liikevaihdon kehitys Online, tarvittaessa  sama kriteeri kaikille
tuetuissa yrityksissa vs. erillisajot
saman alan muissa
yrityksissa
FIN. Onko tila Luke, onko monialaisuus " ensisijainen
monialainen vai ei, rakennetutkimus, kestava valinta: ts.
tukea saaneet yritykset erillisajo ovatko tilat jatkaneet
vs. muut monialaisina, vai
erikoistuneet joko
maatalouteen tai
muuhun
yritystoimintaan
FIN. Toimialajakaumat, Tilastokeskus, kuvaa yritystoiminnan e ensisijainen
tukea saaneet yritykset Luke, erillisajot muutosta, lahtdtaso
vs. muut selvilla
FIN. Muun Luke tai verottaja, kuvaa muun o ensisijainen

yritystoiminnan osuus
maatilakokonaisuuden
liilkevaihdosta, tukea
saaneet yritykset vs.
muut

erillisajot

yritystoiminnan roolia
monialaisilla tiloilla

Yuokittelu: pakollinen, ensisijainen = prioriteetiltaan tarke3, toissijainen = hyva indikaattori, mutta ei valttamaton
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Erillistutkimus tukea saaneiden yritysten kehittymisesta

Tukea saaneiden yritysten osalta olisi my0os syyta selvittaa erikseen, miten ne ovat kehittyneet ajassa, ts. onko
aloitustuki tai investointituki niihin liittyvine hakuehtoineen luoneet kestavasti menestyvia yrityksia. Tutkimus on syyta
tehda ohjelmakauden loppupuolella tai ohjelman loppuarvioinnin yhteydessa. Tarkastelussa tulisi huomioida aikakin
seuraavat asiat: onko yritys ohjelmakauden loppupuolella edelleen toiminnassa (survival), miten yritysten liikevaihto
ja henkildstomaara ovat kehittyneet, ovatko yritykset olleet aloitustuen jalkeen olleet mukana kehittdmishankkeissa
tai hakeneet esim. Finveran tai Tekes-rahoitusta. Samassa yhteydessa olisi pyrittdava selvittdamaan tukien
vaikuttavuutta esimerkiksi casetutkimuksen avulla. Olisi tarkeda tietda, olisiko yritystoimintaa aikanaan aloitettu tai
investointeja tehty ilman tukea, ts. onko tuki ollut vaikuttava, eika syrjdyta yrityksen omaa rahoitusta.

Tyollisyyden, bruttokansantuotteen ja koyhyyden mittaaminen

MMM:n Arviointisuunnitelmassa esitetddn ohjelmatavoitteen arviointiin myds 1) tyollisyyskehitysta, 2)
maaseutualueiden kéyhyytta ja 3) bruttokansantuotteen kehitysta. Samalla esitetdan arvioitavaksi hankkeiden ja
yritysten tyollistamisvaikutusten ja tuetun toiminnan jalkeen syntyneiden pysyvien tyopaikkojen selvittamista.
Tarpeen on my0s analysoida toimintaymparisténmuutosten vaikutusta ohjelman tavoitteiden saavuttamiseen.
Toimintaymparistdssa tapahtuneita muutoksia ovat keskittymiskehityksen vaikutus maaseudun elinoloihin ja
erityisesti alueen tyopaikkaomavaraisuuteen seka alueiden koulutusmahdollisuuksien kehityksen vaikutus maaseudun
yritysten kasvumahdollisuuksiin.

Indikaattorit Tiedontuottaja Arvio

CAP. BKT/asukas Tilastokeskus Ohjelman vaikutus epasuora. Tilastotietoa,

(Rural GDP per capita) joka kayttokelpoista ohjelman
lahtokohtatietona.

CAP. Maaseutualueiden Tilastokeskus Ohjelman vaikutus epdsuora. Tilastotietoa,

koyhyys joka kayttokelpoista ohjelman

lahtékohtatietona.

Hankkeiden Hankeraportointi Ensisijainen mittari.
tyollisyysvaikutukset

CAP. Tyéllisyyden kehitys Tilastokeskus Toissijainen mittari
maaseutualueilla (Rural Viive tilastotiedon saamisessa vaikuttaa
employment rate) raportointiin.

Maaseutuohjelman suora panostus tyopaikkoihin toteutuu ohjelman suorien tyollistamisvaikutuksien kautta.
Arvioinnissa olennaisempaa on kuitenkin tarkastella kehittdmishankkeiden aikaansaamia pitkdaikaisempia vaikutuksia
maaseutualueiden tyollisyyteen. Nama toteutuvat yritysten (maatilat, muu yritykset) ja muiden maaseudulla
sijaitsevien organisaatioiden tyopaikkatarjonnan kehityksen kautta.

Luotettavin arviointi maaseutuohjelman vaikutuksista tyollisyyteen saadaan tekemalld hankeraportointiin perustuva
arviointi ja yhdistamalla se tilastolliseen tarkasteluun.

Tyéllisyystilastot. EU:n maarittama indikaattori maaseutualueiden tyollisyyskehityksen mittaamiseen perustuu
Eurostatin tilastoihin. Indikaattori kertoo tydllisten osuuden yli 15-64 ja 20-64 vuotiaiden joukossa. Maaseutualueen
maarittelyyn kdytetdan harvaa asutustiheytta. Kehitysta voidaan verrata kahteen muuhun alueluokkaan, eli

keskimadaraisen ja tihedn asutuksen alueisiin.
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Kansallisen tason tarkastelussa tyopaikka- ja tyollisyyskehityksen mittaaminen perustuu pdaosin Tilastokeskuksen
tuottamiin lukuihin, 2 Alueelliset tyopaikkatiedot toimialoittain saadaan noin kolmen - neljan vuoden viipeella.
Maaseutuindikaattorit -tilastotietokannan uusimmat tiedot ovat vuoden 2014 lopulla vuoden 2010 mukaisia.
Aluetilinpidon luvut ovat uudemmat ja sen ennakkotiedot vuoden 2012 toimialoittain ja seutukunnittain ovat vuodelta
2010. Naiden kautta voidaan tarkastella tyollisyyskehityksen alueellista ja toimialoittaista kehitysta.

Tyopaikkojen ja tyollisyyden kehitykseen vaikuttaa maan sisdinen talouskehitys, jossa kotimaan tydpaikat kytkeytyvat
ulkomaankaupan kautta kansainvaliseen talouskehitykseen. Aluetalouden kannalta kyseessa ovat perus- ja
palvelusektorin tydpaikat. Tyopaikkojen maaraan vaikuttavat myds rakennemuutos ja rakennemuutoksen heijastuma
aluetasolla. Arvioinnissa tarkastellaan siten suhteellisen pienten kehittdmispanosten vaikutusta kokonaisuuteen, jossa
muut tekijat ovat vallitsevia.

Kontrafaktuaalisuus ymmarretaan erona siihen, ettd onko kohteena olevaan asiaan tai alueeseen tehty toimenpiteita
tai ei. Ero kehityksessad on toimenpiteiden vaikuttavuudesta johtuvaa. Tyéllisyyden osalta ei ole vastinalueita, joilla
maaseutuohjelman toimenpiteitd ei ole kdytossa. Koska muuten verrannollisia vastinalueita ei tule olemaan, niin
vaikutuksia joudutaan etsim&an suhteellisten erojen avulla. TallGin pitaa olettaa, etta vaikutuksia ylipdataan voidaan
mitata havaittavissa maarin. Asia voidaan yksinkertaistaa kysymalla, ovatko yhteisvaihtelut samansuuntaisia alueilla,
joihin on kohdistunut paljon toimenpiteita ja vahan toimenpiteita. Jos tyopaikkojen ja tyollisyyden suhteellinen kehitys
on vastinalueilla erilaista, suhteessa niille maaseutuohjelman toimenpitein suunnattuihin panoksiin niin voidaan
arvioida kyseessa olevan maaseutuohjelman toimenpiteiden vaikutus. Edellytyksena on, ettd muun kehityksen
vaikutus voidaan riittavassa maarin eliminoida. Kyseessd on vakiointi, jossa haarukoidaan, mitka selittavat muuttujat
voivat aiheuttaa havaittavan eron. Joudutaan valttamaan tilannetta, jossa maaseutuohjelman vaikutus on ndennédinen
selittava tekija ja kenties vaikkapa alueen toiminnallinen rakenne ohjaa enemman toimenpiteitd jollekin alueelle kuin
toiselle. Jotta tarvittavia johtopaatoksia voitaisiin tehda, niin joudutaan mallintamaan tilastollisesti kehitysta.
Kohteena ovat maaseututyypit, jotka jaetaan kahteen osaan suhteessa niihin kohdistuvien toimenpiteiden maaraan ja
volyymiin.

Perinteinen jako on ollut kuntakohtainen (kaupungit, kaupunkien laheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan asuttu
maaseutu). Kuntaliitosten myota jaottelu on menettanyt erottelukykydan ja tilalle on luotu ruutupohjaiseen
aluejakoon perustuva aineisto, joka aluetyyppien perusteella jakautuu seitsemaan luokkaan. Ne ovat: 1. Sisempi
kaupunkialue, 2. Ulompi kaupunkialue, 3. Maaseudun paikalliskeskukset, 4. Kaupungin kehysalue, 5. Kaupungin
laheinen maaseutu, 6. Ydinmaaseutu. Naista alueista on koottavissa myo6s aikaisemmin kdytetyt kaupunki - kaupungin
laheinen maaseutu — ydinmaaseutu — harvaan asuttu maaseutu — jako.

Kaytannossa alueellisessa tarkastelussa paastaan seutukuntien tasolla. Jopa télld tasolla tyopaikkoja haviaa
tilastoinnista, koska toimialalla ei ole tarpeeksi montaa yritysta. Ainoastaan yritysten maara ilmoitetaan, muttei
tyontekijamaaraa tallaisella toimialalla ja alueella. Arviointia tehtdessa on sovittava tarkastelutaso ja sen mukaan
valittava parit — alueet joilla on vahan toimenpiteita ja alueet joilla on paljon toimenpiteita ja lisdksi alueyksikoilla
tulee olla riittdvan monta toimijaa.

Mahdollisia menetelmid. Yksinkertaisinta on tarkastella maariteltyjen alueyksikéiden tyopaikkojen suhteellisen
muutosten keskiarvoja, joita selitetdan varianssianalyysin avulla, ja selittdvina tekijoina ovat toimenpiteiden maara,
volyymi ja laatu. Yksittaisten toimenpiteiden tai alakohtien vaikutusta ei voida erottaa tilastoihin perustuvassa
analyysissa, koska yksittdisten toimenpiteiden vaikutukset hukkuvat yleisen talouskehityksen alle.

Toinen mahdollisuus on tarkastella regressiomalleja, joihin selittavaksi tekijaksi otetaan yleisia taloudellisten
indikaattorien lisaksi dummy-muuttujiksi paljon —vahan toimenpiteitd, keskimaarin suuria toimenpiteita vs.
keskimaarin pienia toimenpiteitd ja johonkin prioriteettiin kuuluvia toimenpiteita vs. ei toimenpiteita. Jos dummy-

2 Tilastokeskus, aluetilipito, tuotanto ja tyollisyys erilaisilla alue- ja toimialajaotuksilla; Tilastokeskus, maaseutuindikaattorit.
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muuttuja on mallissa selitysvoimainen, niin maaseutuohjelman toimenpiteet ovat tilastollisen selityksen perusteella
vaikuttavia.

Kolmas mahdollisuus voi olla esim. logit-mallin rakentaminen, missa tarkastellaan lohkoon sijoittumisen
todenndkoisyytta, jos selitettdvana ilmiona on hyva tai huono tydpaikkakehitys ja selittavana tekijoina on edella
mainittuja selittdvia muuttujia. Tilastollisina lohkoina ovat alueet ja toimenpiteet. Saatavien kertoimien arvoista
voidaan paatelld maaseutuohjelman toimenpiteiden vaikutusta tyollisyyteen.

Nailla menetelmilld voidaan haarukoida, ettd onko maaseutuohjelman toimenpiteilla ollut mitattavaa vaikutusta
tyopaikkakehitykseen. Valttamatta yleisesta trendistd poikkeavaa mitattavaa vaikutusta ei havaita, silld ohjelman
volyymi on pieni suhteessa koko kansantalouden ilmidihin, eikd maaseutuohjelman paatavoitteena ole
tyopaikkakehitys, joka Iahinna ilmenee toisenasteisina toimenpiteiden vaikutuksina.

Hankkeiden tyéllisyysvaikutukset. Vaihtoehtoinen tapa tarkastella toimenpiteiden vaikutuksia tyollisyyteen on koota
hankkeiden yhteydessa tietokanta. Tiedon kerdaminen hankkeilta on ty6lastd, ja siind on vaarana, etta hankkeet
liioittelevat vaikutuksia. Taman vuoksi tulokset on syyta arvioittaa tuen myontavalla organisaatiolla. Epasuorat
vaikutukset joudutaan selvittdmaan arvioinnilla, joissa aluetason asiantuntijat analysoivat oman alueensa kehitysta
suhteessa toteutuneihin maaseutuohjelman toimenpiteisiin.

Pyykkonen ym. (2014) selvittivat edelliselld ohjelmakaudella hankkeiden tyollisyysvaikutuksia. Hankekyselyn vastaajat
nakivat, ettd hankkeen aikana tai vuosi hankkeen paattymisen jalkeen ilmenee vasta osa hankkeen vaikutuksista
tyollisyyteen ja yritystalouteen. Kolmasosassa matkailuhankkeista sailytettyihin tydpaikkoihin kohdistuvien
vaikutusten ennakoitiin toteutuvan talla aikavalilla. Monissa maatalouden ja muun yritystoiminnan hankkeissa
vaikutusten koetaan ilmenevan 1-5 vuoden kuluessa hankkeen paattymisesta. Suuri osa kyselyyn vastanneista jatti
vastaamatta tahan kysymykseen. Osassa hankkeista tyopaikkojen ja yritysten syntyminen ei ole ollut tavoitteena, mika
selittad ainakin osaksi vastaamattomien osuutta.

Maatalouden hankkeiden suurimpana hyotyna nahtiin niiden tukevan yrittajien ammatillista kehittymista ja osaamista
seka edistavan alueen yrittdjien keskinaista yhteistyota ja yhteistyota yrittajien ja muiden toimijoiden valilla. Muun
yritystoiminnan hankkeiden ansioksi ilmoitettiin erityisesti alueen yrittdjien ja muiden toimijoiden seka yrittdjien
keskindisen yhteistyon edistaminen. Hankkeiden koettiin vaikuttaneen toteuttamattomien kehittdmisajatusten
synnyttamiseen. Osa hankkeista on myotavaikuttanut uusien yritysten syntymiseen. Yritysten vientiin tai
kansainvalisten kontaktien lisddmiseen hankkeilla on pystytty vaikuttamaan hyvin vahan tai ei ollenkaan.

Yrittdjien haastatteluissa vastaajat odottivat vaikutusten konkretisoituvan investointeina tai tyopaikkoina
mahdollisesti 1-3 vuoden kuluessa, mihin vaikutti myds maailman(talouden) epdvarma tilanne. Investointipdatoksen
koettiin olevan enemman sidoksissa yrityksen liiketoimintasuunnitelmaan kuin kehittdmishankkeen tuotoksiin.

Hanketoimintaa pidettiin yleisesti hyvana erityisesti pienten /aloittavien yritysten ndkokulmasta, koska usean
yrityksen yhteinen osallistuminen auttaa luomaan verkostoja ja tavallaan antaa myos vertaistukea. Pienelle yritykselle
satasienkin avustus esim. laitteiden hankkimiseen tai asiantuntemuksen ostamiseen on merkittdva. Etenkin isommat
yritykset tarvitsevat raataloidympaa toimintaa, joka ei valttamatta enaa onnistu hanketydona hankesaadoksista
johtuen. Kehitystydssa mennaan usein niin syvalle yritykseen ja sen kilpailutekijoihin, etta niita ei haluta aina lahtea
muille jakamaan. Hanketoiminnan heikkoutena oli lyhytjanteisyys. Yrittdjat kaipaavat pysyvia toimintatapoja ja
toimijoita.

Koyhyys ja syrjdytymisriski. Maaseutuohjelman toimenpiteiden vaikutus kéyhyyden esiintymiseen maaseutualueilla
on epdsuora. Vaikutus voi toteutua Iahinna tyodllisyyskehityksen tai maaseudun yleisen elinvoimaisuuskehityksen ja
palveluiden saatavuuden kautta.
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Kéyhyyttad voidaan mitata monella tavalla ja monella mittarilla: epasuorasti tai suoraan, yksi- tai moniulotteisesti,

staattisesti tai dynaamisesti, objektiivisilla tai subjektiivisilla mittareilla. Erilaiset kdyhyysmitat antavat erilaisen kuvan

koyhyyden tasosta ja sen kohdentumisesta. Suomessa kdyhyysmittarit henkilén sosio-ekonomisen aseman mukaan

tuottivat vuonna 2009 seuraavanlaiset tulokset.

Koyhyys- tai
syrjaytymisriski
(AROPE)

Pienituloisuus eli
suhteellinen
tulokoyhyys

Vajaatyollisyys

Vakava aineellinen
puute

Aineellinen
puute

Pienituloinen tai
vakava aineellinen

60 % mediaani-
tulosta

Kotitalouden jasenet
tyoskentelevat alle 20

4 puutetta 9:sta

3 puutetta 9:sta

puute tai alhainen % potentiaalista

tydintensiteetti

Kaikki henkilot 16,8 13,1 6,9 2,8 8,4
Yrittdjat 14,9 14,3 0,1 1,0 3,8
Palkansaajat 3,1 2,0 0,1 1,2 4,5
Opiskelijat 33,2 29,8 11,3 4,5 14,4
Elakeldiset 24,6 18,3 8,2 3,2 8,4
Muut 16,6 13,1 8,2 2,5 9,3
Tyottomat 61,7 46,2 48,5 13,5 30,

(Veli-Matti Térmalehto, 2012)%

EU:n esittdma AROPE-indikaattori ilmaisee naista laajimmin kdyhyys- tai syrjaytymisriskia. Henkild on koyhyys- tai
syrjaytymisuhan alainen, jos yksikin kolmesta kriteerista toteutuu: pienituloisuus, vakava materiaalinen puute,
vajaatyollisyys. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions) —surveytutkimuksen
(otostutkimus) tulokset toimitetaan Eurostatille, joka kokoaa tiedot nettitietokantaan. Tietoaineistot on saatavissa EU-
aluetason luokittelulla.

Talla hetkella Tilastokeskuksen tulonjakotilastoa ei ole tietokannassa alueellistettu julkisesti tietokannassa saatavana
tietona. Tulonjaon kokonaistilastossa tulonjakoa kasittelevia lukuja on seutukunnittain ja kunnittain. Tuloerot ja
tulosiirtojen tuloeroja tasaava vaikutus seutukunnittain 1995-2013 on saatavissa ja tiedot pitkittyneesta
pienituloisuudesta kunnittain vuosilta 1998-2013.

Bruttokansantuote. Bruttokansantuotteen mittaamiseen Tilastokeskus tarjoaa hyvat tydkalut seutukuntatasolle asti.
Tilastokeskuksen Statfin tietokannan aluetilinpidossa on saatavilla taulukko Tuotanto ja tyodllisyys seutukunnittain
vuosittain 2000-2012%, kasittden 19 toimialaa. Se sisaltaa arvonlisdyksen ja kiintedn padoman arvonlisdayksen seka
tiedon tyollisista ja tehdyistd tyotunneista. Kuntatasolle tai maaseututyyppeihin asti talla aineistolla ei paasta. Myos
kaupunki- ja seutuindikaattoreissa pienin aluetalouden yksikkd on seutukunta. Tata tarkemmat indikaattorit pitanee
erikseen tilata. bkt toimialoittain saattaa kuntatasolla vaatia erillisen luvan yrityksilta. jos niitd on kunnissa vain vahan,
jotta yrityskohtaiset tiedot eivat paljastu. Myds maaseututyypeittdiset tiedot on erikseen hankittava.

Jo seutukuntatasolla bkt ja alueella kdytettavissa oleva rahamaara eroavat. Pendel6inti maakuntakeskuksiin tuottaa
kaupunkien ldheiselle maaseudulle rahavirran, joka ei synnyt, mutta on kadytettavissa nailld alueilla. Tosin samoilta
alueilta keskuksiin suuntautuvat asiointikdaynnit palauttavat rahavirtoja takaisin bkt:n syntyalueille.

ZVeli-Matti Térmilehto. Varallisuuden huomioon ottaminen tarkentaa tietoa koyhyydesta. Tilastokeskus, 2012.
http://www.stat.fi/artikkelit/2012/art 2012-12-10 001.htmI?s=0,
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Palvelut

Ohjelman tavoite ja siihen tihtidavat toimenpiteet

Ohjelman tavoitteena on tassa lisdta maaseutualueiden kestdvyytta ja elinvoimaisuutta, seka parantaa maaseudulla
toimivien palvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta (mukaan lukien kulttuuri- ja vapaa-ajanpalvelut, yritysten
palvelut ja valmiudet tietoyhteiskunnan hyodyntamiseen). Vaikuttavuuden arvioinnissa tulkitaan sitd, onko saavutettu
ohjelmassa tavoitteeksi asetettu muutos. Vaikuttavuutta on onnistuminen asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa ja
painopisteiden toteutumisessa.

Toimenpiteilla tavoitellaan ohjelmassa myos asuinympariston ekologisuuden ja turvallisuuden lisddantymista ja
parempaa infrastruktuuria. Palvelujen ja kylien kehittamistoimenpiteelld pyritdan niin ikdan kehittamaan kylien
yhteisollisyyttd, osallisuutta ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. “Palvelujen ja kylien kehittamistoimenpide vastaa
maaseudun palvelujen kehittamistavoitteeseen ja sen avulla lisdtddn maaseutualueiden aktiivisuutta ja osallisuutta.”

Palvelujen ja kylien kehittamistoimenpiteet vaikuttavat ensisijaisesti Prioriteettiin 6 'Sosiaalisen osallisuuden,
koyhyyden vahentdamisen ja taloudellisen kehityksen edistiminen maaseudulla’. Tdman prioriteetin alla on
tavoitteena vaikuttaa ensi sijassa kohdealueisiin:
e 6B Maaseutualueiden paikallisen kehittdmisen edistaminen; ja
e 6C Maaseutualueiden tieto- ja viestintateknologian saavutettavuuden, kdyton ja laadun
parantaminen.

Toissijaisesti haetaan vaikutuksia Prioriteetti 3:een eli Elintarvikeketjun organisoitumisen edistamiseen, erityisesti
kohdealueisiin 3A, 4A, 5C ja 6A.

Vaikutuslogiikka on ohjelman mukaan seuraava: Jotta maaseutu olisi elinvoimainen ja houkuttelisi uusia asukkaita,
tarvitaan terveydenhoitopalveluja, toimivia tietoliikenneyhteyksia ja muuta infraa. Keskittyvien palvelujen sijaan
etenkin vanhuksille ja nuorille tavoitellaan saavutettavia palveluja (kulttuuri ja virkistys). Maaseutu on
elinvoimaisempi jos asukkaat voivat vaikuttaa itsedan, elinymparistdéaan ja palvelujaan koskevaan suunnitteluun.
Uusiutuvan energian kdyttaminen ja pienimuotoinen, hajautettu energiahuolto parantavat ekologisuutta. Liikkuvat
palvelut ja huippunopeat tietoliikenneyhteydet parantavat saavutettavuutta.

Toteutettavia toimenpiteita ja niiden tulosindikaattoreita (ei vaikuttavuusindikaattoreita) ovat:
e Maaseutualueiden kuntien ja kylien ja niiden peruspalvelujen kehittamissuunnitelmien seka Natura
2000-alueita ja muita luonnonarvoltaan merkittavia alueita koskevien suojelu- ja hoitosuunnitelmien
laatiminen ja péivittaminen (7.1)
o INDIKAATTORI: suunnitelmien lukumaara

e Investoinnit pieninfrastruktuurin luomiseksi, parantamiseksi tai laajentamiseksi (ml. investoinnit
uusiutuviin energianlahteisiin ja energiansaastoon) (7.2)
o INDIKAATTORI: Ikm, laatu (minkatyyppinen pieninfrastruktuuri); hajautetun energiankayton
lisdys

e Laajakaistainfrastruktuuri (ml. luominen, parantaminen, laajentaminen, passiivinen laajakaistainfra,
laajakaistan ja julkisen sdhkoéisen hallinnon ratkaisujen saatavuus) (7.3)

o INDIKAATTORIEHDOTUS: Kuinka monta ihmista arvioidaan suunnitteluvaiheessa tulevan
kylaverkon piiriin; Kuinka monta tilaajayhteytta todella syntyi (hankkeen lopussa)

e Investoinnit paikallisten peruspalvelujen (ml. vapaa-aika ja kulttuuri), ja niihin liittyvan infran
perustaminen, parantaminen ja laajentaminen (7.4)
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o INDIKAATTORIT: kohteiden |km; (EHDOTUS selvitettavaksi: palvelujen saatavuus
ikdaryhmittain, erityisesti nuoret alle 25 ja ikddntyneet yli 65)

e Investoinnit vapaa-ajan infran julkiseen kayttdon, matkailuneuvontaan ja pienimuotoiseen
matkailuinfraan (7.5)
o INDIKAATTORIT: lkm, tyyppi, eurot

e Kylien, maaseutumaiseman ja luonnonarvoltaan merkittavien alueiden kulttuuri- ja
luonnonperinndn sdilyttamiseen, ennallistamiseen, ja kohdentamiseen liittyvat selvitykset ja
investoinnit (ml. sosioekonomiset ndkdkohdat), sekd ymparistdalan tiedotustoimet (7.6)

o INDIKAATTORIT: Ikm, tyyppi

Vaikuttavuuden arviointi

Palveluihin liittyvalle ohjelmatavoitteelle ei ole saatavilla selkedd, numeerisesti mitattavaa vaikuttavuuden
indikaattoria. Tavoite on yhta aikaa yleinen ja kattava (maaseutualueiden kestavyys ja elinvoimaisuus), mutta samalla
ohjelman toimenpiteet ovat pienimuotoisia verrattuna esim. maaseudun kestdvyyteen tai palvelujen saatavuuden ja
saavutettavuuden ilmidon ja siihen muuten vaikuttaviin tekijéihin nahden.
Maaseudun palveluihin tulevat ohjelmakaudella ylivoimaisesti
ratkaisevimmin vaikuttamaan kansalliset sote- ja kuntauudistukset.

EU on antanut seurantaindikaattoriksi 'sen maaseutuvdestén

prosenttiosuus, joka hyétyy uusista tai parannetuista

iiiraniligtun palastustehtiivion
imintralmiugajan muutos %

H-72- 0o m

palveluista/infrastruktuureista’. Seurantaindikaattoreilla voidaan koota
tietoa hankkeiden suoritteiden (matkailukyltit, reitit, ndk6alapaikat, kartat,

Kok maan keskiard 5,2 %

kylasuunnitelmat, kunnostetut luonnonperintdékohteet, rakennusten

—  Laminaja
Pelgstustoimen siyesn raja

uusiokdytto jne.) lukumaarasta ja tyypistd, mutta nama mittaavat tuotosta,
eivat suoritteiden vaikuttavuutta. Vaikuttavuutta olisi vasta se, jos
mitattaisiin esim. kohennettujen kohteiden kadyttajien kokemaa
hyvinvointia, maaseudun kestavyyden paranemista tai jaljitettaisiin,
lisasiké kunnostettu kohde vaikkapa liiketoimintaa kylalla, tai
monipuolistuiko ja kehittyiko palvelualan yritystoiminta nimenomaan
toimeenpannun asian seurauksena. Vaikuttavuuden arvioinnissa on siis
edettdva laadullisesti, mutta ohjelmassa kerattdvista tulos- ja
tuotosindikaattoreista saadaan viitteitd toimenpiteiden mittakaavasta ja

Kilemotei

kohdentumisesta aiheisiin, alueisiin ja toimijoihin, joten niita voidaan
hyodyntaa taustatietona.

Kartta 2. Pelastustehtdvien toimintavalmiusaikojen muutos. Ldhde Oulun Iédéninhallitus.

Matkailuun tassa tavoitteessa kohdennettavat toimet ovat pienimuotoisia, ja niiden vaikutusta maaseudun
eldméanlaadun tai kestdvyyden paranemiseen on sellaisenaan mahdotonta mitata. Ne kannattaisikin yhdistaa
yrittdjyystoimenpiteiden vaikuttavuusselvityksiin, siind mittakaavassa on suurempi todennakdisyys sille, etta jotain
vaikutusta voidaan havaita. Matkailuhankkeita rahoitetaan myds muista ohjelmista, niista voisi teettaa
erillisselvityksen yhdessa ohjelmien loppuvaiheessa.

Kulttuurivaikutuksien arvioinnissa erillisselvitykset ovat ainoa kayttokelpoinen metodi. CUPOREN loppuvalta
ohjelmakaudelta tekema selvitys paatyy samaan johtopaatokseen (suullinen tiedonanto Olli Jakoselta, selvitys
julkaistaan helmikuun lopulla 2015 OKM:n sarjassa). Siina suositellaan, etta hankkeista eriteltaisiin luovaan talouteen
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liittyvat erikseen ns. perinteisen kulttuurin hankkeista, ja niiden lukumaaria seurattaisiin. Edelleen,
kulttuurihankkeisiin tulevan yksityisen rahoituksen maara olisi kiinnostava tieto. Kulttuurihankkeisiin kannattaisi
indikaattorien kehittelyvaiheessa muodostaa sellainen luokittelu, joka olisi kdyttokelpoinen myos kansallisen
kulttuuripolitiikan ja —strategian tarkastelun kannalta. Kulttuurihankkeiden vaikuttavuus maaseutuohjelmassa liittyy
siihen, ettd niiden panostus kohdistuu Suomessa alueille, joihin maassamme alueellisesti keskittynyt kansallinen
kulttuuritoiminta jattaa aukkoja. Tahan voisi kohdistaa erillisselvityksen ohjelman loppuvaiheessa.

Yksittaisten indikaattorien kerddmisen sijasta tdssa tapauksessa vaikuttavuutta on jaljitettdava raataloidyilla
erityisselvityksilld. Ne olisi hyoédyllista suunnata niin, ettd samalla kerattdisiin tietoa hyvistd kdytanndista ja
varmistettaisiin niiden levittdminen. Yleisena lahestymistapana voisi olla erillisselvitysten linkittaminen hyvien
kdytantojen kerdamiseen ja levittamiseen maaseutuverkoston kautta.

Kausaalisuus ja kontrafaktuaalinen tarkastelu

Tassa rahoitettavien toimenpiteiden vaikutus asetettuun tavoitteeseen on vilillinen ja ilmion koko mittaluokkaan
nahden pienimuotoinen. Mitattavaksi asettuvat kehitetyt, rakennetut tai rahoitetut kohteet. Muut maaseudun
kestavyyteen ja hyvinvointiin liittyvat ulkopuoliset tekijit (olemassa oleva infra ja jarjestetyt palvelut, sekéa niissa
tapahtuvat muutokset) ovat huomattavasti vaikuttavampia, joten ohjelmatoimien vaikuttavuus on kirjoitettava
laadullisesti auki tapauskohtaisesti.

Toimenpiteen kohteena ollutta aluetta (kuten kylda) tai vaestéryhmaa (esim. tietyn alueen nuoret tai ikddntyneet)
voidaan verrata mahdollisimman vastaavanlaiseen alueeseen tai sen vdaestoryhmaan, johon ei ole kohdistunut samalla
ajalla vastaavaa toimenpidetta. Tamakin edellyttaa laadullista tarkastelua.

Seurantatiedon keruu

Ohjelman tuotoksista ja tuloksista pitdisi kertya tietoa valittomasti ohjelman lahdettya liikkeelle sitd mukaa, kun
investointeja tehdaan ja hankkeita saadaan paatokseen. Niistd on vaikuttavuuden arvioinnissa vain
taustamateriaaliksi.

Palvelutavoitteen vaikuttavuuden arviointiasetelmassa seka olemassa oleva, tai muusta syysta joka tapauksessa
kerattava tieto on hyddynnettdva systemaattisesti. Esimerkiksi Maaseutupolitiikan yhteistyoryhman kehittama ja
tulevaisuudessakin teettama Maaseutubarometri mittaa maaseudulla koettua hyvinvointia ja esimerkiksi palvelujen
kehittamista. Sen politiikkakysymyksiin voidaan myds vaikuttaa, ja muotoilla niita siten, ettd saadaan vastauksia
kyseessa olevien ilmididen kehityksesta. Vastauksia voidaan ajaa taustamuuttujien avulla erilaisille vastaajaryhmille
(ika, sukupuoli, asuinpaikka, yrittajat, kehittdjat, maahanmuuttajat jne.). Maaseutubarometri ei pysty tuottamaan
suoraan tietoa maaseutuohjelman toimien vaikuttavuudesta, mutta se tarjoaa ajantasaisen laajemman taustan, jota
vasten ohjelman toimia voi arvioida.

Maaseudun pienimuotoisten laajakaistainfrahankkeiden vaikuttavuuden arvioimiseksi voitaisiin jo ohjelman
alkuvaiheessa teettda selvitys Utsjoen kunnassa. Se edustaa erittdin harvaan asuttua maaseutua, jossa nopea 100
Megan yhteys on ulotettu koko kuntaan. Se antaisi kuvaa siitd, minka tyyppisista ja millaisen mittaluokan vaikutuksista
ja niistd edelleen tulkiten myds vaikuttavuudesta voi olla kyse. Samalla tavoin hyddyksi tulevat olemaan
Maaseutupolitiikan yhteistydryhman Vaasan yliopistolla ja LUKEssa (vanha MTT) parhaillaan aloitusta odottavat
laajakaistan vaikutuksia koskevat kaksi toisiinsa liittyvda tutkimusta. Niiden yhteinen ohjausryhma voidaan opastaa
huolehtimaan siitd, etta tutkimusten tuloksilla on kdyttod myos tédssa.
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Esitys mittareista

Indikaattori/tutkimus Tiedontuottaja Arvio

Laajakaistan rakentamisen Selvitys voidaan kilpailuttaa Voidaan toteuttaa valittomasti, tai
vaikutukset harvaan asutulla tutkijoilla joka tapauksessa ennen ohjelman
maaseudulla — tapaustutkimus valiarviointia

Utsjoen kunnassa. Kdytetaan
vaikuttavuusarvioinnin apuna, ei
mittaa suoraan taman ohjelman
toimenpiteiden vaikuttavuutta.

Maaseutu-Barometri; sisallytetaan Kilpailutetaan. Toteutetaan nykyaan kolmen vuoden
kysymyksia esim. palveluista, niiden valein. Voitaisiin harkita
saatavuudesta ja toteutettavaksi joka toinen vuosi.
saavutettavuudesta, osallistumisen Edellyttaa kyselyn kehittamista,
mahdollisuuksien paranemisesta ja nykymuodossaan ei tuota tata tietoa.

laajakaistasta, ja seurataan tuloksia

ajassa ohjelmakauden ajan. Alue- ja

toimijakohtaiset ajot ovat

mahdollisia.

YTR:n teettdmiin laajakaista- Vaasan yliopisto ja LUKE Tutkimukset tehdaan 2015-16.
vaikutuksiin liittyvat tutkimukset;

vaikuttaminen niiden toteutukseen

ohjausryhman kautta.

Nuoret ja nuorille tarjottavat Tutkijat, konsultit Osana valiarviointia ja

palvelut / toimintamahdollisuudet loppuarviointia, tai vain
loppuarvioinnissa

Kulttuuri- ja matkailuhankkeiden Tutkijat, konsultit Joko seka ennen valiarviointia etta

vaikuttavuus. Yhdessa EAKR- ja ESR- ennen loppuarviointia, tai vain ennen

ohjelmien kanssa, kaikkien loppuarviointia.

kulttuurihankkeet yhdessa, samoin
matkailuhankkeet yhdessa.

Vaikuttamisen mahdollisuudet

Ohjelman tavoite

Ohjelman tavoitteena on parantaa vaikuttamisen mahdollisuuksia maaseudulla. Kehittamistavoitteena vaikuttamisen
mahdollisuuksien parantaminen on hyvin laaja ja yleinen tavoite, mika tekee sen arvioinnista haasteellisen tehtavan.
Vaikutusmahdollisuuksien parantamisen tavoitteen taustalla on oletus siitd, ettd maaseutu on elinvoimaisempi ja sen
kehittdminen kestdvampas, jos asukkaat voivat vaikuttaa itsedan, elinymparistédan ja palveluja koskevaan
suunnitteluun, ratkaisuihin ja paatoksentekoon. Kyse on siis pitkdlti maaseudun ihmisten seka heidan
muodostamiensa yhteisdjen ja ryhmien mahdollisuuksista osallistua heille tarkeiden asioiden suunnitteluun,
paatoksentekoon ja toteuttamiseen. Maaseutuohjelma tarjoaa osaltaan tukea ja resursseja, joiden avulla maaseudun
asukkaat voivat kdynnistdaa oman toimintaymparistonsa kehittamiseen liittyvia hankkeita. Vaikuttamisen
mahdollisuudet laajemmassa merkityksessaan liittyvat kunnalliseen/valtiolliseen paatoksentekoon. Muun muassa
kuntakokoon suurentumisen on nahty vahentavan haja-asutusalueiden mahdollisuuksia saada esille oman
asuinalueensa kehittamiseen liittyvia tarpeita.

Maaseutuohjelman osalta vaikuttamisen mahdollisuuksien parantaminen kietoutuu tiiviisti useisiin
kehittdmisohjelman tavoitteisiin ja niita toteuttaviin toimenpiteisiin, kuten maaseudun palveluiden parantamiseen,
osaamisen ja tiedonviilityksen kehittdmiseen seka yhteistyo- ja tyéllistymismahdollisuuksien edistémiseen ja
monipuolistamiseen. Ndiden tavoitteiden arviointia ja niihin soveltuvia indikaattoreita on esitelty erikseen muualla
raportissa.
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Tassa luvussa keskitytdaan kuitenkin ohjelmatoimenpiteiden vaikuttavuuden arvioinnin kannalta ilmeisimpiin ja
suorimmin vaikuttavuuden mahdollisuuksien parantamiseen suuntautuneisiin osa-alueisiin, ensi sijassa
kohdealueeseen 6B) eli Maaseutualueiden paikallisen kehittémisen edistdminen. Toinen huomioimisen arvioiminen
kohdealue on 6C) eli Tieto- ja viestintdteknologian saavutettavuuden, kdytén ja laadun parantaminen maaseudulla.
Ohjelmatoimenpiteet, joilla ndihin osa-alueisiin pyritaan vaikuttamaan, ovat ohjelmakoodi 7: Peruspalvelut ja kylien
kunnostus maaseutualueilla, ja ohjelmakoodi 19 eli LEADER-toimenpide. Koska ohjelman tavoite vaikuttamisen
mahdollisuuksien parantamista koskien on tassakin tapauksessa varsin moniulotteinen ja erilaisiin asiayhteyksiin ja
toiminnallisiin tavoitteisiin suuntautuva, tulisi myds ohjelmatoimenpiteiden erityyppisia vaikutuksia arvioida riittavan
monipuolisilla ja moniulotteisilla indikaattoreilla ja menetelmilla.

Vaikuttamisen mahdollisuuksien parantamisen ohjelmatavoitteella on tiivis yhteys palveluiden parantamisen ja
paikallisen kehittamisen ohjelmatavoitteisiin, joita esitelldan toisaalla tassa raportissa. Vaikuttamisen
mahdollisuuksien osalta painopiste on enemman tuotoksien arvioinnissa ja kahden muun tavoitteen osalta vastaavasti
enemman toiminnan ja toimintatavan jatkuvassa kehittamisessa.

Ohjelmatoimenpiteet: Kohdistuminen, interventiologiikka ja esitys indikaattoreiksi

Peruspalvelut ja kylien kunnostus maaseutualueilla
Maaseutuohjelmassa toimenpiteen soveltamista luonnehditaan seuraavasti:

tavoitteena on.... "kehittda kylien yhteisollisyyttd, osallisuutta ja vaikuttamisen mahdollisuuksia.
..Toimenpiteessa toteutetaan hankkeita, joilla aktivoidaan, suunnitellaan, selvitetdan tai kehitetdan
maaseudun palveluita ottaen huomioon eri vdesto- ja toimijaryhmat: esimerkiksi yritykset, jarjestot,
kylat asukkaineen seka eri ikdryhmat. Toimenpiteessa toteutetaan hankkeita, joilla edistetdaan
yhteistyon ja yhteistyoverkostojen luomista ja paikallisyhteisojen (kuntien ja kylien) vetovoimaisuutta
seka luodaan edellytyksia kuntien ja kylien elinkeinopohjan monipuolistamiselle.

Tavoitteena ohjelmakaudella 2014-2020 on, ettd toimenpiteiden (7.1, 7.2, 7.4, 7.5 ja 7.6) avulla toteutettaisiin
yhteensd 500 toimenpidetta ja niiden avulla parannetuista palveluista ja infrastruktuurista hydtyvan vaeston
kokonaismaara olisi 1 800 000 henkil6a. Naiden toimenpiteiden toteuttamiseen on budjetoitu kaikkiaan 50 000 000
euroa. Laajakaistainfrastruktuurin ja muidne sdhkoisten ratkaisujen kehittdmiseen on tavoitteena toteuttaa yhteensa
100 toimenpidettd. Toimenpiteiden on suunniteltu noin 1 900 000 henkil6a. Alatoimenpiteen toteuttamiseen on
budjetoitu 30 000 000 euroa.

Interventiologiikka ja arviointi

Kun kyseessa on seka hankkeina ettd investointeina (ja niihin liittyvinad kehittamistoimenpiteina) toteutettava
toimenpide, vaikuttavuuden arvioinnin kannalta selkea Iahtokohta olisi ankkuroida arviointi toteutettujen
toimenpiteiden kokonaismaariin, toimenpiteiden kustannuksiin ja toimenpiteistd hydtyneen vaestdn lukumaaraan.
Koska toimenpiteella pyritdadn edistdmaan seka paikallista kehittamista ettd IT- ja sahkdisten ratkaisujen saatavuutta
maaseudulla, on naita tavoitteita syyta arvioida erikseen omilla indikaattoreillaan (ks. osiot A ja B Taulukossa 1).

Koska vaikuttamismahdollisuuksien parantamisen tavoitteessa keskeisella sijalla on erilaisten vaestéryhmien
osallistaminen ja vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen, olisi tarkeda arvioida toimenpiteiden hyotyjen
jakautumista eri vaestoryhmien kesken. Vaestoryhmittdista tarkastelua olisi syyta tehda ainakin idn ja sukupuolen
mukaan. Myos esimerkiksi alueellisten jaottelujen (esim. maaseututypologia) mukaiset tarkastelut voisivat syventaa
vaikuttavuuden arviointia. Arvioinnin syventamiseksi vaestéryhmakohtaista tarkastelua olisi hyddyllista tehda seka
toimenpiteen numeeristen hyédynsaajatietojen ettd toimenpiteiden toteuttajille suunnattujen laadullisten kyselyiden
avulla (ks. Taulukko 13).
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Taulukko 13. Indikaattorikuvaukset ja ehdotus priorisoinniksi

indikaattori

tiedontuottaja

vahvuudet

heikkoudet

o e e ool
prioriosointi

A. Indikaattoreita paikallisten kehittamistoimenpiteiden arviointiin

Paikalliseen
kehittamiseen
kohdistuvat
toimenpiteet (7.1, 7.2,
7.4,7.5,7.6):

- Kokonaismaara
(tavoite=500 kpl)

- Kustannukset yhteensa
(tavoite=50 milj. €)

- Hyotynyt vdesto
(tavoite=1.8 milj. henk.)
Tarkastelu
toimenpiteiden (7.1, 7.2,
7.4,7.5, 7.6) hyotyjen
jakautumisesta
vaestoryhmittdin:

- Nuoret /seniorit

- Miehet /naiset

- Alueellinen
kohdentuminen (esim.
maaseututypologian
mukaan)
Kyselytutkimus
toimenpiteiden (7.1, 7.2,
7.4,7.5, 7.6) koetuista
vaikutuksista
(toteuttajille): Arvio
toimenpiteelld aikaan
saaduista hyodyista &
niiden kohdentumisesta
vdestoryhmittdin (esim.
nuoret, seniorit)

B. Indikaattoreita IT-ratkaisuja kehittavien toimenpiteiden arviointiin

IT-infrastruktuurin ja
sdhkoisten ratkaisujen
saatavuuteen
kohdistuvat
toimenpiteet (7.3):

- Kokonaismaara
(tavoite=100 kpl)

- Kustannukset yhteensa
(tavoite=30 milj. €)

- Hyotynyt vdesto
(tavoite=1.9 milj. henk.)
Tarkastelu
toimenpiteiden (7.3)
hyotyjen jakautumisesta
vaestoryhmittdin:

- Nuoret /seniorit

- Miehet /naiset

- Alueellinen
kohdentuminen (esim.
maaseututypologian
mukaan)
Kyselytutkimus
toimenpiteiden (7.3)
koetuista vaikutuksista
(toteuttajille): Arvio
toimenpiteelld aikaan

Maaseutuvirasto/
alan
tutkimusorganisa
atio

Maaseutuvirasto/
alan
tutkimusorganisa
atio

Maaseutuvirasto/
alan
tutkimusorganisa
atio

Maaseutuvirasto/
alan
tutkimusorganisa
atio

Maaseutuvirasto/
alan
tutkimusorganisa
atio

Maaseutuvirasto/
alan
tutkimusorganisa
atio

Kertoo maarallisten
tavoitteiden toteutumisesta
ja antaa yleiskuvan
toimenpiteiden
kayttokelpoisuudesta

Antaa karkean kuvan
toimenpiteiden
vaikutuksista
vaestoryhmittain

Antaa tarkemman kuvan
toimenpiteiden
konkreettisista
vaikutuksista

Kertoo maaréllisten
tavoitteiden toteutumisesta
ja antaa yleiskuvan
toimenpiteiden
kayttokelpoisuudesta

Antaa karkean kuvan
toimenpiteiden
vaikutuksista
vdestoryhmittdin

Antaa tarkemman kuvan
toimenpiteiden
konkreettisista
vaikutuksista

Ei mahdollista
analyysia
toimenpiteiden
tarkemmista
vaikutuksista tai
koetuista hyodyista

Ei mahdollista
analyysia
toimenpiteiden
tarkemmista
vaikutuksista tai
koetuista hyddyista

Itsearviointikyselyide

n tulokset riippuvat
osin vastaajien

vastaamismotivaatios
ta. Kokemuksia tulisi

kerata esim.

kohderyhmakohtaises

ti raataloidyin
menetelmin.

Ei mahdollista
analyysia
toimenpiteiden
tarkemmista
vaikutuksista tai
koetuista hyodyista

Ei mahdollista
analyysia
toimenpiteiden
tarkemmista
vaikutuksista tai
koetuista hyddyista

Itsearviointikyselyide

n tulokset riippuvat
osin vastaajien

vastaamismotivaatios
ta. Kokemuksia tulisi

ensisijainen

ensisijainen

toissijainen

ensisijainen

ensisijainen

toissijainen
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saaduista hyodyista & kerata esim.

niiden kohdentumisesta kohderyhmakohtaises

vdestoryhmittdin ti raataloidyin
menetelmin.

Yuokittelu: pakollinen; ensisijainen = prioriteetiltaan tarkea; toissijainen = hyva indikaattori, mutta ei valttamatoén

LEADER-toiminta

Leader-toimenpide kohdistuu kokonaisuudessaan kohdealueelle 6B: Maaseutualueiden paikallisen kehittamisen
edistaminen. Leader-toimenpiteelld voidaan vaikuttaa monipuolisesti ja parhaimmillaan myos syvallisesti maaseudun
paikallisten vaikutusmahdollisuuksien paranemiseen. Yksi toimenpiteen vahvuuksista on nimenomaan mahdollisuus
osallistaa erilaisia vaesto- ja toimijaryhmia paikalliseen kehittamistyohon, toimintaan ja niiden suunnitteluun.
Paikallisten vaikutusmahdollisuuksien paraneminen kuitenkin edellyttaa, etta eri vaesto- ja toimijaryhmilla on
tasapuoliset mahdollisuudet osallistua kehittamistoimintaan ja saada danensa kuuluviin.

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmassa Leader-toimenpiteeen tavoitteita ja soveltamista luonnehditaan
seuraavasti (s. 689):

Leader-toiminnalla vahvistetaan ja kehitetdan paikallisia yhteis6ja, yrityksia ja alueen elinvoimaa. Sen
avulla saadaan erilaisia ja eri-ikdisia ihmisia seka yhteis6ja mukaan paikalliseen kehittdmistyohon. Nain
heidat saadaan toimimaan ja ottamaan vastuuta kehittamistyOsta aktiivisesti ja aloitteellisesti.
Erityisesti Leader-toiminnassa panostetaan nuoriin. Edella kuvatulla tavalla saadaan aikaan
tuloksellista paikallista toimintaa, joka parantaa elaman laatua ja elinoloja seka tukee ty6- ja
ansiomahdollisuuksien syntymista ja alueen elinkeinotoiminnan kehittymistd. Kehittdmisen ilmapiiri
kannustaa uusiin aloitteisiin. Aktiivista kansalaisuutta tuetaan mm. luomalla ja yllapitamalla erilaisia
vaikuttamiskanavia. Erilaisten ryhmien kuten nuorten, vanhusten, maahanmuuttajien, tyéttémien
osallistuminen alueen kehittamiseen lisda yhteenkuuluvuuden tunnetta, ehkaisee syrjaytymista ja
vahvistaa tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta.

Leader-toimenpide sisdltda seuraavat alatoimenpiteet:
19.3 paikallista kehittamisstrategiaa toteuttavat tukitoimet
19.4 yhteisty6hankkeiden valmistelu
19.5 alueiden viliset yhteistydhankkeet
19.6 kansainvaliset yhteistyohankkeet
19.7 paikallisen kehittamisstrategian toimintakustannukset
19.8 paikallisen kehittamisstrategian aktivointikustannukset

Kehittdmisohjelman tavoitteina Leader-toimenpiteen osalta on, etta paikallisten toimintaryhmien kattaman vdeston
kokonaismaara olisi 1 800 000 henkil63, ja valittujen paikallisten toimintaryhmien lukumaara olisi 54 kappaletta.

Toimenpiteen interventiologiikka ja sen arvioinnin edellyttamat indikaattorit

Leader-toimenpiteen vaikuttavuuden arvioinnin tarkea ldhtokohta on yht&dalta se, onko toimintaryhmien piirissa
riittavasti vaestoa ja sita kautta vaikuttavuuspotentiaalia. Toinen keskeinen kysymys on, osallistuuko toimenpiteisiin,
hankkeisiin ja toimintaryhmatyohon riittavasti ihmisid kaikista keskeisista vdesto- ja toimijaryhmista. Naiden
peruslahtokohtien arviointiin voisi soveltaa kahta erillistda numeerista indikaattoria (ks. Taulukko 14).

Toinen vaikuttavuuden kannalta keskeinen seikka on, missd méaarin toimenpiteiden toimintatavat ja sovelletut
tyovalineet ovat olleet sellaisia, ettd niiden avulla on kyetty tosiasiallisesti ja pysyvammin parantamaan
toimijaryhmien vaikuttamisen mahdollisuuksia heille tarkeissa asioissa. Taman selvittamiseksi olisi syyta toteuttaa
joitakin perusteellisempia, laadullisia tutkimuksia/selvityksia ennakkotapauksista, joissa on onnistuttu osallistamaan
monipuolisesti eri vaestoryhmia kehittamistydhon ja saamaan sita kautta aikaiseksi myos tavoiteltua myonteista
paikallista kehitystad. Ehdokkaita tallaisten tutkimusten kohteiksi voisivat olla esimerkiksi Suomen Kylatoiminta ry:n
valitsemat ”“vuoden kylat” tai muilla kriteereilld sosiaalisesti kestaviksi arvioidut maaseudun yhteisét, joissa Leader-
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toiminta on ollut aktiivista. Tallaisten case-tutkimusten/selvitysten kautta voitaisiin paneutua syvillisemmin ja
yksityiskohtaisemmin menestyksekkaissa tapauksissa sovellettujen osallistamisen ja sosiaalisen kestavyyden kannalta
hyvien kdytantdjen dokumentointiin ja tunnetuksi tekemiseen valtakunnallisella tasolla (ks. Taulukko 14).

Taulukko 14. Indikaattorikuvaukset ja ehdotus priorisoinniksi

Indikaattori Tiedontuottaja Vahvuudet Heikkoudet Prioriosointi'
Paikallisten Maaseutuvirasto/  Antaa yleiskuvan Ei kuvaa toimenpiteen ensisijainen
toimintaryhmien kattama alan toimenpiteen tosiasiallista

vdestomaara (Tavoite=1.8  tutkimusorganisa  vaikuttavuuspotentiaali  vaikuttavuutta

milj. hl63) atio sta

Paikallisen kehittdmisen Maaseutuvirasto/  Antaa yleiskuvan Ei kuvaa vaikuttamisen ensisijainen
toimenpiteisiin (19.3,19.7, alan toimijaryhmakohtaisest  mahdollisuuksien

19.8) osallistuneet tutkimusorganisa a osallistumisesta ja tosiasiallista tasoa

vdestoryhmittdin: atio vaikuttamisen

- Nuoret /seniorit mahdollisuuksien

- Miehet /naiset kehittamispotentiaalist

- Julkisen / yksityisen / a

kolmannen sektorin

edustajat

[Mahd. my6és yhteistyo-

hankkeiden (19.4, 19.5 ja

19.6) osalta]

Case- Maaseutuvirasto/  Antaa tarkemman Case-tutkimuksen/ ensisijainen

tutkimukset/selvitykset
menestyksekkaista
esimerkkitapauksista,
joissa onnistuttu
osallistamaan
monipuolisesti eri
vaestoryhmia
kehittamistyohon ja
saamaan pysyvia kestavia
vaikutuksia (esim.
”Vuoden kylait”)

alan
tutkimusorganisa
atio

kuvan toimintatavoista
ja kaytannoista, joilla
sosiaalisesti kestavaa
vaikuttavuutta on
kyetty rakentamaan ja
sen haasteita
ratkomaan

selvityksen huolellinen
toteutus edellyttaa
riittavia resursseja
(mm. aika, raha,
tutkimusosaaminen)

uokittelu: pakollinen; ensisijainen = prioriteetiltaan tarkea; toissijainen = hyva indikaattori, mutta ei valttamaton

Yhteenveto

Ohjelman kokonaistavoite on maaseudun yritystoiminnan monipuolistuminen ja tyollisyyden, palveluiden seka

vaikuttamismahdollisuuksien parantuminen. Toimenpiteet kytkeytyvat osin toisiinsa, mutta ovat myds toisistaan

erillisid. Jotta vaikuttavuuden jéljille paastaan, on naita alueita tarpeen lahestya erikseen, ja lukea sitd kautta ulos

kokonaisvaikuttavuutta. Tarkasteltavien ilmididen mittakaava suomalaisessa yhteiskunnassa on liian suuri, jotta

ohjelman toimet voisivat ndakyd yhteiskunnan mittakaavassa havaittavina muutoksina.

Toimenpiteiden vaikuttavuutta on syyta selvittaa sekd toimenpiteiden yleista kayttokelpoisuutta ja toteutumisen

astetta kuvaavilla numeerisilla indikaattoreilla etta toimenpiteiden sisallollisia vaikutuksia kartoittavilla laadullisilla

kyselyilla ja tutkimuksilla.

Yleisena sdaantona voi pitada, ettd aikataulullisesti tiedonkeruu olisi hyva ajoittaa ajankohtaan, jolloin toimenpiteita on

ehditty toteuttaa riittavan pitkaan. Talléin arvioinnin tuloksista saataisiin myos viitetietoja toimenpiteiden

kayttokelpoisuudesta, erityisesti ohjelmakauden vili- ja loppuarviointeja varten.
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EU:n yleiset arviointikysymykset

16. Kohdeala 6A: Missd maarin maaseudun kehittimisohjelman toimenpiteilld on tuettu pienyritysten
monipuolistamista, perustamista ja kehittadmista seka helpotettu tyépaikkojen luomista?

Kysymykseen saadaan tadssa esitetyilld indikaattoreilla vastauksia. Tarkedaa on huomioida molemmat seka yleiset
tilastot etta tukia saaneiden yritysten vertailu ei-tuettuihin.

17. Kohdeala 6B: Missd maarin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilld on tuettu paikallista kehittamista
maaseutualueilla?

Ohjelman tulos- ja tuotosindikaattoreista saadaan tietoa eri toimenpiteiden alueellisesta kattavuudesta, toimien
rahallisesta mittakaavasta ja siitd vaestdosuudesta, johon toimet ovat kohdentuneet. Arvioijan tulee tulkita naita
saatavilla olevia tietoja ja erillisselvitysten tuloksia, ja tehda niista paatelmia. Paikallinen kehittdminen on laaja ilmio,
ja sita on purettava yksittdisten toimenpiteiden kautta, arvioitava niiden yhteisvaikutusta ja mittakaavaa, ja sitd kautta
annettava kokonaisarvio.

22. Missa maarin maaseudun kehittamisohjelmalla on edistetty EU 2020 -strategialla olevaa yleistavoitetta nostaa
20-64- vuoden ikdisen vdeston tyollisyysasteen vahintadn 75 prosenttiin?

Kysymykseen voidaan vastata ty6llisyysindikaattorin perusteella seka tarkastelemalla hankekohtaista tietoa uusien
tyopaikkojen syntymisestd. Mikro- ja pienyritykset luovat suhteellisesti paljon tyépaikkoja, ja niiden merkitys on
erityisen iso maaseutualueilla, jossa ei ole niin paljon julkisen alan tyépaikkoja tai isoja yrityksia. Muuta yritystoimintaa
koskevista indikaattoreista erityisesti henkilostomaaraa (yrittajat + palkattutyovoima) ja yritysten maaraa koskevat
tiedot antavat osviittaa tyollisyyden kehittymisestd, muut indikaattorit taustatietoa, miten yritykset ovat kehittyneet.

25. Missa maarin maaseudun kehittdmisohjelmalla on edistetty EU 2020 -strategialla olevaa yleistavoitetta
vdhentaa niiden eurooppalaisten maaras, joiden tulotaso on kansallisen kéyhyysrajan alapuolella?

Maaseutuohjelma vaikuttaa kéyhyyden esiintymisen lahinna tyéllisyyskehityksen kautta. Koyhyysriskin esiintymista
voidaan tarkastella oheisen indikaattorin kautta.

29. Missa maarin maaseudun kehittamisohjelmalla on edistetty YMP:lla olevaa tavoitetta saavuttaa maaseudun
elinkeinoeldamadssa ja maaseutuyhteisdissa tasapainoinen aluekehitys muun muassa toimilla, joilla luodaan ja
sdilytetadn tydépaikkoja?

Muuta yritystoimintaa koskevista indikaattoreista saadaan taustatietoa yrittdjyyden kehittymisestd, erityisesti on
tarkeaa huomioida kontrafaktuaalisuus, eli miten tukea saaneet yritykset ovat kehittyneet suhteessa muihin ja myoés
erillistutkimuksella tuen vaikuttavuudesta saadaan tietoa talta osin.
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3.5 Maataloustuotannon Kilpailukyky
Maaseutuohjelman tavoite ja toimenpiteet

Ohjelman tavoitteena on maataloustuotannon kilpailukyvyn parantaminen. “Kilpailukyky” termina esiintyy
maaseudun kehittdmisohjelmassa 72 kertaa. Kyseessa on siis ohjelman kannalta keskeinen termi.

Maatalouden kilpailukyvyn ja maatilojen elinkelpoisuuden lisdédaminen. Strategian (s.65) prioriteetti 2.
Maataloustuotannon jatkuvuus ja tuotantoedellytykset on pystyttdva turvaamaan. Tuettavan toiminnan tavoitteena
on kehittdd maatalouden tuottavuutta ja kilpailukykya parantamalla maataloustuotannon rakennetta seka ehkaista
viljelijoiden ikdarakenteen heikkenemista. Prioriteetin 2 kohdealojen 2A ja 2B kautta toteutettavilla toimenpiteilla on
merkittava toissijainen vaikutus myos kohdealoihin 3B, 4B, 4C, 5A ja 5B.

Kohdeala 2A: Maatalouden tuottavuutta ja kilpailukykya parannetaan ensisijaisesti koulutuksella ja tiedonvalityksella
(art 14) ja investoinneilla fyysiseen omaisuuteen (art 17). Tuet maatilojen investointeihin mahdollistavat investoinnit
uuteen tuotantoteknologiaan, jotka parantavat tuettavien tilojen taloudellisia ja tuotannollisia olosuhteita
korvaamalla tydpanosta ja alentamalla yksikkékustannuksia. Toimenpiteessa tuetaan maatilojen investointeja, joiden
tavoitteena on parantaa maatilan toiminnan tehokkuutta seka taloudellisia ja tuotannollisia olosuhteita.

Investointien toteuttamisessa voidaan samalla kiinnittaa erityistd huomioita myds tuotantotapojen
ympadristdvaikutuksiin ja eldinten hyvinvointiin. Yksikkékustannusten lasku sekd ymparistéa vihemman kuormittavat
ja eldinten hyvinvointia entistd paremmin huomioivat investoinnit parantavat tuettavien tilojen kilpailukykya
kuluttajien kiinnostuksen kasvaessa. Koulutuksella ja tiedonvaélitykselld helpotetaan maatilojen rakenneuudistusta ja
nykyaikaistamista seka parannetaan maatilojen taloudellista toimintakykya.

Kohdealaan 2A vaikuttavat toissijaisesti luonnonhaittakorvaukset (art 31) ja eldinten hyvinvointi (art 33).
Luonnonhaittakorvaukset parantavat maatilojen taloudellista suorituskykya. Eldinten hyvinvointi toimenpiteen keinot
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vahentavat eldinten sairauksia ja parantavat tuotteiden laatua sekd vastaavat kuluttajien odotuksiin, mikd vaikuttaa
my0s maatilan taloudelliseen tulokseen.

Kohdeala 2B: Viljelijoiden ikdrakenteen heikkenemista voidaan ehkaista tukemalla nuorten viljelijéiden tilanpidon
aloittamista. Tila- ja yritystoiminnan kehittaminen (art 19) sisaltaa aloitustuen nuorille viljelijéille. Tilanpidon
aloittamisen taloudellinen riski vdhenee tuen avulla. Tuen avulla sukupolven vaihdokset helpottuvat
maataloussektorilla. Koulutuksen ja tiedonvalityksen (art 14) avulla tehostetaan ammattitaitoisten viljelijoiden paasya
maatalousalalle.

Maatilojen maara on laskenut voimakkaasti ja lasku jatkuu edelleen. Samaan aikaan maatalousyrittajien keski-ian
nousu on jatkunut. Toimenpiteen tavoitteena on vahentaa tilanpidon aloittamisen taloudellista riskid, parantaa
yritystoiminnan kehittdmismahdollisuuksia ja saada alalle uusia maatalousyrittajia, joilla on mahdollisuus kannattavan
toiminnan harjoittamiseen ja tilojen kehittamiseen. Tavoitteena on, ettd nuorten yrittdjien hallitsemien tilojen osuus
suhteessa tilojen kokonaismaaraan sdilyy nykytasolla.

Luonnonhaittakorvauksien tavoitteena on turvata maataloustuotannon jatkuminen pohjoisesta sijainnista
aiheutuvista epasuotuisista ilmasto-oloista huolimatta ja estdd maatalousmaan hylkdaminen viljelykdytosta.

Kohdeala 3A: Alkutuottajien kilpailukykya parannetaan ensisijaisesti koulutuksella ja tiedonvalityksella (art 14),
neuvonnalla (art 15), investoinneilla fyysiseen omaisuuteen (art 17), eldinten hyvinvoinnilla (art 33) ja yhteistyo-
toimenpiteelld (art 35). Tukemalla maataloustuotteiden jalostusta ja kauppaa voidaan parantaa tuottajien valmiuksia
vastata kuluttajien toiveisiin mm. luomu- ja Idhiruoan saatavuudesta seka yritysten jalostusastetta voidaan nostaa.
Koulutuksen, neuvonnan ja yhteistyon avulla on mahdollista luoda ja lisdta edellytyksia laadukkaiden elintarvikkeiden
tuotannolle ja jopa viennille. Eldinten hyvinvointi toimenpiteelld parannetaan eldinten pito-olosuhteita ja niiden
hoitoa seka vaikutetaan tuotantoeldinten lajinmukaisemman hoidon edistamiseen. Myds neuvonnan kautta voidaan
vaikutta eldinten terveydenhuollon ja hyvinvoinnin edistamiseen. Eldinten hyvinvoinnin edistamiselld ja hyvalla
kohtelulla pystytadan vastaamaan entistd paremmin kuluttajien odotuksiin.

Kohdealaan 3A vaikuttavat toissijaisesti luonnonmukainen tuotanto (art 29) ja Leader (art 42-44). Luonnonmukaisen
tuotannon toimenpiteelld voidaan vaikuttaa siihen, etta alkutuottajat saadaan kytkettya paremmin ruokaketjun
laatujarjestelmiin. Paikallisia markkinoita pystytaan edistdimaan ja yhteisty6ta toimijoiden valilla lisddmaan.

Kohdealalle 3B ei oteta kayttoon ensisijaisia toimenpiteita. Riskien ehkdisemiseen ja niiden hallintaan vaikutetaan
vdlillisesti useiden ohjelmaan valittujen toimenpiteiden avulla.

Kohdealaan 3B vaikuttavat toissijaisesti koulutus ja tiedonvilitys (art 14), neuvonta (art 15), investoinnit fyysiseen
omaisuuteen (art 17), maaseudun palvelujen ja kylien kehittaminen (art 20), ympaéristokorvaukset (art 28),
luonnonmukainen tuotanto (art 29), eldinten hyvinvointi (art 33), yhteistyo (art 35) ja Leader (art 42-44). Nailla
toimenpiteilld vaikutetaan valillisesti maatilojen riskien ennaltaehkaisyyn ja hallintaan. Viljelijoiden ammattitaidon
karttuminen vahentaa toiminnan riskeja. Pieninfrastruktuurin ja laajakaistainfrastruktuurin luominen, parantaminen ja
laajentaminen vahentavat paikallisen ja alueellisen toiminnan riskeja. Maaseutualueiden elinkeinoeldman kestavyytta
parannetaan lisddmalla toimijoiden ymparistotietoisuutta ja energia- ja resurssitehokkuutta seka panostamalla
eldinten terveyteen ja hyvinvointiin. Leader-toimenpiteilld voidaan vaikuttaa toimintaan paikallisella tasolla.

Maatalouden kilpailykyky -tavoitteeseen liittyvdt ohjelmatoimet

MO1 - Tietamyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet (14 artikla) M01
MO02 — Neuvonta-, tilanhoito- ja lomituspalvelut (15 artikla) (M02

MO04 — Investoinnit fyysiseen omaisuuteen (17 artikla) , M04.1

MO06 — Tila- ja yritystoiminnan kehittaminen (19 artikla) M6.1
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MO7 — Peruspalvelut ja kylien kunnostus maaseutualueilla (20 artikla) (M07.2), (M07.4),

M10 — Maatalouden ymparisto ja ilmasto (28 artikla) (M10.1),

M11 - Luonnonmukainen maatalous (29 artikla) (M11)

M13 — Tuet alueille, joilla on luonnonolosuhteista johtuvia tai muita erityisrajoitteita (31 artikla) (M13
M14 — Eldinten hyvinvointi (33 artikla) (M14)

M16 — Yhteistyo (35 artikla) (M16.1), (M16.2), (M16.5)
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Taulukko 15. Maaseutuohjelman julkinen rahoitus ja sen vaikutus maaseudun kilpailukykyyn ja sité kuvaaviin indikaattoreihin.
arviointisuunnitelmassa ja indikaattorit 8-10 uusia indikaattoreita, joita ehdotetaan tdssd mukaan arvioinnin toteuttamiseen.

Indikaattorit 1-7 on esitetty MMM:n

€ 1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8) 9) 10)
(www | Yrittdjatul | Tuotannont | Maatalouden Kokonaispddaoman Kotimaisen | Viennin | Katetuotto | Pellon Pellon Maaseu
.maas | o (CAP) ekijatulo tuottavuus tuottoprosentti (kans.) | tuotannon maara (kans.) hinta (E) vuokrahinta | dun
eutu.f (CAP) (CAP) suhde (kans.) (E) kiinteist
i) kulutukseen ot
(kans.) hintatil
asto (E)
Koulutus ja tiedonvalitys 80 ? ? 1 ? 0 0 0
Neuvonta 34 ? ? 1 ? ? 0 0 0
Investoinnit fyysiseen 1035 1 1 1 1 ES 1 1 1
omaisuuteen
tila- ja yritystoiminnan 402 1 1 1 1 ? ? ES 1 1 1
kehittdminen
Maaseudun palveluiden 80 ES ES ES ES ES ES ES 1 1 1
ja kylien kehittdaminen
Ymparistokorvaukset 1586 20% 20% trans. -1, A) 20% trans. -1, A) -1, A) 20% trans. | -1, A) -1, A) 1
trans.
Luonnonmukainen 326 0,B) 0,B) ? 0,B) ES ES 0,B) 0 0 1
tuotanto
Luonnonhaittakorvaukset | 3734 1,Q) 1,0 0 1, Q) ES ES 1 1, Q) 1, Q) 1
Eldinten hyvinvointi 458 5% trans. | 5% trans. -1 5% trans. -1 -1 5% trans. 0 0 0
Yhteisty0 ja innovaatiot 160 ES ES 1 ES ES ES ES 1 1 1
Leader 300 ES ES ES ES ES ES ES ES ES ES

A) Rajoittaa hehtaarisatoa

B) Tukikelpoiset kustannukset perustuvat lisdkustannuksiin ja tulonmenetyksiin.

C) Luonnonhaittakorvaus pitdisi poistaa pellon hinnan alueelliset erot.

ES) Alkutuottajien kytkeminen paremmin ruokaketjuun laatujarjestelmien ja paikallisten markkinoiden edistamisen seka lyhyiden jakeluketjujen avulla, tuottajaryhmit ja

toimialaorganisaatiot seka eldinten hyvinvoinnin edistaminen
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Toimenpiteiden kausaliteetti ja kontrafaktuaalisuus

Maaritelmallisesti ei suoraa kausaliteettia

Maaseutuohjelmassa on méaaritelty toimenpiteita, joilla ei ole suoraa vaikutusta maatalouden kilpailukykyyn
(Taulukko 15). Nama toimenpiteet ovat Ymparistokorvaus ja Eldinten hyvinvointi toimenpiteet.

Ymparistokorvauksissa on ns. transaktiokustannus, joka kannustaa viljelijoita liittymaan
ymparistotukijarjestelmaan. Suuruudeltaan transaktiokustannus, joka lasketaan toimenpiteiden noudattamisesta
aiheutuvien kustannusten, padlle on 20 %. Muulta osalta ymparistokorvaus on nimensa mukaisesti
kustannuskorvausta.

Rationaalisesti toimivan viljelijan typpilannoitteen taloudellinen optimikayttd on keskimaarin hieman
ymparistokorvauksen lannoitusrajojen yldapuolella, mista seuraa, ettd ymparistdtuella korvattavaa tulonmenetysta
syntyy typen osalta 7,5 euroa/ha (MS s. 236). Tama on laskettu mukaan ymparistokorvauksiin, joten suora vaikutus
maatalouden kilpailukykyyn on huomioitu. Epasuorasti tukijarjestelma kuitenkin rajoittaa taloudellisesti
rationaalista toimintaa ja rajaa tuottavuuskehityspotentiaalia. Esimerkiksi iimastonmuutoksen myotd mahdollisesti
saavutettavissa olevaa satotason nousua ei lannoiterajoitteesta johtuen voida tdysimaaraisesti hyodyntaa.

Toimenpiteellad on siis vaikutuksia, jotka voidaan saada esiin tuottavuuskehitysindikaattoreilla, mutta tama
edellyttda erillistutkimuksia. Erillistutkimuksia voidaan kohdentaa esimerkiksi viljantuotantoon erikoistuneille
tiloille. Lisaksi ilmastonmuutoksen ja satotason muutoksen mallintamista tulisi hyddyntaa ns. ”yield gap” ilmion
selvittdmiseen. Yield gap kuvaa satopotentiaalin ja todellisen satotason valista eroa.

Eldinten hyvinvointi toimenpiteissa transaktiokustannus on 5 %. Transaktiokustannuksia syntyy viljelijoille
toimenpiteeseen ja sen vaatimuksiin perehtymisestd, tiedon hankinnasta ja valvontaan varautumisesta. Jos
sitoumus uusitaan vuosittain suurin piirtein samansisaltdisena, ovat transaktiokustannukset suurimmillaan
ensimmaisena vuotena. Jotta samasta toimenpiteesta maksettava korvaus sailyisi koko ohjelmakauden ajan
samansuuruisena, on transaktiokustannusten suuruudeksi korvauslaskelmissa oletettu vuosittain 5 % viljelijoiden
toimenpiteiden toteuttamisen nettokustannuksista ja —tulonmenetyksista (MS s. 303). My0s eldinten
hyvinvointitukeen sisaltyy vaara kilpailukyvyn alenemisesta. Toimenpide on kuitenkin vapaaehtoinen ja tuottajien
osallistumisaktiivisuus tulee kertomaan paljon toimenpiteen onnistumisesta.

Eldinten hyvinvointitoimenpiteilla voi toki olla vaikutusta maatalouden kilpailukykyyn, jos kuluttajat ovat valmiita
maksamaan tuotantoeldinten hyvinvointiin liittyvista tekijoista. Toistaiseksi tastd ei ole kuitenkaan saatu vahvaa
nayttoa eldinten hyvinvointiin liittyvan maksuhalukkuuden vaihdellessa 7 — 14 % valilla. Suomessa
maksuhalukkuuden on todettu olevan jopa tata pienempi (Koistinen ym. 2013).

Kausaliteettia tutkitaan

Suomessa ei ole toistaiseksi keratty tieteellista nayttoa siitd, ettd neuvonnalla, koulutuksella ja tiedonvalityksella
olisi kausaliteettiyhteyttda maatalouden kilpailukyvyn kehittymiseen (Pohjamo 2013). Parhaillaan onkin
Luonnonvarakeskuksessa meneillddan tutkimushanke, jossa selvitetdan neuvontapalveluiden kdytdn ja maatilan
taloudellisen tuloksen valinen yhteys. Valtio tukee neuvontaa tarjoamalla neuvontaa harjoittaville organisaatiolle
valtioapua. Tavoitteena on alentaa maatalousyrityksien neuvontapalvelukuluja seka turvata tasokkaan seka
alueellisesti ettd sisallollisesti kattava neuvontapalvelutarjonta. Se luo edellytyksid maataloustuotannon
harjoittamiselle koko Suomessa. Valtionavun yksi keskeisista tavoitteista on maatalouden ja elintarvikeketjun
kannattavuuden ja kilpailukyvyn turvaaminen. Talla hetkelld neuvonnan vaikuttavuutta arvioidaan paaosin
asiakkaiden ja annettujen neuvontapalvelujen lukumaaran perusteella. Se ei suoraan mittaa sitd, etta tayttyvatko
neuvonnan tavoitteet esimerkiksi maaseutuelinkeinojen kannattavuuden parantamisessa (Westermark 2014).
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Kausaliteetti on ilmeinen

Tuottavuuden ja kilpailukyvyn vidlinen yhteys on selva ja se on mainittu myds Maaseutuohjelmassa.
Tuottavuuskehityksen mittaaminen on huomattavasti haastavampaa. Suomalaisen perusmaatalouden
tuottavuuskehityksen mittaamisen historia ulottuu talla hetkella Suomelasta (1958) Heikkildan (2013).
Tutkimukset jakaantuvat menetelmallisesti kahteen peruslinjaan.

Ei-parametrisissa menetelmissa tuotantofunktion muodon suhteen ei tehda valttamattda mitdan oletuksia. Tahan
kategoriaan kuuluvissa indeksimenetelmissa keskeisena tavoitteena on mitata tuotannon maaran muutosta
suhteutettuna panosten kdytén maaran muutokseen. Tarkasteluissa voidaan keskittya joko kokonaistuottavuuteen
tai tiettyjen tuotantopanosten erillistuottavuuksiin, kuten tyon tuottavuuteen. Talla menetelmalld maaritettyja
maatalouden tuottavuuskehityslukuja on julkaistu esimerkiksi Suomen maatalous- ja maaseutuelinkeinot
julkaisuissa. Parametrisissa menetelmissa tuotantofunktio oletetaan tietyn kaltaiseksi ja empiirinen
tuotannonseurantadata sovitetaan siihen estimoimalla. Tata Iahestymistapaa on kaytetty monissa
erillistutkimuksissa, esim. Sipildinen 2008.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd ymparistokorvauksilla ja yleisemmin ymparistdtuella saatava hyoty kumuloituu
maaseudun lomakiinteistdjen omistajille. Uimaveden laadun noustessa tyydyttdvastd hyvaksi nousee rantatontin
markkinahinta 9 % (Artell 2013). Suomessa lomakiinteistdja on noin 500 000 ja niiden keskihinta on 115 000 €
(MML 2014). Varovaisuusperiaatetta noudattaen voidaan arvioida keskihinnaltaan 100 000 € hintaisten 400 000
lomakiinteistéon arvonnousuksi veden laadun parantuessa tyydyttavasta hyvaksi noin 3,6 mrd. €
Ympadristokorvauksilla voidaan siis saada huomattavia yhteiskunnallisia vaikutuksia jos ne tuottavat toivottua
tulosta. Hyodyt eivat rajoitu pelkdstaan maataloustoimialan kilpailukyvyn nousuun. CAP indikaattoreista tai
kansallisesti ehdotetuista indikaattoreista ei yksikddan havaitse tata ilmiotd. Tassa raportissa esitetyista
indikaattoreista ainakin maaseudun kiinteistojen hintatilasto kuitenkin pystyy ilmién kuvaamaan. Kokonaistasolla
ymparistokorvausten yhteiskunnallinen vaikutus saattaa olla taman vaikutusmekanismin kautta kaikkein
merkittavin ja siksi lomakiinteistdjen hintaseuranta on tarkeaa.

Kausaliteetti on epasuora

Suurimmassa osassa Maaseutuohjelman toimenpiteista kausaliteetti indikaattoreihin on epasuora ja lisaksi
sekoittunut muihin maatalouspolitiikan osiin sekd markkinoiden muutoksiin. Tatd ndkemysta on tuotu vahvasti
esiin kaikissa asiantuntijakeskusteluissa, joissa on arvioitu Manner-Suomen Maaseutuohjelman vaikutusta
maatalouden kilpailukykyyn.

EU tasolla CAP:n Il pilarin tuet ovat noin 25 % koko CAP tukipaketista. Suomessa kansallinen tuki tdydentaa
Maaseutuohjelmaa ja se oli vuonna 2013 noin 41 % kaikista tuista (Niemi ja Ahlstedt 2014). Manner-Suomen
Maaseutuohjelman vaikutus maatalouden kilpailukykyyn ei varmaankaan paljoa poikkea tukikokonaisuuteen
verrattavista luvuista.

Vaikutus voi olla tukiosuutta suurempi, jos tutkimustuloksia saadaan tehokkaasti hydodynnettya neuvonnan
valityksella. Tukiosuutta pienempaa vaikutukseen paadytaan, jos tukijarjestelma olennaisesti hidastaa
markkinoiden toimintaa, kuten esimerkiksi rakennekehitysta. Tassa tarkastelussa maatalouden tuottavuuskehitys
on keskiossa. Erityisen tarkeda on luoda ja sailyttaa pitkajanteinen ja vertailukelpoinen tuottavuuskehitysmittaristo
ja seuranta. Seuranta voi perustua esimerkiksi maatalouden kokonaislaskelman lukuihin tdydennettyna tiedoilla
maatalouden tydvoimasta.

Kilpailukyvyn kannalta ongelmallista on, jos tuet siirtyvat suoraan tuotantopanosten hintoihin. Tarkeita
seurantakohteita ovat esimerkiksi pellon hinta, tyén hinta seka investointihyddykkeiden hinnat. Tuotannon
yksikkokustannukset koostuvat summana naista kaikista hinnoista, mutta ne eivat kerro siita kenen taskuun tuet
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paatyvat. EU-maista kerattyyn dataan perustuva meta-analyysi osoittaa, etta 1 % lisdys maataloustuissa nostaa
pellon hintoja keskimaarin 0,388 %. Lisdksi havaittiin, etta tuotannosta irrotetut suorat tuet padaomittuvat pellon
hintaan herkemmin kuin ymparistotuet (Feichtiger ja Salhofer 2011).

Laajasti epailldan, ettd investointituet siirtyvat ainakin yhta tehokkaasti suoraan investointituotteita valmistavan
teollisuuden hyvaksi. Asiaa ei ole kuitenkaan riittdvasti tutkittu ja tukien kohdentumisesta olisikin syyta tehda
erillistutkimus. Maatalouden investointihyodykkeiden hintaseurannan jatkuvuus on tarkeda ja mahdollistaa
tutkimuksen. Hintaseurannassa pelkkien yleisindeksien laskenta ei ole riittdvaa, silld investointitukien seurauksen
joidenkin yksittdisten investointihyddykkeiden kysynta saattaa vahvistua merkittavasti. Tukien kohdentumisesta on
toteutettu laaja EU tason tutkimushanke (www.factormarkets.eu). Hankkeessa keskityttiin | —pilarin tukien

kohdentumiseen. Vastaavia menetelmia hyodyntden tulisi tutkia myos Il -pilarin tukien kohdentumista.

EU:n maatalouspolitiikassa on nahty paljon vaivaa, jotta aktiiviviljelijoiden saama korvaus omasta tyostaan
paranisi. Tama on erittdin tarkea kysymys Keski-Euroopassa, jossa 60-70 peltoalasta on vuokraviljelijéiden hallussa.
Tukien padomittuessa pellon hintaan tukijarjestelman antamat hyodyt valuvat merkittavalta osaltaan passiivisille
maanomistajille. Tukioikeuden irrottamisella maanomistuksesta pyrittiin parantamaan maattomien
aktiiviviljelijoiden asemaa, mutta tama yritys epdonnistui (Feichtiger ja Salhofer 2011). Keskeisin syy
epaonnistumiseen oli se, etta politiikan toteutusvaiheessa tukioikeuksien maaraa ei pystytty repdisemaan irti
pellon omistuksesta (Ciaian et al 2012). Vastakkain asettuivat perustuslaillinen omaisuuden suoja ja pyrkimykset
suunnata politiikkatoimenpiteiden vaikutukset tietylle ryhmaélle. Kdytannon lopputuloksena oli maataloushallintoa
vahvasti tyollistava tukioikeussotku.

Investointitukiin liittyvassa korkotukilainassa tuensaaja maksaa itse ensin yhden prosenttiyksikon, korkotuen
ollessa enintdan seuraavat kolme prosenttiyksikk6a. Matalan korkotason aikana korkotukea ei ole taysimaaraisesti
tarvittu. Korkotukiin liittyen tulisikin seurata, ettei maatalouslainoihin liittyva riskilisa olisi muita toimialoja
korkeampi (Myyra 2013).

Tuottavuuskehitys

Tuottavuus tarkoittaa tuotannon maaran ja tuotannossa kaytettyjen tuotantopanosten maaran suhdetta.
Tuottavuuden muutos on se osa tuotantomaaran muutoksesta, jota ei voida selittda tuotantopanosten
kdyttomaarissa tapahtuneilla muutoksilla. Tuottavuuden noustessa myds kilpailukyky nousee ceteris paribus.

Tuottavuus paranee, jos samalla tuotantopanosten maaralla, kuten viljelysmaalla, ty6lla ja pddomalla, saadaan
aikaan yha suurempi maara tuotantoa tai, jos samaan tuotantomaardan padstaan kayttamalla yha vihemman
tuotantopanoksia. Tuottavuuden paraneminen on tarkeda tuotannon kilpailukyvyn kehityksen kannalta.
Tuottavuus on yhdessa panos- ja tuotoshintojen seka tukien kanssa keskeinen tuotannon kannattavuuteen
vaikuttava tekija. Suomen maataloudessa vallitsevina trendeind ovat olleet tuotantomaaran vakaus ja tydpanoksen
nopeasta alenemisesta johtuva tuotantopanosten kokonaiskayton vaheneminen. Maatalouden
kokonaistuottavuuden kasvu on kuluttajien kannalta hyva asia, silld tuottavuuden nousun on todettu siirtyvan
suoraan elintarvikeketjussa eteenpain kaupan ja kuluttajien hyvaksi. Maatalouden tuottavuus on kasvanut
merkittavadsti nopeammin kuin elintarviketeollisuuden ja vdhittdiskaupan tuottavuus. Tama tuottavuuskasvu on
siirtynyt maataloudessa ja elintarviketeollisuudessa kokonaisuudessaan tuottajahintoihin: yhden prosentin
tuottavuuden kasvu on laskenut tuottajahintoja keskimaarin yhden prosentin verran. Tukku- ja vahittdiskaupassa
vaikutus on ollut samansuuntainen mutta pienempi: yhden prosentin tuottavuuden kasvu on laskenut
kuluttajahintoja keskimaarin vain alle 0,6 prosenttia. Kauppa on ndin ollen pystynyt siirtdmaan tuottavuuden
kasvun hyotyja yritysten katteisiin. (Kuosmanen ym. 2009). Maatalouden kokonaislaskelmaan perustuva
tuottavuuskehityslaskelma osoittaa kuitenkin maatalouden tuottavuuskehityksen olleen viime vuosina melko
vaatimatonta, eika eroa keskeisiin Keskieurooppalaisiin kilpailijoihin ole pystytty pienentaméaan (Csaba ja Irz 2014).
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Valtion toimenpiteilld voi olla tuottavuutta parantava tai heikentava vaikutus. Sdanndstely, kuten suora
puuttuminen yritysten toimintaan, ja suorat tuet voivat laskea yrittdjan motivaatiota ja siten heikentaa yrityksen
tuottavuutta. Toisaalta tukijarjestelmalld voidaan joko kannustaa maaseutuyrittdjia tekemd&an investointeja
kilpailukyvyn kehittamiseksi tai suoraan korvata maaseutuyrittdjille epdedullisista olosuhteista “luonnonhaitasta”
johtuvaa pysyvaa kilpailuhaittaa. Naiden tavoitteiden toteuttamiseksi CAP:n Il pilarissa sekd myds Suomen
Maaseutuohjelmassa on investointituet seka LFA-korvaukset.

Kuva 5 havainnollistaa investointituen vaikutuksen maatalouden tuottavuuteen muiden tekijoiden pysyessa
muuttumattomina. Alkutilanteessa viljelijan kaytettavissa olevilla resursseilla voidaan hankkia joko
padomahyodykkeisiin liittyvia tuotannontekijoita tai tydvoimaa. Kaikki kdytettavissa olevat varat riittavat P,
maaradan investointihyodykkeita tai T, maardan tyovoimaa. Budjettisuora kuvaa naiden tuotannontekijoiden
hintasuhdetta, eli niitd kombinaatioita, jotka ovat yrittdjdlle mahdollisia. Q; kuvaa erilaisilla tyon ja pddoman
yhdistelmilla aikaansaatua samatuotosmaaraa. Investointituella (1) alennetaan paddgomahyédykkeiden hintaa, joten
alkuperiisilla resursseilla viljelija voi hankkia enemman padomahyodykkeita P,. Samalla my6s tuottavuus nousee
Q;->Q,.

Paaoma
A
P,
Investointit Q
uki (1) Q
P,

v

Tyo

Kuva 5. Investointituki (1) ja tuottavuus (Q).
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Tuottavuuskehityksen mittaamiseen ehdotetaan niin sanottuja ei-parametrisia menetelma EC (2013). Ei-
parametrisilla menetelmilla tarkoitetaan indekseja, jotka eivat edellyta tuotantofunktion estimointia. Useilla
vaihtoehtoisilla menetelmilld, kuten Laspeyres-, Paashe-, Fischer- ja Divisia-indekseilld, voidaan selvittda
tuotannon maaran ja panosten kdyton maaran muutoksia yli ajan myods suomen maataloudessa (Ylatalo 1987).
Viime aikoina yleisimmin Suomessa kaytetyt maatalouden tuottavuuskehityksen mittarit ovat perustuneet Divisia-
indekseihin (Myyra ja Pietola 1999).

Indeksimenetelmalla tehtya tuottavuuskehityksen seurantaa on taydennetty erillistutkimuksilla. Erillistutkimuksilla
on selvitetty eri tuotantosuuntien tuottavuuskehitysta. Niilla on pystytty tuottamaan tietoa Manner-Suomen
Maaseutuohjelman kannalta tarkeisiin tutkimuskysymyksiin. Esimerkkeja ovat esimerkiksi investointien vaikutus
maidontuotannon tuottavuuskehitykseen (Heikkild 2013), maidontuotannon tuottavuuskehitykseen vaikuttavien
komponenttien selvittdminen (Sipildinen 2008), seka vuotuisen vaihtelun ja pidemman aikavalin kehityksen
kuvaaminen tuottavuuskehityslaskelmissa (Myyrd ym. 2009).

Indikaattorin vahvuudet. Indikaattorin keskeisin vahvuus on siind, etta tuottavuuskehitys ja kilpailukyvyn kehitys
tarkoittavat pitkalti samaa asiaa. Nain voidaan todeta ainakin viljelijoiden ja maaseutuyrittdjien nakdkulmasta, silla
tuottavuus on se taloudellisen toiminnan osa-alue johon yrittdja voi itse vaikuttaa. Yrittdjien kohtaamat hinnat
madrdytyvat markkinoilla, eika yrittdja voi niihin juurikaan itse vaikuttaa.

Indikaattorin vahvuus on siing, ettd se reagoi moniin toimintaympariston muutoksiin. Siihen vaikuttavat niin
teknologinen kehitys kuin politiikkatoimenpiteiden ja hintojen antamat kannusteet tuotannon ohjaukseen.
Tuottavuuskehitys summaa toimialan kehityksen ja antaa mittarin, jolla kehitysta voidaan verrata muihin
toimialoihin tai alueisiin. Maaseutuohjelman toimenpiteilld on talousteoriaan pohjaava vaikutusmekanismi
tuottavuuteen (kuvio 1).

Tuottavuuskehityksen mittaamiseen tarvittava yrityskohtainen aineisto voidaan poimia FADN aineistosta.
Aineiston runko on olemassa, mutta tarvittavan datan poimintaan tarvitaan resursseja.

Indikaattorin heikkoudet. Tuottavuuskehitysta mittaavien indikaattoreiden keskeisin heikkous on siina, etta eri
mittarit voivat antaa tuottavuuskehityksestd hieman erilaisen kuvan. Tuottavuuskehitysta tuleekin tarkastella
useilla eri mittareilla. Tutkimusaineistoja on syyta kerata maataloudesta niin kokonaistasolla kuin
erillistutkimuksissa erityisryhmistakin. Komission suunnalta esitetty tuottavuuskehitysmittari saattaa antaa eri
maissa eritavalla harhaisia tuloksia johtuen esimerkiksi pdgdoman ja tyon erilaisesta arvottamisesta johtuen (Myyra
et al. 2011). Tuottavuuskehityksen seurannassa on vaarallista tuudittautua ajatukseen, ettd yksi yksittdinen indeksi
toimisi kaikissa maissa yhtd hyvin.

Toisaalta tuottavuuskehitys voi olla niin hidasta, etta sita voi olla vaikea erottaa tuottavuuden vuotuisesta
vaihtelusta. Esimerkiksi vuosina 1976—2006 viljatilojen tuottavuus nousi mittaustavasta riippuen keskimaarin 0,6-
1,7 % vuodessa. Keskimadrdinen vuotuinen tuottavuuskehitys oli kuitenkin niin pieni, ettd kokonaiskehitys yli koko
tarkasteluajan osoittautui samansuuruiseksi kuin suurimmat vuotuiset vaihtelut. Tulos osoittaa viljanviljelyn
tuottavuuden sidonnaisuuden vuosittain vaihteleviin sddolosuhteisiin. Taima haastaa tutkimusmenetelmat, joiden
pitdisi toisaalta osoittaa hidas taustalla oleva tuottavuuskehitys ja samalla suuri vuotuinen vaihtelu tuottavuuden
tasossa (Baltagi ja Griffin 1988; Heshmati ja Kumbhakar 1994).

Investoinnit vaikuttavat maatilan tuottavuuskehitykseen pitkalla viiveellad. Esimerkiksi maitotiloilla
tuottavuuskehitykseen tulee investointien yhteydessa taantuma. Ohjelmakauden investointitukien vaikutus
maatalouden tuottavuuskehitykseen realisoituukin vasta seuraavalla ohjelmakaudella.

Toimenpiteiden vaikutukset tuottavuuskehitykseen voivat olla erisuuntaisia. Voi olla, etta tilan kannattaa sitoutua
ymparistokorvausten ehtoihin, vaikka ne rajoittavatkin tuottavuuskehitystd. Tuottavuuskehitykseen liittyva rajoite
voi olla niin pieni, etta tuki kompensoi sen kannattavuusmielessa. Pitkalla aikavalilla tama voi olla kuitenkin
kilpailukyvyn kannalta vaarallista. Investointituki nostaa aina tyon tuottavuutta, silld se nostaa tyon suhteellista
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hintaa ja kannustaa yrityksia karsimaan tyon kdytt6a. Investointituen vaikutus pddoman tuottavuuteen ja
kokonaistuottavuuteen riippuu monesta tekijasta, eika sita voida yksiselitteisesti ennakoida.

Seurantatiedon kerdaminen. Maatalouden tuottavuuskehityksen tutkimisella on pitkat perinteet. Suurin osa
tutkimuksista perustuu FADN aineistoon ja ne ovat siten vertailukelpoisia. Tutkimuksia ei ole kuitenkaan
systemaattisesti ketjutettu yhteen pitempiaikaisen tuottavuuskehitysseurannan tekemiseksi. Aineiston runko on
olemassa, mutta tarvittavan henkiloresursseja datan poimintaan kokonaisuuden luomiseksi. Myos CAP
tuottavuuskehitysindikaattorin laskentaan tarvitaan henkiléresursseja.

Tulosindikaattorien osana kerataan tilakohtaista tietoa maatalouden tuotantomaéarasta tydovoimapanosta kohden
arvioituna (Change in Agricultural output on supported farms/ AWU).

Tarvittavat toimenpiteet ja lisdtutkimukset ohjelmakaudelle. Tuottavuuskehityksen seurantaan tarvitaan
erillistutkimuksia. Erityisen tarkeitd tutkimuskohteita ovat investointitukea saaneet tilat, viljatilat ja maitotilat.
Viljatiloilla on pelkona yleisessa keskustelussakin esiin nouseva naenndisviljely. Siind tuotannon maaralla ei ole
valia, vaan tilaa pyoritetdan pelkadstadn tukien varassa. IImiolle on myos tilastollista ndyttoa. Vuonna 2006
suomessa oli n. 20 000 pellonomistajaa, jotka eivat saaneet omistamastaan peltoalasta muita tuloja kuin tukia.
Laajempana ilmiona huomiota tulisi kiinnittaa harrastusviljelijoihin, joiden omistusosuus peltoalasta on 25 %.

Maaseutuohjelmaan liittyvissa rakennetukien (investointituet ja SPV tuet) ehdoissa sdilytetddan maataloudesta
saatavan 17 000 € yrittajatulovaatimus. Yrittdjatulovaatimus rajaa Iahtdkohtaisesti rakennetukien ulkopuolelle ne,
joilla maatalous ei ole laajuudeltaan merkittava. Rajoite rajaa 25 % maitotiloista ja 80 % viljatiloista rakennetukien
ulkopuolelle. Taman kahtiajaon vaikutusta maatalouden tuottavuuskehitykseen tulee seurata erittdin tarkkaan.
Maatalous jakautuu mita todennakoisimmin kahteen ryhmaa, aktiiviviljelijoihin ja harraste viljelijéihin. Kumpaan
ryhmaan maaseututukien halutaan kohdentuvan on poliittinen kysymys. Tavoitteiden toteutumista voidaan
kuitenkin seurata tarkkailemalla tuottavuuskehitysta. CAP indikaattoreissa annetuilla indeksimenetelmilla tata
seurantaa ei kuitenkaan voida toteuttaa, vaan tarvitaan tuottavuuskehitykseen kohdistuvia erillistutkimuksia.

Maidontuotanto on tarkein tuotantosuunta. Sen kdypahintainen arvo-osuus maataloustuotannon
kokonaismaarasta on noin 45 % (Niemi ja Ahlstedt 2014). Maidontuotannon tuottavuuskehitykseen kohdistuu juuri
nyt suuria paineita, silla EU:ssa luovutaan maitokiintitista ja tuotanto alkaa pikkuhiljaa siirtya sinne missa se on
tehokkainta. Toisaalta tuotantoeldinten hyvinvointiin liittyvat sdddokset ovat murrosvaiheessa ja esimerkiksi
parsinavetoista luopumiseen on paineita. Tiukka kotimaine sdanndsten kiristaminen saattaa johtaa tuotannon
siirtymiseen sinne, missa siihen on paremmat edellytykset tai lievemmat tuotantoa rajoittavat sdadokset.
Maidontuotannon tuottavuuskehityksen seuranta on téssa tilanteessa erityisen tarkeaa.

Investointitukien tavoitteena on tuottavuuskehityksen kiihdyttaminen. Tavoitteen toteutumisesta on saatu
nayttéd myos suomalaisten maitotilojen osalta (Heikkila 2013). Investoinneilla saatava tuottavuuskehityksen
kiihtyminen realisoituu kuitenkin viiveella ja vaikutukset kilpailukykyyn nakyvéat vasta 5-7 vuoden viiveella.
Investointeihin valmistautuminen voi laskea tuottavuutta ja toisaalta uuden teknologian kayttéonottoon liittyy
aina sopeutumiskustannuksia, jotka hidastavat tuottavuuskehityksen realisoitumista. Tuottavuuskehityksen
seurantaan liittyvia erillistutkimuksia tuleekin tdydent&a jatkuvalla seurannalla, jotta saadaan késitys pidemman
aikavalin kehityksesta.

Maatalouden tuottavuutta on toistaiseksi tutkittu suomessa pelkastaan tuottavuuskehityksen osalta.
Tuottavuuden tasoon verrattuna muihin maihin ei ole kiinnitetty tutkimuksissa juurikaan huomiota. Kilpailukyvyn
kehityksen ndakokulmasta tuottavuustarkasteluja tulisikin suunnata tuottavuuden tasovertailuihin.

Teoreettinen perusta erillistutkimuksille johtuu siitd, ettd EU:n komission taholta esitetyt tuottavuuskehityksen
laskentamenetelmat perustuvat indeksimenetelmiin. Indeksimenetelmét antavat kuitenkin harhattomia tuloksia
vain tiettyjen oletusten ollessa voimassa. Naita ovat esimerkiksi tuotannossa vallitsevat vakioidut skaalatuotot,
markkinoilla oleva taydellinen kilpailu seka taydellinen tuotantokapasiteetin hyddyntdminen. Nama ehdot eivat
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useinkaan tayty, joten erillistutkimuksia tarvitaan maatalouden tuottavuuskehityksestd saadun kuvan
varmistamiseksi.

Kirjallisuudesta saadaan ndytt6a, jonka mukaan maatalouden ymparistovaikutusten huomiotta jattdminen
vaaristaa tuottavuuskehitysanalyysien tuloksia (OECD 2014). Keskeisena ajatuksena on se, etta
maataloustuotannon sivutuotteena tulee ymparistovaikutuksia jotka voivat olla positiivisia kuten
maatalousmaisema tai negatiivisia kuten ravinnehuuhtoumat. Perinteisissa tuottavuuskehityslaskelmissa naita ei
huomioida mitenkdan. Tuottavuuskehityksen laskentaa tulisi myds Suomessa kehittda ymparistdvaikutukset
huomioon ottavaan suuntaan. Uraa uurtavaa ty6ta talla saralla on tehnyt esim. Kuosmanen (2014).

Kiinteist6jen hinnat

Jos maataloustuotanto tuottaa taloudellista ylijdgamaa, kapitalisoituu se maan hintaan (Ricardo 1817; von Thunen
1842). Ylijaamaa voidaan arvioida katetuoton avulla ja edelleen nettotuottojen nykyarvomenetelmalla (NPV)
johtaa korkein hinta, joka pellosta kannattaa riskittémassa tilanteessa maksaa. Seka Ricardon etta von Thunenin
teoriat maankorosta perustuvat siihen, etta tuotanto on joillain alueilla kilpailukykyisempaa kuin muilla alueilla.
Korkean kilpailukyvyn alueille muodostuu maankorkoa.

My®0s tuet vaikuttavat suoraan pellon tuottamaan maankorkoon. Jos pellon toteutuneet markkinahinnat seuraavat
suoraan tukitasojen muutoksia, kertoo se siitd, ettd tuet paatyvat kokonaan pellon omistajille. Maatalouspolitiikan
tavoitteena on kuitenkin valttaa tata tukien suoraa kapitalisoitumista pellon markkinahintoihin (Feichtiger ja
Salhofer 2011). Keskeisin syy on se, etta pellon omistus ja viljely ovat niin EU maissa kuin suomessakin eriytyneet.
Pellon markkinahintojen seuraaminen onkin siten yksi keskeisistd politiikkaindikaattoreista.

Luonnonhaittakorvaus on rahaméaaraisesti mitattuna Maaseutuohjelman tarkein toimenpide (3 734 milj. €).
Luonnonhaittakorvauksen tavoitteena on turvata maataloustuotannon jatkuminen pohjoisesta sijainnista
aiheutuvista epdsuotuisista ilmasto-olosuhteista huolimatta. Esitetyt CAP indikaattorit, sekd omavaraisuutta
kuvaavat indikaattorit kuvaavat alueiden valista maataloustuotannon jatkumista, mutta eivat kerro mitdan
tuotannon jatkumiseen liittyvista odotuksista. Maahan ja pellon omistukseen liittyvien investointien
takaisinmaksuajat ovat hyvin pitkia ja pellon hintakehitys kuvaakin siten hyvin tuotannon jatkumiseen liittyvia
pitkan aikavalin odotuksia. Odotukset heijastelevat taloudellisten toimijoiden kasitysta tuotannon kilpailukyvysta
niin, ettd nousevien hintojen alueella kilpailukyvyn uskotaan tulevaisuudessa paranevan.
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Kuva 6. Pellon nimellishinnat vuosina 1981 — 2014. (Léhde: Maanmittauslaitos, Kiinteist6jen kauppahintatilasto.

Kuvan 6 hintasarjat sisaltavat paljon toistaiseksi analysoimatonta tietoa Maaseutuohjelman aluepoliittisista
vaikutuksista. Maatalouden kilpailukyvyssa on saattanut pitkalla aikavalilla tapahtua alueiden valisia muutoksia.
Ndiden taustalla voi olla olosuhteista johtuvia eroja tai sitten eroja tukijarjestelman vaikutuksissa. EU:ssa kdytetyt
tuotannosta irrotetut tuet, CAP | pilarin tuet, ovat luonteeltaan hyvin vakaita, ja siten on todenndkdista ettd ne
nakyvat pellon hinnoissa (Goodwin ym. 2001). My6s CAP 1l pilarin tuet ovat alueellisesti hyvin ennustettavissa.
Siten hinnat heijastelevat hyvin maataloustuotannon jatkuvuuteen liittyviad alueellisia odotuksia.

Odotukset, kilpailukyvyn muutokset seka tuet ndkyvat myos pellonvuokramarkkinoilla (Patton ym 2008).
Pellonvuokaramarkkinat reagoivat kilpailukyvyn muutoksiin huomattavasti nopeammin kuin pellon kauppa
markkinat. Onkin valitettavaa, etta pellon vuokrahintoja ei Suomessa tilastoida systemaattisesti.

Maaseudun sisalld tapahtuvasta tulonjaosta saadaan puolestaan tietoa vertailemalla pellon hintakehitysta
maaseudun muiden kiinteistdjen hintakehitykseen. Manner-Suomen Maaseutuohjelmaan liittyvilld toimenpiteilla
voidaan hyvin karkeidenkin arvioiden perusteella arvioida olevan suuria hyvinvointivaikutuksia, jotka eivat
kohdistu maatalouteen. Hyva esimerkki tastd on vesistdjen virkistyskdyton arvo, joka voidaan mitata
lomakiinteistojen arvosta (Artell 2013). Kauppahintatilastossa rakennettujen lomakiinteistojen keskihinta (2013) oli
115 000 €. Lomakiinteistdja on arviolta 400 000, joten Artellin arvioima 9 % muutos kiinteistdjen arvossa veden
laadun noustessa tyydyttavasta hyvaksi on arvoltaan yhteensa noin 4 mrd. €. Veden laadun paranemiseen
tahtaavilla toimenpiteilla onkin laaja yhteiskunnallinen vaikutus, ja ymparistokorvaukset ovat viljelijoille pdaosin
kustannuskorvauksia ilman tulotukivaikutuksia. Ympaéristokorvausten ja laajemmin koko ymparistotukijarjestelman
hyodyt padomittuvat selkeimmin lomakiinteistdjen arvoon. Alueellinen tarkastelu antaakin parhaan kuvan
kansalaisten kokemasta ohjelman vaikuttavuudesta.

124



Luonnonvarakeskuksen raportti

Manner-Suomen Maaseutuohjelmaan kuuluu laaja joukko maaseudun palveluiden ja kylien kehittdmiseen
tahtdavia toimia, mukaan lukien LEADER. LEADER on toimintatapa, jolla julkista valtaa siirretdan paikallisille. Se
avaa mahdollisuuden kehittda kotiseutua paikallisten tarpeiden mukaan ja paikallisin voimin. Leader-ryhmat ovat
ruohonjuuritason kehittamisyhdistyksia, jotka suunnitelmallisesti, laatimaansa strategiaan perustuen, rahoittavat
hankkeita ja myontavat yritystukia. Ryhman hallitus valitsee rahoitettaviksi hankkeet, jotka vastaavat paikallisiin
tarpeisiin. LEADER aktiviteetti kdyttaa usein maaseudun rakennuskantaa toiminnan toteuttamiseen. Tama luo lisaa
kysyntaa ehkad muuten kadytosta poistuvalle rakennuskannalle. Hyvid esimerkkeja ovat esimerkiksi kyldkoulut,
kylakaupat, seurantalot jne.. Rakennusten kayttdon liittyvan kysynnan voimistuessa keskeisin edunsaajaryhma
LEADER hankkeista on maaseudun kiinteistonomistajat. Naita hyotyja voi olla vaikea mitata milladn muulla
mittarilla kuin asuinpientalokiinteistdjen hinnoilla haja-asutusalueella. Kontrafaktuaalinen tarkastelu voidaan
toteuttaa jos LEADER toiminnassa on alueellisia eroja.

Indikaattorin vahvuudet. Pellon hinta kuvaa tuotannon kilpailukykya ja sen lisdksi kilpailukykyyn liittyvia pitka
aikavalin odotuksia, eika se ole altis hintojen stokastiselle vaihtelulle samaan tapaan kuin kannattavuutta kuvaavat
indikaattorit (Feichtiger ja Salhofer 2011; Goodwin 2011). Kannattavuuteen, kauppavirtoihin tai omavaraisuuteen
liittyvat indikaattorit eivat valttamatta kerro kilpailukyvysta, silla elintarvikkeita tuotetaan laajasti tuetuissa
jarjestelmissa, eika hintakilpailukyky siten kerro valttamatta tuotantoprosessin kilpailukyvysta mitaan. Esimerkiksi
Norjassa elintarvikkeiden rajasuoja pitda kotimaisen tuotannon kilpailukykyisend, vaikka tuotantokustannukset
ovat huomattavasti korkeampia kuin Keski-Euroopassa.

Pellon, sekd muiden tuotannontekijéiden hintaseuranta on yksi harvoista taloudellisista indikaattoreista, joka
antaa mahdollisuuden tarkastella tukien kohdentumista tyon ja pddoman valilla. Taman lisdksi indikaattori antaa
mahdollisuuksia arvioida tukien hyotyjd euromaaraisesti. Euromaardinen hyotyjen arviointi voidaan liittaa laajaan
arvottamistutkimukseen.

Maaseutupolitiikan kannalta on ongelmallista, ettd sen kustannukset ovat hyvin tiedossa, mutta kansalaisten
saamista hyodyista ei ole ollut kunnollista kuvaa. Maksuhalun avulla arvottamistutkijat pystyvansa arvioimaan
my0s sellaisten hyddykkeiden arvon, joille ei ole olemassa markkinoita. Naita aineettomia palveluvirtoja tuottavia
kohteita kutsutaan taloustieteessa julkishyodykkeiksi. Julkishyédykkeiden, kuten puhtaan veden ja toimivan
infrastruktuurin vaikutus kiinteistéjen kauppahintoihin on kuitenkin pystytty paljastamaan. Kyselyihin ja
hypoteettisiin markkinoihin perustuvien arvottamistutkimusten (stated preferences) lisdksi olisikin ensiarvoisen
tarkeaa tutkia kiinteistomarkkinoiden kehitysta. Toteutuneiden kauppojen ja niita selittavien hintamallien
perusteella saadaan tietoa toteutuneihin markkinoihin vaikuttaneista tekijoista (rewealed preferences).

Hintaindikaattorien muutokseen voi olla vaikea liittaa mitaan yksittaisia politiikkatoimenpiteitd, mutta ne antavat
selkedn kuvan alueiden ja toimialojen vélisestd kehityksestd. Keskeista ei vaittamatta ole selvittda absoluuttisia
muutoksia vaan alueiden ja toimialojen valisid suhteita. Tarkastelu antaa hyodyllista tietoa maaseututukien
hyotyjen kohdentumisesta ja oikeudenmukaisuudesta (Goodwin 2011).

Indikaattorin heikkoudet. Eri politiikkatoimenpiteiden vaikutusta on vaikea separoida. Peltomarkkinoiden
mallinnukseen tarvitaan taustatietoja, jotta kaupan kohteiden erilaisuus voidaan vakioida pois. Tata pohjatyota on
tehty useissa alan tutkimuksissa (Pyykkdnen 2006, Peltola ym. 2006). Suomessa kdytossa olevilla aineistoilla on
kuitenkin mahdollista paasta erittdin tarkkojen yksityiskohtien politiikkatoimenpiteiden arvottamiseen (Furby et al.
1988).

Yleinen talouskehitys seka riskit vaikuttavat kaikkiin kiinteistéjen hintoihin. Tama nakyy erityisen selvasti pellon
hinnassa (kuva 2). Tama luo haasteita hintatietojen kayttoon politiikan vaikuttavuusanalyysissa, silla kaikkia
kausaalisuussuhteita ei pystyta aukottomasti selvittamaan.
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Seurantatiedon kerddaminen. Maanmittauslaitos pitda ylla ja julkaisee kiinteistojen kauppahintatilasto. Tilaston
aineistona on toteutuneet kiinteistokaupat (http://www.maanmittauslaitos.fi/kauppahintatilastot). Aikaisemmat

tutkimukset ovat perustuneet tdman yksiléaineiston analyysiin. Ekonometristen menetelmien kehittymisen myoéta
aineiston paneeliluonne voidaan hyodyntaa aikaisempaa tehokkaammin.

Tarvittavat toimenpiteet ja lisatutkimukset ohjelmakaudelle. Pellon vuokrahintojen tilastoinnin kaynnistaminen
on kiireellisin toimenpide. Esimerkiksi Ruotsissa toteutetaan vuotuinen viljelijakysely vuokrahinnoista. Myos
monissa muissa EU maissa kerdtaan tietoja pellon vuokrahinnoista. Tilastointimenetelmat tosin vaihtelevat
suuresti maiden valilld (Swinnen et al 2008).

Pellon hintaan vaikuttavien tekijéiden mallintaminen on yksi maatalousekonomian keskeisimmista
tutkimusaiheista. N&in on ollut aikaisemmin my&s Suomessa. Maanmittauslaitoksen kerdama kiinteistdjen
kauppahintatilasto antaa hyvdt mahdollisuudet taman tutkimustyén jatkamiseen. Pellon hinnan mallintamiseen
tulisi luoda kattava perusmalli jota voidaan tarvittaessa tdydentaa erityiskysymyksilla. Riittdvd osaamispohja ja
resursointi on tdssa keskeist4, sillad tutkimusaihe on pysyva ja niin tulisi tutkimuksenkin olla.

Kannattavuus

Kannattavuus, vakavaraisuus ja maksuvalmius ovat kilpailukykyisen ja ylipdataan toimintakykyisen yritystoiminnan
perusedellytyksia. MTT Taloustutkimuksen yritysanalytiikka ryhman toteuttama maatalouden
kannattavuustutkimusta ja siihen liittyva Farm Account Data Network (FADN) antavat hyvan pohjan
kannattavuuden kehityksen seuraamiselle. Kannattavuustutkimuksen tulokset julkaistaan laajasti TalousTohtori
verkkopalvelussa (www.mtt.fi/taloustohtori/).

Kilpailukykya kuvaaviksi mittareiksi ehdotetaan kannattavuuskirjanpidon tuottamista tunnusluvuista yrittdjatuloa
(CAP), tuotannontekijatuloa (CAP) ja kokonaispadoman tuottoprosenttia (kans.). Tunnuslukujen laskenta on
esitetty taulukossa 2 (EU 2013).

Taulukko 16. Kannattavuutta kuvaavien tunnuslukujen laskenta

Maataloustuotannon arvo

muuttuvat kustannukset (lannoitteet, rehut ym.)
poistot

verot

+ tuet

= tulos tuotannontekijoille

palkat

vuokrat

korot

= yrittdjatulo (korvaus omalle tydlle ja pddomalle)

Yrittdjatulo seka tulos tuotannontekijoille lasketaan yhtenaisin perustein kaikissa EU maissa. Ne kuvaavat
yrittdjdperheen tyolleen ja pddomalle saaman korvauksen (Taulukko 16). Yrittdjatulo ei sindlladn kerro mitdaan
kilpailukyvysta, silld se ei ota kantaa yrittdjdperheen tydpanoksen suuruuteen tai yrittdjaperheen tekemiin
paaomasijoituksiin (taulukko 17). Yrittajatulo oli vuonna 2011 Ruotsissa 16 964 €/tila ja Suomessa 21 672 €/tila.
Lukujen perusteella ei voida esimerkiksi paatelld, ettd maataloustuotanto olisi Suomessa kilpailukykyisempaa kuin
Ruotsissa.
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Taulukko 17. Yrittdjd tulo EU maissa. MTT Taloustohtori
(https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/taloustohtori/eufadnstandard_so/aikasarja/yrittajatulo).
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Belgia 51.895 [ 65.391 |42.058 |43.801 |57.685 |53.801 47.758 |45.725

I
Kypros 12.431 | 12.377 |9.194 10.499 |7.423 |8.405 6.832 5.983

Tsekin tasavalta | 51.180 | 23.382 |11.607 |28.426 |[36.342 |23.860 17.940 |24.303

Tanska 31.364 | 9.232 -47.048 | -52.705 | 2.611 | 20.543 15.586 |6.299
I Saksa 35.913 | 34.651 |21.767 |25.574 |41.572 |31.158 27.944 | 28.557
I Kreikka 12.165 | 13.752 |13.098 |13.601 |14.726 |14.065 14.076 |12.209
I Espanja 21.786 | 22.074 |19.928 |25.479 |28.601 |24.374 20.526 |25.668
I Viro 22.841 (18.395 |11.110 |17.099 |22.847 |11.819 15.026 |15.722
I Ranska 46.840 | 43.339 |18.227 |34.676 |43.354 |33.672 29.518 |30.014
I Unkari 21.671 | 13.188 |6.998 16.444 |13.018 | 7.362 5.818 6.425
I Irlanti 23.757 |17.186 |16.053 |18.790 |21.414 |17.962 18.243 |17.595
I Italia 22.711 | 22.960 |22.870 |21.695 |24.542 |21.470 20.900 |19.966
I Liettua 15.692 |15.401 |12.991 |15.459 |16.078 |8.007 7.207 7.087

Luxemburg 50.548 [26.693 |25.790 |42.186 |50.284 |39.035 37.405 |36.882

Latvia 12.947 | 10.583 |7.830 12.325 |15.854 | 13.248 10.624 |9.626

Malta 7.411 |9.680 8.341 15.503 |17.232 | 14.036 12.569 |14.287

Alankomaat 40.814 | 60.328 |23.284 |31.148 |46.475 |48.050 39.917 |30.872

Itavalta 30.037 {23.320 |22.321 |30.723 |30.007 |24.860 23.441 |23.392

Puola 10.885 | 9.983 6.445 8.197 9.979 |7.441 5.830 6.110

Portugali 12.537 | 12.717 |11.351 |11.345 |10.315 |10.003 8.354 8.187

Suomi 21.672 | 24.071 |15.262 |20.026 |25.990 |18.007 19.901 |20.411

Ruotsi 16.964 | 16.807 |5.405 26.163 |24.703 | 8.510 11.838 |5.175

Slovakia 15.220 | -44.158 | -89.282 | 831 7.769 |-112.033 |-12.193 |-6.281

Slovenia 7.088 |6.980 7.124 5.604 7.197 |3.209 4.989 6.059

Iso Britannia |61.762 |52.547 |40.391 |45.089 |50.558 |34.514 32.669 |27.746

Bulgaria 7.859 |8.246 4.584 5.567 4.891
|
Romania 5.822 |4.949 3.534 3.910 2.965
I
EU 19.043 | 18.036 |13.098 |15.528 |18.336 |19.559 17.835 |17.924

Tuotantopanosten ja maataloustuotteiden hinnat ovat stokastisia eli niin sdasta johtuvan satovaihtelun kuin
markkinahintojen vaihtelua sisaltavia muuttujia. Hinnat maaraytyvat kansainvalisilla markkinoilla, eikd maatalous-
tai maaseutupolitiikan tekijoilla, kuin viljelijoillakaan ole vaikutusmahdollisuutta niihin. Maataloustuotteiden
hintavaihtelu lisddntyi huomattavasti vuonna 2008 (FAO 2012).

Maatalouden kilpailukyvyn parantamiseen tdhtaavien politiikantoimenpiteiden kuvaamiseen kaytettavat
indikaattorit eivat saa olla riippuvaisia hintojen stokastisesta vaihtelusta. Absoluuttista tai suhteellista
kannattavuutta kuvaavat mittarit sisdltavat aina hintojen stokastisen vaihtelun, eivatka ne siten kuvaa
politiikkatoimenpiteiden vaikutusta maatalouden kilpailukykyyn lyhyella aikavalilla (Liesivaara ja Myyra 2013;
Sulkava 2015). Tunnuslukujen seuranta on tehtava pitkalla aikavalilla, jotta saadaan kéasitys maaseutuyritysten
kannattavuuden, vakavaraisuuden ja maksuvalmiuden kehityksesta. Kilpailukykyisilla yrityksillda nama
yritystoiminnan perusedellytykset ovat kunnossa.
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Kansallisesti ehdotettu kokonaispddoman tuottoprosentti kuuluu pddoman tuottoa arvioivien tunnuslukujen
perheeseen; return on assets (ROA) (omaisuus), return on equity (ROE) (oma pdadoma) ja return on invested
capital (ROIC) (investoitu pddoma). Tunnuslukujen kdyttokelpoisuutta arvioitaessa keskeistd on se, etta niin
tuotot kuin padoman suuruuskin on arvioitu oikein. Varsinkin maatalouteen sijoitetun padoman maaran
arviointi on osoittautunut haastavaksi. Keski-Euroopan maissa maatalousmaan arvo arvioidaan hyvin kirjavasti
(Pietola et al. 2011). Pddoman tuottoprosenttia arvioivista tunnusluvuista voi olla haasteellista saada aikaan EU
maiden vilista kilpailukykya kuvaavia mittareita.

Indikaattorin vahvuudet. Yrittdjatuloa (CAP), tuotannontekijatuloa (CAP) ja kokonaispadoman tuottoprosenttia
(kans.) kayttoa kilpailukyvyn indikaattoreina puoltaa se, ettd ne on laskettu FADN jarjestelmassa avoimesti
kuvattujen perusteiden mukaan. Laskentaperusteita harmonisoidaan ja laskentaperusteita saatetaan
yhtendisempaan suuntaan EU maiden vélilla. Lisdksi kannattavuus- ja tuottavuustarkastelu yhdistettyna
tdydentdvat toisiaan. Suomessa ollaan FADN aineiston tulosten esittamisessa tuotantosuunnittain ja alueittain
Euroopan karjessa. TalousTohtori verkkopalvelusta nama tiedot on julkisesti saatavilla.

Indikaattorin heikkoudet. Kannattavuus on kilpailukykyiselle yritykselle valttaméaton, mutta ei riittdva ehto.
Kannattavuutta voidaan pitaa ylla keinotekoisella tukijarjestelmalla. Talla menettelylla yrityksilta vieddan
motivaatio kilpailukyvyn parantamiseen. Suomessa maatalouden sovellettiin vuoteen 1994 asti
maataloustuloneuvotteluja, joiden ensimmaisessa vaiheessa korvattiin viljelijoille tuotantopanosten hintojen
noususta aiheutunut kustannusten nousu (Kettunen 1993). Tamé kustannuskompensaatio piti maataloudessa
mukana paljon sellaisia tiloja, jotka olisivat kilpailun kiristyessa lopettaneet tuotantonsa.

Stokastinen vaihtelu, niin sddsta johtuvana satotason vaihteluna, kuin markkinahintojen vaihtelunkin muodossa on
sisallytetty taysimaaradisesti taulukoiden 2 ja 3 laskelmiin. Tulosten tulkinnassa olisikin kyettava erottamaan
stokastisesta vaihtelusta johtuvat kannattavuuden muutokset seka taustalla olevan kilpailukyvyn muutosten
vaikutus kannattavuuden muutokseen. Tama tekee kannattavuusmittareiden kaytdsta kilpailukyvyn mittaamiseen
haastavaa. Seka pitkan aikavalin kehitys ettd vaihtelu ovat olennaisia ilmi6ita, jotka tulkinnassa tulee tuoda esille.

Seurantatiedon kerdaminen. FADN aineisto sekd kannattavuuskirjanpitoaineisto ovat kattavia. Naiden aineistojen
keruussa tulisi jatkossakin kiinnittda huomioon aineiston edustavuuteen. Aineisto ei saisi olla koko maatilajoukosta
valikoitunut niin, ettei sita voitaisi kdyttaa edustavana otoksena (Sulkava et al. 2015).

Tulosindikaattorien osana raportoidaan maataloustuotannon arvon muutos suhteessa tyépanokseen (agricultural
output/AWU). Tieto kysytdan maatiloilta investointien sekad luonnonhaittakorvauksen ja eldinten
hyvinvointikorvausten hakemisen yhteydessa. Maataloustuotannon arvo selvitetdan ennen hakemuksen jattamista
ja toteutetun hankkeen jalkeen. Samoin selvitetdadn tydvoimapanoksen maara (h).

Tarvittavat toimenpiteet ja lisatutkimukset ohjelmakaudelle. FADN aineiston keruuseen ja tilinpaatésten tekoon
tarvitaan lisdresursseja. Aineistoa ei kaytetd pelkastaan kannattavuuskehitysta kuvaavien indikaattorien
tuottamiseen, vaan se tuottaa myos aineiston tuottavuuskehityslaskelmiin. Erillistutkimuksiin aineisto pitaa
irrottaa FADN tietokannoista ja my6s tahan taytyy olla riittdvat resurssit.

Taulukko 18. Esitys vaikuttavuusarvioinnin indikaattoreista

Indikaattori/tutkimus Tiedontuottaja Arvio

CAP. Maatalouden Luke/ TK. Eurostat. Tuottavuus kuvaa suoraan kilpailukyvyn
tuottavuus (Total factor kehitysta.

productivity in agriculture),

indeksi Indikaattori saattaa antaa eri maissa

harhaisia tuloksia johtuen mm. padoman
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CAP. Yrittajatulo.
(Agricultural entrepreneurial
income), EUR/AWU.

CAP. Tuotannontekijitulo
(Agricultural factor income),
EUR/AWU
Maataloustuotannon
kokonaispddoman
tuottoprosentti,
tyotuntiansio (kans.)

Kannattavuuskerroin
(luomu/tavanomainen

Tuotantokustannukset
yksikkoa kohden

Pellon hinta (ehdotus.)

Pellon vuokrahinta (ehdotus)

Maaseudun kiinteistot
hintatilasto (ehdotus)

Kotimaisen tuotannon suhde
kulutukseen (kans.)

Luke/ TK. Eurostat.

Luke/ TK. Eurostat

Luke (Kannattavuuskirjanpidon
aineisto). Vuosittain. C ja AB
aluejako.

Luke (Kannattavuuskirjanpidon
aineisto). C ja AB aluejako

Luke. Tuoteryhmat: maito, ruis,
vehna (leipaviljat),
kasvihuonetomaatti).

Maanmittauslaitos: kiinteistojen
kauppahintatilasto. Analysointi, Luke.

Ei olemassa olevaa tilastointia

Maanmittauslaitos: kiinteistojen
kauppahintatilasto. Analysointi, Luke.

Luke: ravintotase, viljatase, tai/ja
ETT:n tiedot.

Tuoteryhmat: maito, kaikki
liharyhmat, ruis, vehna (leipaviljat), ei
vienti ja tuontimaaria erikseen.
Vuosittain. C ja AB aluejako.

ja tyon erilaisesta arvottamisesta.

Erillistutkimuksia tarvitaan
investointitukea saaneista tiloista, vilja-
ja maitotiloista.

Kannattavuusmittari. Yhdessa
tuottavuuslukujen kanssa kertoo
toimialan taloudellisesta kehityksesta.
Tuloksiin sisaltyy ajallista vaihtelua.
Kannattavuusmittari

Kannattavuusmittari

Kannattavuusmittari

Kannattavuuteen vaikuttava mittari.

Kertoo toimijoiden kdsityksen tuotannon
kilpailukyvysta seka

tukien kohdentumisesta tyon ja padoman
valilla. Kilpailukyvyn kannalta on
ongelmallista, jos tuet siirtyvat suoraan
tuotantopanosten hintoihin.

Kertoo toimijoiden kasityksen tuotannon
kilpailukyvysta.

Kertoo Maaseutuohjelman
hyvinvointivaikutuksista, jotka
kohdistuvat maatalouden ulkopuolelle.
Vertailuaineisto pellon hintakehitykselle.
IImentda omavaraisuutta. Ei liity
maatalouden kilpailukyvyn
mittaamiseen.

Yleiset arviointikysymysket

Kohdeala 2A: Missa maarin maaseudun kehittimisohjelman toimenpiteilld on osaltaan parannettu tuettujen
maatilojen taloudellista suorituskykya ja helpotettu maatilojen rakenneuudistusta ja nykyaikaistamista
erityisesti markkinoille osallistumisen ja markkinoille suuntautumisen sekd maatalouden monipuolistamisen
avulla?

Tahan kysymykseen voidaan vastata tekemalla erillistutkimus investointitukea saaneiden tilojen
tuottavuuskehityksesta (tuottavuuskehitysindikaattori). Tuloksia taytyy verrata, niiden tilojen
tuottavuuskehitykseen, jotka eivat ole saaneet investointitukea. Tuloksia verrattaessa on huomioitava tilojen
valikoituminen investointitukien saajiksi. Tama voidaan tehda esimerkiksi Heckman:in kaksivaiheisella
estimointimenetelmalla (Heckman 1979)
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Kohdeala 3B: Missa maarin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilld on tuettu maatilojen riskien
ehkdisemista ja hallintaa?

Manner-Suomen Maaseutuohjelmassa ei otettu kdyttoon markkinakelpoisten riskien hallintaan liittyvia
mekanismeja (Katso kohdealan 3B markkinakelpoisten riskien maaritelma julkaisusta: Myyra ja Pietola 2012, s. 7).

MAKERA varoin on tuettu aiheeseen liittyvaa tutkimustoimintaa. PPP periaatetta hydodyntavat
vakuutusjarjestelmat kaatuivat vakuutusmaksuveroon. Vakuutusmaksuvero on Suomessa 24 %, eika siina ole
maataloutta koskevia poikkeuksia samaan tapaan kuin muissa EU maissa.
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3.6 Kuluttajaldhtoinen tuotanto

Maaseutuohjelman tavoite ja toimenpiteet

Maaseutuohjelman tavoitteena on, ettd maaseutuyritykset vastaavat kuluttajien kysyntaan tuottamalla laadukasta
ruokaa ja parantamalla eldinten hyvinvointia. Tavoitteena on elintarvikealan yritysten kehittyminen siten, etta
tarjontaa monipuolistetaan, pidetdan ylla kuluttajien kiinnostusta ruokaa kohtaan, luodaan edellytyksia viennille,
parannetaan laatua ja kannustetaan yrittdjia yhteistyohon. Tuen tarpeessa ovat erityisesti yritykset, joilla ei ole
suurten jalostusyritysten tuotekehityspalveluita kdytossaan. Toimenpiteet elintarvikkeita jalostavien ja valittdvien
yritysten tukemiseen seuraavat ohjelmatoimet. Komission asettamissa yleisissa arviointikysymyksissa ndkékulma
painottuu enemman alkutuottajien aseman parantamiseen elintarvikkeiden jalostuksen ja kaupan rakenteita
kehittamalla.

Ohjelmatavoitteisiin liittyvat toimenpiteet:

MO01 — Tietamyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet (14 artikla)

MO02 — Neuvonta-, tilanhoito- ja lomituspalvelut (15 artikla)

MO04 — Investoinnit fyysiseen omaisuuteen (17 artikla) M4.2

M14 — Eldinten hyvinvointi (33 artikla)

M16 — Yhteistyo (35 artikla) M16.1, M16.2, M16.4, M16.6, M16.9, M16.10

M19 - Tuki yhteis6lahttiseen paikalliseen kehittamiseen (Leader) (asetuksen (EU) N:o 1303/2013 35
artikla) (M19.2), (M19.3.2), (M19.3).

Maaseutuohjelman toimenpiteet liittyvat laheisesti muuhun elintarviketalouden kehittamisen eteen tehtavaan
tyohon. Ruokaketjun toimenpideohjelma valmistui syksylla 2011. Ohjelma vastaa koko ruokaketjua koskeviin
haasteisiin ja ketjun tasapuoliseen kehittdmiseen vahvistaen kansallista kilpailuetua ja suomalaisen ruoan lisdarvoa
maailman markkinoilla yhteistydn voimin. Toimenpideohjelma rakentuu kolmen paatavoitteen ymparille:
Kuluttajan luottamus ja suomalaisen ruoan arvostus, suomalaisen ruokaketjun kilpailukyky ja suomalaisen
ruokaketjun kilpailuetu. Laatuketjun erikoispainopisteinad ovat luomu- ja ldhiruoka. Maa- ja
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metsatalousministeriossa yhteistydssa eri sidosryhmien kanssa on valmisteltu Ldhiruokaohjelma (2013) ja
Luomualan kehittdmisohjelma (2013), jotka vahvistettiin valtioneuvoston periaatepaatoksina.

Kontrafaktuaalinen tarkastelu

Lahtokohtaisesti kuluttajalahtoisyys toteutuu elintarvikemarkkinoilla suoraan markkinamekanismien kautta.
Tuotannonalat ja tuotteet, joihin kohdistuu kasvavaa kysyntaa, kasvavat ja lisddvat markkinaosuuttaan.
Markkinoiden toimintaan liittyy kuitenkin tiettyja heikkouksia, minka takia kuluttajat eivat aina pysty ostamaan
kaupasta niitd tuotteita, joiden laatu- ja hintaominaisuudet toteuttavat heidan tarpeensa parhaalla mahdollisella
tavalla. Tahdn on monia syitd. Kuluttajilla saattaa olla rajalliset mahdollisuudet perehtya ja saada tietoa tuotteiden
laatuominaisuuksista. Arjen ostostilanteet ovat monesti myos kiireisia, eika kuluttaja aina ehdi kasitteleméaan edes
kaikkea saatavilla olevaa tietoa. Markkinoiden epdonnistumista saattaa aiheuttaa my®ds yrittdjien vaikeudet
markkinoille pdasyssa ja tuotteiden saamisessa asiakkaan ulottuville. Taméa on myds Maaseutuohjelman
perusteena tukea pienten ja keskisuurten elintarvikeyrityksien kehittamista. Ohjelman kautta edistetaan erityisesti
luonnonmukaisesti tuotettujen elintarvikkeiden seka ldhiruoan tarjontaa seka tuetaan tuotteiden
ymparistolaatuun ja eldinten hyvinvoinnin turvaamiseen tehtavaa tyota.

Yhteiskunnan muutosvoimat o
Kuluttajaldhtoinen
- kulutuksen muutokset: ruokakulttuurin

trendit, kuluttajaryhmien hajoaminen, tuota nto

kuluttajien ruokatietoisuus, kulutukseen

kohdistuvat ohjaustoimet

- tarjonnan muutokset: koti- ja

ulkomaisen yrityskentdn muutokset,

tuotantoon kohdistuva ohjaus,

elintarvikemarkkinat, jakelukanavien 2014 2020
muutokset ym.

N
7
Todentaminen:
Ohjelmatoimet Kuluttajalahtoisyys toteutuu lahtokohtaisesti
-Elintarvikkeita markkinamekanismien toiminnan kautta. Seurantatietona
jalostavien/valittavien yritysten -Elintarvikkeiden kysynnan todentuneet muutokset
investointien tukeminen ja
elinkeinon kehittamishankkeiden Kehittamistoimien kautta tuetaan ruokamarkkinoiden kehitysta
rahoitus politiikkaohjelmien asettamien tavoitteiden mukaisesti.
- Luonnonmukaisen tuotannon Kehityksen todentaminen tapahtuu
lisakustannusten korvaaminen - kuluttajien tarpeisiin ja kulutuskysynndn muutoksiin
- Eldinten hyvinvointia - tuotannon muutoksiin perustuvan seurantatiedon kautta

parantavien toimenpiteiden
kustannusten korvaaminen
-Ympdristotoimista aiheutuvien
kustannusten korvaaminen

Arvioiminen

Elintarviketalouden muutosta voidaan seurata kolmella tasolla: 1) elintarvikemarkkinoilla toteutuneet muutokset
elintarvikkeiden myynnissa ja kulutuksessa, 2) kuluttajaryhmien arvojen ja tarpeiden tasolla tapahtuneet
muutokset, ja 3) elintarvikkeiden tuotannossa tapahtuvat muutokset. Ensimmainen nakdkulmaa kertoo
elintarvikemarkkinoiden toteutuneesta kehityksestd, toinen ja kolmas sisdltda ennakoivaa tietoa liittyen
elintarviketalouden kehittamistoimien toteuttamiseen. Kuluttajien kyselytutkimuksiin liittyy omat virheldhteenss,
ja siten kuluttajien arvoissa ja asenteissa todetut muutokset eivat aina toteudu sellaisenaan
elintarvikemarkkinoilla. Vastaavasti myos tuotannon kehittamiseen liittyvia politiikkatavoitteita joudutaan
tarkistamaan elintarvikemarkkinoiden toteutuneen kehityksen valossa.
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Aikaisemmissa elintarvikealan ohjelmissa on valittu seuraavia mittareita:

Ldhiruokaohjelman vaikuttavuusmittareita ovat elintarvikealan mikro- ja pienyritysten lukumaaran
ja niiden tuotannon jalostusarvon kehitys seka Idhella tuotetun ruoan arvostuksen sdilyminen.
Samoin seurataan ldhiruoan osuuden kehittymista julkisten ammattikeittididen
elintarvikehankinnoissa. Tietoa keratdan YTR:n teemaryhman (ent. Ruoka-Suomi) yritystilastoista,
erillisajoina Tilastokeskuksen Teollisuuden toimialatilastoista seka kuluttajien arvostuskysymyksia
tarkastelevilla hankkeilla ja tilaustutkimuksina.

Luomutuotannon kehityksen arviointiin on valittu seuraavat tuotantoon liittyvat muuttujat: 1)
luomuviljellyn peltoalan osuus, 2) kansallisten tarpeiden huomioonottaminen EU:n
lainsdadadnnossd, 3) luomukotieldintilojen maara ja 4) luomuvalkuaisrehuomavaraisuus. Tarjonnan
osalta seurataan 1) luomua jalostavien pienyritysten maaraa, 2) luomutuotteiden valikoimaa
ammattikeittidissa, 3) luomuvalvonnassa olevien elintarvikevalmistajien maara. Myds alan
tilastoinnin ja luomukeruualueiden kehittamista seurataan. Luomutuotteiden saatavuuteen liittyen
seurataan luomuruoan osuutta ammattikeittidissa ja luomumerkkien tunnettavuutta.

1. Elintarvikkeiden kdytto ja kulutus (myynti)

Léhiruoan kdéyttod julkisella sektorilla esitettiin Arviointisuunnitelmassa ohjelman vaikuttavuuden seurantaan.
Aiheesta ei ole valmiita seuranta-aineistoja saatavilla, joten kysymyksen tarkastelu edellyttaa julkisen sektorin
ruokatoimijoille suoritettavaa kyselytutkimusta. Muun muassa Vanttisen ja Korpi-Vartiaisen raportti (2010) tarjoaa
menetelmallista pohjaa tutkimuksen tekemiseen. Julkisten sektorin ruokatoimijoiden ohella voitaisiin
kyselytutkimukseen ottaa mukaan myds ravintola-alan toimijoita ja seurata kulutustrendeja myos tasta
ndkoékulmasta. Tulosten tarkastelussa voidaan ottaa huomioon Luonnonvarakeskuksen Tilastoyksilon (ent. TIKE) n
julkaisemat tilastotiedot elintarvikemarkkinoiden kokonaistason muutoksista (Ravintotase) ja Tullin julkaisemat
tilastot elintarvikkeiden tuonnin/viennin muutoksista.

Kulutusvalintojen taustalla olevien arvoja ja asenteiden seurantaan ei ole esitetty erillista indikaattoria tai
tutkimusta. Saatavilla olevaa tietoja voidaan kuitenkin kayttaa tausta-aineistona. Kuluttajat ovat jakautumassa
entistd pienempiin ryhmiin, joiden kayttaytyminen poikkeaa merkittavasti toisistaan. Elintarvikkeiden kulutuksessa
tapahtuu myds markkinakanavien moninaistumista. Ruokamarkkinoilla on tullut erikoismyymaloitd, suoramyyntia,
verkkokauppaa, ruokapiireja ym. valitysjarjestelmia. Kuluttajien arvoihin ja tarpeisiin liittyvia tutkimuksia toteuttaa
muun muassa Suomen Gallup Elintarviketieto (Ruokatieto-julkaisu). Vuosittain toteutetaan Pohjoismainen YouGov
Food&Health-tutkimus, jossa selvitetdan kuluttajien nakemyksia, kdyttaytymista ja asenteita ruokaa ja ruoka-
aineita kohtaan. Savonia-ammattikorkeakoululle on perustettu Future Food tutkimus- ja tuotekehitysymparisto,
joka toteuttaa kuluttaja- ja asiantuntijapaneeleja, aistinvaraista arviointia, hyvaksyttavyystestauksia ja kuluttajien
kyselytutkimuksia.

Uutena elintarvikemarkkinoiden keskustelukanavana on aloittanut myds MTT:n hallinnoima Vastuuverkko.fi
sivusto. Kehittyessaan sekin saattaa tarjota otollisen foorumin kuluttajaryhmien tarpeiden tunnistamiseen ja
tuotannon kehittdmiseen naiden suuntaisesti.

2. Tuotannon muutokset

Arviointisuunnitelmassa esitetdan seuraavia tuotantorakenteeseen liittyvid mittareita: luomualan elintarvike-
yritysten, suoramyynnin ja jalostuksen sekd elintarvike-alan toimialamuotoista kehitystd. Nama tiedot on
saatavilla nykyisistd tilastoista. Niiden seuranta voisi tapahtua maakunta/ely-keskustasolla, jolloin elintarvikealan
kehitysta on mahdollista tarkastella my&s alueellisesta nakdkulmasta. Kaupunki- ja maaseutualueiden erillinen
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tarkastelu ei tdssa kohdassa ole kaikkein oleellisinta, silla tuotteita jalostavat ja markkinoivat yritykset voivat sijaita
yhta hyvin maaseudun kuin kaupungin puolella. Kehitystrendien tulkinnassa ja niihin liittyvien politiikkatavoiden
tarkistamisessa voidaan kayttaa alan toimijatahojen asiantuntemusta. Esimerkiksi suoramyynnin lisddantymista
saattaa rajoittaa suomalaiselle maaseudulle tyypilliset pitkat valimatkat.

Arviointisuunnitelma esittda myos Idhiruoan saatavuuteen ja toimintavarmuuteen liittyvia selvityksia. Naista
samoin kuin ldhiruoan edistamiseen liittyvista keinoista on julkaistu viimeisen vuoden aikana useita selvityksia.
Kotavaaara ym. 2014, Méakipeska &Sihvonen 2010, Risku-Norja ym. 2010, Kurunmaki ym. 2012, Vénttinen & Korpi-
Vartiainen 2010). Lahiruoan saatavuuteen ja toimintavarmuuteen liittyvia kysymyksia voidaan ottaa mukaan
aikaisemmin mainitussa lahiruoan kayttoon liittyvassa kyselytutkimuksessa.

Maaseutuohjelman osuus naiden tavoitteiden toteutumisessa tulee parhaiten esille toteutettujen hankkeiden
lukumaaran ja hankkeiden sisaltoon liittyvan luokittelun kautta. Kontrafaktuaalisen kehityksen arviointiin ei tassa
kohdin ole juurikaan mahdollista panostaa, silld ohjelman toimenpiteet ovat luonteeltaan vipuvaikutuksia, joiden
oletetaan levidvdan myds kohteena olevien toimijoiden ulkopuolellekin.

Elintarvikkeiden laadun kehittédminen hankkeissa on niin ikdan otettu esille arviointisuunnitelmassa. Tama
onnistuu ldhinna hanketietojen luokittelun kautta. Elintarvikkeiden laatu on aihealueena niin laaja, ettd siihen on
vaikea maarittad mitaan yksildityja indikaattoreita. Suomen elintarviketalouden laatustrategian mukaan laatuun
liittyy elintarvikkeiden turvallisuus, alkupera ja tuoreus, ruoan tuottajien hyvinvointi, ravitsemus seka
tuotantoeldinten hyvinvointi. Yhdenkin osatekijan heikentyminen, esimerkiksi salmonella esiintyminen tuotteissa
tai torjunta-ainejaamien kasvaminen, vaikuttaa kuluttajien luottamukseen. Strategian mukaisesti voidaan seurata,
mihin osa-alueille ruoan laatuun liittyvat ohjelmatoimenpiteet kohdistuvat. Koska laadun todentamiseen on vaikea
luoda yksiselitteistd mittaria, ei siihen myoskaan ole mahdollista luoda kontrafaktuaalisuuden arviointiin liittyvaa
maarallista lahestymistapaa.

Taulukko 19. Esitys vaikuttavuusarvioinnin mittareista

Indikaattori/tutkimus Tiedontuottaja Arvio

(Lahi)ruoan kaytto julkisella Alan tutkimusorganisaatio. Ensisijainen indikaattori:
sektorilla ja ravintoloissa: Kulutuksen muutokset.
kyselytutkimus Tausta-aineistona

|ahiruokaohjelman seurannat.

Luomualan elintarvikeyritykset  Evira Ensisijainen: tuotannon

maakunnittain muutokset. Tausta-aineistona
luomutuotannon
kehittdmisohjelman
seurannat.

Suoramyynti ja jalostus tiloilla Luke, Maatalouden rakennetutkimus Ensisijainen: tuotannon

maakunnittain (2013 Iahtien suoramyyntitilat muutokset.

kuluttajille), Mavi/tukitiedot

Elintarvikealan yritykset Tilastokeskus/Yritysrekisteri, Ensisijainen: tuotannon
toimialoittain/maakunnittain ja  TEM/Toimiala Online muutokset.
tuotantovolyymien kasvu
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Eldinten hyvinvointi

Eldinten hyvinvointia kuvaavia indikaattoreita on vain kaksi kansallista ehdotusta. Kumpikin indikaattori on
epasuora kuvaus eldinten hyvinvoinnista.

FIN 17: Eldinsuojelutarkastuksissa laiminlyontien viheneminen perustuu eldinladkarien tulkintaan
laiminlydnneistd. Aineisto kerdtaan vuosittain EVIRAN tietokantoihin. Aineiston kayttd arvioinnissa antaa
jonkinlaisen kuvan laiminlydntien maarasta, muttei kykene yksildimaan eldinten hyvinvointituen vaikutusta. On
lahtokohtaisesti epatodennakaistd, ettd eldinten hyvinvointituen toimenpiteisiin osallistuvat viljelijat kohtelisivat
tuotantoeldimidan keskimaaraisella tasolla. Ndin ollen otosharha on ilmeinen verrattaessa laiminlydntien maaraa
toimenpiteeseen osallistuneiden ja osallistumattomien tilojen valilla. Kontrafaktuaali on vaikea luoda tilastollisesti
muutoin, kuin olettamalla, etta laiminlyontien maara pysyisi keskimaaraisella tasolla. Laiminlydntien sijaan
voitaisiin kuitenkin verrata keskendan eldinsuojeluilmoitusten (joiden perusteella eldinsuojelutarkastuksia
tehddan) maaraa toimenpiteisiin osallistuneiden ja osallistumattomien tilojen kesken.

Toinen vaihtoehto eldinten hyvinvoinnin vaikutusten arviointiin olisi FIN 18: Vuosittaisen tuotosseurannan
poistosyiden tilakohtainen tarkastelu. Kayttamalla hyvaksi poistosyita Naseva- (naudat) ja Sikava-aineistoista (siat),
ja siipikarjan teurasraporttien tietoja voisi olla mahdollista seurata eldinten hyvinvoinnin kehittymistd muillakin
eldintiloilla, kuin laiminlyénneista epaillyilla tiloilla. Aineiston kdytdssad on kuitenkin rajoitteita, koska Naseva ja
Sikava-aineistojen yllapito on yksityisella yhdistyksella, eika ole tietoa kuinka moni tuottaja on sallinut tietojensa
kdytén viranomaiskayttoon.

Tilastollinen vertailu eldinten hyvinvointitukitoimenpiteisiin osallistuneiden tilojen ja muiden tilojen valilla
mahdollistaisi vaikutusten kontrafaktuaalisen arvioinnin. Kontrafaktuaalin muodostamisen ongelmana on t&ssa
tapauksessa Nasevaan ja Sikavaan (Eldintautien torjuntayhdistys ry) kuulumisen ehdot, jotka vaativat
lainsdadantoa tiukempia toimia eldinten hyvinvoinnin edistamiseksi (ts. vuosittaisen eldinlaakarikdaynnin).
Otosharha on siis talla indikaattorilla painvastainen kuin laiminlydntien osalta — on todennakoisempaa, etta
aineistoon kuuluvilla tiloilla eldimet voivat paremmin, kuin siihen kuulumattomilla.

Erillisilla kyselyilla voidaan yrittaa selvittaa lapileikkaavien toimenpiteiden (erityisesti neuvonta ja koulutus)
vaikutusta Nasevan tai Sikavan kaltaisten jarjestelmiin osallistumiseen tai vapaaehtoisesti tehtyihin parannuksiin
tuotantoeldinten hyvinvoinnissa.

Eldinten hyvinvointiin vaikuttaa todenndkdisesti erityisesti neuvonnasta ja tietdmyksen siirrosta tuleva
asennekoulutus. Jos on oletettavaa, ettd nama ovat padkanavat tuotantoeldinten hyvinvoinnin parantamiseen (ts.
laiminlydntien vahenemiseen), on mahdollista kdyttaa indikaattoria yhteiseen arviointikysymykseen 6 vastatessa:

Taulukko 20. Eldinten hyvinvointia kuvaavat indikaattorit

Indikaattori Tuottaja Saatavuus Toimenpiteet Ohjelmatavoit YAK
e / Kohdealue

FIN 17: EVIRA, otantaan vuosittainen ORGFARM_2 / 6.2 /3A, 3B 6.
Eldinsuojelutarkastuksissa perustuvat ANIM_WELF
laiminly6ntien vdheneminen eldinsuojelutarkastukset

FIN 18: Vuosittaisen Maaseutuvirasto, tutkimustarve ORGFARM_2 / 6.2 /3A, 3B 6.
tuotosseurannan poistosyyt Naseva, Sikava, ANIM_WELF
siipikarjan

teurasraportit, IACS
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EU:n yleiset arviointikysymykset

6. Kohdeala 3A: Missda mdarin maaseudun kehittiamisohjelman toimenpiteilld on osaltaan parannettu
alkutuottajien kilpailukykya kytkemallad heiddt paremmin maatalouselintarvikeketjuun maataloustuotteiden
arvoa lisdavien laatujarjestelmien, paikallisten markkinoiden edistamista ja menekinedistamista koskevien
toimien, lyhyiden jakeluketjujen, tuottajaryhmien ja -organisaatioiden seka toimialakohtaisten organisaatioiden
avulla?

Selvitetddn naihin teemoihin liittyvat hankkeet Maaseutuohjelmassa. Vaikuttavuutta tarkastellaan lahiruoan
kdytoén, suoramyynnin ja luomutuotannon kehityksen seka eldinten hyvinvoinnissa tapahtuneiden muutosten
kautta. Eldinten hyvinvointia itsessadn ei ole mainittu tavoitteena yhdessdkaan arviointikysymyksessa, vaan kyse
on taloudellisen arvon parantamisesta.
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lahiruoan-kestavyysvaikutuksista-viestimiseen-argumenttipankki.pdf

RISKU-NORIJA, HELMI, KURPPA, SIRPA, SILVENNOINEN, KIRSI, NUORANNE, ANNELI, SKINNARI, JONNA. 2010.
Julkiset ruokapalvelut ja ruokakasvatus: arjen kaytantdjen kautta kestavaan ruokahuoltoon. MTT Kasvu 10:
51 s. [pdf]

Seija Kurunmaki, Irma lkdheimo, Anni-Mari syvaniemi ja Paivi Ronni. 2012. Lahiruokaselvitys. Ehdotus
Idhiruokaohjelman pohjaksi 2012—-2015. Maa- ja metsadtalousministerio.

Reetta Vinttinen ja Jukka-Pekka Korpi-Vartiainen. 2010. LAHIRUOAN KAYTTO JULKISEN SEKTORIN
AMMATTIKEITTIOISSA SISA-SAVON SEUTUYHTYMAN JULKAISUJA 1/2010

MTT:n meneilldan olevien Iahiruokahankkeiden listaus l6ytyy osoitteessa:
https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/mtt/hankkeet/lahiruoka

138


http://www.helsinki.fi/ruralia/julkaisut/pdf/Raportteja138.pdf
http://www.mtt.fi/mttraportti/pdf/mttraportti152.pdf
http://jukuri.mtt.fi/handle/10024/438193
http://jukuri.mtt.fi/bitstream/handle/10024/438193/mttkasvu10.pdf
https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/mtt/hankkeet/lahiruoka

Luonnonvarakeskuksen raportti

4. Ohjelman toteutukseen liittyvit osa-alueet

4.1 Lipileikkaavat tavoitteet

Maaseutuohjelmaa lapileikkaavien tavoitteiden arvioinnissa tarkastellaan, miten ohjelmallinen kehittamistapa on
edistanyt innovointia, ymparistdasioita seka ilmastonmuutoksen hillintda ja sopeutumista. Tietojarjestelmiin
tullaan merkitsemaan, mita lapileikkaavaa tavoitetta rahoitettu hanke tai toimi on edistanyt. Tata tietoa
hyddynnetaan arvioinnissa. Lapileikkaavien teemojen arvioinnissa hyddynnetaan edellisissa arvioinneissa saatuja
tuloksia yhteenvedonomaisesti nostaen esille ohjelmakokonaisuuteen liittyvia keskeisimpia havaintoja.

Innovaatiot
Komission ohjeessa (EC 2014) suositellaan innovatiivisuuden arviointiin seuraavia kysymyksia.

- kuinka Maaseutuohjelma on vaikuttanut innovaatioiden syntymisen edellytyksiin,
tutkimukseen ja kehittdmistoimintaan maaseutualueilla

- kuinka innovaatioihin liittyvia tavoitteita on edistetty ohjelman muilla painopistealueilla

- kuinka EIP-ryhmien (tuki innovatiivisten yhteistydryhmien perustamiseen) toiminnan kautta
on edistetty innovaatioihin liittyvia tavoitteita

Maaseutuohjelman kokonaisvaikutus innovaatioiden syntymisen edellytyksiin, tutkimukseen ja
kehittamistoimintaan maaseutualueilla.

Kysymykseen vastaaminen innovatiivisten hankkeiden kokonaisrahoituksen ja luokittelun perusteella seka
kuvaamalla Top 10-hankkeiden tuloksia. Osuus hankkeista, joissa tutkimusta on ollut mukana.

Innovaatioihin liittyvien tavoitteiden edistaiminen ohjelman muilla painopistealueilla

Kysymykseen vastaaminen innovatiivisten hankkeiden kokonaisrahoituksen ja luokittelun perusteella seka
kuvaamalla Top 10-hankkeiden tuloksia.

EIP-ryhmien (tuki innovatiivisten yhteistyoryhmien perustamiseen) toiminta

Kysymykseen vastaaminen tapahtuu kuvaamalla rahoitettujen hankkeiden maara ja sisalto. Lisaksi voidaan tehda
haastattelututkimus tai pitda ryhmakeskustelu toteutukseen osallistuneille sidosryhmille ja tata kautta selvittaa
toteutuksen onnistumista ja kehittamistarpeita.

Ympiristoasiat
Lapileikkaavat teemat on kasitelty luvun 3.3 yhteydessa.

IImaston muutoksen hillinti ja sopeutuminen
Lapileikkaavat teemat on kasitelty luvun 3.2 yhteydessa.
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4.2 Maaseutuverkoston toiminta

Ohjelmatavoitteet ja tehtivat

Ohjelmatekstin mukaan tavoitteena on:

Sidosryhmien osallistuminen kehittamiseen lisadntyy.

Ohjelman toimeenpanon laatu ja erityisesti alueellinen nakyvyys paranee.

Tieto kehittamisen mahdollisuuksista vilitetdan suurelle yleisolle ja mahdollisille tuensaajille.
Innovointi maataloudessa, elintarviketuotannossa, metsataloudessa ja maaseutualueilla lisadntyy.

Ohjelman ohjausryhmadssa joulukuussa tavoitteiksi tarkennettiin:

e tieto maaseudun kehittamisen mahdollisuuksista valittyy mahdollisille tuensaajille

e sidosryhmien osallistuminen maaseudun kehittdmiseen lisdantyy

e maaseudun kehittamisohjelmien toimeenpanon laatu paranee ja erityisesti alueellinen ndkyvyys paranee

e tieto ohjelman toteutuksesta ja tuloksista vélittyy toimijoiden kesken seka suurelle yleisélle

e innovaatiot maaseudun elinkeinoissa, maataloudessa, elintarviketuotannossa, metsataloudessa ja
maaseudun palveluissa lisddntyvat ja elinkeinotoiminta uudistuu

Ohjausryhmakokouksessa korostettiin ohjelmatekstia enemman maaseutuverkoston vastuuta siita, etta tieto
maaseudun kehittdmisen mahdollisuuksista vélittyy varsinaisille mahdollisille tuensaajille.

Maaseutuverkoston toiminta on ohjelman teknista tukea. Verkoston tehtavat voi kiteyttda seuraavasti:

- edistda yhteistyota ja tiedon vaihtoa verkoston osapuolten vililla
- edesauttaa hyvien kdytantdjen ja toimintatapojen leviamista
- kertoa kehittamisohjelmien mahdollisuuksista ja tuloksista

Maaseutuverkoston toiminta on avointa kaikille maaseudun kehittamisesta kiinnostuneille. Toiminnan sisaltoa
ohjaa ohjausryhma ja tyon kaytannon toteutusta koordinoi maaseutuverkostopalvelut.

Ohjausryhman tehtavat ovat:

e ohjausryhma ohjaa ja linjaa maaseutuverkoston toiminnan sisaltoa

e seuraa vuotuisen toimintasuunnitelman toteutumista

e laatii itselleen tydjarjestyksen

e hyvaksyy maaseutuverkoston toimintasuunnitelman kaudelle 2014-2020 seka siihen perustuvat vuotuiset
toimintasuunnitelmat

e  madrittdd maaseutuverkostolle koko ohjelmakauden ja kunkin toimintavuoden konkreettiset tavoitteet

e seka indikaattorit tavoitteiden saavuttamisen mittaamiseksi

e seuraa tavoitteiden toteutumista

e  paattda tarvittavien maaseutuverkoston ohjausryhman tyéryhmien asettamisesta

e kasittelee ja hyvaksyy maaseutuverkoston vuosiraportit

Maaseutuverkostopalvelujen tehtdvana on:

e viestii ohjelman tukimahdollisuuksista, tuloksista sekda maaseutuverkoston ja maaseudun toiminnasta
e kehittaa viestintavalineitd maaseutuverkoston kayttoon

e |aatii viestintdsuunnitelman ohjelman hallintoviranomaisen johdolla ja valtakunnallisen viestintaverkoston
kanssa
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kokoaa ja esittelee hanke-esimerkkeja ohjelman kaikista prioriteeteista ja toimenpiteista seka jakaa
ohjelman toteutuksen hyvia kdytantoja

varmistaa ohjelmien arvioinnissa ja seurannassa esiin nousseiden tulosten siirtymisen ohjelman
toteuttajille ja kdytantoon

kokoaa maaseutuverkoston toimijoita edistimaan ohjelman teemoja

arvioi verkoston toiminnan vaikuttavuutta ohjelman mahdollisuuksien ja tulosten tietoisuuden lisadjana ja
toimijoiden aktivoijana

kouluttaa ja tukee ohjelman toimijoiden verkostoitumista jarjestamalla esimerkiksi tapaamisia ja
koulutuksia

edistad alueidenvilisia ja valtakunnallisia hankkeita ja tukee ohjelman koordinaatiota ja yhteisty6ta eri
rahoittajien kesken laajojen hankekokonaisuuksien syntymiseksi

tukee eri teemojen valistd, alueiden valista ja kansainvalistd yhteistyota erityisesti
yhteistydkumppaneiden hankintaa

tukee asiantuntijoiden, neuvojien ja innovaatiotoiminnan verkostoitumista sekd tdaydennyskoulutusta,
mukaan lukien Euroopan innovaatiokumppanuus(EIP)-verkoston tuki

osallistuu ja vaikuttaa EU:n maaseutuverkoston toimintaan mm. valittamalla aktiivisesti tietoa muiden EU-
maiden kdytdannoistd suomalaisille toimijoille sekd Suomen hyvista kdytannoistd maaseutuverkostolle

Interventio-logiikka

Verkoston toiminta on maaseudun kehittamisohjelma-apparaatin koossa pitdva voima ja sen 6ljy: se kokoaa ja

motivoi osalliset, pitda '’koneen’ sujuvassa toiminnassa ja kehittda koko ohjelmakauden ajan ohjelmaa ja sen

toimijoiden yhteenpelaamista.

Kuvana verkostotoiminnan interventiologiikka on kuvattu seuraavasti:
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Arviointi
Indikaattorit

'Ohjelmakauden aikana arvioidaan, miten maaseutuverkostotoiminta on saavuttanut sille asetetut tavoitteet ja
edistanyt ohjelman tavoitteita.” Maaseutuverkostopalvelujen toiminnasta kerataan jatkuvasti tulostietoja, joista
voidaan paatelld toiminnan laajuutta ja toimenpiteiden osumista eri toimijaryhmiin. Niiden lisdksi tarvitaan
laadullisia tutkimuksia, joista voidaan paatelld, onko tavoite saavutettu eli ohjelmaa toteuttavan verkoston
toiminnan luonne kehittynyt. Erityishuomiota on osoitettava innovaatioiden fasilitoinnin onnistumiseen ja
alueelliseen nakyvyyteen.

Maaseutuverkoston toiminta on vasta jasentymadssa, joten sen vaikuttavuuden arvioinnin tarkkaa muotoa on vielad
vaikea maaritelld. Suunnitelmissa on, etta kuluneista kausista poiketen verkostotoiminnan paino olisi aiempaa
selvemmin verkoston sisdisissa teemaryhmissa. Ei kuitenkaan ole selvad, minka luonteista tama toiminta tulee
olemaan. Talta osin arviointisuunnitelmaa voidaan tarkentaa lahikuukausien kuluessa.

Tulos- ja tuotosindikaattoreissa kerataan tietoja tilaisuuksien lukumaarista, osallistujien maarista, kaytetyista
rahamaarista kohderyhmittain, ja tilaisuuksien luonteesta. Osallistujaryhmien vertailulla saadaan kasitysta siita,
millaiseen kohderyhmaan toiminta on osunut, mutta se ei sindnsa kerro mitaan toiminnan vaikuttavuudesta.
Olennaista tdssa on, onko verkoston toiminnalla ollut sellaista vaikutusta, etta tavoitellut muutokset ovat
tapahtuneet.

Kuluneella ohjelmakaudella verkostotoimintaa on arvioitu useita kertoja. Yhtend menetelméana on ollut
verkostoanalyysi, jonka perusteella voidaan tehda padtelmia maaseutuverkoston koostumuksesta, yhteistyon
intensiivisyydesta ja suunnasta, seka verkoston keskeisimmista pisteista. Taman tiedon varassa voidaan arvioida,
onko sidosryhmien osallistuminen ohjelmaan kehittynyt tavoitteeksi asetetulla tavalla. Viimeksi analyysi on tehty
vuonna 2012, ja sita voidaan pitda lahtdtasona — parasta tietenkin olisi, jos analyysi voitaisiin teettdaa uudestaan
nyt, jos vain resurssit antavat myoten. Verkostoanalyysi kannattaisi toteuttaa vahintdaan kahdesti ohjelmakaudella
ensiksi osana valiarviointia ja sen jalkeen loppuarvioinnin yhteydessa.

Aiemmin vaikuttavuutta on arvioitu ensi sijassa nettikyselyilld ja haastatteluilla. Niita voidaan kayttaa yhtena
aineistona jatkossakin erityisesti arvioitaessa, ovatko tiedon saatavuuteen liittyneet tavoitteet onnistuneet
erityisesti alueellisesti. Myds tapahtumien ja koulutusten palautekyselyja voidaan muotoilla siten, etta niissa on
yleisempidkin kysymyksia siitd, paraniko ohjelman ndkyvyys. Laajemmat nettikyselyt ja haastattelut tulisi tehda
ainakin valiarvioinnin ja loppuarvioinnin yhteydessa, ja mikali resurssia on, jo sitd aiemmin. Tata tietoa voidaan
kayttda verkostotoiminnan kehittdmiseen ohjelman kuluessa.

Sen sijaan ohjelman toimeenpanon paranemisen ja maaseutuverkoston toiminnan valisen yhteyden
vaikuttavuuden arviointi on vaikeaa, koska ohjelman toimeenpanoon vaikuttavat maaseutuverkoston toimia
enemman hallinnon omat toimet, joihin ndhden verkoston tyokalut ovat rajalliset. Arviointi edellyttda tdssa kohdin
tarkkaa erityisselvitysta lahinna valikoiduin haastatteluin. My6s kansainvélisella vertailulla voidaan tehda joitakin
padtelmia asiasta. Ajoitus véli- ja loppuarviointien yhteyteen.

Verkostotoiminnan vaikuttavuuden arvioinnissa voidaan paasta analyyttisemmalle tasolle vertaisarviointeja ja/tai
ristiinarviointeja kayttden. Niita voi suositella tassa kaytettavaksi erityisesti ohjelman toimeenpanon paranemisen,
tiedon levidmisen ja innovoinnin onnistumisen arvioimiseksi. Arvioijana on vertainen, jolla on suunnilleen samat
tiedot ja taidot kuin arvioitavalla sekd selked nakemys taman tydsta. Esimerkiksi Suomen ja Ruotsin
maaseutuverkostoty6ta voitaisiin arvioida tastd asetelmasta kasin. Ruotsin verkostolle voisi ehdottaa
vertaisarviointia molempiin suuntiin, mika voisi ratkaista osaltaan myds heidan tietotarpeitaan. Kuten paikallisen
kehittdmisen osalta, tassakin on tarkoituksena toimia oppivana organisaationa antaen palautetta ja edistden
ammatillista kasvua. Tahan luonnollisesti yhdistettaisiin ulkoinen arviointi.

142



Luonnonvarakeskuksen raportti

Kansainvalisessa vertaisarvioinnissa on otettava huomioon, ettd Suomen verkostotoimintaa ja suomalaista
maaseudun kehittdmistyota kokonaisuudessaan pidetdan maailman kdrkeen kuuluvana. Vertaisarvioijat olisi hyva
valita toisista huippumaista, joita ovat Euroopassa talla hetkelld Viro, UK, Malta ja Ruotsi. Myos OECD:n
maaseutuasiantuntijoiden kaytt6a voi harkita. Kanadalaisilta voisi saada hyodyllista, ei-eurooppalaista ndkemysta.

Ajallisesti vertaisarvioinnit olisi syyta keskittaa vali- ja loppuarviointien yhteyteen.

Kontrafaktuaalisuus
- Kehittyminen ajassa. Vanhan ohjelmakauden verkostoanalyysien tulokset vertailukohtana.

4.3 Paikallisten strategioiden arviointi

Paikalliset kehittamisstrategiat:
- Vahvistaa ja kehittaa paikallisia yhteisojd, yrityksia ja alueen elinvoimaa
- Uudistunut ja tarpeisiin vastaava paikallinen kehittamistyo

Ohjelman koodi 19: Leader

Alatoimenpiteet:
- Paikallista kehittdmisstrategiaa toteuttavat tukitoimet (19.3)
- Yhteistydhankkeiden valmistelu (19.4)
- Alueiden viliset yhteistyohankkeet (19.5)
- Kansainvaliset yhteistyéhankkeet (19.6)
- Paikallisen kehittamisstrategian toimintakustannukset (19.7)
- Paikallisen kehittamisstrategian aktivointikustannukset (19.8)

Interventiologiikkana on ohjelman mukaan, etta Leader-ryhmat verkostoituvat aktiivisesti, vaikuttavat verkostoissa
ja luovat aktiivisesti uusia verkostoja ja auttavat alueensa yritys- ja yhteisdtoimijoita verkottumaan kansallisten ja
kansainvélisten kumppaneiden kanssa, mika lisda alueen elinvoimaa. Mukaan saadaan erilaisia ja eri-ikdisid ihmisia
seka yhteisoja, jolloin tuloksellinen paikallinen toiminta parantaa eldmanlaatua, elinoloja, ansiomahdollisuuksien
syntymista ja elinkeinotoimintaa. Lisdtdaan osaamista, tarpeiden tarkkaa tunnistamista seka resurssien kayton
tehokkuutta ja luovuutta, myés mahdollisuutta kokeiluihin, mistad seuraa paikallisen kehittdmistyén suurempi
vaikuttavuus. Yhteisollisyys ehkaisee syrjaytymista.

Ohjelman mukaan ‘Toimintaryhmat arvioivat paikallisten strategioiden vaikuttavuutta ryhman omista
lahtokohdista. MMM auttaa ja tukee toimintaryhmien strategioiden vaikuttavuusarviointia ja kytkee niita
ohjelmatason arviointiin.’

Indikaattorit

Leader-indikaattorit ovat ohjelman tassa vaiheessa vasta muotoutumassa tarkemmin, tilanne tammikuussa 2015
on seuraavanlainen. Mukana ovat tavoiteindikaattorit ja seurantaindikaattorit. EU:n yhteiset tuotos- ja
tulosindikaattorit ovat lahtokohtaisesti pakollisia kaikille. Toimintarahan ja erityisesti Leader-toiminnan kansalliset
indikaattorit on tyostetty yhdessa Leader-ryhmien ja hallinnon kesken, ja ne on hyvaksytty Leader-tyoryhmassa.
Lisaksi kyseeseen tulevat Leader-ryhmien kdyttamien toimenpiteiden indikaattorit.
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Leader-indikaattoripankin indikaattorit ovat valittavissa Hyrra-tietojarjestelmasta. Leader-ryhma auttaa omasta

rahoituskehyksestdan rahoitettavien hankkeiden ja yritystukien toteuttajia indikaattoritietojen kokoamisessa ja

vastaa siitd, etta tiedot keratdan ja tallennetaan luotettavasti. Hyrrd on rakennettu siten, etta mittareihin voidaan

tehd&d muutoksia ohjelmakauden edetessa. Hyrrasta kerataan neljannesvuosittain rahoituksen toteutuma (EU,

valtio, kunta, yksityinen; saadaan erikseen talkootyon osuus).

Toimintarahan indikaattorit (kansallisia)

toimintarahalla tyollistyvien maara, htv (miehet, naiset, yhteensa. Naista alle 29-vuotiaiden maara)
jarjestetyt tilaisuudet, yhteensa kpl, osallistujat henkil6d (miehet, naiset, yhteensa) ndista:

o ryhman itse jarjestamat, kpl. Osallistujat (miehet, naiset, yhteensa)

o osallistuminen muiden jarjestamiin tilaisuuksiin, joissa on tiedotettu ja aktivoitu
potentiaalisia paikallisen kehittdmisstrategian toteuttajia, kpl. Osallistujat (miehet, naiset,
yhteensd)

Leader-tyosta tehdyt arvioinnit, selvitykset, yms., kpl

Leader-hankkeista ja Leader-ryhman tyosta kertovat lehtiartikkelit, kpl

kotisivun eri ip-osoitteista tulevat vierailijat

muu sosiaalisen median kadytto, esim. twitter-seuraajat, facebook-tykkadjat

hakijat, jotka eivat aiemmin ole hakeneet tukea Leader-ryhmalta, kpl, %-osuus kaikista hakijoista

muille rahoittajille siirretyt hankkeet, kpl (vireilletulon jalkeen siirrettyjen hankkeiden maarat saadaan
suoraan jarjestelmasta)

toimintaryhman uudet yhteistydkumppanit, joiden kanssa ei aiemmin ole tehty yhteisty6ta, kpl
Leader-ryhman jasenmdara: miehet, naiset, organisaatiot, yhteen

Seuraavien otsikoiden alla olevat indikaattorit koskevat Leaderin kautta rahoitettuja toimia.

EU:n yhteiset tuotosindikaattorit
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Valittujen paikallisten toimintaryhmien lukumaara (kpl)

Paikallisten toimintaryhmien alueiden vaeston maara

Monirahastoisuutta toteuttavien paikallisten toimintaryhmien lukumaara (kpl)
Hankkeiden lukumaara (kpl)

Hankehakijoiden organisaatio (kpl) (tiedot ja maarittelyt saadaan YTJ:n avulla, ainoastaan paikallinen
toimintaryhma erotettava kansalaisjarjestoista

Kansalaisjarjestot

Paikalliset toimintaryhmat

Julkiset organisaatiot

PK-yritykset

Muut

o O O O

Yhteistyohankkeiden lukumaara (kpl)
o Alueiden véliset yhteishankkeet

o Kansainvéliset yhteishankkeet

Paikalliset toimintaryhmat, jotka ovat osallistuneet yhteistyohankkeisiin (kpl)
o Alueiden valiset yhteishankkeet = Leader-ryhmien valiset yhteishankkeet
=  kumppaneiden maara
o Kansainvdliset yhteishankkeet
= kumppaneiden maara
Julkisen rahoituksen maara (€)
o Paikallista kehittamisstrategiaa toteuttavat tukitoimet (koodi 19.3)
o Yhteistyohankkeiden valmistelu (koodi 19.4)
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Alueiden vélisten yhteistyohankkeet (koodi 19.5)

Kansainvaliset yhteistyohankkeet (koodi 19.6)

Paikallisen kehittamisstrategian toimintakustannukset ja toiminnan edistdminen
toimintakustannukset (koodi 19.7)

toiminnan edistaminen (koodi 19.8) (=aktivointikustannukset)
aktivointikustannukset (koodi 19.8)

O O 0O O O O

EU:n yhteiset tulosindikaattorit

Paikallisten kehittamisstrategioiden kattavuus, % maaseudun vdestosta
Uusista tai parannetuista palveluista/ infrastruktuurista hyotyvien maaseudun asukkaiden maara
Leader-hankkeiden ja yritystukien tuloksena syntyneiden tyopaikkojen lukumaard — naiset

- joista alle 29-vuotiaita (kansallinen lisdys)

Leader-hankkeiden ja yritystukien tuloksena syntyneiden tydpaikkojen lukumaara — miehet
- joista alle 29-vuotiaita (kansallinen lisays)

Kansalliset indikaattorit

Uusien yritysten lukumaéara (miehet ja naiset yhteensa. Naista alle 29-vuotiaat). Muut kerattavat tiedot:
yrityksen nimi, toimiala ja liikevaihto. Kuten yritysrahoituksen indikaattorissa, tieto saadaan jarjestelmasta
suoraan.

Hankkeen myo6tavaikutuksella syntynyt palvelu. Kylld/ei. Palvelun kuvaus

Hankkeen aikana tyollistyneet (miehet, naiset yhteensa. Naista alle 29-vuotiaat)

Koulutuspaivien lukumaara ja koulutettujen maara (miehet ja naiset yhteensa.) (sama muotoilu kuin
muissa kehittdmishankkeissa)

Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maara (miehet ja naiset yhteensa. )

Teemahankkeiden maara (kpl) ja teemat

Hankkeessa tehty talkootyo (tuntia)

Edellisen lisaksi talkootyd (tuntia), joka ylittda hankkeen kustannukset.

Leader-indikaattoripankin indikaattorit

Ohjelmatason pakollisten indikaattoreiden lisdksi tavoitteena on, ettd kukin Leader-ryhma voisi valita yhteisesta
indikaattoripankista oman ryhménsa tavoitteisiin sopivat indikaattorit, jotka sopivat rahoitetulle

hankkeelle/yritystuelle. Kaikki indikaattoritiedot syotetdadn Hyrra-tietojarjestelmaan.

ymparistoa parantavat toimenpiteet, kpl

rakennetut/kunnostetut/varustetut rakennukset ja rakennelmat, kpl

laaditut ja paivitetyt suunnitelmat (kyla-, maisemanhoito-, hyvinvointi-, kylakaava jne.), kpl
hankkeeseen osallistuvat organisaatiot, kpl

jarjestetyt tilaisuudet ja tapahtumat, kpl seka jarjestettyihin tilaisuuksiin ja tapahtumiin osallistuneiden
maara: on jo edelld kansallisena indikaattorina, lisaksi erikseen toimintarahan indikaattorina

uudet harrastusmahdollisuudet: sisdltyy edelld olevassa listassa uusiin palveluihin

sailytetyt tyopaikat: kuten muiden yrityshankkeiden indikaattorina: tyépaikat hankkeen alussa - hankkeen
lopussa

Tutkimukset ja selvitykset

Lahestymistavan taustaksi: vaikuttavuus on tavoiteltua muutosta
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Taman ehdotuksen ldhtékohtana on, etta vaikuttavuus, jota on tarkoitus arvioida, on aina tarkoituksellisen
toiminnan tulos. Paikallisen kehittdmisen vaikuttavuutta ovat ne muutokset, jotka ovat syntyneet maaseudun
kehittdmisohjelmassa paikalliselle kehittdmiselle maaritellyn tarkoituksen mukaisella toiminnalla. Vaikuttavuutta ei
siis ole itse toiminta, vaan sen seuraukset. Usein vaikeasti arvioitava valillinen katalyyttivaikutus (syrjaytymaton
maaseudun nuori) tuottaa paremman panos-tuotos —suhteen kuin helposti arvioitava valiton vaikutus (hankkeesta
kertova artikkeli tai blogi lehdessa). Toimenpiteestd voi syntya mydnteisia tai kielteisia vaikutuksia, mutta ne eivat
ole vield vaikuttavuutta.

Vaikuttavuus voi olla aineellista, henkista tai kulttuurista, suoraa tai epdsuoraa. Vaikuttavuutta joko on tai ei ole,
mitdan etumerkkia vaikuttavuudelle ei voi antaa, silld vaikuttavuutta on onnistuminen asetettujen tavoitteiden
saavuttamisessa ja painopisteiden toteutumisessa. Se on siis tavoiteltua muutosta, ei mita tahansa (myo&nteista)
muutosta.

Paikallisen kehittamisen tehtavakentta on laaja, vaikutusten aikahorisontti on pitk3, ja vaikuttamisen syy-
seuraussuhteet monimutkaisia seurattaviksi. Vaikuttavuusarviointiin kuuluu vaistamatta epataydellisyyden
sietdminen: tarkkaa ja taydellista tietoa ei voi saavuttaa. Tulosten ja tuotosten maaraa voidaan mitata, vaikutusta
arvioidaan.

Ehdotukset

Ylld esitetyt indikaattorilistat takaavat, etta paikallisen kehittdamisen toimenpiteistd saadaan maarallista tulos- ja
tuotostietoa. Leader-toiminta on Suomessa nyt siind vaiheessa, jolloin ratkaistaan, mitka ryhmat ja millaiset
toimintatavat kantavat jatkossa. Siksikin toiminnan kehittaminen ja kehittamisen arviointi on nyt erityisen tarkeaa.

Vaikuttavuusarviointikysymysta voidaan jasentaa seuraavasti:

- yksittaisten toimintaryhmien strategioiden osuvuus —tama ehdotetaan
vaikuttavuusarvioinnissa jatettavaksi vahemmalle, silld toimintaryhmat valinnut tyéryhma on
jo arvioinut strategioiden osuvuuden, hyvaksynyt ne ja sitouttanut ohjelman rahoittamaan
toimintaryhmaa niiden perusteella. Voidaan sanoa, ettd tassa on tehty erddnlainen sopimus,
jonka pohjalta ohjelmakaudella toimitaan. Ei edellytd vaikuttavuusarvioinnin toimenpiteitd.

- Sen sijaan arvioitavaksi tulee, miten hyvin strategia toteutuu ohjelmakaudella. Oppivan
organisaation idean mukaisesti tassa kannattaa kayttaa yhtena lahestymistapana
itsearviointia, mielelldan yhdistettynd monitahoarviointiin. Talldin kysytdan, onko
toimintaryhma toteuttanut tuloksellisesti itselleen luomaansa strategiaa. Mikali ei ole
resursseja analysoida perusteellisesti kaikkia 54 toimintaryhmaa (kahteen kertaan) kauden
aikana, voidaan valita tarkasteluun vuorotellen esim. muutama toimintaryhma alueellisesti, ja
kdyda nain kauden aikana lapi Leader-toimintaa alue kerrallaan. Ndin saadut raportit tai
tiivistelmat niista voitaisiin julkaista maaseutu.fi —sivuilla, jolloin ne tukisivat ryhmien valista
oppimista. Voidaan aloittaa, kun ohjelmaa on toteutettu pari vuotta, ja jatketaan sité tahtia
kuin arvioinnin resurssit riittdvdt. Aloitus joka tapauksessa viimeistddn vdéliarvioinnin
yhteydessdi.

- Monitahoarvioinnin lapikdyneista toimintaryhmistd poimitaan onnistuneet strategian
toteutukset seuraavan tason analyysiin, milld pyritdan selittdmaan, miksi onnistuttiin. Tama
tieto siirretdan esim. verkostotoiminnan hyvien kaytantéjen levittamisen ja
koulutustapahtumien kautta koko paikallisen kehittdmisen kenttdadan. Myos havaitut
epaonnistumiset on syytd analysoida, niilld voidaan estda huonojen kaytantojen leviamista.
Ajoitus riippuu edellisen arviointiehdotuksen toimeenpanosta, jota tdmd seuraa.
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Lisaksi voidaan ohjelmakaudella arvioida myds sita, miten hyvin paikallinen kehittdminen toteuttaa oman
aluetasonsa kokonaisohjelmaa. Viimeistddn vdliarvioinnin osana, myés loppuarvioinnin yhteydessd.

Paikallisen kehittamisen vaikuttavuusarvioinnissa on ylla kuvatusta analyysiketjusta nostettava vield seuraava taso,
jolla tarkastellaan, onko maaseudun paikallinen kehittaminen kehittynyt. Tahan liittyvat toimintaryhmien
strategioissaan itselleen tekemét oppimissuunnitelmat, ja niiden toteutuksen onnistuneisuuden perusteella
jaettavaksi jatetty kannustusraha. Tdssa yhteydessa tulee koko toimintatavan tasolla arvioitavaksi, onko Leader-
toiminnassa jotakin sellaista omaa kulttuuria, joka on juurtunut ja vaikuttaa myonteisesti yleiseen maaseudun
kehittdmiseen ja tavoitteeksi asetettuun maaseudun alueen elinvoiman vahvistumiseen.

Aikaisempien ohjelmakausien kokemuksen perusteella ohjelma-arviointien hydtysuhde on ollut heikko ohjelman
toteuttamisen kannalta, ja niiden tekeminen on ollut usein my0os arvioijille turhauttavaa. On tullut harmillinen
vaikutelma siitd, etta arviointeja ei kdyteta mihinkaan. Yhtena syyna on epdilematta se, etta useinkaan
arvioinneista ei ole irronnut juurikaan sellaista, mika ei olisi ollut jo aiemmin ohjelmaa toteuttavien virkamiesten ja
muiden keskeisten toimijoiden tiedossa. Mikali vaikuttavuusarviointi voidaan toteuttaa edelld kuvatulla
perusteellisemmalla tavalla, arviointitiedon kytkentaa paatoksentekoon voidaan selvasti parantaa.

Tassa tarkoituksessa ehdotamme ohjelmakaudelle erdanlaisia meta-analyyseja, joissa ei enaa oltaisi liikkeella
vastaamassa komission vaatimiin kysymyksiin tai seurantatietoihin, vaan kaytettaisiin niita varten ja muulla tavoin
ohjelmasta kertynytta aineistoa syvempaan tarkasteluun hyédyntden myds muuta tutkimus- ja
selvityskirjallisuutta. Nailla kiteytettaisiin ja syvennettdisiin arviointitietoa suunnaten sitd ajankohtaisiin politiikka-
ja ohjelmatarpeisiin. Samalla ketjutettaisiin arviointeja ja selvityksia siten, ettd nykyista paremmin rakennettaisiin
seuraava analyysi jo olemassa olevien tarkastelujen paalle ja jatkoksi. Talloin koko ohjelmatoimintaan saataisiin
itseddn korjaavan, oppivan organisaation prosessia. Arvioinnit eivat olisi ohjelmatoiminnasta irrallisia, vaan
elimellinen osa ohjelman toimeenpanoa. ‘Tarkastus’'mentaliteetti jatettaisiin taka-alalle, ja keskityttaisiin
toiminnan kehittamiseen. Viimeistéén vdliarvioinnin yhteydessé, mielellddn jo aiemmin. Néitd voisi teettdd
useampia (resurssien rajoissa), joka tapauksessa ennen loppuarviointia tai sen ohessa.

Edelld on mainittu monitaho- ja monimuotoarvioinnit. Monitahoarvioinneissa voidaan valita tai yhdistella esim.
sidosryhmaéperusteista (kuten rahoittajat, paatoksentekijat, kehittajat, toimijat, intressiryhmat, vertaiset) ja myos
360 asteen arviointeja. Monitahoarvionnissa arviointiraadilla saadaan arviointiin laaja-alaisuutta, neuvottelevuutta
ja evolutionaarisuutta, jolloin arviointia ei tehda vain sen itsensa vuoksi, vaan se on myds oppimis- ja
kehittamistilanne. Paikallisessa kehittdmisessa osallistava arviointi voisi olla yksi hyvin toimiva vaihtoehto, siina
tulevat mukaan myos sidosryhmien ja toimijoiden nakdkulmat. Arviointiraadeilla ja —istunnoilla tdhdataan
konsensusarviointiin. Monimuotoarvioinnissa yhdistetadan erilaisia arviointimetodeja, kuten verkostoanalyysia tai
nettikyselyja arviointiraateihin. Monitaho- ja monimuotoarvoinnit olisivat kdyttokelpoinen metodi paikallisen
kehittdmisen lisdksi ainakin verkostotoiminnan vaikuttavuuden arvioinnissa.

4.4 Tasa-arvo vaikutukset

Manner-Suomen maakuntaohjelmassa tasa-arvo on koko ohjelman lapileikkaava teema, ns. ohjelman
horisontaalinen periaate. Kyseessa on seka sukupuoleen etta ikdryhmiin liittyva tasa-arvo. Yleisella tasolla tasa-
arvo liittyy sosiaaliseesti kestavaan kehitykseen

Tasa-arvo nayttaytyy yksildiden subjektiivisessa henkilokohtaisessa kokemuskentdssd, jossa se maarittyy oman
tuntemuksen kautta. Tasa-arvo nadyttaytyy myos objektiivisesti mitattavina ilmidina organisaatioissa ja alueilla,
jolloin tasa-arvo on resurssitekija. Voidaan todeta, etta tasa-arvo resurssitekijana luo puitteet yksididen
mahdollisuuksille ja tuntemuksille. Tasa-arvoisessa ymparistdssa yksilot pystyvat hyddyntamaan mahdollisuuksiaan
aggregaattitasolla tarkasteltuna organisaation tai alueen toiminta on tehokkaampaa. Epatasa-arvoinen

147



Luonnonvarakeskuksen raportti

toimintaymparisto estaa yksiloita kdayttamasta tdytta potentiaaliaan ja edistda poispdin suuntautuvaa
muuttoliikettd. Aluetasolla tdsta on seurauksena, etta kehittdminen vaikeutuu epdedullisen ika- ja
sukupuolirakenteen myota.

Tasa-arvokysymysta kasittelee mm. YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnanpoistamista koskeva yleissopimus, joka
Suomessa tuli voimaan vuonna 1986. Manner-Suomen Maaseutuohjelmassa tasa-arvo tuodaan esiin keskeisissa
haasteissa ja tavoitteissa, joihin ohjelmalla voidaan vastata. Suomen lainsadadanndssa laki miesten- ja naisten
valisestad tasa-arvosta (609/1986) 4 § ja Yhdenvertaisuuslaki (21/2004) 4 § sisaltavat sddannokset tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden edistdmisesta seka syrjinnan kiellosta. Vaikutuksia eri kohderyhmiin aiotaan
Maaseutuohjelman mukaisesti seurata toimeenpano-, seuranta- ja arviointivaiheessa.

Ennakko-arvioinnissa (Antikainen ym. 2014) nostetaan esille Tasa-arvo-ohjelma 2012-2015 ja muu lainsaddanto
seka vaatimus kaksoisstrategian toteuttamisesta. Tama tarkoittaa sukupuolindkdkulman valtavirtaistamisen toimia
seka erityistoimia tasa-arvon edistamiseksi. Sukupuolivaikutusten arviointi on valtavirtaistamisen menetelm3, jolla
pyritadn selvittamaan tavoitteiden ja toimenpiteiden vaikutuksia eri sukupuolten ja sukupuolten valisen tasa-arvon
kannalta. Asioita tarkastellaan nais- ja miesnakokulmasta. Toisaalta yhdenvertaisuusvaikutusten arviointi on
toiminnan vaikutusten tarkastelua syrjinnan vaarassa olevien ryhmien nakékulmasta. Vaikutusten arvioinnin tulee
analysoida, onko samoilla toimenpiteilld samat vaikutukset eri kohderyhmiin, vai tarvitaanko samaan
tavoitteeseen padsyyn eri toimenpiteet eri kohderyhmille.

Kauden 2007-2013 arviointitulokset osoittavat yritystukien osalta, ettd harvaan asutulle maaseudulle on syntynyt
keskimaaraista enemman miestyopaikkoja, kaupunkeihin ja kaupunkien laheiselle maaseudulle naistyopaikkoja
sekad nuorten tyopaikkojen syntymista yritystuet ovat edistaneet erityisesti kaupungeissa. Yritystuista laajimmin
kaytetty ja kustannustehokkain uusien tyépaikkojen luomisessa nuorille ja naisille oli mikroyritysten perustaminen
ja kehittdminen. (Antikainen ym. 2014).

Toimenpiteistd maaseudun palvelujen ja kylien kehittdminen sekd Leader vaikuttavat eri kohderyhmiin maaseudun
viihtyvyyden, palveluiden, yhteisollisyyden ja osallisuuden seka elinkeinotoiminnan kehittamisen kautta.
Toteutettavien hankkeiden toimintatavalla ja sisallolld on vaikutuksia sukupuolten tasa-arvon ja
vhdenvertaisuuden kannalta ja taman vuoksi olisikin ensiarvoisen tarkeaa varmistaa, etta sukupuolinakdkulma ja
syrjinndn ehkdiseminen kyetadn ottamaan huomioon toimeenpanossa lisdten ohjelman vaikuttavuutta ja
vahentden riskia heikommassa asemassa olevien kohderyhmien aseman heikentamisesta. Erityisesti
Leadertoiminnassa halutaan panostetaa nuoriin. Erilaisten ryhmien kuten nuorten, vanhusten, maahanmuuttajien,
tyottomien osallistuminen alueen kehittamiseen lisda yhteenkuuluvuuden tunnetta ja ehkaisee syrjaytymista.
Lisaksi paikallisen maaseudun kehittamisstrategian kriteeriksi on madritelty, ettd sen pitda eritelld tavoitteet
naisten, miesten ja nuorten toimenpiteille sekd mahdollisesti eri vdestoryhmille kohdennettuja toimia. (Antikainen
ym. 2014).

Kauden 2007-2013 arviointitulokset osoittavat, ettd sukupuolten ja ikdryhmien tasa-arvon edistamista ei ole
koettu Leader-ryhmien ydinalueeksi niin ryhmien vastuuhenkildiden kuin my6s asukkaiden nakékulmasta. Leader-
ryhmien itsensa arvioimana kuitenkin todetaan, etta erilaiset toimijat ja vaestéryhmat ovat melko kattavasti
mukana toiminnassa. Leader-ryhmille suunnattu Leader-ryhmien toiminnan kohdentumista ja vaikutuksia
syrjaytymisen ehkaisyyn ja tasa-arvoon selvittdva Sosiaalinen pddoma -kysely edelleen osoittaa, ettd vanhusten
aseman parantamiseen tai sukupuolten vilisen tasa-arvon edistamiseen Leader-ryhmat ovat kayttaneet selvasti
vahiten rahoitusta. Sen sijaan Leader-rahoitusta on kohdistettu eniten nuorten aseman parantamiseen. ELY-
keskukset arvioivatkin samansuuntaisesti, etta ryhmien tyd vanhusten aseman ja sukupuolten vélisen tasa-arvon
parantamiseksi on keskim&arin onnistunut vain kohtalaisesti. (Antikainen ym. 2014). Esiteltyjen tulosten pohjalta
ndahdaan, ettd vaikka Leader-toiminta pyrkii asettamaan eriteltyja tavoitteita miehille, naisille ja nuorille, Leader-
ryhmat eivat luultavimmin aseta vdhaisia resurssejaan sukupuolten valisen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
edistamiseen ja vaikutukset jadvat ndin ollen pieniksi. Taman vuoksi olisikin tarkeda, ettd sukupuolindkdkulman ja
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vhdenvertaisuuden periaatteet kyettdisiin valtavirtaistamaan Leader-toimintaan ja vaikutusten arviointi saataisiin
osaksi hankesuunnittelua ja seurantaa. (Antikainen ym. 2014).

Manner-Suomen Maaseutuohjelman toimenpiteet yhteistyé sekd koulutus ja tiedonvilitys tukevat
kehittamisohjelman tavoitteita. Vaikutukset sukupuolten tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen riippuvat siitd, miten
toiminnanorganisoinnista ja sisallostd. Keskeista on, ettd toteutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa otetaan
kyseiset periaatteet huomioon. (Antikainen ym. 2014).

Ennalta maaritellyt seurantaindikaattorit olisivat hyva lahtokohta kohderyhmien tarkastelulle. Ainoastaan Leader-
toimenpiteen osalta miehet,naiset seka alle 35-vuotiaat eritelldan. Nuorten ja naisten ollessa ohjelman erityisina
kohderyhmina olisi keskeista ottaa huomioon my6s ndiden ryhmien kirjo. Ymmartamalla toimenpiteiden
vaikutuksia eri kohderyhmiin voidaan parantaa ohjelman vaikuttavuutta. (Antikainen ym. 2014).

Syrjinnan torjuntaan Maaseutuohjelmassa liittyvat seuraavat prioriteetit tai kohdealat: P4, 6B, 5E, 1A, 6A, 2A, 5B,
2B, 6C, 1C, 1B, 3A, 5D, 5C seka toimenpiteet: M20, M16, M01, M06, M13, M11, M04, M14, M07, M10, M02, M19.
Sukupuolten vilistd tasa-arvoon liittyvat Maaseutuohjelmassa seuraavat prioriteetit tai kohdealat:P4, 1B, 6C, 2A,
3A, 5C, 2B, 1C, 5B, 6B, 6A, 5E, 1A, 5D seka toimenpiteet:M13, M07, M20, M01, M16, M04, M10, M11, M14, M02,
MO06, M19.

Tasa-arvon mittaaminen

Maaseutuohjelman tavoitteena on arvioida kerran ohjelmakauden aikana vaikutukset eri ikdryhmien ja
sukupuolten viliseen tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen. Tulevan kauden ohjelmassa syrjaytymisen ehkaisy on
keskeinen teema. Kuten kuluvan kauden arvioinnissa tuodaan esille, maaseudun miesten asemaan
syrjaytymisvaarassa olevana kohderyhmana tulisi kiinnittda huomiota ohjelmassa. Samoin tulisi kiinnittda nuorten
lisdksi myds huomiota maaseudun kasvavaan vanhusvaest6on, joka maaritelldadn toimintaympariston kuvauksessa.
Tavoitteiden ja toimenpiteiden osalta vanhukset huomioidaan kuitenkin vain yhdella sanalla Leader-toimenpiteen
osalta. Kuitenkin kauden 2007-2013 arviointi osoittaa, ettd vanhusten aseman parantamiseen Leader-
toimenpitein asetetaan vain vdahan resursseja ja tulosten nahdaan talléin myos olevan heikot. (Antikainen ym.
2014).

Ohjelman toimenpiteiden kohdistuessa ihmisiin on silld aina my6s vaikutuksia sukupuolten véliseen tasa-arvoon ja
vhdenvertaisuuteen. Seuraavia ymparistoon ja eldinten hyvinvointiin valittdmasti kohdistuvia toimenpiteita
voidaan pitda sukupuolen ja yhdenvertaisuuden kannalta neutraaleina toimenpiteina: ymparistokorvaukset,
luonnonmukainen tuotanto, luonnonhaittakorvaukset, eldinten hyvinvointi seka investoinnit fyysiseen
omaisuuteen. Taten noin neljasosa ohjelman rahoituksesta kohdistuu toimintaan, joka kohdistuu valittomasti
ihmisiin ja jolla on selked yhteys sukupuolten valisen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden periaatteiden toteutumisen
kannalta.

Arvioitaessa ohjelman vaikutuksia sukupuolten tasa-arvon ja ikdrakenteen kannalta on huomionarvoista tarkastella
maatila- ja yritystoimintaan kohdistuvien kehittdmistoimenpiteiden kohdentumista erityisesti naisten ja nuorten
tulonhankintaa ja tyollisyytta lisdaville aloille. Tila- ja yritystoiminnan erityisena painopisteena on nuorten
yrittdjyyden edistdaminen. Toisaalta biotalouteen perustuvan energiatalouden kehittdminen ja teknologisten
innovaatioiden tukeminen tukee miesvaltaisia aloja (Antikainen ym. 2014).

Leaderin paikallisissa strategioissa on tavoitteet naisten, miesten ja nuorten toimenpiteille sekd mahdollisesti eri
vaestoryhmille kohdennettuja toimia. Tila- ja yritystoiminnan kehittdmisessa mainitaan erikseen naisten ja nuorten
yrittdjyys. Leader-toiminnan vaikutuksia pitda arviointia varten seurata toimintaryhmien raportoinneissa ja kerata
aluekohtaisesti yhteenvetotiedot ohjelmakauden aikana. Tama edellyttda virkamiestyota tietojen keruussa.
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Subjektiivista tasa-arvon kokemista on mahdollista mitata vain kysely- ja haastattelututkimuksien avulla, mihin
Maaseutuohjelman arvioinnissa ei riittane resursseja. Tasa-arvon toteutumisen objektiivinen mittaus
Maaseutuohjelman toimenpiteiden seurauksena on my6s hankalaa, jos vaikutuksia ei kytketd hankkeiden
tavoitteisiin ja seurantaan. Vaikka nain tehtaisiinkin, niin vaikutusten yhteismitallisuuden arviointi tulee
teettdmaan paljon tyota ja olemaan hankalaa.

Euroopan tasa-arvo instituutti julkisti vuonna 2013 EU:n jasenvaltioihin sovelletun tasa-arvoindeksin. Kaytetty
tasa-arvoindeksi jakautuu kuuteen osa-alueeseen, joita ovat tyo, raha, tieto, aika, valta ja terveys. Kaytetyt
muuttujat olivat seuraavat:
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Gender Equality Index Report. European Institute for Gender Equality, 2013.

http://eige.europa.eu/apps/gei/content/Gender-Equality-Index-Report.pdf
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Luonnonvarakeskuksen raportti

Manner-Suomen Maaseutuohjelman arvioinnissa tdhdn tasa-arvoindeksin tarkkuuteen ei tulla pdasemaan
kdytettavissa olevien resurssien puitteissa. Tiedonkeruu vaatisi erillisselvityksia. Tulotietoja, ikdrakenne-, koulutus-
ty6voima- ja tyopaikkatietoja voidaan saada selville kunta ja maaseututyppitasolla sukupuolen mukaan jaoteltuna
(Tilastokeskuksen maaseutuindikaattorit, tilanne tammikuu 2015). Lisaksi tietoja mm. muuttoliikkeesta
sukupuoleen ja aluejakoon pohjautuen on saatavissa Tilastokeskuksen Vaestétilastopalvelu nimisesta
tietokannasta. Ndiden tekijoiden muutosta on mahdollista seurata, mutta syy-seuraussuhteiden osoittaminen
Maaseutuohjelman toimenpiteistd johtuviksi on vahintddnkin hyvin haastavaa. Periaatteessa voidaan etsia
alueellisia vastinpareja, jotka eroavat niihin suunnattujen toimenpiteiden maarissa ja verrata tapahtunutta
kehitysta nailld alueilla. Edellyttden, ettd muiden toimenpiteiden ja yhteiskunnallisten trendien vaikutus voidaan
eliminoida tuloksista, voidaan arvioida Maaseutuohjelman toimenpiteiden vaikutusta tasa-arvokehitykseen
karkealla tasolla. Analyysia on syyta tdaydentaa asiantuntijahaastattelujen avulla

Esitys seurannasta

Seurannan mittarina voidaan kdyttaa hankehakemuksissa arvioituja tasa-arvovaikutuksia ja hankkeiden
raportoinnissa toteutuneiksi esitettyja tasa-arvovaikutuksia. Kyseeseen tulee ldhinna laadullinen arviointi ja
yhteenveto siitd, miten tasa-arvo-toimenpiteiden seurauksena on edennyt.

Tata laadullista analyysia tulee verrata yleiseen tasa-arvoa kuvaavaan kehitykseen. Aluetasolla analysoidaan;

Indikaattori Tiedon tuottaja
Miesten ja naisten osuuksien kehittyminen ikaryhmittain Tilastokeskus
Muuttoliike sukupuolen ja ikiryhmdn mukaan Tilastokeskus
Tyopaikkarakenteen ja tyollisyyden muutos sukupuolen Tilastokeskus
mukaan

Valtionveron alaiset tulot ja niiden muutos sukupuolen Tilastokeskus
mukaan

Koulutustason muutos sukupuolen mukaan Tilastokeskus

Havaittuja muutoksia voidaan verrata aluetasolla hankkeisiin pohjautuviin tietoihin perustuviin laadullisiin
tietoihin. Korostettakoon kuitenkin etta vertailu tuottaa tiedon yhteisvaihtelusta, muttei anna tietoa kausaalisista
syy-seuraus —suhteista. Esimerkiksi muutos sukupuolten tyollistymisessa saattaa johtua myds muista syista kuin
Maaseutuohjelman toimenpiteistd tai johtuu vain osittain Maaseutuohjelman toimenpiteista.
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5. Johtopdidtokset - tiedon kaytto politiikkaohjelmien tukena

Tassa hankkeessa tarkasteltiin erityisesti Maaseutuohjelman vaikuttavuusarvioinnin kehittamista. Aikaisempien

ohjelmakausien aikana on tuotettu jo runsaasti tulostietoa toimenpiteiden toteutukseen liittyen sekd myos

seurantatietoa ohjelma-aikana tapahtuneesta kehityksesta. Haasteena on kuitenkin kehittda edelleen

seurantatiedon tuottamiseen liittyvia rakenteita seka tarkentaa kontrafaktuaalisuustarkastelun kautta nakemysta

siitd, mika on ollut ohjelmatoimenpiteiden osuus tapahtuneen kehityksen selittajana.

Maaseutuohjelman aihealueiden tarkastelussa kaytettiin kolmea erilaista lahestymistapaa kontrafaktuaalisuuden

todentamiseen.
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Laadullinen arviointi edustaa |dht6tasoa, jossa jdsennetdan tekijat, jotka liittyvat kohteena olevan ilmion
kehittymiseen seka arvioidaan ohjelmatoimien merkitysta tassa kokonaisuudessa.

Monessakin ohjelmakohdassa toimenpiteet ja niiden suhde ohjelmatavoitteeseen tunnetaan suhteellisen
hyvin, eika vaikutusten todentumiseen kohdistu merkittavda epavarmuutta. Esimerkiksi
maaseutuyrittdjyys ndhdaan yhtena tarkeimmistd maaseudun elinvoimaisuuteen liittyvistd osa-alueista.
Kaytetyista tukitoimenpiteistd, kuten perustamis- ja investointituki, on pitkdaikainen kokemus, ja niiden
ndhdaan edustavan mahdollisten tukitoimenpiteiden joukossa kaikkein selkeimpia ja oikeutetuimpia
julkisen tuen toimenpidemuotoja. Vaikuttavuuden todentamiseen yhteiskunnallisen kehityksen tasolla ei
siten kohdistu merkittdavaa painetta.

Ohjelmatoimien vaikuttavuutta voidaan edistaa myos kilpailutusmekanismien kautta. Esimerkiksi
koulutuksen osalta koulutuksen hankkija valitsee itse omalla kohdallaan parhaan saatavilla olevan
koulutuksen tarjoajan. Kilpailumekanismien kautta koulutusalan palvelut ovat omiaan luontaisesti
kehittymaan niin, ettd ne vastaavat yhd paremmin toimijoiden kysyntaan.

Osalla aihealueista joudutaan jaamaan laadullisen jasentamisen tasolla siksi, etta ilmion kehitykseen ei
(vield) ole kaytettavissa selkeda tulosindikaattoria, joka olisi suorassa suhteessa ohjelmatavoitteeseen.
Esimerkiksi innovaatioiden osalta kdytettavissa olevat tietoaineistot edustavat Idhinna kuvailevaa tietoa,
joiden kautta ymmarrys ilmion luonteesta on vasta vahitellen selkiintymassa.

Tilastollinen vertailu

- Ennen-nyt. Suurin osa kontrafaktuaalisuuden tarkasteluista perustui ajalliseen vertailuun
tulosindikaattorien kehityksestad. Nain oli muun muassa typpi- ja fosforitaseen seurannassa, jossa
saatavilla on my6s monivuotinen tausta-aineisto taseiden aikaisemmasta kehityksesta. Tulosten
tulkinnassa olennaista on pystya arvioimaan ohjelmatoimenpiteiden vaikutusta (esim. maatilan
lannoitusrajoitteet) suhteessa muihin taseen kehittymiseen vaikuttavista tekijoista (esim.
lannoitteiden ja myytavien satotuotteiden hintakehitys).

- Vertailuryhman muodostaminen oli mahdollista muutamissa kohdin. Muun muassa yritystukien
osalta voidaan muodostaa ryhmat, joissa tukitoimenpiteiden piirissa (mm. elinkeinojen
kehittamishankkeet) olleita yrityksia verrataan niihin tiloihin, jotka eivat ole olleet
ohjelmatoimenpiteissd mukana. Ryhmien véliset erot eivat kuitenkaan aina ilmenna pelkastaan
ohjelman osallistumisen vaikutuksia. Tulosten tulkinnassa joudutaan siten myds selvittamaan
tekijoita, jotka ovat vaikuttaneet vertailuryhmien muotoutumiseen. Tukien myéntamisessa on muun
muassa ehtoja, jotka rajaavat tukea saavien yritysten joukkoa. Yrittajat voivat valikoitua myds siina
suhteessa, miten vetovoimaisena Maaseutuohjelman tarjoamat rahoitusmuodot ndhdaan suhteessa
muihin yrityselaman tukimuotoihin.



Luonnonvarakeskuksen raportti

Rakenteellinen mallintaminen. IImioon liittyvien syy- ja seuraussuhteiden mallintamisen kautta voidaan
tukitoimenpiteiden suuntaamista ja niiden toteutumisen myo6ta aiheutuvia vaikutuksia seurata kaikkein
yksityiskohtaisemmalla tasolla. Mallintamisen perustana kadytetdan tilastotiedon ohella kokeellisen
tutkimuksen tuottamaa tietoa toimenpiteisiin liittyvista syy- ja seuraussuhteista, mika on useinkin
huomattavasti edullisempaa kuin toimenpiteiden toteutuksen ja toteutukseen liittyvien vaikutusten
seuranta yhteiskunnallisen kehityksen tasolla. Maaseutuohjelman yhteydessa mallintamista on tdhan
mennessa kdytetty vesistovaikutusten ja eroosion arvioinnissa seka maatilan taloudellisen kehityksen
tarkastelussa.

Kontrafaktuualinen tarkastelu jasentda siis lahestymistapoja, joiden kautta todennettua nayttoa toimenpiteiden
vaikuttavuudesta voidaan tuottaa. Monesti politiikkaohjelmissa joudutaan kuitenkin monesti toimimaan
aihealueiden parissa, joista on vasta saatavilla hajanaisia tietoaineistoja. Esimerkiksi maatalouden vesiensuojelun
tarpeisiin havahduttiin Suomessa 1970- ja 1980-lukujen aikana, jolloin tieto vesistojen ravinnekuormituksesta ja
maatalouden osuudesta kuormituksen synnyssa laajeni. Vuosikymmenten myo6ta tieto maatilojen
viljelytoimenpiteista ja niiden vaikutuksista ravinteiden huuhtoutumiseen on vihitellen tarkentunut. Edellisen
Maaseutuohjelman kaudella pystyttiin testaamaan myds tehtiin mallintamiseen perustuvia tarkasteluja, joissa
tietoa valuma-alueen toimenpiteiden muutoksesta seka tietoa vesiston tasolla mitatuista muutoksista tarkasteltiin

rinnakkain.

Case: maatalouden ravinnekuormitus

Ongelman esiintymista kuvaava tieto Vesiston tilaan liittyva seurantatieto

Toimenpiteiden toteutusta kuvaava tieto Tieto toimenpiteiden toteuttamisesta; esim.
suojakaistojen maar4, lannoiterajoitusten
kattavuus

Vaikuttavuuden arviointi L.

kontrafaktuaalinen tarkastelu

a. laadullinen arviointi Maatalouden ravinnekuormituksen syntymiseen

vaikuttavien tekijoiden jasentdminen ja arvio
ohjelmatoimien merkityksestd naiden tekijoiden

suhteen
a. tilasto/seurantatietoon perustuva Tilastoihin/seurantatietoon perustuva tieto
arviointi maatiloilta ldhtevan kuormituksen maarasta
b. rakenteellinen mallintaminen Tutkimukseen perustuva tieto toimenpiteiden ja

ravinnekuormituksen syntymisen valisista syy-
seuraussuhteista, mita tarkennetaan vesistojen
tilassa tapahtuvien muutosten kautta. Tuottaa
laskennallisen arvion maatilojen tuottamasta
kuormituksesta perustuen toimenpiteiden
toteuttamisen laajuuteen

Maadrallista vaikuttavuustietoa tuottavaan kontrafaktuaalisuuden tarkasteluun voidaan siis panostaa, vasta kun
ilmion kehitykseen liittyvaa tietoa on riittavasti saatavilla. Koska tiedonhankintaan liittyy aina myds omat
kustannuksensa kannattaa tarkastelu kohdentaa ensisijaisesti niihin toimenpiteisiin, joiden odotettu vaikutus on
kaikkein merkittdvinta.
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Tiedonhankintaan liittyvien kustannusten liséksi aineistojen hankintaa rajoittaa myods hanketoimijoiden kiinnostus
ja sitoutuminen tietoaineistojen tuottamiseen. Kun toimenpidetason tiedosta pyritdan siirtymaan kohden
vaikuttavuuden todentamisen tasolle, joudutaan monessakin kohdin kdyttdmaan toimijoiden itsensa kerddamaa ja
raportoimaa seurantatietoa. Kehittdmishankkeiden hallinnointi koetaan jo nykyiselladnkin monesti raskaana,
jolloin toimijoiden motivoiminen jatkuvasti laajenevaan tiedontuotantoon saattaa muodostua rajoittavaksi
tekijaksi. Myos maatiloilla koetaan raskaana tukijarjestelmien edellyttdma hallinnollinen tyd, samoin tiloja rasittaa
tukijarjestelman valvonnan yksityiskohtaisuus. Tietoaineistojen kdyttokelpoisuus heikkenee nopeasti, mikali
tiedontuottajien motivaatio raportointi heikkenee ja tietoaineistojen tarkkuudessa ja luotettavuudessa alkaa
ilmeta puutteita. Parhaiten yhteisty6 hanketoimijoiden ja viranomaisten vélilla toimii, mikali kummankin
toimijatahon roolit ovat selkedt ja yhteistyd tapahtuu molemminpuolisen kunnioituksen ja kumppanuuden
hengessa.
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Liite 1. Yhteenveto esitetyista indikaattoreista/tutkimuksista

Osaaminen, tiedonvilitys, innovaatiot

Indikaattori/tutkimusteema

Tiedontuottaja

Tiedon keruu

Tiedon rooli

Neuvonta- ja
koulutustilaisuuksiin
osallistuminen ja osallistujien
palaute systemaattisesti
koottuna

Arviot johtamisosaamisen ja
ympadristoteemojen
kehittymisesta

Koulutusaste, elinikdinen
oppiminen

Yritys- ja kehittamishankkeiden

analyysi ja TOP 10-hanke-
esimerkkien valinta.

Valittujen klusterien
innovaatioselvitys

Leader-ryhman itsearviointi

Patenttien maara

Tutkimus- ja
kehittamisrahoituksen maara
maaseutualueilla

Maaseutuvirasto/alan
tutkimusorganisaatio

Maaseutuvirasto/alan
tutkimusorganisaatio

Eurostat

Alan
tutkimusorganisaatio/
Maaseutuvirasto

Alan tutkimusorganisaatio

Maaseutuverkosto/alan
tutkimusorganisaatio

Patentti- ja
rekisterihallitus
(Tilastokeskus)

Tilastokeskus +
taydentava tiedonkeruu

Jatkuva tiedonkeruu.
2017, 2019, 2021

2019

2017, 2019, 2021

2017, 2019

2017

2017

2017, 2019, 2021

2019

Ensisijainen.
Vaikuttavuustietoa:
seurantatieto
kehityksesta. Laadullinen
kontrafaktuaali

Ensisijainen.
Vaikuttavuustietoa:
seurantatieto
kehityksesta. Laadullinen
kontraf.

Toissijainen. Perustietoa

Ensisijainen.
Vaikuttavuustietoa:
seurantatietoa
kehityksesta.

Ensiijainen. Ymmarrys
maaseudun
innovaatioiden
luonteesta.
Ensisijainen.
Vaikuttavuustietoa.
Laadullinen kontraf.

Toissijainen. Perustietoa

Toissijainen. Perustietoa
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Yhteistyo

Indikaattori/
tutkimus

Tiedontuottaja

Tiedon keruu

Tiedon rooli

Yleiset indikaattorit

Yhteistyotoimenpiteen

hankkeet

Hankkeet toimialoittain

Kyselytutkimus
vaikutuksista
yhteisty6hén

Osallistuneiden yritysten ja muiden saman alan yritysten vertailu

Henkilostémaarien
kehitys

Liikevaihdon/
investointien kehitys

T&K-menojen kehitys

Maaseutuvirasto/alan
tutkimus-organisaatio

Maaseutuvirasto/
alan tutkimus-
organisaatio

Maaseutuvirasto/alan
tutkimusorganisaatio

TEM/Toimiala Online,
tarvittaessa erillisajot;
alan

tutkimusorganisaatio

TEM/Ttoimiala Online,
alan tutkimus-
organisaatio

TEM/Toimiala Online,
tarvittaessa erillisajot;
alan tutkimus-
organisaatio

2019

2019

2019

2019

2019

2019

Ensisijainen. Tulostietoa

Toissijainen. Tulostietoa

Ensisijainen.
Vaikuttavuustietoa.
Laadullinen kontraf.

Toissijainen.
Vaikuttavuustietoa.
Ajallinen kontraf.

Toissijainen.
Vaikuttavuustietoa.
Ajallinen kontraf.

Toissijainen.
Vaikuttavuustietoa.
Ajallinen kontraf.

Leader-hankkeet

Indikaattori Tiedontuottaja Tiedon keruu Tiedon rooli
Toimenpiteiden Maaseutuvirasto/ 2019 Ensisijainen.
kokonaismaara alan tutkimus- Tulostietoa.

organisaatio

Kyselytutkimus Maaseutuvirasto/ 2019 Toissijainen.

vaikutuksista alan tutkimus- Vaikuttavuus-

yhteisty6hon organisaatio tietoa.
Laadullinen
kontraf.

Case-tutkimukset: Maaseutuvirasto/ 2019 Ensisijainen.

menestyneet alan tutkimus- Vaikuttavuus-

esimerkkitapaukset organisaatio tietoa.
Laadullinen
kontraf.
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IImastonmuutoksen hillitseminen

Indikaattori Arvio Kontrafaktuaalin muodostaminen

Maatalouden Ensisijainen Ymparistokorvausjdrjestelman toimenpiteiden ja ei-

kasvihuonepaastot tuotannollisten investointien vaikutus indikaattoriin.
Laadullinen asiantuntija-arvio muiden toimenpiteiden
vaikuttavuudesta. Koko ohjelman vaikutusta voi arvioida
DREMFIAN avulla

Maatalouden Ensisijainen Ymparistokorvausjarjestelman toimenpiteiden ja ei-

ammoniakkipaastot tuotannollisten investointien vaikutus indikaattoriin.
Laadullinen asiantuntija-arvio muiden toimenpiteiden
vaikuttavuudesta. Koko ohjelman vaikutusta voi arvioida
DREMFIA:n avulla.

Hiilen maara peltomaassa Ensisijainen Pitkdaikaiseen seurantatietoon perustuva arvio.

Maatalouden energian kdytté  Ensisijainen Tilastollinen arvio osallistujien ja ei-osallistujien valilla.

ja laatu

Energian kaytto yrityksissa Toissijainen Laadullinen asiantuntija-arvio

Kierratyslannoitteiden Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio

kayttomaarat

Maaseudun Ensisijainen Tilastollinen arvio osallistujien ja ei-osallistujien valilla.

kehittamisohjelmasta

tuettujen hankkeiden

vaikutus energiatehokkuuden

kasvuun maataloudessa ja

elintarviketeollisuudessa

(oljyekvialenttitonni)

Uusiutuvan energian Ensisijainen Vertailu tilanteeseen, jolloin ei interventiota

tuotanto tuetuissa hankkeissa

(6ljyekvivalenttitonni)

Vahennetyt typpi- ja Ensisijainen Vertailu tilanteeseen, jolloin ei interventiota

metaanipaastot

(hiilidioksidiekvivalentteja)

Vdhennetyt Ensisijainen Vertailu tilanteeseen, jolloin ei interventiota

ammoniakkipdastot (tonneja

ammoniakkia)

Neuvonta kdyntien Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio, vertailu tilanteeseen,

lukumaara jolloin ei interventiota

limastoteemat koulutuksissa Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio, vertailu tilanteeseen,
jolloin ei interventiota

Koulutuksiin osallistuvien lkm  Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio, vertailu tilanteeseen,
jolloin ei interventiota

limastoteemat hankkeissa Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio, vertailu tilanteeseen,
jolloin ei interventiota

Sosiaalisen padoman kasvu Toissijainen Tapaustutkimukseen perustuva laadullinen arvio

Uusien toimintatapojen Ensisijainen Tapaustutkimukseen perustuva laadullinen arvio

jalkautuminen
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IImastonmuutokseen sopeutuminen

Indikaattori Arvio Kontrafaktuaalin muodostaminen
Neuvonta kdyntien lukumaara Ensisijainen Vertailu tilanteeseen, jolloin ei interventiota
limastoteemat koulutuksissa Ensisijainen Vertailu tilanteeseen, jolloin ei interventiota
Koulutuksiin osallistuvien lkm Ensisijainen Vertailu tilanteeseen, jolloin ei interventiota
limastoteemat hankkeissa Ensisijainen Vertailu tilanteeseen, jolloin ei interventiota
Sosiaalisen padoman kasvu Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio

Uusien toimintatapojen Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio
jalkautuminen

Viljelykierrot / monokulttuurisuus Toissijainen Laadullinen asiantuntija-arvio

Uusien kasvilajikkeiden kdyttomaara  Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio

Seosviljelyn maara Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio
Kasvinsuojeluaineiden kdyttomaarat  Toissijainen Kyselypohjainen tai laadullinen asiantuntija-

arvio kayttomaarista ilman ohjelman
asettamia kayttorajoitteita, luomu-tilojen
maadria ja neuvonnan vaikutusta.

Vesitalouteen liittyvat investoinnit Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio
Maanparannus investoinnit Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio
Energiaomavaraisuus Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio
Valkuaisomavaraisuus Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio
Maaperan kunto Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio
Tulojen jakautuminen Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio
Satotaso Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio
Maataloustulo Ensisijainen Laadullinen asiantuntija-arvio
Maatilan ulkopuoliset Toissijainen Laadullinen asiantuntija-arvio

tyomahdollisuudet
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Monimuotoisuus

CAP 8: Lintupopulaatioiden kehitys

Ensisijainen

Laadullinen asiantuntija-arvio perustuen pitkan
aikavalin trendeihin. Seurannan tarkentuessa voi
kontrafaktuaali perustua alueisiin, joilla
toimenpiteitd tehty mahdollisimman vahan.

CAP 9: HNV-alueiden kehitys

FIN 1:
Alkuperdiseldinrotupopulaatioiden
kehitys

FIN 2: Maatiaiskasvilajien ja -
lajikekantojen kehitys

FIN 3: Perhospopulaatioiden kehitys

FIN 4: Kevatviljapeltojen
rikkakasviseuranta

FIN 5: Valtakunnallinen
perinnemaisemien
taydennysinventointi

FIN 6: Perinnebiotooppien seurannan
jatkaminen

FIN 9: Kasviensuojeluaineiden
kayttomaarat tiloilla

Ensisijainen

Ensisijainen

Ensisijainen

Ensisijainen

Ensisijainen

Toissijainen,
taydentavaa tietoa.

Toissijainen,
tdydentdvaa tietoa
Toissijainen, tulkintaan
liittyvaa tietoa

DREMFIA-mallin arvio maankaytosta ilman
Maaseutuohjelman rahoitusta tukee laadullista
arviota HNV-alueiden kehityksesta

Tilastollinen arvio mahdollinen jos HNV-indikaattori
ei sisalld tukitoimenpiteisiin osallistumista.
Kontrafaktuaali tall6in vertailuryhma jolla vahiten
tehtyja toimenpiteita

Asiantuntija-arvio alkuperaiseldinrotujen
kasvatusmaadrista ilman ohjelman tukea

Vaihtoehtoisesti kyselyselvitys osallistujista, kuinka
moni olisi kasvattanut rotuja joka tapauksessa
Asiantuntija-arvio maatiaiskasvilajien ja -
lajikekantojen kasvatusmadrista ilman ohjelman
tukea

Vaihtoehtoisesti kyselyselvitys osallistujista, kuinka
moni olisi kasvattanut maatiaiskasvilajeja ja -
lajikekantoja joka tapauksessa.

Laadullinen asiantuntija-arvio perustuen pitkan
aikavalin trendeihin. Seurannan tarkentuessa voi
kontrafaktuaali perustua alueisiin, joilla
toimenpiteitad tehty mahdollisimman vahan.
Laadullinen asiantuntija-arvio perustuen pitkan
aikavalin trendeihin. Seurannan tarkentuessa voi
kontrafaktuaali perustua alueisiin, joilla
toimenpiteitd tehty mahdollisimman vahan
Laadullinen asiantuntija-arvio perinnemaisemien
haviamisesta ilman ohjelmatoimenpiteita

Laadullinen asiantuntija-arvio perinnebiotooppien
haviamisestd ilman ohjelmatoimenpiteita
Laadullinen asiantuntija-arvio kasvinsuojeluaineiden
kaytosta ilman ohjelmatoimenpiteita
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Vesien tila

Indikaattori Arvio

Kontrafaktuaalin muodostaminen

CAP 11_1: Typpi- ja fosforitase, Ensisijainen
ravinteiden kaytto alueellisesti

CAP 11_2: Nitraattipitoisuudet pinta- ja  Ensisijainen
pohjavesissa

CAP 10: Luonnonvesien kaytto Ensisijainen

maatalousmaan kasteluun

FIN 9: Kasviensuojeluaineiden Toissijainen, tdydentavaa

kayttomaarat tiloilla tietoa

FIN 10: Karjanlannan kasittely- ja Toissijainen, taydentavaa

levitystavat tietoa

FIN 12: P-luku peltolohkoilla Ensisijainen

FIN 16: Maaperan kemiallinen tila Toissijainen, jos FIN 12
toteutuu

FIN 21: Vesien ekologisen tilan Ensisijainen

kohdennettu seuranta

Laadullinen asiantuntija-arvio. DREMFIA-mallilla
voidaan tuottaa laskennallinen arvio ravinteiden
alueellisesta kaytosta ilman ohjelmaa

Nykyseurannalla laadullinen asiantuntija-arvio. Jos
seurantaa laajennetaan voidaan vertailla
maatalousvaltaisia ja muita alueita tilastollisesti

Ei toimenpiteitd arvioitavaksi

Kyselypohjainen tai laadullinen asiantuntija-arvio
kayttomaarista ilman ohjelman asettamia
kayttorajoitteita, luomu-tilojen maaria ja
neuvonnan vaikutusta.

Laadullinen asiantuntija-arvio tai kyselytutkimus
kasittely- ja levitystavoista ilman ohjelmaa.
Maatalouden rakennekyselysta mahdollista tehda
tilastollinen kontrafaktuaali toimenpiteisiin
osallistumattomiin perustuen

Nykyisin rajoitettu laadulliseen asiantuntija-
arvioon. Laajennettuna mahdollistaa laajan
vertailun eri toimenpidekombinaatioiden valilla.
Kontrafaktuaali perustuu verrokkipeltolohkoihin,
joilla vahiten tehtyja toimenpiteita
Tapaustutkimukset vaikuttavuudesta tuottavat
kontrafaktuaalin. Yleistettavyys laadullinen
asiantuntija-arvio

Kontrafaktuaali nykytietamyksella laadullinen
asiantuntija-arvio
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Maaperan tila

Indikaattori

Arvio

Kontrafaktuaalin muodostaminen

CAP 13: Peltojen vesieroosio

FIN 11: Kierratyslannoitteiden maara

CAP 7: Orgaanisen aineksen maara

FIN 15: Peltomaan laatutesti

FIN 16: Maaperan kemiallinen tila

Ensisijainen

Toissijainen

Ensisijainen

Ensisijainen

Ensisijainen

Asiantuntijapohjainen arvio eroosioriskin
kehittymisesta ilman kohdistuvia toimenpiteita
peltolohkotasolla

Laadullinen asiantuntija-arvio kaytosta ilman
ohjelmatoimenpiteita

Nykykeruulla aineisto ei mahdollista kuin
laadullisen asiantuntija-arvion

Voi perustua myos FIN 12 indikaattorin keruun
laajennukseen, jolloin tilastollinen verrokkiryhma
on vahiten toimenpiteita arvioitavalla ja
edellisella ohjelmakaudella sisaltanyt peltoala
Laajalla aineiston keruulla mahdollisuus tehda
ennen ja jalkeen ohjelmakauden -vertailu ja eri
toimenpidekombinaatioiden valistd vertailua
Tapaustutkimuksiin perustuva asiantuntija-arvio
koko maan tilasta ilman toimenpiteita
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Yritystoiminta
Yleiset mittarit

Indikaattori/tutkimus Tiedontuottaj Tiedon keruu Tiedon rooli
a
FIN. Yritysten lukumaara Tilastokeskus 2017, 2019, Ensisijainen.
maaseutualueittain ja kaupungeissa 2021 Vaikuttavuustieto. Kontraf.
ajallinen
FIN. Henkil6ston maara maaseutu- Tilastokeskus 2017, 2019, Ensisijainen.
alueittain ja kaupungeissa seka 2021 Vaikuttavuustieto. Kontraf.
yrityskokoluokan mukaan ajallinen
FIN. Yritysten liikevaihdon kehitys Tilastokeskus 2017, 2019, Ensisijainen.
maaseutualueittain ja kaupungeissa 2021 Vaikuttavuustieto. Kontraf.
seka yrityskokoluokan mukaan ajallinen
FIN. Monialaisten maatilojen Luke, rakennetutkimus Ensisijainen.
lukumaaran kehitys Vaikuttavuustieto. Kontraf.
ajallinen
FIN. Toimialajakaumat Tilastokeskus, Luke 2017, 2019, Ensisijainen.
2021 Vaikuttavuustieto. Kontraf.
ajallinen
FIN. Aloittaneet ja lopettaneet Tilastokeskus 2017, 2019, Toissijainen.
yritykset maaseututyypeittdin 2021 Vaikuttavuustieto. Kontraf.
ajallinen
FIN. Maatalousrak. ja muiden Tilastokeskus 2017, 2019, Toissijainen.
yritysten rakennusluvat 2021 Vaikuttavuustieto. Kontraf.
ajallinen
FIN. Kasvuyrittdjyys; kasvuyritysten TEM/Toimiala Online 2017, 2019, Toissijainen.
osuus maaseutu-alueittain ja 2021 Vaikuttavuustieto. Kontraf.

padtoimialoittain

ajallinen

Tukea saaneet vs muut

Indikaattori/tutkimus

Tiedontuottaja

Tiedon keruu

Tiedon rooli

FIN. Henkilston maara tukea
saaneissa yrityksissa

FIN. Yritysten liikevaihdon kehitys
tuetuissa yrityksissa

FIN. Onko tila monialainen vai ei,

FIN. Toimialajakaumat, tukea saaneet

yritykset

FIN. Muun yritystoiminnan osuus
maatilan liikevaihdosta, tukea
saaneet yritykset vs. muut

TEM/
Toimiala Online,
tarvittaessa erillisajot

TEM/ Toimiala Online,
tarvittaessa erillisajot

Luke, rakennetutkimus,

erillisajo

Tilastokeskus, Luke,
erillisajot

Luke tai verottaja,
erillisajot

2017, 2019,
2021

2017, 2019,
2021

2017, 2019,
2021

2017, 2019,
2021

2017, 2019,
2021

Ensisijainen.
Vaikuttavuustieto.
Kontraalifaktuaalina
vertailuryhma
Ensisijainen.
Vaikuttavuustieto.
Kontraalifaktuaalina
vertailuryhma

Ensisijainen.
Vaikuttavuustieto.
Kontraalifaktuaalina
vertailuryhma
Ensisijainen.
Vaikuttavuustieto.
Kontraalifaktuaalina
vertailuryhma
Ensisijainen.
Vaikuttavuustieto.
Kontraalifaktuaalina
vertailuryhma
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Tyollisyys, bruttokansantuote, koyhyys

Indikaattorit Tiedontuottaja Tiedon keruu Tiedon rooli

CAP. BKT/asukas Tilastokeskus 2017, 2019, 2021 Ensisijainen. Vaikuttavuustietoa.
(Rural GDP per capita) Ajallinen kontraf.

CAP. Tilastokeskus 2017, 2019, 2021 Ensisijainen. Vaikuttavuustietoa.
Maaseutualueiden Ajallinen kontraf

koyhyys

Hankkeiden Hankeraportointi 2017, 2019, 2021 Ensisijainen. Vaikuttavuustietoa.
tyollisyysvaikutukset Ajallinen kontraf

CAP. Tyéllisyyden Tilastokeskus 2017, 2019, 2021 Toissijainen tulkinnan tueksi.

kehitys Vaikuttavuustietoa. Ajallinen kontraf.

maaseutualueilla
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Vaikuttamisen mahdollisuudet

Indikaattori

Tiedontuottaja

Tiedon keruu

Tiedon rooli

Paikalliset kehittamistoimet

Toimenpiteet:

kokonaismaara, kustannukset,
hyotynyt viesto
Kohdentuminen
vaestoryhmittdin

Kyselytutkimus
vaikuttavuudesta

Maaseutuvirasto/alan
tutkimusorganisaatio

Maaseutuvirasto/alan
tutkimusorganisaatio

Maaseutuvirasto/alan
tutkimusorganisaatio

IT-infrastruktuuri ja sdhkoiset ratkaisut

Kokonaismaara,
kustannukset, hyotynyt vaesto

Kohdentuminen
vdestoryhmittdin:

Kyselytutkimus
toimenpiteiden vaikutuksista

Maaseutuvirasto/alan
tutkimusorganisaatio

Maaseutuvirasto/alan
tutkimusorganisaatio

Maaseutuvirasto/alan
tutkimusorganisaatio

2019

2019

2019

2019

2019

2019

Ensisijainen. Tulostietoa

Ensisijainen.
Vaikuttavuustietoa

Toissijainen.
Vaikuttavuustietoa

Ensisijainen.
Tulostietoa

Ensisijainen.
Vaikuttavuustietoa

Toissijainen.
Vaikuttavuustietoa

Leader-toiminta

Toimintaryhmien kattama
vaestomaara

Maaseutuvirasto/ alan
tutkimusorganisaatio

Ensisijainen.
Tulostietoa

Toimenpiteisiin osallistuneet
vdestoryhmat

Case-tutkimus: menestyneet
esimerkkitapaukset

Maaseutuvirasto/ alan
tutkimusorganisaatio

Maaseutuvirasto/
alan
tutkimusorganisaatio

Ensisijainen.
Vaikuttavuustietoa

Ensisijainen.
Vaikuttavuustietoa
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Maatalouden Kilpailukyky

Indikaattori/tutkimus

Tiedontuottaja

Tiedon keruu

Tiedon rooli

CAP. Maatalouden
tuottavuus

CAP. Yrittajatulo
CAP.
Tuotannontekijatulo
Maataloustuotannon
kokonaispdadoman
tuottoprosentti,

tyotuntiansio (kans.)

Kannattavuuskerroin
(luomu/tavanomainen

Tuotantokustannukset
yksikkoa kohden

Pellon hinta

Pellon vuokrahinta

Maaseudun kiinteistot
hintatilasto

Kotimaisen tuotannon
suhde kulutukseen
(kans.)

Luke/ TK. Eurostat.

Luke/ TK. Eurostat.

Luke/ TK. Eurostat

Luke

Luke

Luke

Maanmittauslaitos, Luke

Ei olemassa olevaa

tilastointia

Maanmittauslaito, Luke

Luke, ETT

2017, 2019, 2021

2017, 2019, 2021

2017, 2019, 2021

2017, 2019, 2021

2017, 2019, 2021

2017, 2019, 2021

jatkuva

jatkuva

jatkuva

2017, 2019, 2021

Ensisijainen.
Vaikuttavuustietoa:
ajallinen kontraf.
Ensisijainen.
Vaikuttavuustietoa:
ajallinen kontraf.
Ensisijainen.
Vaikuttavuustietoa:
ajallinen kontraf.
Ensisijainen.
Vaikuttavuustietoa:
ajallinen kontraf.

Ensisijainen.
Vaikuttavuustietoa:
ajallinen kontraf.
Ensisijainen.
Vaikuttavuustietoa:
ajallinen kontraf.
Ensisijainen.
Vaikuttavuustietoa:
ajallinen kontraf.
Ensisijainen.
Vaikuttavuustietoa:
ajallinen kontraf.
Ensisijainen.
Vaikuttavuustietoa:
ajallinen kontraf.

Toissijainen.
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Kuluttajalahtoisyys

Indikaattori/tutkimus

Tiedontuottaja

Tiedon keruu Tiedon rooli

(Lahi)ruoan kaytto julkisella
sektorilla ja ravintoloissa:
kyselytutkimus

Alan tutkimusorganisaatio

2019 Ensisijainen.
Vaikututtavuustietoa

Luomualan elintarvike- Evira 2019 Ensisijainen.

yritykset maakunnittain Vaikuttavuustietoa, laadullinen
kontraf.

Suoramyynti ja jalostus Luke, Maatalouden rakennetutkimus 2019 Ensisijainen.

tiloilla maakunnittain (2013 l&htien suoramyyntitilat Vaikuttavuustietoa, laadullinen

kuluttajille), Mavi/tukitiedot kontraf.

Elintarvikeyritykset Tilastokeskus/Yritysrekisteri, 2019 Ensisijainen.

toimialoittain maakunnittain TEM/Toimiala Online Vaikuttavuustietoa, laadullinen
kontraf.

Eldinten hyvinvointi

Indikaattori Tuottaja Saatavuus Tiedon rooli

FIN 17: EVIRA, otantaan vuosittainen Ensisijainen. Perustietoa

Eldinsuojelutarkastuksissa perustuvat

laiminly6ntien vdheneminen

FIN 18: Vuosittaisen
tuotosseurannan poistosyyt

eldinsuojelutarkastukset

Maaseutuvirasto, tutkimustarve
Naseva, Sikava,

siipikarjan

teurasraportit, IACS

Ensisijainen. Vaikuttavuustietoa, ajallinen
kontraf.
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Ohjelman tasa-arvovaikutukset

Indikaattori

Tiedon tuottaja

Tiedon keruu

Hanketoiminnan vaikutukset

Miesten ja naisten osuuksien kehittyminen ikdaryhmittdin
Muuttoliike sukupuolen ja ikiryhman mukaan
Tyo6paikkarakenteen ja tyollisyyden muutos sukupuolen mukaan
Valtionveron alaiset tulot ja nilden muutos sukupuolen mukaan

Koulutustason muutos sukupuolen mukaan

Hankkeet

Tilastokeskus

Tilastokeskus

Tilastokeskus

Tilastokeskus

Tilastokeskus

2019

2019

2019

2019

2019

2019
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