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Bernt Nordman, puheenjohtaja
Ympiristéareena ry

Puheenjohtajan tervehdys:

Vastakkainasettelusta jaettuun
tietoon perustuvaan dialogiin

Vuoden 2013 Ympiristdakatemia tarttui vah-
voja tunteita herittidviin aiheeseen, turpeen-
nostoon ja suoluonnon tulevaisuuteen. Sel-

visimme suoreissusta kuivin jaloin, kiitos
hyvien saappaiden. Oli myos hienoa olla to-
distamassa rivikkiid, mutta asiallista, ja eri
toimijoita kunnioittavaa keskustelua tutki-
joiden, sidosryhmien seki piittijien vililla.

Erityisen ilahtunut olen siitd, ettd kansan-
edustajat ovat kokeneet Ympiristdakatemian

hyddylliseksi foorumiksi. Paikalla olleet polii-
tikot kiyttivit tilaisuuttamme hyviksi oppi-
akseen uutta ja selvittiiikseen eri tahojen ar-
gumentteja. Onhan erds Ympiristdakatemian
keskeisistd tavoitteista vahvistaa tutkitun tie-
don asemaa poliittisessa piitoksenteossa.
Ympiristdakatemia tarjosi jilleen hieno-
ja luontoelimyksid. Suomalainen suoluonto
tarjoaa myds upeat puitteet kiytinnon kautta
oppimiseen seki luonnolliseen kanssakdymi-

seen. Haluan limpimisti kiittdd erityisesti
kaikkia asiantuntijoita, jotka omalla panos-
tuksellan loivat edellytyksid tutkittuun tie-
toon perustuvaan dialogiin. Kiitos myés kai-
kille rahallista tukea antaneille tahoille seki
toiminnanjohtajallemme hienoista kiytin-
non jirjestelyisti.

Hannele Pokka, kansliapdillikko

Ympiristoministerio

Kurssilaisen esipuhe:

Retki suolle oli elimys

Alussa oli suo, kuokka ja Jussi. Tailli Poh-
jantihden alla- romaanin tarinan suosta
muistamme kaikki. Suosta on paljon muita-
kin tarinoita. Tdmin opimme, kun olimme
suoretkelld Torronsuolla eteldisessi Himees-
si. Retkipdivin jirjestdjd, Ympiristdakate-
mia, antoi meille mahdollisuuden péivin ai-
kana kuunnella monta tarinaa suosta.

Kuulimme tarinan ja niimme kiytinnon
esimerkkeji siitd, mitd tapahtuu suolle, kun
se otetaan turvetuotantoon tai kun se metsi-
tetdin. Pddsimme myds suolle, joka oli siily-
nyt luonnontilassa.

Suo, joka oli yritetty metsittii, oli oikeas-
taan aika sidlittivin nikoinen. Siitd ei ollut
saatu oikeaa talousmetsiii, mutta ei se ollut
endi suokaan. Niin Suomessa kuitenkin on
tehty tuhansille soille 1960- ja 1970-luvuilla,
koska uskottiin, ettd Suomi, joka eldd metsiis-
ti, tarvitsee lisdd metsipinta-alaa. Tuli mie-
leen kotitilan metsinistutustyst 1960-luvulla,
joihin lapsena osallistuin. Myshemmin saat-
toi todeta, ettei jingistd saanut kunnon met-
sid. Ojat painuivat umpeen ja puun kasvu jii
kituliaaksi.

Turvetuotanto on suoasioista eniten ol-
lut viime vuosina mediassa. Tillikin retkel-
i saimme tietoa siitid, miten vihiksi luon-
nonvaraiset hienot suot ovat kidyneet etelii-
sessd Suomessa. Ympiristoministeriossi on
valmisteilla ympiristonsuojelulain muutos,
jonka tavoitteena on saada luontoarvot pa-
remmin huomioon otetuiksi turvatuotannon
ympiristélupia kisiteltidessid. Suunnitteilla on
my0s uusi soidensuojeluohjelma, jolla suojel-

taisiin arvokkaimpia suokohteita.

Miki reissusta jdi pidillimmaiisend mie-
leen? Etti suolle kannattaa tehdi retki. Sii-
nid mieli virkistyy ja puuttoman suon reunal-
ta niikee kauas.




Niko Johansson ja Vera Huttunen,
TSYK lukio

Nuorten puheenvuoro

Jonkinlaisena faktanahan voidaan pit

tid suurinta osaa nuorista ei suot voisi vihem-
pid kiinnostaa. Se, ettd vaatekaapin sisilto
kiinnostaa enemmin kuin harvinaisen hyon-
teisen hiviiminen suomen soilta, on tiysin
normaalia. Onneksi nuortenkin joukkoon
kuuluu myés niité, joilta 16ytyy kiinnostus-
ta ja miclipiteitd soihin liittyen. Nuorten ni-
kemyksilld ja mielipiteilld tulisi olla painoar-
voa, silli me olemme niitd, jotka nyt tehtivien
piitdsten ja niiden seurausten kanssa tulem-
me lapsinemme elimiin.

Viimeisten vuosikymmenien aikana on
ympiristbongelmista, ilmastonmuutokses-
ta ja luonnonsuojelusta tullut ilmiditd, jois-
ta kaikki ovat kuulleet. Osittain tistd syysti
luonnonsuojelusta on nuortenkin keskuu-
dessa tullut kasvava trendi ja ympiiriston tila
kiinnostaa entisti useampia. Monilla voi olla
omakohtaisia kokemuksia mokkijirven sa-
mentuneesta vedesti tai vihentyneistd lintu-
kannoista.

Nykyiin ympiristdtietoisuus ja luontoar-
vot ovat kiilanneet soiden ja niiden taloudel-
lisesti tuottavan kiyton viliin, herittien risti-
riitoja ja nikemyseroja eri osapuolten vilille.
Soiden ojituksella ja kuivaamisella metsi- ja
maatalouden kiyttéon on kuitenkin Suomes-
sa pitkdt perinteet. Omasta maasta nostettu
turve on tyéllistinyt viikei etenkin Pohjois-
Pohjanmaalla monien sukupolvien ajan ai-
na tihin piiviin asti. Turpeen kiyttod onkin
puolusteltu sen tyéllistivilld vaikutuksella,
kotimaisuuden, riittdvyyden ja monikiytto
syyden ohella. Kasvualustana turpeelle riitt

kysyntdid ja myds maatalous kiyttii turvetta
eldinten kuivikkeina ja pelloilla. Suurin on-
gelma lienee turpeen polton, kuljetuksen se-
ki ojituksen ja turpeennoston seurauksissa
ymparoivi
toimivat merkittivini hiilinieluina, on has-
sua perustella turpeen polttoa silld, ettid suot
sitovat saman méirin hiiltd kuin poltettaessa
vapautuu. Miksi tyytyi tulokseen +/- 0, kun
voisi piistd puhtaasti plussan puolelle? Nuo-
ret voivat mieltidi turpeenpolton myds eriil-
li lailla vanhanaikaiseksi. Mielikuva kun on,
ettd turpeenpoltto olisi jollain lailla “likaista
ja kehittymitontd”, Suomen tapaiselle muu-
toin edistyneelle ja esimerkilliselle maal-
le tiysin kivikautinen tapa. Omat haasteen-
sa suoluonnolle ovat tuoneet myés mittavat
ojitukset 1900- luvulla, jolloin soita pyrittiin
kiivaasti metsittimiin vaihtelevin tuloksin.

n luontoon. Vaikka Suomen suot

Suomella on vastuu luonnontilaisten soi-
den siilyttimisestd — olemmehen maailman
soisin maa. Monille entisille nuorille suot ovat
huomattavasti tutumpi paikka kuin nykyi-
sille. Monille suopursun tuoksu tuo mieleen
muistoja lapsuuden karpaloretkisti. Joka-
vuotinen hillakausi saa yhi puolet Suomesta
sekoamaan ja silloin voivat sukulaisuussuh-
teetkin olla katkolla. Joillekin suot ovat paik-
koja, jonne voi menni yksin hiljentym
seurailemaan suomalaista luontoa parhaim-
millaan. Toisilla ei soille ole asiz

kuin dm-
pirin tai aseen kanssa. Jotkut kiyvit muuten
vain eksymissi. Joillekin suot ovat kaikkea
tatd.

Nuorista yhid useampi asuu kaupungeis-
sa, joten kosketus luontoon ja soihin on en-
tistd vihiisempi. Siksi ei voida olettaakaan,
ettd suot merkitsisivit nuorille mitdin muuta
kuin "mirkid, siidskid tdynni olevia paikko-
ja, jotka ovat — onneksi — kaukana erimaas-
sa, poissa sivistyksen piiristd.” Siksi olisi hyvi,
ettd vanhemmat veisivit omat lapsensa suol-
le, kokemaan niiti asioita, jotka heille ovat
mieleen jiineet. Menkii vaikka vain kivele-
miin ja ottakaa hyviit eviit matkaan. Hyvin
marjapaikan esittely nuoremmalle voi mo-
tivoida kulkemaan jatkossakin suolla, mut-
ta retki voi olla onnistunut ilman saalistakin.
Silloin yhi usecammalle syntyy muistoja ja ko-
kemuksia soista. Suothan ovat oikeasti aika
jinnid, Suomen luonnon helmii.
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YHTEENVETO

Kuinka paistiin kestavaian
turvemaiden kayttoon?

Ymparistoakatemian asiantuntijoiden esityksistd poimittu-
ja ehdotuksia suoluonnon kestivin kiyton turvaamiseksi.

SOIDEN KAYTTO:

- Jo olemassa olevan luonnonvesien kisittelyi koskevan datan ja osaa-
misen hyddyntiminen vesienkisittelyn ja uuden liiketoimintatavan
kehittimisessi.

- Metsiteollisuudessa turvemaiden puun korjuuteknologiaa kehitti-
miilld. Korjattaessa puuta pehmeiltd mailta tirkedd on kokonaisval-
tainen suunnittelu ja toteutus.

- Luopuminen avohakkuista turvemailla, joilla taimettuminen onnis-
tuu ja puuston haihdutus ylldpitdd suotuisan vesitalouden. Eriraken-
teiskasvatus niiden alueiden metsitalouden piimenetelmiksi, jolloin
vesistopiistod ei edes synny ja viltetdin kalliit investoinnit vesiensuo-
jeluun.

- Metsiteollisuusyritysten omachtoiset sitoumukset vihentidd metsi-
talouden vesistéon kohdistuvaa kiintoaines- ja ravinnekuormitusta.

- Jo ojitetuilla soilla on harkittava metsitaloudellisten toimenpiteiden
kannattavuutta. Tdmi on tehtivi seki kunnostusojitusta suunnitelta-
essa ettd piitettiessd uuden puusukupolven perustamista uudisojituk-
sen jilkeisen ensimmiisen puusukupolven kasvatusajan piittyessi.

- Turpeennoston ominaiskuormituksen todelliset piistoarvot on kor-
jattava ottamaan huomioon myos huippuvirtaamat ja niihin liittyvit
huippupiistot seki suokohtaiset turvelaadut.

- Eri-ikiisiiin turvepeltoihin sovitettava niille sopivat vesiensuojelu-
menetelmit.

- Uusien turvepeltojen raivauksesta luopuminen.

- Turpeennoston menetelmien muuttaminen niin, etti turvetta kai-
vettaisiin pystysuoraan, eiki poistettaisi kasvillisuutta laajoilta aloilta.
Niin saataisiin vesistopdistot kuriin.

ENNALLISTAMINEN:
- Ennallistamalla voidaan palauttaa suolajistolle sopivia elinolosuhtei-
ta tukkimalla ojia ja poistamalla yliméiriistd puustoa. Poistopuusto
sopii usein energiapuuksi.
- Soiden vesitalouden korjaaminen ohjaamalla valuma-alueen vedet

luonnonmukaisella tavalla suon kautta palauttaisi niiden luontoarvoja.
Samalla saataisiin parannettua alapuolisten vesistdjen veden laatua ja
vaikutettua tasaavasti virtaamiin.

- Ojittamattomat suot, joiden vesitalous on kirsinyt ylidpuolisten oji-
tusten vuoksi, olisivat kustannustehokkaimpia ennallistamiskohteita.
- Ennallistamalla voi lisitid positiivisia ekosysteemipalveluita.

- Ilmastopiistotkin vihenevit kun turpeen hiilivarasto ei ennallistuk-
sen jilkeen endid purkaudu ilmaan.

TUTKIMUS:

- Selvitetdddn tarkemmin, miki on luonnontilaisten soiden merkitys
niiden lipi virtaavien vesien laatuun.

- Ohjeistetaan toimijoita johtamaan ojitusvesii soille ja techostamaan
siten vesiensuojelua ja parantamaan suon luonnontilaa.

- Selvitetiin lisid avohakkuttoman metsinhoidon mahdollisuuksia
turvemaiden vesistbongelmien estimisessi.

- Tehdiin avoin paikkatietoaineisto niisti soista, joita ei kannata kun-
nostusojittaa. Siis suokohtaisesti piitetiin, ettd kun riittivin suuri osa
suosta on kannattamatonta, koko suolle ei saa tukia ojitukseen. Ilman
titd aineistoa kaikkien soiden kunnostusojitus voidaan tehdi, koska
aina jokin osa suosta tiyttii kriteerit.

SUOJELU:

- Soidensuojelun tiydennysohjelmalla etsitiéin valtakunnallisesti mer-
kittidvii soita lisisuojeluun.

- Myés METSO-ohjelman keinoin voidaan turvata arvokkaita puus-
toisia suokohteita.

LAINSAADANTO:

- Ympiristésuojelulain luontoarvopykili on suostrategian toimeen-
paneva lakimuutos ja todella tarpeellinen, silld se ottaa luonnon arvot
huomioon my®s itse toimintapaikalla, suolla.

- Tulevien piistovihennystavoitteiden tiyttimiseksi pitiisi turpeen
samoin kuin kivihiilen energiakiytosti vihitellen luopua. Piistsoi-
keuden alhainen hinta ja turpeen tukitoimet eivit tilld hetkelld kui-
tenkaan ohjaa pois sen kiytosti.

- Ympiriston kannalta haitallisten tukien vihentiminen alentaisi
pidstdjd ja muita ympiristdvaikutuksia. Samalla se pienentiisi veron-
maksajien taakkaa ja valtion budjettiin kohdistuvia paineita. Tukien
vihentiminen voisi myds tehostaa markkinoiden toimintaa ja luoda
paremmat edellytykset kehitykselle ja kilpailulle.

- Kunnat voisivat halutessaan ottaa lisid vastuuta ympiristénsuoje-
lun seudullisena toimijana, jos lainsdidintd sen mahdollistaisi. Sdi-
désten ja taloudellisten kannusteiden yhteisvaikutuksen tuloksena
olisi riittdvi markkinamekanismi vesien puhdistustason nostamiseksi.
- Jatkuvatoiminen péistojen tarkkailu pakolliseksi turvesoilla.

LUVITUS:

- Luontoarvopykilin lisdidminen ympiristonsuojelulakiin selkeyttiisi
lupamenettelyi ja nopeuttaisi ojitetuille alueille sijoitettujen ja hyvilld
vesienkisittelylld olevien turvehakemusten kisittelyd.

- Soiden luonnontilaisuusluokittelu pyrkii ohjaamaan soita muuttavaa
maankiyttod luontoarvonsa menettineille soille.

- Tuoreen vesilain mukainen ojitus-ilmoitus ja luvan tarpeen harkinta
pitiisi integroida toiminnan kiytintoihin.

- Kaivuulupia ei pitdisi myontiid luonto- tai virkistysarvoja sisiltivil-
le soille.

- Porojen kesilaitumina toimivia soita ei pitiisi endd voida hivittda.

- Luvan saannin ehtoihin pitiisi sisillyttii, ettd AVI:le on toimitetta-
va jo lupahakemuksessa tiedot kyseen omaisen suon turpeen eri ker-
rosten turvelaadusta ja miiristd. Niin voitaisiin arvioida liikkeelle
lihtevid vesistopiistdjd ja niiden vaikutusta nykyistd paremmin.
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Kaisu Aapala, vanhempi tutkija
Suomen ympiristokeskus

Suo ekosysteemipalvelujen tuottajana

”Suon kuivattamista edellyttava kaytto, kuten
metsitalous, muuttaa olennaisesti suoekosys-
teemin toimintaa ja sen vuoksi myds suon
tarjoamia ekosysteemipalveluja. Samalla kun
pyritdan maksimoimaan yhden palvelun tuo-
tanto, muut palvelut heikentyvit ja osa jopa
hiviaa.”

Ekosysteemipalveluiksi sanotaan kaikkia
niitd hyotyji, joita me thmiset saamme luon-
nosta. Ekosysteemipalvelut voivat olla konk-
reettisia tuotteita, jotka tuottavat meille suo-
raa hyotyi tai ekosysteemin prosesseja, joista
hyddymme epiisuorasti'.

Konkreettisimpia ja tutuimpia soiden
ckosysteemipalveluista ovat tuotantopalve-
lut, esimerkiksi puuraaka-aine ja ruoka, ku-
ten riista ja marjat, esimerkiksi karpalo ja
hilla. Hillasta saadaan myds raaka-ainetta
esimerkiksi kosmetiikkaan ja kosketusniyt-
téjen puhdistusliinoihin. Karujen avosoiden
lihansyéjikasvi, kihokki, on puolestaan tir-
kei ldiketeollisuuden raaka-aine, jota ke-
ritiin Pohjois-Suomessa ja vieddin muun
muassa Sveitsiin. Tuotantopalveluilla onkin
usein huomattava taloudellinen merkitys ja
niiden arvoa on helppo mitata rahassa.

Suot tarjoavat monipuolisesti myds eri-
laisia kulttuuripalveluja ja monille vahvin ja
henkildkohtaisin side on muodostunut juuri
niithin palveluihin. Soiden kulttuuripalveluja
ovat esimerkiksi ulkoilu ja virkistiytyminen
marjastaen tai metsistien, tai unohtumatto-
mat elimykset alkutalven suon hiljaisuudes-
ta tai kesdisen rdmeen huumaavasta suopur-

sun tuoksusta. Soiden tarjoamia aineettomia
kulttuuripalveluja pidetiin meilld yleisesti
tirkeini ja tihin lienee osasyyni se, etti ne
ovat useimpien ulottuvilla ja kaikkien hys-
dynnettivissi jokamichenoikeuksien turvin.
Soiden kulttuuripalveluilla on myds suoraa
taloudellista merkitystid esimerkiksi luonto-
matkailussa.

Siitelypalvelut ovat ihmiselle hysdylli-
sid luonnon prosesseja, joiden arvo huoma-
taan usein vasta kun ne on menetetty. Maa-
ilmanlaajuisesti tirkein soiden siitelypalvelu
on ilmaston siitely. Suot toimivat seki pitki-
aikaisina, soihin aiemmin sitoutuneen hiilen
varastoina ettd kasvihuonekaasujen nielui-
na. Niilld on siis pitkilld aikavililld ilmastoa
viilentivi vaikutus. Luonnontilaisten soiden
kyky pidittdi lipivirtaavasta vedesti kiinto-
aineita ja ravinteita merkitsee sitd, ettd suot
toimivat alueellisesti tirkeini vedenvirtauk-
sen ja -puhdistuksen sditelijoind. Tastd sdd-
telypalvelusta hyotyvit esimerkiksi suon ala-
puolisen vesiston kdyttdjit.

Myos tukipalvelut ovat ekosysteemipro-
sesseja. Tukipalvelut ovat edellytykseni kai-
kille muille palveluille. Niitd ovat esimerkiksi
maaperin muodostus, yhteyttiminen, ravin-
teiden kierto ja monimuotoisuuden yllipito.
Tukipalvelujen ihmiselle tuottama hyéty voi
olla vaikeasti tunnistettavissa. Hysddyt ovat
my6s episuoria ja sen vuoksi vaikeasti arvo-
tettavissa.

Suon tila vaikuttaa olennaisesti ckosystee-
mipalvelujen tarjontaan. Suon kuivattamista
edellyttivi kidytts, kuten metsitalous, muut-

taa olennaisesti suockosysteemin toimintaa ja
sen vuoksi myds suon tarjoamia ekosysteemi-
palveluja. Samalla kun pyritiin maksimoi-
maan yhden palvelun, esimerkiksi puuraaka-
aineen tuotanto, muut palvelut heikentyviit ja
osa jopa hividi. Koska metsiojitus muuttaa
suon ekosysteemin toimintaa niin perusteel-
lisesti, monien hyétyjen saaminen metsita-
louskiytossd olevasta suometsistd on paljon
vaikeampaa kuin kivennidismaiden metsissi.

"Millennium Ecosystem Assessment 2005. Ecosystems
and Human Well-being: Biodiversity Synthesis. World
Resources Institute, Washington, DC. 100 s.
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Eeva-Stiina Tuittila, professori
Itd-Suomen yliopisto

Suoluonto, turpeen kertyminen
ja hiilen varastointi

”Suot ovat turvetta kerryttiviid ekosystee-
meji. Ne vaikuttavat ilmakehin kaasupitoi-
suuteen ja ilmastoon vaihtamalla kasvihuo-
nekaasuja ilmakehin kanssa. Pohjoiset suot
ovat valtava hiilen varasto. Siksi soilla on pit-
kiaikainen ilmastoa vakauttava vaikutus.”

Luonnontilaisille soille on ominaista valtavan
suuri vaihtelu, joka liittyy ravinteiden ja ve-
den méirin vaihteluun. Karuille soille on so-
peutunut erilainen kasvilajisto kuin reheville
— kuivemmille ja miremmille taas omanlai-
sensa. Niiden kahden erilaiset yhdistelmiit
luovat erilaisia ympiiris
puolestaan toimivat ympiristéni ja ravintona
muille eliville, erityisesti hajottajille. Siksi eri-
laisten maaperieldinten ja mikrobien yhteisot
muuttuvat kasvillisuuden myéti.

Vaikka soiden perustuotanto on melko
pientid, mirissid vihihappisissa oloissa hajo-
tus hidastuu ja osa kasvien tuottamasta karik-

kasveille. Kasvit

keesta jidid hajottamatta kerrostuen turpeeksi.
Mirkyyden lisiksi hajotettavan aineen laatu
voi hidastaa hajotusta; luonnontilaisilla ka-
ruilla soilla rahkasammaleet ja varvut tuotta-
vat kemialliselta rakenteeltaan hitaasti hajo-
tettavaa kariketta.

Luonnontilassa suot ovat ilmakehin hii-
lidioksidin nielu ja metaanin lihde. Tima
kaasunvaihto ei ole vuosittain samansuuruis-
ta vaan sithen vaikuttavat muun muassa sdi-
olot. Kuivina vuosina, jolloin hajotus ylittii
perustuotannon, suot voivat vapauttaa aikai-
semmin varastoimaansa hiiltd hiilidioksidina
ja mirkinid vuosina taas sitoa keskimiiriis-
ti enemmiin. Koska soiden tuotanto on mel-

ko pientid, kaasunvaihdon tase hyvin herkka.
Sidolojen lisiksi muutokset suon ja sitd ym-
pirdivin alueen vesitaloudessa vaikuttavat
soiden kaasunvaihtoon. Kuivatus muuttaa
kasvillisuutta ja eli6 sekid nopeuttaa
vanhan turpeen hajotusta ja vihentii metaa-

hteiso

nipadsto)i.

Hitaan vuotuisen hiilensidonnan seu-
rauksena pohjoisten soiden turpeescen o
kertynyt valtava hiilen varasto viimeisim-
miin jiidkauden jilkeen, noin 10 000 vuo-
den aikana. Timii soihin varastoituneen hii-
len miirid on samaa suuruusluokkaa kuin il-
makehissi hiilidioksidina oleva. Siksi soilla
on pitkdaikainen ilmastoa kylmentivi ja va-
kauttava vaikutus.

Soiden kuivatus muun muassa metsita-
loutta varten on vihentinyt niiden moni-

muotoisuutta poistamalla mirkyyteen liitty-
vin vaihtelun. Suota ympirdivit ojat vihen-
tivit ulkopuolelta tulevien ravinteiden mii-
rdd. Ympiriston yksipuolistuessa myos lajisto
on yksipuolistunut. Kahdeksankymmentilu-
vun lopulla valtion suojelualueilla aloitettiin
soiden ennallistaminen ojia tukkimalla. Til-
14 pyritiin palauttamaan kasvillisuus ja elids-
t6 ldhelle luonnontilaista. Vedenpinnan nosto
hidastaa turpeen hajotusta ja palauttaa kaa-
sunvaihtoa kohti luonnontilaista.




Kimmo Virtanen, erikoistutkija
Geologian tutkimuskeskus

Soiden hiilivarastojen kehitys

»Tirkein hiilen varasto Suomessa on turpee-
seen kertynyt hiili. Toimivien suoekosystee-
mien on laskettu kerryttineen hiiltd biomas-
sassa viimeisen sadan vuoden aikana kes-
kimairin saman verran kuin miti turvetta
kéytettdessd nykyisin vuosittain haviaa.”

Soistuminen ja turpeen muodostuminen se-
ki soiden hiilivaraston kehitys kulkevat Suo-
messa kisi kidessd. Turpeesta noin 48-58 pro-
senttia on hiiltd. Soiden hiilivaraston kehit-
tymiseen vaikuttavat luonnon prosessit seki
thmisen toiminta soilla. Seki luonnossa etti
thmistoiminnassa on molempia, hiilivarastoa
lisddvid ja vihentivii prosesseja. Hiilivarasto-
jen lisddntymiseen vaikuttavat turpeen muo-
dostuminen suokasveista sekid uusien soiden
muodostuminen. Soiden hiilivarastoa vihen-
tid turpeen jatkuva luontainen hajoaminen.
Suolle muodostuvasta kasvibiomassasta vain
noin 2-20 prosenttia pdityy turpeeksi. Yli 80
prosenttia muodostuvasta kasvimassasta ha-
joaa kasvihuonekaasuiksi ja vedeksi, ja lisiksi
turve hajoaa jatkuvasti.

Tirkein hiilen varasto Suomessa on tur-
peeseen kertynyt hiili. Sitd on yhteensi 5 600
Tg (= miljoonaa tonnia). Muita suuria hiilen
varastoja ovat metsimaat (1 200 Tg), jirvise-
dimentit (670 Tg) ja metsien puusto (650 Tg).

Soistuminen alkoi Suomessa jdikauden
jilkeen noin 11 000 vuotta sitten. Vanhimmat
suot sijaitsevat Iti- ja Kaakkois-Suomessa.
Soita syntyy edelleen jidrvien umpeenkasvun-,
metsimaan soistumisen- ja maankohoamisen
(Pohjanmaan rannikko) seurauksena.

Jdikauden jilkeen soistuminen oli hidasta,

koska Suomessa oli kylmi ilmasto ja tundra-
kasvillisuus. Turvetta muodostavat kasvit oli-
vat vield puutteellisesti levinneet tinne. Syn-
tynyt turve ei juuri hajonnut kylmassi ilmas-
tossa (hiilikertymi oli noin 35 g/m*vuosi).
Rahkasammalten yleistyttyd noin 9 000 vuot-
ta sitten soistuminen piisi paremmin vauh-
tiin. Limpokaudella, noin 5 500-9 000 vuot-
ta sitten, pohjaveden pinta laski, jolloin jirvet
mataloituivat ja soistuivat. Matala pohjave-
den taso altisti kuivat metsit metsipaloille,
jolloin paloaukeille syntyi laajoja soistumia.
Muodostuneen turpeen hajoaminen oli lim-
pokaudella voimakasta: hiilikertymi oli vain
noin 15 g/m*vuosi. Limpékauden lopulla soi-
ta oli Suomessa noin 3,5 miljoonaa hehtaaria
ja niiden hiilivaranto oli noin 1 800 Tg.

Limpokauden jilkeen soistuminen kiih-
tyi. Till6in ilmasto viileni ja kosteus lisdintyi,
maaperid happamoitui, pohjavedenpinta ko-
hosi ja jirvien vedet muuttuivat humuspitoi-
siksi. Kuusen levittyd ididstd Suomeen, noin
3 000—4 500 vuotta sitten, metsimaiden sois-
tuminen kithtyi korpisoiden muodostuessa.
Keskiajan pienen limpdkauden aikana tur-
peen muodostuminen oli hidasta, mutta noin
1 000 vuotta sitten, pienen jiikauden alusta
nykyaikaan asti, turpeen kasvu (hiilen va-
rastoituminen) on ollut erittiin voimakasta.
Suomen turvevarannosta noin viisi prosenttia
on alle sadan vuoden ikiisti.

Nykyisin Suomessa on noin yhdeksin
miljoonaa hehtaaria suota, joihin on varas-
toitunut yli 100 mrd suokuutiota turvetta.
Suot sisdltivit noin 5 600 Tg hiiltd. Hiiliva-
rannon lisdéintymistd vihentid sekd maan-

kidytén muuttuminen ettd varsinainen tur-
peen kiyttd. Viime vuosikymmenind on
ojitettu noin 5,5 miljoonaa hehtaaria suota
metsitalouteen, 0,3 miljoonaa hehtaaria maa-
talouteen ja 0,07 miljoonaa hehtaaria turve-
tuotantoon. Lisiksi soille on tehty kaatopaik-
koja, teitd, kaivoksia ym. Toisaalta puuston
lisidintynyt kasvu ja juurikarikkeen muuttu-
minen turpeeksi voi lisdtd hiilen miirdi oji-
tetuilla soilla. Metsiojitettujen soiden hiilita-
seen on toisissa tutkimuksissa esitetty olevan
positiivinen toisissa negatiivinen. KHK-tilin-
pidossa hiilen poistuma ojitetuilta soilta tur-
peen hajoamisena oli vuonna 2008 2,2 Tg ja
hiilen sitoutuminen lisiéintyneeseen puustoon
ojituksen seurauksena oli 4,7 Tg.

Suomessa kiytetdin turvetta 15-24 mil-
joonaa kuutiota vuodessa lihinni kaupunki-
en sihkon ja limmén tuotantoon, seki muun
muassa kuivikkeeksi, kompostointiin, imey-
tykseen ja kasvihuonekiyttéon. Toimivien
suockosysteemien on laskettu kerryttineen
hiiltd biomassassa viimeisen 100 vuoden ai-
kana keskimiirin 3,4 Tg vuodessa eli suun-
nilleen saman miirin, kuin miti turvetta
kiytettiessid nykyisin vuosittain hividi hiil-
ti 3,3 Tg. Eteld- ja Linsi-Suomessa kiyte-
tiin enemmiin turvetta, kun uutta biomassaa
muodostuu. Sen sijaan Pohjois-Pohjanmaalla,
Kainuussa ja Lapissa suobiomassaa muodos-
tuu kiyttdéd enemmiin. Kaikki muodostuva
suobiomassa ei kuitenkaan tule aikojen ku-
luttua muuttumaan turpeeksi.
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Tapani Sallantaus, vanhempi tutkija
Suomen ympiristokeskus

Soiden hydrologiset ekosysteemipalvelut

“Heikentyneiden ja heikoiksi luokiteltujen
soiden vesitalouden korjaaminen ohjaamalla
valuma-alueen vedet luonnonmukaisella ta-
valla suon kautta palauttaisi niiden luonnon-
arvoja. Samalla saataisiin parannettua ala-
puolisten vesistéjen veden laatua ja vaikutet-
tua virtaamiin.”

Suo muuttaa sen lipi virtaavien vesien laa-
tua ja mairillistd vaihtelua. Tilloin se tuot-
taa hydrologisia ekosysteemipalveluita, seki
vedenlaatupalveluita etti virtaamia tasaavia
palveluita.

Suostrategiaa laadittaessa ilmeni, ettd
luonnontilaisten soiden merkitys niiden lipi
virtaavien vesien laatuun tunnetaan huonos-
ti. Suurisuo on erinomainen kohde havain-
nollistaa suon vaikutuksia veden laatuun.
Seurattu kohde on suon keskiosilla sijaitseva
rimpineva, joka saa vetensi suon koillispuo-
lella olevalta metsdalueelta, joka on kooltaan
noin kaksinkertainen suoalueeseen nihden.
Suo on tyypillinen eteldinen aapasuo. Tulevan
ja lihtevin uoman veden laatua on seurattu
vajaan kahden vuoden ajan.

Suota ruokkivalla alueella ei ole viime ai-
koina tehty metsitaloustoimia ja pitoisuudet
sekd huuhtoumat ovat suhteellisen alhaisia.
Alhaisista pitoisuuksista huolimatta luon-
nontilainen suoalue pystyy sitomaan aineksia
tehokkaasti. Esimerkiksi suon pidittimi fos-
forimiird on kaksi kolmasosaa tulevasta fos-
forista, noin 0,1 kg/ha/vuosi.

Pidittyvi ainemdird on merkittivi. Fos-
forilla niin sanottu luonnonhuuhtouma Suo-
messa on noin 0,05 kg/ha vuodessa. Suuri-

suolla seuratulla valuma-alueella nettohuuh-
touma suoaluetta kohden on negatiivinen
ja lukuarvoltaan kaksinkertainen luonnon-
huuhtoumaan verrattuna. Fosforin lisiksi
muun muassa epdorgaanisen typen, alumii-
nin ja sulfaatin pidittyminen on tehokasta,
kiintoaineksen pidittyminen likimain tiy-
dellisti.

Soiden vesikemiallisten palveluiden arvoa
voidaan havainnollistaa hajakuormituksen
vesiensuojelun kustannusten avulla. Maata-
louden kosteikoilla ja turpeennoston pinta-
valutuskentilld kustannus poistettua fosfori-
kiloa kohden on 200 € luokkaa, pumppausta
vaativilla pintavalutuskentilld tai kemiallises-
sa puhdistuksessa jo 1 000 € luokkaa'.

Pintavalutuskentiltid saadun kokemuksen
mukaan pidittyminen kasvaa kuormituksen
kasvaessa esimerkiksi metsitaloustoimien
yhteydessi. USA:ssa Suomea limpimdmmis-
si oloissa suoekosysteemien on todettu kes-
tivin pysyvid 1 kg/ha/vuosi fosforikuormaa
ilman haittoja monimuotoisuudelle’. Aapa-
suon vedenlaatupalvelun arvo luonnontilassa
voisi siis kuormittavassa tilanteessa olla kes-
kinkertaisen metsiojitetun suon pitkiaikaista
nettotuottoa suurempi.

Eteldisen Suomen soista suuri osa on 0ji-
tettu. Kokonaan ojitettujen soiden ennallis-
tamiseen voi liittyid lyhytaikaista veden laa-
dun heikkenemisti®. Ojittamattomastakin
suoalasta huomattava osa on menettinyt
kykynsi tuottaa hydrologisia ekosysteemi-
palveluita, koska ympiréivit ojitukset esti-
vit valuma-alueen vesien piisyn ojittamat-
tomalle osalle. Yli 50 hehtaarin ojittamatto-

mista suokuvioista etelistid keskiboreaaliselle
vyohykkeelle saakka noin puolet on luokitel-
tu heikentyneiksi tai heikoiksi tistd syysti®.
Heikentyneiden suokuvioiden miiri on siti
suurempi, mitd pienemmisti suokuviosta on
kyse. Muuttunut hydrologia aiheuttaa myds
soiden luonnonarvojen heikkenemisti.

Niiden heikentyneiden ja heikoiksi luo-
kiteltujen soiden vesitalouden korjaaminen
ohjaamalla valuma-alueen vedet luonnon-
mukaisella tavalla suon kautta palauttaisi
niiden luonnonarvoja. Samalla saataisiin pa-
lautettua soiden hydrologisia ekosysteemipal-
veluita eli parannettua alapuolisten vesistdjen
veden laatua ja vaikutettua virtaamiin. Eni-
ten heikentyneiti soita on Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaalla. Ennallistavat toimet voitaisiin
toteuttaa esimerkiksi kunnostusojituksen yh-
teydessi.

EU:n biodiversiteettistrategian yhteni
pddmiirini on, ettd vuoteen 2020 mennessi
ckosysteemit ja ekosysteemipalvelut on siily-
tetty ja parannettu ... ennallistamalla vihin-
tidin 15 prosenttia heikentyneisti ekosystee-
meistd, perustuen Nagoyassa 2010 paitettyyn
maailmanlaajuiseen strategiaan ja tavoit-
teisiin’. Yhteni toimenpiteeni jisenvaltioi-
den tulee vuoteen 2014 mennessi Komission
avustamana kehittid viitekehys, jossa miiri-
telliéin ennallistamisen priorisointi alueelli-
sella, kansallisella ja EU-tasolla.

Ojittamattomat suot, joiden vesitalo-
us on kirsinyt ylipuolisten ojitusten vuok-
si, olisivat kustannustehokkaimpia ennallis-
tamiskohteita. Samalla ne olisivat merkitti-
vid hydrologisten palveluiden palauttamisen
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kannalta. Tillaisen ennallistamisen toteut-
tamismahdollisuudet ovat tapauskohtaisia,
koska muun muassa maaston kaltevuus vai-
kuttaa sithen, voidaanko vedet ohjailla ilman
merkittivid vettymishaittoja ylidpuolelle. Jo-
ka tapauksessa toiminnan mahdollistaminen
edellyttiid taloudellisia ja hallinnollisia ohja-
uskeinoja — ja aluksi tutkimusta mahdolli-
suuksien, hyétyjen ja haittojen testaamiseksi.

'Hjerppe, T, Seppili E. & Marttunen, M. 2013. Tehok-
kuutta vesienhoitoon — uusia tyokaluja suunnittelijoille.
Vesitalous 4/2013: 36-40.

’Richardson C.J., Qian S., Craft C.B., Qualls R.G. 1997.
Predictive models for phosphorus retention in wetlands.
Wetlands Ecology and Management 4; 159-175.

*Koskinen, M., Sallantaus, T. & Vasander, H. 2010. Post-
restoration development of organic carbon and nutrient
leaching from two ecohydrologically different peatland
sites. Ecological Engineering 37:1008-1016.

*SYKE, LK, lbd 2013. Seppo Tuominen, suolaikkuai-
neisto 31.8.2013.

SArcadis 2013. Priorities for the restoration of ecosystems

and their services in the EU.




Tuomas Haapalehto, erikoissuunnittelija, tutkija
Metsihallitus Eteld-Suomen luontopalvelut,
Jyviskylin yliopisto

Suoluonnon tila Suomessa

”Suoluonto on muuttunut suuresti viimeis-
ten vuosikymmenten aikana etenkin Etela-
Suomessa. Muutos nikyy luonnontilan hei-
kentymisené kuten lajien ja luontotyyppien
uhanalaistumisena. Suoluonnon heikenty-
nytté tilaa voidaan parantaa esimerkiksi en-
nallistamalla.”

Suomen monimuotoinen suoluonto on ko-
kenut suuria muutoksia viimeisten vuosisa-
tojen aikana. Merkittivin suoluontoa muut-
tanut tekiji on metsiojitus, joka kdynnistyi
suunnitelmallisesti viime vuosisadan alku-
puolella. Ojitus kuivattaa suota ja lisdd puus-
toa, miki heikentid mirkiin ja avoimiin ym-
piristdihin sopeutuneiden suolajien elinmah-
dollisuuksia.

Lihes viisi miljoonaa hehtaaria eli yli puo-
let Suomen nykyisesti suopinta-alasta on oji-
tettuja soita. Tistid jopa viidesosan arvioidaan
olevan tulevaisuudessa puuntuotantoon so-
veltumattomia ojitusalueita. Alueelliset erot
ojitusten médrdssd ovat suuria: suurimmas-
sa osassa Oulun etelipuolista Suomea sois-
ta on ojitettu yli 75 prosenttia, kun Lapissa
soista on ojitettu neljinnes. Metsdojituksen
lisiiksi soita on raivattu pelloiksi lihes mil-
joona hehtaaria. Pellonraivaus on hivittinyt
rehevid ja siksi monimuotoisuuden kannal-
ta usein erityisen merkittivid soita etenkin
Eteli-Suomessa ja Pohjois-Suomen lettoalu-
cilla. Pellonraivaus on hivittinyt rehevii ja
monimuotoisuuden kannalta arvokkaimpia
soita etenkin Eteli-Suomessa ja Pohjois-Suo-
men lettoalueilla. Muita merkittidvid suoluon-
toa muuttaneita tekijéitd ovat muun muas-

sa tekoaltaat, joiden alle on jiinyt kymme-
nid tuhansia hehtaareja soita, seki vesistdjen
sidnnostely ja perkaus. Turpeenoton vaiku-
tus suoluontoon on korostunut 1970-luvulta
lihtien teollisen turpeennostoalan kasvaessa.
Turpeenotto on vaikuttanut suoluontoon hi-
vittimilld etenkin laajoja yhteniisid suoalu-
eita, joiden taloudellinen hyédyntiminen ei
muuten ole ollut kannattavaa. Toimiva mo-
nimuotoinen suo on riijppuvainen ympiroivi-
en alueiden maankiytosti: jos valumavesien
piisy suolle katkeaa esimerkiksi ojituksen
takia, myds nidenniisesti ojittamattoman suo
voi kuivahtaa ja sen luonnontila heikentyi.
Suoluonnossa tapahtuneet muutokset niky-
vit suoluonnon tilan heikentymiseni. Pitki-
aikaisseurannat osoittavat, ettd soilla pesivien
lintujen kannat ovat heikentyneet merkitti-
visti viimeisten 30 vuoden aikana. Tdmi ni-
kyy myés useiden soilla elivien lintulajien
uhanalaistumisena. Suolajien kiihtyvi uhan-
alaistumiskehitys on havaittu myés useim-
missa muissa lajiryhmissi, kuten putkilokas-
veissa ja sammalissa. Luontotyyppien uhan-
alaisuusarvioinnin mukaan puolet Suomen
noin 70 suoluontotyypisti on uhanalaisia tai
silmilldpidettivii, jolloin niiden tilaan tulee
kiinnittdd erityistd huomiota. Luontotyyppi-
en uhanalaisuusarviointi osoittaa suoluonnon
tilan olevan erityisen heikko eteliisessd Suo-
messa, jossa lihes kaikki luontotyypit ovat jo
uhanalaisia tai silmilldpidettiviid. On huomi-
onarvoista, etti runsaasti uhanalaisia luonto-
tyyppejd sisiltivi Eteld-Suomen alue ulottui
uhanalaisuusarvioinnissa Pello-Suomussalmi
linjalle saakka.

Suoluonnon heikentynytti tilaa voidaan
parantaa. Soidensuojelun tiydennysohjel-
malla etsitdéin valtakunnallisesti merkitti-
vimpii soita lisisuojeluun, ja METSO-ohjel-
man keinoin voidaan turvata etenkin arvok-
kaita puustoisia suokohteita, kuten korpia ja
rimeiti. Hiljattain laaditun soiden luonnon-
tilaisuusasteikon avulla pyritiin ohjaamaan
soita muuttava maankiytté luontoarvonsa
menettineille soille. Eris keskeisistd luon-
nontilan parantamisen keinoista on ennallis-
taminen, jolla voidaan palauttaa suolajistolle
sopivat elinolosuhteet tukkimalla ojia ja pois-
tamalla ylimiirdisti puustoa. Samalla voi-
daan lisiti soiden ihmisille tuottamia hyétyji
parantamalla esimerkiksi riistalintujen elin-
ympiristdjen ja marjamaiden tilaa.

Luonnontila. 2009. http://www.luonnontila.fi [Viitattu
1.9.2013]

Maa- ja metsitalousministerio 2011. Ehdotus soiden ja
turvemaiden kestivin ja vastuullisen kiyton ja suojelun
kansalliseksi strategiaksi. Tyoryhmdamuistio 2011:1. Hel-
sinki. 159 s. + 94 littes.

Rassi, P, Hyvdrinen, E., Juslén, A. & Mannerkoski, 1.
(toim.) 2010. Suomen lajien uhanalaisuus —Punainen
kirja 2010. Ympdristoministerio & Suomen ympiristi-

keskus, Helsinki. 685 s.

Raunio, A., Schulman, A. & Kontula, T. (toim.) 2008.
Suomen luontotyyppien uhanalaisuus. Suomen ympiris-
tokeskus. Helsinki. Suomen ympdrist 8/2008. Osat 1 ja
2.264 + 572 5.
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Kimmo Saarinen, instituutin johtaja
Allergia- ja Astmaliitto ry

Perhoset toimivan suoluonnon mittarina

?Piiviperhoset ovat ymparistoherkkia ja sik-
si niitd on hyodynnetty muun muassa soiden
ennallistamisen vaikutusten indikaattorina.
Ojitukset ja ilmastonmuutos ajavat soiden
paiviperhosia kovaa vauhtia pohjoiseen.”

Suomen 2 560 perhoslajista reilu sata on pii-
viperhosia, joita on viime vuosikymmenini
hysdynnetty laajasti ympiristén tilan seu-
rannassa, muun muassa soiden ennallistami-
sen vaikutusten indikaattorina. Lajien eko-
logia ja elintavat tunnetaan hyvin, lajimai-
rd on kohtuullinen ja piiviaktiivisina niitd
on helppo havainnoida. Piiviperhosten ym-
piristoherkkyytti kuvastaa se, etti vuonna
2010 joka kolmas laji arvioitiin uhanalaiseksi
tai vihintdin silmillipidettiviksi.

Kahdeksan piiviperhosta elid yksin-
omaan soilla (tyrfobiontit). Niiden koko
elinkierto on riippuvainen suoympiristos-
ti. Runsain lajisto eldd kitukasvuista mintyi
kasvavilla rimeilld, mutta joitakin lajeja ta-
vataan myos avosoilla. Soiden direville olo-
suhteille ei 16ydy korvaavia elinympiristo-
j: esimerkiksi muurainhopeatipld (Boloria
freija) hiviidi lihes vilittomaisti ojituksen jil-
keen. Luonnontilaisen suoverkoston pirstou-
tuminen erillisiksi ja eristyneiksi saarekkeiksi
on heikentinyt entisestidin suoperhosten me-
tapopulaatioita.

Levinneisyyden ja runsauden perusteel-
la aidot suolajit voidaan jakaa kahteen ryh-
miin. Ensimmaiisen muodostavat suuressa
osassa maata esiintyvit melko runsaslukui-
set lajit, joita on edelleen yleisesti myos Eteli-
ja Keski-Suomessa. Ndmi ovat rimehopea-

tipld, suohopeatipli, rimekylminperhonen
ja saraikkoniittyperhonen.

Toiseen ryhmiin kuuluvat nykypaino-
tukseltaan pohjoiset suolajit, jotka taantuvat
edellisid herkemmin ojituksen seurauksena.
Runsaimpia ovat muurainhopeatipli ja rah-
kahopeatipld, jotka puuttuvat tyystin Ahve-
nanmaalta ja eteliisiltd rannikkoseuduilta.
Suonokiperhonen lentdd eteldssi pidsiin-
tdisesti vain parittomina vuosina. Suokirjo-
siipi on lajeista selvisti vihilukuisin, vaikka
havaintoja on tehty laajalti Eteli-Himeesti
Utsjoelle.

Suoympiiristdissi eldvistd muista piivi-
perhosista (tyrfofiilit) tavallisimpia ovat suo-
keltaperhonen, juolukkasinisiipi ja pursuho-
peatipld, jotka varsinkin maan pohjoisosissa
menestyvit yleisesti myds kangasmetsissi ja
muissa ympiristoissd. Nami lajit voivat jopa
hyétyd soiden ojituksesta, silld ojitusta seu-
raava puuston kasvun kithtyminen lisdi niille
sopivien elinympiristéjen miirdd. Vain Poh-
jois-Suomessa elivid kairanokiperhonen on
my6s tyypillinen metsiisten soiden laji.

Vuonna 1991 alkaneeseen valtakunnal-
liseen piiviperhosseurantaan on ilmoitettu
kahdeksasta suolajista havaintoja noin 920
seurantaruudulta (noin 43 prosenttia kai-
kista 10 x 10 km ruuduista). Yhteensi suo-
perhosia on kirjattu 69 000 yksil6d, miki on
vain 1,5 prosenttia reilun 4,5 miljoonan yk-
silén aineistosta.

Soiden piiviperhosia kirjattiin 1990-lu-
vulla yhteensi 577 ruudusta (vuosikeskiar-
vo 128 ruutua) ja 2000-luvun ensimmiisel-
14 vuosikymmenelld 509 ruudusta (vuosikes-

kiarvo 116). Laskua ajanjaksojen vililli oli
lihes 10 prosenttia. Suuntaus on jatkunut
2010-luvun kahtena ensimmiiseni vuotena
(vuosikeskiarvo 96).

Soiden piiviperhosten esiintymisalue vai-
kuttaisi supistuneen erityisesti Eteli-Suomes-
sa, jossa niitd on viime vuosina ilmoitettu alle
puolella 1990-luvun alun havaintoruuduista.
Suoperhosten aidon vihenemisen lisiksi las-
kevan suuntauksen taustalla saattavat olla
osittain myés havainnointiin liittyvit tekijit.

Suoperhosten esiintymisalueen painopiste
on Pohjois-Suomessa, mutta havaintoja sielti
kertyy muuta maata vihemmin. Lihes 500
vuosittaisesta ruudusta vain 14 prosenttia si-
joittuu Pohjois-Suomeen, 26 prosenttia Kes-
ki-Suomeen ja 60 prosenttia Eteld-Suomeen.
Pohjois-Suomen suoperhosten esiintymisessi
havaittava laskusuuntaus on tisti syysti epi-
varmin.

Suoperhosten runsaudessa ei ole havait-
tavissa selvid yhtijaksoista laskua tai nousua
milldin alueella. Vuorovuotinen rimekyl-
minperhonen selittid Keski-Suomen kuvaa-
jassa selvimmin nikyvin sahanterikuvion.
Lajeista suonokiperhonen on ainoa, jonka
havaintoruutujen osuus ja yksilérunsaus ovat
sdilyneet melko vakaina vuodesta 1991. Mui-
den lajien enemmin tai viithemmiin selvi las-
ku ilmentii soiden piiviperhosten laajamit-
taista ahdinkoa.
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Pekka Vesterinen, puistonhoitaja
Jouni Penttinen, projektipadillikki

Metsihallitus, luontopalvelut

Metsiojitettujen soiden ennallistaminen
ekosysteemipalveluiden turvaamisen vilineena

”Ekosysteemien ennallistaminen on noussut
kansainvilisessid luonnonsuojelupolitiikassa
merkittaviksi keinoksi hillitd luonnon moni-
muotoisuuden koyhtymisti ja turvata ekosys-
teemipalveluja.”

Ennallistamisella tarkoitetaan toimenpiteit,
joiden avulla ihmistoiminnan takia heiken-
tynyt, vahingoittunut tai tuhoutunut ekosys-
teemi pyritidn palauttamaan mahdollisim-
man lihelle luonnontilaa.

Ekosysteemien ennallistaminen on nous-
sut kansainvilisessi luonnonsuojelupolitii-
kassa merkittiviksi keinoksi hillitd luonnon
monimuotoisuuden koyhtymistd ja turvata
ekosysteemipalveluja, kuten vesiensuojelu ja
ilmastonmuutoksen hillinti.

Ensimmaiset soiden ennallistamiskokei-
lut tehtiin Suomessa 1970- ja 1980-luvuil-
la luonnonsuojelullisesti erittiin arvokkaik-
si tiedetyilld kohteilla. Aluksi ojat padottiin
miestyonid, mutta 1990-luvun alusta alkaen
ennallistaminen on koneellistunut ja samal-
la vakiintunut yhdeksi suojelualueiden kes-
keisimmistd hoitomenetelmiksi. Ojien tuk-
kiminen ja/tai patoaminen ja veden kulkua
ohjaavien pintavallien rakentaminen tehd
kaivinkonetyoni vihivetiseen aikaan, useim-
miten loppukesillid ja syksylld. Usein on li-
siiksi tarpeen poistaa ojituksen seurauksena
suolle kasvanut puusto. Puuston poisto teh-
diin koneellisesti talviaikaan.

Vuosittaiset soiden ennallistamismii-
rit lisddntyivit 1990-luvun puolesta vilistd
lihtien Euroopan unionin Life-rahoituksen
ja 2000-luvun alusta METSO-rahoituksen

avustuksella (Kuva 1). Tdhin pidiviin men-
nessi soita on ennallistettu noin 20 000 heh-
taaria eri puolilla Suomea. Metsihallituksen
luontopalveluiden vuonna 2012 tekemiin tar-
vearvion mukaan nykyisten suojelualueiden
soilla on ennallistamisen tarpeessa vield noin
18 000 hehtaaria, josta noin 1 000 hehtaaria
yksityismaiden suojelualueilla.
Metsihallituksen luontopalveluiden koor-
dinoiman Suoverkosto-LIFE -hankkeen
kunnianhimoinen tavoite on ennallistaa vuo-

sina 2010-2014 lihes 4 300 hehtaaria soita 52
Natura-alueella Hangosta Kittildin. Hank-
keessa on jo ennallistettu noin 3 600 heh-
taaria soita tukkimalla lihes 900 kilometrii
ojia. Puustoakin on poistettu yli 2 400 heh-
taarilla. Lisiiksi hankkeessa on turvattu soi-
den ckosysteemipalveluita hankkimalla li-
hes 600 hehtaaria arvokkaita soita suojelun
piiriin.

Kuva 1. Vuosittaiset soiden ennallistamispinta-alat valtionmaiden suojelualucilla vuosina

1989-2012.
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Soiden kiytto

Ahti Martikainen, viestintijohtaja
Vapo Oy

Vapolla on kirkas visio vedesti

”Vapo on historiansa aikana suunnitellut,
suunnitteluttanut, mitannut ja mittautta-
nut seki rakentanut ja rakennuttanut sato-
ja luonnonvesien vesienkaisittelyjérjestelmia.
Sille on vuosien aikana kertynyt myés ainut-
laatuisen kokoinen mittausten, analyysien ja
tutkimusraporttien tietokanta. Voisiko tistd
osaamisesta ja datan hyodyntimisestd tulla
samaan aikaan uutta liiketoimintaa, joka rat-
koisi Vapon lisiksi myos muiden asiakkaiden
luonnonvesien kisittelyn tarpeet?”

Vapo aloitti pienessi piirissi asian pohtimisen
noin vuosi sitten. Aluksi asiasta innostuivat
tyéryhmin jisenet, sen jilkeen yhtién joh-
toryhmi ja lopulta my6s Vapo Oy:n hallitus.
Idean ditind voidaan pitid ympiristéjohtaja
Mia Suomista, joka on tihin saakka vastan-
nut hankkeen kiynnistimisesti. Kun ideal-
le saatiin keviillid vihredi valoa hallitukselta,
haettiin projektille seki projektinjohtajaa ct-
td mallintajaa.

”Vapon Clean Waters —hankkeessa koo-
taan vesienkisittelyn parissa tydskenteleviit
vapolaiset ja ulkopuolelta rekrytoidut am-
mattilaiset yhteen tiimiin. Katsotaan, miten
voimme tehostaa ja parantaa osaamistamme
ja toimintatapojamme tilld alueella ja sen jil-
keen testaamme, onko tisti alueesta tulevai-
suudessa uudeksi liiketoiminnaksi. Ja onko
meistd uuden litketoiminnan luojiksi”, pro-
jektista vastaava Suominen kertoo.

Syksyn aikana lopullisen muotonsa saa-
vaan tiimiin kootaan tarvittava osaaminen
vesienkisittelyjirjestelmien suunnittelusta ja

kehittimisesti, luvittamisesta, rakentamises-
ta ja vesistovaikutusten mittaamisesta. Kiy-
tinndssi tiimi koostuu piddosin niistd ammat-
tilaisista, jotka ovat tihin asti vastanneet sii-
td, ettd Vapon omilla turvetuotantoalueilla
on lupien mukaiset vesienkisittelyrakenteet
ja vesistovaikutusten seurantajirjestelmit.
Yksi uusi pelaaja tarvittiin joukkueeseen heti
kittelyssi: mallintaja.

Suomisen mukaan uutta Vapossa on mal-
lintamisen kiytté6notto ja hyddyntiminen.
Mallintajan tehtivinid on turpeesta, vesis-
toistd, tarkkailutiedoista, maaperisti ja eri
maankiyttomuodoista olemassa olevan in-
formaation kokoaminen kohdekohtaisen ja
valuma-aluetason kuormituksen hallinnan
suunnittelua varten. Mallintamisen avulla
voidaan etukiiteen arvioida kohteiden kuor-
mitusta seki valita vaikutuksiltaan ja kus-
tannuksiltaan optimaalisin menetelmi ku-
hunkin vesienkisittelykohteeseen. Mallinta-
misella pyritidn hyédyntimiin aikaisemmin
kerittyi tietoa kulloinkin kisilld olevaan on-
gelmaan, jotta paras ratkaisu I8ytyisi ilman
turhia virheitd ja kokeiluja.

Projektin ohjausryhmissi istuva Vapo
Oy:n toimitusjohtaja Tomi Yli-Kyyny on it-
sekin selviisti innostunut asiasta, vaikka ei
lihdekdin ennustamaan ennalta tulevaisuu-
den liikevaihtoja ja toiminnan laajuutta. ”Va-
pon tavoitteena on pitkilli tihtdimelld luoda
yhtioon kertyneestd vesienkisittelyosaami-
sesta ja tietopankista kilpailuvaltti ja toivon
mukaan olemme joskus myos ratkaisemassa
muiden luonnonvesien kisittelyid tarvitsevi-

en asiakkaiden haasteita”, Yli-Kyyny sanoo.

"Nyt on kuitenkin uuden toimintata-
van luomisen vaihe. Kuluvan syksyn aikana
Clean Waters —tyonimelld kulkevan hank-
keen liitketoimintasuunnitelma viimeistel-
lddn, kootaan projektin eteenpiin viimeisek-
si tarvittava StartUp-tiimi ja aloitetaan uuden
toimintamallin testaaminen. Ensimmiisessi
vaiheessa tiimin tavoitteena on kehittid Va-
pon vesienkisittelyd, mutta samaan aikaan se
tavoittelee uutta kasvua myés Vapon ulko-
puolisten asiakkaiden palvelemisesta”, Yli-
Kyyny sanoo. “Olen tyytyviinen, jos projek-
ti vie meitd eteenpiin tilld meille tirkeilld
puhtaan luonnonveden alueella ja erittdin
tyytyviinen olen silloin, jos meilld olisi en-
simmiiset tdysin ulkopuoliset toimeksiannot
kisissimme ensi vuoden aikana”, Yli-Kyyny
miirittelee projektin tavoitteita.
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Risto Sulkava, puheenjohtaja
Suomen luonnonsuojeluliitto

Tapani Sallantaus, tutkija
Suomen ympiristokeskus (SYKE)

Turpeen ominaisuudet ja vesistopaistot

“Turpeen keveys yhdessd kiytetyn, laajat
pinta-alat yhtdaikaisesti avaavan menetel-
min kanssa johtaa vaikeuksiin tulva-aikoina
ja rankkojen sadekuurojen aikana.”

Turve on kevytti ja irtain turveaines lihtee
helposti litkkeelle veden mukana. Kevyt ai-
nes myos kulkeutuu helpommin ja kauem-
mas kuin raskaampi kivenniismaa (hickka
tms). Keveydestid johtuen pieneltid tuntu-
va turvemiird muodostaa paksuja kerrok-
sia vesistdjen pohjaan, luokkaa 50-kertaisia
samaan kivennidismaamiiriin verrattuna.
Turvesuolla kuperaksi muotoiltu turvesar-
ka kasvittomalla suolla altistaa turvekentin
vesieroosiolle.

Turpeen keveys yhdessd kiytetyn, laajat
pinta-alat yhtiaikaisesti avaavan menetel-
min kanssa johtaa vaikeuksiin tulva-aikoina
ja rankkojen sadekuurojen aikana. Karke-
asti arvioiden noin 90 prosenttia turvesoilta
lihtevin orgaanisen aineen piistoistd syn-
tyy tulva-aikoina ja rankkasateissa. Tulva-
vesien hallinta on suurten volyymien vuoksi
vaikeaa. Esimerkiksi 20 mm:n sade tuo vetti
20 000 000 litraa jokaiselle neliskilometril-
le (20 I/m?). Suurten vesimiirien varastoin-
ti hitaasti tapahtuvaa puhdistusta varten on
vain harvoin mahdollista. Tulva-aikojen ja
rankkasateiden piistot puuttuvat nykyisin
kiytetyisti ominaiskuormitusluvuista lihes
kokonaan. Tdmi on ongelma, koska omi-
naiskuormituslukuja kiytetiin turvesoiden
lupaharkinnan pohjatietona, jolla arvioidaan
vesistoon kohdistuvaa kuormitusta ja mah-
dollisia haittoja.

Vesiensuojelun kannalta ongelmallista on
myos maatuneiden turvelaatujen hienoja-
koisuus ja helppo erodoituvuus. Orgaaninen
turveaines hajoaa lahoamisprosessien kaut-
ta hitaasti yhi pienemmiksi partikkeleiksi.
Turpeen hajotessa osa siitd liukenee veteen
humuksena. Hyvin hienojakoisen ja kevyen
turveaineksen pysiyttiminen vesiensuojelu-
rakenteilla on vaikeata tai kallista. Liukoi-
sen humuksen poistaminen ei onnistu muilla
kuin kemiallisilla menetelmilld. Niilld puo-
lestaan on muita haitallisia ympiristdvaiku-
tuksia (muun muassa pH:n aleneminen, rau-
dan tai alumiinin piddseminen vesistéon ja
niin edelleen). Kemiallisten prosessien siéite-
ly vaihtelevissa luonnonolosuhteissa on hyvin
haastavaa.

Turvekerros on samankin suon eri sy-
vyyksilld erilaista. Pinnassa yleisesti esiinty-
vi rahkaturve on karkeaa. Miti syvemmiille
turvekerroksessa siirrytddn (mitd syvemmil-
td suosta turvetta nostetaan), siti maatuneem-
paa ja hienojakoisempaa turvetta tulee vas-
taan. Maatuneesta turpeesta lihtee orgaanista
kiintoainetta veden mukaan paljon herkem-
min kuin pinnan maatumattomista kerrok-
sista. Pidstot vesistoon kasvavat alkutilan-
teeseen verrattuna monikymmenkertaisiksi,
jos samoja vesiensuojelumenetelmid kiyte-
tiin suon avaamisesta loppuun saakka. Titd
ei ole huomioitu, kun turvesoita on aikanaan
luvitettu, eiki asiaa vielikiin osata ennakoi-
da esimerkiksi lupien piivityksissi.

Kolmas edellisid helpommin korjattavis-
sa oleva ongelma ovat erdit virheelliset lihto-
oletukset turpeennoston piistdjd arvioitaessa.

Esimerkiksi suolta lihtevit valumat on las-

kettu vertaamalla turpeennostoaluetta luon-
nonsuon valumaan. Kuitenkin ojitus kasvat-
taa valumaa noin 40 prosenttia ja kasvillisuu-
den poistaminen vield lisdd. Luonnonsuon
huuhtouma on siis arvioitu noin kaksinker-
taisesti lilan suureksi, ja samalla turvesuon
pidstod aliarvioidaan. Vastaavasti luonnon-
soiden taustakuormituksen pitoisuusarvoksi
on aikanaan sovittu tutkimustuloksiin verrat-
tuna vihintiddn kaksinkertaisesti liian suuri
arvo (2 mg/l). Yhdessid nimi viirit lihtoole-
tukset viihittelevit turvesuolta lihtevin pis-
ton miirdid merkittivilli tavalla.

Tomi Salo, metsijohtaja
Metsiteollisuus ry

Miksi turvemailla on metsiataloutta?

”Metsiteollisuus tarvitsee toimivan puuhuol-
lon takaamiseksi raaka-ainetta tasaisesti, en-
nustettavasti ja Kkilpailukykyisin kustan-
nuksin. Turvemaiden metsitalouskiyttod
ohjeistetaan esimerkiksi kansallisessa suo-
strategiassa, alan omissa vastuullisuussitou-
muksissa ja sertifiointikriteereissd, joiden
mukaan metsidnhoitoa toteutetaan.”

Runsas kolmannes alkuperiisesti suoalasta
on luonnontilassa. Suomme siilyivit pitkdin
luonnontilaisina, mutta 1900-luvun alussa
niitd ryhdyttin hyédyntimiin myos talou-
dellisesti. Suomessa 10,4 miljoonan hehtaa-
rin alkuperiisestid suoalasta on suojeltu kah-
deksan prosenttia. Suojellut suot sijaitsevat
erityisilli soidensuojelualucilla, kansallis- ja
luonnonpuistoissa, erimaa- seckd muilla luon-
nonsuojelualueilla.

Suostrategia, suojeluohjelmat ja vastuulli-
suussitoumukset ohjaavat turvemaiden kiyt-
t6d metsitaloudessa. Luonnontilaisten soiden
sdilyttiminen méiritellddn sertifiointikritee-
reissi. Turvemailla toimittaessa minimoi-
daan maanpinnan vahingoittuminen kaikis-
sa tilanteissa. Tavoitteena on, etti METSO-
ohjelmaa tulisi voida hyédyntid laajemmin
soiden suojelussa. Lisiksi TAPIOn uudet ve-
siensuojelusuositukset ohjaavat vesiensuoje-
lua seki kivenniis- ettd turvemailla.

Metsiteollisuusyritykset sopivat viime ke-
viind yhteisistd ympiristd- ja vastuullisuus-
sitoumuksista vuoteen 2020 mennessi. Sen
mukaan ala sitoutuu muun muassa omal-
ta osaltaan vihentimiin metsitalouden ve-
sistoon kohdistuvaa kiintoaines- ja ravinne-

kuormitusta. Sen lisiiksi jatketaan omachtoi-
sesti veden kiyton tehokkuuden parantamista
sekid vesistokuormituksen systemaattista vi-
hentimisti.

Nykyisin teollisuuden hankkimasta
puusta lihes neljdnnes tulee jo turvemailta.
Turvemaiden osuus metsitalousmaan pinta-
alasta on 34 prosenttia (8,8 miljoonaa hehtaa-
ria). Turvemaiden kunnostusojitus paran-
taa puuston kasvuolosuhteita huonosti kas-
vaneilla metsiisilld turvemailla sekd auttaa
muuttamaan osan kitu- ja joutomaan turve-
maista metsimaaksi. Kunnostusojitus vaatii
tarkkaa suunnittelua, jotta valumat vesistoi-
hin viltetdin. Soiden uudisojitus metsita-
lousmaaksi péittyi kiytinnossd vuosituhan-
nen vaihteessa.

Ojitusalueiden osuuden Suomen metsi-
en hakkuumahdollisuuksista on ennakoi-
tu parissa vuosikymmenessid nousevan noin
neljinnekseen eli 17 miljoonaa kuutiomet-
rid vuosittain. Puuston tilavuudesta on kan-
gasmailla lihes 1 800 miljoonaa kuutiomet-
rid ja turvemailla noin 550 miljoonaa kuutio-
metrii.

Turvemaiden ja pehmeiden maiden kor-
juuteknologiaa on kehitetty jo pidemmin
aikaa. Korjuuteknologian kehitykselld va-
raudutaan ilmastonmuutoksen aiheuttamiin
lauhempiin talviin, pienennetiin puunhan-
kinnan kausivaihtelua ja parannetaan kor-
juujilked. Korjattaessa puuta pehmeiltd mail-
ta ensisijaisen tirkeidd on kokonaisvaltainen
suunnittelu ja toteutus. On syytd suunnitella
tarkasti esimerkiksi leimikon rajaus, varasto-
paikat, urasuunnittelu, kuormakoko, ajoker-

tojen miiri ja ajoalustan vahvistaminen.

Metsinomistuksen rakenne tarvitsee Suo-
messa perusteellisen uudistamisen. Se toteu-
tuu metsilérakennetta eheyttimilld ja ak-
tivoimalla metsinomistajia huolehtimaan
metsiomaisuudestaan. Kun metsinomis-
tuksen rakennetta kehitetiin, voidaan huo-
mioida paremmin myés metsiluonnon mo-
nimuotoisuus. Eheimpi metsilorakenne
luo paremmat edellytykset alue-ckologiseen
suunnitteluun myos yksityismetsissi.

Kestivin metsitalouden edistiminen on
Suomessa kaikkien alalla toimivien yhteinen
etu. Sitd edistetidn esimerkiksi hyddyntimil-
14 kidytinndssi osaavasti ja kattavasti uusim-
pia vesien suojelun metsinhoitosuosituksia
scki edelleen kehittimilld suometsien met-
sinkisittelymalleja.

Metsiiteollisuuden ympiristo- ja vastuullisuussiton-
mukset loytyvit tidlti: hitp://www.metsateollisuus.fil
painopisteet/ymparisto/Ymparisto-ja-vastuullisuussitou-
mukset/Metsateollisuuden-ymparisto--ja-vastuullisuus-
sitoumukset--Vastuullisuus-biotalouden-kehittamisen-

ytimessa--196.html
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Tutkijat Sauli Valkonen, Markku Saarinen, ja Hannu Hokki

Metsintutkimuslaitos

Avohakkuuttomasta metsianhoidostako ratkaisu
turvemaiden uudistamis- ja vesistbongelmiin?

»Turvemaiden metsitaloudellista kdyttoa uh-
kaa merkittavi ekologinen ja taloudellinen
kestavyysvaje, jonka torjuntaan avohakkuut-
tomien metsinhoitomenetelmien kehittimi-
nen voi tarjota ratkaisuja.”

Ojitusalueiden metsiit alkavat vihitellen
saavuttaa piitchakkuukypsyytti, ja niiden
uudistamispinta-alan ennustetaan lihitu-
levaisuudessa saavuttavan 50 000 ha/vuosi.
Todellisten tai ennakoitujen uudistamisvai-
keuksien takia niilli kdytetddn useimmiten
intensiivisimpii menetelmii, etenkin avo-
hakkuu-maanmuokkaus-istutus-kunnotus-
ojitus —ketjua. Se takaa yleensi kohtuulli-
sen uudistumistuloksen, mutta maksimoi
kustannukset. Turvemaiden metsitalouden
kannattavuus on kankaita heikompi, ja kor-
keat uudistamisvaiheen kustannukset laske-
vat pidoman tuottoprosenttia entisestiin.
Avohakkuun, maanmuokkauksen ja kun-
nostusojituksen yhdistelmiin liittyy myds va-
kava vesistokuormituksen riski. Turvemaan
avohakkuu vaatii seurakseen kunnostusoji-
tuksen kasvupaikan vettymisen estimiseksi.
Hyvilkuntoinen, hyvin kasvava ja riittivin ti-
hei puusto haihduttaa niin voimakkaasti, et-
td ojien kautta tapahtuvalla valunnalla ei ole
paljon merkitystd varttuneen metsikén vesi-
taseessa — eikd siis ojien kunnollakaan. On ar-
vioitu, etti Eteli-Suomessa keskimiirin 120
kuutiometrin puustotilavuus hehtaaria kohti
riittdd pitimiin ylld hyvin kuivatustilan ja
puuston tiyden kasvun ilman kunnostuso-
jitusta'. Pohjois-Suomessa tarvitaan 150 m*/
ha. Luvut ilmentivit vain suuruusluokkaa.

Tilanne vaihtelee suuresti kasvupaikan ja
puuston ominaisuuksien mukaan. Pienempi
puustotilavuus, puuston huono kunto tai ra-
vinnepuute lisdidvit huonon kuivatustilan ris-
kid. Pahimmillaan voi synty4 hidastuvan kas-
vun, heikentyvin haihdutuksen ja nousevan
pohjaveden noidankehi. Metsin uudistami-
nen edustaa ilmidn didripddtd. Kun puuston
haihdunta loppuu avohakkuuseen, pohjave-
sipinta nousee viistimitti ja ojitus on pakko
panna kuntoon.

Kun puusto hakataan pois, maa myllitiin
ja vedet johdetaan ojien kautta pois, kiintoai-
neen ja ravinteiden huuhtoutuminen lisién-
tyy jyrkisti. Ongelma voi olla jopa pahem-
pi kuin ensimmiiiselld ojituskerralla. Silloin
pirjdttiin melkein aina pelkilld ojituksella ja
olemassa olevan puuston kasvattamisella. Ve-
siensuojelumenetelmiit ovat kehittyneet niis-
td ajoista, mutta niiden toimivuudessa on on-
gelmia edelleenkin.

Erirakenteisen metsin kasvattaminen voi-
si onnistuessaan tarjota ratkaisun kannatta-
vuusongelmien ja vesistdkuormituksen tor-
jumiseen. Se voisi hyddyttid turvemaiden
metsien ekosysteemipalveluja laajemmin-
kin (maisema ja virkistys, marjat, riista ja
niin edelleen). Menetelmissi ei kiytetd avo-
hakkuuta eikd maanmuokkausta, vaan pui-
ta korjataan talteen poiminta- ja pienaukko-
hakkuin, joissa suuri osa puustosta jitetiin
aina kasvamaan. Pohjavesipinnan nousu voi-
daan chki onnistua pitimiin kurissa puus-
ton haihdutuksen avulla ilman kunnostuso-
jitusta. Mutta tistd ei ole juuri kokemuksia
saati varmuutta. Kangasmaiden tutkimuksis-

ta tiedetiidin, ettii eri-ikiismetsi on hakatta-
va harvaksi, alle 100 m*ha, jotta uudistumi-
nen toimii, alikasvos menestyy ja metsinkas-
vatus on kestivilld ja kannattavalla pohjalla.
Ristiriita riittivin haihdutuksen ylldpitimi-
sen kanssa on ilmeinen, ja eri-ikdismetsin
tirkein toimintaperiaate vield korostaa si-
ti. Hakkuissa poistetaan niet enimmikseen
metsikén suurimpia puita, jotka ovat tehok-
kaimpia haihduttajia. Jos jiljelle jid huono-
kuntoisia ja huonokasvuisia pienempii puita,
haihduntakin jdi pieneksi vaikka kuutiomet-
rejd olisikin tarpeeksi. Hyvikuntoinen puus-
to taas lisdd nopeasti kasvuaan, ja huonon
kuivatustilan riski on pienempi. Alikasvok-
set nidyttdisivit menestyvin poikkeuksellisen
hyvin tietyilld turvemaatyypeilld, miki viit-
taisi sithen, ettd puuston tiheys voitaisiin pitid
hieman korkeammalla tasolla kuin kankailla.

Avohakkuuttoman metsinhoidon mah-
dollisuuksia tidytyy selvittdd hieman perus-
teellisemmin ennen kuin piteviid linjauksia
ja toimintasuosituksia voidaan antaa. Avain-
tekijd on eri-ikdispuuston ominaisuuksien ja
pohjavesitason yhteys, misti saataneen aina-
kin alustavia tutkimustuloksia muutaman
vuoden sisilli.

Sarkkola, S., Hokkd, H., Jalkanen, R., Koivusalo, H.
& Nieminen, M. 2013. Kunnostusojitustarpeen arviointi
tarkentuu — puuston médrd tirked ojituskriteeri. Metsi-

tieteen aikakauskirja 2/2013: 159-166.
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Markku Saarinen, tutkija
Metsintutkimuslaitos

Metsitalouden kannattavauden
rajanvetoa ojitusalueilla

”Ojitetuilla soilla on harkittava metsitalou-
dellisten toimenpiteiden kannattavuutta. T4a-
mi on tehtdvi sekd kunnostusojitusta suun-
niteltaessa ettd paitettiessi uuden puusu-
kupolven perustamisesta uudisojituksen
jilkeisen ensimmaiisen puusukupolven kas-
vatusajan paittyessd.”

Ojitusalueilla uuden puusukupolven perus-
tamisen kannattavuus on todennikdoisesti
heikompi kuin vastaavan tuotospotentiaa-
lin omaavalla kangasmaalla. Tdmi johtuu
erityisesti suotuisan vesi- ja ravinnetalou-
den yllipitimisen seki vesistdjen suojelun
edellyttimistd lisikustannuksista. Kannat-
tavuuteen vaikuttavat myos huonosti kanta-
van maapohjan ja ojaverkoston aiheuttamat
korkeammat korjuukustannukset, joiden ai-
nakin teoriassa voisi olettaa johtavan kangas-
maiden leimikoita pienempiin kantorahatu-
lothin.

Metsinkasvatukseen liittyvien toimenpitei-
den kannattavuuden suhteen ojitusalueet
voidaan jakaa seuraavaan neljiin luokkaan:

1. Metsinkasvatuskelvottomat ojitusalue-
metsikot. Puuntuotoskyky on niin heikko,
ettd kohteelle ei koskaan kehity kannattavan
korjuun mahdollistamaa puustoa. Metsin-
kasvatuksesta luovutaan, eiki sitid olisi piti-
nyt suota kuivattamalla edes aloittaa.

2. Kunnostusojituskelvottomat ojitusalue-
metsikét. Heikon puuntuotoskyvyn vuoksi
ei kannata investoida kunnostusojitukseen,
silld sen tuottamalla vihiiselld kasvunlisiyk-

selld ei kunnostuksen kustannuksia saa ka-
tettua. Puuntuotos ei mahdollista mydskiin
harvennusta, mutta piitehakkuuvaiheessa
on hyddynnettivissd kannattavan korjuun
leimikko. Metsinkasvatuksesta luovutaan
viimeistiin péditehakkuun jilkeen.

3. Jatkoinvestointikelvottomat ojitusalue-
metsikdt. Nykyisen puusukupolven kasva-
tukseen kannattaa sijoittaa kunnostusojitus
ja hyddyntii silld aikaansaatu kiyttépuun
lisituotos yhdelld harvennuksella ja piite-
hakkuulla tai pelkilli pditehakkuulla. Uutta
puusukupolvea ei kuitenkaan kannata enii
perustaa. Metsiinkasvatuksesta on syyti luo-
pua pidtchakkuun jilkeen.

4. Jatkoinvestointikelpoiset ojitusaluemet-
sikét. Kunnostusojitukset ja harvennukset
kannattavat nykyisen ja myos tulevien puu-
sukupolvien tai kasvatusjaksojen aikana.
Nykyisen puuston kasvatus ja myds uuden
puusukupolven perustaminen eli metsin uu-
distaminen piitehakkuun jilkeen on kan-
nattavaa. Nimi parhaimmat kasvupaikat
ovat eroteltavissa kahteen alaluokkaan sen
mukaan edellyttiiks uuden puusukupolven
kasvatus kaliumin riittivyyden varmistamis-
ta vai ei. Ensin mainittujen kohdalla tarvi-
taan sitoutumista ravinnetasapainon yllipi-
toon puustokuolemien vilttimiseksi.

Kunnostusojituskelpoisuus perustuu kan-
nattavuuslaskelmiin, joissa on kiytetty kah-
den prosentin reaalista korkovaatimusta.
Laskelmissa nykypuusto kasvatetaan seu-
raavan sellaiseen hakkuuvaiheeseen, jos-
sa kunnostuksen aikaansaama kiyttépuun

kasvunlisiys on realisoitavissa korkoineen
puunmyyntituloina. Ensimmadisen ojituksen
jilkeen syntyneelti puustolta edellytetiin,
etti siitd on kunnostusojituksen ajankohtaan
mennessd kehittynyt nuori kasvatusmetsi tai
vihintddn 5-6 metrinen varttunut taimikko.
Tuolloin puustossa on oltava limpdsummas-
ta ja viljavuustasosta riippuva vihimmais-
runkoluku. Puuston on mahdollistettava laa-
tuvaatimukset tdyttivin tukkipuuston kas-
vattaminen ja tavoiteltu kannattavuus tulee
saavuttaa ilman lannoituksia. Kannattavuus-
laskelmissa kiytetty kunnostusojituksen kes-
kimiirdinen tydkustannus (240 €/ha, alv 0
prosenttia) sisiltid nykykiytinnén mukaiset
vesiensuojelutoimet.

Ojitusalue voi olla kunnostusojituskelvo-
ton myds kuivatusteknisistd tai vesiensuoje-
luun liittyvistd syistd. Kuivatushistoriansa ai-
kana ojitusalueen turvekerrostuma on pai-
nunut, jolloin alueen kaltevuussuhteet ovat
muuttuneet. Kunnostusojitus ei ole miele-
kistd silloin, jos vesi jdd seisomaan ojiin esi-
merkiksi laskuojan pohjalta paljastuvan kal-
liokynnyksen vuoksi. Sama koskee tilannetta,
jossa tavoiteltavan kuivatussyvyyden ja lihis-
t6lld olevan vesiston vilinen kaltevuusgradi-
entti jdd lilan pieneksi. Tissd yhteydessid on
otettava huomioon my®és vesiensuojeluraken-
teiden sijoittamisen mahdollisuus. Lieteallas-
ta ei voi rakentaa vesiston tulvarajan alapuo-
lelle ja useissa tapauksissa on suhtauduttava
kriittisesti sellaisiin kunnostusojituskohtei-
siin, joissa vihiinen kaltevuus estii pintava-
lutuskentin tekemisen merkittivin vesisto-
kohteen suojelemiseksi.
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Risto Sulkava, puheenjohtaja
Suomen luonnonsuojeluliitto

Vesiensuojelun ongelmat

”Ominaiskuormitusten vaira padstéarvio on
turvesoiden paistojen pohjaoletuksena lihes
kaikessa tieteellisessd kirjallisuudessa sekd
viranomaisohjeissa ja raportoineissa. Oletus
on yksinkertaisesti viiri ja pitdisi oikaista
mitd pikimmin.”

Vesistovaikutuksissa tarkastellaan usein ko-
rostuneesti ravinteita, typpei ja fosforia. Soi-
den ja turvemaiden merkittivin vesistdjen
kuormittaja on kuitenkin orgaaninen aines.
Sen mukana kulkeutuvat myés ravinteet.

Turpeenkaivuuta tehdiin nykyisin me-
netelmilld, joissa avataan laajoja pinta-aloja
suota kasvipeitteettémiksi yhdelld kertaa.
Sade ja sulamisvedet kuljettavat irtainta tur-
veainesta helposti, mutta kerran liikkeelle
lihtenyttd hienojakoista orgaanista kiintoai-
netta on erittiin vaikea pysiyttii. Tulvavesi-
en mukana piistot yleisesti myds karkaavat
ohi tai yli puhdistusjirjestelmien. Tdmi to-
dennettiin vesiensuojelusta huolestuneiden
kansalaisten toimesta kidymilld tarkistamas-
sa noin 30 suon otos: wwuw.sll.fi/turpeenkai-
vuunvesistohaitat.

Ratkaisu tulvavesien ongelmaan loytyisi
turpeennostomenetelmien muuttamisesta.
Jos turve kaivettaisiin ”pystysuoraan”, pin-
nasta pohjaan saakka kerralla, eiki siis pois-
tettaisi kasvillisuutta laajoilta aloilta kerral-
la, saataisiin vesistdpaistot kuriin. Turpeen
muualla kuin avokentilld kuivaaminen kui-
tenkin lisdisi kustannuksia, eiki menetelmii
siksi tultane ottamaan laajemmin kiytt66n.
Ympiristosuojelu ei siis saisi maksaa yrityk-
selle, vaikka vesiensuojelun toimimattomuu-

desta nykymenetelmiissi maksavat lukemat-
tomat kansalaiset ja vesiluonto kalliisti.

Tulvissa syntyy noin 90 prosenttia vuoden
vesistopdidstoistd. Tdmi osuus puuttuu pdi-
osin myds ominaiskuormitusarvioista. Sa-
malla se — ja muutama muukin piistolih-
de — puuttuu myés kaikista turpeenkaivun
pidstojd kisittelevistd tilastoistal Tdmi on
erityinen ongelma, koska ominaiskuormi-
tuslukuja kiytetdin arvioitaessa uusia tur-
peenkaivuun lupahakemusia. Kun ominais-
kuormituksia kiytetiin haittojen arvioinnin
pohjana, eivitki ne sisilli huomattavaa osaa
pidstdistd lainkaan, on lopputulos tietysti ve-
sistdille ongelmallinen, jopa tuhoisa.

Ominaiskuormitusten viirid paistdarvio
on turvesoiden piistdjen pohjaoletuksena
lihes kaikessa tieteellisessid kirjallisuudes-
sa seki viranomaisohjeissa ja raportoineissa.
Oletus on yksinkertaisesti viiri ja pitiisi oi-
kaista mitd pikimmin. Huippuvirtaamien ja
nithin liittyvien huippupiistéjen puuttumi-
sen tilastoista voi jokainen todeta lukemalla
vuosikymmenien ajalta olemassa olevia tur-
vetuotannon vesistotarkkailuraportteja. Kun
huippuvirtaamia ei niiden tilastoissa ole juuri
lainkaan, eivit tilastot siis sisilld myoskiin
niiden kuljettamia huippupiistjd. Lihem-
pini todellisuutta oltaisiin jos ominaiskuor-
mitusluvut kerrottaisiin vaikka luvulla kym-
menen. Kunnollinen tutkimustieto piistdisti
on kuitenkin erittiin vihissi. Ominaiskuor-
mituslukujen pitkistd kiyttohistoriasta ja
erittdin moneen asiaan vaikuttavasta vyyh-
desti johtunee, etti selviikin virhettd on ni-
k&jddn ddrimmadisen vaikea oikaista.

Paljon ominaiskuormituksia tarkempi ar-
vio tulevista pidstdistd saataisiin suokohtais-
ten turvelaatujen perusteella. Jokaisen turve-
lupahakemuksen taustalla olevalla yritykselld
on tiedossaan kyseen omaisen suon turvelaa-
dut ja niiden miiriit. Ne ovat kannattavuus-
laskelmien perusta. Samoilla tiedoilla saatai-
siin arvioitua myds vesistdpiistojd kohtuulli-
sen tarkasti ja kaivuun eri vaiheissa. Niin ei
kuitenkaan ole haluttu toimia. Turpeennos-
toalueen turpeen laatutietoja ei viranomais-
ohjeissa ole otettu mukaan lupahakemusissa
vaadittaviin perustietoihin.

Ojittamattomien soiden kaivamisesta ir-
toaa eniten niin vesisto- kuin ilmastopiis-
t6jikin. Samoilla soilla haitat luonnon mo-
nimuotoisuudelle ovat myds suurimmat.
Ympiristdnsuojelulain niin kutsuttu luon-
toarvopykili olisi todella tarpeen! Se tukki-
si porsaanreiin; nykyisin luonnon arvot pi-
tid ympiristonsuojelulaissa ottaa huomioon
kaikkialla muualla, mutta ei itse toimintapai-
kalla, suolla. Luontoarvopykili on suostrate-
gian toimeenpaneva lakimuutos. Pelkki stra-
tegia ei vaikuta lain mukaan tehtiviin lupa-
pidtoksiin mitenkiin. Titd kirjoitettaessa ei
ollut tiedossa mihin luontoarvopykilin osalta
lopulta paddytiin.

Metsitaloustoimet, kuten ojitukset, avo-
hakkuut, maanmuokkaus, ojitusmitistys
ja kantojen nosto, aiheuttavat ensimmaisi-
nd vuosina toimenpiteen jilkeen turpeen-
kaivuualueeseen verrattavan vesistdpiiston.
Kunnostusojitus aiheuttaa jopa suuremman
pédston kuin suon ensimmiinen ojituskerta,
koska turve on nyt entisti maatuneempaa,
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hienojakoisempaa ja helpommin kulkeutu-
vaa. Tavanomaiset lietekuopat, laskeutusal-
taat ja kaivukatkot eivit kevytti orgaanista
kiintoainetta pysiyti sen paremmin kuin tur-
vesoiden perustason vesiensuojelumenetel-
mitkdin. Metsidtaloudessa vesistopiistojen
hillintd olisi kuitenkin helposti ratkaistavis-
sa; turvemaiden metsitalous onnistuu erira-
kenteiskasvatuksen avulla vaikka ei tehtii-
si lainkaan avohakkuita, eiki sithen liittyvii
maanpinnan rikkomista. Tilloin vesistopiis-
topiikkiikdin ei synny.

Yhteenvetona voi todeta, ettd keinoja ve-
siensuojelun kuntoonsaattamiseen olisi niin
turveteollisuudessa kuin metsitaloudessa-
kin. Ratkaisuja ei kuitenkaan aina niyti syn-
tyvin alan omien toimijoiden voimin ja pa-
rannukset tulevat usein vasta pakon kautta.
altion tukipolitiikka, useat haitalliset tuet,

dpitivit kestimittomid rakenteita ja

Timo Louna, kapunginjohtaja
Keuruun kaupunki

Vesiensuojelumyonteinen Keuruu

”Keuruu olisi valmis ottamaan lisda vastuuta
ympiristonsuojelun seudullisena toimijana,
jos lainsaddinto sen mahdollistaisi.”

Keuruun kaupunki on kuuluisa kauniista
luonnostaan ja hyvin hoidetusta kulttuuriym-
piristostidin. Alueemme lipi virtaa kaksi vesis-
toreittid: Keuruu ja Pihlajavesi. Niiden Mul-
tialta ja Ahtiristi alkunsa saavien Kokemii-
enjoen latvavesien valuma-alueilla on paljon
ojitettuja turvemaita ja intensiivisti maanpin-
nan kisittelyi (turvetuotantoa 700 hehtaaria,
suometsid 52 000 hehtaaria, viljelysalaa 6 300
hehtaaria, josta turvepeltoja 1 800 hehtaaria).
Keuruun ja Multian maapinta-ala on 1 991
km?, josta turvemaiden osuus on 30 prosent-
tia. Vesiala on 204 km?.

Vesiemme laatu on yleisesti hyvii, jo-
pa erinomaista. Tulevaisuuteen liittyy kui-
tenkin uhkakuvia: kunnostusojitukset ovat
kiynnissi ja Keski-Suomen kolmas vaihe-
maakuntakaava osoittaa 8 306 hehtaaria uu-
sia turpeennostoalueita (vrt. 55 000 hehtaa-
ria tuotantokiytossd koko maassa). Olem-
me joutunecet valittamaan kaavasta, koska
sen miiriykset eivit mielestimme riitti-
visti takaa vesien puhtautta turvetuotannon
aloittamisen jilkeen. Seudun asukkaat ovat
huolestuneita, koska turpeennostoalan kas-
vu saattaa lisdtd merkittdvisti vesiemme ko-
konaiskuormitusta erityisesti sateisina vuo-
sina ja tulva-aikaan. Puhtaus vaikuttaa kes-
keisesti seké virkistysmahdollisuuksiin etti
kiinteistéjen arvoon. Kuormituksen eri te-
kijoiden todellisesta jakaumasta aiheuttajien
kesken on esitetty toisistaan poikkeavia arvi-

oita, joten lisitutkimusta tarvitaan.

Kuntalain 1 §:n mukaan kunta pyrkii edis-
timiin asukkaidensa hyvinvointia ja kesti-
viid kehitystd alueellaan. Niin ollen kaupun-
gilla on oikeus ja velvollisuus olla aktiivinen
myd6s ympiristonsuojelussa. Kuntastrategi-
assamme todetaan, etti vesistot sdilytetiin
puhtaina. Hyvin tilanteen siilyttimiseksi
olemme tehneet huomattavia vesiensuoje-
luinvestointeja yhdyskuntajitevesien kerii-
miseksi ja puhdistamiseksi, kuten pitkid ha-
ja-asutusalueen linjoja. Lihivuosina teemme
lisdinvestoinnin jitevedenpuhdistamoon. Ve-
sthuoltomme tasoa on sanottu Keski-Suomen
parhaaksi.

Kaupungin suhde soihin on lihes puhtaasti
vesiensuojelullinen. Soille ei ole asetettu talou-
dellisia tavoitteita. Olemme johdonmukaisesti
lausuneet uusista turveluvista vesiensuojelua
painottaecn. Emme vastusta elinkeinon har-
joittamista, mutta edellytimme vedenpuhdis-
tuksen olevan tehokasta. Omilla sertifioiduilla
mailla ojitukset on minimoitu. Olemme osak-
kaana 20 MW:n tehoisessa CHP-voimalaitok-
sessa, joka kiyttdd 90-100 prosenttia puuta ja
korroosionestoon 0-10 prosenttia turvetta.
Asiakkaana voisimme asettaa vaatimuksia
polttoturpeen tuotantotavoille.

Keuruu olisi valmis ottamaan lisdd vastuu-
ta ympiristonsuojelun seudullisena toimijana,
jos lainsdddintd sen mahdollistaisi. Toiminta
voisi perustua vastaavaan malliin kuin ter-
veydensuojelussa eli kunta tarjoaa paikallista
palvelua omakustannusperiaatteella. Rahoi-
tus tulisi ympiristovaikutuksien aiheuttajilta
lupa- ja valvontamaksujen muodossa. Tavoit-

teena olisi myds muodostaa hajakuormitta-
jien osavaluma-alueita ja saada nimi piste-
kuormittajien rinnalle seurantaan. Mitattuun
tai laskennalliseen kuormitukseen sidottujen
progressiivisten maksujen ensisijainen tar-
koitus olisi kannustaa investoimaan tehok-
kaisiin puhdistusrakenteisiin. Valtio antaisi
tarvittaessa ympiristoperusteista investoin-
titukea erityisesti hajakuormituksen vihen-
timiseksi. Kuormitusmaksujen méiritte-
lyssd voisi hyédyntii sisidvesien taloudellista
kokonaisarvoa, jonka laskentaan voisi lisdtd
perinteisen kalatalouden ohella virkistyksen,
rantakiinteistdjen, matkailuelinkeinon se-
ki talousveden osuuden. Siidoksien ja talo-
udellisten kannusteiden yhteisvaikutuksena
saisimme riittivin markkinamekanismin ve-
sien puhdistustason nostamiseksi.

Ympiristdakatemian kenttiseminaarissa
ilmeni, etti kaikilla turvemaista kiinnostu-
neilla on halua vastuulliseen suoluontoa ja si-
sivesid suojelevaan toimintatapaan. Keuruun
kaupungin tehtivien joukossa jirvien ja joki-
en sidilyttiminen puhtaina tuleville sukupol-
ville on yksi selkeisti painopisteisti. Olemme
aktiivinen toimija vesienhoitosuunnitelman
toteuttamisessa yhdessi asukkaiden, yrityksi-
en ja viranomaisten kanssa. Suoluonnon suo-
jelun ja turvemaiden hyddyntimisen koko-
naissuunnittelu on tdssd tyossd ratkaisevassa
roolissa Keuruun seudun ominaispiirteiden
takia.

33



Antti Ylitalo, ympiristoneuvos
Iti-Suomen aluehallintovirasto

Ympiristoluvitus vaikuttanut turvetuotannon
sijoittumiseen ja vesienkasittelyyn

”Ympiristoluvan edellyttiminen kattavasti
turvetuotannolta on tehostanut merkittavis-
ti vesienkisittelyé ja uusien turvehankkeiden
kisittelyssa hylkdysten maird on huomatta-
va. Julkinen ja avoin lupakisittely on lisdnnyt
eri intressiryhmien vaikutusmahdollisuuksia,
milld on ollut vaikutusta lupakaytinnon ki-
ristymiseen.”

Nykymuotoinen turvetuotanto alkoi ja laa-
jeni erittdin nopeasti 1970-luvulta lihtien.
Taustalla oli niin sanotun ensimmiisen ener-
giakriisin seurauksena tarve vihentii 6ljy-
riippuvuutta ja lisitd kotimaisten polttoainei-
den kiyttoid. Valtio tuki soiden ottamista tur-
vetuotantoon muun muassa tyollisyysvaroin,
ojitustoiti tekivit Keski- ja Pohjois-Suomes-
sa myds vesiplirit.

Turvetuotannon alueellinen laajuus on
1980-luvulta lihtien ollut 60 000-80 000 heh-
taaria. Kun otetaan huomioon tuotannosta jo
poistuneet alueet ja valmistelussa olevat alu-
eet, turvetuotannon piiriin kuuluu noin 150
000 hehtaaria soita. Nykyisin tuotannosta
poistuu enemmin soita (n. 3 500 ha/v) kuin
uusia kenttid avataan.

Turvetuotannon ympiristbongelmat tu-
livat ensin esille vesien pilaamisena. Etenkin
Pohjois-Pohjanmaan jokivesistdissid ongelma
kirjistyi 1980-luvulla niin, etti muun muassa
Kiiminkijoen alueen kalastuskunnat hakivat
virka-apua vesioikeudelta turvetuotannon
saattamiseksi vesilain mukaisesti lupavelvol-
liseksi. Seurauksena oli jo 1980-luvun lopulta
alkaen se, ettid pddosalla Pohjois-Pohjanmaan
jokialueita turvetuotannon vesienkésittelysti

miirittiin vesioikeuden luvissa ja myds joita-
kin merkittivid haittakorvauksia miirittin.
Kuitenkin vasta ympiristonsuojelulain voi-
maantulo vuonna 2000 saattoi turvetuotannon
kattavasti lupavelvolliseksi yli kymmenen
hehtaarin laajuisten tuotantokenttien osalta.

Turveasioista onkin muodostunut lupavi-
ranomaisessa merkittivi asiaryhmi. 2000-lu-
vun alussa kisiteltiin runsaasti vanhojen, jo
toiminnassa olevien hankkeiden lupakysy-
myksid ja uusien tuotantokenttien lupaha-
kemukset lisdéntyivit vuoden 2005 jilkeen.
Yhteensi turvetuotantoon liittyvid luparat-
kaisuja on annettu ympiristdlupavirastoissa
(2000-2009) ja aluchallintovirastoissa (vuo-
desta 2010 alkaen) noin 1 200 kappaletta.
Tilld hetkelld on vireilld yhteensi alle 200
hakemusta, joista noin puolet koskee uusia
kenttii. Hakemusruuhkaa on pystytty pur-
kamaan, vaikka etenkin hakemusten tiy-
dentiminen ja kuulemisen uusiminen haki-
jan muuttaessa hakemustaan prosessin kesti-
essd ovat pidentineet kisittelyaikoja. Vuoden
2013 tammi-marraskuun aikana aluehallin-
tovirastot ovat antaneet yhteensi jo 110 tur-
vetuotannon ympiristoluparatkaisua.

Turvehankkeet poikkeavat muista alue-
hallintoviraston kisittelemisti toimialoista
siinid, ettd turvetuotannon ympiristolupaki-
sittelyissd saadaan lihes poikkeuksetta erit-
tiin paljon muistutuskirjelmii ja luparatkai-
suista valitetaan erittdin runsaasti. Hylkyrat-
kaisuissa valittajana on toiminnanharjoittaja
ja muulloin asianosaiset (mokKkiliiset, osakas-
kunnat), monilla seuduilla kunnat ja ympi-
ristdjirjestot.

Lupakiytintd on uusien tuotantokenttien
osalta viime vuosina selvisti kiristynyt. Ti-
hin lupaviranomaisia ovat ohjanneet eten-
kin valitustuomioistuinten (Vaasan hallinto-
oikeus ja korkein hallinto-oikeus) ratkaisut.
Vuoden 2013 alkupuolella (tammi-elokuu)
aluchallintovirastoissa oli hylitty 17 turve-
tuotannon lupahakemusta (yhteensi 1 089
hehtaaria) ja lisiiksi hakija oli peruuttanut 4
hakemusta (305 hehtaaria). Samaan aikaan
tdysin uusia turvehankkeita oli luvitettu 18
kpl (noin 1 300 hehtaaria). Lisiksi olemassa
olevien turvesoiden ympiristdlupien tarkis-
tamis- ja muutoshakemusten yhteydessi uut-
ta tuotantoaluetta on tullut muutamia satoja
hehtaareja.

Lupaviranomaisen nikokulmasta vesien-
kisittelyn tehostuminen ympirivuotisten
pintavalutuskenttien avulla on selvi paran-
nus aikaisempaan tilanteeseen verrattuna,
vaikka edelleenkin vesienkisittelyn toimi-
vuudessa eri alueilla ja etenkin poikkeusti-
lanteissa — vuosittaiset tulvat — on ongelmia.
Jos ennalta ei voida varmistaa, etti toiminnan
piistdistd ei atheudu ympiristdnsuojelulain
tarkoittamaa merkittivii pilaantumisen vaa-
raa, lupaa ei voida myontiid. Tissd lupahar-
kinnassa on otettava huomioon myés vesien-
hoitosuunnitelmien asettamien tilatavoittei-
den saavuttaminen ja siilyttiminen.

Koska ympiristonsuojelulaki on ns. piis-
tolaki, el toiminta-alueen (esim. suunniteltu
turvekentti) ominaisuuksia ja luontoarvoja
voida ottaa lupaharkinnassa huomioon, ellei
luonnonsuojelulain erityissdinnéisti muuta
johdu. Tdmi on aiheuttanut monissa turve-
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hankkeissa, joissa toiminta kohdistuisi ojitta-
mattomille ja luontoarvoiltaa monipuolisille
soille, paljon muistutuksia ja lisdselvitystar-
peita, jotta voidaan selvittid luonnonsuoje-
lulain perusteella suojeltujen lajiryhmien ja
luontodirektiivin erityislajien mahdollinen
esilntyminen alueella. Suoluonnon moni-
muotoisuus ja esimerkiksi alueellinen edus-
tavuus eivit kuitenkaan ole luonnonsuoje-
lulain perusteella suojattuja ja niitd ei voida
korkeimman hallinto-oikeuden tulkintalin-
jauksen mukaan ottaa lupaharkinnassa huo-
mioon. T4ltd osin parhaillaan vireillid oleva
ympiristdnsuojelulain muutos ns. luontoar-
vopykilin lisddmiseksi sijoituspaikkahar-
kintaan selkeyttiisi lupamenettelyid ja myés
nopeuttaisi ojitetuille alueille sijoittuvien ja
hyvilld vesienkisittelylli varustettujen tur-
vehakemusten kisittelyi.




Kim Pingoud, johtava tutkija
Teknologian tutkimuskeskus VT'T

Turve ilmasto- ja energiapolitiikassa

“Ilmastonmuutoksen hidastamiseksi pais-
t0jd pitdisi alentaa teollisuusmaissa periti 80
prosenttia vuoteen 2050 mennessi. Tulevien
péaastovihennustavoitteiden tayttimiseksi pi-
taisi turpeen samoin kuin kivihiilen energia-
kiytostd vihitellen luopua. Piistéoikeuden
alhainen hinta EU:n péistokaupassa ei tilld
hetkella kuitenkaan ohjaa siirtymisti pois ki-
vihiilen ja turpeen kiytosta.”

Suomessa on turvemaita yli yhdeksin miljoo-
naa hehtaaria, joista turvetuotannon piirissi
on alle prosentti. Yli puolet soista on ojitettu
metsitalouskiyttod varten, maatalouskidytos-
si on vajaat neljd prosenttia. Suojeltuja soita
on runsaat miljoona hehtaaria. Tilastokes-
kuksen (2010) piidstoraporttien ja Turusen
(2008) nicluarvioiden perusteella niyttiisi
turvekerrosta Suomessa hiviivin enemmin
kuin uutta turvetta muodostuu'?.

Turvetta ei luokitella uusiutuvaksi ener-
gialidhteeksi, koska sitd kertyy niin hitaasti.
Energiantuotannossa hyddynnettivit suot
ovat paksuudeltaan metrien luokkaa ja pois
otetun suon korvaamiseen menisi vuosisato-
ja tai vuosituhansia. Aika on aivan liian pitki
verrattuna ilmastonmuutoksen torjumisen
aikatauluun. Mikili limpeneminen pyritidin
rajoittamaan kahteen asteeseen, pitdisi glo-
baaleja piidstdjd alentaa 80 prosenttia vuosi-
sadan puoliviliin mennessi.

Hallitusten vilinen ilmastopaneeli IPCC
ei luokittele turvetta uusiutuvaksi biomassak-
si. Pddstojen laskennassa turpeella on oma ka-
tegoriansa ja laskentatekniikkansa. Se rapor-
toidaan erikseen, mutta rinnastetaan ener-

giasektorin piistdjen laskennassa ja EU:n
piistokaupassa fossiilisiin polttoaineisiin.
Turpeen polton savupiipusta laskettu pdists-
kerroin tuotettua energiayksikkod kohti on
hiukan suurempi kuin kivihiilella.

Tulevaisuuteen suuntautuvilla elinkaari-
analyyseilla voidaan arvioida erityyppisten soi-
den energiakiyton ilmastovaikutuksia®. Niissi
otetaan huomioon my®os turpeen tuotantoalu-
cen pidstot ja alueen jilkikiyttd seki vertailu-
tilanne, jossa turvetta ei hyodynneti. Elinkaa-
ren ylivoimaisesti suurimmat pdisto- ja ilmas-
tovaikutukset aiheutuvat turpeen poltosta.

Vertailutilanne on my®és tirked. Metsdoji-
tetut suot ja suopellot hajoavat hitaasti spon-
taanisti aiheuttaen hiilidioksidipadst6jd. Jos
hajoavia soita hyddynnetdin turpeen tuo-
tannossa, voidaan ajatella viltettivin nimi
spontaanit piistot, jolloin nettomiiriinen
pidstd- ja ilmastovaikutus on hieman pie-
nempi kuin luonnontilaisia soita hyédynnet-
tiessd. Nimi hyddyt realisoituvat kuitenkin
vasta pitkilld aikavililld. On kyseenalaista, ai-
otaanko voimakkaimmin hajoavia soita kuten
suopeltoja edes hyddyntii turvetuotannossa ja
onko se taloudellisesti jirkevii.

Hajoavan suon vertailutilanne on vain yksi
epidvarma tulevaisuuden skenaario, myds en-
nallistaminen voisi olla mahdollista. Turve-
tuotannossa jo hyédynnetyn suon jilkikiy-
tolli ei ole suurempaa merkitysti hiilitaseen
kannalta. Jos suopohjalle istutetaan metsii,
sen sitoma hiili vastaa vain runsaan kymme-
nen sentin turvepatjaa.

Suomessa turpeen osuus priméiiriener-
gian tuotannosta on ollut 67 prosenttia ja

energiantuotannon piistdistd parikymmen-
ti prosenttia. Suomen energiataloudelle on
merkitystd turpeen kotimaisuudella. Lisiksi
turvetuotannolla on tyollistivi ja aluetalou-
dellinen merkitys. Valtaosa turpeesta (15-20
TWh) kiytetiiin kuntien ja teollisuuden sih-
ki ja limpdi tuottavissa voimaloissa. Lauh-
desihkén tuotantoon kiytetiin noin 4-8
TWh. Pienissi kaukolimpélaitoksissa tur-
peen kiyttd on noin 1,5 TWh. Polttotekni-
sesti turpeella on edullista hiukan tiydentii
puubiomassan kiyttdd, koska timi vihentiid
puhtaan biomassan aiheuttamaa korroosiota
nykyisissi kattiloissa.

Tulevien piistovihennystavoitteiden tiyt-
timiseksi pitiisi turpeen samoin kuin kivihii-
len energiakiytostd vihitellen luopua. Miten
ja milld aikataululla padstonvihennystoimien
tulisi kohdentua - turpeen kiytén vihenti-
miseen ja muihin keinoihin - on kuitenkin
poliittinen ja taloudellinen kysymys. Tilld
hetkelli paistooikeuden alhainen hinta ja tur-
peen tukitoimet eivit ohjaa pois sen kiytosti.

'Tilastokeskus 2010. Katsauksia 2010/1, Taulukko 20,
vuosi 2008.

“Turunen, J. 2008. Development of Finnish peatland area
and carbon storage 1950-2000. Boreal Env. Res. 13:319-
334.

Kirkinen, ]., Palosuo, T., Holmgren, K., Savolainen, 1.
2008. Greenhouse Impact Due to the Use of Combustible
Fuels: Life Cycle Viewpoint and Relative Radiative For-
cing Commitment. Environmental Management 42:458—

469. DOI: 10.1007/s00267-008-9145-.
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Outi Honkatukia, finanssineuvos
Valtiovarainministerio

Ympiriston kannalta haitalliset tuet

”Ympiriston kannalta haitallisista tuista ai-
heutuu pahimmassa tapauksessa yhteiskun-
nalle kaksinkertainen kustannus: ensin kay-
tetadn julkisia varoja ympiriston kannal-
ta haitallisen toiminnan tukemiseen, minka
jilkeen korvataan tuetun toiminnan aiheut-
tamat haitat.”

Ympiriston kannalta haitallisten tukien vi-
hentiminen alentaisi paistdjd ja muita ympi-
ristovaikutuksia. Samalla se pienentiisi veron-
maksajien taakkaa ja valtion budjettiin koh-
distuvia paineita. Tukien vihentiminen voisi
myds tehostaa markkinoiden toimintaa ja luo-
da paremmat edellytykset kehitykselle ja kil-
pailulle. Ympiiriston kannalta haitallisten tu-
kien poistamisella voisi joissakin tapauksissa
olla my®s positiivinen sosiaalinen vaikutus.
Toisaalta joidenkin tukien vihentiminen
saattaisi siirtii tuotantoa ja toimintaa —ja sen
my6td ympiristokuormitusta — Suomen rajo-
jen ulkopuolelle.

Ympiriston kannalta haitalliset tuet on
nyt kartoitettu Suomessa ensimmadistid ker-
taa'?. Kartoituksessa kiytiin lipi nykyiset tu-
kijdrjestelmit ja pyrittiin tunnistamaan nii-
den ympiristdvaikutukset. Tarkasteltavia
tukia oli yli 400, joista noin 50 arvioitiin yk-
sityiskohtaisesti. Kartoituksessa oli mukana
kaikki tuet, jotka lisdidvit tuotantoa ja siten
kasvattavat ympiristorasitusta. Mukana oli-
vat myos esimerkiksi EU-tuet, joiden muut-
tamisesta el Suomi voi yksin piittdd, seki
yhteiskunnallisesti merkittivit tuet, joiden
ympiristovaikutukset voivat olla episuoria.
Tarkastelun piipaino oli verotuissa ja bud-

jettituissa, joiden tiedot olivat vuosilta 2009—
2012. OECD:n ja Euroopan ympiristopolitii-
kan instituutin (IEEP) kehittimiin kartoitus-
tyokalun avulla tuki luokiteltiin ympiriston
kannalta haitalliseksi, mikiili se kannusti li-
sddmain tuotantoa, ja mikéli tuetun toimin-
nan (tai toimialan) ympiristohaitta oli suu-
rempi kuin miki se olisi ilman tukea.

Kartoituksessa tuet luokiteltiin ympiiris-
torasitusta lisddviin “punaisiin” tukiin, mah-
dollisesti rasitusta lisddviin "keltaisiin” tukiin
sekd “vihreisiin” tukiin, joilla ei katsottu li-
sddvin ympiristorasitusta. Kartoituksen pe-
rusteella Suomessa on 13 ympiristorasitusta
lisddvdd “punaista” tukea ja 12 mahdollisesti
ympiristorasitusta lisddvid “keltaista” tukea.
Ympiristorasitusta lisddvid tukia on lihinni
liikenne-, energia-, maatalous- ja asumissek-
toreilla. Yhteensi niiti tukia arvioidaan ole-
van vuosittain lihes 4,5 miljardia euroa eli
suunnilleen saman verran kuin kiytetiin
yhteiskunnan varoja lapsilisiin, piiviikoteihin
ja muihin perheille tarjottaviin palveluihin ja
ctuuksiin. Eniten ympiriston kannalta hai-
tallisia tukia on liikennesektorilla, jota tue-
taan vuosittain lihes parilla miljardilla eurol-
la. Energiasektorin tukien arvioidaan olevan
noin 800 miljoonaa euroa, maataloustukien
yli miljardi euroa ja asuntolainojen korko-
vihennyksen noin 540 miljoonaa euroa vuo-
dessa. Tuotantoa ja sitd kautta ympiristorasi-
tusta lisddvid "punaisia” tukia arvioidaan ole-
van noin 2,7 miljardia euroa ja "keltaisia” eli
mahdollisesti ympiristorasitusta lisddvid tu-
kia lihes 1,8 miljardia euroa.

Ympiriston kannalta haitalliset tuet ovat
pidosin verotukia, jotka puolestaan johtuvat
Suomen kireistd verotuksesta. Veroasteen ja
haitallisten tukien vililli vallitsee vahva kor-
relaatio: mitd tiukempi energiaverotus, sitd
suurempi tarve kilpailukykykompensaati-
oille ja toisaalta myos tilaisuus myontidi ve-
rotukia. Valtion budjetista maksettavia suo-
ria tukia on suhteellisen vihin. Siind missid
haitalliset suorat tuet mitataan miljoonissa,
hukutetaan erilaisiin verotukiin miljardeja
vuosittain.

Kartoituksen keskeiseni tavoitteena oli tu-
kijdrjestelmien lipinikyvyyden lisidminen.
Siini ei otettu kantaa sithen, mitki tuet tuli-
si poistaa tai muuttaa, vaikka sen yhteydessi
pohdittiinkin tuen poiston tai muuttamisen
mahdollisia esteitd, hyotyjd, haittoja, voitta-
jia ja hiviijii. Joidenkin tukien kohdalla tuen
alkuperiiset tavoitteet ndyttiisivit vanhentu-
neen tai asetetut tavoitteet poikkeavan todel-
lisista vaikutuksista. Kartoitus loi pohjaa tu-
kien taloudellisten, sosiaalisten ja ympiristo-
vaikutusten perusteellisemmalle tarkastelulle
seki vaihtoehtoisten polititkkatoimien iden-
tifioinnille. Hallitusohjelman mukaisesti ym-
piriston kannalta haitalliset tuet on nyt kar-
toitettu ja ne suunnataan uudelleen.

"Valtiovarainministerié (2013), Julkisen talouden kes-
tivyys ja rakenneuudistukset, Talouspolitiikan strategia
2013.

‘Hyyrynen M. (2013), Ympiiriston kannalta haitalliset
tuet, Ympdristoministerion raportteja 13/2013.
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