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Esipuhe

Luonnon monimuotoisuuden vaheneminen on keskeisimpid ihmisen aiheuttamia ymparistéongel-
mia. Ihmisen toimet heikentavat luonnonymparistdja, mika johtaa lajien vahenemiseen ja uhanalais-
tumiseen. Erityisesti kaupunkialueilla elinymparistoé on pirstoutunut ja jatkumo sopivien elinymparis-
tolaikkujen valilla on heikko.

Kaupunkien viheralueet ovat tarkeitda monimuotoisuuden yllapitdjia ja keskeisia virkistysalueita. Kas-
vavan maankdyton myota kaavoituksen paineet kohdistuvat rakentamattomina oleviin alueisiin,
joista osa voi olla ekologisesti ja virkistysarvoltaan arvokkaita. Kuntien kaavoituksesta vastaavat ta-
hot tarvitsevat tietoa siitd, millaisia toimintoja kaavoitettaville alueille voidaan sijoittaa niin, ettei
siitd aiheudu merkittdvaa vahinkoa luonnolle tai virkistyskaytolle. Aluekehityksen, luonnon virkistys-
kdytdn ja monimuotoisuuden suojelun yhteensovittaminen on haastava tehtava, silla kaupunkiluon-
non monimuotoisuudesta ja siihen vaikuttavista tekijoistd on vield vdahan tietoa.

Tama raportti on osa Uuden Oulun yleiskaavan perusselvityksia ja sen tavoitteena on tukea alue-
suunnittelua ja kaavoitusta koostamalla Oulun luonnon monimuotoisuutta koskeva tieto yksiin kan-
siin. Tyon tilasi Metsantutkimuslaitokselta (Metla) Oulun kaupungin yhdyskunta- ja ymparistopalve-
lut ja sitd on ohjannut kaupungin Vihero-tyéryhma, jonka jasenia ovat Mirjam Larinkari, Mira Varis,
Marketta Karhu, Anne Olsbo, Juha Peuraniemi, Heikki Pulkkinen, Anja Ropelinen, Mervi Uusimaki ja
Paula Korkala. Lisdksi tyota ovat ohjanneet ymparistotoimen asiantuntijat

Hankkeen vastuututkijana toimi professori Anne Tolvanen. LuK Mari Kerdnen koosti uuden Oulun
alueen luontoselvitykset ja toteutti elinymparistomallinnukset, FM Jenni Moilanen analysoi moni-
muotoisuuteen vaikuttavia tekijoita kanta-Oulun alueella Oulun yliopiston kasvimuseon kasviatlasai-
neiston pohjalta (vuosilta 1997-2004) ja FT Katja Kangas koosti paikkatietoanalyysit monimuotoi-
suuskeskittymiksi. Kanta-Oulun alueeseen keskittyva erillistutkimus on osa Jenni Moilasen Biologian
laitokselle valmistelemaa vaitoskirjatyotd, jota rahoittaa Maj ja Tor Nesslingin sdatio. Mari Kerdnen
valmistelee aiheesta pro gradu -tutkielman maantieteen laitoksen FM-tutkintoa varten. Aineistoja
saatiin Oulun kaupungin lisaksi Metsahallituksesta, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksesta, Suomen
ymparistokeskuksesta, Pohjois-Pohjanmaan liitosta sekad Oulun yliopiston kasvimuseosta.

Toivomme, etta laatimamme raportti auttaa Oulun kaupungin yleiskaavasuunnittelua ja edistdd mo-
nimuotoisuuden turvaamisen, virkistyskdaytén ja rakentamisen yhteensovittamista maankayton
suunnittelussa.

Kiittden yhteistyostd, Oulussa 27.11.2013

Anne Tolvanen Katja Kangas Mari Kerdanen Jenni Moilanen



Tiivistelma

Haukiputaan, Kiimingin, Oulunsalon ja Yli-lin kunnat sekd Oulun kaupunki muodostivat vuoden 2013
alussa uuden kunnan, jonka maankayton ohjaamiseksi laaditaan uusi yleiskaava. Tama luonnon mo-
nimuotoisuutta koskeva tutkimus on osa Uuden Oulun yleiskaavan perusselvityksia ja sen tavoittee-
na on tukea aluesuunnittelua ja kaavoitusta koostamalla Oulun luonnon monimuotoisuutta koskeva
tieto yhteen. Tutkimuksen tavoitteena on paikantaa monimuotoisuudeltaan arvokkaat kohteet Ou-
lun alueella, analysoida monimuotoisuuteen vaikuttavia tekijoita, mallintaa arvokkaita monimuotoi-
suuskohteita luontoselvitysalueiden ulkopuolella seka luokitella viheralueita monimuotoisuusarvol-
taan erilaisiin vyohykkeisiin.

Monimuotoisuutta tutkittiin monista eri ndkdkohdista ja monia eri menetelmia kadyttaen, jotta kuva
Oulun luonnon monimuotoisuudesta saadaan mahdollisimman kattavaksi. Oulun alueelle luotiin
monimuotoisuuspisteytys kolmen erillisen tietokerroksen avulla: 1. laki- ja sadddsperustaiset alueet
ja kohteet, 2. uhanalaiset luontotyypit tai muuten huomioon otettavat elinymparistot ja 3. uhan-
alaisten ja harvinaisten putkilokasvi-, sammal-, jakala- tai sienilajien lajien esiintymat. Luodun pistey-
tyksen avulla rajattiin Oulun keskeisia monimuotoisuuskeskittymia ja tarkasteltiin niiden monimuo-
toisuuteen vaikuttavia tekijoitd seka nykyistd suojelutilannetta. Lisatutkimuksissa maaritettiin Oulun
alueen lajistollisesti herkimmat kohteet, eli suojelun ulkopuolelle jadvat kohteet, joissa on runsaasti
uhanalaisten ja/tai harvinaisten lajien esiintymia. Kanta-Oulun alueella tehdyssa tyGssa tutkittiin,
mitka tekijat vaikuttavat putkilokasvien kokonaislajimaaraan, uhanalaisten lajien maaraan seka hai-
tallisten vieraslajien maaraan Oulun kasvimuseon kasviatlasaineiston avulla. Kanta-Oulun aineistojen
perusteella I6ydettiin kokonaislajimaaraan vaikuttavia tekijoita, joiden avulla mallinnettiin putkilo-
kasvien lajimaaraa koko Oulun alueelle.

Oulun alueen tarkeimmat monimuotoisuuskeskittymat, jotka maaritettiin elinymparistdjen, lajiston
ja suojelustatuksen avulla, sijoittuvat Kiimingin lettoalueelle ja rannikkoalueelle. Naistd erottuvat
etenkin Oulujoen ja Kiiminkijoen suistot. Muita tadrkeitda monimuotoisuuskeskittymia ovat Joutsen-
suo-Vareputaanojanlehto, Himeenkangas, Harakkalampi-Nilesjarven lansipuoli, Isokankaan alue, Iso
Kalliosuo-Satamosuo ja Poikainlammit-Karhunsuo, Hirvisuo sekd Kalliomaa ja Torvensuo-Viidansuo.
Suurin osa kohteista on ainakin osittain suojeltu, mutta osia niistd sijaitsee edelleen suojelualueiden
ulkopuolella, ja uhkana on, ettd suojelun ulkopuolella sijaitsevat uhanalaisten lajien esiintymat voi-
vat jddda rakentamisen alle. Uhanalaisten ja harvinaisten lajien keskittymia sijaitsi runsaimmin Kii-
mingin kalkkialueella sekd Perameren rannikolla.

Kanta-Oulun alueella tehdyn erillistutkimuksen mukaan lajiston kokonaismaara kasvoi sitd mukaa,
kun rakennetun alueen osuus kasvoi, mita ldhempana vesisto oli, mitd korkeampi elinymparistéjen
maara oli ja mitd suurempi vihredn kasvillisuuden maaraa kuvaavan NDVI-indeksin (Normalized Dif-
ference Vegetation Index) maksimiarvo ja vaihteluvéli olivat. Haitallisten vieraslajien maara kasvoi
sitd mukaa kun rakennetun alueen osuus ja habitaattien maara ja NDVI-indeksin vaihteluvali ruudul-
la kasvoivat. Uhanalaisten lajien esiintymistiheys kasvoi veden laheisyyden myo6ta. Kanta-Oulun ai-
neiston perusteella luotu malli ennusti runsaslajisia kohteita vesistdjen laheisyyteen, rakennetuille
alueille ja alueille, jossa NDVI:n maksimiarvo on korkea. Koska kanta-Oulun alue poikkeaa maankay-
toltaan uudesta Oulusta, tulokset ovat suuntaa-antavia. Tulosten perusteella ennustetuille runsasla-
jisille kohteille voidaan kohdistaa tarvittaessa tarkempia maastokartoituksia.



Tutkimus tuo uutta tietoa maankaytén suunnittelussa hyddynnettavaksi. Tulosten avulla voidaan
kohdistaa huomio ja suunnata maastokartoituksia erityisesti sellaisiin kohteisiin, joihin on maankay-
ton paineita ja joissa saattaa olla arvokkaita luontokohteita. Lisdksi voidaan kiinnittda huomiota koh-
teisiin, joiden luontoarvoista ei ole taman tutkimuksen mukaan riittdvasti tietoa. Tutkimuksessa ke-
hitettyd monimuotoisuuspisteytysta voidaan kdyttda myos suojelualueiden perustamisen tai laajen-
tamisen, suojelualueita ymparoivien suojavyohykkeiden seka suojelualueiden valisten ekologisten
kaytavien suunnittelussa. Tulosten avulla voidaan myds ennakoida maankayttoon liittyville ristirii-
doille alttiit kohteet, mikd auttaa suuntaamaan erityishuomion kyseisten kohteiden mahdollisesti
ristiriitaisten kdyttomuotojen yhteensovittamiselle.

VILMO - Viheralueverkosto ja luonnon monimuotoisuus

/ VILMO-selvitykset
OULUN LUONNON

MONIMUOTOISUUSSELVITYS

OULUN MAISEMASELVITYS

Luonnon monimuotoisuuteen
vaikuttavien tekijoiden selvittaminen
paikkatietoanalyysilla ja
monimuotoisuuden kannalta tarkeiden
alueiden tunnistaminen.

Yleispiirteinen kokonaiskuva Uuden
Oulun maisemarakenteesta,
luonnonymparistosta ja
viheralueverkoston nykytilasta.
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OULUN VIHERALUEVERKOSTO- JA LUONNON
MONIMUOTOISUUSSUUNNITELMA

Viheralueverkoston ja luonnon monimuotoisuuden tavoitetilan maarittely ja suunnittelu,
sisdltden viheralueiden palvelut, kdyttoluokituksen, arvottamisen ja suositukset
yleiskaavalle ekosysteemipalveluajattelua hyédyntaen.




1. Monimuotoisuustutkimuksen tarve ja merkitys

Haukiputaan, Kiimingin, Oulunsalon ja Yli-lin kunnat sekd Oulun kaupunki muodostivat vuoden 2013
alussa uuden kunnan, jonka maankayton ohjaamiseksi laaditaan uusi yleiskaava. Yleiskaava perustuu
tietokanta-aineistoihin seka selvityksiin, joita laativat seka kaupungin omat virkamiehet etta ulko-
puoliset asiantuntijat.

Tama luonnon monimuotoisuutta koskeva tutkimus paikantaa monimuotoisuudeltaan arvokkaat
kohteet Oulun alueella, analysoi monimuotoisuuteen vaikuttavia tekijoita, mallintaa arvokkaita mo-
nimuotoisuuskohteita luontoselvitysalueiden ulkopuolella ja luokittelee viheralueita monimuotoi-
suusarvoltaan erilaisiin vyohykkeisiin, joista osa voi toimia luontokohteiden viliin sijoittuvina viher-
kaytavina.

Tutkimuksen tavoitteena on, ettd arvokkaiden luontokohteiden ja niiden valisten viheralueiden tur-
vaaminen voidaan aiempaa tehokkaammin sovittaa yhteen muun maankayton, erityisesti rakenta-
misen, suunnittelussa. Mallinnustieto arvokkaiden kohteiden mahdollisesta sijainnista luontoselvi-
tysalueiden ulkopuolella auttaa kohdistamaan tarkempia luonto- ja lajistoselvityksia juuri niihin,
mika sadstdd tyomaaraa ja luontoselvitysten kustannuksia. Tutkimuksen yhteydessa koostettu paik-
katietokanta kokoaa hajallaan olleen monimuotoisuustiedon yhteen paikkaan, mikd helpottaa tule-
vaa kaupunkiymparistoon kohdistuvaa suunnittelua. Luonto- ja ymparistoselvitysten lapikdyminen
on tuottanut myos arvokasta tietoa jo toteutettujen selvitysten kayttokelpoisuudesta ja niissa esiin-
tyvistd puutteista. Tieto auttaa kaupunkeja ja kuntia laatimaan selkeat kriteerit luontoselvitysten
tasolle kilpailutuksia tehtdessa, mika pitkalla tahtdaimella yhtenaistda selvitysten kirjavaa laatua.

Maankayttoa tukevan selvitystiedon lisdaksi tama tutkimus tuo tieteellisesti uutta tietoa kaupunki-
luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavista tekijoista. Tietoa hyodynnetaan tieteellisissa julkaisuissa,
osana tohtorinvaitdskirjaa seka pro gradu -tutkielmassa.

2. Monimuotoisuuden maaritelma tassa tutkimuksessa

Monimuotoisuus luokitellaan yleisesti elinymparistéjen, lajiston ja geneettiseen monimuotoisuu-
teen. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kasvilajiston seka elinympaéristéjen monimuotoisuutta. Kas-
vit ovat hyvid monimuotoisuuden indikaattoreita, silld paikallaan pysyvina organismeina ne heijasta-
vat suoraan ymparistonsa olosuhteita, kuten esimerkiksi ravinteisuutta, maan kosteutta, maan or-
gaanisen aineksen maarda ja koostumusta, valoilmastoa, ja hairioita. Lisaksi etenkin putkilokasvit
ovat helposti tunnistettavia, joten niistd 16ytyy myos kattava seuranta-aineisto. Lajistollisen moni-
muotoisuuden mittareina kaytettiin aineistoista riippuen putkilokasvilajien kokonaismaaraa, uhan-
alaisten putkilokasvi-, sammal-, jakala- ja sienilajien esiintymien maaraa tai haitallisten vieraskasvila-
jien maaraa (kuva 1). Kokonaislajimaara on paljon kdytetty monimuotoisuuden mittari, silld sitd on
suhteellisen helppo mitata ja siten seurata monimuotoisuuden tilaa pitkallakin aikavalilld (Gaston &
Spicer 2009). Toisaalta kokonaislajimaara ei kerro mitaan siitd, millaisista lajeista monimuotoisuus
koostuu, eli esimerkiksi siita, kuinka paljon alueella on uhanalaisia lajeja, joita halutaan suojella, tai
haitallisia lajeja, joiden esiintymista pyritaan torjumaan.



Uhanalaiset lajit ovat tdrkeitd monimuotoisuuden seurannassa, silld niiden avulla voidaan tehda
paatelmia elinymparistdjen tilasta ja tarvittavista toimenpiteista, joilla monimuotoisuuden vahene-
minen voidaan estdd (Heinonen ym. 2007). Uhanalaisilla lajeilla tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa
valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisia sekd silmallapidettavia kasvilajeja seka direktiivilajeja,
jotka on mainittu Euroopan unionin luontodirektiivin liitteessa Il, IV tai V. Tutkimuksessa ei otettu
huomioon viljelykarkulaisiksi luokiteltuja (Himet-Ahti ym.1998) uhanalaisia lajeja, kuten humalaa tai
lehtodangelmaa, jotka ovat todennakoisesti perdisin alueen asukkaiden puutarhoista. Valtakunnalli-
sesti uhanalaiset ja silméallapidettavat lajit on luokiteltu Rassin ym. (2010) mukaan ja alueellisesti
uhanalaiset ja silmallapidettavat Ryttarin ym. (2012) mukaan.

Vieraslajit ovat ihmisen toimesta uudelle alueelle hiljattain levinneita lajeja, joista haitallisiksi vieras-
lajeiksi maaritetaan nopeakasvuiset ja nopeasti lisdantyvat lajit. Haitallisten vieraslajien levidaminen
on uhka alueen alkuperaisen lajiston monimuotoisuudelle, koska ne voivat nopeakasvuisina syrjayt-
taa kilpailussa alueen alkuperaisen lajiston. Haitalliset vieraslajit on tdssa raportissa luokiteltu kansal-
lisen vieraslajistrategian (Maa- ja metsatalousministerié 2012) mukaan haitallisiin, erityisen haitalli-
siin ja paikallisesti haitallisiin vieraslajeihin.

Elinympadristéjen monimuotoisuuden tiedetdan
olevan yhteydessa lajimaardan (esim. Mac-Arthur
1972, Vaha-Piikki6 ym. 2004). Elinymparistdjen
monimuotoisuutta tarkasteltiin tdssa tyossa kah-
della tavalla. Corine-aineistosta laskettua eri
maanpeitteiden- ja maankayttoéluokkien maaraa
kaytettiin  elinymparistéjen monimuotoisuutta
kuvaavana muuttujana selittdmaan lajimaaraa ja
uhanalaisten lajien seka vieraslajien esiintymista
kanta-Oulun alueella. Corine-aineistossa ovat
mukana seka luonnon- ettd rakennetut ymparis-
tot. Toinen tapa oli tarkastella uhanalaisten ja
muiden monimuotoisuuden kannalta tarkeiden
luontotyyppien esiintymista Oulun alueella. Tama
kuvaa alkuperdisen luonnon ja luonnonymparisto-
jen kannalta tarkeita kohteita. Luontotyyppien
uhanalaisuusluokat maaritettiin  Raunion ym.
(2008) mukaan.

Kuva 1. Monimuotoisuuden arvioimiseen kdytettiin tdssé hankkeessa putkilokasvi-, sammal-, jéikéld-
ja sienilajien mddrdd. Kuvassa ndsid (Daphne mezereum), jota esiintyy ravinteisissa elinympdristéissé
kuten lehdoissa. Kuva: Satu Lampila



3. Tutkimuksessa kdytetyt aineistot

3.1 Oulun kaupungin luontoselvitykset ja paikkatietoaineistot

Merkittdva osa tutkimuksesta perustui Oulun alueella aiemmin toteutettuihin luontoselvityksiin,
jotka oli tehty ennen kuntaliitoksia Oulun kaupungissa seka entisten Haukiputaan, Kiimingin, Oulun-
salon ja Yli-lin kuntien alueella. Suurin osa selvitysalueiden rajoista oli valmiiksi digitoitu eli muutettu
sdhkoiseen (digitaaliseen) muotoon Oulun kaupungin toimesta. Aluerajauksia tarkennettiin samalla,
kun laji- ja elinymparistotieto tallennettiin paikkatietokantaan tdssa tutkimuksessa. Selvityksid saa-
tiin kayttoon yhteensa 131 kpl, joista 22 kpl oli lausuntoja, paatoksia tai luonnoksia, joita ei voitu
karttojen puutteen vuoksi hyodyntda. Varsinaisia luontoselvityksia oli siis 109 kpl, ja niistd digitoitiin
paikkatietokantaan tallennettavaksi 60 kpl (kuva 2). Ndiden selvitysten perustiedot on esitetty liit-
teessa 1 ja selvitysten kattamat alueet kuvassa 1.

Digitoitavien valittujen selvitysten valintaperusteet olivat seuraavat:

e lLuontoselvityksessa oli tarkasteltu kasvilajeja (kasvit, sammalet, jakalat ja sienet)
ja/tai elinymparistoja

e Vahintaan selvitysalueen rajauksen tiedot oli paikannettavissa kartalla

e Selvitys oli tehty vuoden 2000 jalkeen, koska vanhemmat selvitysalueet olivat pddosin muut-
tuneita, ja koska muu kaytdssa oleva vertailupaikkatietoaineisto oli uudempaa

o Tietoja lajeista tai elinymparistoista ei ollut ennestdaan digitoitu toisesta samalta alueelta
tehdysta selvityksesta

Luontoselvitysten tieto digitoitiin peruskartan ja ilmakuvien avulla ArcGlIS-tiedostoiksi. Pistetiedot
tallennettiin omaksi shapefile-muotoiseksi tiedostoksi (luonto_pisteet) ja aluetieto omaksi tiedos-
toksi (luonto_alueet). Attribuutti- eli ominaisuustietoihin kirjattiin digitoitava tyyppi, joka oli joko
lajin esiintyma, luontotyyppi tai selvitysalue ja ne olivat digitoitu joko alueina tai pisteind. Kullekin
digitoidulle tyypille kirjattiin myds taulukon 1 mukaisesti tarkentavat ominaisuustiedot (Luokka,
Luokka2, Luokka3 ja Huomiot). Lisdksi attribuuttitietoihin tallennettiin luontoselvityksen nimi, vuosi
ja kunta, jonka alueella selvitys oli aikanaan tehty. Kaupungilta saatuja digitaalisia aluerajauksia tar-
kennettiin luontoselvitysten karttojen mukaisiksi, ja ne nimettiin selvitysalueiksi (taulukko 1). Lopuksi
kaupungin kayttoon luovutetut aineistot muutettiin Maplnfo-tiedostoksi.
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Kuva 2. Téssd tutkimuksessa tarkasteltujen luontoselvitysten kattama alue. Kartalla nékyvdt tummalla rajauksella monikuntaliitok-
sessa 2013 yhdistyneiden kuntien rajat.



Taulukko 1. Luontoselvityksistd paikkatietokantaan tallennetut tiedot.

Sarakkeen nimi Paikkatietokantaan digitoidusta kohteesta tallennetut tiedot
paikkatietokannassa

Digitoitava tyyppi e kasvilajin nimi tai
e |uontotyypin nimi tai
e selvitysalue

Luokka e valtakunnallinen uhanalaisuusluokittelu (esim. VU) tai
e laki, jonka mukaan digitoitu kohde on ensisijaisesti suojeltu
(esim. metsalaki)

Luokka2 e alueellinen uhanalaisuusluokittelu (esim. RT) tai
e toinen mahdollinen laki, jonka mukaan digitoitu kohde on
suojeltu (vesilaki) tai
e |uontodirektiivin liite (esim. liite V)

Luokka3 e laki, jonka mukaan digitoitu kohde on luontoselvityksen mu-
kaan mahdollisesti suojeltava tai
e mahdollinen uhanalaisuusluokittelu

Huomiot e epaselva rajaus
e |uonnon monimuotoisuuden kannalta tarkea alue
e heikentyneet luontoarvot

Luontoselvityksista digitoitiin uhanalaisten kasvien sijainti joko pistetietona tai alueena, mikali esiin-
tyma oli laaja. Uhanalaisuuden madrittely tdssa tutkimuksessa on esitetty tarkemmin luvussa 2.
Elinymparistoista digitoitiin sellaiset, jotka luontoselvityksissa oli ilmoitettu metsélain (1996/1093 10
§, Meriluoto & Soininen 1998) (liite 2), vesilain (2009/1391 1 luku 15a §; ja 17a §;) tai luonnonsuoje-
lulain (1996/1096 29 §;) mukaisiksi tarkeiksi luontotyypeiksi seka uhanalaisiksi maaritetyt luontotyy-
pit (liite 3). Lisaksi digitoitiin ne kohteet, jotka luontoselvityksen tekija oli maininnut olevan mahdolli-
sesti ndiden lakien tarkoittamia kohteita tai mahdollisesti uhanalaisia luontotyyppeja. Luontotyyppi-
en uhanalaisuusluokat maaritettiin Raunion ym. (2008) mukaan. Lisdksi digitoitiin sellaiset luontosel-
vityksiin merkityt luonnon monimuotoisuuden kannalta kartoittajien tarkeiksi maarittelemat alueet,
jotka eivat olleet uhanalaisia eivatka lakien tarkoittamia luontotyyppejd. Mikali luontoselvityksen
mukaan kohteen luontoarvot olivat heikentyneet, se tallennettiin digitoitavan kohteen attribuuttitie-
toihin. Heikentyneilla luontoarvoilla tarkoitettiin luonnontilaisen elinymparistdn tai lajiston heiken-
tymista ihmistoiminnan seurauksena.

Oulun kaupungilta saatiin myo6s kdyttéén Oulun kaupungin omistamien maiden osalta metsakuvio-
tiedoista ne kohteet, jotka olivat metsalain ja luonnonsuojelulain kohteita tai muuten tarkeaksi maa-
ritettyja elinymparistoja.
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3.2 Ympadristohallinnon tietokannat

OIVA -palvelu tarjoaa ymparistohallinnon tietojarjestelmiin tallennettua ymparistétietoa, jota ovat
tuottaneet ja keranneet valtion ymparistohallinnon virastot, kuten elinkeino-, lilkkenne- ja ymparisto-
keskukset (ELY:t), Suomen ymparistokeskus (SYKE) sekd muut tahot. OlIVA-aineistosta poimittiin Ou-
lun alueelle sijoittuvat suojelu- ja suojeluohjelma-alueet sekd Natura-alueet. Kaikki alueet, jotka si-
jaitsivat edes osittain tutkimusalueella, otettiin tutkimukseen mukaan.

Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) Hertta-aineisto sisaltaa paikkatiedot valtakunnallisesti ja alueel-
lisesti uhanalaisista putkilokasveista, sammalista, sienistda ja jakalista, joista tahan tutkimukseen
poimittiin Oulun alueelle sijoittuvat tiedot. Vain vuonna 2000 tai sitd myéhemmin tehdyt havainnot
otettiin mukaan tutkimukseen, koska tata aiemmin tehtyjen havaintojen nykytilanteesta ei ollut
varmuutta. Ainoastaan havainnot, jotka oli ilmoitettu hehtaarin tarkkuudella tai tarkemmin, poimit-
tiin mukaan tutkimukseen. Aineistosta poistettiin havainnot, joiden esiintyminen ilmoitetulla kasvu-
paikalla oli ilmoitettu epavarmaksi tai esiintymispaikka epatarkaksi. Myos havinneeksi todetut ha-
vainnot poistettiin. Havainnot, jotka menivat paallekkdin kaupungin ymparistoselvitysten havainto-
jen kanssa, poistettiin, koska kyse oli todennakdisesti samoista havainnoista ja niiden huomioon
ottaminen kahteen kertaan olisi vadristanyt tuloksia.

Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskukselta saatiin aineistoa, joka sisdltda Oulun alueelle sijoittuvat luon-
nonmuistomerkit, maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuskohteet ja perinnemaisemakohteet.
Luonnonmuistomerkit perustuvat laaninhallituksen ja kuntien tekemiin paatoksiin luonnonmuisto-
merkkien perustamisesta. Maatalousalueiden kohteet on luokiteltu joko perinnebiotoopeiksi tai
luonnon monimuotoisuuskohteiksi (LUMO). Perinnemaisemat on koottu yhteen Pohjois-Pohjanmaan
ja Keski-Pohjanmaan perinnebiotooppi-julkaisuista. Kaikki aineistot on digitoitu ELY-keskuksessa.
Tahan tutkimukseen kaytettiin huhtikuussa 2013 ELY-keskuksen tietokannoista ladattua aineistoa.

3.3 Metsahallituksen SutiGIS-aineisto

Metsahallituksen SutiGlS-aineisto sisdltda valtion maiden kuviokohtaista tietoa suojelu- ja metsata-
lousalueilta. Aineistoa paivitetddn jatkuvasti. Tahan tutkimukseen kaytettiin 14.3.2013 SutiGIS-
tietokannasta ladattua aineistoa. Aineistosta poimittiin tdman tutkimuksen kannalta merkittavat
kohteet, joita olivat ojitusrauhoitusalueet, metsalakikohteet, luonnonsuojelulain kohteet ja erityises-
ti suojeltavan lajin esiintymisalueet. Lisdksi otettiin huomioon arvokkaat luontotyypit eli letot, korvet
ja lehdot. Arvokkaiden elinymparistdjen lisdksi SutiGlS-aineistosta poimittiin valtakunnallisesti ja
alueellisesti uhanalaisten putkilokasvien, sammalten ja levien, sienten seka jakalien esiintymisalueet.
Tutkimukseen otettiin mukaan kaikki ne alueet, jotka sijaitsivat edes osittain Oulun alueella.

3.4 Metsiantutkimuslaitoksen Valtakunnan metsien inventointi (VMI)
-aineisto

Metsantutkimuslaitoksen kerdama Valtakunnan metsien inventointi -aineisto (VMI) perustuu metsi-
en ja metsdvarojen seurantajarjestelmaan, joka tuottaa tietoa muun muassa koko maan metsava-
roista - puuston maarastd, kasvusta ja laadusta. Tassa tutkimuksessa kaytettiin paikkatietomuotoista
monildahdeinventointiin perustuvaa puuston ikda koskevaa aineistoa. Aineiston avulla voitiin maarit-
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tda varttuneet (yli 80-vuotiaat metsat) ja vanhat metsat (yli 120-vuotiaat) metsat. Niin kutsutussa
Monildhde-VMlI:ssa kaytetdadn maastotietojen lisaksi Landsat TM -satelliittikuvia ja muita numeerisia
tietolahteita, esimerkiksi numeerisia peruskarttoja ja korkeusmalleja. Paikkatietoaineiston tarkkuus
on 20*20 m”. VMI-tiedoista on kaytetty uusinta huhtikuussa 2013 Metlan tietokannoista ladattavissa
olevaa tietokantaa.

3.5 Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavaluonnoksen aineisto

Pohjois-Pohjanmaan liitolta saatiin kdyttoon maakuntakaavan luonnoksen aineisto, johon on rajattu
uusia luonnonsuojelulain nojalla suojeltavaksi tarkoitettuja soita, luonnon monikayttoalueiksi osoi-
tettuja soita sekd luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeita suoalueita. Maakuntakaavan luon-
nokseen rajattujen alueiden pohjana on kaytetty tietoa, joka on koottu Metsantutkimuslaitoksessa
osana Pohjois-Pohjanmaan liiton koordinoimaa, maakuntakaavan laatimiseen liittyvaa Pohjois-
Pohjanmaan ja Lansi-Kainuun suo-ohjelmahanketta (Sevakivi ja Tolvanen 2013).

3.6 Kanta-Oulun alueen aineistot

Kaytettdvissa oli myos erittdin kattava Oulun yliopiston kasvimuseon kerddama kasviatlasaineisto
kanta-Oulun alueen kasveista. Aineistoa kdytettiin muiden aineistojen ohella monimuotoisuuskeskit-
tymien maarittelyssa (luvut 4 ja 5) seka erityisesti erillisessa kanta-Ouluun keskittyvassa tutkimus-
osiossa, joka muiden lisdtutkimusten kanssa kuvataan luvussa 6. Kasviatlasaineisto sisdltda inven-
tointitiedot kaikista havaituista kasvilajeista Oulun kaupungissa vuosilta 1997-2004 ja sen pohjalta
on tehty kirja Oulun kasvit - Piimaperalta Pilpasuolle (Vare ym. 2005). Kartoituksissa on kaytetty pe-
rusyksikkona kilometriruutuja (1km?), joita on yhteensa 406. Uhanalaisten lajien esiintyminen on
ilmoitettu tarkemmin hehtaariruudukkotasolla (100*100 m?). Tassd tutkimuksessa jatettiin huomi-
oimatta ne ruudut, jotka sijaitsivat kokonaan merell3, silla merialueiden monimuotoisuuden tutkimi-
nen ei ollut tdman tydn tavoitteena. Siten analyysissa mukana oli yhteensa 388 ruutua.

Kasviatlaksessa havaitun lajiston esiintymisen selittdjiksi valittiin tunnukset kayttden Corine Land
Cover- (CLC 2000) ja NDVl-aineistoa (Normalized Difference Vegetation Index). Corine Land Cover,
joka ladattiin PalTUli-paikkatietopalvelusta (https://sui.csc.fi/applications/paituli/infra.html), kuvaa
Suomen maankayttéd ja maanpeitetta sisdltden rasteri- ja vektorimuotoiset paikkatietokannat. Ai-
neisto on tuotettu osana eurooppalaista hanketta, jossa koko Euroopan alueelta on tehty yhteenso-
piva maankaytto- ja maanpeitepaikkatietokanta. Tutkimuksessa kaytettiin vuoden 2000 Corine-
aineistoa, silld se vastaa maankayttoa kasviatlaksen inventoinnin (1997-2004) aikaan. NDVI-aineisto
kuvaa vihredn kasvillisuuden maaraa. Aineisto ladattiin Marylandin yliopiston yllapitamalta Global
Land Cover Facility -palvelulta (http://glcfapp.glcf.umd.edu:8080/esdi/). Tyéhon valittiin 10.8.2006
otetun satelliittikuvan, silla se oli laadullisesti ja ajallisesti paras.

3.7 Paikkatietojen kattavuus

Tutkimuksen tuloksia tulkitessa on hyva ottaa huomioon, ettd kaikkialta Oulun alueelta ei ollut saa-
tavilla yhta kattavia paikkatietoja. Kattavimmat tiedot luonnon monimuotoisuusselvitykseen ovat
valtion mailta, Oulun kaupungin omistamilta mailta seka digitoitujen luontoselvitykset kattamilta
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alueilta (kuva 3). Valtion maiden alueelta aineisto saatiin Metsdhallitukselta, jonka paikkatietokan-
noista ladatut kuviotiedot (ei merialueita) kattavat 426 km?, joka on 11 % koko Oulun alueesta. Kau-
pungin omistamat maat (ei merialueita) kattavat 297 km?, joka on 7,7 % koko Oulun alueesta. Luon-
toselvitykset kattoivat yhteensd 739 km?, joista Oulun maa-alueella on 376 km?”. Oulun alueella sijait-
sevista selvitysalueista 8,8 km? (2,3 %) on valtion mailla, 262,8 km? (69,9 %) yksityismailla ja 105,8
km? (28,1 %) kaupungin mailla. Yksityismaiden metsikuviotietoja ei ollut saatavilla, joten niiden osal-
ta paikkatietojen kattavuus oli alhaisempi kuin valtion tai kaupungin omistamilta mailta. Aineistoista
Metlan VMI ja Ymparistdhallinnon aineistot kattavat koko tutkimusalueen. Ymparistéhallinnon Hert-
ta-tietokannan aineistoista on kuitenkin hyva ottaa huomioon, ettd koko Oulun aluetta ei ole inven-
toitu uhanalaisten ja harvinaisten lajien osalta, vaan kyseiseen tietokantaa ilmoitetaan esiintymia,
jotka ovat yksittdisten harrastajien tekemia havaintoja tai ovat I6ytyneet erilaisten inventointien
yhteydessa.

[ Luontoselvitysalueet
I Kaupungin maat
Valtion maat

10 15 20
km

Kuva 3. Kattavimmat tiedot selvitykseen ovat valtion mailta, Oulun kaupungin omistamilta mailta
sekd digitoitujen luontoselvitysten kattamilta alueilta. Kartan valkoisilta alueilta ei ole yhtd kattavaa
tietoa saatavilla.
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4. Monimuotoisuuskeskittymien madrittely

Oulun alueen monimuotoisuuskeskittymien maarittamisessa otettiin huomioon uhanalaiset luonto-
tyypit tai muuten luonnon monimuotoisuuden suojelun ja lisdédmisen kannalta arvokkaat elinympa-
ristot, uhanalaisten ja harvinaisten lajien esiintymat seka lakien tai muiden sdadosten turvin peruste-
tut suojelualueet ja -kohteet. Alueiden luokittelua varten koko Oulun alueelle luotiin 100m*100m?*-
ruuduista muodostuva verkko. Alueiden luokittelu niiden monimuotoisuuden mukaan muodostuu
kolmesta erillisesta tietokerroksesta: 1. laki- ja sadadosperustaiset alueet ja kohteet, 2. uhanalaiset
luontotyypit tai muuten huomioitavat elinymparistét ja 3. uhanalaisten ja harvinaisten lajien esiin-
tymat. Kukin tietokerros ja sen sisdaltamat muuttujat on kuvattu tarkemmin luvuissa 4.1-4.3. Luoki-
tuksessa kunkin tietokerroksen muuttujat saavat pisteita niiden ekologisen arvon mukaan siten, etta
arvokkaammat saavat enemman pisteitd. Korkein pistemaara on 5 ja pienin 0,5 (liite 4). Pisteytys
laskettiin kullekin tietokerrokselle niin, etta jos yhdelld ruudulla esiintyy useampi muuttuja, ruutu sai
pisteet aina korkeimman pistemaaran omaavan muuttujan mukaan (tietolaatikko 1, kuva 4). Lopulli-
nen Oulun alueen pisteytys saatiin laskemalla kolmen tietokerroksen pisteet yhteen. Pisteytys kehi-
tettiin Metsantutkimuslaitoksen vetamassa hankkeessa ”Sosioekologisia tydkaluja Vaara-Kainuun
matkailualueiden suunnitteluun” (VAAKA; http://www.metla.fi/hanke/7476/, Kangas ym. 2013) ja
se on tehty yhdessa Metsahallituksen luonnonsuojelubiologien kanssa. Kehitettya pisteytysta kaytet-

tiin téssa tutkimuksessa soveltuvilta osin.

4.1 Tietokerros 1: Laki- ja sdiadospohjaiset alueet ja kohteet

Saadospohijaisiksi alueiksi ja kohteiksi otettiin huomioon varsinaiset laki- ja sdadospohjaiset kohteet
ja ministerididen monimuotoisuutta sailyttdvissa ohjelmissa ja projekteissa (esimerkiksi perinne-
biotoopit, arvokkaat kallioalueet, maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuskohteet) sekd Poh-
jois-Pohjanmaan maakuntakaavaluonnoksessa arvokkaiksi maaritellyt kohteet. Kohteet jaettiin kah-
teen eri kategoriaan: suurkohteet ja pienkohteet. Suurkohteisiin kuuluvat muun muassa luonnon-
puistot, kansallispuistot sekd suojeluohjelmiin kuuluvat alueet (luku 4.1.1). Pienkohteisiin kuuluvat
muun muassa metsdlakikohteet, yksityiset suojelualueet, perinnebiotoopit ja muut yleensa pienialai-
set monimuotoisuuden sailyttamiselle arvokkaat kohteet (luku 4.1.2). Suurkohteissa kohteiden pis-
teytykseen vaikutti myods alueen koko siten, ettd suuremmat alueet saivat enemman pisteita, koska
ne yleensa sisaltavat laajemman kirjon elinymparistdja seka lajeja, ja niiden luonnon luontainen dy-
namiikka toimii (esimerkiksi metsdsukkessiot, vesitalous). Suurten suuralueiden koon rajaksi maari-
tettiin 20 km” Pienemmissa kohteissa alueen ympdristossa tehtdvat toimenpiteet, kuten ojitukset,
vaikuttavat voimakkaammin kohteen ekosysteemiin.


http://www.metla.fi/hanke/7476/
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TIETOLAATIKKO 1

Esimerkki monimuotoisuuspisteytyksen muodostumisesta 100m*100m?:n tutkimusruudulle:
1 tietokerros: luonnonpuisto (5p) = 5 pistetta

2 tietokerros: letto (1p) ja vaarantunut elinymparisto (3p) = 3 pistetta (kerroksen muuttujien ar-
vokkaimman muuttujan pistemaara)

3 tietokerros: silmallapidettava laji (2p), silmallapidettava laji (2p) ja aarimaisen uhanalainen laji
(5p) = 5 pistetta (kerroksen muuttujien arvokkaimman muuttujan pistemaara)

pisteytys yhteensa: 5p + 3p + 5p = 13p

100m Tietokerros 1: 5 p

Luonnonpuisto 5 p

{
/

/

100m
Tietokerros 2: 3 p Tietokerros 3: 5 p Tietokerrosten summa: 13 p
Vaarantuntl iiméllapidettava laji 2 p
elinymparistd 3 p 1 . Aarimmaisen
\ uhanalainen
laji 5 p

Kuva 4. Monimuotoisuuspisteytys kullekin hehtaarin kokoiselle tutkimusruudulle lasketaan kolmen
tietokerroksen avulla. Ruudun lopullinen monimuotoisuuspistemddré on kolmen tietokerroksen pis-
teiden summa. (Kuva on teoksesta: Kangas ym. 2013)

Suurkohteissa suuret (yli 20 km?) luonnontilaiset, pa3osin pitkaan ihmisen toimien vaikutusten ulko-
puolella olleet alueet saivat viisi pistettd. Alueet sisaltavat yleensa paljon erilaisia elinymparistéja ja
niiden luontainen dynamiikka toimii, joten niilla ei ole hoitotarvetta. Tahan luokkaan kuuluvat vain
suuret luonnonpuistot, joita ei Oulun alueella sijaitse. Nelja pistettd saivat yli 20 km? kokoiset ldhes
luonnontilaiset alueet, joilla ihmisen vaikutus on pinta-alaan nahden ollut vahadista. Ne sisaltavat
yleensa paljon elinymparistdja. Tahan luokkaan kuuluvat muun muassa suuret soidensuojelualueet.
Kolme pistetta saivat lahes luonnontilaiset alueet, joiden elinymparistokirjo vaihtelee ja jotka voivat
tarvita elinymparistojen hoitoa. Tahan luokkaan kuuluivat muun muassa pienet (alle 20 km?) soiden-
suojeluohjelman kohteet. Kaksi pistettd saivat alueet, joiden luonnontila on usein heikentynyt ja
joiden biotooppimaara on alhainen. Alueet voivat tarvita ennallistamistoimia.
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Luvuissa 4.1 — 4.3 kuvataan tarkemmin luokittelussa huomioon otettavia muuttujia, joiden avulla eri
kohteiden monimuotoisuusarvo lasketaan. Kaikkien muuttujien pisteytys on esitetty liitteessa 4. Mah-
dolliset erityiset pisteytysperusteet on kuvattu sen muuttujan yhteydessa, joilla niitd on kaytetty.

4.1.1 Suurkohteet

1. Soidensuojeluohjelman kohteet

Maamme soista ldhes puolet on ojitettu pddosin puuntuotantoa varten. Soidensuojelun tila on talla
hetkelld heikko Pohjois-Pohjanmaalla, ja monet suoluontotyypeistd ovat uhanalaisia. Soidensuoje-
luohjelmilla pyritddn suojelemaan arvokkaita suokokonaisuuksia. Aiemmat soidensuojeluohjelmat,
joiden mukaan soidensuojeluohjelman alueet on rajattu, ovat vuosilta 1979 ja 1981. Osalle naista
soista perustettu Natura-alue tai kohde on suojeltu perustamalla soidensuojelualue. Ymparistominis-
terion asettama tyéryhma valmistelee parhaillaan soidensuojelun tdaydennysohjelmaa. Pohjois-
Pohjanmaan liiton koordinoimassa Pohjois-Pohjanmaan ja Lansi-Kainuun suo-ohjelmassa kartoitet-
tiin uusia luonnonsuojelulain nojalla suojeltavaksi tarkoitettuja suoalueita. Myos nama uudet, maa-
kuntakaavan luonnoksessa suojeltavaksi ehdotetut alueet otettiin mukaan tahan tutkimukseen.

Pisteytys: Pisteytykseen otettiin mukaan jo perustettujen soidensuojelualueiden lisdksi ne soiden-
suojeluohjelman kohteet, joille ei ole perustettu vield suojelualuetta. Suojeluohjelmakohteiden pis-
teytyksessa kohteen koko otettiin huomioon siten, ettd yli 20 km?” suuruiset kohteet saivat 4 pistetta
ja sitd pienemmat 3 pistettd. Uudet Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan luonnoksessa luonnon-
suojelulain nojalla suojeltavaksi rajatut suoalueet ovat kaikki pinta-alaltaan alle 20 km? ja saavat 3
pistetta.

Aineistoldhteet: OIVA-paikkatietopalvelu ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan luonnoksen
(2013) aineisto

2. Vanhojen metsien suojeluohjelman kohteet

Tehokkaan metsatalouden seurauksena vanhoja luonnontilaisia tai sen kaltaisia metsia on sailynyt
vain vdahan koko Suomen metsdamaan alasta. Vanhat metsat ovat kuitenkin merkittavia luonnon mo-
nimuotoisuudelle ja niissa elda noin 31 prosenttia Suomen uhanalaisista metsalajeista. Vanhojen
metsien suojeluohjelmalla pyritdan suojelemaan vanhoja metsia niiden ekosysteemien toimivuuden
ja lajien sdilymisen turvaamiseksi. Pisteytykseen otettiin mukaan vanhojen metsien suojeluohjelma-
alueet seka jo perustetut vanhojen metsien suojelualueet.

Pisteytys: Vanhojen metsien pisteytyksessa kohteen koko otettiin huomioon siten, etta yli 20 km?
suuruiset kohteet saivat 4 pistetta ja sitd pienemmat 3 pistetta.

Aineistoldhde: OIVA-paikkatietopalvelu
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3. Natura 2000 -alueet

Natura 2000 -verkostolla pyritddan turvaamaan Euroopan unionin alueella luonto- ja lintudirektiivissa
madriteltyja luontotyyppien ja lajien elinymparistdjen sailyminen. Natura 2000 -verkostoon kuuluvi-
en kohteilla lain sdatamat suojelutavoitteet tulee toteutua ja kohteesta riippuen suojelu toteutetaan
esimerkiksi luonnonsuojelulain, eramaalain, maa-aineslain, koskiensuojelulain tai metsalain mukaan.
Natura-alueista suuri osa on jo aiemmin kansallisilla paatoksilla perustettuja suojelualueita tai muilla
tavoin suojeltuja alueita.

Pisteytys: Natura-alueet saivat 3 pistettd, jos niitd ei ole suojeltu jollain muulla perusteella, jonka
pistearvo oli korkeampi.

Aineistoldahde: OIVA-paikkatietopalvelu

4.1.2 Pienkohteet

4. Lehtojensuojeluohjelman kohteet

Lehdot ovat metsaluontomme rehevimpia ja runsaslajisimpia luontotyyppeja. Lehdot ovat usein
hyvin pienialaisia ja niitd on metsdalastamme vain noin yksi prosentti. Lehtojensuojeluohjelmalla
pyritdan sailyttamaan kunkin lehtokasvillisuusvydhykkeen ominaisia lehtoja niin, etta niiden biologi-
sesti arvokkaimmat piirteet sdilyvat. Pisteytykseen laskettiin mukaan seka lehtojensuojeluohjelma-
alueet ettd jo perustetut lehtojensuojelualueet.

Aineistoldhde: OIVA-paikkatietopalvelu

5. Yksityismaiden luonnonsuojelukohteet
Tahan ryhmaan kuluvat yksityismailla sijaitsevat luonnonsuojelualueet, maaraaikaiset rauhoitusalu-
eet ja luontotyyppipaatdkset (kuva 5).

Aineistoldhde: OIVA-paikkatietopalvelu

6. Lintuvesikohteet

Valtakunnallinen lintuvesien suojeluohjelma on perustettu sdilyttdmaan parhaita lintuvesidamme
mahdollisimman luonnontilaisina eli esimerkiksi kohteiden sdanndstely, kuivattaminen ja muut vesi-
rakennushankkeet estetdan tarvittaessa. Ohjelmaan kuuluvat kohteet ovat padosin rantaluhtia ja
vettd. Lintuvesialueet ovat merkittavia linnuston pesimaalueita seka tarkeita levahdyspaikkoja muu-
ton ja sulkasadon aikana.

Aineistolahde: OIVA-paikkatietopalvelu
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Kuva 5. Yksityismaiden suojelualueet otetaan huomioon monimuotoisuuspisteytyksessd. Kuvassa
Asmonkorpea, joka on yksityismaille perustettu pieni suojelualue. Kuva: Anne Tolvanen.

7. Ojitusrauhoitusalueet
Ojitusrauhoitusalueet ovat valtion maille Metsahallituksen omalla paatoksella perustettuja ojituksel-
ta ja vaotukselta rauhoitettuja alueita.

Aineistolahde: Metsahallituksen SutiGIS-tietokanta

8. Metsdlain erityisen tdrkedt elinympdristot

Metsalain piiriin sisaltyy talousmetsissa esiintyvia tavanomaisesta metsaluonnosta poikkeavia mo-
nimuotoisuudelle arvokkaita elinymparistdja, jotka ovat sdilyneet luonnontilaisina tai luonnontilai-
sen kaltaisina. Nama elinymparistot ovat yleensa pienialaisia ja erottuvat selvasti ymparistdstaan.
Kyseiset elinymparistot jatetdadn yleensa metsatalouden ulkopuolelle tai niissa tehdadan metsanhoi-
don toimenpiteet erityistad varovaisuutta noudattaen. Naita erityisen tarkeitd elinymparistdja ovat: 1)
lahteiden, purojen ja pysyvan vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen sekd pienten lampien
valittomat [ahiymparistot; 2) ruoho- ja heindkorvet, saniaiskorvet seka lehtokorvet ja Lapin ldanin
eteldpuolella sijaitsevat letot; 3) rehevat lehtolaikut; 4) pienet kangasmetsasaarekkeet ojittamatto-
milla soilla; 5) rotkot ja kurut; 6) jyrkdnteet ja niiden valittomat alusmetsat seka 7) karukkokankaita
puuntuotannollisesti vahatuottoisemmat hietikot, kalliot, kivikot, louhikot, vahapuustoiset suot ja
rantaluhdat.

Aineistoldhteet: Metsahallituksen SutiGIS-tietokanta, kaupungin metsakuviotiedot ja kaupungin
luontoselvityksista digitoidut metsalakikohteet.



20

9. Luonnonsuojelulain suojeltu luontotyyppi

Luonnonsuojelulain perustella on suojeltu seuraavat monimuotoisuuden kannalta arvokkaat elinym-
paristét; 1) luontaisesti syntyneet, merkittaviltd jaloista lehtipuista koostuvat metsikot; 2) pah-
kindpensaslehdot; 3) tervaleppakorvet; 4) luonnontilaiset hiekkarannat; 5) merenrantaniityt; 6)
puuttomat tai luontaisesti vahapuustoiset hiekkadyynit; 7) katajakedot; 8) lehdesniityt; seka 9)
avointa maisemaa hallitsevat suuret yksittdiset puut ja puuryhmat. Nama luontotyypit esiintyvat
usein pienialaisina ja ovat maassamme harvinaisia. Ndiden luontotyyppien ominaispiirteet tulisi pyr-
kia sailyttamaan jos kohteet ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia.

Aineistoldhteet: Metsdhallituksen SutiGIS-tietokanta, Oulun kaupungin metsdkuviotiedot ja kaupun-
gin luontoselvityksista digitoidut luonnonsuojelulain kohteet.

10. Perinnebiotoopit

Perinnebiotoopeiksi kutsutaan perinteisen maatalouden muovaamia niittyja, ketoja ja hakamaita,
joille on kehittynyt omaleimainen ja rikas elidlajisto. Perinnebiotooppien maara on vahentynyt voi-
makkaasti sotien jalkeen maataloudessa ja yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten vuoksi. Noin
90 prosenttia perinnebiotooppien luontotyypeistd onkin luokiteltu adrimmaisen tai erittdin uhan-
alaisiksi.

Aineistolahde: Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

11. Erityisesti suojeltavan lajin rajaukset ja esiintymisalueiden rauhoituspdctokset
Luokkaan kuuluvat kohteet ovat erityisesti suojeltavien esiintymien rajauksia.

Aineistoldhde: Metsihallituksen SutiGIS-tietokanta

12. Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden kannalta tirkedt kohteet (LUMO)
Lumo-kohteet perustuvat maa- ja metsatalousministerion rahoittaman maatalousalueiden luonnon
monimuotoisuuden yleissuunnitelmaan. Lumo-kohteet ovat yleensa peltojen ulkopuolisia monimuo-
toisuuden sailyttamisen kannalta merkittavia alueita kuten metsalaitumia ja hakamaita, perinteisesti
laidunnettuja tai niitettyja niittyja, erilaisia reunavyohykkeita tai kosteikkoja.

Aineistoldhde: Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

13. Luonnonmuistomerkit

Luonnonmuistomerkit ovat rauhoitettuja luonnonmuodostumia kuten puita, puuryhmia, siirtolohka-
reita, jotka on suojeltu niiden kauneuden, maisemallisen merkityksen, harvinaisuuden tai tieteellisen
merkityksen vuoksi.

Aineistolahde: Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
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14. Arvokkaat kallioalueet

Tahan ryhmaan kuuluvat valtakunnallisessa kallioalueiden inventoinnissa luokitellut luonnon- ja mai-
semansuojelun kannalta arvokkaat kallioalueet. Kallioaluiksi on valittu kohteita, jotka sisaltavat bio-
logisia, geologisia ja maisemallisia arvoja, joilla on valtakunnallisesti tai luonnonsuojelullisesti huo-
mattavaa merkitysta.

Aineistolahde: OIVA-paikkatietokanta

15. Luonnon monimuotoisuuden kannalta tdrkedt ja luonnon monikdyttéalueeksi osoitetut
suoalueet

Pohjois-Pohjanmaan ja Lansi-Kainuun suo-ohjelman Metsantutkimuslaitoksen vetamassa osiossa
kartoitettiin uusia luonnon monimuotoisuuden ja virkistyskdayton kannalta merkittavia suoalueita
vuosina 2010-2012 (Sevakivi ja Tolvanen 2013). Edelld mainitun selvityksen ja tarkempien maasto-
kartoitusten perusteella Pohjois-Pohjanmaan liitto on laatinut luonnoksen maakuntakaavaan esitet-
tavista suoalueista.

Luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeilld suoalueilla tarkoitetaan sellaisia suoalueita, joilla
osassa suoaluetta on todettu olevan maakunnallisesti merkittavid luontoarvoja. Kyseisilla soilla
maankayttd tulee suunnitella ja toteuttaa niin, ettd varmistetaan alueen luontoarvojen sailyminen.
Luonnon monikayttdalueeksi osoitetut suot ovat virkistyskdytén kannalta kehitettdvia, arvokkaita
luontokohteita sisaltavia aluekokonaisuuksia. Niiden maankayttdéa suunniteltaessa tulee kiinnittaa
erityistd huomiota luontoalueiden virkistyskayttomahdollisuuksien edistamiseen, niiden vilisten
reitistdjen muodostamiseen sekd maisema- ja ymparistdarvojen sdilymiseen.

Aineistoldhde: Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan luonnoksen (2013) aineisto

4.2 Tietokerros 2: uhanalaiset luontotyypit tai muuten huomioon
otettavat elinymparistot

Tahan luokkaan kuuluvat Suomen ensimmaisessa luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa uhan-
alaisiksi, vaarantuneiksi tai silmallapidettaviksi arvioidut luontotyypit sekd muutoin luonnon moni-
muotoisuuden kannalta tarkeédt elinympaéristot. Luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi perustuu
luontotyyppien maaraan seka laadullisiin muutoksiin 1950-luvulta nykypdivaan (Raunio ym. 2008).
Koska uhanalaisista luontotyypeistda ei ollut saatavissa paikkatietoaineistoa, ne maaritettiin tdssa
tyossa vain kaupungin luontoselvityksissa ilmoitettujen kohteiden perusteella.

1. Letto, korpi tai lehto

Letot, korvet ja lehdot ovat monimuotoisuuden sdilymisen kannalta tarkeita elinymparistéja, ja mo-
net kyseisten elinymparistojen luontotyypeista on luokiteltu Suomessa uhanalaisiksi luontotyypeiksi.
Monet niista kuuluvat myos metsalain erityisen tarkeisiin elinymparistoihin tai luonnonsuojelulain
suojeltuihin luontotyyppeihin, jos ne ovat sailyneet luonnontilaisina tai luonnontilaisen kaltaisina.
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Pisteytys: Jotta my6s ne lehdot, korvet ja lehdot, joiden esiintymista ei ole suojeltu minkaan lain tai
sdadoksen perusteella, tai joiden mahdollista uhanalaisuusluokitusta ei ole kartoitettu, tulisivat mu-
kaan Oulun alueen monimuotoisuuden arviointiin, ne otettiin huomioon alueiden monimuotoisuu-
den pisteytyksessa ja ne saivat 1 pisteen.

Aineistoldhde: Metsahallituksen SutiGIS-tietokanta

2. Adrimmdisen uhanalainen luontotyyppi (CR)
Luontotyyppi luokitellaan darimmaisen uhanalaiseksi, jos sen esiintymiin tai sen keskeisimpiin laadul-
lisiin piirteisiin kohdistuu darimmaisen suuri uhka havita tarkastelualueelta.

Aineistoldhde: Kaupungin luontoselvityksista digitoidut luontotyypit.

3. Erittdin uhanalainen luontotyyppi (EN)
Luontotyyppi, jonka esiintymiin tai sen keskeisimpiin laadullisiin piirteisiin kohdistuu erittdin suuri
uhka lahitulevaisuudessa havita tarkastelualueelta.

Aineistoldhde: Kaupungin luontoselvityksista digitoidut luontotyypit.

4. Vaarantunut luontotyyppi (VU)
Luontotyyppi, jonka esiintymiin tai sen keskeisimpiin laadullisiin piirteisiin kohdistuu suuri uhka kes-
kipitkalla aikavalilla havita tarkastelualueelta.

Aineistoldhde: Kaupungin luontoselvityksista digitoidut luontotyypit.

5 Silmadlldpidettdvd luontotyyppi (NT)
Luontotyyppi, jonka esiintymat ovat taantuneet, mutta se ei tayta vaarantuneen kriteereita tai jos se
on niin harvinainen, etta jo satunnaistekijat voivat uhata sen sailymista.

Aineistolahde: Kaupungin luontoselvityksista digitoidut luontotyypit.

6. Alueellisesti uhanalainen luontotyyppi
Luontotyyppi, joka on luokiteltu alueellisesti uhanalaiseksi valtakunnallisessa uhanalaisluokituksessa.

Aineistoldahde: Kaupungin luontoselvityksista digitoidut luontotyypit.

7. Muu tdirked ja huomioon otettava elinympdristo

Tahan luokkaan kuuluivat ne kohteet, joita ei ole rauhoitettu minkaan lain tai sdddoksen mukaan.
Luokkaan kuuluivat mm. seuraavat elinympaéristot: 1) vanhat havu- ja sekametsikot; 2) vanhat lehti-
metsikot; 3) paisterinteet; 4) supat; 5) ruohoiset suot; 6) hakamaat; sekd 7) metsaniityt. Nama
elinymparistot suositellaan otettavaksi huomioon metsasuunnitellussa ja niiden luonnonarvot saily-
tettavaksi metsanomistajien omin paatoksin metsanhoitosuositusten esittamien hyvan metsanhoi-
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don vaatimusten mukaisesti. Lisdksi luokkaan kuuluvat kaupungin digitoiduista luontokohteista ne,
joiden kohdalla luontoselvityksessa oli ilmoitettu ettd kohde on merkittdava luonnonymparisto, tar-
ked monimuotoisuuden kannalta, mahdollinen metsélakikohde, tai uhanalainen ymparisto.

Aineistoldhteet: Metsahallituksen SutiGIS-tietokanta, kaupungin metsakuviotiedot, kaupungin luon-
toselvityksista digitoidut elinymparistot.

8. ja 9. Vanhat ja varttuneet talousmetsdalueen metsdt

Varttuneiden ja vanhojen metsien kytkeytyneisyys on tarkedaa metsalajien menestymisen ja leviami-
sen kannalta. Vaikka metsdlaikut eivat vastaisikaan laadultaan luonnontilaisia tai luonnontilaisen
kaltaisia, ne voivat toimia vaateliaidenkin lajien liikkumis- ja levidmisreitteina. Oulun alueella tassa
tutkimuksessa varttuneiksi metsiksi rajattiin yli 80-vuotiaat metsat ja vanhoiksi metsiksi yli 120-
vuotiaat metsat.

Pisteytys: Varttuneet metsat saivat 0,5 pistetta ja vanhat metsat yhden pisteen. Pistemaara oli ver-
rattain vahdinen, silla VMI:n ikdarvio perustuu padosin Landsat TM -sateliittikuvista tuotettuihin
lukuihin, eika kaikkia metsdkuvioita ole mitattu maastossa. Varttuneiden metsien ruuduiksi maaritel-
tiin ne tutkimusruudut, joilla oli vahintadn puolet ruudun alueesta eli vdahintdan puoli hehtaaria yli
80-vuotiaaksi VMI-aineiston perusteella luokiteltua metsaa. Kaikki tutkimusruudut, joiden alueella
esiintyi edes osa yhtenaisesta vahintdaan puolen hehtaarin kokoisesta yli 120-vuotiaasta metsalaikus-
ta, saivat yhden pisteen. Syyna vanhojen metsien painottamiseen tutkimusruutujen maarittamisessa
oli niiden suurempi ekologinen arvo seka hyvin vahainen esiintyminen Oulun alueella.

Aineistoldhde: Metlan VMI-aineisto

4.3 Tietokerros 3: uhanalaisten ja harvinaisten lajien esiintymat

Tahan luokkaan kuuluivat Suomen lajien uhanalaisuusarvioinnin perusteella uhanalaisiksi, vaarantu-
neiksi tai silméallapidettaviksi arvioidut lajit (putkilokasvit, sammalet, jakalat ja sienet). Lisaksi luok-
kaan otettiin mukaan alueellisesti uhanalaiset, EU:n luontodirektiivin lajit ja harvinaiset lajit. Lajien
uhanalaisuutta on arvioitu Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) laatiman kriteeriston ja luoki-
tuksen mukaan. Luontodirektiivin lajien on pitkalla aikavalilla sdilyttava luontaisessa ymparistdssaan
ja sen luontainen levinneisyysalue ei saa supistua (Rassi ym. 2010). Lajin elinymparist6ja on myos
oltava riittavasti, jotta kannan sailyminen on turvattu pitkalla aikavalilla.

1. Adrimmdisen uhanalaiset lajit (CR)
Laji luokiteltiin darimmaisen uhanalaiseksi, kun siihen parhaan saatavilla olevan tiedon mukaan arvi-
oidaan kohdistuvan luonnossa erittain korkea haviamisriski.

Aineistoldahteet: SYKE Hertta-paikkatietokanta, kaupungin luontoselvityksista digitoidut lajit
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2. Erittdin uhanalaiset lajit (EN)
Laji luokitellaan erittdin uhanalaiseksi, kun siihen parhaan saatavilla olevan tiedon perusteella arvioi-
daan kohdistuvan luonnossa hyvin korkea haviamisriski.

Aineistoldhde: SYKE Hertta-paikkatietokanta, kaupungin luontoselvityksista digitoidut lajit

3. Vaarantuneet lajit (VU)
Laji luokitellaan vaarantuneeksi, kun siihen parhaan saatavilla olevan tiedon perusteella arvioidaan
kohdistuvan luonnossa korkea haviamisriski.

Aineistolahde: SYKE Hertta-paikkatietokanta, kaupungin luontoselvityksista digitoidut lajit

4. Silmdlldpidettdvdit lajit (NT)

Laji luokitellaan silmallapidettavaksi, kun se ei tdayta uhanalaisten lajien (VU-CR) kriteereja, mutta
jonkin naiden kriteerien tayttyminen on kuitenkin Idhella tai on todennakdista, ettda ehdot tayttyvat
lahitulevaisuudessa.

Aineistoldhde: SYKE Hertta-paikkatietokanta, kaupungin luontoselvityksista digitoidut lajit

5. Muut harvinaiset lajit

Tahan luokkaan kuuluvat alueellisesti uhanalaiset lajit, ne EU:n luontodirektiivin lajit, joita ei ole luo-
kiteltu uhanalaisiksi tai silméallapidettaviksi ja muut Herttatietokantaan ilmoitetut harvinaiset lajit.
Lajiston alueellisessa uhanalaisuusarvioinnissa on tarkasteltu valtakunnallisesti silmallapidettavien
(NT) ja elinvoimaisten (LC) lajien uhanalaisuutta metsakasvillisuusvydhykkeisiin perustuvilla alueilla.
Alueellisessa uhanalaisluokituksessa Oulu kuuluu alueeseen 3a keskiboreaalinen, Pohjanmaa.

Aineistoldhteet: SYKE Hertta-paikkatietokanta ja kaupungin luontoselvityksista digitoidut lajit
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5. Monimuotoisuuskeskittymien sijoittuminen Oulun alueella

Luonnon monimuotoisuuden pisteytys rakentui kolmen eri tietokerroksen summasta, eli uhanalaisis-
ta ja harvinaisista lajeista, uhanalaisista luontotyypeistd tai muuten arvokkaista elinymparistoista
seka kohteiden laki- ja sdaddspohjasta. Kuvassa 6 on havainnollistettu, miten eri tietokerrokset vai-
kuttavat alueen monimuotoisuuspisteytykseen.
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Kuva 6. Oulun monimuotoisuuspisteytyksen laskeminen kolmen erillisen tietokerroksen avulla; a)
uhanalaiset ja harvinaiset lajit, b) uhanalaiset luontotyypit ja arvokkaat elinympdristét, c) laki- ja
sdddéspohjaiset kohteet, ja d) monimuotoisuuspisteytys, joka on kerrosten a—c summa.

Kohteiden saamat pisteet vaihtelivat valilla 0-9 (kuva 7, liitteet 5A—I). Useat korkeita pistemaaria
saaneet alueet sijoittuivat suojeluohjelmilla suojelluille alueille tai Natura-kohteille. Ndiden kohtei-
den pistemaaraa nosti luonnollisesti se, ettd kohde sai pisteita itse suojelustatuksesta seka siitd, etta
suojeltujen alueiden elinymparistot ja kasvillisuus ovat usein ympadristéa paremmin inventoituja.
Nama alueet on alun perin valittu suojeltaviksi niiden luontoarvojen perusteella, ja niiden luonto
sdilyy luonnontilaisena tai luonnontilaisen kaltaisena rajoitetun maankdyton vuoksi.

Myos suojelualueiden ulkopuolelle jai korkean pistemaaran, jopa 8 pistettd saaneita alueita, joihin
kannattaa suunnittelun yhteydessa kiinnittaa erityishuomio. Niin ikddn alhaisen pistemaaran, eli 0,5—
1 pistettd saaneet kohteet ovat arvokkaita monimuotoisuuden sailyttamiselle. Niitd voidaan kayttaa
monimuotoisen ja ekologisesti kestdvan viher- ja virkistysaluejatkumon suunnittelemisessa Oulun
alueelle.

Monimuotoisuuspisteytyksen avulla Oulun alueelle maaritettiin ja rajattiin monimuotoisuuskeskit-
tymia (kuva 8). Monimuotoisuuskeskittymat ovat luonnon monimuotoisuuden sailyttamisen kannal-
ta arvokkaita aluekokonaisuuksia, joiden sisalld esiintyy toisiinsa kytkeytyneitd luonnontilaisia tai
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luonnontilaisen kaltaisia elinymparistéja. Ne voivat toimia jatkosuunnittelussa monimuotoisen vi-
heralueverkoston ydinalueina.

Monimuotoisuuskeskittymat madaritettiin kolmen eri kriteerin avulla, joista vahintaan kahden tuli
tayttya: 1) kohteessa on ainakin yksi ruutu, jonka monimuotoisuuspisteet ylittavat seitseman pistet-
td, 2) kohteessa on vahintdan puolen hehtaarin kokoinen monimuotoisuuspisteytyksessa yli viisi
pistetta saava alue, ja 3) kohteessa on vahintdan 10 hehtaarin kokoinen yhtendinen monimuotoi-
suuspisteitd saava alue. Kymmentd hehtaaria kaytettiin raja-arvona keskittymien maarittamiseen,
silld suurikokoiset kohteet sisdltavat yleensa enemman elinymparist6ja ja lajeja ja ovat paremmin
puskuroituja ympardivien alueiden maankayton vaikutuksilta kuin tata pienemmat kohteet. Kuiten-
kin myds pienemmat kohteet, joissa on korkeita monimuotoisuuspisteitd, on hyva ottaa huomioon
maankayton suunnittelussa. Liitekartoissa 5A-1 sekd kaupungille luovutetussa tietokannassa nakyvat
monimuotoisuuskeskittymien lisaksi myds pienemmadt monimuotoisuuskohteet. Monimuotoisuus-
keskittymiin rajattiin mukaan kaikki niihin kytkeytyneet monimuotoisuuspisteitd saaneet tutkimus-
ruudut.

Edelld kuvattujen kriteerien pohjalta rajattiin yhdeksan monimuotoisuuskeskittymaa, joista moni-
muotoisimpia olivat Perameren rannikko jokisuistoineen sekd Kiimingin kalkkialue (kuva 8). Kaikki
yhdeksan kohdetta seka niiden suojelutilanne on kuvattu tarkemmin seuraavaksi.
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Kuva 7. Monimuotoisuuspisteytyksessd pisteité saaneet kohteet Oulussa. Mitd korkeampi pistearvo, sité arvokkaampi kohde on luon-
non monimuotoisuuden sdilyttdmisen kannalta. Pisteytyksen perusteet, ks. luku 4 ja liite 4.
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Kuva 8. Monimuotoisuuspisteytyksen perusteella mddritetyt monimuotoisuuskeskittymdt



1. Perédmeren rannikko jokisuistoineen

Oulujoen ja Kiiminkijoen jokisuistot sekd Perameren rannikko kokonaisuudessaan nousevat esiin
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden pisteytyksessa. Merenrantojen arvok-
kaan luonnon sdilymistda on pyritty turvaamaan perustamalla lintuvesiensuojeluohjelman alueita,
yksityisia suojelualueita seka Natura 2000 -alueita. Merenrantojen monimuotoisuutta nostavat eri-
laisten suojelualueiden lisdaksi merenrantaniityt, jotka kuuluvat luonnonsuojelulain suojeltuihin luon-
totyyppeihin. Osa merenrantaniityista kuuluu Pohjois-Pohjanmaan perinnemaisemakohteisiin. Me-
renrantaniityt ovat lisdksi monien uhanalaisten ja harvinaisten lajien elinymparistoja. Etenkin Pera-
meren kotoperaisten lajien ja nk. ruijanesikkoryhmaan (katso lisdd kappaleesta 6.1) kuuluvien lajien
lukuisat esiintymat nostavat ndiden alueiden pisteitd. Rannikolla erottuu seitseman erillistd moni-
muotoisuuskohdetta, jotka rajattiin mukaan Oulun monimuotoisuuskeskittymiin (kuva 8).

a) Halosenlahti. Kohde koostuu kahdesta erillisestd alueesta, joista toinen sijaitsee Halosenlahden
pohjoisrannalla ja toinen etelarannalla (kuva 9). Kohde on osittain suojeltu Natura-alueena ja yksityi-
silld suojelualueilla (merenrantaniityt). Suojeltujen alueiden ulkopuolelle jaa kuitenkin runsaasti
uhanalaisten ja harvinaisten lajien esiintymia (liite Xa, ei julkinen).

b) Kiiminkijokisuisto. Alueella on runsaasti erittdin uhanalaisen lajin esiintymia. Kohde on Natura-

aluetta (kuva 9).
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Kuva 9. Monimuotoisuuskeskittymdt tarkennettuna: 1a) Halosenlahti, 1b) Kiiminkijokisuisto ja 2)
Joutsensuo-Vareputaanojanlehto.

c) Perameren saaret. Alueella on uhanalaisen ja harvinaisten lajien esiintymia ja perinnemaisemia.

Kohde kuuluu "Perdmeren saaret” Natura 2000 -alueeseen (kuva 10).
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d) Letonniemi. Alueella on uhanalaisen ja harvinaisten lajien esiintymia ja metsalakikohteita (kuvat
10 ja 11). Kohteesta suurin osa on Natura-aluetta ja suojeltu yksityiselld suojelu-alueella. Kohteen
lahelld suojelualueiden ulkopuolella on uhanalaisten ja harvinaisten lajien esiintymia (liite Xe, ei jul-
kinen).

e) Oulujoen suisto. Kohde koostuu ldhekkaisista pienialaisista kohteista, jotka sijaitsevat Hietasaaren
ita- ja kaakkoisrannalla sekd Mustasalmen alueella (kuva 10). Osa alueesta on Natura-aluetta, mutta
Natura-alueen ulkopuolelle jad runsaasti uhanalaisten ja harvinaisten lajien esiintymia (liite Xe, ei
julkinen). Mustasalmen alue kokonaisuudessaan jad Natura-alueen ulkopuolelle. Kohteen valitto-
massa laheisyydessa sijaitsevat Mustasaaren ja Toppilansaaren valiin jadava puro ymparistdineen
seka Pikisaari ja Kuusisaari saavat myds monimuotoisuuspisteita.
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Kuva 10. Monimuotoisuuskeskittymdt tarkennettuna: 1c) Perdmeren saaret, 1d) Letonniemi, ja 1e)
Oulujoen suisto.

f) Kempeleenlahti. Kohde koostuu kahdesta erillisestd alueesta, jotka on osittain suojeltu (kuva 12).

Suuremmalla alueella on Natura 2000 —alue ja se on suojeltu yksityisena suojelualueena ja lintu-
vesikohteena, ja sielld sijaitsee uhanalaisten ja harvinaisten lajien esiintymiad. Pienemmasta alueesta
vain osa on suojeltu yksityisena suojelualueena, ja sen ulkopuolelle jaa uhanalaisia elinymparistdja,
luonnonsuojelulain kohteita tai muutoin huomioitavia elinymparistéja. Suojeltujen alueiden ulko-
puolelle jad my6s uhanalaisten ja harvinaisten lajien esiintymia (liite Xe, ei julkinen).



31

g) Akionlahti-Liminganlahti. Kohde
koostuu kahdesta eri alueesta, joilla

on Natura- ja suojelualue (kuva 12).
Molemmat kohteet kuuluvat myods
lintuvesiohjelmaan. Kohteessa on
luonnonsuojelulain  kohteita, useita
perinnemaisemia sekd harvinaisten
ja uhanalaisten lajien esiintymia.
Uhanalaisten ja harvinaisten lajien
esiintymia sijaitsee myos suojelualu-
eiden ulkopuolella (liite Xe).

Kuva 11. Letonniemi on yksi Perdmeren rantojen monimuo-
toisuuskeskittymistd. Kuvassa Letonniemen merenrantaleh-
toa. Kuva: Anne Tolvanen.

2. Joutsensuo-Vareputaanojanlehto, Haukipudas

Alueella on lettoja, lehtoja ja korpia sekd uhanalaisten ja harvinaisten lajien esiintymia.
Kohteessa on Natura-alue ja kohde on pdaosin suojeltu suojelualueella (kuva 9).
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Kuva 12. Monimuotoisuuskeskittymdt tarkennettuna: 1g) Akionlahti-Liminganlahti ja 1f) Kempeleen-
lahti.



3. Himeenkangas
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Kohde on Hameenjarven pohjoispuolella sijaitseva pieni arvokas alue, jota ei ole suojeltu (kuva 13).
Alueella on uhanalaisia ja silmallapidettaviad elinympéristoja seka pienia vanhan metsan kohteita (yli

120 vuotta). Kohde sijaitsee lahelld Natura-aluetta Kummunlammit-Uikulanjarvi.
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Kuva 13. Monimuotoisuuskeskittymd tarkennettuna: 3) Himeenkangas.

4. Harakkalampi-Niilesjarven ldnsipuoli

Kohde muodostuu kahdesta pienehkosta lahekkain sijaitsevasta arvokkaasta alueesta. Harakkalam-

men alueella on yksityinen suojelualue ja sielld sijaitsee uhanalaisten ja harvinaisten lajien esiinty-

mid. Lammen ita- ja kaakkoispuolelle jaa suojelualueen ulkopuolelle varttuneen metsan alueita, jot-
ka voivat toimia osana ekologista kadytdvaa lahella sijaitsevalle Isokankaan alueelle (kuva 14). Niiles-
jarven lansipuolen alueella on suojelematon arvokas alue jossa on metsalakikohteita ja uhanalainen
elinymparistd. Myos ndiden kahden alueen valiin jaa arvokasta aluetta, jossa on silmallapidettavien

lajien esiintymia seka arvokkaaksi elinymparistoksi maaritetty kohde.

5. Isokankaan alue

Alueen itdosa on suojeltu yksityisena suojelualueena ja se sisdltaa harvinaisten ja silmallapidettavien

lajien esiintymia (kuvat 14 ja 15). Suojelualueen ulkopuolelle jad metsalakikohteita, luonnon moni-

muotoisuuden kannalta tarkeiksi maaritettyja alueita seka uhanalaisen lajin esiintyma ja harvinaisten

lajien esiintymia.
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Kuva 14. Monimuotoisuuskeskittymdt tarkennettuna: 4) Harakkalampi-Niilesjédrven ldnsipuoli ja 5)
Isokankaan alue.

Kuva 15. Isokankaan monimuotoisuuskeskittymd ulottuu Kalimeenlammelle. Kuva on lammen eteld-

puolella kulkevalta luontopolulta. Kuva: Anne Tolvanen.
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6. Kiimingin kalkkialue

Kohde muodostuu kolmesta erillisesta arvokkaasta alueesta. Kiimingin kalkkialueen monimuotoi-
suusarvoa nostavat alueen suojelukohteet, arvokkaat elinymparistot kuten letot ja lehdot seka lukui-
sat uhanalaisten ja harvinaisten lajien esiintymat (kuvat 16 ja 17). Kiimingin kalkkialueella on soiden-
suojelu-ohjelman rajaus Kiimingin lettoalue, josta osalle on perustettu myds Natura-alueita ja osa on
suojeltu yksityisilla suojelualueilla. Alueella sijaitsee myds Pyssyvaaran arvokas kallioalue. Myds jo
suojeltujen alueiden ja suojeluohjelmarajauksen ulkopuolelle jaa kohteita, joissa on runsaasti uhan-
alaisten ja harvinaisten lajien esiintymia (liite Xc).

7. 1so Kalliosuo-Satamosuo ja Poikainlammit-Karhusuo

Kohde kostuu kolmesta ldhekkain sijaitsevasta arvokkaasta alueesta (kuva 18). Alueet ovat Natura-
kohteita ja niilla esiintyy korpia ja lettoja tai muutoin huomioon otettavaksi maaritettyja elinympa-
ristoja. Etenkin Iso Kalliosuo-Satamosuon alueella sijaitsee myos runsaasti harvinaisten ja uhanalais-
ten lajien esiintymia. My0s suojeltujen alueiden ulkopuolelle jaa korpia, muutoin huomioon otetta-

vaksi maaritettyja elinymparistdja sekd uhanalaisten ja harvinaisten lajien esiintymia.

: ) [ \ it \ h“‘l t‘?‘.. W VAR
Kuva 16. Kiimingin kalkkialue on yksi Oulun monimuotoisuuskeskittymistd. Kuvassa jérviruo’on
(Phragmites australis) hallitsema lettordme. Kuva: Jenni Moilanen.
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Kuva 17. Monimuotoisuuskeskittymd tarkennettuna: 6) Kiimingin kalkkialue.

8. Hirvisuo

Kohde on pasosin suojeltu laajalla yli 20 km” soidensuojelualueella, joka on myds Natura-kohde (ku-

va 18). Alueella on metsélain tarkeitd elinymparist6ja, luonnonsuojelulain kohteita ja muutoin huo-

mioon otettaviksi elinymparistdiksi maaritettyja alueita. Alueella esiintyy my6s uhanalaisia ja harvi-

naisia lajeja.

9. Kalliomaa ja Torvensuo-Viidansuo

Kohde koostuu kahdesta arvokkaasta alueesta (kuva 19). Alueista pienemmalla, Kalliomaalla, on

Natura-alue. Alueella on luonnon- ja maisemansuojelulliselta merkitykseltdan hyvin arvokkaisiin

kallioalueisiin luokiteltava kallioalue, runsaasti lehtoja ja lettoja seka uhanalaisten ja harvinaisten

lajien esiintymid. Torvensuo-Viidansuo on osa soidensuojeluohjelmaa ja alueelle on perustettu Natu-

ra-alue. Alueella on korpia tai muuten huomionarvoisiksi elinymparistoiksi maaritettyja alueita seka

uhanalaisen ja harvinaisten lajien esiintymia.
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Kuva 18. Monimuotoisuuskeskittymdt tarkennettuna: 7) Isokalliosuo-Satamosuo ja Poikainlammit-

Karhusuo ja 8) Hirvisuo.
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Kuva 19. Monimuotoisuuskeskittymdt tarkennettuna: Kalliomaa ja Torvensuo-Viidansuo.
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6. Lisatutkimukset

Hankkeessa tehtiin kolme tarkentavaa lisdatutkimusta, jotka hyddynsivat paikkatietomenetelmia,
tilastollisia menetelmia seka elinymparistomallinnusta. Lisatutkimusten avulla tuotettiin syventavaa
tietoa lajistollisesti kaikkein herkimmista alueista, monimuotoisuuteen vaikuttavista tekijoista seka
laadittiin ennustemalleja alueille, joiden monimuotoisuutta ei ole viela kartoitettu. Erityisesti viimek-
si mainittu auttaa Oulun kaupunkia suuntaamaan tulevia luontoselvityksia sellaisille kohteille, joiden
voidaan olettaa sisaltavan arvokkaita alueita. Kanta-Oulun tarkastelu luvussa 6.2 on osa Jenni Moila-
sen vaitoskirjaan liittyvaa tutkimusta.

6.1 Lajistollisesti herkimmat kohteet

Oulun alueen lajistollisesti herkimpien kohteiden sijoittumista tutkittiin uhanalaisten ja harvinaisten
lajien esiintymistietojen perusteella. Lajistollisesti herkilla kohteilla tarkoitetaan tassa suojelu- ja
Natura-alueiden ulkopuolelle j&avia alueita, joissa uhanalaisten ja/tai harvinaisten lajien esiintymien
tiheys on korkea. Talla tavoin kaavoituksessa voidaan kohdistaa erityishuomio naihin lajistoltaan
arvokkaisiin suojelu- ja Natura-alueiden ulkopuolisiin kohteisiin, joiden lajistotieto on aiemmin ollut
hajallaan. Yhdeksi esiintymaksi laskettiin tdssa tutkimuksessa uhanalaisen lajin kasvupaikan havainto
tietyssa kohteessa. Yksi esiintyma voi sisaltaa siten
useita saman lajin yksiloitd, jotka kasvavat samalla
kasvupaikalla. Arvokkaat kohteet maariteltiin Kernel-
tiheysmenetelmalla ArcGlIS-sovellusta kdyttden. Me-
netelmda voidaan kayttaa havainnollistamaan eri-
laisten ilmididen esiintymistiheytta eri alueilla. Tassa
tutkimuksessa sitd kadytettiin maaritettdessa uhan-
alaisten ja harvinaisten lajien esiintymien keskitty-
mid Oulun alueella. Etdisyytend, joka maarittas,
kuinka laajalta alueelta lajien esiintymid otetaan
huomioon kunkin kohteen tiheysarvon laskemiseen,
kaytettiin 500 metria. Tassa raportissa esiintymien
tiheys esitetdadn neliokilometria kohden. Nama koet-
tiin parhaiten toimivina mittakaavoina ilmion ha-
vainnollistamiseksi Oulun alueella.

Tutkimuksessa kdytettyja pistemadisia uhanalaisten ja
harvinaisten lajien esiintymia oli yhteensa 969 kpl
(taulukko 2). Esiintymissa havaittuja lajeja oli yh-
teensa 160 (liite 6), joista 41 on luokiteltu valtakun-
nallisesti uhanalaisiksi (CR, EN tai VU) ja 47 silmalla-
pidettaviksi. Alueellisesti uhanalaisia, harvinaisia,

Kuva 20. Tikankontti (Cypripedium cal-
ceolus) on yksi Oulun alueella esiintyvd
valtakunnallisesti silmdlldpidettévéksi

luokiteltu laji. Laji on rauhoitettu ja se
on luokiteltu myos joko valtakunnallisesti uhanalai- kuuluu EU:n luontodirektiivin liitteiden Il

luonnonsuojeluasetuksen (913/2005) mukaan erityi-
sesti suojeltavia tai uhanalaisia oli 72 lajia, joista osa

seksi tai silmallapidettavaksi ja ne on siten laskettu ja IV lajeihin. Kuva: Satu Lampila.
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mukaan valtakunnallisiin luokkiin. Adrimmaisen uhanalaisten lajien esiintymia oli yhteensi 10, joista
vain yksi on suojelualueella. Esiintymista kuitenkin suurin osa (8 kpl) on perdmerenmarunan (Arte-
misia campestris ssp. bottnica) esiintymia, jotka hyvin todennakoisesti ovat alkuperdisen perdame-
renmarunan ja ketomarunan (Artemisia campestris) risteymakantaa eikd alkuperdistd perameren-
marunan kantaa. Erittdin uhanalaisia lajien esiintymista suuri osa kuuluu upossarpiolle (Alisma wah-
lenbergii) ja lietetattarelle (Persicaria foliosa), joiden nykyinen levinneisyysalue painottuu Oulun
seudulle ja jotka kuuluvat Suomen erityisvastuulajeihin. Vaarantuneista lajeista runsaimpina esiintyi
rannikon seudulla ruijanesikko (Primula nutans ssp. Finmarchica) ja pikkukennokdapa (Datronia ste-
reoides), sekd ravinteisilla soilla esiintyvat kaitakdimmekka (Dactylorhiza traunsteineri), suo-
punakammekka (D incarnata ssp. incarnata), veripunakammekka (D. incarnata ssp. cruenta) ja Kkiil-
tosirppisammal (Hamatocaulis vernicosus).

Taulukko 2. Tutkimuksessa kdytettyjen uhanalaisten ja harvinaisten kasvi-, sammal-, jékdld- ja sieni-
lajien lajimddrd, esiintymien lukumddrd, esiintymien lukumddrd ja osuus (%) suojelu- tai Natura-
alueilla.

Luokka lajimaara esiintymien lkm suojelualueilla sijait-
sevien lkm (%)

Airimmaisen uhanalainen (CR) 3 10 1(10)
Erittdin uhanalainen (EN) 11 173 92 (53)
Vaarantunut (VU) 27 219 108 (49)
Silméllapidettdva (NT) 47 309 86 (28)
Alueellisesti uhanalainen (RT) 3 15 0(0)
Uhanalainen laji* 28 1(4)
Harvinainen 69 215 109 (51)
YHT 160 969 397 (41)

* Uhanalainen laji -luokkaan on laskettu ne esiintymat, joissa uhanalaisen lajin lajinimea tai uhanalaisuusluokkaa ei ole
ilmoitettu.

Uhanalaisten ja harvinaisten lajien keskittyméat

Uhanalaisten ja harvinaisten lajien keskittymia, eli kohteita, joissa uhanalaisten ja/tai harvinaisten
lajien esiintymatiheys on suuri, sijaitsi runsaimmin Kiimingin kalkkialueella sekd Perameren rannikol-
la, josta erottuvat etenkin Oulujoen ja Kiiminkijoen suistot (kuva 21).
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Kiimingin kalkkialueen uhanalaisissa ja harvinaisissa lajeissa esiintyy useita ravinteista kasvuymparis-
toa vaativia letto- ja lehtolajeja, kuten lehtonoidanlukko (Botrychium virginianum), royhysara (Carex
appropinquata), suopunakdmmekka ja veripunakdammekka seka kiiltosirppisammal. Lehtonoidanluk-
ko on luokiteltu erittdin uhanalaiseksi ja se on rauhoitettu ja erityisesti suojeltava laji. Kosteampaa
kasvupaikkaa vaativat royhysara, suopunakimmekka ja veripunakdmmekka on luokiteltu vaarantu-
neiksi. Myos kiiltosirppisammal on luokiteltu vaarantuneeksi. Se on rauhoitettu ja kuuluu myés luon-
todirektiivin lajeihin.

Rannikkoalueella merenrantaniityt ovat monien uhanalaisten ja harvinaisten lajien, kuten vaarantu-
neeksi luokitellun ruijanesikon ja erittdin uhanalaisen nelilehtivesikuusen (Hippuris tetraphylia)
elinymparistoja. Molemmat lajit kuuluvat nk. ruijanesikkoryhmaan, johon kuluu joukko kasveja, joi-
den paalevinneisyysalue on Jdameren, Vienanmeren ja Perdmeren rannoilla. Ruijanesikkoryhmaan
lasketaan my0s silmallapidettavaksi luokiteltu vesihilpi (Catabrosa aquatica), jonka nykyinen paa-
esiintymisalue Suomessa painottuu Oulun seudulle. Ruijanesikkoryhman lajien lisdksi rantojen mo-
nimuotoisuutta nostavat Perameren kotoperaiset lajit kuten upossarpio ja peramerenmaruna. Upos-
sarpio on erittdin uhanalainen vesikasvi, joka kuuluu luontodirektiivin lajeihin ja Suomen erityisvas-
tuulajeihin. Lajin kannasta Euroopassa on jopa 80 prosenttia ja sen esiintymisen ydinalue on Oulun
seudulla. Peramerenmaruna on luokiteltu aarimmaisen uhanalaiseksi ja erityisesti suojeltavaksi. Se
kuluu myos luontodirektiivin lajeihin ja Suomen erityisvastuulajeihin. Rantojen tarkeista kasvilajeista
mainittakoon myos ruijanesikkoryhmaan kuuluva lietetatar, jonka olemassa olevien esiintymien
paapaino on Peramerelld. Laji on erittdin uhanalainen, rauhoitettu ja kuuluu luontodirektiivin lajei-
hin. Oulun alueella lajille tarkeda esiintymisaluetta on Oulujokisuisto.

Kanta-Oulun alueella on muita Oulun alueen seutuja tasaisemmin uhanalaisten lajien esiintymiskoh-
teita, mika johtunee siita, ettd kanta-Oulun alue on kartoitettu systemaattisesti ja kattavasti. Uhan-
alaisten ja harvinaisten lajien esiintymien tiheys on kanta-Oulun alueella korkeimmillaan rannikko-
seuduilla. Selkeind alueina erottuvat Oulujoen jokisuisto ja rannikko siitd pohjoiseen Pateniemeen
saakka sekd hieman eteldmpiana Aimaraution ja Kempeleenlahden vélinen ranta-alue. Yli-lin alueella
ei sijainnut uhanalaisten lajien keskittymia, silld koko alueelta ei yleensdkdan I6ydy uhanalaisten
lajien esiintymatietoja. Tdma ei valttamatta tarkoita, ettei alueella olisi uhanalaisia lajeja, vaan alu-
eelle ei ole kohdistunut niin paljon luontokartoituksia. Kaupungin luontoselvityksista vain kaksi digi-
toitua selvitysta sijoittui Yli-lin alueelle.

Suuri osa koko Oulun alueen uhanalaisten lajien keskittymista sijaitsee suojelu- tai Natura-alueilla,
mutta myos suojeltujen alueiden ulkopuolelle jaa huomioon otettavia keskittymia (taulukko 2). N&ita
suojelun ulkopuolelle jaavia uhanalaiskeskittymia rajattiin uhanalaisten ja harvinaisten lajien esiin-
tymista tehtyjen Kernel-tiheyskarttojen seka lajien esiintymapisteiden avulla. Keskittymiksi rajattiin
tassa kohteita, joissa oli lahekk&in useampia uhanalaisten ja/tai harvinaisten lajien esiintymis, jotka
muodostavat selkedn laajemman yhtenaiseen kokonaisuuden. Rajauksien ulkopuolelle jai siis viela
useita pienempia uhanalaisten ja harvinaisten lajien esiintymisalueita. Uhanalaiskeskittymien sijainti
on esitetty erillisissd kaupungille toimitetuissa liitteissa Xa—f, jotka eivat ole julkisia.



suojelu- ja natura-alueet
Uhanalaiset lajit
esiintymétiheys/km2
[_Jo
B
W
B 75- 125
B 126-187
I 188-26,1
B 5236
B .- 485
I «s6-669
Bl 67 -9
Uhanalaiset ja harvinaiset lajit
esiintymétiheys/km2
[_Jo
B -39
s
o133
I 134-208 N
I 209-303
I 04421 A
B 22-563
I 5622736
B 737 - 1004

15 22,5 30

© Metsantutkimuslaitos

Kuva 21. Kernel-tiheysmenetelmdlld lasketut uhanalaisten ja harvinaisten kasvi-, sammal-, jdkdld- ja sienilajien esiintymien tiheydet
Oulun alueella.




6.2 Monimuotoisuuteen vaikuttavat tekijiat kanta-Oulun alueella

6.2.1 Aineisto ja menetelmat

Kanta-Oulun alueella tehtiin erillistutkimus, jossa selvitettiin monimuotoisuuteen vaikuttavia tekijoi-
ta. Tarkoituksena on, etta kanta-Oulun alueelle laadittujen mallien perusteella voidaan laatia koko-
naislajimaaraa koskevia ennusteita sille Oulun alueelle, mista vastaavan tasoista kasviaineistoa ei ole
saatavilla. Tallaisia tarkasteluita ei ole aiemmin tehty. Kanta-Oulun alueella monimuotoisuutta mitat-
tiin kasvilajien kokonaislajimaaralla sekd uhanalaisten ja haitallisten vieraslajien esiintymistiheydella.
Kaytetty aineisto on luvussa 3.6 kuvattu Oulun yliopiston kasvimuseon kasviatlasaineisto, jossa on
kartoitettu kaikki kanta-Oulussa esiintyvat lajit nelidkilometrin tai hehtaarin tarkkuudella. Tutkimus
on tehty lajimaaran ja vieraslajien kohdalla kilometriruuduittain ja uhanalaisten lajien osalta hehtaa-
riruuduittain (taulukko 3).

Taulukko 3. Kasviatlasaineiston tunnuslukuja.

Keskiarvo Mediaani Vaihteluvali
Kokonaislajimaars/ km? 150,6 155,5 18-287
Vieraslajit/ km? 2,1 1 0-12
Uhanalaiset kasvilajit/ ha 1,6 1 0-5

Lajiston esiintymisen selittajiksi valittiin nelja tunnusta:

1. Maankayttoluokka

Tiedot maankaytosta saatiin Corine Land Cover (CLC 2000) -aineistosta, joka ladattiin PalTUli-
paikkatietopalvelusta (https://sui.csc.fi/applications/paituli/infra.html). Tutkimuksessa kaytet-
tiin vuoden 2000 Corine-aineistoa, silld se vastaa maankadyttda kasviatlaksen inventoinnin
(1997-2004) aikaan. Corine-aineistossa maankaytt6a ja maanpeitettd kuvataan kolmitasoisella
hierarkkisella luokittelulla. Ensimmaisellad tasolla kuvataan paaluokat, joita on viisi: rakennetut
alueet, maatalousalueet, metsat sekd avoimet kankaat ja kalliomaat, kosteikot ja avoimet suot,
vesialueet. Luokittelun toisella tasolla padluokat jaetaan 15 alaluokkaan. Kolmannella tasolla
alaluokat jaetaan vield alatasoihin, joita on yhteensd 44. Naista kaikkia ei esiinny Suomessa
(http://www.syke.fi/download/noname/%7B741B8A42-50FF-45FB-B9EC-
FF291A8388A4%7D/28106). Tassa tutkimuksessa kdytetyt maankayttéluokat laskettiin suoraan
CLC 2000 -paikkatietoaineiston paaluokista. Onkin huomattava, ettd paaluokat ovat laajoja ja
muun muassa paadluokka “"rakennetut alueet” pitaa sisalldaan hyvin eritasoisia rakennettuja alu-
eita kaupunkien viheralueista liikennealueisiin.

2. Habitaattidiversiteetti
Habitaattidiversiteetti eli elinymparistéjen monimuotoisuus maaritettiin laskemalla yhteen
kaikki ruudulla esiintyvat maanpeitteen ja maankayton alatasot.


https://sui.csc.fi/applications/paituli/infra.html
http://www.syke.fi/download/noname/%7B741B8A42-50FF-45FB-B9EC-FF291A8388A4%7D/28106
http://www.syke.fi/download/noname/%7B741B8A42-50FF-45FB-B9EC-FF291A8388A4%7D/28106
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3. Etaisyys vesistdoon
Etdisyys vesistoon (m) laskettiin jokaisen ruudun keskipisteesta lahimpaan vesialueeseen (jarvi,
joki tai meri).

4. NDVIindeksi

NDVI indeksi kuvaa vihredn kasvillisuuden maaraa ymparistossa tiettyna hetkena. Indeksi laske-
taan satelliittikuvan savykanavista lahi-infrapuna-alueen ja punaisen alueen kanavan avulla.
NDVI-arvot vaihtelevat valilla -1 - +1, siten ettd runsaan kasvillisuuden saamat arvot erottuvat
positiivisina veden ja rakennetun maan saamista negatiivisista arvoista. Satelliittikuva ladattiin
Marylandin  yliopiston  yllapitamalta Global Land Cover Facility palvelulta
(http://glcfapp.glcf.umd.edu:8080/esdi/). Ladatusta satelliittikuvasta laskettiin jokaiselle ruu-
dulle NDVI-arvot. Analyysissa kdytettiin NDVI-indeksin maksimiarvoa ja vaihteluvalia ruudussa.
NDVI:n maksimiarvo kuvaa kasvillisuuden korkeinta tuottavuutta kun taas vaihteluvali kertoo
ympariston vaihtelusta.

Kaikki paikkatietoanalyysit tehtiin ArcMap 10 -ohjelmalla ja tilastolliset analyysit SAS 9.3- ohjelmalla.
Aineiston analysointiin kdytettiin yleistettya lineaarista mallia (GLIMMIX ja GENMOD Procedure). Ai-
neistossa havaittiin spatiaalista autokorrelaatiota (toisiaan lahelld olevat havainnot samankaltaisempia
kuin kaukaiset) kaikkien vastemuuttujien osalta. Jotta sijainti ei vaikuttaisi tilastollisen analyysin tulok-
siin, ruutujen koordinaatit asetettiin toimimaan satunnaistekijana tilastollisessa analyysissa.

6.2.2 Tulokset ja tulosten tarkastelu

Kokonaislajimaara neliokilometriruutua kohti kasvoi tilastollisesti merkitsevasti sitda mukaa, kun
rakennetun alueen osuus ruudulla kasvoi (kuva 22), mitd lahempana ruutua vesisto sijaitsi ja mita
korkeampi ruudun habitaattidiversiteetti ja NDVI:n maksimiarvo olivat. Kanta-Oulun kymmenesta
lajirikkaimmasta ruudusta viisi sijaitsi aivan keskustan tuntumassa Hietasaaressa, Mustasaaressa,
Toppilassa ja Aimarautiolla/Nokelassa ja muut meren tai Oulujoen ldheisyydessa (kuva 22). Kaikkein
lajirikkain nelidkilometriruutu sijaitsi Mustasaaressa, ja siind oli havaittu perati 287 lajia.
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Kuva 22. Kokonaislajimddrd neliékilometriruudulla kanta-Oulun alueella. Kymmenen runsaslajisinta
ruutua on merkitty karttaan vaaleanvihredllé véirillé.

Uhanalaisia lajeja 10ytyi aineistosta yhteensa 38. Uhanalaisten lajien esiintymistiheys oli maaritelty
hehtaariruuduilla (100¥100m?), joten myds uhanalaisuutta selittdvat muuttujat eli maankayttoluok-
ka, habitaattidiversiteetti, vesiston laheisyys ja NDVI laskettiin samankokoisille ruuduille. Uhanalais-
ten lajien tiheyttd lisasi tilastollisesti merkitsevasti vesiston ldheisyys (kuva 23), kun taas muilla
muuttujilla ei ollut tiheyteen vaikutusta. Syyna heikkoon selittdvyyteen lienee se, ettd uhanalaisia
lajeja esiintyy ylipaatdaan vahan ja ne ovat erilaisiin ymparistoihin erikoistuneita yksittaisia lajeja,
joiden esiintymiselle on vaikea 16ytaa yhteista tekijaa. Veden laheisyyden merkitys tuli esille tiettyjen
rannikkoalueen lajien, kuten lietetattaren ja upossarpion sekd muiden vesiymparistossa viihtyvien
lajien, kuten sammakonleinikin, paunikon ja kulleron ansiosta.

Haitallisia vieraslajeja havaittiin alueelta yhteensa 30 (kuva 24). Yleisimpia lajeja olivat amerikan-
horsma, jattipalsami ja viitapihlaja-angervo (kuva 25). Vieraslajien maara nelidkilometriruudulla kas-
voi tilastollisesti merkitsevasti sitd mukaa, kun rakennetun alueen osuus ruudulla kasvoi. Tdama ei ole
yllattavaa, silla vieraslajien tiedetddn hyotyvdn ihmisen vaikutuksesta ja levidavan ihmisen mukana.
Vieraslajien madaraan vaikutti myos habitaattidiversiteetin maara ja NDVI:n vaihteluvalin kasvu.
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Kuva 24. Kanta-Oulun alueella esiintyvien haitallisten vieraslajien lukumddrd neliékilometriruudulla.
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Kuva 25. Jéttipalsami on yksi Oulun yleisimmisté vieraslajeista. Kuva: Jenni Moilanen

6.3 Arvokkaiden kohteiden ennustaminen elinympiristomallinnuk-
sen avulla

Kanta-Oulun kasviatlasaineiston perusteella I6ydettiin kokonaislajimaaraan vaikuttavia tekijoita.
Ndiden selittavien tekijoiden avulla mallinnettiin putkilokasvien lajimadara kuhunkin ruutuun koko
Oulun alueelle. Mallinnuksen avulla saatiin esiin alueita, joissa on samanlaiset ymparistoolosuhteet
kuin kanta-Oulun runsaslajisilla kohteilla. Siten mallin [6ytamien alueiden lajimaara on todennakai-
sesti korkea. Malli laadittiin neliokilometriruutuihin, joita oli yhteensd 3384. Selittdvina tekijoina
kdytettiin jokaisen ruudun NDVI-indeksin maksimiarvoa ja vaihteluvilia, habitaattidiversiteettis,
etdisyytta ruudun keskipisteesta lahimpaan vesistoon (joki, jarvi tai meri) ja rakennetun alueen pin-
ta-alaa ruudussa.

Kun kokonaislajimaara oli mallinnettu jokaiseen ruutuun, ruuduista valittiin mallin mukaan lajirikkaat
ruudut. Valinnassa kaytettiin seuraavia kriteereja:

1) ennustettu lajimaara oli yli 117 tai
2) NDVI:n maksimiarvo oli 0,6 tai sitd suurempi ja

3) elinymparist6ja oli kymmenen tai useampia.
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Mallinnetun lajimaaran raja-arvo 117 maaraytyi ylakvartiilin mukaan. Tama tarkoittaa sita, ettd en-
nustettu lajimaara oli valituilla ruuduilla suurempi kuin kolmella neljasosalla kaikista ruuduista. Kri-
teerien perusteella valitut ruudut on esitetty kuvassa 26. Ennustamiseen kaytetty malli keskiarvois-
taa ennustettua lajimaaraa, minka takia absoluuttista lajimaaraa ei ole esitetty. Kuvassa 26 onkin
esitetty suuntaa-antavasti alueita, joilla ennustettu lajimaara on muita alueita korkeampi.

Vesistojen laheiset alueet nousivat mallissa selkeasti esille. Erityisesti Oulu-, Kiiminki- ja lijokien var-
silla esiintyi mallin mukaan runsaslajisia kohteita. Myos lahes koko ranta-alue Liminganlahdelta Rai-
nanlahdelle ovat potentiaalisia runsaslajisia kohteita. Ranta-alueista ainoastaan Virpiniemen ja Anna-
lankankaan valiin jaavalle alueelle ei mallin mukaan sijoittunut runsaslajisia kohteita. Jokien ja meren
vaikutuksen lisdaksi myds pienten lampien ja jarvien ldaheiset ruudut olivat mallin mukaan runsaslaji-
sia.

Malli ennusti runsaslajisia kohteita my6s ihmistoiminnan vaikutusalueille, kuten esimerkiksi Kuusa-
montien ldaheisyyteen ja maatalousvaltaisille alueille. Sen sijaan esimerkiksi Oulun itdosien laajat
luonnontilaiset tai lahes luonnontilaiset alueet eivat ennusteen mukaan ole runsaslajisia.

Kokonaislajimaaran ennustaminen tuo esille osittain eri alueita kuin luvussa 4 maaritellyt monimuo-
toisuuskeskittymat. Tama johtunee siitd, ettd monimuotoisuuskeskittymien paikantamiseen kaytet-
tiin kokonaislajimaaran sijasta luonnontilaisia ymparistdja kuvaavia muuttujia, kuten suojelualueita,
uhanalaisia elinymparistdja ja lajeja. Kokonaislajimaara sisaltaa luonnontilaisten ymparistojen lajit ja
ihmisten muokkaamien ymparistojen lajit, kuten vieraslajit. Toinen syy mallin ennustamille lajirun-
saille kohteiden ja monimuotoisuuskeskittymien sijoittumisen eroille on, ettd kanta-Oulun alue, jo-
hon malli perustui, poikkeaa maankaytoltdan uudesta Oulusta. Kanta-Oulussa rakennetun alueen
osuus on suurempi kuin siihen myohemmin liittyneissa kunnissa. Mallin antamia tuloksia tuleekin
tulkita suuntaa-antavina, ja mallin perusteella paikannetuille runsaslajisille kohteille kannattaa tarvit-
taessa kohdistaa tarkempia maastokartoituksia.
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Kuva 26. Oulun alueelle elinympdiristémallinnuksen ennustamat todenndkdéisesti runsaslajiset kohteet. Mité tummempi véri, sité
suurempi on mallin ennustama kokonaislajimddrd.



7. Tulosten yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa tyossa koostettiin yhteen eri organisaatioissa hajallaan oleva tieto Oulun luonnon monimuo-
toisuudesta ja maaritettiin alueen monimuotoisimmat kohteet seka lajistollisesti herkimmat alueet.
Lisaksi tutkittiin monimuotoisuuteen, kuten lajirunsauteen, vaikuttavia tekijoitd kanta-Oulun alueelta
ja niiden avulla voitiin mallintaa todennakaoisid runsaslajisia kohteita koko Oulun alueelle. Monimuo-
toisuutta tutkittiin monista eri nakdkohdista ja monia eri menetelmia kayttden, jotta kuva Oulun
luonnon monimuotoisuudesta saatiin mahdollisimman kattavaksi. Tutkimus tuo uutta tietoa maan-
kdyton suunnittelussa hyddynnettavaksi. Tulosten avulla voidaan kohdistaa huomio ja suunnata
maastokartoituksia erityisesti sellaisiin kohteisiin, joihin on maankaytdn paineita ja joissa saattaa olla
arvokkaita luontokohteita. Lisdksi voidaan kiinnittda huomiota kohteisiin, joiden luontoarvoista ei ole
tdman tutkimuksen mukaan riittavasti tietoa. Tutkimuksessa kehitettyd monimuotoisuuspisteytysta
voidaan kayttda suojelualueiden perustamisen tai laajentamisen, suojelualueita ymparoivien suoja-
vyohykkeiden seka suojelualueiden valisten ekologisten kdytavien suunnittelussa. Tulosten avulla
voidaan myods ennakoida maankayttoon liittyville ristiriidoille alttiit kohteet, mika auttaa suuntaa-
maan erityishuomion kyseisten kohteiden mahdollisesti ristiriitaisten kdyttomuotojen yhteensovit-
tamiselle. Tama on uusi tarkastelutapa, jossa monipuolisesti testataan olemassa olevien aineistojen
hyodynnettavyyttd maankdyton suunnittelussa.

7.1. Oulun monimuotoisimmat kohteet

Oulun alueen tarkeimmat monimuotoisuuskeskittymat, jotka maaritettiin elinymparistdjen, lajiston
ja suojelustatuksen avulla, sijoittuvat rannikkoalueelle, jokisuistoihin ja Kiimingin lettoalueelle. Muita
tarkeitd monimuotoisuuskeskittymia ovat Joutsensuo-Vareputaanojanlehto, Himeenkangas, Harak-
kalampi-Niilesjarven lansipuoli, Isokankaan alue, Iso Kalliosuo-Satamosuo ja Poikainlammit-
Karhunsuo, Hirvisuo seka Kalliomaa ja Torvensuo-Viidansuo. Suurin osa kohteista on ainakin osittain
suojeltu, mutta osia niista sijaitsee edelleen suojelualueiden ulkopuolella, ja uhkana on, ettd suoje-
lun ulkopuolella sijaitsevat uhanalaisten lajien esiintymat voivat jaada rakentamisen alle. Kohteista
pienin Himeenkangas on kokonaan suojelematon. My6s Harakkalammen-Niilesjarven alueesta vain
Harakkalammen puolelta osa on suojeltu. Lisdksi etenkin monilla Perameren rannikon kohteilla ja
Kiimingin kalkkialueella suojeltujen alueiden ulkopuolelle jaa osia, joissa on runsaasti uhanalaisten
ja/tai harvinaisten lajien esiintymia. Nykyisten suojelualueiden rajaukset perustuvat joissakin tapa-
uksissa aiempiin kuntarajoihin tai yksityismaiden rajoihin, jolloin suojelun ulkopuolelle on jaanyt jo
tuolloin arvokkaiksi tiedettyja kohteita.

Tarkeimpien monimuotoisuuskeskittymien ulkopuolella sijaitsee useita verrattain arvokkaita alueita,
jotka on hyva huomioida maankayton suunnittelussa. Lisaksi monimuotoisuuskeskittymien valiin
sijoittuvat, pisteytyksessa esiin tulleet kohteet ovat arvokkaita viheraluevydhykkeitd, jotka osaltaan
turvaavat monimuotoisuutta seka edistavat lajien leviamista ja liikkuvuutta arvokkaampien kohtei-
den valilla. Monimuotoisuuspisteytysta voidaankin kdyttda Oulun viheralueverkoston suunnittelus-
sa, esimerkiksi suojelualueiden perustamisen tai laajentamisen, suojelualueita ymparoéivien suoja-
vyohykkeiden seka suojelualueiden vilisten ekologisten kdytavien suunnittelussa.
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7.2. Monimuotoisuuteen vaikuttavat tekijit

Kanta-Oulun tutkimus seka elinymparistomallinnus antoivat lisdatietoa monimuotoisuuteen ja lajirik-
kauteen vaikuttavista tekijoistd. Tutkimuksen mukaan lajiston kokonaismaaraan vaikutti rakennetun
alueen osuus, vesiston laheisyys, habitaattidiversiteetti ja NDVI-indeksi. Kanta-Oulun aineiston pe-
rusteella mallinnettiin lajimaaraa uuden Oulun alueelle. Kaytetyn mallin avulla paikannettiin kohteet,
jotka sijaitsivat vesistdjen laheisyydessa, rakennetuilla alueilla ja alueilla, joissa NDVI:n maksimiarvo
on korkea. Koska kanta-Oulun alue poikkeaa niin maankaytoltdaan kuin luonnonympariston olosuh-
teiltaankin uudesta Oulusta, mallin antamia tuloksia tulee tulkita suuntaa-antavina, ja mallin perus-
teella paikannetuille runsaslajisille kohteille kannattaa tarvittaessa kohdistaa tarkempia maastokar-
toituksia.

Rakennetun alueen osuuden todettiin lisddvan lajien kokonaismaaraa. Rakennettu alue on maaritet-
ty Corine-aineiston luokittelun mukaan paaluokan sisaltamista alatasoista, joita ovat muun muassa
asuinalueet, lilkennealueet, satamat, lentokentat, kaatopaikat, kesamokit seka taajamien viheralueet
ja puistot. "Rakennettu alue” -pdaluokka sisdltda siten monentasoisesti rakennettuja alueita, joissa
ihmistoiminnan intensiteetti vaihtelee huomattavasti. Vesistdjen ldheisyys nousi esiin sekd uhan-
alaisten lajien ettd runsaslajisten kohteiden esiintymista selittdvana tekijana. Vesi kuljettaa maa-
ainesta ja ravinteita rannoilla ja luo elinymparistdjen vaihtelua. Jokivarsilla tavataankin usein rehe-
vaa kasvillisuutta ja luontotyyppien vaihtelu on pienipiirteista. Lisdksi jokivarret ovat ainakin osittain
rakennettuja, jolloin alueella on myo6s ihmisen muokkaamia elinymparistoja. Vihrean kasvillisuuden
maaraa kuvaavan NDVI-indeksin maksimiarvot ovat korkeita jokien varsilla sekd maatalousalueilla.
Useimmiten maataloutta onkin juuri jokien ldheisyydessa. Meren rannalla ei ole yhta korkeita NDVI-
arvoja kuin jokien ldhell3, joten ennustetut runsaslajiset kohteet meren laheisyydessa selittyvat ha-
bitaattidiversiteetilla: maankohoamisrannikolla eri kasvillisuuskehityksen vaiheet hiekkarannasta
metsdan vaihtuvat lyhyelld matkalla, jolloin syntyy monenlaisia elinymparistdja. Lisaksi rannat ovat
usein myos ihmisten muokkaamia.

Koska kaupunkialueella on monenlaista maankayttéa, elinymparistét vaihtelevat luonnontilaisista
ihmisen muokkaamiin elinymparistoihin. Kaupungeissa habitaattidiversiteetti ja vieraslajit nostavat
kokonaislajimaadrad, mista johtuen lajimaara on usein suurempi kuin ymparoivilla alueilla. Ihmistoi-
minnan luonnonympdristolle aiheuttaman hairion ollessa keskitasoa alueelle syntyy monenlaisia
elinymparistoja, jolloin monet eri kasvilajit menestyvat, ja lajimaara on korkeimmillaan. Lajien koko-
naismaaraan monimuotoisuuden mittarina tulee kuitenkin suhtautua varoen, silld runsaslajisimmat
kohteet sisaltavat suunnittelun kannalta hyvin eriarvoisia lajeja, kuten uhanalaisia lajeja, joita halu-
taan suojella seka haitallisia vieraslajeja, joita halutaan torjua. Myds kanta-Oulussa lajimaara oli suu-
rin keskitasoisen hairion alueilla, joilta I6ytyy sekd muokattuja ettd luonnontilaisia elinymparistdja,
kuten Mustasaaressa ja Toppilassa. Voimakkaasti rakennetulla alueella ja luonnonymparistdissa laji-
madra on usein pienempi. Kokonaislajimaara ei siten kerro alueen luonnontilaisuudesta, mika osal-
taan selittaa elinymparistomallinnuksessa esiin nousseiden alueiden ja tutkimuksessa rajattujen mo-
nimuotoisuuskeskittymien osittain erilaiset sijainnit.
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7.3. Paikkatiedon merkitys monimuotoisuutta turvaavan maankayton
suunnittelussa

Useat organisaatiot tallentavat tiedot ekologisesti arvokkaista alueista nykyisin myos paikkatietokan-
toihin, joista osa on myos yleisesti saatavilla. Taman tutkimuksen mukaan paikkatietoaineistot ja
niihin perustuvat analyysit toimivat kayttokelpoisena tydkaluna monimuotoisuutta turvaavan maan-
kdyton suunnittelussa. Paikkatietoon perustuvan monimuotoisuusselvityksen tuloksia tulkitessa on
hyva muistaa, etta selvitys perustuu olemassa oleviin aineistoihin, jotka eivat kata kaikkia alueita,
vaan keskittyvat valtion ja kaupungin omistamille maille. Etenkin yksityismaiden osalta alueiden mo-
nimuotoisuuteen vaikuttavista tekijoista ei ollut tdssa tutkimuksessa tietoa. Siten vaikka jokin alue ei
tdman tutkimuksen mukaan osoittautunut monimuotoisuudeltaan arvokkaaksi, se ei valttamatta
tarkoita, ettei alueella olisi monimuotoisuuden kannalta tarkeitd kohteita. Monimuotoisuusselvitys
ei siis korvaa perinteisia tarkempia luontoselvityksia.

Oulun luonnon monimuotoisuusselvitys perustuu nykyisiin paikkatietoihin ja tdmanhetkisiin uhan-
alaisluokituksiin, ja laaditut mallit perustuvat naihin tietoihin. Kohteiden monimuotoisuusarvo ja
monimuotoisuuteen vaikuttavien tekijoiden merkitys saattavat kuitenkin muuttua ympaéristénmuu-
toksen ja lisdantyvan ihmistoiminnan seurauksena. Kohteiden monimuotoisuusarvoissa saattaa ta-
pahtua muutoksia esimerkiksi sitd mukaa, kun uusia lajeja tai elinymparistoja tulee mukaan valta-
kunnalliseen tai alueelliseen uhanalaisluokitukseen, tai kun saadaan uutta tietoa aiemmin kartoitta-
mattomilta alueilta. Monimuotoisuusarvon kasvu voi nousta esimerkiksi varttuneiden ja vanhojen
metsdalueiden kohdalla, mikali tallaisten metsien maara vahenee rakentamisen ja hakkuiden myota
nykyisestadn. Varttuneita ja vanhoja metsdalueita on Oulun ymparistdssa jo nykyisin verrattain va-
hdn. Mahdollinen rakentaminen uhkaa myo6s ranta-alueiden elinymparistdja, joissa on korkea koko-
naislajimaara ja paljon uhanalaisia ja harvinaisia lajeja. Rakennetun alueen maaran kasvamisen myo-
td voidaan olettaa, ettd uhanalaiset lajit harvinaistuvat entisestdan ja vieraslajien levinneisyysalueet
laajenevat seka niiden lajimaara kasvaa.

8. Luontoselvityksia koskevat kehitysehdotukset

Lainsdadantd edellyttdd ymparist6a muuttavalle toiminnalle riittdvid luontoselvityksia, mutta se,
mika on riittava selvityksen taso, jatetddan maarittamatta tarkalleen, koska riittdvyys vaihtelee tar-
peesta ja tilanteesta riippuen. Luontoselvityksia tekevat konsulttiyritykset joutuvat tasapainottele-
maan toiminnan kustannustehokkuuden ja selvitysten laadun valilld, jolloin esimerkiksi tarpeetto-
man yksityiskohtainen selvitys ei ole yritykselle jarkevaa. Mydskaan kaavoittajalle riittavalla tasolla
toteutettu luontoselvitys ei valttdamatta takaa sitd, ettd sitd voidaan hyddyntda tdman tyyppisen
tutkimuksen kaltaiseen jatkoanalyysiin. Silti Oulun alueella lapikdytyjen luontoselvityksen perusteella
esiin tuli monia, toisinaan hyvinkin perustavanlaatuisia seikkoja, joiden huomioon ottaminen paran-
taisi selkedsti monien luontoselvitysten laatua.

Kaupungilta saatuja varsinaisia luontoselvityksia (ks. Luku 3.1) oli 109, joista digitoitiin 60. Osa selvi-
tyksista jatettiin huomioimatta muista kuin laadullisista syistd. Nain tehtiin ennen vuotta 2000 teh-
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dyille selvityksille seka niille selvityksille, joista oli uudempaa tietoa saatavilla. Lisdksi digitoimatta
jatettiin selvitykset, jotka olivat hyodyntaneet Oulun yliopiston kasvimuseon kasviatlasaineistoa, joka
oli jo muutoinkin taman tutkimuksen seka Oulun kaupungin kadytossa.

Tutkimuksen ulkopuolelle jouduttiin laadullisista syistd jattdmaan ne 21 selvitysta, joista puuttui
kokonaan selvitysalueen kartta tai tieto uhanalaisista lajeista ja luontotyypeista tai niiden sijainnista.
Tallaiset selvitykset eivat mahdollistaneet arvokkaiden kohteiden monimuotoisuuden karttapohjais-
ta tarkastelua. Silloin kun luontotyyppien ja lajien digitointi oli mahdollista, sita saattoi joissain tapa-
uksissa hankaloittaa karttaselitteiden ja mittakaavojen puuttuminen. Joidenkin havaintojen kohdalle
selitteeksi oli kerrottu “uhanalaisen Ilajin esiintyma” tai “uhanalainen luontotyyppi”. Nain yleisella
tasolla kerrottu tieto ei anna kaavoittajalle mahdollisuuksia pohtia, mitka tekijat voisivat uhata ky-
seista lajia tai luontotyyppid, ja milla tavoin kyseinen havainto voidaan ylipaataan ottaa huomioon
alueen suunnittelussa.

Joskus selvityksissa ilmeni ristiriitaisuuksia, kuten esimerkiksi mainittaessa tekstin yhteydessa metsa-
lakikohde, jota ei kuitenkaan ollut listattu taulukkoon eikd merkitty karttaan. Eradssa raportissa oli
lueteltu monia huomioon otettavia ja suojeltavia luontotyyppeja, joista osa on lakien mukaisia ja osa
uhanalaisia. Lopuksi kuitenkin todettiin, ettd luontoarvot ovat heikentyneet, mutta tarkemmin ei
eritelty, koskeeko tama kaikkia luontotyyppeja vai ainoastaan tiettyja kohteita. Lisdksi karttaan oli
merkitty vain osa tarkeiksi mainituista luontotyypeista.

Muutamassa selvityksessa tuli esille uhanalaisten luontotyyppien luokitusta koskevan tietamyksen
puute. Oulu mainittiin kuuluvan luontotyyppien uhanalaisluokittelussa Pohjois-Suomen alueeseen.
Oulu on kuitenkin tassa luokittelussa Etelda-Suomen aluetta, joka koostuu hemi-, etela- ja keskibore-
aalisesta kasvillisuusvyohykkeesta.

Luontoselvitysten mukana tulisi aina olla paikkatiedot selvitysalueesta, uhanalaisista lajeista ja luon-
totyypeistd. Naiden tietojen avulla tieto voidaan tarvittaessa tarkistaa, hyodyntda tulevissa suunni-
telmissa sekd paivittda, mikali tiedoissa on tapahtunut muutoksia. Luontotyyppien kohdalla tulisi
ilmoittaa selkeasti, mika luontotyyppi on kyseessa seka se, minka lain mukaan kohde on suojeltu, tai
mika on luontotyypin uhanalaisuusluokka. Nama tiedot olisi oltava selkeasti esilla seka tekstissa etta
karttaesityksessa. Karttojen selitteiden olisi oltava toisistaan erottuvia, ja mittakaava tulisi aina sisal-
lyttaa karttoihin.

Taman tutkimuksen yhteydessa perustettu ja Oulun kaupungille toimitettu tietokanta (Oulun luon-
non monimuotoisuus -tietokanta) mahdollistaa, ettd siihen voidaan lisdtd jatkossa toteutettavien
luontoselvitysten tiedot, ja tietokantaa voivat hyodyntda kaupungin kaikki eri osastot. Tietokannan
attribuuttitietoihin on tarvittaessa kirjattu merkinta luontokohteiden tai lajien epatarkasta sijainnista
tai rajauksesta.
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LIITE 1. Tassa tutkimuksessa kdytetyt kuntien teettdmat luontoselvitykset ja niiden valmistumisvuosi.

Luontoselvityksen nimi Toteutuskunta Vuosi
Alatalon alueen ymparistoselvitys ja ymparistonhoidon yleissuunnitelma Oulu 2006
Annanmaki-Isoniemenkangas kdyttdésuunnitelma Haukipudas 2010
Asemakylan Liittotien asemakaavan muutos ja laajennus luontoarvot tarkistus Haukipudas 2008
Ervastinkylan eteldosan osayleiskaava luonto- ja linnustoselvitys Oulunsalo 2012
Ervastinkyldan pohjoisosan osayleiskaava luonto- ja linnustoselvitys Oulunsalo 2011
Golf-alueen osayleiskaava / luontoselvitys Oulunsalo (Kempele) 2011
Haapasuonkangas Haukipudas luontoselvitys Haukipudas 2003
Hailuodon liikenneyhteyden ja tuulivoiman kehittdminen. Merialueen yleiskaava Oulunsalo (Hailuoto) 2009
Haukiputaan Jokikylan osayleiskaavan luontoselvitys 2011 Haukipudas 2011
Hiirosen ulkoilualueen yleissuunnitelma. Luonto- ja maisemaselvitys. Oulu 2008
Hiukkavaaran kaavarunko. Lisdalueiden luonto- ja maisemaselvitys Oulu 2006
Hiukkavaaran luonto- ja maisemaselvitys Oulu 2001
Hollihaan luontoselvitys Oulu 2011
Holstinsalmentien alueen asemakaava. Luonto- ja maisemaselvitys Oulu 2010
Huttukylan osayleiskaava Kiiminki 2011
Hylkykarin ranta-asemakaavan luontoselvitys Oulunsalo 2003
Hameenjarven suunniteltu Hiljaisuuden Keskus yleispiirteinen kasvillisuusselvitys Haukipudas 2004
Hatala-Vehkapera asemakaava-alue luonto- ja maisemaselvityksen taydennys Haukipudas 2012
Hoyhtyan suuralueen ja Kaukovainion viheralueiden yleissuunnitelma 2009 Oulu 2009
Itd-Saarelan kaavamuutos luonto- ja maisemaselvitys Oulu 2011
Kasarminranta — Oulujoen Siltavahti. Asemakaavamuutokseen liittyva maisemaselvitys 9.3.2011 Oulu 2011
Kellon asemakaavan laajennus Nikitien alueella luontoselvitys Haukipudas 2008
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Kellon kylakeskuksen kulttuurimaiseman hoito Haukipudas 2010
Kellon yleiskaavan | vaihe luontoselvitys Haukipudas 2009
Kempeleenlahden ranta-alueiden kadytto- ja hoitosuunnitelma Oulu 2001
Kiimingin Alakylan alueen luonto- ja maisemaselvitys Kiiminki 2005
Kirkonkyla — Jaalin pohjoisosa Kiiminki 2003
Kirkonkyldan asemakaavan muutos ja laajennus luonto- ja maisemaselvitys Yli-li 2010
Kirkonkyla-Vesala-Rekikyla luonto- ja maisemaselvitys Ylikiiminki 2008
Lietetattaren inventointi 21.8.2007 Kuusisaaren eteldrannalta Oulu 2007
Luontoselvitys ranta-asemakaavaa varten Haukipudas 2011
Lansi-Toppila selostus Oulu 2007
Oulunsalo (Kempele,
Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitelma Limingan lakeuden lansiosa Liminka, Lumijoki) 2007
Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitelma Oulujoen laakso Oulu (Muhos) 2007
Madekosken | osa-alueen asemakaavan luontoselvitys Oulu 2011
Martinniemen osayleiskaavan luontoselvitys Haukipudas 2006
Myllyojan pienvesistoselvitys, raportti Oulu 2011
Niemenrannan asemakaavan muutos ja laajennus (Niemenranta 1V) Oulunsalo 2011
Nuottasaaren logistiikka-alue, luonto- ja maisemaselvitys Oulu 2006
Oritkarin asemakaavoituksen luontoselvityksen paivitys Oulu 2012
Oritkarin maankayton ja liikkenteen yleissuunnitelma luontoselvitys Oulu 2001
Oulun Korvenkylan ja Kiimingin Valikylan luonto- ja maisemaselvitys Kiiminki, Oulu 2004
Oulunsalo Salonpaa maisemaselvitys Oulunsalo 2009
Oulunsalon yleiskaavan luontoselvitys Oulunsalo 2000
Palosuon — Kuivasojanvarren luontoselvitys ja arvio luonnontilan todennakdisistda muutoksista Oulu 2001

54



Raatinsaaren katujen ja ympdriston yleissuunnitelma Oulu 2007
Ranta-Toppilan luonto- ja maisemaselvitys Oulu 2011
Ritaportin alueen luontoselvitys Oulu 2008
Rusko-Vesalanmaki kaavarunko luonto- ja maisemaselvitys Oulu 2012
Salonrannan merkitys maankohoamisrannikon metsien kehityssarjojen alueena Oulunsalo 2011
Taajama-alueen osayleiskaavan tarkistus Kirkonkyla-Jaalin pohjoisosa Kiiminki 2003
Takalaanila Oulu. Takalaanilan teollisuus ja tyopaikka-alue. Asemakaavan muutosehdotus seka lii- oulu 5006
kenteen, katujen ja ympariston yleisuunnitelma

Varjakan osayleiskaava. Tarkennuksia alueen luontoselvityksiin Oulunsalo 2010
Varjankansaaren sieniselvitys 2003 Oulunsalo 2003
Viheraluesuunnitelma 2007 Alppilan, Koskelan, Iskon, Pyykosjarven, Puolivadlinkankaan, Valivainion oulu 5007
ja osin Linnanmaan, Kaijonharjun ja Takalaanilan kaupunginosiin

Virpiniemen asemakaavan muutos/ luonto- ja maisemaselvitys Haukipudas 2000
Yhteenveto Sanginjoen ulkometsan luonto- ja virkistysarvoista Oulu 2007
Yli-lin Karjalankylan osayleiskaavan luontoselvitys Yli-li 2004
Yli-Kiimingin Vesalankylan asemakaava: vaihtoehtoinen asumisen kasvualue/Heinosenaho Yli-Kiiminki

Aimaraution hevosurheilureittien luontoselvitys Oulu 2010
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LIITE 2. Luontoselvityksista digitoidut metsalain tai mahdollisesti metsalain mukaiset tarkeat elinymparistot.

Rehevit lehtolaikut

- kosteat lehtolaikut
Rehevit korvet

- ruoho- ja heindkorvet

- lettokorpi
Vahapuustoiset suot

- rahkardme

korpirame
- isovarpurame
- lyhytkorsineva
Pienvesien valittomat lahiymparistot
- puro
- pieni lampi

Rantaluhdat



LIITE 3. Luontoselvityksista digitoidut uhanalaiset luontotyypit.

Luontotyyppi Uhanalaisluokitus
Kangaskorpi VU
Metsakortekorpi EN

Ruoho- ja heinakorpi VU

Korpirame VU

Isovarpurdame LC (Etel3-Suomi NT)
Rimpineva LC (Eteld-Suomi NT)
Kalvakkaneva NT
Harmaaleppaluhta CR

Rantalehto NT

Lehtomainen kangas NT

Kuiva kangas NT

Karukkokangas CR

Sisavesien suursaraniitty EN
Maankohoamisrannikon metsien kehityssarja CR

Rannikon jokisuisto EN
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LIITE 4. Kohteiden luokitusperusteet.

1. tietokerros: laki- ja sdddospohjaiset kohteet pisteet | paikkatiedon lihde

1.1 laki- ja sdadospohjaiset suurkohteet

soidensuojeluohjelman kohteet yli 20km” 4 OIVA

soidensuojeluohjelman kohteet alle 20km” 3 OIVA

soidensuojelualueet yli 20km” 4 OIVA

vanhojen metsien suojelualue alle 20km” 3 OIVA

Natura —alueet 3 OIVA

suo-ohjelman suojeltavaksi tarkoitetut suoalueet alle 20km” 3 Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan luonnos 2013

1.2 laki- ja sdadospohjaiset pienkohteet

lehtojensuojeluohjelman kohteet 3 OIVA

yksityismaiden suojelukohteet 3 OIVA

lintuvesikohde 3 OIVA

ojitusrauhoitusalueet 2 Metsahallitus (SutiGIS)

metsalakikohde 3 Metsdhallitus (SutiGIS), kaupungin metsidkuviotiedot, luontoselvitykset
luonnonsuojelulain kohde 3 Metsdhallitus (SutiGIS), kaupungin metsidkuviotiedot, luontoselvitykset
perinnebiotoopit 3 ELY-keskus

erityisesti suojeltavan lajin rajaukset ja esiintymisalueiden rauhoituspdatokset 3 Metsdhallitus (SutiGIS)

maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeat kohteet (lumo) 3 ELY-keskus

luonnonmuistomerkit 1 ELY-keskus

arvokkaat kallioalueet 3 OIVA

luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkea suoalue 3 Pohjois-Pohjanmaan ja Lansi-Kainuun suo-ohjelman aineisto (Metla)
luonnon monikadyttdalueeksi tarkoitettu suo 1 Pohjois-Pohjanmaan ja Lansi-Kainuun suo-ohjelman aineisto (Metla)
2. tietokerros: uhanalaiset luontotyypit tai muuten huomioon otettavat elinymparistot

alueella letto, korpi tai lehto 1 Metsahallitus (SutiGIS)

darimmaisen uhanalaiset luontotyypit (CR) 5 luontoselvitykset

erittain uhanalaiset luontotyypit (EN) 4 luontoselvitykset

vaarantuneet luontotyypit (VU) 3 luontoselvitykset

silmallapidettavat luontotyypit (NT) 2 luontoselvitykset

alueellisesti uhanalaiset luontotyypit 1 luontoselvitykset

muu tarked/huomioon otettava elinympdristo 2 Metsahallitus (SutiGIS), kaupungin metsakuviotiedot, luontoselvitykset
varttunut metsa (yli 80v) 0.5 Metla (VMI)

vanha metsa (yli 120v) 1 Metla (VMI)

3. tietokerros: uhanalaiset ja harvinaiset lajit

adrimmaisen uhanalaiset lajit (CR) 5 SYKE (Hertta), Oulun kasvimuseo (Oulun kasvit), luontoselvitykset
erittdin uhanalaiset lajit (EN) 4 SYKE (Hertta), Oulun kasvimuseo (Oulun kasvit), luontoselvitykset
vaarantuneet (VU) 3 SYKE (Hertta), Oulun kasvimuseo (Oulun kasvit), luontoselvitykset
silmallapidettavat lajit (NT) 2 SYKE (Hertta), Oulun kasvimuseo (Oulun kasvit), luontoselvitykset
alueellisesti uhanalaiset ja harvinaiset lajit 1 SYKE (Hertta), Oulun kasvimuseo (Oulun kasvit), luontoselvitykset
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LIITE 6. Oulun valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaiset, harvinaiset sekd luontodirektiivin liitteissa Il ja IV

mainitut kasvilajit.

Nimi Tieteellinen nimi Eliryhma Uhanalaisuusluokka
aapahirvenjakala Cetrariella fastigiata jakala NT
aarnisammal Schistostega pennata sammal NT
ahonoidanlukko Botrychium multifidum putkilokasvi NT
haapariippusammal Neckera pennata sammal VU
hakamaatuhkelo Lycoperdon caudatum sieni VU
hapsisara Carex capillaris putkilokasvi LC
harjasorakas Gloiodon strigosus sieni NT
hentokesijakala Leptogium subtile jakala VU
hentoneulajakala Chaenotheca gracillima jakala NT
hentosatkin Ranunculus confervoides putkilokasvi LC
herukankadpa Phellinus ribis sieni LC
himmihiippo Mycenella lasiosperma sieni NT
horkkakatkero Gentianella amarella putkilokasvi EN
hytymaljakas Sarcosoma globosum sieni NT
harmahuhmarjakala Sclerophora coniophaea jakala NT
idanhitusammal Seligeria diversifolia sammal NT
isoriippusammal Neckera crispa sammal LC
isoruostesammal Anomodon viticulosus sammal LC
isotuppisammal Timmia austriaca sammal LC
istukkakdaapa Rhodonia placenta sieni LC
itutumpurasammal Didymodon rigidulus sammal LC
jokileinikki Ranunculus lingua putkilokasvi LC
kairasammal Meesia triquetra sammal LC
kaitakdmmekka Dactylorhiza traunsteineri putkilokasvi VU
kalkkihammassammal Leiocolea gillmanii sammal LC
kalkkiharasammal Campylophyllum calcareum sammal LC
kalkkimaariankammekka Dactylorhiza fuchsii putkilokasvi NT
kalliopussisammal Marsupella emarginata (Ehrh.) Dumort | sammal LC
kaltiokinnassammal Scapania uliginosa sammal NT
kantohohtosammal Herzogiella seligeri sammal LC
kantokorvasammal Jungermannia leiantha sammal NT
karhunlovisammal Lophozia grandiretis sammal EN
karstajakala Parmeliella triptophylla jakala NT




karvayokonlehti Pinguicula villosa putkilokasvi LC
katvesammal Callicladium haldanianum sammal LC
keltidiskaapa Postia hibernica sieni LC
kenosammal Amblyodon dealbatus sammal VU
ketoneilikka Dianthus deltoides putkilokasvi NT
ketonoidanlukko Botrychium lunaria putkilokasvi NT
kevatloisikka Cordyceps gracilis sieni LC
kiiltosirppisammal Hamatocaulis vernicosus sammal VU (liite )
kimmelsammal Taxiphyllum wissgrillii sammal LC
kirjokaunolakki Rugosomyces onychinus sieni NT
kirjokorte Equisetum variegatum putkilokasvi LC
kirjorahkasammal Sphagnum subnitens sammal LC (liite V)
korkkikerroskaapa Perenniporia subacida sieni NT
korpiludekaapa Skeletocutis odora sieni NT
koskisammakonsammal Hygroamblystegium fluviatile sammal LC
koskisiipisammal Fissidens pusillus sammal LC

kullero Trollius europaeus putkilokasvi LC
kultakurokka Sistotrema alboluteum sieni LC
kultasirppisammal Loeskypnum badium sammal LC
kultasuikerosammal Brachythecium turgidum sammal LC
kuparimukula Rhizopogon ochraceorubens sieni NT
kuparinuppiseitikki Cortinarius cupreorufus sieni LC
kuusentuoksuvalmuska Tricholoma dulciolens sieni NT
kyyhkyvahakas Camarophyllus lacmus sieni NT
kayralehtirahkasammal Sphagnum contortum sammal NT (liite V)
kdaarmeenkieli Ophioglossum vulgatum putkilokasvi LC
laholimisammal Lophocolea heterophylla sammal LC
lamokaapa Skeletocutis chrysella sieni NT
lapinleinikki Ranunculus lapponicus putkilokasvi LC (liitteet Il ja IV)
lapinsirppisammal Hamatocaulis lapponicus sammal EN
lehtomatara Galium triflorum putkilokasvi LC
lehtonahikas Marasmius cohaerens sieni LC
lehtonoidanlukko Botrychium virginianum putkilokasvi EN
lettohammassammal Leiocolea rutheana sammal LC
lettokehrasammal Moerckia hibernica sammal VU
lettokilpisammal Cinclidium stygium sammal LC
lettorikko Saxifraga hirculus putkilokasvi VU (liitteet Il ja IV)




lettotuhkelo Bovista paludosa sieni VU
lietetatar Persicaria foliosa putkilokasvi EN (liitteet Il ja IV)
lohikaapa Erastia salmonicolor sieni VU
lohkokaapa Diplomitoporus crustulinus sieni VU
loukkokinnassammal Scapania gymnostomophila sammal NT
luhtakilpisammal Cinclidium subrotundum sammal LC
lukinsammal Platydictya jungermannioides sammal LC
lumokaapa Skeletocutis brevispora sieni NT
lannenhyytel6jakala Collema nigrescens jakala EN
lannenkarvesammal Frullania oakesiana sammal CR
maitomalikka Lepista densifolia sieni LC
matosammal Pseudocalliergon trifarium sammal LC
meduusahaprakas Psathyrella caput-medusae sieni LC
metsdanema Epipogium aphyllum putkilokasvi VU
mustapaasammal Catoscopium nigritum sammal LC
mustasatulamorsky Helvella atra sieni NT
makitervakko Lychnis viscaria putkilokasvi LC
mayrankaapa Boletopsis leucomelaena sieni VU (liitteet Il ja IV)
nelilehtivesikuusi Hippuris tetraphylla putkilokasvi EN
nevamesisieni Armillaria ectypa sieni VU
nokkalehvasammal Plagiomnium rostratum sammal NT
nuokkulapiosammal Tortula cernua sammal CR
orarypykka Phlebia uda sieni LC
partanaava Usnea barbata jakala VU
paunikko Crassula aquatica putkilokasvi VU
perdamerenmaruna Artemisia campestris ssp. bottnica putkilokasvi CR (liitteet Il ja IV)
peramerensilmaruoho Euphrasia bottnica putkilokasvi NT
piilosammal Cryptothallus mirabilis sammal EN
pikkukennokadapa Datronia stereoides sieni VU
pikkukorvasammal Jungermannia pumila sammal LC
pohjankoukerosammal Pseudoleskea radicosa sammal LC
pohjanlettotdahtimo Stellaria crassifolia var. crassifolia putkilokasvi LC
pohjannahikas Marasmius siccus sieni NT
pohjannoidanlukko Botrychium boreale putkilokasvi VU
pohjansompasammal Splachnum melanocaulon sammal EN
poimukaapa Antrodia pulvinascens sieni VU
punakerikdapa Ceriporia purpurea sieni NT




punasirppisammal Warnstorfia sarmentosa sammal LC
puropussisammal Marsupella emarginata ssp. aquatica sammal NT
pursukadpa Amylocystis lapponicus sieni NT
pussikdimmekka Coeloglossum viride putkilokasvi LC
pussikimmensammal Tritomaria polita sammal LC
pahkinankaapa Dichomitus campestris sieni NT
raidankeuhkojakala Lobaria pulmonaria jakala NT
raidanpiilojakala Arthonia incarnata jakala NT
raidantuoksukaapa Haploporus odorus sieni NT
rimpivihvila Juncus stygius putkilokasvi LC
ripsimaatahti Geastrum fimbriatum sieni LC
rosopurosammal Hygrohypnum duriusculum sammal LC
ruijanesikko Primula nutans ssp. finmarchica putkilokasvi VU (liitteet Il ja IV)
ruostekaapa Phellinus ferrugineofuscus sieni LC
ruskopiirtoheina Rhynchospora fusca putkilokasvi NT
rusokantokadpa Fomitopsis rosea sieni NT
royhysara Carex appropinquata putkilokasvi VU
salokdapa Dichomitus squalens sieni VU
sammakonleinikki Ranunculus reptabundus putkilokasvi NT
sammalpiennarsieni Agrocybe elatella sieni NT
silokaapa Gloeoporus pannocinctus sieni LC
siniydkonlehti Pinguicula vulgaris putkilokasvi LC
sirohuurresammal Cratoneuron filicinum sammal LC
sirppihuurresammal Palustriella falcata sammal NT
soikkokaksikko Listera ovata putkilokasvi LC
suikeanoidanlukko Botrychium lanceolatum putkilokasvi VU
suippuvakdasammal Campyliadelphus chrysophyllus sammal LC
suopunakammekka Dactylorhiza incarnata ssp. incarnata putkilokasvi VU
suovalkku Hammarbya paludosa putkilokasvi NT
suttunuppiseitikki Cortinarius dionysae sieni VU
suvantonakinsammal Fontinalis dichelymoides sammal NT
saaskenvalkku Malaxis monophyllos putkilokasvi EN
takkuhankajakala Evernia divaricata jakala VU
taljaruostesammal Anomodon attenuatus sammal LC
talvimaljakas Urnula hiemalis sieni LC
tihkulehvasammal Plagiomnium elatum sammal LC
tihkunuijasammal Meesia uliginosa sammal LC




tikankontti Cypripedium calceolus putkilokasvi NT (liitteet Il ja IV)
tummalakivahakas Hygrophorus discoideus sieni LC
tuoksuvinokas Lentinus suavissimus sieni LC
torrosuomuvalmuska Tricholoma squarrulosum sieni LC
upossarpio Alisma wahlenbergii putkilokasvi EN (liitteet Il ja IV)
vaaleasara Carex livida putkilokasvi LC
vaaravahakas Hygrophorus secretanii sieni LC
valkolehdokki Platanthera bifolia ssp. latiflora putkilokasvi LC
velholehti Circaea alpina putkilokasvi LC
velttosara Carex laxa putkilokasvi NT
veripunakdmmekka Dactylorhiza incarnata ssp. cruenta putkilokasvi VU
vesihilpi Catabrosa aquatica putkilokasvi NT
viherneulajakala Chaenotheca chlorella jakala NT
viitasammal Leskea polycarpa sammal LC
vuorolehtihorsma Epilobium davuricum putkilokasvi LC
dimakynsisammal Dicranum angustum sammal LC




