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Lukijalle

Hirvieldimet ovat suurikokoisia kasvinsydjid, jotka eivdt jdd huo-
maamatta metsissd, pelloilla ja maanteilld. Ihmiskunnan vaiheisiin
ne ovat aina kuuluneet, aikakaudesta riippuen eri tavoin. Aina ei
ehkdi tulla ajatelleeksi, ettd lajeina hirvieldinten ikéii lasketaan sa-
doissa tuhansissa vuosissa. Niiden elinympdristdjia ovat muokan-
neet luonnonmullistukset, jddikaudet, metsipalot ja myrskyt. Thmi-
nen on muutamassa vuosikymmenessd pystynyt muuttamaan hir-
vien metsdiset elinehdot pysyvdsti toisenlaisiksi kuin miti ne olivat
luonnontaloudessa. Metsien kiyton vaikutusten suhteen hirvet lue-
taan muutoksista hyityneiden eldinlajien joukkoon. Samalla on
noussul esiin uusia, ihmisten toimintaan ja luonnonvaraisten eldin-
ten asemaan liirtyvid kysymyksid.

Hirvieldimillii on ollut suuri merkitys kaikkialla pohjoisella pallon-
puoliskolla arvostettuna saaliina ja eldmisen ehtona. Varhaisissa
kulttuureissa hirvistd hyodynnettiin lihes kaikki kéiytdnnon tarpei-
siin. Yhteistid niin pohjoiseurooppalaisille kuin muillekin alku-
perdiskansoille on ollut vakava kunnioitus nditd vaikuttavia met-
sdn eldimid kohtaan. Sittemmin tdmd perinne on ilmennyt niissd
arvoissa, joihin metsdstys parhaimmillaan perustuu. Esi-isiemme
taloudessa hirvilldi on ollut ehkd suurin merkitvksensi sotien ja
ndlkévuosien aikana, jolloin puukaan ei ollut pulasia pelastamas-
sa. Hirven joskus kiusallistakin taipumusta tottua ihmiskulttuuriin
on yritetty kéytidia hyvéksi valjastamalla ja tarhaamalla. Materiaa-
lisen hyddyn ravoittelu ihmiskunnan kehittyessd ei suinkaan ole
vihentynyt, mutta komean eldimen perinteisistd arvoista ovat ko-
rostuneet muurkin kuin vélitonid hydryd wottavar. Riistaeldimind
hirvet ansaitsevat johtoasemansa, vaativathan ne monipuolista
metsdstystaitoa ja tarjoavat runsaan saaliin.

Ajar ovat monessa muuttuneet ja hirvistd on tullut entistd enemmdin
tietoyhteiskunnan sddtelymekanismien osasia, joille tulisi loyidd
ongelmaton ekologis-taloudellinen lokero. Metsien luonnonvarar
eivdt ole ehtymdéttomid. Taloudelliset vahingot maa- ja metsdtalou-
dessa ja liikenteessd pakottavat sddtelemddn hirvieldinkantojen
runsautta. Ervddnd tavoitteena on ottaa huomioon hirvien ja niiden
elinpiirien luontaiset edellvtykset kannan suuruutta ja vaikutuksia
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maddriteltdessd. Thmisen toiminnan ja kookkaiden eldinten viilisten
vhteentirmdysten vilttéiimiseksi tarvitaan ennakkoluulotonta arvo-
Jjen yhteensovittamista. Tutkimuksen ja kdytidnnon tehtdvind on
syiden, sddnnénmukaisuuksien ja vaikutusten selvittiminen ja ta-
sapainoisten sovellutusten loytdminen.

Kasilld olevan kirjan syntyyn ovat myétdvaikuttaneet useat henki-
lot. Jari Hynynen on laatinut metsinkasvatuksen kannattavuutta
koskevat laskelmat. Valtakunnan metsien inventointitietoja on hir-
ven osalta koostanut Hannu Yli-Kojola. Kisikirjoitukseen ovat teh-
neet varteenotettuja kommentteja Jukka Aarnio, Sauli Hérkonen,
Matti Kérkkéiinen ja Jyrki Savolainen. Kuvien ja karttojen tydstii-
misessd ovat olleet mukana Metsdntutkimuslaitoksesta Sointu Ne-
nola, Anne Siika ja Ilkka Taponen, ja Metsdilehdesti graafikko
Joona Vainio.

Vantaalla toukokuussa 1999

Risto Heikkild

Maatalous- ja metsditieteiden tohtori Risto Heikkild tydskentelee
Metséiintutkimuslaitoksen Vantaan tutkimuskeskuksessa.
Séahkoposti: risto.heikkila@metla.fi
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JOHDANTO

Maamme hirvikannan historiallisesti epitasaista kehitysti luon-
nehtivat sekéd yksinomaan ihmisen vaikutus ettd sithen yhdisty-
neend varsinkin ilmaston ja suurpetojen vaihteleva merkitys.
Metsistysoikeus rajattiin 1600-luvulla aateliston yksinoikeudek-
si, ja 1700-luvun lopulla saivat myds verotilalliset vastaavan
oikeuden maillaan. Varsinkin ndlkdvuosina 1600-luvulla ja
1800-luvun puolivilin jilkeen riistan lihalle oli tarvetta ja jo
ennestddnkin vihentynyt hirvikanta rauhoitettiin vuonna 1868.
1860-luvun katovuosien erittdin kylmit jaksot ilmeisesti heiken-
sivit hirvienkin elinmahdollisuuksia ja ainakin lisdsiviit vasa-
kuolleisuutta petojen saaliiksi altistamalla. Metséstyslain myoté
1898 aloitetun luvanvaraisen pyynnin avulla toivottiin salamet-
sistyksestd vihitellen pdéstivin. Koska luvattomista hirvistd oli
eniten hyotyd, salojen kitkemi lihanhankinta kuitenkin jatkui.
1900-luvun alkupuolella, lopullisesti itsendistymisen aikoihin,
hirvikanta kivi todella vihiin ja hirvi rauhoitettiin 1923, Maini-
taan, ettd puolet Eteli-Suomen paristasadasta hirvesti oli pdi-
asiassa aluemetsidnhoitaja G. von Wreden, Parkanon paroonin,
suojeluksessa. Tosin hirvikanta-arviot olivat hyvin summittaisia
ja tarkoitushakuisia.

Hirvikantaa pyrittiin elvyttdméin 1920- ja 1930-luvuilla sala-
metsidstyksen hankaloittaessa koko ajan tilannetta. Vaikka hir-
vien mdird arvioitiin vdhéiseksi, syntyi paikoitellen jo vahinko-
ja. Peltotuhojen vilttdmiseksi annettiin kaatolupia. Viljelyksille
aitheutuneita menetyksid alettiin korvata vuonna 1937. Toiseen
maailmansotaan mennessd hirvikannan laskettiin nousseen noin



10 000 yksiloon. Hirvikanta kasvoi vihitellen sota-ajan hité-
ravintokauden jilkeen, ja kannan suuruudesta tehtiin useaan ot-
teeseen hyvin vaihtelevia arvioita. Viimeisin laajempi rauhoitus
oli 1969-70. Vasta 1970-luvulla hirvi yleistyi myos maan keski-
ja pohjoisosissa. Eteldisimmissé osissa hirvikannat olivat silloi-
sia tavoitteita vastaavasti korkealla. Kaakkois-Suomessa esiintyi
vuosikymmenen alussa suuria tuhoja, miké johti talvisiin hirvi-
jahteihin.

Hirvikanta oli 1980-luvulle tultaessa yleistynyt koko maassa ja
nédytti asettuvan noin 80 000 yksil6on. Vuosikymmenen lopun
uusissa tavoitteissa kiinnitettiin huomiota kannan rannikkopai-
notteisuuteen. Ylimitoitetun metsistyksen johdosta kanta alkoi
kuitenkin nopeasti vihetd 1990-luvulla maan pohjois- ja itdosis-
sa. Samaan aikaan Keski- ja Eteld-Suomessa kanta nousi, kun
kaatokiintiot eivit vastanneet lisddntymistulosta. Talveksi 1998—
99 koko maan hirvikanta lopulta nousi jo noin 90 000 yksiloon
eli lahimain yhté korkealle kuin huippuvuosina. Tuhatta metsi-
maan hehtaaria kohti laskettuna hirvitiheys nousi keskiméirin
noin 4,5 yksiloon. Pienten hirvieldinten, valkohéntdpeuran ja
metsikauriin, kannat ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana
voimakkaasti lisdéntyneet eteliisessd Suomessa. Yhteenlasket-
tuna kolmen hirvieldinlajin yksilotiheys on ehkéd suurempi kuin
koskaan ennen.

Hirvinimistoa

Hirvieldimet ovat sorkkaeldimiin (Artiodactyla) kuuluvia mé-
rehtijoitd, jotka kuuluvat hirvieldinten (Cervidae) heimoon. Suo-
messa luonnonvaraisina eldviit hirvet luetaan varsinaisten hir-
vien alaheimoon (Odocoileinae). Muita alaheimoja ovat jalohir-
vet (Cervinae), joihin kuuluu esimerkiksi saksanhirvi, myskihir-
vet (Moschinae) ja muntjakit (Muntiacinae).
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Suomen hirvi-sana on tullut Baltian kautta indoeurooppalaisesta
sanastosta ja tarkoittaa sarvipdiatd. Kantasanaksi on tulkittu ke-
rud, sarvekas, ja edelleen sirwis tai balttian shirvis, joka loytyy
muidenkin eurooppalaisten hirvisarvekkaiden taustalta. Viron
kielessd hirvi on poder, joka taas on samaa perua kuin peura.
Virossa sana hirv tarkoittaa kokonaan eri lajia, saksanhirved,
joka on saksaksi Hirsch. Vendjassd hirvi on los, mutta esimerkik-
si suomalais-ugrilainen vatjan sana on irvi tai hirvoi.

Linsieurooppalainen hirvinimistd on pitkilti saanut alkunsa jo
Rooman imperiumissa kiytetystd latinalaisesta nimestd alces,
italiassa alce. Siitd pohjautuvat englanninkielessd aiemmin ylei-
nen elk, saksan Elche, ruotsin dlg ja ilmeisesti myos ranskan
¢lan, joka muuten tarkoittaa myos ponnahdusta ja vauhtia. Kana-
danranskalainen nimi hirvelle on orignal. Koska elk kuitenkin
tarkoittaa uudella mantereella eri lajia, pohjoisamerikkalaista
wapitia, joka on sama laji kuin eurooppalainen saksanhirvi, niin
hirven englanninkieliseksi nimeksi on jo aikoja sitten vakiintu-
nut yksiselitteisesti moose. Tami nimi on perdisin alconquin- ja
cree-intiaaneilta ja tarkoittaa oksien syojdd. Intiaanit siis ensin
ymmirsivit hirvien metsédpuita vioittavan vaikutuksen, kun taas
vanhalla mantereella on katsottu suuria sarvia.

Peuraa on sanottu myos petraksi, miké tarkoittaa villiporoa tai
villipeuraa. Alunperin peura tullee kantagermaanin kaiketi hi-
rinsukuista uhrieldintd tarkoittavasta sanasta tebraz. Suomen-
kielen metsidkauriin loppuosa tulee kapras-sanasta, joka tarkoit-
taa vuohipukkia. Virossa metsikauris on metskits, ldhtoisin sak-
san Kitz-sanasta, joka viittaa herkkyyteen ja arkaluontoisuuteen.
Ranskassa metsikauris on chevreuil, siis myds sirwis-kanta-
sanan johdannainen kuten myds cherf, saksanhirvi. Uusia nimi-
kehitelmié ei hirven osalta Suomessa ole, mutta metsikauriille
on kaavailtu ainakin tarvas-nimitysti, joka tosin viittaa hérkiin
(taurus, jota on ilmeisesti alettu soveltaa myos hirviin). Tarvas
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on Suomessa kenties ollut aikoinaan pienikokoinen hirvi tai
yleenséd hirvieldin, ehkd juuri metsidkauris tai etenkin naaras-
hirvi. Saksanhirvelle, jota Suomessa on vain tarhoissa, on ajatel-
tu punahirvi-nimed, miki vastaisi hyvin sekii englantilaisia etti
saksalaisia versioita red deer ja Rothirsch.
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HIRVEN OMINAISUUKSIA

Kehityshistoriansa alkutaipaleella, noin miljoona vuotta sitten
alkaneen pleistoseenikauden aikana, hirven (Alces alces) omi-
naisuudet muotoutuivat vihitellen kylmien ilmastojaksojen val-
litessa. Fossiililoydot kertovat sukupuuttoon kuolleen jittikokoi-
sen hirven olemassaolosta. Euroopan 16ydot kertovat levedsarvi-
hirvestd, ensimmaéisestd tunnetusta nykyhirven esi-isastd. Hirvet
laajensivat elinaluettaan vanhalla mantereella satojen tuhansien
vuosien ajan. Nykyhirven suuret sukulaiset siirtyiviit Siperian
kautta Pohjois-Amerikkaan Beringin salmen maayhteyttd myo-
ten. Siperian ja Pohjois-Amerikan pohjoisimpien osien nykyiset
neljé alalajia ovat varsin kookkaita verrattuna Kalliovuorten Shi-
ras- ja Etelid-Siperian Cameloides-alalajeihin. Alunperin hirven
piitellddn olleen hyvinkin pohjoisten sekd aukeiden ettd met-
sédisten alueiden suurisarvinen asukas.

Hirvi on suurin pohjoisten havumetsien nisikkiistid kookkaim-
pien yksildiden painaessa jopa yli 700 kiloa. Pohjoisilla elin-
alueilla luonto kehittédi harvalukuisia elidinkantoja, joiden yksilot
saattavat olla suhteellisen suuria. silld suuri koko on eduksi
energian siddsteliddssd kidytossd. Hirven kylmiinsietokyky on
erittdin hyvi. Lisdksi pitkit jalat ja eristavi, onttokarvainen kar-
vapeite auttavat selviytymiiin jopa tundraa mydten.

Hirvi on tdysin vapaana eldvisti hirvieldimistimme runsaslukui-
sin ja hyvin sopeutunut pohjoisiin havumetsiin, jota kasvillisuus-
vyohykettd pddosa Suomesta edustaa. Muualla Euroopassa ja
Venijilli laji on yleinen lehtipuumetsienkin alueella, mutta ete-
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limpind liiallisesta [dammostd syntyvi stressi rajoittaa elintoi-
mintoja ja levinneisyyttd. Kesilld alkaa stressireaktioita esiintyd
lampotilan noustessa yli +14°C. Talviturkissa vaikeutuu elimis-
ton suorituskyky yli +5°C limmdssid. Pakkasensietokyvysti ei
ole tdyttd varmuutta, mutta ainakin —40°C:ssa on vield selviy-
dytty hyvin. Niukat talviolot vaativat elimistéd sopeutumaan
energiansiastdon ja supistamaan elintoimintoja. Hormonitoiminta
muuttaa aktiivisuutta ja ravinnonotosta huolehtivien elinten raken-
netta. Muutokset tapahtuvat vuodenaikaiskelloa noudattaen eiki
esimerkiksi keinoravinnon mukaan, kuten tarhahirvilld on todettu.

Vihollisten havaitsemisessa hirvi luottaa kehittyneisiin kuulo- ja
hajuaisteihinsa. Ndkd on heikohko, mutta likinidkoisyydesti
huolimatta huomataan lihestyvien hahmojen liike. Kummankin
puolen piiti olevat silmiit tekevit havaintoja laajalle alueelle.
Sauvaniikosolujen suuri osuus auttaa erottamaan kontrasteja hii-

Juha Mdilkédnen

Pitkd turpa, pitkd kieli ja tarkka makuaisti ovat hirven
selviytymisen tae.
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mdrissd. Vaikka virejikin aistitaan, ne hamdrtyvit helposti vi-
hisséd valossa ja sinisen huomaaminen on ilmeisen vaikeaa. Laa-
jan korvapinta-alan ansiosta kuulo on tarkka ja suuret sarvet
auttavat kohdentamaan esimerkiksi naaraan kutsun. Hirvi hais-
taa tavattoman hyvin stereovaikutelman antavilla laajoilla sierai-
millaan, joiden aistiva solupinta on parisataakertainen ihmiseen
verrattuna. Kieli on pitki ja liikkkuva. Makujen tehokkaan viilit-
tymisen varmistaa se, ettd makusoluja sisiltivi pinta on hirvi-
eldimisti tihein.

Luonnontilasta nykyaikaan

Hirvelle ominaiset eloonjiddmisstrategiat kehittyivit vihitellen
jdikausien ja limpimidmpien jaksojen muokatessa elidin- ja kas-
vikuntaa. Ennen tuloa Fennoskandiaan viimeisen jdikauden jil-
keen noin 10 000 vuotta sitten hirvet elivit pitkdn ajanjakson
sidilyen. Luonnontilaisissa metsissi rajujen myrskyjen ja metsi-
palojen jiljille silloin tilldin syntyneet laajat taimikkoalueet ta-
kasivat runsaan, mutta viliaikaisen toimeentulon. Kun yksild-
tiheys nousi hyvinkin suureksi, niin laumaantuminen kulutti lai-
tumet vihitellen loppuun. Seurauksena oli kannan hajaantumi-
nen ja harveneminen. Yksilomédrien vaihtelut késittivit pitkid
ne verottivat tehokkaasti ravintopulan takia vihentymaissi ole-
vaa hirvikantaa. Metsiisissi oloissa suurikokoisille kasvinsydjil-
le on eduksi elid erilldaédn. Tistd tulikin pysyviiisluonteinen elin-
tapa, toisin kuin esimerkiksi ruohoisilla mailla laiduntavilla nau-
taelaimilld. Kyky kéyttdd ravinnoksi lukemattomia kasvilajeja,
vain joitakin hyodyttomid tai myrkyllisid hylkien, oli myos tar-
peen vaatimaa. Kun lopputalvesta kunto on heikoimmillaan,
pystytddn venymain ja korvaamaan laatua maaralla.
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Luonnonmetsissd ravintoresursseja syntyy epdsddnnollisesti, ja
pysyviammin hirvikantaa pitivitkin ylld tulva-alueet, jotka tarjo-
sivat jatkuvasti tiheitd lehtipuukasvustoja. Laajat vesakoituneet
jokivarret ja kosteikkojen pajukot ovat edelleenkin mitd luonnol-
lisimpia hirvialueita. Elinympéristd koki muutoksen, kun ihmi-
nen alkoi muokata metsid, ja muutos niyttid ainakin toistaiseksi
jdaneen lopullisen luonteiseksi. Metsitalous tuottaa jatkuvasti
ravinnoksi hyvin kelpaavia taimikoita, joita vaikkakin pienialai-
sina 16ytyy kaikkialta. Hirven oli helppo sopeutua metsiin jatku-
vasti syntyviin aukkoihin, jotka vastasivat niille alunperin par-
haiten sopivia sekid ravinnon etti reunametsidn suojan antavia
oloja. Myds petoja vastaan oli vaihteleva metsidmaisema esimer-
kiksi vasomisen aikaan edullinen. Runsastumiselle ei ollut estei-
td, kun sudet ja karhutkin kavivit petovihan aikoina vihiin.

Hirvikannan koko ja varsinkin paikalliset yksilotiheydet voivat
vaihdella suuresti. Ravinnonkiyton tuntuvimmat seuraukset
keskittyvitkin usein metsialueittain. Ravinnon vihentyminen ei
Suomessa ole ehkiissyt kannan kasvua, vaan sitd on sidadelty
metsistykselld. Sen sijaan on arveltu, etti muualla Pohjoismais-
sa olisi myos laitumien kulumisella osuutta eldinten kunnon
ajoittaiseen heikkenemiseen. Eteld-Ruotsissa hirvid on jopa
kuollut ylléttédvin paljon, mihin pédasialliseksi syyksi on osoit-
tautunut joidenkin yksiloiden joutuminen huonolaatuiselle ra-
vinnolle.

Lukuunottamatta vuoristoisuuteen liittyvid jyrkkid vaihtelua on
eroja hirvien suosimien ja hylkimien metsdalueiden vililld ollut
vaikea loytdd. Pohjoismainen metsdnkdyttd tuottaa pienimuo-
toista, hirville tasalaatuista ja hyvin kelpaavaa laidunta. Suomes-
sa metsikkokuvioiden koko on verrattain pieni ja kun suunnitel-
mallinen metsitalous edellyttdd eri-ikiisid metsikoitéd, on hirvien
ravinnonsaanti helppoa. Toisenlaisia esimerkkejd 6ytyy Poh-
jois-Amerikasta, missd metsinuudistusalueet ovat usein erittédin
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laajoja ja yhtendisid, huonosti hirvid suosivia. Hirvien elinoloja
pyritiin silloin parantamaan rajoittamalla uudistusalojen kokoa
ja jatdmalla isojen alojen keskelle suojavyohykkeitd. Vaikka
hirvi ei talvellakaan ole niin riippuvainen metsin suojasta kuin
esimerkiksi peurat ja kauriit, niin kymmenien tai satojen hehtaa-
rien taimikoissa lihinni reunaosat ovat enemmiilti kilytossi.

Luonnontilaisilla, suojelluilla metsdalueilla ravinto on vihissi.
Suojelualueet ovat kuitenkin Lappia lukuunottamatta pinta-alal-
taan kokonaisuuteen nihden vaatimattomia. Vaikka ne eiviit si-
ninsd pysty elittiimiin suurta kantaa, hirvet saattavat oleskella
niissd jittden nopeasti jilkensd luonnonvaraisten metsien kehi-
tykseen.

Korkeimpia talvisia hirvitiheyksid tavataan alueilla, joilla on
paljon metsiisid turvemaita. Samalla kun soiden ojitus on lisdn-
nyt metsin tuottoa, ovat hirvet hydtyneet turpeen siséltimén
typen ja ravinnetasapainoa ylldpitivien lannoitusten aikaansaa-
masta taimien parantuneesta kasvusta. Myos reuna-alueiden ve-
sakot ja korpien alikasvokset ovat olleet hyvid ruokapaikkoja.
Turvemaataimikot ovat kuitenkin hyviii vauhtia varttumassa,
miki vaikuttanee tulevaisuudessa hirvien jakaantumiseen niiden
talvisilla olinpaikoilla.

Kuten metsien inventoinneissakin on havaittu, hirvid ja niiden
syomid taimia on alueilla, joilla metsid on vastikddn uudistet-
tu hakkuilla. Taimikot jakaantuvat yleensd hajalleen laajoille
alueille. Jos hakkuut ja uudistaminen keskitetdin jollekin osalle
metsialuetta, voivat hirvetkin kerdidntyi sinne ja aiheuttaa tuho-
ja. Tosin laajat metsdalueet tarjoavat hirville paljon muutakin
kuin erisuuruisia taimikoita. Luonnontilaiset kosteikkoalueet,
metsinreunat ja tienvarret tuottavat pajukoita ja koivuntaimikoi-
ta, joista riittdd ravintoa pitkille talveenkin. Lisidksi lumen sy-
vyyden vuotuinen vaihtelu vaikuttaa ravinnon saatavuuteen.
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Turvemaat ovat suosittuja ruokamaita. Qjitettu rdme
on joutunut jatkuvan syinnin kohteeksi.

Siksi ei aina olekaan 16ydetty tuhojen midrid selvasti selittavii
tekijoita pelkistdadn hirvikantaa tarkastelemalla.

Kun kestdvin hirvikannan edellytyksii arvioidaan pitkillid aika-
vililld, tulee tuntea metsidaluekohtaisesti hirvien ravintotilanne
ja elinpiirien ominaisuudet. Laidunten liiallinen kuluminen ni-
kyy ensin suosituimpien ja toipumiskyvyttémimpien puulajien
kuten pihlajan ja haavan vihenemisenid. Kun ylikulutuksen mer-
kit alkavat nikyd, ovat myos taloudelliset tappiot metsipuiden
taimikoissa jo ilmeisen suuria ja vaativat pikaisia toimenpiteiti.

Hirvien elinpiirit ovat laajoja ja vuosittain kuljetaan alueelta
toiselle usein vaihtelevassa kulttuurimaisemassa. Metsiit ovat
hirvien piiasiallinen elinympiristd, joten niiden hakkuut ja
muut toimenpiteet vaikuttavat myos eldinten liikuntoihin. Kun
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ollaan liikenneviylien tuntumassa, metsien kisittely on syytid
huomata hirvien liikkumista ohjaavana ja hirvikolareihin liitty-
viini tekijind.

Liikkuminen elinehto

Hirvelld on taipumus viettdd liikkkuvaa elimii, silla suppeilla
alueilla ei ravinto pitkiille riitd. Hirven ei kannata ruohon-
syOjdsukulaisten tavoin eldd laumoissa eikid aina pienissdkiian
ryhmissd pitempéin. Yksilokohtaisesti ei olekaan helppo tarkoin
ennakoida tulevia kulkureittejd. Perinteiset tavat kuitenkin siir-
tyviit sukupolvelta toiselle ja vasat oppivat emidnsid mukana tun-
temaan aiemmin valittuja alueita ja litkkumaan sen mukaisesti.
Metsdalueittain voi osa hirvipopulaation yksiléistd olla sddnnol-
lisesti muuttavia, osa paikallisia. Varsinkin nuoret hirvisonnit
vaihtavat helposti kokonaan elinaluetta. Taipumus pitkdn mat-
kan siirtymiin lisaiintyy pohjoista kohti mentiessi.

Huomattava osa hirvistd pysyttelee kuitenkin suhteellisen pai-
kallisina etenkin alueilla, joilla ei ole suurta elinympiristollistid
vaihtelua. Joka tapauksessa paikkauskollisenkin hirven vuoden-
aikaiset elinpiirit ovat laajat, monesti useita tuhansia hehtaa-
reja. Yksilokohtaiset erot ovat suuria ja yleensd hirvilehmit ovat
paikallisempia. Kesi- ja talvialueet voivat sijaita suurelta osin
samalla alueella tai sitten kaukanakin toisistaan riippuen perin-
teistd ja ravintoresursseista. Pohjois-Pohjanmaan hirviseuran-
noissa on todettu, ettd valtaosa yksiloistd pysyttelee parin—
kolmenkymmenen kilometrin sidteelli. Muutamat ovat kuiten-
kin hakeutuneet kauemmas ja vuotuista vaihtelua on esiintynyt.
Tyypillinen piirre ndilld alueilla on ollut kesd- ja talvielin-
piirien sijainti eri paikoissa. Metsistykselld on epdilemittd oma,
joskin vaikeasti todennettava vaikutuksensa elinalueiden muo-
toutumiseen.
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Talvialueelta Ylikiimingistd Pohjois-Pohjanmaalta
léiihteneiden hirvien etdisyys kescdkuussa. Lihde: Helle
& Heikkinen 1995.

Suomessa maanpinnan muodot eiviit jyrkisti vaihtele, mutta hir-
vien on todettu talvisin suosivan keskiméddrdistid jonkin verran
korkeampia maastokohtia. Pohjoisempana siirtymit ovat ilmei-
sen pitkidkin, rannikolta kymmenii kilometreji yldmaihin. Siir-
tymien syiksi on arveltu perinteiden sidilymisen lisiksi ravinnon
Ja limpétilan vaikutuksia. Lumi vaikeuttaa ravinnon saantia ja
liikkkumista. Ylividt maat ovat suhteellisen limpimii, miki on
edullista eldinten energiataseelle. Kesillid vesistdjen varsilla
oleskelu viihentidd limpdstressin mahdollisuutta. Rantojen ja ve-
sistojen kasvillisuudesta saadaan muuten vaikeasti tavoitettavia
ravinteita kuten natriumia. Talvella taas aukeat ja alhaalla olevat
rannat voivat olla suojattomia.

Satakunnassa seurattu hirvilehmi eli koko vuoden hieman yli

4 000 hehtaarin alueella. Elinpiiri supistui keséin 2 700 hehtaa-
rista talven | 900 hehtaariin. Ensimmaéiseni talvena hirvi suosi
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keskimiiriistd enemmiin varttuneita ja kuusivaltaisia turvemai-
den metsikditd. Varsinkin nididen metsikdiden reuna-alueet oli-
vat tirkeitd, silld niiden tiheistd koivunuoreikoista oli helppo
saada ravintoa. Koska lunta oli hyvin viihiin, myés varvusto oli
pitkiddn saatavilla. Toisena talvena lunta oli enemmiin ja hirvi
16ytyi useammin mintytaimikoista. Kumpanakin talvikautena
hirvelld oli taipumus jddda oleskelemaan tuoreille hakkuualoille
jddneiden latvusten pariin.

Kesi- ja talvielinpiireilld tai paikallisen hirven kokovuotisilla
elinalueilla erotetaan usein ydinalue, jolla viihdytiddn koko ajan
tavallista enemmiin. Se voi muodostua aiempienkin, vasana
omaksuttujen tapojen mukaan. Tiukan sddnnollistd kdyttdy-
tymisti ei voida kuitenkaan odottaa oloissa, joissa metsidt muut-
tuvat ja ympiristd tarjoaa runsaasti tarpeet tdyttivid olinpaik-
koja.

Lintisissd naapurimaissa niilld alueilla, missd vuoret ja laak-
sot vuorottelevat, hirvet saattavat kulkea kauan sitten muotou-
tuneita pitkiikin polkuja vuodesta toiseen. Paikkauskollisuus on
sielldkin osoittautunut tyypilliseksi ominaisuudeksi ja verrat-
tain suppeillekin metsidalueille palataan kauempaa. Niin siitd-
kin huolimatta, ettd talvilaitumien kunto on jo piidssyt jatku-
vassa kidytossd huonontumaan. Norjassa osa hirvistd vaeltaa
satojakin vuosia vanhoja reittejd vuonoilta korkeammille seu-
duille talveksi. Sielld sekd vaeltaneet ettéd paikalliset hirvipopu-
laatiot siirtyviit talven mittaan paikoille, missd lumi ei esti
ravinnonsaantia. Ruotsin vuoristoissa lumen tulo laittaa hir-
vet liikkeelle kohti alempia seutuja jokivarsia pitkin, joiden tie-
noilta ne l6ytivit usein vanhastaan tuntemansa talvilaitumet.
Sen sijaan Keski-Ruotsissa metsdmaisemat ovat paljolti saman-
laisia kuin monin paikoin Suomessa. Sielld hirvet ovat usein
paikallisia viihtyen kautta vuoden muutaman tuhannen hehtaarin
alueella.
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Satakunnassa seuratun naarashirven elinpiiri yhden
vuoden aikana. Lihde: Heikkild ym. 1996,

Elinpiirit ja metsiasuunnittelu

Elinympiiriston valinta voidaan ajatella hierarkkiseksi sarjaksi
hirven tekemié valintoja. Aluksi on kysymys suurista maisema-
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kokonaisuuksista, kuten vuoristoseuduista, pinnanmuodoiltaan
vaihtelevista metsistd sekd vesistdjen ja peltojen halkomista
maisemista. Alempiin tasoihin mentéessi etsitddn ensin parhaat
kohteet metsidalueittain. Seuraavalla portaalla valitaan paras
mahdollinen kasviyhdyskunta, missd jo metsédn kidytén muok-
kaamat maisemat eri-ikiisine-metsidkuvioineen ovat avainase-
massa. Viime kidessid metsikoiden sisdssd ja niiden laiteilla var-
sinkin kasvilajien runsaus ja jakaantuminen vievit hirvia paikas-
ta toiseen.

Hirvi sopeutuu hyvin mitd erilaisimpiin metsiin, kunhan perus-
tarpeet ravinnon saannissa ovat kunnossa. Laajat rauhalliset
erdmaat, joilla hakkuutoiminta ja metsin uudistaminen on jatku-
vaa, ovat perinteisesti hyvid hirvialueita. Ne ovat usein myds
niin monipuolisia, ettei pitkid vaelluksia tarvita eri vuoden-
aikoina.

Metsidaluekokonaisuudet voivat koostua vaihtelevalla voimak-
kuudella hoidetuista talousmetsistéd ja luonnontilaisista alueista.
Niihin kuuluu myds metsikoiden viilisid reuna-alueita, tien-
varsia sekd muuhun maankidyttoon, kuten viljelyksiin rajoittu-
via vilialueita. Metsidtalouden maahan kuuluvat myos kitu- ja
joutomaat, joilla metsidn tuotto on vihdisempédd kuin varsinai-
sella metsdmaalla. Hirville kaikki ndmi enemmin tai vihem-
min metsiin liittyvit alat ovat myos joko ruoka- tai olinpaikkoja
ja ainakin kulkemista omalla tavallaan ohjaavia maaston muo-
toja.

Pohjois-Pohjanmaalla analysoitiin radioseurannalla ja satelliitti-
kuvatulkinnalla hirvien elinalueiden maisemarakennetta turve-
maavaltaisilla alueilla. Nuorehkot kasvatusmetsit olivat kautta
vuoden paljon kdytossd. Varsinkin talvielinpiirejd luonnehtivat
puustoiset suot. Varttuneempia puustoisia metsdmaita kdytettiin
enemmin kesilld kuin talvella.
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Hirvi valitsee elinpiirinsd hierarkisesti
laikkuihin.

Piirros: lkka Taponen

suuralueelta pieniin maasto-



Sekd metsitaloutta ettd muita tarpeita varten luokitelluilta
metsikkékuvioilta voidaan arvioida hirvien elinpiirien hy-
vyytti. Siten on mahdollista yhdistdd metsd- ja aluesuun-
nitteluun sellaisia kuviokohtaisia ominaisuuksia, joilla on
hirviekologista merkitystd. Kun metsien inventoinnin me-
netelmit kehittyvit, saadaan hirvilaitumistakin entisti moni-
puolisempaa tietoa. Kaukokartoitusta tehdddn monissa asiois-
sa satelliittikuvilta, joilta voidaan luokitella metsiarakentei-

Metsékuvioita voidaan luokitella paikkatiedoksi hirviekologisin
perustein. Sininen = uusimmat uudistusalat, tuhoja ldhivuosina,
keltainen = nuoria ja varttuneita taimikoita, vield tuhoja, mutta
sivuoksaravintoa jo paljon saatavilla, punainen = varttuneita
nuoria mdntypuustoja, sivuoksia ja alikasvosta hirvien kéytossd.
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ta erilaisilta alueilta. Hirven ravintovarojenkin inventoinnis-
sa maastosta Keriittyd tietoa sovelletaan niin, ettd tulokse-
na saadaan perusteita kestaville hirvitiheyksille. Metsa-
suunnittelun edetessd kuviotiedot digitoidaan kartoille, joi-
ta voidaan tarkastella tietokoneilla. Suurten tietomddrien ki-
sittelyn helpottuessa myds hirvien tekemid valintoja voi-
daan entisti paremmin ennakoida taimikkotuhojen vihenti-
miseksi.

Nykyisin metsdsuunnitelmissa mainitaan taimikot, joissa on
merkkejid hirvien haitallisesta vaikutuksesta. Maanomistajil-
le ja heiddn vilitykselldin metsidstdjille tdlld tiedolla on vi-
litontd kdyttod suunniteltacssa alueelle sopivaa hirvitiheyttd.
Kun kartalla on merkintd hirvituhosta, kannattaa taimikko
kdydd tarkastamassa, ja jos vahinko on merkittivd, tehdd
asianmukainen ilmoitus korvauksen saamiseksi. Tosin omien
metsiensd kuntoa on syytid tarkkailla jatkuvasti ja varautua
taimikoiden kunnossapitimiseen seki odotettavissa olevien
tuhojen estdmiseen. Metsdsuunnitelmaan voidaan merkitd
hirvien varalta tehtivid toimia, kuten taimikoiden suojausta,
edullisia suolantarjontakohteita, hakkuissa syntyvin latvus-
ravinnon kiyttéd jne. Tiedot suunnitelma—alueen eri osien tuho-
tilanteesta ovat kiyttokelpoisia harkittaessa hirvikannan sii-
telyi.

Ravinnonkiytto

Ruokailutottumuksiltaan hirvi on varsin joustava ja sietokykyi-
nen. Suuret sylkirauhaset aloittavat ravinnon kiisittelyn, jota
mikrobitoiminta tehokkaasti jatkaa. Ravinteita imeyttivit maho-
jen pintakudokset ovat kesilld laajimmillaan, jolloin ne pystyviit
hyodyntdméin suuren méadran ravintoa. Sitd riittdd yli paivittéi-
sen tarpeen ja rasvavarastot kasvavat tulevia koettelemuksia var-

27



ten. Vield syksyllikin ruokaa on vara valikoida ja parhaiten
sulavia “pehmopuulajeja”, pihlajaa, haapaa ja pajuja syoddin
nettoenergian maksimoimiseksi.

Ruoansulatuselimistd kokee suuria muutoksia talven koittaessa.
Silloin tarvitaan vihemmin tehokasta pintaa tiukassa olevan
ravinnon saattamiseksi elimistoon. Potsi on nautaan verrattuna
pienikokoinen eikii tiyty kokonaan. Siksi pdivittdin seuraavat
toisiaan useina jaksoina liikkuminen ja ruokailu sekd makuut
mirehtimisti ja lepoa varten. Ravinnon imeytymisessid on maho-
jen lisiksi pitkillad suolistollakin tirkei tehtidviinsd. Kun mahdol-
lisimman kiyttokelpoista ravintoa pitdd saada jatkuvasti, sitd
haetaan litkkumalla paikasta toiseen. Keski- ja lopputalvi koette-
lee kuntoa, lumi ja rasvavarastojen hupeneminen lyhentiviit pii-
viamatkaa ja lepotaukojen vilid. Lopputalvella elintoiminnat hi-
dastuvat ja energiaa poltetaan saistoliekilld. Hirven kannattaa
siis pysytelld sopivilla taimikkoalueilla, katkoa latvoja ja yrittdd
tulla toimeen.

Valikoivasti moniruokainen

Hirven, valkohédntipeuran ja kauriin ravinnonkéytdssi on paljon
samoja piirteitd. Verrattuna nautaeldimiin, jotka pystyvit sulatta-
maan Kkuituista, selluloosapitoista heinédkasvillisuutta, hirvet
edustavat toista d@édripditd. Niiden ruokapoytidn kuuluu suuressa
maarin puuvartisten kasvien lehtid, yrttimdisid ruohoja ja talvel-
la oksia. Ne hyotyviit eniten ravinteikkaasta, helposti sulavasta
solunsiséllostd. Puukuitujen ligniini sulaa huonosti ja oksien
paksuuntuessa sen maird kasvaa. Puulajeittain myos muut ke-
mialliset ominaisuudet kuten pihka-aineet, fenolit ja terpeenit
rajoittavat ravinnon kiyttokelpoisuutta. Hirvet pyrkiviit optimoi-

taisen saatavuuden mukaan varsin vaihtelevanpaksuisia oksia.
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Ravinnonsaannin turvaaminen toisistaan suuresti poikkeavina
vuodenaikoina on tirkei tehtivi suurikokoisille eldimille. Hirvi
on ravinnonkdytoltddn ns. generalisti, joille on tyypillisti
lukemattomista eri kasvilajeista koostuva ruokavalio. Toisaal-
ta joitakin tiettyjd lajeja hyljeksitién selvisti. Monipuolinen
ympiristo on edullisin, joskin sen sisillyttimiseksi elinpii-
reihin joudutaan paljonkin kidyttimiin pitkid jalkoja. Vaikka
lumen tulo syksylldi ja sulaminen keviilli ovat osaltaan
laukaisevia tekijoitd, laittaa péddasiassa ravinnon haku hirvet
liikkkeelle. Kesdinen ruokapéytd on ylenpalttinen ja lehti-
ravinto tarjoaa niin proteiinia kuin useimpia kivenniisidkin
helposti sulavassa muodossa. Useimmissa ravintokasveissa
on kuitenkin tarpeeseen nihden vain viihidn natriumia. Kos-
ka sitd niin kuin erditd muitakin kivenndisid on saatavissa
vesi- ja kosteikkokasveista, hakeutuvat hirvet luonnostaan
vesistojen varsille. Kesiksi hirvikanta muutoinkin hajaan-

Juha Miilkéinen

Maitohorsma on kesin herkku. Virossa sen nimi on

podrakanep eli hirven huume.
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tuu ja koska hirvilehmit hakeutuvat omille paikoilleen va-
somaan, yksilot ovat paljolti erilldédn toisistaan. Syksyid kohti
voi syntyd pienid ryhmiid, joita syyskuinen kiima edelleen
lihentidd. Talvinen laumaantuminen on yleistd ja siitd on var-
sinkin paksussa lumessa jotostettaessa suurta hyotyid. Silloin
hirvet ruokailevat suppeilla alueilla, miki johtaa nopeasti par-
haan ravinnon ehtymiseen ja taimikkotuhothin.

Runsaslumisina talvina taimikkotuhojen mahdollisuus on ta-
vallista suurempi. Silloin hirvien elimiston koko venymis-
kyky on koetuksella. Liikkuminen kédy hankalaksi, kun han-
gen paksuus ylittdd 70 senttimetrid ja varsinkin jos hangen pin-
ta on jadtynyt. Oleskeluaika yksittdisissd taimikoissa lisddn-
tyy. Hirvilauman asustamista osoittavat papanakasojen peit-
timit polut ja mintyjen ja koivujen katkotut latvat. Adriti-
lanteessa vaihtoehtona on joko kuluttava matka parempien lai-
tumien toivossa, tai ettd
kaikki mahdollinen sy&-
diddn, myos laadultaan huo-
no kuoriravinto ja muutoin
kelpaamattomien puulajien
oksat.

Hyvin sulava haapa syo-
ddiéin tarkkaan.
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Papanoiden kertomaa

Talvisessa metsdssd hirven ison ruhon muotoilemat makuupaikat
on helppo havaita. Niiden liheltd 16ytyy tavallisesti edellisen
piivian ruokailusta kertovia papanakasoja. Kesilld sen sijaan
kosteampi ravinto tulee ulos enemminkin lehmin sontaa muis-
tuttavina ldjind. Hirven papanoista on pyritty selittiméiin joitain
kdyttdytymispiirteiti. Muodoltaan papanat ovat joko hieman
kulmikkaan pyoreiti tai sileimpii puikuloita. Ravinnon laadulla
on muotoon osuutensa, joskin yleisesti otaksutaan kulmikkaiden
tippuvan hirvisonneilta. Hienojakoiseksi hajoava papana osoit-
taa sen, ettd puukuitujen kovinta ainesta on tidytynyt hajottaa
ravinnon saamiseksi elimiston kiyttoon. Alkukesilld papanoi-
den koostumus muuttuu, kun on varaa paistdd karkeampaa ai-
nesta enemmain suoliston ldpi. Laitumien hyvyyttd voidaan
myds jossain méirin arvioida papanoiden sisiltamien ravinnepi-
toisuuksien perusteella.

Papanakasat jakaantuvat hir-
vialueen eri osiin sen mu-
kaan, missd eldimet ovat
oleskelleet, sydneet ja mi-
rehtineet. Avoimilta taimi-
koilta tosin voidaan siirtyd
makaamaan metsikoiden
suojaan, joskaan hirvelld
suojan merkitys ei ole lihes-
kddn niin olennainen Kkuin

Papanakasojen perusteella
voidaan arvioida talvikan-
tojen kokoa.




pienemmilld hirvieldinlajeilla. Kasojen jakaantumisen perusteel-
la onkin yritetty selvittdd hirvien mieltymyksii erilaisiin metsik-
kokuvioihin. Talviset papanat erottuvat hyvin vield alkukesilli
kuolleen heinin piilld. Kun kasoja lasketaan, voidaan niiden
esiintymistiheydestid arvioida myos alueen talvikannan kokoa.
Silloin on tiedettdvi, montako kasaa yksil6d kohti tulee péivissi
seki talvipdivien lukuméiri.
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TAIMIKKOTUHOT

Miinty talviravintoa

Euraasiassa minty kuuluu hirven vakioravintoon, toisin kuin
Pohjois-Amerikassa. Niinpi suurin osa hirvituhoista sattuu mén-
tytaimikoissa, joita on kautta maan paljon. Minnyn syonti alkaa
lokakuussa ja talven mittaan neulas- ja oksamassa muodostaa
yleisesti péddosan ravinnosta. Jo pienid, 20-30 senttimetrin pitui-
sia taimia voidaan napsia. Taimien varttuessa ne tarjoavat enem-
min ravintoa ja hirvet viihtyviit paremmin. Parimetrisestd man-
nystd saadaan puolisen kiloa kuiva-ainetta, ja runsaimmin sivu-
oksaravintoa on tarjolla 3—4-metrisissid taimikoissa. Uusimmat
versot kelpaavat parhaiten, mutta ohuista oksista syodiin paljon
edellistenkin vuosien hieman jo puutuneempia kasvaimia.

Kesilld hirvet ovat paikallisesti syoneet kasvavia minnyn ver-
soja. Pienii taimia saatetaan haukata muun ravinnon ohessa var-
sinkin méttdiltd tai auranpalteista. Y1 puolimetristen mannyntai-
mien kesdsyonti on poikkeuksellista. Suuremmassa méirin hir-
vien tiedetddn syoviin kesilldkin miintyd Eteld- ja Keski-Ruot-
sissa. Sielld erikokoisia taimia on syoty pitkille keskikesiin asti.
Syonti keskittyy uuteen pehmeiiin vuosikasvuun ja vihenee ke-
sdn mittaan, koska laatu huonontuu liséédntyvin kuitupitoisuuden
johdosta. Minnyn kesiisyonti on sikili erikoista, ettd laadullises-
ti parempaakin ravintoa loytyy, silli samaan aikaan koivu ja
pajut ovat lehdessd. Kun hirvid on paljon, niin alkukesilld osan
yksilGistd on muutettava tapojaan ja siirryttava méntyyn, jonka
uudet versot sentiin tyydyttiviit perustarpeen.
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Miinnyisti kelpaavat parhaiten kasvukilpailussa allejdineet tai-
met, joita hirvet jadvit syomain tiheikkoisiin luonnontaimikoi-
hin sekid huonosti hoidetuille mdnnyn viljelyaloille. Alistetussa
asemassa kasvavat miinnyt sulavat ravinnoksi nopeammin kuin
vapaina valossa kasvavat. Tillaisissa tavallista mieluisammissa
taimissa on neulasten osuus suuri verrattuna versojen puuosaan.
Minnyn omalle sdilymiselle hivenen ’viirit’ olosuhteet vauh-
dittavat siten ruokailua, ja ménnylle huonosti sopivilla, tuoreilla
kasvupaikoilla hirvet tavallaan korjaavat tilanteen luonnonmu-
kaiseksi.

Jo ailemmin osittain sybdtyjen mintyjen uudet versot kelpaavat
hirville erityisen hyvin. Niissd ravinnon laatu paranee, kun tai-
met panostavat uuteen kasvuun pysyikseen hengissi. Joistakin
ménnyisti hirvet saattavat lyhyessi ajassa syodid enemmén kuin
toisista. Suosituissa minnyissi on hiilipitoisia kemiallisia yhdis-
teitid, kuten eriiti terpeeneji
ja fenoleja suhteellisen vi-
hin. Eriiden pihkahappoyh-
disteiden tavallista kor-
keampien pitoisuuksien on
havaittu ainakin jossakin
madirin vihentdvin kelpaa-
vuutta. Kemiallisten erojen
ohella on havaittu paksu-
kasvaimisten taimityyppien
olevan vihemmin suosittuja

Kylvétuppaatkin harvene-
vat hirvitihedlld alueella.
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kuin ohutlatvaisten. Hirvet ovat kuitenkin ravinnon kiytossdin
niin joustavia, etteiviit pienehkét kestdvyyserot riitd merkitti-
vien kiytinnon sovellutusten kehittdmiseen.

Kehityshistoriansa aikana hirvi on tottunut hyddyntidmédédn var-
sinkin niitd midnnyntaimia, jotka ovat syntyneet hyville ruoka-
maille eli lehtipuuvaltaisille, viljaville kasvupaikoille. Luonnon
hitaat prosessit voivat vihitellen muuttaa puulajikohtaista kesti-
vyyttd kasvinsydjien vaikutuksen seurauksena. Minnylle edulli-
simpia ovat olleet valoisat ja kuivat kangasmaat luonnostaan
tiheine taimikoineen, joista hirvillekin on riittinyt osansa.

Mcintytaimikon sekapuut

Jos mintyd uudistetaan kylviden tai luontaisesti siemenpuista,
saadaan tiheiti ja tuhoja paremmin kestivid taimikoita. Mahdol-
lisuuksien mukaan pitiisi
hakkuualueet kulottaa, jol-
loin vesasyntyisen koivun
ja muunkin lehtipuun mééri
vihenee. Taimikonhoito on
otettava vakavasti, silléd etu-
kasvuiset lehtipuut voivat
altistaa taimikot tuhoille.
Luontaisesti syntynyt koi-
vusekoitus on edullisin,

Koivujen varjoon jddnyt
mdnnyntaimi on talvella ko-
villa.




koska sen kasvu rytmittyy istutetun méinnyn kanssa alkuvaihees-
sa ainakaan suuria ongelmia aiheuttamatta. Hirvistd voi osittain
olla hyotyidkin siemensyntyisen lehtipuuston vidhentimisessd
varsinkin, jos alue kuuluu myos kesidiseen elinpiiriin.

Mintytaimikoiden lehtipuista valtaosa on koivua. Hakkuissa
kaadettujen koivujen kannot vesovat nopeasti. Kantovesat saat-
tavat parissa kolmessa vuodessa varjostaa ja peittdi tiheind kas-
vustoina ménnyn viljelytaimia, joita hirvet silloin syoviit taval-
lista enemmiin. Taimikon perkaus alkukehitysvaiheessa on tar-
peen ylitiheidn koivuvesakon kurissa pitdmiseksi. Jo kustannus-
syistidkin pyritdidn siihen, ettei taimikkoon tarvitsisi tulla toista
kertaa, vaan yksi perkaus noin metrisissi taimikoissa 5—-8 vuotta
istutuksesta riittda.

Lehtipuusekoituksesta pyritiin saamaan myds hyotyd kasvatta-
malla sitd harvaan istutettujen minnyntaimien vilissi, jolloin
miintyjen laatukehityksen toivotaan paranevan. Hirvituhojen suh-
teen merkitystid on ainakin silld, kuinka suuressa méiirin lehtipuusto
haittaa miintyjen kehitysti, jotka valopuina vaativat kasvutilaa.
Etukasvuiseksi paissyt koivusekoitus on selvimmin lisinnyt hir-
vituhoriskid parimetrisissid, varjossa stressaantuneissa mannyn-
taimikoissa. Sen sijaan méntyé haittaamattomista koivuntaimista
voi olla hyétyikin, silld ne lisddviit saatavilla olevan ravinnon
midrdd. Paras tulos joka tapauksessa saadaan, jos mintyjen oma
tiheys pystytiin siilyttimiin mahdollisimman korkeana.

Voidaan ajatella, etti koska hirvet syoviit mielellddn monia lehti-
puulajeja, niin hirvistéd olisi hyotyd havupuutaimikoiden hoidos-
sa. Minnyntaimikoista saadut kokemukset osoittavat kuitenkin,
ettei liikavesakon poistamista voi jittada hirvien hoidettavaksi.
Varsinkin kantovesoista syntyvin koivun perkaamiseksi tarvit-
taisiin niin tihed hirvikanta, ettd samalla pééstiisiin eroon myos
minnyistd. Sen sijaan kuusentaimikoissa hirvet tekevit tassda

36



mielessd hyviikin tyotd. Suurta taimikonhoidollista merkitystd
el kuitenkaan yleisemmin ottaen synny, silld syonti keskittyy
pihlajaan ja haapaan sekd pienildpimittaisiin vesoihin eikd ole
jérjestelmallista.

Haavan juurivesat nousevat hakkuun jilkeen tiheind klooneina
suurten kantojen ympirille. Nuoret haavanvesat ovat hirvien
mieluista ravintoa, ja jo alkutalvesta tillaiset ravintolaikut voi-
daan syodid mataliksi. Istutetut pienet médnnyntaimet saavat sa-
malla kyytid, kun eldimet kulkevat turpa maanpinnassa hamuten.
Haapakloonit toipuvat ensisyonneisté ja tekeviit téillaiset taimi-
kot tai niiden osa-alueet uudestaan tuhoalttiiksi. Hirvituho on
ndissd tapauksissa kuitenkin tavallaan toissijainen, silléd jo tihed
haapakasvusto sellaisenaan estdd mintyjen kasvamisen. Myos
méannynversoruostesieni iskeytyy usein alkukesilld uusiin ver-
soihin talvehdittuaan haavan varisseissa lehdissi.

Haapojen merkitystd vihentdd niiden paikoittainen esiintymi-
nen. Kohteet on helppo ennakoida ja péittda jo suunnitteluvaihees-
sa toimenpiteistd. Jos isoja haapoja jitetddn kaatamatta, myos ve-
saongelma vihenee ja samalla siilytetiiin luonnon monimuotoi-
suutta. Kun vesomista halutaan vihentid kaulaamalla vanhat haa-
val, tulisi toimeen ryhtyii jo muutamaa vuotta ennen hakkuuta.

Pihlaja on koivun jilkeen yleisin mintytaimikoiden sekapuu.
Sen siemenet levidvit lintujen, etenkin rastaiden mukana, miki
selittdd sen ylldttdvian ilmaantumisen mitd erilaisimpiin metsi-
koihin. Hirville pihlaja kelpaa erittdin hyvin ja sen uusia versoja
syodéin paljon jo kesidn aikana. Syksylld ja talvella hirvitiheiden
alueiden pihlajat kuluvat nopeasti. Pihlajasta syodiidn varsin
paksuja oksia, koska ne kuitenkin sulavat hyvin. Pihlaja toipuu
oksasyonneistdi huonommin Kkuin useimmat muut lehtipuut.
Vaikka sen runkoluku on yleensid suurempi kuin haavan, hirvet
syovit sen helposti ensimméiseksi loppuun. Vaikka pihlajaa on
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Juha Milkénen

yleisesti, se muodostaa harvoin tiheitd kasvustoja. Pihlaja kasvaa
hitaasti ja hdvidd helposti kilpailussa muille puulajeille. Haitta
minnyntaimikoille onkin yleensi vihidinen eikd merkittivaa vai-
kutusta hirvituhojen syntymisellekiin ole todettu. Taimikoiden
perkauksessa pihlajaa hiivitetdiin muiden lehtipuiden mukana,
vaikkei siihen olisi varsinaista syyti.

Taimikot tiheiksi

Tiheind kasvavat mdnnyntaimikot ovat kestdvimpia hirvituhoja
vastaan. Kun taimitiheytté lisétdin, niin vioittumattomina siily-
vien méntyjen midrd kasvaa. Tiheidssi taimikossa taimien vili-
nen kilpailu vihentad oksikkuutta ja parantaa puiden laatua.
Istuttamalla ei tiheyttd kuitenkaan kannata nostaa niin suureksi
kuin hirvitiheilld alueilla olisi tarpeen. Sen sijaan luontaisesti tai
kylvimilld saavutetaan helposti 6 000-10 000 taimen ldhtoti-
heys, jolloin hirvituhot jadvit minimaalisiksi yksityismetsissd
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Pihlaja kuluu hirven kéiytdssi nopeasti.
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Hirvet voivat haukata mdn- A
nyt jo pienind. £

tavallisilla hirvitihentymil-
ld. Luontaisesti syntyneissi
taimikoissa tiheys voi kui-
tenkin olla paljonkin suu-
rempi, jolloin suuri osa tai-
mista heikentyy ja menet-
tdd vastustuskykyiin. Seu-
rauksena on tuhon lisdédnty-
minen, kun hirvet syomiilld
ja katkomalla saavat aikaan
taimettomia aukkopaikkoja. Erittdin tihein taimikon harvennus
alkuvaiheessa on sen vuoksi tarpeen, joten hirvitiheilld alueella
paras tulos saavutetaan tekemilld taimikonhoito kahdessa vai-
heessa. Kun taimikon keskipituus on vli 4 metrii, voidaan heh-
taaritiheyttd vihentid 1 800-2 000 taimeen.

Aikaisemmin minty kylvettiin tuppaina, jolloin taimiryhmiit
kasvoivat tiiviinid eikd taimikko voinut kehitty tasatiheéksi. Ha-
jalleen kylvetyistd siemenistd saadaan tasaisempi taimikko,
miké lisdid sekid yksittdisten taimien ettd taimikon vastustusky-
kyd pahimpia hirvituhoja vastaan.

Koivua kautta vuoden

Hirvet syoviit sekd raudus- ettd hieskoivua kaikkina vuoden-
aikoina. Kesilld koivun lehdet ja uudet versot muodostavat pii-
osan ravinnosta. Lehtid saadaan riipimilla ja samalla katkaistaan

kasvamassa oleva uusi pehmei versokin. Talvella koivua syo-
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Hirvitiheissd metsissd kohtaa ménnyn kasvatus jatku-
via vaikeuksia.

diddn myos paljon, silld sitd on runsaasti saatavilla myds taimi-
koiden ulkopuolella erilaisilla reuna-alueilla. Pelkéstddn miin-
tytaimikoissa koivun talvinen kidytto jdd kuitenkin méntyyn ver-
rattuna vihiiseksi. Oksasyontien ldpimitta on pienempi kuin
taakin helposti pari kolme kertaa enemmiin ravintoa kertapurai-
sulla, joten samalla vaivalla saadaan suurempi méidrd. Koivun
talviversot eivit ole aivan yhtéd laadukkaita kuin ménnyn, joten
hirven ei kannata keskittyéd niiden napsimiseen.

Eri koivulajien syontimidri riippuu suuresti niidden saatavuudes-
ta. Valintatilanteissa hirvet ottavat mieluummin raudusta kuin
hiestd. Maamme laajoilla ojitetuilla turvemailla, Lapissa ja Fen-
noskandian vuoristoalueilla hieskoivu on suurilla alueilla pda-
asiallinen ravinto. Tunturikoivu on tidrkedi ravintovara esiinty-
misalueellaan. Pensasmaista vaivaiskoivua on usein runsaasti
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tarjolla, mutta se kelpaa huonosti. Myos Pohjois-Amerikassa
useat koivulajit, etenkin rauduskoivun lihisukulainen paperi-
koivu, ovat hirvien vakioravintoa. Matalakasvuista, pensasmais-
ta pihkakoivua hirvet sen sijaan vilttdviat. Syyksi on arveltu mm.
sen pihkanystyroiden sisdltdmii terpeeniyhdisteitd, joita tosin on
yleisesti myos suuressa midrin syodyilld koivulajeilla. Meilld
esimerkiksi rauduskoivulla on luonnossa pihkanystyjé vaihtele-
via maidrid, eivitkd hirvet viltda syomastd taimia. Hirvet ovat
syoneet myds nuorten rauduskoivujen erilaisia taimityyppeja
yhti paljon nystyisti riippumatta. Koska pihkamuodostumat hi-
vidvit talven mittaan ja viheneviit taimien varttuessa, eivit ne
senkéin vuoksi ole esteend taimien syonnille.

Koivuntaimikoista suuri osa joutuu jonkinasteisen hirvituhon
kohteeksi. Syyni on tuhoriskin kokovuotisuus seki se, ettd hirvi-
tiheyksiin ndhden taimikoita on suhteellisen vihin. Sydntien
merkitys vihenisi, jos taimitiheyttd voitaisiin yleisesti nostaa.
Luontaisen uudistamisen mahdollisuudet tulisi kiyttdd hyviksi
ja mustikkatyypin metsimailla on huolellisella kylvolld saatu
hyvii tuloksia. Peltometsityksisti lihelld jatkuvaa héirintédd ole-
vat taimikot ovat vilttyneet pahimmilta tuhoilta, mutta muualla
tuhoja on ollut suuressa osassa taimikoita. Taimet, joita on osit-
tain syoty jo aikaisempana vuotena, ovat kelvanneet tavallista
paremmin uudelleen ravinnoksi. Toistuvasta ruokailusta seuraa
latvan pensastuminen kehityskelvottomaksi.

Istutettujen koivuntaimikoiden tuhoriski suurenee, jos per-
kaus ja harvennus tehdéin jo aikaisessa vaiheessa. Vaikka jéljel-
vit katkoa niistd huomattavan osan. Myohemmin tehty taimi-
konhoito ja koivujen runkoluvun sddtely jittdd suuremman osan
taimista kasvatuskelpoisiksi. On pidettidvi huolta siité, ettei har-
vennus myohdsty liiaksi heikentden latvusten kuntoa, mika ta-
vallaan lisédisi hirvituhon vaikutusta. Melko aikainen taimikon
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Syksyn ja talven jdljilti voi peltometsitys névttdd ikédvdaltd.

perkaus voi kuitenkin olla tarpeellista tihein vesasyntyisen hies-
koivun vihentimiseksi. [lman perkausta myds harmaalepiin no-
peakasvuinen vesakko valtaa helposti kasvutilan.

Koivu on vahvempi kilpailussa useita muita lehtipuita vastaan,
ja niitd ei varta vasten ole syytd ldhted perkaamaan. Pihlaja,
haapa ja pajut ovat ravintona koivua edullisempia, ja hirvet
kuluttavat niitd jo alkuvaiheessa tehokkaasti. Tiheit haapavesa-
kot voivat kuitenkin laikuittain kédydd koivullekin vahingolli-
siksi. Hirvitiheilld alueilla koivuntaimikoiden tuhoriski on ylei-
sesti ottaen suuri taimikoiden muusta puulajikoostumuksesta
riippumatta.

Kuusi narastaa

Puulajeista kuusi kelpaa hirvelle kaikkein huonoiten. On arveltu,
ettd syyni olisi korkea happamuus tai ruoansulatusta haittaavat
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pihka-aineet. Kuusentaimikoiden tuhoja on paikallisesti tavattu
ravinteikkailla kasvupaikoilla kuten pelloilla sekid hyvin runsas-
hirvisillid alueilla. On my6s mahdollista, ettd yksittiiset, kuusen-
kin kelpuuttavat hirvet olisivat atheuttaneet satunnaisia tuhoja.

Koska kuusentaimikoissa on usein runsas lehtipuusto, hirvien
hyviiksi voidaan laskea perkausvaikutusta ainakin osalle runko-
lukua. Tami johtuu siitéd, ettd kuuselle tyypillisilld tuoreilla mail-
la on runsaasti hirville hyvin kelpaavia lehtipuita, ja niitd syo-
milli hirvet vihentivit taimikonhoitotyoti. Teoriassa timé voisi
olla merkittdvikin tekiji metsialueilla, joilla on vain kuusta eikd
tuhoille alttiita puulajeja kasvateta, jolloin hirvitiheydet voisivat
olla korkeita. Muuten hirvet eivit pysty pitiméddn varsinkaan
vesasyntyistd koivua kurissa.

Lehtikuusi kelpaa

Lehtikuusella  hirvituhot
ovat varsin yleisid, kuten
useat kiytinnon kokemuk-
set ovat osoittaneet. Pie-
nehkdissd taimikoissa saa-
tetaan suurin osa taimista
katkoa lyhyessd ajassa.
Syotyjen oksien ldpimitat
ovat melko suuria, miki
osoittaa hyvidd maistuvuaut-
ta. Tosin lehtikuusen taimet

Lehtikuust pensastuu no-
peasti toistuvassa kéytossd.
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Kuusen latvasyontid tava-
taan rehevilli mailla.

Pienet  kuuset  kelpaavat
peuralle ja kauriille.
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toipuvat kertatuhosta verrattain hyvin. Rankataitoksen jilkeinen
pituuskasvu on nopeaa ja tuhon jilki peittyy. Jos tuho alkaa
toistua, taimet kuitenkin pensastuvat muodottomiksi. Pehmei-
neulasisten kesidversojenkin on havaittu houkutelleen hirvii.

Haapaa halutaan

Koska haapa on hirville edullista, nopeasti sulavaa ravin-
toa, se on myds tuhonaltis. Hirvet syovit haapaa sekid kesil-
la ettd talvella. Lehtien riivintd nayttad kuitenkin olevan vi-
hemmiin mieluista esimerkiksi koivuun verrattuna, mutta syk-
systi ldhtien latvat ja oksat ovat usein kovassa kiytossid. Haapaa
on vihidarvoisuutensa vuoksi hivitetty eikd se ole pidssyt muo-
dostamaan metsikoitd tai
edes sekapuustoja.

1960-luvulla perustetuissa
hybridihaavan taimikoissa
on ollut suuria hirvituhoja,
vaikka hirvikanta olikin ny-
kyiseen verrattuna vihi-
nen. Viljelytaloudessa on-
kin tuhojen riski nykyiiin
otettava vakavasti, silld ly-
hytaikainenkin hirvien, peu-
rojen tai kauriiden vierailu
haukkaa kesdn kasvun tai
lyhentii taimet jo aikaisem-
min. Parin ensimmiisen
vuosikymmenen ajan hirvet
voivat kuorinnalla vikuuttaa
Hirvei voivat vikuuttaa haavan runkoja kiyttokelvottomik-
runkoja. si. Kun nopeakasvuiseen
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hybridihaapaan jilleen kiinnitetddn toiveita, olisi hirvituhoriski
minimoitava jo viljelypaikan valinnassa.

Haavan yleistyminen luonnossa saattaa lisdtd hyvikuntoisten-
kin, vikaantumattomien taimivaiheiden méiridid, mutta varsinkin
istutuksilla tuhoriski on lihes aina olemassa. Jos haavan anne-
taan muodostaa juurivesoista tiheitd, aukottomia taimikoita,
sesti. Haavan taloudellisessa kiytossd on yleensd eduksi mitd
vihemmiin pihka-aineita kuten fenoleja puuaines siséltdid, mutta
myos hirville tillaiset taimet kelpaavat tavallistakin paremmin.
Paloalueille nousevat haavan juurivesat ovat korkean proteiini-
pitoisuutensa johdosta erityisen hyvii ravintoa.

Monet puulajit ravintoa

Yleisimmistid puulajeistamme harmaaleppi vilttyy yleensi hir-
vituhoilta. Oksien maistelua ja kuoren syontid tosin esiintyy
melko yleisesti. Korkeiden hirvitiheyksien vallitessa myos lepén
taimilla saattaa olla tuhoja. Lepidn puuaine ilmeisesti sisidltid
jotakin alkaloidia, jota eldimet karttavat. Tervaleppd on mydos
yleensd sdilynyt hyvin hirvialueilla, joskin myds syonneistd on
havaintoja.

Pihlajaa kiytetdin mm. huonekalujen valmistamiseen, mutta hy-
virunkoista pihlajaa ei pystytd kasvattamaan kuin hirvialueiden
ulkopuolella. Pajujen kasvattamista on kokeiltu varsinkin ener-
giapuuksi. Koska lihes kaikki pajulajit kuuluvat hirvien ruoka-
listalle, on tuhojen mahdollisuus suuri. Raita on pajuista suosi-
tuin ja se harvinaistuu helposti hirvitiheilld alueilla. Kiiltopajua
on runsaammin saatavilla eikd se aina kulu heti loppuun. Paju-
koiden siilyttiminen ja ajoittainen leikkaaminen lisdid luontaisia
ravintovaroja.
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Mikko Héyrynen

Kataja on helposti sulava ravintokasvi ja hirvet syovit sitd mie-
lellddn. Syonti keskittyy uusimpiin versoihin. On arveltu, ettid
korkea kalsiumpitoisuus lisdisi katajan maittavuutta. Kalkin
puutetta ei hirvilld kuitenkaan tavallisesti esiinny. Sen merkitys
lieneekin siind, ettd katajan sulavuus happamuuden vihetessi
paranee.

Jalojen lehtipuiden osuus puustossamme voi lisdintyd tulevai-
suudessa niiden suosimisen ja myos ilmastomuutoksen seurauk-
sena. Hirvet kédyttivit ravinnokseen suurinta osaa néistd puula-
jeista. Yleisimmin on viljelty tammea, ja hirvet ovat osoittautu-
neet mitd pahimmiksi tuhonaiheuttajiksi. Jalavaistutuksilla hir-
vet ovat estineet taimikoiden kehittymisen. Vaahtera ja saarni
kuuluvat myds ravintokasveihin. Lehmusta esiintyy monin pai-
koin eteldosissa maata, mutta hirvet nidyttdvit vilttdvin sen
taimia.

Tammentaimet tulee putkikasvatuksen jélkeenkin suo-
jata.
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Ulkomaisia havupuita on viljelty kokeilumielessi, ja esimerkiksi
kontortamiintyyn kiinnitettiin aiemmin paljonkin toiveita. Hirvet
aiheuttavat kontortallakin tuhoja, vaikka sen versot kelpaavat
huonommin kuin minnyn. Hirvet ovat mieltyneet etenkin kon-
tortan pehmeién kuoreen. Monet muut ulkomaiset havupuut ku-
ten pihdat, sembraminty ja douglaskuusi kelpaavat hirville var-
sin hyvin.

Kuoren syonti

Hirvet irrottavat puiden kuorta etenkin kiima-aikaan sarvilla
hankaamalla. Useimmiten kuorituissa rungoissa nikyvit kuiten-
kin selvisti alaleuan hampaiden jiljet, kun kuorta on jiltetty
syontitarkoituksessa. Nikyvinti kuoren syénti on kaadetuissa
tuoreissa puissa, erityisesti haavoissa, joiden rungot kalutaan
usein putipuhtaiksi. Rauhaan eiviit jai haapoja sisiltivit puu-
tavarapinotkaan, vaan niilld vieraillaan niin kauan kuin esiinpis-
tdvid tavaraa riittad. Eldvistd puista suosituimpia ovat haapa ja
pajut, ja paksuhkojakin haapoja saatetaan kuoria niin ylos kuin
turpa ylettyy kovapintaisen tyviosan ylipuolelle.

Ravinteisuus ja siihen liittyen varsinkin kuoren emiksisyys, siis
korkea pH-arvo, on haavalle ominaista ja myds hirven ravinnon-
kiytolle edullista. Haapa elittidédkin rungollaan runsaan elidlajis-
ton, jonka siilyttiminen on erds monimuotoisuuden tavoitteita.
Vaikka hirvetkin voivat kuorta rikkomalla tavallaan edistdd mo-
nimuotoisuutta, on haapojen kuorinta metsitaloudellisesti han-
kala ongelma. Haavan arvostuksen noustessa tarvittaisiin laadu-
kasta puutavaraa. Jos hirvet oytivit suojaamattoman kohteen,
niin ne voivat lyhyesséd ajassa tehdd tyhjiksi metsdnomistajan
pyrkimykset.
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Mdinnyn kuorta on jyystetty
alahampailla paksun lu-
men aikaan.

Kuusen kuoren syontid selvitettiin Suomessa viimeksi 1970-
luvun korkeiden hirvitiheyksien aikana. Metsikoittdisid kuoritu-
hoja tavattiin paikoitellen. Runsastuneen hirvikannan lisiksi
paksu lumipeite aiheuttaa tilanteita, joissa paikalleen jadvit elii-
met voivat siirtyd kuoriravinnolle. Myds minnyntaimikoissa ni-
kee kuorta kalutun, yleensi kuitenkin yksittiisistd puista. Paksu-
lumisten seutujen méinnikoissi on tosin pédssyt syntymiin pai-
kallisesti suuriakin tuhoja. On luonnollista, ettd muutenkin hyvin
kelpaavien puiden kuten haavan, pajujen ja pihlajan kuorta kdy-
tetddn ravinnoksi. Hieman ylléttivii ovat kuusen ohella esimer-
kiksi harmaalepilli tavattavat kaluamiset. Yksilokohtaisia eroja
on hirvienkin ruokailussa ja tyypillistd on myos kokeilu ja mais-
telu ennen kuin potsid varsinaisesti aletaan tayttii.

50



Naapurimaissamme Virossa ja Ruotsissa kuoren syonti on pit-
kiiin ollut todellinen ongelma. Kuusikoiden lahoviat ja kuivumi-
set ovat paikoitellen Keski-Virossa atheuttaneet suurta pididnvai-
vaa, kun hirvet ovat kalunneet harvennushakkuiden jilkeen kas-
vuaan parantaneita metsikoitd. Kuusen kuori ei kuitenkaan ole
mikddn rautaisannos hirvelle, vaan sen sulattaminen vie enem-
mén energiaa kuin oksapitoinen ruokavalio. Keviilld, kun ravin-
teet alkavat siirtyd oksistoa kohti ja kuoren sokeripitoisuus nou-
see, koittaa hirville edullisin syontiaika. Muinakin aikoina kuu-
sen parkkia kiytetdidn jonkin verran, miki osoittanee tottumusta
tai muun ravinnon vihyytti ja ylitiheidd hirvikantaa.

Keski-Euroopassa kuorivauriot ovat melko yleinen ongelma, sil-
14 saksanhirvet syoviit usein sekd lehtipuiden kuten pyokin, ettd
kuusen kuorta. Tuhojen estimiseksi on kehitetty erilaisia suo-
jausmenetelmid. Kuusella on kiytéssd muun muassa kuoren raa-
vinta erityiselli kaapimella. Kun pihkaa erittyy pintaan, se kui-
vuu eiki hirvi pidd sellaisen rosopinnan maistelemisesta. Lehti-
puilla on kokeiltu verkkosuojia ja nykyisin kédytetddn hiekanjyvia
sisiltavad karkotetta, joka kiinnittyy pitkiksi aikaa lujasti kuoreen.
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RAVINNONKAYTON OHJAUS

Hirvituhojen vaaraa pyritddn vihentdmddn ohjaamalla ruokai-
lun painopistettdi muualle kuin arvokkaisiin taimiin. Vaikka
hirvet ottavat paljon ravintoa metsdpuiden taimikoista, niiden
ulkopuolisilla alueilla on suuri merkitys ravinnon saatavuudes-
sa ja kiytossi. Kokonaiskulutuksesta voi noin puolet tai enem-
ménkin kertyd muualta. Myos taimikoissa kasvaa paljon kel-
vollista, taloudellisesti vihdarvoista oksaravintoa. Kuusentai-
mikoissa lehtipuuston syonnistd on hyotyid, koska tuoreilla
mailla hirville kelpaavat puulajit ovat runsaslukuisia ja hait-
taavat kuusen kasvua. Vaikkei taimikonhoitoa voikaan jattda
hirven kontolle, sytdiddn minnyntaimikoissa paljon pihlajaa,
haapaa ja koivua, jotka muuten olisi taimia haittaavana perat-
tava.

Kun hirvet ruokailevat tuholle alttiiden taimikoiden ulkopuolel-
la, niin niiden mahdollisuudet aiheuttaa vahinkoa viiheneviit.
Luontaisesti monipuolisten elinpiirin osien siilyttiminen seki
riistapellot ja talvinen lisdravinto ruokintapaikoilla kuuluvat
esimerkiksi Keski-Euroopassa keinoihin, joilla hirvieldinten ai-
heuttamia metsitaloudellisia harmeja sddnnollisesti lievenne-
tiadn. Vaikka Pohjoismaissa talvi asettaa niille keinoille rajoituk-
sia, olisi toiminnan lisddminen metsistdjien aktiivisella tuella
mahdollista.

Pajukkoalueet ovat parhaita luontaisia ruokapaikkoja. Kosteiden
paikkojen pajut kasvavat usein taloudellisesti muuten vihimer-

kityksisilld reuna-alueilla. Niiden sdilyttimiseen ja hoitoon tulisi
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Suolakivi ohjaa hirvid kédyttimddn sivuoksia, jolloin
taimikoiden kulutus vihenee.

riistanhoidossa nykyisti enemmin tarttua. Kun hirvet syoviit
jatkuvasti uuden kasvun, pajut pensastuvat ja kuivuvat, ellei
niitd muutaman vuoden vilein leikata uuden kasvun elvyttimi-
seksi. Pajujen lisddminen pistokkaista on myos mahdollista.
Kosteikkoja siilytettiessi hieskoivukin muodostaa usein tiheité,
hirvelle kelpaavia kasvustoja, joiden vastaavankaltainen hoito
olisi ilmeisen hyodyllisti.

Hyvit ruokapaikat ovat jo sellaisenaan houkuttelevia ja hirvet
alkavat kayttdd niitd kerran loydettydin. Ravinnonkidytén oh-
jausta voidaan tehostaa suolan avulla, silld hirvet tarvitsevat
suolan natriumia. Suolan kéyttd on tehokkainta paikoissa, joissa
ravintoa on paljon ja joissa hirvet voivat oleskella vahinkoja
aiheuttamatta. Esimerkiksi midnnyn syontii olisi edullista lisiti
niissd nuorissa metsikoissi, joissa vain sivuoksat ovat enidd tur-
van ulottuvilla.

N
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Varttuneet méannyntaimikot

Talvella hirvet syovit paljon mintyd, ja suuri osa napsitaan
muualta kuin latvatuhoille alttiista taimikoista. Minnyissi saata-
villa olevan ravinnon mééri kasvaa aluksi taimien kehittyessd, ja
saavuttaa maksimin 3—4 metrin pituudessa. Sen jilkeen oksisto
karkaa turvan ulottuvilta 5-6 metrissi riippuen lumen syvyydes-
td. Latvatuhon mahdollisuus vihenee nopeasti kahden metrin
yldpuolella ja nelimetristen taimien katkominen on jo harvinais-
ta. Taimien kasvaessa niiden oksistot tayttavit kasvutilaa, jolloin
sivuoksat ovat ohuita ja niissd on paljon neulasmassaa suhtees-
sa kuitupitoiseen puuosaan. Oksat kelpaavat hirville ja miti ti-
hedmpi taimikko, sitd enemmin siitd syodain.

Varttuneiden ménnyntaimien sivuoksasyontid tavataan paikoi-
tellen runsaastikin metsikoissd, joihin hirvet ovat jiineet paksu-
lumisina kausina. Vaikka varttuneemmissa, latvatuhoriskin jo
ohittaneissa taimikoissa olisi paljonkin sy6tivii, joutuvat nuoret
taimikot silti tuhojen kohteeksi. Kun hirvet saadaan suolalla
houkuteltua 4-6 metrisiin taimikoihin, niin méntyjen sivuoksien
runsaasta syonnistd huolimatta vahinkoja ei juuri synny. Noin
puolen metrin lumioloissa ovat 4-5 metristen méntyjen sivu-
oksat olleet helposti saatavilla ja syodyt madrat suurimmillaan.
Pienempiin taimikoihin verrattuna niissi on sivuoksaravintoa
runsaasti saatavilla ja siti myos syodiin enemmiin. Jiljet niky-
viit papanakasojen miiiirissii, jotka nekin osoittavat suolan ravin-
nonkiyttod ohjaavaa vaikutusta.

Latvusravinto
Loppusyksylli ja talvella hirvet hakeutuvat mielelldin tuoreille
hakkuualoille. Latvusravinto kelpaa hyvin, mitid osoittaa seki

mintyjen ettd koivujen halukas syonti heti hakkuun jilkeen.
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Kaadetut latvukset ovat todenniikisesti pihka-aineissa olevien
erojen vuoksi laadukkaampia kuin elidvit nuoret puut. Latvuksis-
ta syodyt miirdt ovat minnyn ensiharvennuksilla olleet useita
kymmenid kiloja kuiva-ainetta hehtaarilla, Paljon suurempia
méiirii, huomattavasti yli sata kiloa hehtaarilla, on laskettu syo-
dyn latvuksista, jotka on nostettu maasta lumen péille.

Jos hakkuita keskitetdin keski- ja lopputalveen, niin oksat eiviit
helposti peity lumeen. Hirvet hyotyviit eniten tistd ajankohdasta,
jolloin myos taimikkotuhoja usein syntyy. Kun vuorokautinen
ravinnon tarve on lihes nelji kiloa kuiva-ainetta, tulee yksi hirvi
hehtaarin alalla toimeen kuukauden verran, milld on suuri merki-
tys talviolosuhteissa. Suunnitelmallisesti useille vuosille ajoite-
tut talvihakkuut vihentivit taimikkotuhojen riskii, silld hirvet
néyttivit 1oytivin tillaiset kohteet usein ilman erityistd houkut-
teluakin.

Mcdinnyn ensiharvennuksilla syodddn lumen péidille jdda-
vid latvuksia.
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Latvusruokintaa voidaan harjoittaa myds vartavasten valituissa
kohteissa, joissa hirvien on todettu talvisin oleskelevan. Papana-
kasojen, syonnosten ja muiden havaintojen perusteella kartoite-
taan parhaat metsikot tai osa-alueet. Mintyjen latvukset kerétiin
talvihakkuilta ja kuljetetaan ruokintapaikoille. Aivan nuorten
taimikoiden viereen ei ruokapdytii kuitenkaan kannata kattaa.

Voimalinjat

Useiden kymmenien metrien levyiset voimalinjat halkovat met-
sdisid hirvilaitumia mitd erilaisimmissa oloissa. Uudistusaloja
vastaavat, reunametsin suojan tarjoavat voimalinjat ovat edulli-
sia elinympdristdjd ja ne houkuttelevat hirvid tuntumaansa. Voi-
malinjat tarjoavat hehtaaria kohti paljon ravintoa, silld pinta-
alothin sisiltyy monenlaista metsdmaata ja reuna-aluetta. Koska
nuoret puut kasvavat nopeasti liian korkeiksi, linjoilta on kaadet-

Voimalinjoilta saadaan lehtipuiden lisciksi haluttua ka-
tajaa.



tava lehtipuustoa siddnnollisin viiliajoin. Samalla syntyy jatku-
vasti uutta kanto- ja juurivesoista nousevaa taimiainesta, joka
kelpaa hirville ensimmaisind vuosina hyvin. Kosteikkojen paju-
kot ovat usein runsaita luontaisia hirvilaitumia. Nopeimmin ku-
luvat yleensi pihlajat ja haavat, kun taas koivuvesakot nousevat
tiheind ja nopeakasvuisina ongelmiksi melko korkeankin hirvi-
tiheyden vallitessa.

Koska voimalinjojen taimikoilla ei tavallisesti ole taloudellista
kiyttod, niiden kelpaavuutta hirville kannattaa lisatd. Keinoina
on esitetty sekii lannoitusta ettd muuta houkuttelua. Suolaa kiiyt-
tdmilld saadaan hirvet vithtymiin tavallista paremmin linjojen
tuntumassa. Télldin on tosin otettava huomioon, ettei aivan li-
helld ole pienti taimikkoa, joka voisi joutua syontikohteeksi.

Taimien kasvua ja ravinnon laatua parantavalla lannoituksella
saadaan kelpaavuutta lisdttyd. Hyoty saattaa kuitenkin helposti
jaada varjoon, kun taimet samalla kasvavat nopeammin ja lin-
janalusien hoidon tarve lisdintyy. Jotta lannoituksesta olisi to-
dellista hyOtyd, sen pitdisi lisdtd vain ravinnon maistuvuutta.
Hirvelle tirkeistd minimiravinteista saattaa 10ytyé tissd mielessi
kédyttokelpoisia sovellutuksia.

Riistapellot

Luonnon tarjoamia “riistapeltoja” ovat pajua ym. suosittua lehti-
puuta kasvavat kosteikot, ojien ja metsiteiden varret seki erilai-
set reuna-alueet. Ne on syytd ottaa huomioon ja pitdd niiden
tuottavuus korkeana kasvustoja leikkaamalla. Esimerkiksi voi-
malinjojen alustoilla voidaan hirvieldinten ravinnon saatavuutta
parantaa monin tavoin. Viljellyt ja hoidetut riistapellot tulisi
sijoittaa muutenkin etupdidssd riistan elinalueiksi soveltuville

paikoille, kuten syrjiisille pelloille.



Hirvieldimet ovat usein riistapeltojen suurkuluttajia. Varsinkin val-
kohiintipeura ja metsidkauris, jotka muutenkin elivit peltomai-
seman tuntumassa, saavat suuren osan ravinnostaan erilaisilta pel-
loilta ja niityiltd. Riistapelloilta saatua ravintomiérdd voidaan
myos pitdd vaihtoehtona taimikoiden kulutukselle. Niiden mer-
kitys on suurimmillaan loppukesilli ja syksylld, kun lehtipuiden
lehtien riipiminen ja uusien versojen syonti kiyvit ongelmal-
lisiksi.

Pellot lisdivit ravinnon miiirdi ja sitd kautta parantavat eldin-
ten kuntoa niiden varautuessa talveen. Hyvikuntoisilla hir-
villd on varaa valikoivaan ravinnonkiyttoon, jolloin ne eiviit
siksi suositellaan talven mittaan jatkuvaa lisdruokintaa, jon-
ka jarjestiminen riippuu paljolti kiytettdvissd olevista resurs-
seista.

Kasvilajistoa valittaessa ovat méird ja laatu térkeitd, ja pyr-
kimyksend on sdilyttdd mahdollisimman pitkélle syksyyn riit-
tivit ravintovarat. Kylvon ajankohta riippuu rehukasvilajis-
tosta ja se tehddlin niin myohiddn keviilld kuin mahdollista.
Suositeltavia yksivuotisia kasveja ovat rehukaali, rehurapsi ja
kaura, samoin o6ljyretikka ja turnipsi kuuluvat usein valikoi-
maan. Peura ja kauris voivat kaivaa syysrukiin oraita vield lu-
menkin alta. Syksymmillid eldimet kidyttivat paljon varsinkin
leikkaamalla hoidettua monivuotisen puna-apilan odelmaa. Pal-
kokasveihin kuuluva sinimailanen on syotivissi melko myo-
hddn syksyyn asti. Lajikkeisto monipuolistuu ja valmiita sie-
menseoksia on saatavilla. Keski-Euroopassa riistapeltojen ajoi-
tus otetaan huomioon aitaamalla kasvustot ja vapauttamalla ne
vasta syyskdyttoon. Menetelméd saattaisi meilldkin olla kokei-
lemisen arvoinen, jotta hirvid estettdisiin syOmisti kasvustoa
liian aikaisin.
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Riistapelloissa voi hehtaaria kohti olla suuria méirida hyvin kel-
paavaa rchua. Metsistdjdin Keskusjirjeston Laitialan toiminta-
keskuksessa on laskettu yhden hirven kiyttivin 20-30 kg tuo-
retta ravintoa vuorokaudessa, jolloin yksi hehtaari voisi riittda
kuukauden ajaksi noin kymmenelle hirvelle. On arvioitu, etti
2—4 hehtaaria hyvin hoidettuja riistapeltoja tuhatta metsidhehtaa-
ria kohti riittdisi useimmilla metséalueilla parantamaan merkitti-
viisti riistan ravintovaroja. Samalla taimikoille aiheutuvat vahin-
got todenniikoisesti viihenisiviit.

Lumisilla alueilla talviruokinta riistapelloilla ja muilla ruo-
kintatavoilla on toisaalta keino pitdéd pienten hirvieldinten kan-
taa ylld, toisaalta keino vihentdi taimikkovahinkoja. Ongel-
mana voi olla, ettii peltojen pinta-alat jidvit tehokasta ruokin-
taa ajatellen vaatimattomiksi. On laskettu, ettd yksilod kohti
tarvitaan peltoalaa valkohintidpeuralla noin 0,1 hehtaaria ja
metsikauriilla 0,05 hehtaaria. Jatkuvia, vidhintdidn viikoittain

Runsaat pajukot pitdvit vasojen kunnon korkealla.
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Kauramaat ovat hirvien ruokapéytid.

tiydennettdvid talvisia ruokintapaikkoja voidaan ylldpitdd, jos
toiminta on aloitettu jo syksylld ruoansulatuselimistén sopeut-
tamiseksi. Tavallisimmin kidytetddn kuivattua, korsiintumatonta
ravinteikkaina ja kosteutta siséltivind edullisia. Syysrukiin ja
-vehnin orasmaissa lisdravintoa on pitkin syksyn ja talvenkin
aikana.

Hirvieldimet suosivat yleensd ruokintapaikkoja, ja vaihto-
chtoisen ravinnon tarjonnalla voidaan ohjata olinpaikkojen
valintaa vahinkoja vihentidvilla tavalla. Viime aikoina
riistapeltoajatus on noussut esiin viljelysti poistuvien mai-
den mielekkiiksi hyodyntimiseksi. Peltokasvien tuottami-
nen myos riistalle edellyttdd asianmukaista maaperdn kun-
toa ja hoitoa, lannoitusta ja tuholaistorjuntaa, silld aina-
kaan vield ei luomuviljelylle ole perusteita. Toiminnalle py-
ritiéinkin saamaan nykyistd paremmat taloudelliset edelly-
tykset.
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Vaihtoehtoinen ravinto

Hirvet voivat ottaa suuren osan ravinnostaan muualta kuin
taloudellisesti merkittavistd nuorista taimikoista. Koska muualla
ruokailu samalla vihentdd tuhoriskid, on ravinnonkiyttod ohjaa-
villa keinoilla metsidnhoidollista merkitystd. Metsd- ja riista-
suunnittelun yhteydessd voidaan kartoittaa merkittivimmit ra-
vintokohteet ja esittdi suosituksia uusien perustamisesta ja muis-
ta toimenpiteistd. Riistapellot ovat kesilld ja syksylld vaihtoeh-
toja etenkin lehtipuiden taimikoille. Ravinnon tarjonnan merki-
tys riippuu suuresti oikeasta kasvilajistosta sekd toiminnan mi-
toituksesta ja pitkdjanteisyydestd. Siksi on viltettiivd ennen-
aikaisia pidtelmia mahdollisuuksista nostaa eldinkantojen ti-
heyksii.

Hirven talvisesta ravinnonkdytosti ja ravintokohteista voi-
daan tehdd laskelmia. Jos tarkastellaan taimikoiden ulko-
puolisia alueita, niin merkittivimpid ovat varttuneiden taimi-
koiden tiheikot, joiden sivuoksissa on saatavilla tuhansia kiloja
kuiva-ainetta hehtaarilla. Niissd hirvet syovit varsinkin méinnyn
mutta my0s koivun ja muidenkin lehtipuiden oksia. Latvusravin-
toa, silloin kun se koostuu pidasiassa minnikéiden harvennuk-
sissa lumen péiille jidvistd oksista, hirvet voivat ottaa hehtaarilta
suunnilleen vastaavia miirid. Talven kuluessa hirvitihe#lld alu-
eella kéytetyn oksamassan perusteella laskettiin noin 10 hirven/
1 000 ha voineen tulla toimeen taimikoiden ulkopuolisella ra-
vinnolla.

Reuna-alueet, kuten tienvarret, metsikiiden reunat ja tuottamat-
tomat alat ovat lehtipuuvaltaisia, ja ne tuottavat ravintoa edelli-
sid vilthemmin ja epitasaisemmin. Voimalinjojen alustoilla kas-
vaa monenlaista ravinnoksi kelpaavaa taimikkoa. Tyypilliselld
mintyvaltaisella metsdalueella voidaan teoreettisesti arvioida
vaihtoehtoisten ravintoldhteiden riittévin ylldpitdmiin useita
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kymmenid hirvid tuhatta hehtaaria kohti. Kysymys on paljolti
siitd, miten tehokkaasti ravinnon kiyttod niihin voidaan ohjata.
Latvusravinnon osalta tirkeid on tietenkin, etti tarjonta keskite-
tddn kriittiseen talvikauteen. Tuholle alttiiden taimikoiden osit-
tainenkin suojaus on myds omiaan siirtiméédn hirvien syontii
vaihtoehtoisiin paikkoihin.

Taimikoiden suojaus

Lihtokohtaisesti tulisi hirvitiheys mitoittaa niin kohtuulliseksi,
ettd taloudellisesti edullisimpien puulajien kiytté olisi mahdol-
lista. Hirvituhoille kaikkein herkimpiid puulajeja kuten useimpia
lehtipuita ei tulisi viljelld metséalueilla, joilla hirvid asustaa va-
kituisesti kesdlld tai talvella. Ainoastaan taimikot, jotka on pe-
rustettu ihmisasutuksen tai muun jatkuvan héirinnén vélittémééan
liheisyyteen, voivat siilyd vahingoilta. Silloinkin on muistetta-
va, etti yolld litkkuvat eldimet voivat kiydid melko ldhellikin ja

Séihkdaita on tehokas vahinkojen estdjd.
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ensimmadisten merkkien ilmaantuessa olisi varauduttava suo-
jaustoimiin.

Taimikoiden suojaamiseksi on kehitetty erilaisia keinoja linnun-
peldttimistd jdreisiin riista-aitoihin. Menetelmien tarkoituksen-
mukaisuus riippuu kustannuksista ja vahinkoriskin suuruudesta.
Esimerkiksi arvokkailla lehtipuiden erikoisviljelmilla saattaa te-
hokas terisaita olla monivuotisena kiyttokelpoisin. Vaikka ai-
tausten perustaminen on kallista, niin on huomattava, ettid pinta-
alan suuretessa hehtaaria kohti tuleva kustannus pienenee no-
peasti. Edullisemmalla sihkoaidalla saadaan varsin hyvi vaiku-
tus, kun kiytetdin kahta lankaa hirvelle ja kolmea pienemmille
hirvieldimille, jotka nokkelasti alittavat mataliakin aitoja. Haitta-
puolena on huollon ja tarkkailun tarve seki kosteudesta aiheutu-
vat ongelmat. Kevyiden nauha-aitojen kiyttékelpoisuus riippuu
suuresti materiaalista. Ohuet muovivalmisteet eiviit kestd met-
sdolosuhteissa sddn vaihte-
luja. Sen sijaan paksummat
ja kuitupitoiset, kahteen tai
kolmeen kertaan kiinnitetyt
materiaalit ovat monesti te-
hokkaita. Niiden kéyttikel-
poisuus riippuu suuresti ti-
lanteesta ja kuten kaikki ai-
dat ne tulee sijoittaa 5-10
metrid reunametsidsti au-
kolle piin, jolloin hirvet
huomaavat ne paremmin.

Mdinnyn latvasuoja on siir-
retty syksylld uuteen lat-
vaan.




Latvasuojan pitdd peittid versoa ritttavdsti.

Mekaaniset taimikohtaiset suojat kiinnitetiin noin metrisiksi e¢h-
tineiden taimien latvakasvaimiin. Parhaat tulokset saadaan mén-
nylli ja sellaisilla suojuksilla, jotka kiinnittyvit hyvin ja peitti-
Vit suurimman osan versosta., Valmiita muovisia spiraaleita tai
kartioita on kaupan, mutta vastaavia kotitekoisiakin kiytetiiin.
Suositeltavin on suoja, joka voidaan jittdd kesiksi taimeen ja
syksylld vain siirtdd uuteen latvaan. Menetelmid on verrattain
tyolids. Verkkomaisia suojuksia kiytetddn Keski-Euroopassa
myos lehtipuilla.

Hirvieldinten taipumusta maistella syotiviksi kelpaavia oksia on
kiytetty hyviksi kehitettidessd pahanmakuisia kemikaaleja. Lat-
vaosan suojaus karkotteilla onkin eniten kiiytettyji menetelmia.
Nykyisin korostetaan torjunta-aineiden haitattomuutta ympéris-
tolle, ja aineiden koostumuksessa jdljitellddn luontaisia, hirvi-
eldinten hyljeksimid haju- ja makuaineita. Tehoaineet voivat
muistuttaa luonnossakin esiintyvii eteerisid 6ljyjd tai niiden on
muuten todettu voimakkaalla maku- ja hajuvaikutuksella pitdviin
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Latvat voidaan suojata kemiallisilla karkortteilla.
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eldimet loitolla. Valmisteiden koostumuksissa on suuria eroja
kuten myos tehossa eri hirvieldinlajeihin. Hirvi on karkotteilla-
kin vaikeammin kurissa pidettdavd kuin pienemmiit lajit, peura ja
kauris. Metsikauriin pienille havupuuntaimille aiheuttamien tu-
hojen torjunnassa erilaiset karkotteet ovat tehokkaita.

Yleisimmin taimikoita kisitelladn syksyisin talvituhoja vastaan.
Minnyntaimien latvakasvain ja mieluiten pari viimeisen kiehku-
ran versoa kisitellddn ruiskuttamalla tai sivelemilld. Lehtipui-
den latvaosa kisitelldan usein sivelemdlld, jolloin riittdvd miéri
tehoainetta saadaan levitettyd kasvaimeen. Tulos on hyvi, kun
karkote kiinnittyy hyvin ja on koostumukseltaan asianmukainen.
Mikaili karkotteella kisiteltyjikin versoja syodéin tai katkotaan,
kyse voi olla normaalista vihiisestd maistelusta tai poikkeuksel-
lisen hankalasta ravintotilanteesta, jolloin hirvet ovat paksun
lumen vuoksi jdineet paikoilleen.

Taimikoiden suojaus on tarkoituksenmukainen vaihtoehto, jos
sitd verrataan useiden tuhansien markkojen vahinkoihin ja mo-
nesti hankaliin seurausvaikutuksiin. Kustannukset riippuvat val-
misteen hinnasta ja tydmiirédstid. Vuotuinen karkotekisittely on
osoittautunut suhteellisen tehokkaaksi varsinkin ménnyntaimi-
koissa. Myds lehtipuiden suojaaminen talveksi onnistuu yleensi
hyvin. Kesdisen riipimisen ja uusien versojen katkonnan torjunta
vaativat valmisteen, joka ei vioita kasvussa olevia taimia. Ruis-
kuttamalla voidaan suojata myo6s pitempid taimia, jotka vield
ovat tuholle alttiita.

Seki valmiste- ettd tyokustannukset nousevat mekaanisia latva-
suojia kidytettdessd helposti karkotekisittelyd korkeammiksi.
Kustannuksia voidaan alentaa késittelemilld vain puolet taimis-
ta. Ainakin karkotetta kédyttimilld nédin on péddsty kohtalaisen
hyviin tulokseen, sillid pddasiahan torjunnassa on tukkipuuosuu-
den sdilyttiminen hyvikuntoisena.
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Mitd erilaisimpia muitakin menetelmid on kokeiltu hirvituho-
jen vihentimiseksi. Aini- ja hajupelottimet ovat yleisimmin
tulleet kysymykseen, joskaan eivit ole saaneet pysyviampai mer-
kitystd. Kemiallisesti vaikuttavien valmisteiden osalta on huo-
mattava, ettd ne ovat Suomessa torjunta-ainelain alaisia ja myyn-
tiluvan saanti edellyttdd testauksiin ja tarkastuksiin perustuvaa
hyviksyntdd valtioneuvoston alaisessa torjunta-ainelautakun-
nassa.
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PIENET HIRVIELAIMET

Manner-Suomen tidysin vapaana eldvisti hirvieldinkannasta
noin neljisosa koostuu hirved pienemmisti lajeista. Valkohiinti-
peuran (Odocoileus virginianus) talvikannaksi arvioidaan lihes
30 000 ja metsikauriin (Capreolus capreolus) 3 000-4 000 yksi-
16d4. Ahvenanmaalla metsikauriita on suhteellisen runsaasti,
yli 10 000 eldinti.

Muita lajeja ovat poron lihisukulainen metsidpeura (Rangifer
tarandus fennicus) seki eteldisimmiissi osassa maata lihinnd Ky-
tdjalla ja Lansi-Uudenmaan rannikolla paikallisena elidvi kuusipeu-
ra (Dama dama). Kuusipeuraa on tuotu maahamme useaan ottee-
seen ja se eldd aivan levinneisyytensi pohjoisrajalla. Lisédintymis-
td rajoittaa pieni vasatuotto seka paikallaan pysyttelevi elintapa.

Metsipeura kuuluu alkuperiiseen pohjoisen havumetsiin elii-
mistoOmme, ja sitd on pyritty suojelemalla ja siirtoistutuksilla
lisdimiidn. Sekd Keski- ettd Itdi-Suomessa on paikallinen elin-
voimainen kanta, jonka lisdéintyminen on alkuun ollut suhteelli-
sen hidasta. Viime aikoina Keski-Suomen populaation kasvu on
kuitenkin osoittanut nopeutumisen merkkeji. Lajin elinpiirivaa-
timuksiin kuuluu jikildmaiden ohella vaihteleva metsi- ja suo-
ympiristd. Taipumus pitidytyé totunnaisilla elinalueilla seki vaa-
timaton vasatuotto ovat olleet omiaan pitdmiiin peuroja pitkdin
nykyisten varsin sopivien alueiden tuntumassa. Jikildmaita on
keskisessd osassa maata kuitenkin niin yleisesti, ettd varsinkin
uusien siirtoistutusten myoti timi perinteikis hirvieldin saanee
lihitulevaisuudessa lisiid jalansijaa.
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Valkohintapeura

Valkohiintdpeura ei kuulu luonnonvaraiseen eldimistoomme,
vaan on tuotu riustalajina Yhdysvaltojen pohjoisosasta, Min-
nesotasta 1930-luvulla. Muualla Euroopassa se on hyvin harvi-
nainen. Amerikassa laji eldd laajalla alueella Kanadan eteldosien
havumetsistd varsin eteliisille leveysasteille Brasiliaan asti. Se
on sopeutunut hirved paremmin lehtipuuvaltaisiin metsiin, mutta
myd&s havumetsidvyohykkeen eteldosien vaihteleviin maisemiin.
Suomeen tuodut yksilét ovat pohjoista rotua, joten etelisuoma-
lainen vaihteleva metsi- ja peltomaisema soveltuu lajille hyvin.
Valkohéntidpeura on vakiintunut eldimistdémme ja sen sopeutu-
mista osoittaa sekin, ettd kannan tiheyttii on pitdinyt 1980-luvulla
rajoittaa vahinkojen vihentdmiseksi. Ankarimmistakin talvista
peurat ovat selviytyneet suhteellisen vihin tappioin. Peurakanta
on viime aikoina kasvanut ja on runsastumassa myos keskisessi
Suomessa. Laji on tullut maahamme jaddikseen.

Valkohdntdipeura eldd peltojen laitamilla.
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Vaikka valkohintipeura ei yksiloméirilladan kilpaile hirven
kanssa, niin kanta keskittyy Eteld- ja Lounais-Suomeen, missi
yksilotiheys monin paikoin ylittdd hirven. Kun hirvitiheytti
el peurojen vuoksi ole yleisemmin viihennetty, on herdnnyt ky-
symys lajien vilisen kilpailun mahdollisista vaikutuksista. Suo-
men oloissa, missd lumipeite ei peura-alueilla useinkaan paksu-
ne hirvelle haitalliseksi, lajit tavallisesti jakavat talviset laitu-
mensa ja pysyttelevit erillddn. Kohtaamistilanteissa tai samois-
sakin metsissid ollessaan ne eivit pyri karkottamaan toisiaan
muualle. Pddasiallinen ero lajien olinpaikkojen valinnassa on,
ettd peura hakeutuu tiheisiin, usein kuusivaltaisiin metsiin, missi
on suojaa ja ohut lumipeite sallii varvuston sydmisen. Kilpailu
ravintoresursseista tulee kyseeseen vasta kun kummankin tai
toisen lajin metsdaluekohtainen tiheys nousee suureksi. On mah-
dollista, ettd peurakannan huomattava lisdéintyminen viime vuo-
sina on joillakin metsaalueilla osaltaan vihentinyt laadultaan
parasta ravintoa.

Hirvieldimilla on vain vihidn vakavia sairauksia. Valkohanti-
peuralla eldd Pohjois-Amerikan itdosissa sukkulamatoihin
kuuluva aivomato (Parelaphostrongylus tenuis), jonka moni-
mutkainen elinkierto voi sielli koitua hirvelle kohtalok-
kaaksi. Se kulkeutuu ravinnon mukana elimistéon, missi
toukkakehitys tapahtuu. Sen jilkeen toukat kuitenkin pois-
tuvat peurasta suurempia harmeja aiheuttamatta. Sen sijaan
hirveen jouduttuaan ne kulkeutuvat keskushermostoon vioit-
taen hermokudoksia. Siiti aiheutuu kuolleisuutta sielld, mis-
sd peurat jatkuvasti pitdvit ylld loiskantaa. Suomessa valko-
héntidpeurat ovat kuitenkin tdysin vapaita tdstd loisesta, joka
ei myoOskéidn ihmisessi pysty lisddntymiin. Ilmeisesti se ei ole
koskaan kulkeutunutkaan tdnne, silld tuodut eldimet olivat
melko pohjoisilta alueilta. Koska sen vili-isdntind ovat koti-
lot, on mahdollista, ettei se pystyisi erilaisissa oloissa lisddn-
tymaéin.
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Peura on hirved paljon herkempi ankaran talven rasituksille,
ja syksylld kerittyjen rasvavarastojen riittivyys joutuu kovalle
koetukselle. Hormonitoiminta siditid peuran elintoiminnat tal-
vella sddnnonmukaisesti minimiteholle. Suojaisiin lepopaikkoi-
hin hakeudutaan limmd&nhukan vihentimiseksi. Parhaiten sel-
viytyvit yksilot, jotka ovat valinneet ympiriston, joka tarjoaa
riittavasti sekd ravintoa ettd suojaa. Meilld yleinen, eri-ikéisistd
pienialaisista metsikdisté ja pellonreunoista muotoutuva kuvio-
mosaiikki vastaa hyvin niitd tarpeita. Laji on tyypillinen metsi-
koiden reuna-alueiden eldja jo ravintonsa puolesta. Aukkoisissa
metsissd on parhaat mahdollisuudet myos sosiaaliseen kanssa-
kdymiseen kiima-ajan viilienselvittelyissi ja ryhmikéyttdytymi-
seen kuuluvissa toiminnoissa.

Valkohintidpeura pyrkii hirven tavoin valitsemaan vuodenaiko-
jen mukaan sopivimpia laidunmaita, miki aiheuttaa litkkumista
metsidalueiden vililli. Luonnonoloissa siirrytdin runsailta heiné-
ja ruohomailta matkojenkin pdédhén talvehtimaan. Kesi- ja talvi-
elinpiirit voivat meilldkin sijaita kaukana toisistaan. Viljelysmai-
ta ympiroivit metsiit ovat kuitenkin tavallisesti riittéiviin moni-
puolisia ruoka- ja suojapaikkoja.

Varsin suurl osa peuroista on jatkuvasti lisiruokinnan piirissi,
milld on oma vaikutuksensa elinpiirien muodostumiseen ja nii-
den pysymiseen verrattain suppeina. Peurat eldvit hirved enem-
min ryhmissd, joissa kokenein naaras ohjaa toimintoja suuren
osan vuotta. Urokset pysytteleviit enemmin erillddn, mutta val-
taavat madradavian aseman kiima-aikana loppusyksysti seki tal-
visissa laumoissa.

H



Ruokailu laatuhakuista

Metsdympiristossi valkohintipeuran ravinnonkiiytto on pitkélti
samankaltaista kuin hirven, joskin peura tavoittelee parhaita kas-
vinosia ja suosii mustikkaa. Kesiilld meheviit ruohot, apila, mesi-
angervo, horsma ja vadelma ovat haluttuja. Mustikkaa syo6-
dadn kaikkina vuodenaikoina ja kanerva kelpaa varsinkin syk-
syllé ja talvella. Tammenterhot ovat mieliruokaa ja niitd kaive-
taan ohuen lumenkin alta. Oraspellot ja lisidruokinta turvaavat
talvisen ravinnonsaannin ja ovat omiaan pitdméiin ylli paikallis-
ta peurakantaa. Monipuolinen ja ihmisen tukema ravinnontar-
jonta vithentii vahinkoja aiheuttavan syonnin tarvetta.

Lehtipuut ovat kautta vuoden tirkedd peuranruokaa. Hirvesti
poiketen peurat syovit harmaalepin oksia verrattain yleisesti.
Monien lehtipuiden mehevit juurivesat kuuluvat kesiravintoon.
Haapa, pihlaja, raita ja useimmat muutkin pajut ovat suosittuja ja
nuorina taimina ne tuhoutuvat helposti, jos on kysymys viljely-
tarkoituksessa perustetuista taimikoista. Haavat kelpaavat useita
muita puita paremmin taimikkovaiheen aikana. Tiheiit haapakas-
vustot kestivit kuitenkin peuran kulutusta verrattain hyvin, silld
taimet jatkavat nopeaa pituuskasvuaan, vaikka osa oksista kat-
kotaan.

Alkuperiisilld alueillaankin valkohéntipeurat syovin haapoja
mielelldin lehtien puhkeamisesta aina talvikauteen saakka. Kor-
kea proteiinipitoisuus ja pihkapitoisten yhdisteiden pieni osuus
ovat ominaisia peurojen eniten kidyttimille haapalajeille. Haavan
sukulaisten poppelien eri taimityyppien viliset maistuvuuserot
ovat olleet viithdisid ja hyvin saatavilla olevat pisimmiit taimet on
syoty ensimmiiseksi.

Eteldisen Suomen valkohintipeura-alueilla kasvatetaan usein
jaloja lehtipuita ja ulkomaisiakin puulajeja kokeillaan. Metsin-
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kasvattajien kiinnostus laajentaa puulajivalikoimaa on lisdénty-
nyt ja ilmaston mahdollisesti limmetessi lehtipuiden merkitys
lisdéintynee. Pienten hirvieldinten suosio maan eteldosien tihedin
asutuilla seuduilla voi myds kasvaa. Viime aikoina peurakanta
onkin kasvanut varsin nopeasti.

Peurat eldvit ldhelld asutusta, minne varsinkin arvokkaampien
lehtipuiden taimikoitakin monesti perustetaan. Silloin on huo-
mattava, ettd useimmat harvinaiset tai jalot lehtipuut kuuluvat
ainakin kesd- mutta useimmiten myds talviravintoon. Vaahtera,
saarni, pyokki ja tuomi voivat tulla syoddyiksi aivan nuorina
taimina. Jalavaa pidetdan huonosti kelpaavana, mutta varmuutta
senkiin pienten taimien kestivyydesti ei ole.

Vaikka lehtipuiden lehtii ja oksia syddaidn paljon kautta vuoden,
ovat hyvin saatavilla olevat midnnyntaimet suuren osan talvea
valkohintipeuran yleisintd ravintoa. Kun suosittu varvusto peit-
tyy lumeen, niin silloin syoédain paljon niitd puuvartisia kasveja,
joita on helposti saatavilla ja joiden kelpaavuus on riittdvin
hyvid. Havupuista kataja kelpaa erittdin hyvin. Kuusta peura syo
lihinnid paksun lumen aikana lopputalvella.

Havupuut eivit kuulu valkohiintdpeuran suosituimpiin ravintokas-
veihin mydéskiin Pohjois-Amerikassa. Niilld tavataan kuitenkin
yleisesti tuhoja ja jatkuvasta syontikulutuksesta johtuvia seuraus-
vaikutuksia. Eri mintylajien vililld on havaittu kelpaavuuseroja,
mutta useiden lajien taimet voivat tuhoutua peura-alueella alle puo-
len metrin pituisina. Pihdat tunnetaan niin hirven kuin peurankin
suosimana ravintona. Niinpa esimerkiksi palsamipihdan on havaittu
tiheén peurakannan alueella voivan korvautua vihemmin suosituil-
la kuusilajeilla, jotka ovat liheisti sukua pohjoismaiselle kuuselle.
Tosin meilldkin koristepuuna yleisen valkokuusen on todettu melko
yleisesti olevan sydénnin kohteena. Marjakuuset, tuija ja kataja
ovat metsissd ja taimitarhoilla peuroille mieleistd syotiavia.
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Tuhoja pienilld taimilla

Vahinkoja ajatellen valkohintdpeurojen ruokalistan puulajivali-
koima on laaja kuten hirvenkin. Peurat asustavat metsitettivien
peltojen liepeilld ja ne kiyviit helposti kiusallisiksi useimmille
puulajeille. Pienikokoisempana lajina peurat keskittyviit mata-
lampaan kasvustoon ja katkovat vain ohuita versoja. Erona hir-
veen nihden on my®os, ettd lyhytaikaisen oleskelun ja kertasyon-
nin vaikutukset taimikkoon jdivit lievemmiksi.

Valkohintipeurat viihtyvit lehtipuiden valtaamilla uudistus-
aloilla. Nopeakasvuisissa haavan ja muidenkin puiden juuri- ja
kantovesoissa on paljon ravintoa ensimmaisind hakkuun jilkei-
sind vuosina. Kun tarjolla on runsas ja monipuolinen ravintokas-
vivalikoima, voivat muutoin ruokalistalla olevat havupuut sais-
tyd. On muun muassa arveltu, etti etenkin kulotusalueille nouse-
vien lehtipuiden juurivesat vihentiisivit havupuutaimien tuhoja.
Kuitenkin vain kelpaavuudeltaan keskiméiridisti huonommat
havupuulajit, kuten kuusi, selviytyvit vihemmilld, kun peurat
keskittyviit sydméin lehtipuita. Vaikka tuoreet vesat ovat halu-
tumpia kuin esimerkiksi minty, niin on eniten kokemuksia siiti,
ettd peurojen syodessd matalaa lehtipuustoa joutuvat samalla
havupuidenkin taimet ruokalistalle. Tilanne on siis sama kuin
hirvelldkin kun on Kysymys pienistd taimista. Kun tihedssi kas-
vavaa, kilpailevaa lehtipuustoa ja heinidkasvillisuutta on poistet-
tu, ovat istutettujen havupuiden tuhotkin vihentyneet. Peurojen
kiinnostus ja tuhoriski menee kuitenkin nopeammin ohi taimien
kasvaessa ja oksien paksuuntuessa. Suomessa tavatut mannyn
taimikkotuhot ovat kohdistuneet ldhes yksinomaan pieniin tai-
miin heti viljelyn jédlkeisind vuosina.

Valkohintipeura on aiheuttanut taimikkotuhoja yhti paljon niin
koivun- kuin ménnyntaimillekin. Tuhoja on tavattu sekad rau-

dus- ettid hieskoivun taimikoissa, vaikka talviravintona koivu on
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vihemmiin suosittu puulaji. Koivunoksia on runsaasti saatavis-
sa ja syonti painottuu lopputalveen, jolloin myds kuusta nap-
sitaan jonkin verran. Kulotetuilla metsamailla lehtipuut ovat
kelvanneet tavallistakin paremmin. Myos Pohjois-Amerikassa
valkohiintidpeura napostelee useita koivulajeja, joskaan ne eiviit
ole suosituimpia ravintokasveja. Tiheit peurakannat ovat ehkiiis-
seet koivujen uudistumista huomattavasti. On myos havaittu,
ettd istutettujen Koivujen uusia versoja syodiin kesilld paljon,
kun taas luontaisesti syntyneet siementaimet pédsevit vihem-
milla.

Tammea valkohintdpeura syd mielellddn, ja tammiviljelmien
suojaaminen peuroilta on osoittautunut vilttimattomaksi. Myos
tammiviljelyksilla ovat peurat syoneet etupdissd niitd taimia,
joiden ympiristésti ei ole poistettu kilpailevaa kasvillisuutta.

Metsidkauris

Pienikokoisin hirvieliimemme metsikauris poikkeaa elintavoil-
taan paljossa muista sukulaisistaan, mutta kaikilla pohjoi-
silla lajeilla on myds yhtildisyyksid. Metsikauris kuuluu
vanhan mantereen eldimistoon eikd ole koskaan luontaisesti
pidtynyt Amerikkaan. Meillid tavataan eurooppalaista lajia
Capreolus capreolus. Siperialainen metsikauris, joka on
huomattavasti suurikokoisempi, erotetaan omaksi lajikseen
Capreolus pygargus.

Metsikauris on lisdidntymassd Suomen eteldosissa ja silld on
hyvi lisddntymiskyky, usein kolme vasaa naarasta kohden. Kyl-
myyttd kauris kestdd hyvin, mutta paksulumiset talvet ja pedot
voivat huomattavasti hidastaa runsastumista. Puolen metrin pak-
suisissa hangissa on vaikeuksia hankkia laadukasta ravintoa,
mistd syystd suurikin osa kannasta voi niéntyé nilkddn. Susi ja
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Metsdkauriit hakevat talvisilta pelloilta orasta ja muu-
ta lisdravintoa.

ilves tunnetaan kauriinsydjiksi. Runsas kettukanta voi hidastaa
kauriin lisdéintymistéd verottamalla vasoja. Esimerkiksi Ahvenan-
maalla on havaintoja ketun lisdéintymisesti, joten pedoillakin voi
siellid tulevaisuudessa olla siiteleviid merkitysta.

Metsikauriilla on taipumus levittiytyi uusille alueille, mikd on
lajin kehityshistoriasta pohjautuva kantaa sédilyttiva ominaisuus.
Pohjoisissa luonnonmetsissd kehittyi tapa kayttda hyviksi met-
siin paikoittain syntyvat aukkopaikat ja tayttad niitd uusien suku-
polvien yksil6illd. Nuoret kauriit siirtyvit aktiivisesti synty-
sijoiltaan ja valtaavat parhaiten sopivia lihimpié elinpiireji, joita
talousmetsien ja viljelysmaiden pienimuotoinen kuviomosaiikki
auliisti tarjoaa. Tosin eri vuodenaikoihin parhaiten sopivat elin-
piirit joudutaan pohjoiseen mentidessid hakemaan kauempaa toi-
sistaan, ja nuoret yksilot muuttavat useammin Kauas syntymi-
paikoilta. Pitkatkin siirtymét ovat mahdollisia.

Metsidkauriin vuotuinen elinkierto ja muutkin elintavat poikkea-
vat suuresti muista hirvieldimistid. Kauriit valtaavat reviireji jo
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aikaisin keviilld. Urokset my0Os puolustavat niitd tehokkaasti.
Naaraat jakavat parhaita ravinnon ja suojan tarjoavia elinpiireja
sovinnollisemmin ja kasvattavat paikallisesti populaation tiheyt-
td. Kiima-aika on pian keskikesin jilkeen. Metsikaurisnaaraan
fysiologinen erikoisuus on, ettd alkio ei kiinnity kohtuun heti
hedelmdittymisen jilkeen, vaan useiden kuukausien kuluttua,
mistd syystd vasat syntyviit vasta toukokuun lopussa.

Vaikka pedot ja talviolosuhteet hidastavat lisidiintymistd, on to-
dennikoistd, ettd metsdkauris yleistyy eteldisessd Suomessa ld-
hivuosina. Elintapojen mukaisesti syntyy vihitellen pysyvid
metsidaluekohtaisia kaurisalueita. Elinpiirin kooksi riittid edulli-
simmissa oloissa muutama kymmenenkin hehtaaria, mutta Suo-
messa tarvittaneen yleensd 100-200 hehtaaria, pohjoisessa enem-
méinkin. Ahvenanmaalla kauriskanta on parissa vuosikymmenessi
runsastunut niin, ettid vahinkojen vilttdmiseksi on seké ylitiheyksid
rajoitettava ettd vihennettavi vahinkoja muilla toimenpiteilla.

Herkutteleva tuholainen

Ravinnonkiytdssddn metsikauris on valikoiva. Pienikokoisena
se tarvitsee elopainokiloa kohti suhteellisen paljon energiaa.
Kun ruumiin kokoon niihden pieni pdtsi ei varastoi suuria méd-
ridi, olisi ravinnon oltava nittidvin korkealaatuista. Vuorokauti-
nen syontimdird vaihtelee kesidajan vajaasta puolesta kilosta tal-
ven 700-800 grammaan. Hyvin kuitupitoinen, puumainen ruo-
kavalio kuluttaa energiavaroja.

Lehtipuiden vastapuhjenneet lehdet ovat alkukesélld hyvin ener-
giapitoisia. Pajut, koivut, pihlaja, haapa ja muista lajeista esimer-
kiksi tammi ja paatsama maistuvat. Joidenkin lajien kuten lepin
ja vaahteran lehdet taas eiviit oikein kelpaa. Vadelmapensaita syo-
diddn varsinkin alkukesilld ja syksylld. Kesdaikana varsinaista suo-
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sikkiravintoa ovat kuitenkin heinit ja yrttimiiset ruohot kuten
maitohorsma, maitikat, mesiangervo ja voikukka. Varvut, var-
sinkin mustikka ja kanerva, ovat vakioravintoa syksystid kevii-
seen, jos vain lumipeite sallii. Siemid syodian syksyisin runsaasti.

Viljelysmaiden tarjoamat suuret ravintovarat samoin kuin puu-
tarhat ja kasvimaat ovat ymmirrettivisti ylivoimaisen houkutte-
levia. Apila on yleinen ja tirked ravintokasvi suuren osan vuotta.
Syysviljojen ja 6ljykasvien oraita saadaan usein helposti, ja puu-
tarhoissa kelpaavat mitd erilaisimmat pensaat ja muut kasvit
kuten porkkana ja salaatit.

Lehtipuiden nuorilla taimilla tuhot voivat kiydd ongelmaksi,
kuten esimerkiksi Ruotsissa on todettu. Kun kauristiheys on
korkea, ovat sekd koivun ettd useimpien muiden puulajien viljel-
mit ruokailupaikkoja kautta vuoden. Kauriille tyypillinen tapa
taittaa latva vain ohueen ldapimittaan saakka ei yhden kerran
jélkeen jitd suurta vikaa. Syonnin jatkuessa taimet alkavat kui-
tenkin nopeasti pensastua kasvatuskelvottomiksi.

Syksylld ja talvella olosuhteet pakottavat keskittymiin pii-
asiassa puiden silmuihin ja ohuisiin versoihin. Puulajivalikoi-
ma on laaja kuten kesillikin ja lehtipuiden taimikoissa voivat
tuhot kidyda suuriksi. Merkittiavia on talvinen havupuiden syon-
ti, silld sekd midnnyn ettid kuusen taimet kuuluvat silloin metsa-
kauriiden ravintoon. Syonti keskittyy kuitenkin pienimpiin tai-
miin, joita metsédnviljelyaloilla aletaan napsia heti ensimmaise-
nid vuotena. Typpipitoisimmat taimet ovat suosituimpia. Taimien
vartuttua ja oksien paksuunnuttua ne eivit kolmen, neljin vuo-
den kuluttua endid kelpaa. Midnnyntaimet ovat valintatilanteessa
kuusta suositumpia. Erddksi syyksi havupuiden ylldttdvinkin
yleiseen talviseen syoOntiin on arveltu niistd saatavaa kosteus-
lisdd. Vaikka ainakin minnyn sulavuus sinidnsid on melko hyvi,
voi yksipuolinen havuravinto sisdltid liiaksi elimiston bakteeri-
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toimintaa haittaavia yhdisteitd ja koetella niin talvista energia-
tasetta. Jikélistd kauriit ottavat hiilihydraattipitoista voiman-
lisédd talvikuukausina. Paksun lumen aikana saadaan helpommin
lisdd energiapitoista ravintoa niissd metsissd, missid naavaa on
sdilynyt.

Suomessa metsikauriin aiheuttamia havupuiden taimituhoja on
tihdn mennessi tavattu Ahvenanmaalla. Vahinkoja on ollut min-
nyn ja kuusen sekd keviilld ettd syksylld istutetuilla pienilld
taimilla. Tuhot ovat olleet yleisid ensimmaéisen vuoden marras—
huhtikuussa ja seuraavana talvena. Miinnyntaimia kauriit ovat
suosineet kuusta enemmin istutusaloilla, missd kumpiakin on
ollut yhtd paljon saatavilla. Taimikkotuhot ovat kaikkiaan suu-
resti vaikeuttaneet metséinuudistamista. Tdmé johtuu myos siitd,
ettid olosuhteet luontaiselle uudistamiselle ovat epidedulliset, jo-
ten tiheitd ja kestdvimpid luonnontaimikoita ei ole mahdollista
perustaa.

Pienet mdnnyntaimet saa-
vat kyytid, jos kauristiheys
ONn SUUri.




Kun hirvien suosima puulaji ei ole kovin yleinen eikd uudistu
tehokkaasti, se on suuressa vaarassa vihentyid nopeasti. Marja-
kuusen kohdalla niiin on kiiynyt Ahvenanmaalla. Aluksi hirvet ja
sittemmin kauriit ovat varsin yleisesti estineet timin luontaisen
puulajin uudistumisen ja kun siementidvi puusto myos on vihen-
tynyt, seurauksena on lajin harvinaistuminen.

Vaikka metsikauriit syovit myos luonnontaimia, on erddni syy-
nd metsinviljelyalojen tuhoihin pidetty taimien tavallista parem-
paa ravinteisuutta. Kuusen ja midnnyn uudistusaloilla voi olla
paljon muitakin, usein vesasyntyisid lehtipuulajeja. Niiden on
havaittu ainakin jossain miirin ehkiisevin viljelytaimien syon-
tid, kun kauriit ovat keskittyneet paremmin saatavilla oleviin ja
muutenkin pienempié istutustaimia suojaaviin lehtipuihin. Kos-
ka vesakko samalla jo sinidnsi ehkiisee taimikon kehityksen, sen
sdilyttdminen tuskin tulee yleisemmin kyseeseen tuhojen vihen-
tdjand. Sitdpaitsi pintakasvillisuuden heikentdmit taimet joutu-
vat ennen pitkéd syodyiksi.

Keski-Euroopassa on runsaan metsidkauriskannan taimikoille
atheuttamiin haittoihin jouduttu kiinnittiméén paljon huomiota.
Pihtalajit ovat sielld yleisid ja niitd syoddin mieluummin kuin
tavallista kuusta. Pienten kuusentaimien napsimisesta aiheutuu
mutkaisuutta, mutta vain vihidn taimikuolleisuutta. Uusia kas-
vaimia voidaan syddd myos kesilld. Kauriit ovat esimerkiksi
katkoneet sitkankuusen puolimetristen taimien latvoja lopputal-
vesta ja uusia latvakasvaimia alkukesilld. Kuusituhojen on to-
dettu lisdéntyvin kun taimikosta on poistettu ruoho- ja heinidkas-
villisuus. Myos douglaskuusi kelpaa talviravinnoksi. Suomessa
ja muissa Pohjoismaissa havupuiden kesdsyonti on harvinaista,
toisin kuin etelimpiind, ilmeisesti johtuen metsivaltaisista elin-
piireisti.
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Taimikko- ja muiden tuhojen torjumiseksi Manner-Suomen met-
sakauriskannan kasvu tulisi pitdd metsistykselld ajoissa kohtuul-
lisena. Tiheyden rajoittaminen on osoittautunut hankalaksi, kun
runsastuminen on jo padssyt vauhtiin. Ndin muun muassa siksi,
ettd yksilomdérien arviointi on vaikeaa. Kannan siételyssd huo-
reviireilld. Kun ne pitdytyvit valitsemillaan elinpiireilld, ravin-
noksi vihidnkin kelpaavia puulajeja kulutetaan melko jirjestel-
miillisesti. Taimikkovahingoilta voidaan vilttyd parina kolmena
vuotena tehtivilld suojauksilla.
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HIRVET JA METSAN KASVATUS

Metsitaloudessa pyritdidn kasvattamaan kasvupaikalle sopivin-
ta puulajia. Siten saadaan puustosta paras tuotto sekd varmiste-
taan metsien jatkuvasti hyvi kunto. Puuntuotannon rinnalla met-
sien tulee tarjota monia muita hyotyjd. Pitkilld aikavililla tir-
kedd on metsien terveyden sdilyminen ja monimuotoisuuden
ylldpito.

Puulajin vaihto

Hirvet aiheuttavat taimikkotuhoja katkomalla latvoja ja runkoja.
Viiliton seuraus on taimikoiden kehityskelpoisuuden aleneminen
tai uudelleenviljelyn tarve. Taloudellista tappiota voi syntyid
myos vilillisistd vaikutuksista. Hirvitiheilld alueilla tuhoriskiin
usein varaudutaan vaihtamalla puulaji sellaiseksi, joka ei kelpaa
syotdaviksi. Yleisimmin luovutaan koivun kasvattamisesta kuu-
sen hyviksi. My6s ensisijaisesti mannylle sopivilla kasvupai-
koilla voidaan puulajiksi valita kuusi kaiken varalta.

Metsdnkasvatuksen kannattavuutta on arvioitu tilanteissa, joissa
kasvatettava puulaji vaihdetaan kuuseksi yhden puusukupolven
ajaksi. Esimerkkimetsikét kasvoivat Eteld-Suomessa lehtomai-
silla (OMT kienkaali-mustikkatyyppi), tuoreilla (MT mustikka-
tyyppi) ja kuivahkoilla (VT puolukkatyyppi) kankailla. Pohjana
vertailuissa ovat metsikdiden kasvatukselle vaihtoehtoiset kehi-
tysennusteet, joita kiytetidiin yleisesti myos metsitalouden las-
kentaohjelmistossa (MELA).
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Eri kasvatusvaihtoechdoissa saatavat nettotuotot muunnettiin
vertailuajankohdan eli uudistamishetken nykyarvoiksi. Netto-
tulot laskettiin harvennus- ja péitehakkuupuuston tienvarsi-
hintojen ja korjuukustannusten erotuksena. Hintoina kidytettiin
yksityismetsistd maksettuja keskimdiridisida hankintahintoja
aikavililld 19861995 vuoden 1995 rahaksi muutettuna. Las-
kelmissa kiytettiin erilaisia korkokantoja (0, 1, 3 ja 5 %). Niisti
tarkasteltiin piddasiassa 3 prosentin laskentakorkoa, silld yksi-
tyistaloudessa eiviit sitd alemmat tule yleensi kyseeseen. Viljely-
kustannuksina kiytettiin istutuksessa 4 000 mk/ha ja kylvossid
1 500 mk/ha.

Metsinomistajan ensisijaisesti kasvatettavaksi valitsema puulaji
oli lehtomaisella kankaalla rauduskoivu, tuoreella kankaalla rau-
duskoivu tai miénty ja kuivahkolla kankaalla mianty. Hirvituho-
riskin vuoksi kaikilla kasvupaikoilla valittiin vaihtoehtoiseksi
puulajiksi kuusi.

Jokaiselle metsikolle laskettiin kaksi vaihtoehtoista kehitys-
ennustetta. Ensinniikin tarkasteltiin, kuinka edullista on alun-
perin valita hirvituhoriskin vilttimiseksi rauduskoivun tai min-
nyn sijasta kuusen istutus. Toiseksi laskettiin, mitd merkitsee
puulajin vaihto kuuseksi hirvituhon vuoksi epdonnistuneen mén-
nyn tai koivun vudistamisen seurauksena.

Kaikissa kasvatusvaihtoehdoissa noudatettiin yleisesti kiiytettyja
perustamistiheyksid, mannylli ja kuusella 2 000 tainta ja koivul-
la 1 600 tainta hehtaarilla. Puuston harvennuksissa ja uudistus-
kypsyyden madrittelyssd sovellettiin yksityismetsien kisittely-
suosituksia.

Esimerkkilaskelmissa hirvien tuhoama rauduskoivutaimikko

uudistettiin uudelleen kuuselle 5 vuotta koivun istutuksen jil-
keen. Vastaavasti epdonnistuneen minnynuudistamisen jdlkeen
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vaihdettiin puulajia minnystid kuuseksi 10 vuotta médntytaimikon
perustamisen jilkeen. Uudelleenviljelyn seurauksena kuusikon
kiertoaikojen laskettiin pidentyneen rauduskoivun ja kuusen vi-
lisisséd vertailuissa 5 vuodella sekii médnnyn ja kuusen viilisissi

vertailuissa 10 vuodella.

suhteelliset
nettotulot viliely kuusella rouduskoivun toi
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Koivusta kuuseksi

Kun hirvituhoriskin vuoksi luovutaan suunnitellusta raudus-
koivun istuttamisesta ja pdddytddn kuuseen, pitenee kierto-
aika noin 20 vuotta. Siksi kuusesta saadaan kaikkiaan suu-
rempi kuutiotuotos. Koivun nopeasta kasvusta johtuen se
kuitenkin tuottaa parhailla mailla vuotta kohti enemmin seki
kuutioita ettd tuloja. Lehtomaisella kankaalla ero oli 25 pro-
senttia, kun taas tuoreella kankaalla vuotuiset tuotokset oli-
vat jokseenkin tasoissa. Ratkaisevaa vertailussa on, millais-
ta korkokantaa metsdnomistaja kiyttdd odotettavissa ole-
ville tuotoille. Lehtomaisella kankaalla puulajin vaihto alen-
taa metsidnkasvatuksen kannattavuutta 37 prosentilla, jos so-
velletaan 3 prosentin korkokantaa. Tuoreella kankaalla puu-
lajin vaihto kuuseksi alentaa kannattavuutta vastaavasti 10 pro-
sentilla.

Kannattavuusvertailut muuttuvat suuresti, jos jo alkuun-
padssyt koivuntaimikko joudutaan hirvituhon jilkeen uudis-
tamaan uudelleen kuuselle. Lehtomaisella kankaalla talou-
dellinen tulos 3 prosentin korkokannalla on vain noin 40 pro-
senttia verrattuna tilanteeseen, jossa koivun kasvatus onnis-
tuu. Siten istutuskoivikko kannattaa suojata hirvituhoilta
mieluummin kuin vaihtaa puulajia, jos hehtaarikohtaiset suo-
jauskustannukset jadvit alle 9 000 markan. Tuoreella kan-
kaalla jadvit nettotulot vastaavasti noin 40 prosenttiin verrat-
tuna onnistuneeseen koivun kasvattamiseen. Taimikon suojaus
kannattaa silloin, kun sen kustannukset jadvit alle 1 200 mk/ha,
muuten kannattaa tuhon jédlkeen vaihtaa puulaji koivusta
kuuseen.



Koivuntaimikko on vaihtumassa kuusikoksi.

Mdinnystd kuuseksi

Jos tuoreelle kankaalle istutetaan ménnyn sijasta kuusta, on
85 vuoden kiertoajalla kuusesta saatava vuotuinen kuutiotuo-
tos vain 4 prosenttia suurempi kuin ménnyn. Minnyn korkeam-
masta hinnasta johtuen vihenee kuusikkoa kasvatettaessa vuo-
tuinen nettotulo, eron ollessa 7 prosenttia, jos korko on 3 pro-
senttia. Kuivahkolla kankaalla ménnyn vuotuinen hehtaarituotos
on 15 prosenttia suurempi kuin kuusen, silld kasvupaikka on
kuuselle karu. Vuotuiset nettotulot jdédviit tdlloin kuusta ménnyn
sijasta kasvatettaessa alle puoleen, 38 prosenttiin.

Jos tuoreen kankaan mannikkd joudutaan hirvituhon vuoksi
uudistamaan kuuselle, ovat kiertoajan nettotulot vain 33 prosent-
tia verrattuna ilman tuhoja kasvaneeseen méannikkoon. Jos kiy-
tetddn 3 prosentin korkoa, niin tuoreen kankaan ménnikén suo-
jaus hirvid vastaan on puulajin vaihtoa kannattavampaa silloin,
kun hehtaarikohtaiset kustannukset jadvit alle 1 000 markan.
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Jos hirven tuhoama kuivahkon kankaan mannyntaimikko uudis-
tetaan kuuselle, kasvatus ei juurikaan kannata 3 prosentin korko-
vaatimuksella. Kuivahkolle kankaalle kylvetty méinnyntaimikko
kannattaa suojata hirvituholta, jos hehtaarikohtaiset suojauskus-
tannukset ovat alle 5 500 markkaa. Sitd suuremmalla kustannuk-
sella kuusen kasvattaminen on kannattavampaa.

Viljavimmilla kasvupaikoilla tulisi ehdottomasti voida kasvattaa
koivua tai muuta lehtipuuta. Tuoreella kankaalla koivupuusto on
ensisijainen, varsinkin jos laskentakoron vaikutus otetaan huo-
mioon. Kuivahkon kankaan karulla maaperilléd kuusi on huonos-
ti kannattava vaihtoehto. Varsinkin néissé tapauksissa hirvet voi-
vat puulajin vaithtamisen kautta aiheuttaa huomattavia tappioita,
ja niistd metsidnomistaja el vilttimittd saa asianmukaista kor-
vausta. Vilittomien tuottotappioiden lisdksi on huomattava kuu-
sikon lahoriski, jonka vihentiminen puoltaa lehtipuuvaltaista
metsikkodvaihetta. :

Runkoviat
Mnnylld muotovikoja ...

Hirvien katkoessa piidrankoja kasvatuskelpoisten taimien miiri
vihenee. Miannylld taimikohtainen merkitys on suuri silloin, kun
latva katkeaa ylimmiin kasvaimen alapuolelta. Kolmannen kas-
vaimen alta katkennut taimi on kehityskelvoton, samoin silloin
kun latvatuho toistuu. Toisesta ja kolmannestakin pédédrangan
kasvaimesta katkenneet taimet jatkavat kasvuaan ja niiden pi-
tuuskehitys on hyvi. Runkovioista pahimpia ovat ne, jotka lisdd-
vit tukkipuuston oksaisuutta, mutkaisuutta, haavoista syntyvii
koroja ja sisdisid kuorivikoja. Suurta laatutappiota syntyy ran-
ganvaihdosta eli kun paksuuntunut sivuoksa kidntyy uudeksi
rangaksi ja samalla muodostuu ns. poikaoksia.
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Toinen puiden laatua merkittivisti alentava vika on runkojen
mutkaisuus, jota syntyy varsinkin taimien katketessa latvakas-
vaimen alapuolelta. Mutkakohdissa puusyyt kasvavat vinoon ja
rungon korjatessa kasvuaan muodostuu toiselle puolelle huono-
laatuista lylypuuta. Sahatavarassa puusyiden mutka alentaa kes-
tivyytti. Osa runkovioista peittyy vihitellen ja varsinkin mut-
kien havaitseminen voi olla ensiharvennusvaiheessa vaikeaa.
Poikaoksista osa voi nidkyd verrattain pitkdén ja alentaa néin
saatavien tukkien lukumédri.

Huomattava osa hirvien aiheuttamista puustovaurioista tulee
esiin vasta sahatavaraa valmistettaessa. Parhaasta u/s-laadusta ja
sitd huonommista kvintta- ja sekstalaaduista maksettavan hinnan
ero on suhteellisen suuri. Vihintidn 50 prosentin tappio syntyy,
kun laatua joudutaan pudottamaan parhaasta luokasta alaspdin.

Kun minnyntaimen latva
katkeaa, kasvaa sivuversos-
ta uusi tilalle. Vanhasta lat-
vasta jad pitkd tynkd, joka
voi siilyd elossakin jonkin
aikaa. Se jdd rungon vihi-
tellen kasvaessa puun si-
sdin, usein vield kuoripil-
lisend, jolloin sille kohtaa
syntyy puutavaran laatua

Mutka ja pitkin aikaa néky-
vi poikaoksa ovat seurauk-
sena mannyn latvan taittu-
misesta.
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huomattavasti alentava vika. Trimmaamalla taimet eli poista-
malla nimé tyngit ajoissa voidaan runkojen tulevaa laatua pa-
rantaa, kuten myos karsimalla paksuuntuneet, suuret poikaoksat,
jotka muuten ovat haittana tukin arvokkaassa pintaosassa. Koska
siten vihennetidn huomattavasti hirvituhon merkitysti, tulisi
trimmauksen kustannusten kuulua metsianomistajalle korvatta-
viin toimenpiteisiin.

Ennen kuin voidaan puhua taimikoiden laatuluokkaan vaikut-
tavasta hirvituhosta, pitdd rankavaurioita olla sadoissa puissa
hehtaarilla. 1990-luvun puolivilissa Uudenmaan hirvitiheilla
ongelma-alueilla tehtiin inventointi, jossa todettiin runkovikoja
hehtaaria kohti keskimiirin noin 300:ssa ménnyssid. Kyse oli
ensiharvennusvaiheen metsikoéistd. Koska taimikonhoidossa ja
ensiharvennuksessa osa vikapuista poistetaan, voidaan keski-
méiirin arvioida noin 100 rungon jdiviin tukkipuustoon. Heh-
taaria kohti timid merkitsisi nykyarvoksi laskettuna 2 000-
2 500 markan tappiota, jos kyseessd ovat sahatavaran laatua
huomattavasti alentavat vauriot. Jos hirvet ovat taittaneet lat-
voja niin paljon, ettd taimikkoa joudutaan uusimaan, ovat kus-
tannukset suhteellisen suuret. Vahingoista maksettujen korvaus-
ten perusteella on uvusiminen maksanut keskimidrin 4 000-
5 000 mk/ha.

Edes minnyntaimikon suuri tiheys ei riitd tdysin poistamaan
puihin jadédvid sisdisid runkovikoja hirvitiheimmilld alueilla.
Lievit tapaukset mukaanlukien on vaurioita laskettu 16ytyvin
noin 20 prosentissa piiitehakkuuseen jddvistd puista, kun ldhto-
kohtana on ollut noin 2 000 tainta hehtaarilla. Jos taimia on yli
4 000 hehtaarilla, jadvit pahimmat viat, mutkaisuus ja poika-
oksat kuitenkin useimmiten vihiin niitd puita ajatellen, joita
kasvatetaan piitehakkuuseen asti tukkipuina. Merkittidvdid on,
ettd ndistikin vioista suuri osa ilmeisesti hdvidd nikyvistd ennen
hakkuuta.
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... Koivulla lahoa

Koivuntaimien runkoviat voivat johtua lehtien ja versojen riipi-
misestd kesilli tai latvojen ja oksien katkonnasta talvella. Alku-
kesilld riivityt taimet toipuvat ja kasvattavat uudet lehdet kesén
kuluessa. Sen sijaan heinidikuun puoliviilin jilkeen riivityt eiviit
endi ehdi toipua, vaan niiden latvaosa kuivuu. Seurauksena on
rangan vaihto ja runkomutka. Keski- ja loppukesilld syodién
usein myos kasvava latvaverso. Syksylld ja talvella hirvet syoviit
koivujen oksia ja katkovat varttuneitakin taimia. Kun koivun
runko taittuu 1,5-2 cm:d tai vield paksummasta kohdasta, seu-
rauksena on pysyvi laatuvika mutkaisuuden tai lahovian vuoksi.
Varttuneempia, aina kiisivarren paksuisia ja usean metrin korkui-
sia taimia hirvet katkovat pédistikseen syomdin latvoja. Varttu-
neiden taimien taittamisista voi lyhyessi ajassa seurata taimikon
menetys.

Pienten taimien ohuista tai-
toksista koivut toipuvat hy-
vin eiki kertatuho vaaranna
edes pituuskehitystd. Pak-
summissa taitoksissa lihtee
etenemdin aluksi virivika,
ja sienilajiston monipuo-
listuessa lahottajat saavat
Jalansijaa. Lahoviat etene-
viit koivujen rungoissa pii-
asiassa pituussuuntaan seki

Kun hirvi katkaisee koivun-
taimen latvan, niin seu-
rauksena on runkomutka ja
lahovika.




alas- ettd ylospidin. Lahovikaa siirtyy sivusuuntaan ytimesti run-
gon pintaosiin eniten ravinteikkaimmilla kasvupaikoilla. Run-
gon sisdisistd vioista eniten merkitystd on niilld, jotka jdavit
sorvauksessa vaneriviiluun. Ensiharvennuksessa voidaan metsi-
kon laatua parantaa.

Hirvet osana ekosysteemia

Hirvet ovat osa seki boreaalisen havumetsivyohykkeen etti leh-
timetsidalueiden ekosysteemid. Lajien sdilyminen pitkan kehitys-
historian kuluessa on edellyttinyt sopeutumista luonnontilaisten
metsien muutoksiin. Kun hyvit ruokamaat, kuten pajukot ja
muut parhaat lehtipuuvaltaiset alueet ovat palojen ja myrskyjen
jilkeen ehtyneet, on ollut totuttava myos koivuun ja mintyyn.
Kun niitd puulajeja nyt on metsissimme runsain mitoin talous-

Talousmetsdit voivat runsashirvisilld alueilla muuttua
epdtasaisiksi hakamaiksi.



metsien taimikoina, ei hirvien jatkuvalle lisiéntymiselle ole suu-
ria esteitd. Esille nouseekin uusia kysymyksid siitd, millaisia
vaikutuksia suurilla kasvinsydjilld on talousmetsien ja luonnon-
suojelualueiden pitkiin aikavilin kehitykseen, ja miten kiy suo-
sittujen ravintokasvien seki onko hirvikantamme koko luonnon-
mukainen.

Talousmetsdit

Talousmetsien ekosysteemeissid jatkuva sydntikulutus aiheuttaa
pitkilld aikavililld kasautuvia vaikutuksia. Vaikka médnnyisti ja
koivuista napsittaisiin vuosittain marginaalisen pieni osa oksis-
toa, jotkut muut puulajit voivat menettdi samaan aikaan koko
vuotuisen kasvunsa suurilla alueilla. Ekologisten lainalaisuuk-
sien mukaisesti harvassa esiintyva mutta suosittu kasvi on suu-
ressa vaarassa vihentyd nopeasti.

Suurta huomiota on saanut haapa, jota metsinhoidossa on suu-
ressa miirin jouduttu vihentimididn sen minnylle aiheuttaman
sienitautiriskin vuoksi. Haavan uusi tuleminen nikyy myos ta-
loudellisen arvostuksen lisédéintymisenéd. Luonnossa silld on eri-
tyisasema monipuolisen elidlajiston yllipitijinid. Haavan eloon-
jadmisstrategiaan kuuluu kasvutilan valtaaminen ja hallussa-
pitdiminen tuottamalla tiheitd juurivesakasvustoja kymmenien-
kin metrien padhidn emopuusta. Hirville tédllaiset ravintolat ovat
ylivoimaisen houkuttelevia. Kun taimet kuitenkin kasvavat hy-
vin tiheédsséd ja nopeasti, niitd my0s jid hirvilti koskematta. Jos
metsitaloudessa siddstetdéin haapaa, sen olemassaoloa hirvet tus-
kin pystyviit yleisesti ottaen uhkaamaan, ellei hirvitiheyksid nos-
teta nykyisistd. Hirvitiheilld metsdalueilla huomattava osa haa-
voista tulee kuitenkin syodyksi. Turvemaavaltaisten alueiden
pienialaisilla kangasmaasaarekkeilla, kuten esimerkiksi Pohjan-
maalla, haapa on vaarassa hirvien toimesta hiviti maisemasta.
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Hirvitiheyden muutos nékyy syénneissd eri puulajeilla.
Léihde: Heikkild 1997.

Kun hirvitiheyksid Eteli-Suomessa vihennettiin 1980-luvulla,
myos haavan ja pihlajan kuluminen hidastui. Tami ilmeni hir-
vien koskemien taimien osuuden laskuna minnyntaimikoissa.
Pihlajan kasvunopeus ja toipumiskyky ovat haapaa huonompia.
Taimikoissa se on heikko kilpailija, jolla on vaikeuksia péisti
kasvamaan puuksi. Hirvitiheilld metsidalueilla pihlaja kuluukin
nopeasti toipumiskyvyttomiksi ja pihlajasta voi lukea ensim-
midisend jatkuvan laidunnuksen merkit. Vaikka linnut voivat le-
pihlaja tulee huomattavasti vihenemiidn nykyisen pysyvisti
yleistyneen hirvikannan seurauksena. Kun talvinen hirvitiheys
metsimaalla nousee noin kymmeneen yksiloon tuhannella heh-
taarilla, niin seki haapa ettd pihlaja syodiin nopeasti, eiviitkd ne
padse kasvamaan puiksi kuin poikkeustapauksissa. Uudella-

93



maalla ja Eteld-Hdmeessd tarkasteltiin 1980-luvulla téllaisten
metsdalueiden noin kymmenvuotiaita midnnyntaimikoita, ja
54 prosentissa oli pihlaja ja 35 prosentissa haapa kulunut toipu-
miskyvyttomaksi.

Hirvet kurittavat useimpia pajulajeja ja pitiviit muutenkin pen-
sasmaiset kasvustot matalina. Tiheys ja nopeakasvuisuus takaa-
vat yleensi pajujen sidilymisen. Puumaiseksi nouseva raita voi
kylldkin vihetd huolestuttavasti, mutta inventoinneissa on yleen-
sd 10ytynyt syomiittii jiddneitid raitoja hirvitiheilldkin alueilla. Tai-
mikonhoidossa voidaan herkimmin kuluvia lajeja sdastda.

Luonnonsuojelualueet

Luonnontilaisia metsiiekosysteemejd edustavat suojelualueet
voivat olla hyvin erikokoisia. Tdysin luonnonvaraisen kehityk-
sen mahdollistavia erittdin suuria metsdalueita on koko maail-
massa hyvin vihidn. Maamme suurimmatkin kansallis- ja luon-
nonpuistot ovat hirviekologisesti enemmiin tai viihemmin ulko-
puolisten vaikutusten alaisia. Hirvikanta miiridytyy siis toisin
perustein kuin luonnontilaisissa ekosysteemeissid. Koska ympi-
roivien talousmetsien hirvitiheys pysyy jatkuvasti suhteellisen
korkeana, vaikutukset tuntuvat nopeasti suojeltujen metsialuei-
den puulajisuhteissa. Hitaasti myrskyjen tai palojen ansiosta
uudistuvat suojelualueet tuottavat vain vihin taimivaiheen puus-
toja, jolloin ympiristostd tulevat hirvet kidyttavit ne nopeasti
loppuun. Seurauksena on useimmiten suojelualueiden kuusival-
taistuminen, kun varjoa sietiviit kuusentaimet esteettii nousevat
sekid hirvien ylikuluttamille tyypillisille lehtipuualueille ettd
méntykankaille.

Harmaaleppi jid hirveltd syomiittéd ja kun sen urvut ovat pyiden
ravintoa, sdilyy hirvitiheilldkin metsialueilla timin kanalinnun
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ruokailupaikkoja. Kasvillisuudessa voi monimuotoisuus toisi-
naan lisdintyikin, jos useat puulajit kykeneviit sydntipaineesta
huolimatta koko ajan uudistumaan. Kun vanhenevat metsikot
ilman hirven vaikutusta sulkeutuvat ja varsinkin lehtipuut vi-
heneviit, 16ytyy hirvialueella useiden lajien lyhytkasvuisena sin-
nittelevi kirjo.

Ulkomailla on pitkidkin aikoja tehty havaintoja hirvieldinten
vaikutuksista kidyttdmilld aidattuja vertailualoja. Syonnin seurauk-
set voivat olla moninaisia, riippuen vksilotiheydesti suhteessa
ravinnon saatavuuteen. Erddnd esimerkkind olivat tammen kas-
vustot, jotka peurat kuluttivat mataliksi. Ylikulutuksesta seurasi,
ettd taimivaiheen puustot kidviviit niin vihiin, etti niisti riippuvat
linnutkin olivat hivinneet. Toisaalta peurojen sopivasti harventa-
massa tammimetsissd aluskasvillisuus oli elpynyt ja sielld viih-
tyi runsaampi lintulajisto kuin harvemman peurakannan alueella.

Vain eriilld harvoilla suurilla luonnontilaisilla metsialueilla on
voitu selvittdd luonnon ehdoilla kehittyvin hirvikannan vaiku-
tusta metsiin. Pohjois-Amerikassa hirvet ovat noin 55 000 heh-
taarin Isle Royalin saarella saaneet kuluttaa kelvollisimman ra-
vinnon, Iehtipuut ja palsamipihdan niin vihiin, ettd seurauksena
on ollut hirvikannankin viihentyminen. Vendjilld on Valdain
noin 160 000 hehtaarin luonnonsuojelualueella suhteellisen vii-
hilukuinenkin hirvikanta muuttanut puulajisuhteita ja aitheutta-
nut kuusettumista sekd tuoreilla ettd kuivilla kasvupaikoilla.

Historiallista perspektiivid hirvien laajojen alueiden vuorovaiku-
tuksista tuovat haapametsikoiden vihenemiseen liittyviit havain-
not intiaanialueilta. Koska hirvieldinten, tdsséd tapauksessa peu-
rojen, metsdstys oli tirked elinkeino, niitd verotettiin koko ajan,
mutta ei koko kantaa hivittden. Tasapaino sdilyi ilman merkitté-
vid muutoksia metsien rakenteessa. Kun tima eliminmuoto lop-
pui, peurojen yksilétiheys nousi ja syontipaine alkoi muuttaa
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Suojelualueiden lehtipuusto kuluu nopeasti.

kasvillisuutta. Metsiistyksesti tuli suunnittelematonta sarvien ta-
voittelua, kannan ikidrakenne vidristyi ja tiheydet nousivat hallit-
semattomiksi. Seurauksena oli muun muassa haavantaimien lop-
puun kuluminen laajoilla alueilla ja suuret muutokset koko met-
sidkuvassa ja elidmaailmassa. Myos eldinten kunto heikkeni lai-
tumien ylikulutuksen seurauksena.

Pitkdatkaisvaikutukset

Pitkilld aikavililla hirvet voivat vaikuttaa monin tavoin kaikkien
metsdekosysteemien toimintoihin. Kun lehtipuut kuluvat vihiin,
estyy luontainen puulajikierto, millid on edelleen suuri merkitys
metsdmaan ravinteisuudelle. Lehtikarike hajoaa nopeasti, miki
on edullista maaperin mikrobistolle ja ravinteisuudelle viihen-
tien liiallista happamuutta. Varsinkin vanhat, kunttaantuneet
kuusimaat tarvitsisivat vihintdédn tuntuvan lehtipuusekoituksen,
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mieluiten tdysin lehtipuuvaltaisen metsikkévaiheen. Suuria ta-
loudellisia tappioita voi syntyé, jos lehtipuuvaiheen estyminen
paisee edistimédn juurikdipédsienen aiheuttamaa lahoprosessia
kuusikoissa.

Sekd talousmetsissd ettd suojelualueilla lehtipuiden vihenemi-
nen voi tiheimmilld hirvialueilla aiheuttaa pitkén aikavilin muu-
toksia. Sellaisia ovat maan mikrobitoiminnan heikkenemisesti
ja typen mineralisaation vihenemisestéi aiheutuvat hiiriét puiden
ravinnetaloudessa. Myds eliGston monimuotoisuus voi samalla
vilhentyi. Toisaalta seuraukset hirvien oleskelusta voivat myos
rikastuttaa sieni-, hyonteis- ja pieneliomaailmaa esimerkiksi
ulosteissa viihtyvien lajien osalta sekd maanpinnan rikkoutuessa
sorkkien alla. Suojelualueita ajatellen voidaan nykyisid hirvi-
tiheyksid yleisesti pitdd ylisuurina, silld suojellut, pididasiassa
vanhat metsit eivit luontaisesti eldtd kuin hyvin harvan hirvi-
kannan.
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HIRVIKANNAN SAATELY

Pedot, taudit ja loiset

Muutaman vuoden ikidisten hirvilehmien vasantuottokyky on
hyvi ja nousee 7-8 ikdvuoteen. Metsistykseltd sddstyneiden yli
kymmenvuotiaiden hirvien elinvoima alkaa viheti. Hampaat
kuluvat, sonnien sarvikruunu kutistuu ja luonnollinen kuolema
seuraa ennen kahtakymmenti ikdvuotta.

Luonnontilaisessa kehityskulussa hirvitiheyttd siddtelevit ravin-
non saanti, pedot ja taudit. Suomessa karhun runsastuminen on
jo herittinyt kysymyksid vaikutuksista hirvikantaan ja sen hoi-
toon. Varsinkin alkukesiilli muun ravinnon ollessa viihissi hir-
ven vasat ovat sopivaa saalista. Alaskassa karhut hyodyntidvit
hirvikantaa voimakkaasti, ja vaikutus on noussut useisiin kym-
meniinkin prosentteihin. Etenkin alueilla, missé joet eivit tarjoa
kalaa, harmaakarhut ottavat proteiinipitoista ravintoa hirvistd ja
poroista. Ulkomaisia esimerkkeji e1 tietystikdin voi suoraan so-
veltaa Suomeen eikéd vastaavan suuruisia vaikutuksia olekaan
maassamme esiintynyt. Suden saalista hirvieldimet ovat kautta
vuoden, mutta harmaaturkkeja pitdisi olla nykyisti paljon enem-
min, jotta niilld olisi kantaa sditelevi vaikutus.

Kuolleisuutta aiheuttavia tauteja hirvelld on vihin. Virusperii-
nen fibrooma eli “syylitauti”, nendsaivartajan toukat, sisdelin-
loiset ja kasvaimet ovat hirville hyvinkin harmillisia ja voivat
aiheuttaa eriasteista huonokuntoisuutta. Niiden esiintyminen on
kuitenkin satunnaista eivitki ne tavallisesti johda vakaviin seu-
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rauksiin. Pohjois-Amerikassa sen sijaan valkohintipeuran levit-
timd aivomato aiheuttaa paikoittain huomattavaakin kuollei-
suutta. Ylitihedd hirvikantaa, jossa osa eldimistid eldd huonolaa-
tuisella ravinnolla, pidetiin tirkeimpini syyni Eteld-Ruotsissa
esiintyneisiin yllittédviin kuolemiin.

Ulkoisesti hirvid vaivaavat purevat ja pistavat hyonteislajit, jotka
nahassa suurina madrind tungeksiessaan voivat heikentdd kun-
toa. Suomessa ei vaarallisimpia lajeja tavata. Runsastunut hirvi-
kanta on kuitenkin tuonut mukanaan aiemmin melko tuntematto-
man seuralaisen, jonka merkityksestd ja elintavoista ei aluksi
oikein oltu selvilld. Hirvikidrpinen, oikealta nimeltiddn hirven tii-
kirpdnen (Lipoptera cervi), on parinkymmenen vuoden aikana
tavattomasti runsastunut maan eteld- ja keskiosissa. Tama litted
hyonteinen herittaa kiusallisuudellaan huomiota loppukesilli ja
syksylld, kun se pureutuu ihmisiinkin. Karpiset lentéivit elokuun
lopulta lokakuulle ja hakeutuvat hirvien nahkaan. Sielli ne parit-

Piirros: llkka Taponen

Hirvikirpinen pudottaa siipensd lennettyddn hirveen
tai ihmiseen.
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televat ja imevit verta ravinnoksi. Toukat koteloituvat hirven
karvoituksen suojassa. Kotelot tippuvat maahan ja hangelle, usein
paikoille missd hirvet ovat talvisaikaan. Mustina ne erottuvat
hyvin lumen piiltd. Koteloista kehittyvit kesin kuluessa aikui-
set kirpiset. Vaikka niitd voi olla hirvien nahkassa satamdiirin,
mainittavaa haittaa ei ole havaittu. Sen sijaan ithmisille ne voivat
kiydai piinallisiksi parhaaseen marja- ja sieniaikaan. Herkkéihoi-
sille puremista aiheutuu ihon drsyyntymisté pitkdhkoksi aikaa.

Tavoitetiheys

Suomessa hirvikannan sddtely metsidstimilld perustuu hirvi-
ekologisiin selvityksiin. Hirvikanta pyritidédn alueittain pitiméén
elinvoimaisena niin, ettd sen tuottavuus pysyy pitkilli aikavilil-
1d optimaalisena. Kannan iki- ja sukupuolirakenne pyritéén otta-
maan huomioon tavoiteltaessa tasaista kehitysti. Jotta hirvikanta
pysyisi tasaisena, tulee kaadetuista eldimisté olla vihintdén puo-
let vasoja. Talvikannan tuottavuudeksi on varsin yleisesti arvioi-
tu noin 60 prosenttia. Viime aikoina on entistd enemmin selvitet-
ty hirvien liikkumista ja hirvitiheyksien alueellista vaihtelua.
Erityisesti tavoitellaan tarkempaa tietoa talvisista lukumédristd
ja paikallisten populaatioiden kdyttdytymisesti.

Nykyisin taloudellinen kantokyky on hirvikannan séitelyn kantava-
na periaatteena kaikkialla, missd ihmisen ja hirvien elinpiirit asettu-
vat piiillekkdin. Hirvikannan séiitelyn yleisiin tavoitteisiin kuuluu
yksilotiheyden siilyttiminen sellaisella tasolla, ettd taloudelliset
vahingot ovat vihiiset. Metsi- ja riista-alan asiantuntijoista koos-
tuva metsdtalouden hirvivahinkotyéryhma esitti alueellisia ta-
voitetiheyksid vuonna 1988. Tilloin hirvitiheyksien vaihteluvi-
liksi médriteltiin 0,4—4,0 yksilod/1 000 ha. Korkeimmat tiheydet
voisivat esiintyd eteldisimmilld ja ldntisilld, rannikkoon rajautu-
villa alueilla ja alhaisimmat Pohjois-Lapissa. MyShemmin tiheys-
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suositusta on tarkistettu ja tavoitteiksi on maa- ja metsitalousmi-
nisterion toimesta madritelty suurimmassa osassa maata 2-5 yk-
s116d/1 000 ha, pohjoisimmilla alueilla 0,5-3 hirved 1 000 ha.

Hirvitiheystavoitteista voidaan pédtelld, ettd maan rannikon-
liheisten alueiden kantokykyé pidetdin jonkin verran muita osia
suurempana. Tosin viimeisin suositus jattdd varsin viljian harkin-
tavilin paikallisen tason piddtoksenteolle. Kdytdnnon tasolla hir-
vikannan koko péitetiéin maan 15 riistanhoitopiirisséd. Pddtokset
perustuvat vuotuiseen arvioon hirvikannasta ja vahingoista, jois-

Ohje alueellisiksi hirvitiheyksiksi, yksilod/l 000 ha
(maa- ja metsdtalousministerio 1993).
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ta neuvotellaan myos metsitaloutta ja liikennettd edustavien si-
dosryhmien kanssa. Riistanhoitopiireissd hirvikannan hoito ta-
pahtuu hirvitalousalueittain, joihin kuuluu tavallisesti useita
kuntia. Kuntatasolla riistanhoitopiirit jakaantuvat edelleen riis-
tanhoitoyhdistyksiin, joissa tehdéin lupa-anomukset seki paite-
tdadn vuotuisten kaatolupien jakaantumisesta metsistysseuroit-
tain. Metsistyslaki velvoittaa riistanhoitopiirid pyrkiméiin sii-
hen, etté hirvivahingot pysyviit kohtuullisella tasolla.

Hirvien laskenta

Metsistijit havainnoivat hirvien lukumairaa sekd metsistyksen
aikana ettd sen paittymishetkelld. Suurin osa metsistysalueista
on metsidd, mutta alueeseen voi sisdltyd talvisin hirvelle vihi-
merkityksistd viljelysmaatakin huomattavan paljon. Varsinkin
maan eteld- ja ldnsiosissa metsdstysalueista saattaa kymmenid
prosentteja olla peltoa. Talvikanta arvioidaan maan eteldosissa
myos maaliskuussa, jolloin pyritiin laskemaan maastossa kai-
killa metséstysalueilla olevat yksilét samanaikaisesti. Lento-
laskentaa kiytetddn harkinnan mukaan. Hyvissd olosuhteissa
ilmasta kisin saadaan varsin tarkka tulos, erityisesti helikopteria
kdyttdamilld. Yleisimmin laskentoja tehdédén lentokoneesta muu-
taman vuoden vilein.

Hirvilaskentojen arviot metséstysalueilta koostetaan riistanhoi-
toyhdistyksittidin sekid yhdistetddn hirvitalousalueille. Hirvikan-
nan tiheys mddritetddn tilloin kokonaispinta-alaa kohti, pois-
lukien suuret asutuskeskukset ja suurimmat jarvet. Laskentatapa
on yksinkertainen ja helppo toteuttaa. Informaatio jaa kuitenkin
yksipuoliseksi. Erityisesti on arvosteltu sitd, ettd vertailu eri
alueiden vililld on vaikeaa, samoin kuin metsiin kohdistuvien
vaikutusten arviointi. Esimerkiksi koko maan hirvikannaksi tal-
vella 1998-99 on arvioitu noin 90 000 yksiloa. Koko maapinta-
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alalle laskettuna tiheys tuhannella hehtaarilla on siten 3,0 ja
metsidmaalle 4,5 yksilod. Nykyinen laskentatapa toimiikin ldhin-
nd indeksind aina edellisiin arvioihin nahden. Onkin esitetty, ettd
talvisia elinpiirejd verrattain hyvin vastaavat metsépinta-alat tu-
lisi ottaa painokkaasti huomioon hirvikannan koosta péitettaes-

Hirvikannan hoidossa voidaan kéyttid paikkatietokantaa koos-
tettaessa alueellista tietoa. Metsdstysseurakohtaiset hirvitihey-
det/1 000 ha: keltainen = 0,1-2, sininen = 2,1-3, vihrei = 3,1—
4, punainen = >4, valkoinen = ei metsdstetd. Eteld-Savon riis-
tanhoitopiiri 1998.
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Hirvitiheys laskettuna maapinta-aloille ja metsédmaalle.

sd. Niihin voidaan monilla metsdaluecilla lisidtd vihédtuottoiset
kitu- ja joutomaat, jotka ovat usein hirville kiyttékelpoisia.

Hirvikannan hoidon alueellinen yksikkd, hirvitalousalue, on
useimmiten pinta-alaltaan kymmenié, jopa satojakin tuhansia
hehtaareja. Olosuhteista riippuen hirvet tosin voivat litkkua vuo-
den mittaan laajallakin alueella. Tasalaatuisissa oloissa korostu-
vat kuitenkin paikalliset metsien ja niiden lihimaisemien omi-
naisuudet elinpiirien kiytdssid. Ainakin maan etelii- ja keskiosis-
sa tyypillisilld alueilla, missi pinnanmuodostuskaan ei jyrkisti
vaihtele, suuri osa hirvistd 16ytéd tarvitsemansa ravintoresurssit
ilman useiden kymmenien kilometrien séd@nnollisid vaelluksia.
Paikallisille hirvipopulaatioille onkin ominaista tiivistyminen
hyville talvialueille ja vihittdinen hakeutuminen liheisille kesi-
laitumille. Tété taustaa vasten on myds arvioitu, ettd olisi miele-
kistd toteuttaa hirvikantaa koskevat toimenpiteet nykyisti pie-
nemmilld alueilla, joilla my&ds mahdolliset ongelmat tulevat
esiin. Metsin kiyttoon liittyvid vaikutuksia ajatellen on ehdotet-

taisiin huomioon myés kuntien osa-alueilla.
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Kestivi hirvitiheys

Optimaalista hirvitiheyttd arvioitaessa kysymys on sellaisesta
kannan suuruudesta, jonka vallitessa kaikki asetetut tavoitteet
voisivat toteutua. Yksilotiheyden lisdksi on merkitysti myds
silld, kuinka paljon ravintoa, varsinkin taimikkovaiheen puusto-
nit hajautuvat, koska hirvet liikkkuvat suuren osan ajasta keriten
ravintonsa valikoiden eri paikoista.

Arvioita tuhovaikutuksista ja taimikkopinta-alojen suhteesta hir-
vimédriin on tehty etenkin Uudenmaan-Hameen metsilautakun-
nan alueella. 1970-luvulla todettiin laajojen tuhojen yhdeksi
syyksi hirvien suuri médrd suhteessa méntytaimikoiden pinta-
alaan, Tilloin hirvitiheys oli koko maapinta-alaa kohti noin
4 yksilod ja metsiipinta-alaa kohti noin 8 yksiléd/1 000 ha. Yhti
hirved kohti oli keskimiirin 4-5 hehtaaria nuorimpia taimikoi-
ta. 1990-luvun alussa laskettiin ongelmallisilla hirvitihentymaé-
alueilla olleen yhti hirvei kohti noin 18 hehtaaria alle 4 metrin
pituisia taimikoita.

Hirvien selviytymisessii talvialueet ovat keskeisid ja siksi myds
kannan siitelyn ensisijaisia kohteita. Kun niiden hirvitiheys
nousee yli 5 yksilon tuhannella hehtaarilla, alkavat taimikko-
tuhot lisééntyd nopeasti. Y1li 10 hirven tiheyksid eiviit metsit
kesti lyhyttikiin aikaa.

Nuorten mintyvaltaisten metsien osuus vaihtelee eri osissa maa-
ta. Saatavilla olevien ravintovarojen suhteen on eniten merkitys-
td alle 20-vuotiaiden metsikoiden pinta-aloilla, koska niissd on
paljon taimikoita ja alikasvoksia. Siten maamme keski- ja itd-
osissa nuoria minnikditd on nykyisin yleisesti 20-40 hehtaaria
yhti hirvei kohti, kun taas eteld- ja liansiosissa médri jda paikoi-
tellen alle 20 hehtaarin. Suuraluetasolla on arvioitu, ettd merkit-
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taviltd tuhoilta viltytddn, jos téllaisia metsid 16ytyy 20-30 heh-
taaria yhté hirved kohden. Niin ollen hirvituhot olisivat ongelma
vain tietyilld osa-alueilla.

Pitkdn ajan seuranta on osoittanut, ettd esimerkiksi Varsinais-
Suomessa tuhoja on esiintynyt melko vihidn, vaikka nuorten
metsikdiden osuus metsdmaan pinta-alasta on ollut maan pie-
nimpid. Kasvillisuuden tuottokyvyssi ja lumikauden pituudessa
on maantieteellisid eroja. Suurta vaihtelua on myds hirvien elin-
piireihin olennaisesti kuuluvien, talousmetsien ulkopuolisten vi-
hiituottoisten, mutta hirville merkityksellisten alueiden pinta-
aloissa. Myos Ruotsissa on saman suuralueen sisdlld havaittu,
ettd hirvituhojen méira ei ldheskiidn suoraan riipu kannan tihey-
destd. Syiksi on arveltu varsinkin ravintovarojen saatavuudessa
olevia eroja. Myos metsikkokohtaisten kestivyystekijoiden, ku-
ten taimikoiden tiheyksien merkitystid on korostettu tuhojen vi-
hentdmisessa.

Hirvitiheyksien alueellinen jakaantuminen on perinteisesti lihte-
nyt siitd sinénsd oikeutetusta biologisesta lihtokohdasta, ettid
eteldn viljavilla mailla kasvillisuus kestdd enemmin kulutusta.
Seki hirviekologiaan etti metsiitalouden harjoittamiseen liittyy
kuitenkin erditd huomionarvoisia seikkoja. Eteldiset metsipinta-
alat ovat pienid ja usein kuusivaltaisia. Metsidalueet ovat suures-
sa midrin pirstoutuneita ja peltojen sekd muun kulttuurin ympi-
roimid. Hirvien luontaisiksi elinpiireiksi tarvitsemia kokonai-
suuksia l1oytyy suurimmilta yhtendisiltd erimaa-alueilta. Metsi-
alueiden vililld liikutaan paljon ja vilkkaasti liikenndityji teiti
ylitetddn. Varsinkin vuodenaikojen mukaan vaihteleva aktiivi-
suus aiheuttaa usein yhteentérmiyksid ihmisten tavoitteiden
kanssa.

Metsin kasvattamisessa on Eteld-Suomessa eniten vaihtoehtoja,
mutta runsas hirvikanta rajoittaa huomattavasti niiden kiyttod.
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Lahovikaisten kuusikoiden tilalle tarvittaisiin suurilla pinta-
aloilla Salpausselin eteldpuolella luontaista puulajikiertoa lehti-
puuvaiheineen. Pohjoiseen ja itddn mentiessi taas taimikoiden
tuhoriski lisddntyy paksun lumipeitteen johdosta. Puuston kas-
vun heikentyessid tiytyy pohjoisessa ylldpitad keskiméardista
paljon harvempaa hirvikantaa.

Hirvikannan alueellista jakaantumista tulee tarkastella kaikki
kestivyystekijit huomioonottaen. Tilanteen tasapainottamiseksi
on ehdotettu yksiloméirien huomattavaa vihentdmistd hirvi-
tihentymiksi muodostuneilla metsédalueilla painottaen liikentees-
sd ongelmallisia aluekokonaisuuksia. Tdmin on péitelty olevan
vilttdmatonti siitdkin huolimatta, ettd seurauksena olisi aluksi
alueellisen hirvikannan ja tietenkin my®s metsdstysmahdolli-
suuksien vihentyminen. Pitkélld aikavililld ndin voitaisiin kui-
tenkin paistd tasaisemmin jakautuneeseen hirvikantaan.

Jos kokonaistavoitteissa otetaan huomioon metsin kasvattami-
sen edullisimmat vaithtoehdot seki liikenteen painottuminen, oli-
si perusteltua viihentidd hirvikantaa pysyvisti etenkin maan ete-
ldisilld ja lantisilld alueilla. Tdmé edellyttdisi koko maata ajatel-
len keskiméiriisen hirvitiheyden alentamista 2 yksiléon/1 000
ha, kun kiytetiin laskentatapaa koko maapinta-alalle. Metsépin-
ta-aloille laskettuna kestédvi tiheys olisi tdlloin vastaavasti noin
3 yksilod/1 000 ha, mikéd merkitsisi noin 60 000 yksilén vuotuis-
ta talvikantaa. Pienten hirvieldinten jatkuvasti lisdintyessd titid
alempikin méiird olisi perusteltu. Myos kannan alueellisen ja-
kautumisen tulisi olla seké liikenne- etti metsituhoja ajatellen
optimaalinen. Mahdollisten paikallisten vahinkojen estimiseen
tulisi tarvittaessa kyetd nopeasti.

Kun kilytetdin médritelmii kestiavi hirvitiheys, tarkoitetaan sel-
laista kannan kokoa, jonka vallitessa vahingot jadviit siedettivik-

si. On ollut esilld myos ajatus pitdd ylld yksilomiirin perusta-
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soa, joka takaa lajin sdilymisen elinkykyisend maan eri osissa.
Télloin tulisi kyseeseen ldhinnd suurilla metsidalueilla asuva
30 000—40 000 hirven kanta. Vahingoilla ei silloin olisi kiytin-
nollisesti katsoen merkitysti.

Metsistidjien kiistely siitd, kenelle hirvet “kuuluvat”, on muo-
dostunut ylisuurten paikallisten hirvitiheyksien purkamisen
eriiksi esteeksi. Hirvid ja niiden metsistystd esimerkiksi vaso-
mispaikkojen mukaan jaettaessa on huomattava, etteivit luon-
nonvaraiset eldimet ole kenenkiiiin omaisuutta.
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HIRVITUHOT JA
VAHINGONKORVAUKSET

Hirvikanta ja tuhot

Hirvikanta jakautuu aina epitasaisesti, joten ongelmat vaihtele-
vat metsidaluekohtaisesti. Metsitaloudellisesti kestidvin hirvi-
tiheyden ratkaisevat sekd vilittomit vuotuiset taimikkotuhot etti
pitkin aikaviilin vaikutukset. 1970-luvulla maamme hirvikanta
nousi tihdnastiseen huippuunsa talvikannan ylittiessi 90 000
yksilod. Taimikkotuhoja arvioitiin tdlloin etenkin Uudenmaan—
Himeen metsilautakunnasssa, missd kanta lisddntyi nopeasti.
Hirvien maédriksi laskettiin talvella 1976 noin 4 500 yksil6a.
Metsipinta-alaa kohti tima merkitsi 8—9 hirveid/1 000 hehtaaria.
Maapinta-alalle laskettuna oli tiheys vastaavasti noin 6,5 hirved.
Talven 1975/76 aikana todettiin méannyn viljelytaimikoissa ta-
loudellisesti merkittavid tuhoja 300 hehtaarilla. Hirvet olivat
aiheuttaneet tuhoa lihes kolmella prosentilla taimikoista yhtend
talvikautena.

Seuraava vastaava taimikoiden tarkastus tehtiin vuonna 1986.
Keskimiiridinen hirvitiheys alueella oli laskenut 6-8 yksiloon
metsdtalousmaan tuhatta hehtaaria kohti edeltivien vuosien kan-
nan ollessa 3 000—4 000. Kannan laskusta huolimatta merkitta-
vit tuhot olivat lisddntyneet edelliseen inventointiin verrattuna
yli 20 prosentilla. Syynd oli ilmeisesti se, ettd hirvikannan keski-
madrdinen tiheys oli vakiintunut suhteellisen korkealle tasolle.
Sellaisilla metsdalueilla, joilla laitumien kulutus on jatkuvasti
korkea, tulevat ajan mittaan esiin myds kumuloituvat vaikutuk-
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set. Tadmid merkitsee sité, etteivit taimikkovaiheen puustot pysty
hirvitiheilld alueilla riittivin nopeasti elpymiiin.

Vuonna 1988 annettujen ohjeiden mukaisesti eteldisimmaissd
Suomessa korkein tiheys voi olla 4 yksilod/1 000 hehtaaria. Tai-
mikoiden tilaa tarkasteltiin sen jilkeen ns. hirvitihentymaalueil-
la, joilla yksilomdird tiedettiin keskimdirdistd korkeammaksi.
hehtaaria, metsitalousmaalla noin 6 yksiléd/1 000 ha, mutta ti-
hentymaalueilla yli 10 yksilod/1 000 ha. Noin viidesosassa kym-
menvuotiaista istutetuista médnnyntaimikoista todettiin merkitta-
vid vahinkoa. Taimikkotuhojen lisiiksi hirven suosimat lehtipuut
kuten pihlaja ja haapa olivat kuluneet loppuun yli puolessa tai-
mikoita jatkuvan syonnin seurauksena.

Hirvikannassa on tapahtunut suuria muutoksia 1990-luvun ku-
luessa. Vuonna 1993 hirvitiheydestd annetun ohjeen mukaan
pitdd 2-5 hirved tuhatta hehtaaria kohti. Talvisen hirvikannan
arvioitiin koko maassa laskeneen 1992-96 yli 80 000 yksilosti
noin 60 000:een. Lasku oli huomattavin suurilla alueilla Pohjois-
Suomen eteldosissa ja Iti-Suomessa. Niilld laajoilla alueilla hir-
vitiheydet ovat olleet keskiméiiriisti alempia, mutta kannan ko-
konaisméird suuri ja vaikutukset koko maan tilanteeseen sen
mukaisia. Maan eteld- ja keskiosissa hirvikanta kasvoi samaan
aikaan useilla alueilla, mikd selvisti lisdsi erilaisia vahinkoja.
Samalla tulivat esiin puutteet hirvitiheyksien arvioinnissa. Ky-
seiselle ajanjaksolle ilmeisen tyypillisid ovat olleet myos Poh-
jois- ja Itd-Suomen siivittdamait aliarviot Eteld- ja Keski-Suomes-
sa. Tuloksena on ollut hallitsematonkin yksilomairan kasvu ja
vahinkojen lisddntyminen metsissi ja litkenteessa.

Maan eteldosassa ndyttdvit erot erilaisille pinta-aloille lasket-
tujen hirvitiheyksien vililld olevan edelleenkin suuria. Esi-
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merkiksi Uudellamaalla hirvikanta on 1990-luvulla kasvanut.
Koko maapinta-alaa kohti arvioitu tiheys on yleensi ollut hie-
man alle 4 hirved 1 000 hehtaarilla. Metsiipinta-alaa kohti ovat
keskimiiriiset tiheydet silloin olleet vastaavasti 5-6 hirvei.
Talvella 1999 tehdyn arvion mukaan hirvikanta nousi 4 600:aan,
joten tiheys metsimaalla nousee jo noin 7 yksilédn/1 000 ha.
Koska kyseessd on kokonaisen maakunnan keskitiheys, on sel-
vid, ettd useilla osa-alueilla hirvid on metsissid vield paljon
enemmin. Myos valkohintidpeuran yksilomiidrd nousi yli kak-
sinkertaiseksi kymmenen vuoden aikana mairdan ollessa noin
4 200. Samaan aikaan ovat metsi- ja lilkennevahingot selvisti
lisddntyneet.

Taimikkovahingot

Koska hirvilld on suuri arvo riistaeldimini, niiden aiheuttamien
taloudellisten vahinkojen méiré tulisi kyetd arvioimaan mahdol-
lisimman tarkasti. Tarkkojen laskelmien tekeminen on kuitenkin
hankalaa jo siitdkin syysti, ettd tilanne maan eri osissa vaihtelee.
Hirvikannan kokoa koskevat tiedot ovat suuruusluokka-arvioita,
vaikkakin ne perustuvat pitkidaikaiseen seurantaan. Taimikko-
vahingoille on ollut yhteistd se, ettii metsdnomistajien omatoimi-
suuden kautta vain osa tapauksista on tullut tietoon. Todellisten
hirvituhojen mézraa on pyritty laskemaan valtakunnan metsien
inventoinneissa (VMI), metsidsuunnittelussa ja tutkimuksissa.
Eri ldhteiden perusteella voidaan tehdi piaitelmid hirvien koko-
naistaloudellisesta merkityksesti.

VMI:n tulokset koostuvat useiden vuosien aikana sattuneista
hirvituhoista. Seitsemidnnessd VMI:ssd 1970- ja 1980-lukujen
taitteessa metsikon laatuluokkaa alentavia hirvituhoja oli kaik-
kiaan 0.4 prosentilla metsimaan pinta-alasta. Tuhojen arvioin-
nissa kdytetddn kaikkiaan neljad luokkaa. Lieviksi midritetddn
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Kanta jo kaadot

[ hirvikanta [[] koadot
100000
80000
60000
40000
20000
0
EERSERERERTTsES TRz ERI2=zER
SEECECESEREEEE B REREEEREEEEE
Vahingot ja korvavkset
ha mm korvaukset 1000mk  [] vaohinkopinto-olo ho
12000 [— ] 25000
] 20000
8000 [—
—1 15000
1 10000
4000 [—
oL LA,

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Hirvikannan kehitys ja vahingot. Lihde: Riista- ja kala-
talouden rutkimuslaitos, valtakunnan metsien inventoin-
nit (VMI).

ne, joissa hirvi on sydnyt jossain médirin taimia, mutta vaikutus
taloudellisessa mielessid jdii viihdiseksi. Niitd ei lasketa laatu-
luokkaa alentaviksi. Todettaviksi tuhoiksi luokitellaan ne, joissa
hirvet ovat katkoneet taimia niin paljon, ettd taimikon hyvyys-
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luokka laskee. Vakava tuho saattaa taimikon vajaatuottoisuuden
rajalle ja tiystuho edellyttdd uusien taimien istuttamista.

Kahdeksannessa VMI:ssid hirvituhojen miiri oli selvist nous-
sut, silld kaikkiaan 1,2 prosentilla metsidmaan alasta oli laatu-
luokka hirven takia laskenut. Tuhojen kolminkertaistuminen
johtui hirvikannan kasvusta etenkin maan keski- ja pohjoisosissa
lienee vaikuttanut myos tuhojen entistd tarkempi mittaus. Kun
hirven talvikannaksi tdnd aikana arvioitiin vuosittain noin
80 000 yksilod, oli taloudellisesti merkittivd vahinkoala yhti
hirvei kohti yli 0,3 hehtaaria.

Hirvituhot metsien inventoinneissa

Inventointi % mefsimaasta ha/v
VMI71977-84 04 21 000
VMI 8 1986-94 12 30000

Metsiloutakunnat 1992 0,08 16 600
Metsiloutakunnat 1993 0,07 14200

Yhti hirveid kohti samaan tulokseen tultiin 1970- ja 1980-luvuil-
la médnnyntaimikoissa tehdyissd arvioinneissa. Talvehtivan hir-
ven laskettiin silloin aiheuttavan vajaalla 0,1 hehtaarilla niin
suuren vahingon, ettd taimikko olisi uusittava. Siten yhti vuotta
kohti oli vahinkoja ldhes 3 prosentissa ménnyntaimikoita ja 0,2-0,3
hehtaaria yhtd hirveid kohti. Niiden selvitysten perusteella tdy-
dellinen vuotuinen tuhoala koko Suomessa olisi viime aikoina
ollut keskiméddrin 6 000-8 000 hehtaaria vuodessa ja taloudelli-
sesti merkittdvid vahinkoala kaikkiaan 21 000-30 000 hehtaaria.

Metsiikeskusten yksityismetsien suunnittelussa vuosina 1992-93
arvioitiin hirvien aiheuttaneen vuosittain keskiméérin yli 15 000
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hehtaarilla taloudellisesti merkittivdd vahinkoa. Valtion metsis-
sd Metsidhallituksen neljdsséd hoitoalueessa (Sodankyli, Kianta,
Viitasaari ja Karstula) laskettiin vuonna 1991 hirvituhoja olleen
— lieviit tapaukset mukaanlukien — 2 288 hehtaarilla. Merkittivii
tuhoja oli esiintynyt kaikkiaan 685 hehtaarilla.

Eri tuhonaiheuttajien esiintyminen metsien
inventoinneissa, %

VMI 8 Metsilouta- ~ Metsilouta-
Tuhonaiheuttajo 1986-1992 kunnot 1992 kunnat 1993
Sienitaudit 81,6 36,0 41,2
Hirvieldimet 138 40,6 438
Hydnteiset 34 /5 51
Myyri 12 34 29

VMI = valtakunnan metsien inventointi
MLK = mefsilautakuntien metsiisuunnitiely

Hirvivahinkoja on verrattu myods muihin metsdtuhoihin. VMI
8:n inventoinneissa 1986-94 laskettiin metsikoiden laatuluok-
kaa alentavia erilaisia tuhoja olleen kaikkiaan 21,6 prosentilla
metsimaan alasta. Suurin osa metsien vikaisuuksista oli abioot-
tisia tuhoja kuten ilmastosta, kasvillisuuden Kkilpailusta jne.
aitheutuneita. Bioottisista, siis sienten ja eldinten aiheuttamista
tuhoista eniten oli erilaisia sienitauteja. Hirvituhot keskittyviit
nuoriin taimikoihin, joissa ne olivatkin muita tuhoja merkityk-
sellisempii. Niinikdin metsdkeskuksissa laskettiin vuosina 1992
ja 1993, ettd hirvi oli aiheuttanut yksityismetsien kaikista voi-
makkaista ja keskinkertaisista tuhoista suurimman osan.

Tehdyt laskelmat koskevat hirvivahinkoja péddasiassa 1970- ja
1980-luvuilla, jolloin istutuksen osuus metsdan uudistamisessa
oli nykyiseen verrattuna suuri. Metsén kidytdssd on viime aikoina
tapahtunut muutoksia, jotka voivat lieventda hirvituhon mahdol-
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lisuutta. Kun miintymetsid perustetaan nykyisin péddasiassa luon-
taisesti tai kylvimilld kaikkein sopivimmille kasvupaikoille,
saadaan tihedmpii ja tuhoa paremmin kestivid taimikoita. Koi-
vua pyritddn kasvattamaan sekapuuna havupuiden, varsinkin

miin tuhojen suhteellista merkitysti.
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Metsikédiden laatuluokkaa alentavat hirvituhor valta-
kunnan metsien 7. ja 8. inventoinnissa 1977-84 ja
1986-94. Liihde: VMI.
Vahingonkorvaukset

Koska hirvivahingoilla on suuri merkitys, ja koska hirvilld on
suuri riistataloudellinen arvo, on vahinkojen korvaamista maan-
omistajille pidetty aiheellisena. Jo vuosisadan alkupuolella alet-
tiin korvata valtion varoista maatalousvahinkoja, kun sininsi
vihiinen hirvikanta oli keskittynyt tietyille alueille. Korvaustoi-
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®  Hirvikolarit 1996 - 97

B Taimikkotuhot 1997 - 98

Kokkola .

Hirvivahinkokohteet, joista on maksettu metsdnomista-
Jjille korvauksia, sekd hirvikolarit Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaan rannikolla.
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minta katsottiin hirvikatovuosien jilkeen uudelleen tarpeellisek-
st 1960-luvulla, jonka jilkeen maatalous- ja metsidvahinkojen
korvaamisesta yksityisille maanomistajille on tullut yleinen kiy-
tanto.

Nykyisin vahinkojen korvaus perustuu valtioneuvoston péitok-
siin vuosilta 1982 ja 1991 sekd metsikeskuksista annettuun ase-
tukseen vuonna 1991. Vahinkoarvion laatiminen tehdidin maa-
ja metsitalousministerion vuonna 1993 antamien ohjeiden mu-
kaisesti. Vahinkoarvion laatii metsidkeskus ja siitd tehddin arvio-
kirja. Korvauksia ei myonnetd silloin kun on kysymys valtion,
kunnan, seurakunnan tai muun yhteisén hallinnassa olevista
metsistd. Korvausta ei myonnetd, jos kyseessd on ennestdin
vajaatuottoinen metsikko ja se voidaan evitd, jos omistaja on
aiheettomasti kieltiiytynyt mydétdvaikuttamasta vahinkojen esta-
miseen. Alle 1 000 markan vahinkoa ei korvata. Maanomista-
jan on suoritettava metsikeskukselle toimitusmaksu arvioinnin
suorittamisesta.

Hirvivahinkokorvaukset v. 1997-98
Metsityskustannukset ~ Kasvu- ilt:luuMuppinkull;vnuksnl
0 m

ha mk
1997 405 1716330 1513 3625102
1998 373 1601853 1782 4403942

Vahinkojen suuruus arvioidaan linjoittaisella koeala-arvioin-
nilla. Koealoilta lasketaan kaikki vahingoittumattomat tai-
met sekd ne hirvieldinten vahingoittamat, jotka ovat olleet
kasvatuskelpoisia ennen vahinkoa. Kasvatuskelpoisilla tai-
milla tarkoitetaan niitd, jotka jétettdisiin kasvamaan taimi-
kon harvennuksen yhteydessid. Vahingoittumattomiksi taimik-
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si lasketaan myds ne, joissa on vain vihiisid oksavaurioita seki
ne, joissa taimen arvon arvioidaan alentuneen enintéin 20 pro-
senttia.

Hirvieldinten vahingoittamiksi lasketaan ne taimet, joiden pai-
ranka on katkaistu. Nami luokitellaan neljdidn luokkaan: pii-
ranka on katkaistu ylimmiin, toiseksi ylimmiin, ja kolmannek-
si ylimmin vuosikasvaimen kohdalta seki taimet, joiden péi-
ranka on katkaistu edellisid alempaa. Vahingoittuneita ovat li-
sdksi ne taimet, joiden pairanka on ehjd, mutta joiden arvosta
muiden hirvieldinten aiheuttamien vioitusten vuoksi on menetet-
ty 20-50 prosenttia tai yli 50 prosenttia. Viimeksi mainittuun
vahinkoluokkaan kuuluvat myds taimet, joissa on sekd lievid
pddrankavaurio ettd jokin muu hirvieldinten aitheuttama vakava
vaurio.

Vahinkotaimikoista mitataan keskipituus ennen vahinkoa seki
mainitaan, onko siind myds alempi taimijakso. Koealatieto las-
ketaan Metsitalouden kehittimiskeskus Tapion HIEVA-lasken-
taohjelmalla. Vahinkoarvio perustuu metsikoiden myyntiarvoon,
jonka midrittdimisessd on kiytetty kasvu- ja tuotostutkimusten
tuloksia.

Korvaus muodostuu puuston arvon alentumisesta sekid suurim-
missa tuhoissa uudelleenmetsittdamisestd. Jos kyseeseen tulee
taimikon uusiminen, metsikeskus laatii uudistamis- ja hoito-
suunnitelman. Maanomistajalle korvataan tilloin kustannukset,
jotka koituvat metsinviljelyaineiston hankkimisesta seki uudis-
tamisen tai uudistumisen edellyttimistid suunnittelusta, tyonjoh-
dosta ja tyoOsti.

Metsdnomistajille korvattujen hirvivahinkojen méird nousi huo-
mattavasti 1970-luvulla hirvikannan kasvun myoétéd. 1980-luvul-

la varsinkin vuosina 1988 ja 1989 maksettiin korvauksia paljon

118



keskimairiisti enemmin. Jo aiemminkin oli inventointien pe-
rusteella arvioitu, etteivit liheskiidn kaikki tuhot tule tietoon.
Tosin arvellaan, etti vuosien 1988—89 korkeisiin lukuihin on
osaltaan vaikuttanut metsiammattilaisten tehostettu tarkkailu,
jonka tuloksena myds aiempina vuosina sattuneita tuhoja on
saatu kontrolloitua. Hirvituhot tulevat esiin varsinkin metsi-
suunnittelun yhteydessi.

Suurimman osan vahingonkorvauksista muodostavat nykyi-
sin kasvu- ja laatutappiot. Se merkitsee, ettd vaikka taimi-
koita ei jouduttaisikaan uusimaan, niiden laadun alenemi-
nen taimien vikaantumisen takia on yleisti. Vuonna 1997
korvatuissa vahingoissa uudelleenmetsitystd vaativia taimi-
koita oli 21 prosenttia pinta-alasta ja 32 prosenttia kiytetyis-
td varoista. Vuonna 1998 vastaavat médrit olivat 17 ja 27 pro-
senttia.

Metsidnomistajien huolena on ollut seki se, ettd lievimmisti tu-
hoista ei makseta korvauksia, ettii arvioinneista perittiviit mak-
sut. Lieviisti vikaantuneen puuston osalta huolenaihe néyttiisi
aiheettomalta, kun tarkastellaan taimien jatkokehityksestd kiy-
tettdvissd olevia tietoja. Tdmd johtuu siitéd, ettd suuri osa vikaan-
tuneista puista poistuu jo ensiharvennuksessa. Lievien vikojen
peittyessd niistd mahdollisesti syntyvi tappio tulee esiin vasta
sahausvaiheessa. Sen sijaan lisdongelmia metsinomistajalle
saattaa tulla silloin, kun hirvet aiheuttavat taimikoiden tdydentd-
misti tai uusimista. Puulajin vaihdosta syntyviit tuottotappiot
voivat olla huomattavia, mutta suuria yliméiriisid kustannuksia
voi syntyd myos uudelleenmetsittimisen jalkihoidosta. Nimi
kustannustekijit tulisi entistd enemmin ottaa myos kéytinnossa
korvaustoiminnan piiriin, silld lainsddadiantd edellyttdd uudistu-
misen turvaamista.
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Maatalousvahingot

Viljelysmaat ovat jo perinteisesti olleet hirvienkin laitumia ja
kun metsitalous oli kehittymitontd, ainoastaan peltovahingoista
maksettiin korvauksia. Aiemmin ne olivat piiiosa kaikista vahin-
goista, mutta 1980-luvulla ne viheniviit jyrkisti. Hirvikannan
viithenemisen ohella syrjdisimpien viljelysmaiden metsittiminen
on ilmeisesti ollut omiaan siirtdmiién tuhoja metsitalouteen. Va-
hinkojen todellisen merkityksen tarkistaminen on vihentinyt
korvausten méiria.

Viljelykasveille aiheutuvien tuhojen méiristd on tietoja lihinni
niistd maksettujen korvausten osalta. Viime aikoina ne ovat ol-
leet vuositasolla 2-3 miljoonaa markkaa. Suuri vaihtelu vahin-
kojen vuotuisissa méirissd johtuu osittain ilmastollisista syisti.
Katovuosina syksyisten hirvituhojen mainitaan lisdéntyvin
puinnin viivistymisen vuoksi. Tuhoja syntyy kasvien syonnisti,

milj.mk

Hirvieldinten atheuttamien maatalousvahinkojen ke-
hitys.
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mutta merkittavid osa vahingoista on pelloilla oleskelun ja tallaa-
misen seurausta. Viljapelloista kauramailla vahingot ovat olleet
yleisimpid. Sokerijuurikaspelloista ja sdilérehunurmista voi tulla
hirvien ruokapaikkoja. Orasmaat ovat usein kaikkien hirvieliin-
ten suosiossa, mutta vasta suurehko yksiloméiri saa aikaan mer-
kittédvii tuhoa.

Puutarhoissa ovat hirvet ja etenkin peurat ja kauriit vierailleet
paikoitellen usein. Marjapensaat, omenapuut, lukuisat vihannek-
set ja juurekset ovat kelvanneet varsin hyvin eldimille, jotka ovat
vihitellen tottuneet asutukseen. Tuhojen torjunnassa on yleisim-
min kiytetty erivahvuisia aitoja. Myds erityisesti puutarhaoloi-
hin soveltuvia hirvikarkotteita on kehitetty.

Liikennevahingot

Liikenneonnettomuudet muodostavat usein kaikkein nikyvim-
miin ongelman hirvieldinten ja ihmisten kohtaamisissa. Erityi-
sesti tdmi johtuu suurista henkilovahingoista, mutta myos ar-
vokkaaseen kalustoon kohdistuvista menetyksisti. Suurikokoi-
nen hirvi on tieympéristdssi aina arvaamattoman vaarallinen.
Piidasiassa hirvikolareissa on kyse sekii hirvikannan miristi
ettd litkennetiheydesti.

Kolarien médrd kymmenkertaistui 1970-luvun aikana, suurim-
maksi osaksi hirvikannan jyrkin kasvun vuoksi. Méddrd nousi
jdlleen kasvuun 1990-luvulla, mikid myos ajoittuu hyvin yhteen
maan keski- ja eteldosien lisddntyneen hirvikannan kanssa.
vuotuinen méadrd. Mukana ovat viime aikoina nopeasti lisddnty-
neet valkohintdpeurakolarit, joissa vakavilta henkilévahingoilta
yleensi sddstytddn.

6 Hirvien hakamaat l 2 ]



Juha Mdlkdnen

Hirvikanta on runsain sielld missd litkennettikin on
eniten.
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Hirvi ja valkohdintdpeurakolarit koko maassa v. 1986—
97. Lihde: Tielaitos 1998.
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Hirvikolareista aiheutuneet henkilovahingot. Lihde:
Tielaitos 1998.
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Hirvi- ja peurakanta Uudellamaalla ja liikennevahin-
got v. 1993-1998. Lihde: Uudenmaan riistanhoitopii-
ri, Tielaitos.
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Eniten hirvikolareita sattuu Uudellamaalla, missd vuotuinen
maird lahestyy 300:aa. Ero seuraaviin maan etelidosien alueisiin
on yli kaksinkertainen. My0s peurat aiheuttavat eniten onnetto-
muuksia samalla alueella, Lounais-Suomen ja Eteli-Hdmeen
miirien ollessa hyvin lidhelld. Maan lidnsiosat tiheine hirvikan-
toineen ja vilkkaine teineen ovat jatkuvasti ongelmallisia. Ylei-
send piirteend maan eteldosien liikkennevahingoissa on se, etti
verrattain tihed hirvikanta ja suuri liikennemaéiri kohtaavat toi-
sensa.

Liikenteen kokonaisuutta ajatellen ovat hirvet kuitenkin mukana
vain muutamassa prosentissa vakavista onnettomuuksista. Sen
sijaan hirvien aiheuttamissa taloudellisissa menetyksissd kola-
rien merkitys on suhteellisen suuri. Henkilovahinkoja on viime
aikoina sattunut 200:n molemmin puolin. Autoilijoiden valista-
misella ja riskialueiden merkitsemiselld on pyritty vihentimain
ongelmia. Teiden suunnittelussa ja hoidossa tehdyilld toimen-
piteilld onkin vakavia seurauksia voitu ehkiisti.

Hirvikolareista johtuvat kokonaiskustannukset ovat 1980-luvun
lopulta ldhtien olleet yleensd sadan miljoonan markan kumman-
kin puolen, mutta 1990-luvun lopulla ne nousivat noin 150 mil-
joonaan markkaan. Tistd summasta vilittomaésti korvattavat va-
hingot muodostavat 20-30 prosenttia, mutta vakavien henkilo-
vahinkojen johdosta joudutaan varsin suuriin kuluihin, joita ei
aina edes rahassa voida mitata.

Tienvarsien aitauksilla ja nikeméesteiden raivauksella on ollut
positiivista vaikutusta. Jos aitaukset eivit kuitenkaan kata kuin
tietyn tien osan, siirtyy riski niiden piihin joskus entistikin
suurempana. Tidydellinen aitaaminen taas tuskin tulee muista
syistd kyseeseen. Puuston poistaminen tien reunaosista on jossa-
kin mddrin yleistynyt. Onnistuakseen niin, etti tienvarret pysy-
vit puhtaina vesakosta, tulee toiminta kuitenkin suunnitella hy-
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vin etukiteen. Esimerkiksi Himeen—Uudenmaan metsikeskus
on tiltd pohjalta aloittanut yhteistydssid metsiinomistajien kanssa
merkittivid kdytdnnon kokeilutoimintaa. Teihin liittyvien met-
sdalueiden ominaisuudet vaikuttavat olennaisesti hirvien elinpii-
reihin ja kiyttidytymiseen. Teiden ldheisyys ja kolaririskien vi-
hentdminen tulee ottaa huomioon, kun hirvien ravinnonkiyttod
pyritiidn ohjaamaan metsivahinkojen estiimiseksi.
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HIRVET JA YHTEISKUNTA

Hirvi kuuluu luonnonvaraiseen eldimistoomme niyttavini ja
myyttisend lajina. Mittaamattomien luonnonvarojen aikakausina
metsidstyksen arvomaailma oli vankka ja monipuolinen. Jo pel-
kistddn suorituksena suurikokoisten eldinten onnistunut saalis-
tus on aina herittinyt kunnioitusta. Hiiden hirven hiihtdji oli
nykyisten latujen kuninkaiden veroinen kansallissankari ja tai-
teemme huippujen innoittaja. Suomensukuisten kansojen myto-
logiassa ja nimistdssi korostuvat hirven voimaan ja valtaan viit-
taavat piirteet.

Legendoissa ja kansanrunoudessa hirvet ovat olleet ihmiskunnan
pelastajia, jotka ovat johdattaneet oikealle tielle uusille asuinpai-
koille siirryttidessd. Thmisten henkisiin voimavaroihin hirvien
olemassaolo on vaikuttanut kasvattavasti. Ne ovat symboloineet
ten uhrautuvaisuutta, vakavaraisuutta, sinnikkyyttd ja jaloutta.
Siilyneiden kalliopiirrosten laivasymboli perustunee kiytdn-
nollisten seikkojen ohella ndihin henkisiin yhteyksiin. Hirven
statusta pyhind eldimeni korostaa myytti taivaallisesta metsis-
tdjdstd, joka ldhti tavoittamaan seitsenjalkaista hirved. Paritto-
mien lukujen kisitettiin symboloivan ylempid henkisid taso-
ja, kun taas parillisuus kuului maallisuuteen. Luvulla seitsemén
oli erityinen universaalinen merkityksensd. Saatuaan saaliinsa
metséstédjd jitti kolme jalkaa taivaaseen kunnioituksen siilymi-
seksi ja antoi hirven nelijalkaisena maan piille metsastystarkoi-
tuksiin.
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Suurten nisdkkédiden puhtaasti taloudellinen merkitys oli varhai-
sissa kulttuureissa suuri. Merkkejd esi-isiemme ja hirvien tii-
viistd yhteiselosta tavataan maamme kivikautisista 16ydoista.
Liha oli talven niukkuudessa elintirkeii ja esineloydot kertovat
luusta ja nahasta tehdyistid tarvekaluista veitsisti, lusikoista ja
luukeihdisti nahkavaatteisiin ja veneisiin, koriste-esineitd ja
kalliomaalauksia unohtamatta. Pohjois-Amerikan intiaanit otti-
vat kaiken hyddyn irti aina karvoista tehtyjé taidokkaita punon-
tatoitd myoten. Vendjin hirvifarmit ovat vielidkin kuuluisia koti-
eldinten tapaan hoidetuista, vahvaa lddakkeeksi kiytettyd maitoa
tuottavista eldimistdan. Sarvi- ym. trofeiden symboliarvo on tie-
tenkin aina ollut suuri mitd erilaisimpia tarkoituksia varten. Ul-
jaiden riistacldinten merkitystd ihmisten arvomaailmassa osoit-
taa niiden usein nikyvd asema myos yhteisdjen ja yksityisten
ihmisten edustuksellisessa toiminnassa yhteiskunta- ja talousela-
méssd. Muun muassa entinen Yhdysvaltain presidentti poseerasi
nakyvisti valokuvassa hirven seldssd. Nykyisin on koristeiden
merkitys lahjoina ja matkamuistoina lisddntynyt, alan monipuo-
lisuudesta esimerkkind ruotsalaiset papanakorvikset.

Arvokkaimpina riistaeldimind hirviin kohdistetaan paljon odo-
tuksia ja sen ympdrilli on monipuolista toimintaa eri vuoden-
aikoina. Monet elimykselliset luonnonarvot ovat rahassa vai-
keasti mitattavissa, puhumattakaan ihmisid yhdistivisti toi-
minnasta metsistyksen ja riistanhoidon parissa. On kai kyseen-
alaista, voidaanko pidasiassa harrastuksellisuuteen pohjautu-
via arvoja koskaan miidritelld kustannuksia ja hyotyjd laske-
malla. Sen sijaan hirvieldintemme asema luonnontaloudessa
ja yhteiskunnallis-taloudelliset vaikutukset ansaitsevat huo-
miota niiden yksiloméiristd ja keskindisistd suhteista paitet-
tdessd.

Luonnonvaraisten eldinten useimpia ihmisii koskettava perus-
arvo on tietoisuus lajin sdilymisestd elinkykyisenid. Tehokas
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luonnontutkimus ja tarkkailu tuottaa sanaa ja kuvaa yllin kyllin
vaikka kuinka harvinaisista eldimistd. Metséstettdviksi hyvik-
syttiaviltd lajeilta vaaditaan korkea yksilomiard, jonka jilkeen
kannan hoidolla pidetidiin ylld pysyvid metsistysmahdollisuuk-
sia. Hirvieldimet ovat suurriistaa ja metsidstyshalukkaita 1oytyy
kokemaan onnistumisen eldamyksid. Hirvikannoilla onkin taipu-
mus runsastua siitd ymmirrettivistd ja yleisestd syysti, ettd tilai-
suuksia suosittuun harrastukseen pyritiiin jdrjestdamiiin mahdol-
sipuolistumisen muuhun erdtoimintaan kiytettivissii olevan ajan
vithentyessid. Hirvieldinten metsidstykseen kiytettyjen pdivien
miri oli vuonna 1997 noin 20 prosenttia kaikista metséstyspii-
vistd. Vajaa kolmasosa maamme 300 000 metsdstijastd osallis-
tuu hirvien metsistykseen.

Hirvikannan ja ihmisten toiminnan vilisid yhteyksiid tarkas-
teltaessa ollaan suuressa miirin tekemisissd vaikeasti mitat-
tavien arvostusten kanssa. Vaikka kyseessi ovat suurikokoi-
simmat eldinlajimme, useille on kohtaaminen luonnossa jii-
nyt vihiin; monille lihinnd tietoisuudeksi siitd, mitd metsis-
sd litkkkuu. Vihin mitd ilmeisesti kaikille luonnonvaraisille elii-
mille keskimddrin ottaen toivotaan, on tietynkokoinen, hyvin
toimeentuleva peruskanta. Seuraavana odotuksena saattaa olla
luonnossa tapaamisen mahdollisuus, valokuvaus jne. Pienet
hirvieldimet eldvit saanndllisesti niin ldhelld asutusta, ettii joka-
pdiviinen kontakti on yleistd, mikd ruokkii mielikuvitusta ja
innoittaa luovaan toimintaan. Erdiden maiden suurilla metsa-
valtaisilla luonnonsuojelualueilla on organisoitu elimysmat-
kailua ja lajistoon tutustumista. Hirvieldimet viihtyvit varsin
hyvin talousmetsissd, joten matkailu olisi meillidkin jérjestet-
tivissi.
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Taloudellinen vertailu

Ei ole kauaakaan siitd, kun hirvenliha pelasti monelta nilkdiselti
péiviltd talven mittaan. Tosin hirvikannan hoidon puuttuessa
1800-luvulla ja 1900-luvun ensimmiisind vuosikymmenini jou-
duttiin lyhyessd ajassa katastrofaalisiin kannan aallonpohjiin.
Vanha “nautintaoikeus™ tulee joskus esiin, kun vuotuinen saalis
ilmoitetaan laillisesti kaadettujen hirvien méirind. Elintason
noustua ja olojen vakiinnuttua luvattomasta metsiastyksestd on
suureksi osaksi paisty. Nykyisin useimmat metséstéjit korosta-
vat muita kuin saaliin liha-arvoon perustuvia nautintoja. Silti
lihasta saatavaa hyotyi kiiytetiiin yleisesti mittarina, antaahan se
varmimmin rahassa laskettavan perusteen vertailuille. Jos hirvi-
saaliin keskimiiriiseksi lihapainoksi arvioidaan noin 130 kg ja
kilon hinnaksi 32 markkaa, oli vuonna 1998 hirvisaaliin, 29 870
yksiléd, arvo noin 120 miljoonaa markkaa. Yhdelle hirvelle tuli
siten arvoa noin 4 000 markkaa. Lisiksi valkohéntipeurasta vas-
taavasti saadun saaliin arvo oli huomattava, 10-15 miljoonaa
markkaa.

Viimeisimpien arvioiden mukaan on hirvikanta talvikaudella
1998-99 jilleen noussut noin 90 000 yksiloon. Mydos peurakanta
on kasvanut. Kun talvikannan tuotto on tarkoitus korjata talteen,
tulisi saaliin arvo lihana olemaan 190-200 miljoonaa markkaa.
Mukaan ei ole laskettu Manner-Suomessa vield vihilukuista
metsidkaurista, joka Ahvenanmaalla on tirkein metséstyskohde.
Kauriin osalta suhde saaliin liha- ja muiden arvojen vililld on
toisenlainen kuin kookkaampien lajien. Muiden tekijéiden pai-
nottuessa korostuvat itse metsistyksen taitava suorittaminen, yh-
teistoiminta ja sosiaaliset tekijit.

Metsistys ja riistanhoito ovat merkittivd osa metsdluonnon
monikdyttdd, jolle arvoa mitattaessa tulee lisdtd erilaisia seu-

rausvaikutuksia. Vapaa-ajan harrastustoiminnassa on suurta
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merkitystd mm. vilineisiin, vaatetukseen ja oheistoimintoihin
kuten vaikkapa kenneltoimintaan liittyvilld taloudellisilla panos-
tuksilla. On arvioitu kysymykseen tulevan ehki useissa kym-
menissd miljoonissa markoissa laskettavat seurausvaikutukset.
Niiden arvojen ei tosin voida péitelld alenevan suorassa suh-
teessa silloin, kun hirvikantaa suurten vahinkojen vuoksi koh-
tuullistetaan.

Kun metsdstyksen laajuutta harkitaan, niin kokonaisvaltai-
nen nikokulma edellyttdd suurikokoisten eldinten vaikutus-
ten huomioimista luonnossa ja ihmisen toiminnassa. Hirvi-
kannan hoidolta edellytetddn tasaisena pysyviid yksilotiheyt-
td. Ylisuuri eldinméidrd ei vastaa metsdn eri kidyttomuotoi-
hin kohdistuvia odotuksia, vaan aiheuttaa taimikkotuhoja ja
muuttaa puulajisuhteita seki talousmetsissd ettd luonnonsuo-
jelualueilla. Suuri osa metsistyksenkin arvoista liittyy moni-
puolisiin luonnon elimyksiin. Ne toteutuvat parhaiten silloin,
kun vallitsee tasapaino, joka sallii kaikkien kukkien kukkia.

Metsitaloudellisia vaikutuksia arvioidaan kustannuksina, joita
syntyy kun taimikoita joudutaan perustamaan uudelleen, sekii
tukkipuiksi asti kasvatettavaan puustoon jddvinid runkovikoina.
Metsdnomistajilla on mahdollisuus saada aiheutuneista vilitto-
mistd vahingoista valtiolta osittainen korvaus. Liheskain kaikis-
sa tapauksissa korvausta ei kuitenkaan haeta. Osa maanomista-
Jjista saattaa tietoisesti tyytyd tilanteeseen, ehkd saamastaan met-
siastyksellisestd hyodystéd johtuen. Suurimmaksi osaksi passiivi-
suus johtunee kuitenkin muista syistd, silld tietoisuuden lisdadmi-
nen esimerkiksi metsdammattilaisten toimesta liséd selvisti kor-
vaushakemuksia.

Taimikoiden laatua alentavien vahinkojen maééristd tehtyjen ar-
vioiden mukaan yhtd hirved kohti lankeaa 0,2-0,3 hehtaaria
merkittivai vahinkoa joka vuosi. Keskimiériinen vahingonkor-
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vaus on noin 3 300 mk/ha, joten pelkistédin taimikkovahingoista
kertyisi nykyisin yli 800 markan kustannus talvehtivaa hirvei
kohti. Jopa pysyvisti vajaatuottoisiksi joutuneita metsidpinta-
aloja jddnee nykyisin korvausten ulkopuolelle, jolloin on Kysy-
mys seké yksityis- ettid kansantaloudellisesti suurista tappioista.
Metsidnomistajan oma etu on pitdd ajoissa huolta tilanteen seu-
raamisesta. Esimerkiksi kasvu- ja laatutappiosta keskiméérin
maksetut korvaukset peittivit vastaavasti odotettavissa olevan
menetyksen. Myohistynyt toiminta vaikeuttaa uudistamista ja
tappioiden arviointia.

Kun hirvituhoa yritetddn vilttdd, valitaan usein puulajiksi kuusi.
Puulajin vaihtamisesta taloudellisesti vihempiarvoiseen ei kui-
tenkaan saa korvausta. Metsdnomistajan rasitukseksi saattavat
muodostua uudistamisen jilkihoitotyét, joita ei korvata. Vilitto-
mien taloudellisten tappioiden liséiksi kuusettumisen seurausvai-
kutuksista huomattavimpia on lahovikaisuuden lisdéintyminen,
mistid atheutuvat tuoton menetykset koskevat sekid metsdnomis-
tajia ettd teollisuutta.

Kun metsidvahinkojen kustannukset summataan, niin hirvi-
kannan pysyessi noin 80 000 yksilon tasolla ovat vuotuiset
metsi- ja puutaloudelliset menetykset 50-60 miljoonaa mark-
kaa. Lisiksi tulevat esimerkiksi puulajin vaihdosta syntyviit seu-
rausvaikutukset. Suuri osa puiden vikaisuuksista havaitaan vasta
sahausvaiheessa. Niiden osuutta on kuitenkin vaikea arvioida,
mutta on mahdollista, ettd jopa puolet tappioista jidi sahateolli-
suuteen tuoton menetyksiksi. Jalostusarvon vihentyminen huo-
mioonottaen seurausvaikutukset ovat suhteellisen suuret. Jos
metsidnomistajat, joiden on mahdollista saada tuhoista taimikko-
vaiheessa asianmukaiset korvaukset, kdyttiisivit ne hyvikseen,
kustannusten ja hyotyjen vastaavuus toteutuisi nykyistd parem-
min. Teollisuuden, erdiden yhteiséjen ja valtion kontolle jadvit
vaikutukset ovat lopullisia menoerié.
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Viime aikoina hirvikolarit ovat lisdéntyneet. Kun litkennevahin-
goissa lasketaan mukaan sekd vilittomit ettd vililliset kustan-
nukset, arvioidaan hirvien atheuttamiksi tappioiksi noin 150 mil-
joonaa markkaa vuodessa. Kun tdhin lisitddn maa- ja metsi-
talouden noin 60 miljoonan markan vahingot, nousevat kulut
suhteellisen suuriksi verrattuna sithen hyotyyn, joka metsistyk-
sessil saadaan lihan arvona.

Omakustannusperiaate

Vaikka suuri osa hirvivahingoista korvataan ja hyotyjen rahalli-
nen arvo madritellddn suureksi, on oikeudenmukaisuuden toteu-
tuminen kyseenalaistettu etenkin metsédstystd harrastamattomien
taholta. Arvostelun kirki on ldhinni ollut, ettd metsiistysmahdol-
lisuuksien vuoksi ylldpidetiin liian suurta hirvikantaa. Epi-
kohtia on nihty erityisesti niissd yhteyksissid, misséd hyvistd met-
sistysmahdollisuuksista huolimatta ldheskéddn kaikista kustan-
nuksista ei vastata, Metsiitaloudessa tulisi siten kaikki arviointi-
ja uudelleenmetsittiimisten jélkihoitokulut siséllyttdd korvauk-
siin. Myds taimikoiden suojauksesta ja vauriopuiden laatua pa-
rantavasta trimmauksesta johtuvien kulujen katsotaan kuuluvan
metsistijille.

Liitkennevahinkojen suuret, yhteiskunnallisin perustein lasketut
kustannukset osoittavat samalla, millaisia panostuksia tarvit-
taisiin vahinkojen vilttimiseksi. Ainakin lyhyessid ajassa to-
teutettuna se johtaisi kaatolupamaksujen moninkertaistami-
seen. Omakustannusperiaatteen vastaisena on myos pidetty siti,
ettd kolareista vakuutusten kautta maksettavat korvaukset jii-
viit sekd liikenne- ettd vapaaehtoisten vakuutusten maksajien
kontolle riippumatta siitd, kuinka moni on metsidstyksen har-
rastaja.
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Hirvistd riistaeldimini saatava hyoty kohdistuu vajaalle 80 000
metsistijille. Nykyisen hirvikannan vallitessa on saaliin liha-
arvo keskimidrin yli 2 000 markkaa metsistidjad kohti, joskin
paikalliset erot ovat suuria. Laskennallisen hyddyn lisiksi tulee
virkistysarvo, joka on miiritelty hyvinkin korkealle. Suuri osa
vilttamattomistd kustannuksista peittyy siten harrastuksesta sa-
malla saatavalla hyodylld. Metsdnomistaja, joka ei osallistu met-
sdstykseen, ei tavallisesti saa suurtakaan vilitontd etua.

Metsistyksen tidrkedn tarkoituksen, hirvikannan kohtuullisena
pitdmisen, tulisi toteutua niin, ettei metsinomistajien tarvitsisi
kantaa huolta vahingoista. Kun niiin ei kiy, joudutaan hankalaan
tilanteeseen. Korvauksista huolimatta rajoittaa tuhoriski metsi-
talouden harjoittamista monin tavoin. Metsistdjien kollektiivi-
nen vastuu hirvien metsdvahingoista ei ota huomioon todellisia
metsdaluekohtaisia yhteyksid hirvikannan tiheyden ja tuhojen
vililld, vaan ongelmat pysyvit suurina. Onkin esitetty, ettd kus-
tannusten ja hydétyjen tasapainottamiseksi metsinomistajien ase-
maa hirvikantaa koskevassa pididtoksenteossa tulisi parantaa ja
hirvikannan kokoa supistaa.

Paatoksenteon aika

Ammoisessa luonnontilassa hirvikannat vaihtelivat suuresti:
tilanne mikd nykyoloissa on kaiken suunnitelmallisuuteen ja
tasaiscen kehitykseen perustuvan toiminnan vastakohta. Nyky-
yhteiskunnassa lihtékohtana on hirvieldinkantojen perustason
sdilyttiminen ja kohtuullisten metsiistysmahdollisuuksien ylli-
pitiminen.

Maamme hirvieldinlajit ovat alunperin sopeutuneet metsivaltai-

siin olosuhteisiin. Maanviljelyksen vallatessa suuren osan pinta-
alasta koko elinympiristé muuttui. Metsien tilalle tuli uusi ja
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runsas ravintovara, pellot. Luonnonvarainen kdyttiytyminen
koki samalla jonkinasteisen konkurssin. Suurin laji, hirvi, joutui
halkomaan peltoaukeita ja ylittimiin teitd luontaisia ravinto-
resursseja etsiskellessiddn. Ylisuureksi kasvanut hirvikanta ha-
keutui talveksi suuremmille saloille, joilla oli tarjolla kukoistuk-
seen nousseen metsinhoidon jiljiltd nuoria taimikoita. Luontai-
sia esteitd lisddntymiselle ei ollut, vaan epitasainen yhteiselo
ihmiskunnan kanssa oli tosiasia.

Kun hirvikanta viime vuosina vidheni suuressa miirin, lasku
tapahtui suurilla pinta-aloilla pohjois- ja itdosissa maata. Hirvi-
vahinkoihin ndhden merkitys oli valitettavan vihidinen, silld ky-
runsastuminen toisaalta osoittaa, etti kantaa voidaan pitii tasai-
sesti ylld myos suhteellisen alhaisilla keskimidraisilld tiheyksil-
ld. Jos luontaisia tekijoitd painotetaan, hirvien runsauden perus-
taso tulisi mitoittaa alkuperiisten, metsillisten elementtien mu-
kaisesti. Siltd pohjalta onkin arvosteltu nykyistid tapaa méiritelld
kannan suuruutta ja alueellista jakaantumista.

Hirven elinpiirien keskimédrdinen koko on paljon pienempi kuin
kannan hoidossa kéytettivit pinta-alat. Tarkentamalla yksilo-
tiheyksien laskentaa ja mdirittelemilld vuodenaikaiset elin-
alueet voidaan metsdstys kohdentaa tarkoituksenmukaisesti.
Hirvikanta jakautuu luontaisesti aina epitasaisesti, minka mu-
kaan sen sadtelynkin painopisteen tulee selkeisti kohdentua.
Léhinnd kesdelinpiireiksi muotoutuneilla alueilla tulisi tarkoin
harkita, onko edellytyksid kannan tiheyden pysyville nostami-
selle.

Seki pinta-alojen viliset suhteet ettd suurten yhtendisten metsi-
alueiden vihiisyys puoltaisivat suurimman lajin, hirven, mutta
myo6s valkohiintipeuran tiheyksien huomattavaa alentamista.
Varsinkin eteldisimmiisséd osassa maata hirvikannan puolittamis-
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ta on ehdotettu ainoana keinona sille, etti riistaeldimet eivit
rajoittaisi metsdnomistajien taloudellista toimintaa. Alentamalla
ylisuuret paikalliset talvitiheydet kestiville metsdaluekohtaisel-
le tasolle pédstidn lihemmis kohtuutta. Tuloksena on myds
luontaisiin edellytyksiin paremmin perustuva kannan jakaantu-
minen.

Vaikka hirvien aiheuttamista metsd- ja maatalousvahingoista
maksetaan korvauksia, esiintyy suuria erimielisyyksid kannan
tiheyden mitoituksesta seki korvausten tasosta. Liikenteessi ta-
pahtuvat henkilovahingot herittiavit periaatteellisia keskusteluja
oikeudenmukaisuudesta sekid metsistyksen ehdoin mitoitetun
hirvieldinkannan mielekkyydesti. Vertailevista laskelmista voi-
daan piitelld, ettd nykyistd optimaalisempaan suhteeseen tulisi
piisti hyotyjen ja vahinkojen kohdistumisessa.

Suuri osa suomalaisista kokee metsdstystoiminnan parissa vie-
tetyn ajan erittdin mieluisana ja metsistykselld on pitkit perin-
teet. Metsiistdjikuntaa arvostetaan taitavasta toiminnasta hirvi-
kannan kurissapitimiseksi. Paidtoksenteko kannan koosta teh-
dddn metsidstdjavaltaisissa organisaatioissa. Kidytdnnossd on
sekd keskusjdrjestotasolla ettd alueellisten riistanhoitopiirien
kuten myos kuntatason yhdistysten toiminnassa mukana myds
maa- ja metsitalouden ja liikenteen edustajia. Suuri osa metsis-
tdjistd on samalla metsinomistajia, jotka voivat toiminnallisella
tasolla tuoda esiin mahdollisia ongelmia.

Yhteiskunnallinen péitoksenteko on parhaimmillaan monipuo-
lista mielipiteiden huomioon ottamista. Jatkuva vaihtelu ja tilan-
teen korjaaminen siind vaiheessa, kun epikohdat ovat jo suuria,
ei ole kenellekidn edullista. Jos hirvistd pddttdmistid kohdenne-
taan sille aluetasolle, missd mahdolliset ongelmatkin syntyviit,
pdddytddn esimerkiksi kyldkuntien vaikutusmahdollisuuksien
kasvattamiseen. Yleisesti hyviksyttyjen periaatteiden mukaan
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tulisi pédtosvaltaa olla niilld, joiden taloudellisesta toimeen-
tulostakin on kysymys. Lihinnd metsinhoitoyhdistysten seki
metsi- ja maatalousviranomaisten osuutta tulisi korostaa piitet-
tiessd hirvikannan kokoon ja tuhojen torjuntaan liittyvistd pai-
kallisista kysymyksisti.

Hirvikannan kohtuullistamista on pidetty perusteltuna siksikin,
ettei omakustannusperusteinen toiminta ole milldén osa-alueella
edennyt odotusten mukaisesti. Koska vahingot minimoivaa pe-
rustasoa suurempaa hirvikantaa pidetddn vahinkojen aiheuttaja-
na, on vhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden periaatteeseen
vedoten edellytetty, ettd kustannukset jakaantuvat vastaavasti.
Silloin tarvittaisiin nykyistd suurempia panostuksia taloudellis-
ten menetysten asianmukaiseen korvaamiseen. Samaa periaatet-
ta noudattaen on ehdotettu, ettd hirvivahinkojen torjunnan paras
ratkaisu olisi pddasiassa metsistyksestid hyotyvien vastuullisuus.
Taimikoiden suojauksen jirjestiminen maanomistajan kannalta
tyydyttavillad tavalla, tienvarsien aitaukset ja raivaukset, riistan-
hoidon tehostaminen jne. tarjoavat edelleen mahdollisuuksia.

Hirvieldimet ovat voimakkaita tunteita herittavia luontokappa-
leita. Thastus ja vihastus eiviit ole monessa muussakaan asiassa
kaukana toisistaan. Ehkd on myds niin, ettd jos suurikokoiset
ystivimme kiyviit kovin tavallisiksi ja jokapdiviisen tunkeile-
viksi, tietty kunnioitus hividd ja suhteet latistuvat. Metséstykses-
td voi tulla rutiininomaista tydti suurten saaliskiintididen tdytti-
miseksi. Vastuu vahingoista, niiden vilttdminen ja varuillaanolo
ovat myds omiaan stressaamaan hyvid suhteita. Tiedon ja tietoi-
suuden lisdédntyessd pidstineen ennakkoluulottomuuteen ja mo-
niarvoisuuteen paitettdessd nédiden arvokkaiden eldinten kohta-
losta.
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