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ELINTARVIKKEIDEN HINTATUEN VAIKUTUKSET RUOTSISSA

Seppo Aaltonen

Ruotsissa toteutettu elintarvikkeiden hintatuki on lisdnnyt
maataloustuotteiden kulutusta, hidastanut kuluttajahintojen
nousua seki vihentdnyt varsinkin lapsiperheiss&d elintarvikkei-
siin kohdistuvia menoja. MyOnteisistd vaikutuksistaan huoli-
matta harjoitettu hintapolitiikka on nyt ajautumassa ahdinkooq
valtiovallan supistaessa voimakkaasti hintatukea. Maatalouden
kehitysndkymidt Ruotsissa riippuvatkin paitsi yleisestd taloudel-
lisesta kehityksestd, ratkaisevasti my8s siitd, millaisia hinta-

tukeen liittyvid ratkaisuja l&hivuosina tehdddn.

1. Taustaksi

Maataloustuotteiden kuluttajahinnat mddrdytyivdt Ruotsissa
vield 1960-luvulla perustuen maatalouden tuotantokustannuksiin,
joihin lis&ttiin jalostuksen ja kaupan osuudet. Maataloustuot-
teiden hintakehitys oli melko hidasta 1960-luvullia, mutta tilan-
ne muuttui vuosikymmenen vaihteessa. Yleinen hintakehitys
nopeutui ja kuﬁ vield maatalouden tulokehityksen osalta sovit-
tiin sen mukauttamisesta yleiseen palkkojen kehitykseen, aiheutti
tidmi sen, ettd maataloustuotteiden kuluttajahinnat olisivat

nousseet yleistd inflaatiovauhtia noudattaen.

Maataloustuotteiden kuluttajahintoihin kohdistuvan korotuspai-
neen ollessa odottamattoman voimakasta toteutettiin vuosina 1971
ja 1972 erityistoimenpiteité hintojen nousun hillitsemiseksi.
Tilapdisilld hintarajoituksilla ja tehostetulla hintavalvonnalla
ei ollut kuitenkaan toivottua vaikutusta. Siksi Ruotsin hallitus
pddtti vuoden 1973 alusta toteuttaa Jjdrjestelmén, jonka puit-
teissa peruselintarvikkeita tuetaan valtion varoin ja samalla

toteutetaan kuluttajahintojen hintasulku.



K&ytdnndssd kuluttajahintojen hintasulku merkitsi sit#d, ettd
maataloustuotteiden tuottajahintojen korotusten edellytt#mi
kuluttajahintojen korotus maksettiin osittain tai kokonaan
valtion varoista, milld keinoin kuluttajahintatason nousua py-
rittiin hillitsemd&n. J&drjestelmdn kdyttdSnottoa perusteltiin
nimenomaan lapsiperheiden ja matalapalkkaisten toimeentulovai-
keuksilla elintarvikkeiden hintatason noustessa nopeasti
(SVENSSON 1980, s. 3-4).

2. Hintatuen kehitys

Kun pddtds peruselintarvikkeiden kuluttajahintojen tuesta teh-
tiin, ei osattu ennakoida niin nopeaa yleisti hintatason nousua,
mikd tapahtui varsinkin 1970-luvun puolivilissid ja siti edelti-
neind vuosina. KXun hintatukeen kédytettiin valtion varoja jir-
jestelmdn ensimmiisend voimassaolovuotena runsaat 400 milj. kruu-
nua, oli vastaava tuki vuonna 1980 jo m&3&rilt&&n noin 3 650 milj.
kruunua. Mainittu tuki on kohdistettu nimenomaan seuraaville
tuotteille: sianliha, naudan- ja vasikanliha, siipikarjanliha,
kulutusmaito, juusto, kerma sekd leipdvilja. Ruotsissa subven-
toidaan mySs muita tuotteita (maitojauhe, hevosenliha, peruna),
mutta tuen ollessa vdh&distd nditd tuotteita ei ole otettu huo-
mioon t&dssd tarkastelussa (SVENSSON 1980, 198la).

Hintatukea lis&ttiin melko nopeassa tahdissa aina vuoden 1980
puolivdliin saakka. T&116in hallituksen ns. sHistdpaketin
yhteydessd sovittiin elintarvikkeiden hintatuen supistamisesta
vuoden 1981 alusta ldhtien 250 milj. kruunulla, lokakuussa 1981
300 milj. kruunulla ja vuoden 1982 alussa edelleen 500 milj.
kruunulla. T&md luonnollisesti merkitsee huomattavia kuluttaja-
hintojen korotuksia; onkin arvioitu, ett# peruselintarvikkeiden
vdhittdishinnat nousevat vuoden 1981 alusta ensi vuoden puoli-
vdliin mennessd noin 40 %. Hintatuen ndin nopea purkaminen
osoittautuukin vaikeaksi tehtdvidksi, mik3 johtaa epdilemdttd
kulutuksen laskuun sekd viljelijdiden taloudellisiin tappiocihin.
Tuottajat vaativatkin valtiolta tukea naudan- ja sianlihan vien-

nille viljanviennissd vallitsevan kidyt#nndn mukaisesti. Toi-



saalta esimerkiksi juuston osalta kulutuksen lasku.ei vaikuttane .
paljoa kotimaiseen tuotantoon, silld juuston tuontia on mahdol-

lista supistaa.

3. "Hintatuen jakaantuminen

Maksetusta hintatuesta noin 95 % kohdistui vuonna 1980 neljdlle
peruselintarvikkeelle: kulutusmaidon osuus oli 54 %, sianlihan

17 %, naudan- ja vasikanlihan 16 % ja juuston 8 %. Taulukossa

1 on esitetty eriiden elintarvikkeiden kuluttajahinnat, hinta-

tuki sekd silld aikaansaatu suhteellinen hintatason alentuminen
(SVENSSON 198la, s. 57).

Taulukko 1. Er#iden elintarvikkeiden hintatuki tammikuussa 1981.

Kuluttaja- Hinta- Kuluttajahinta Saavutettu
hinta tuki ilman tukea hinnanalennus, %
Kulutusmaito (kr/litra) 2.74° 1.79 4.53 40
Juusto (kr/kg) 27.80 3.31 3L.11 11
Sianliha (kr/kg) 29.10 3.09 32.20 10
Naudan—- ja vasikan-
liha (kr/kg) 40.48 7.17 47.65 14
Siipikarjanliha (kr/kg) 18.70 0.93 19.63 5
Vehniijauhot (kr/kg) 3.23 0.20 3.42 6

Hintatuen avulla on pystytty ratkaisevasti alentamaan paitsi
kulutusmaidon, my&s juuston ja lihan kuluttajahintoja. Kun
kuluttajahinnaf kohosivat Ruotsissa "~vuosina 1972-79 keskimd&rin
8.9 % vuodessa, nousivat hintas&dnndstelyn piiriséé olevien
maataloustuotteiden kuluttajahinnat keskimddrin 7.9 % vuodessa.
Hintakehityksessd on suuria vuosittaisia eroja riippuen siitd,
miten paljon valtion varoja on lisdtty hintatukeen. Elintar-
vikkeiden hintatuen ansiosta maataloustuotteiden'hintakehitys
on kuitenkin saatu vuosittain pysymd&n yleistd hintakehitystd
hitaampana. Tilanne oli p&invastainen ennen hintatuen toteut-
tamista, esimerkiksi wvuosina 1971-72 maataloustuotteiden hinta-
kehitys oli 3-4 %-yksikkOd yleisen hintatason kehitystd nopeam-

paa.



4. Maataloustuotteiden kulutuskehitys

Hintatuen vaikutusta elintarvikkeiden kulutukseen on vaikea m#d-
rittdd tarkasti, sill& kulutukseen vaikuttavia tekijditd on var-
sin paljon. SVENSSON'in (1980, s. 13) mukaan esimerkiksi vuosina
1978-79 kulutusmaidon kulutuksen arvioidaan olleen noin 12 %,
juuston noin 7 % sekd naudanlihan ja sianlihan noin 4 % siti
kulutusta korkeampi, mikd olisi pystytty saavuttamaan ilman
tukea. On kuitenkin todettava, ettei tdm8 ole kulutuksen netto-
lisdys. Niiden tuotteiden kulutus, joita on tuettu vihemmdn tai
el ollenkaan, esim. siipikarjanliha ja leipdvilja, on nykyisin
hieman alhaisempi kuin tilanteessa, jossa hintatukea ei olisi
millddn tuotteella. Negatiivinen kulutusvaikutus johtuu siit4,
ettd hintatuen avulla on luotu varsin edullinen hintasuhde mai-
totuotteille sekd naudan ja sianlihalle nimenomaan siipikarjan-
lihan ja viljatuotteiden hintoihin verrattuna, mikd luonnolli-
sesti alentaa viimemainittujen tuotteiden kulutusta. Vaikka
Ruotsissa ravinnon kokonaiskulutus ei ole mainittavasti muuttu-
nut 1970-luvulla, on kotieldintuotteiden osuus energialihteeni
kasvanut kasvituotteiden kustannuksella. Kun hintatukea nyt
supistetaan ja kotiel&dintuotteiden kulutus alenee, on timi
oletettavasti mahdollista kompensoida kasvituotteiden kulutusta
lisd8mdl11l4, jolloin energian kokonaiskulutuksessa ei tapahtune

muutoksia.

Kuviossa 1 on esitétty erdiden tuettujen tuotteiden kulutus
vuosina 1971-79 sekd ruotsalaisten omat arviot todenndkisestd
kulutuskehityksestd vuodesta 1973 ldhtien, mik#1li hintatukijdr-
jestelmdd ei olisi luotu. Kuviosta huomataan, ettd varsinkin
kulutusmaidon osalta tilannetta on voitu paljon parantaa subven-
tioiden avulla - ilman tukea kulutus henked kohti olisi ilmei-
sesti kddntynyt laskuun (SVENSSON 198la, s. 59).



Kuvio 1. Erdiden hintatukea saavien elintarvikkeiden kulutus.

kg/henk./v. ————— todellinen kulutus
—————— laskennallinen kulutus
? ilman tukea

54 1

21 /////N““““\\NN,///”
naudan-, vasikan-— . _

50 1 seki sianliha

48 ¢
46

44 +
a2 ‘

A

12 1
11 ¢+
10 ¢+

9+
8 4

4

1 1 Il 1 1 1 ! il |

v

T 1 ] T T T T T T
1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
litraa/henk./v.

180 : _—

170 - kulutusmaito )
160 4 - B P T Y

150 4

S

—

5. Vaikutus maatalouteen

Hintatuen taloudellisia vaikutuksia on arvioitu tarkastelemalla
tuen piiriin  kuuluvien tuotteiden toteutunutta ulkomaankaup-
paa ja toisaalta ulkomaankauppaa tilanteessa, jossa tukea ei
olisi. Jos tukeé ei olisi annettu sianlihalle, t&md olisi mer-
kinnyt alempaa kotimaista kulutusta ja lis#intynyttd vientid.
Naudan- ja vasikanlihan osalta lopputuloksena olisi ollut hieman
toteutunutta alempi tuontimddrd. Kulutusmaito joudutaan tarkas-
telussa muuttamaan voiksi ja maitojauheeksi, joiden vienti olisi
lisd&ntynyt ilman hintatukea. Juuston tuontimiddrdt olisivat

vastaavasti olleet hieman toteutuneita mddrid alemmat.



Maatalouteen kohdistuvat hintatuen vaikutukset ilmenevdt l&hinnd
kahdella tavalla: kotimaisen kysynndn lis&ddntyminen takaa vil-
jelijdlle paremman tuottajahintatason kuin vientimarkkinat ja
toiseksi on ollut mahdollista lis&td kotimaista tuotantoa. Tamd
on erityisen oleellista maidon osalta. Laskelmin on todettu,
ettd Ruotsissa viljelijdt olisivat tuottaneet maitoa noin 6 %
toteutunutta midrdd vidhemmdn vuonna 1979, mik&dli hintatukea ei
olisi maksettu. Useita eri tekijoitd huomioon ottaen on edelleen
arvioitu, ettd maataloustulo olisi ollut vuosina 1978-79 keski-
midrin ldhes 300 milj. kruunua toteutunutta alempi, mik&li hinta-
tukea ei olisi maksettu. T&m& summa oli vuoden 1979 maatalous-
tulosta noin 12 ¢ (SVENSSON 1980, 198la).

Elintarvikkeiden hintatuen aikaansaaman kulutuksen arvon lis&ys
oli arvioiden mukaan lihes 1 200 milj. kruunua vuonna 1979.

Tdmi jakaantuu tulon lisdnd paitsi tuottajille, myds elintarvi-
keteollisuuteen ja kauppaan. Hintatuen v&lillisid kerrannaisvai-

kutuksia kansantalouteen ei ole tarkasteltu.

6. Kuluttajien elintarvikemenot

vidhittdishintojen ollessa hintatuen ansiosta alemmat kuluttajat
voivat joko kuluttaa elintarvikkeita enemmdn tai kdyttd&d sdidsty-—
neet varat muihin hy&dykkeisiin. Vwuosina 1969-72 kotiel&dintuot-
teisiin kohdistuneiden menojen osuus koko yksityisesté kulutuk-
sesta kasvoi Ruotsissa 7.2 %$:sta 7.9 %:iin, mutta vuonna 1979
tdmd osuus oli vain 6.8 2. On kuitenkin arvioitu, ettd ilman
hintatukea mainittu osuus olisi kasvanut 8-8.5 %:iin. Huoli-
matta elintarvikemenojen osuuden supistumisesta energian, val-
kuaisaineiden ja rasvan kulutus on kasvanut hintatuellisten

tuotteiden kulutuksen lisddnnyttyéd.

Ruotsissa on tehty myds selvitys siitd, miten elintarvikkeiden
hintatuki vaikuttaa erityyppisiin kotitalouksiin. Vuoden 1978
kotitaloustiedustelun perusteella on todettu, ettd hintatuelli-
siin tuotteisiin kohdistuvat elintarvikemenot kasvavat paitsi

tulotason mukaan, myds varsin merkittdvédsti lapsiluvun mukaan.
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Perheen lapsiluvun kasvaeésa vhdelld lisdédntyvét mq}nitut elin-
tarvikemenot keskimdidrin 1 500 kruunulla vuodessa. Lihatuottci-
den kulutus kasvaa hieman kotitalouden tulojen lisddntyessé,
mutta maidon osalta tilanne on piinvastainen. Laskettaessa eri
tyyppisten perheiden osuutta valtion hintatuesta on sen todettu
vaihtelevan melko vdhin tulotason mukaan, sen sijaan lapsiluku

on merkitseva.

Valtion elintarvikkeiden hintatuella on luonnollisesti tulon-
jaollisia vaikutuksia, silld tukihan ker&td&n kuluttajilta vero-
jen muodossa. Selvityksen mukaan matala- ja keskipalkkaiset
lapsiperheet saavat jdrjestelmdstd kohtuullisen nettohyddyn,
toisin sanoen kotitalouden saama hintatuki on suurempi kuin
jirjestelmidstd aiheutuva verotuksen lisdys. Ylimmdssd tuloluo-
kassa (yli 70 000 kr/v.) oleville kotitalouksille hintatuesta
muodostuu taloudellinen rasitus lukuunottamatta monilapsisia
perheitd. Arvioita on tehty myds siitd, milld tavalla tulonja-
kovaikutus muuttuu, jos hintatukeen tarvittavat varat ker&dtdén
ko. tuotteisiin liittyvéllé}liikevaihtoverolla tai tuloverotuk-
sen kautta. Jilkimmiisen veronkeruun on todettu hyddytt&vién
matalapalkkaisia Jja rasittavan varsinkin suurituloisia, vdhdlap-
sisia kotitalouksia (SVENSSON 1980, 198la).

7. L&hivuosien ndkymit

Miten elintarvikkeiden hintatukeen suhtaudutaan l&hivuosina,
siitd ei ole toistaiseksi varmuutta. Hintatuen vaikutukset ovat
kuitenkin merkittdvdt niin tuotannossa kuin kulutuksessakin,
minkd vuoksi esimerkiksi keskipitkdn aikavdlin maatalouden kehitystd ennus-—
tettaessa eri hintavaihtoehdot on otettava huomioon. Ruotsissa
on tehty laskelmia mm. siit#, mik& on maatalouden tuotanto- ja
kulutustilanne vuonna 1985, mik&dli (1) -hintatukeen ei tehdi
oleellisia muutoksia nyt jo sovittujen toimenpitéiden lisdksi
(perusvaihtoehto), (2) jos hintatuki poistetaan kokonaan vuoden
1982 aikana lukuunottamatta maitoon liittyvdd tukea tai (3) my&s
maidon tuki poistetaan vuosina 1982 ja 1983 (SVENSSON 19€&1lb).



Puuttumatta ldhemmin ekonometriseen maalliin liittyviin oletta-
muksiin ja sen tuottamiin tuloksiin on oheisessa asetelmassa
esitetty erdiden tuotteiden kokonaiskulutusennusteet eri hinta-
tukivaihtoehdoissa vuodelle 1985 (milj. kg):

1980/81 Vaihtoehto
(todellinen) (1) “(2) (3)
Naudanliha 148 129 121 -
Sianliha 287 261 258 -
Juusto 115 113 110 -
Kulutusmaito 1531 1555 1555 1460
Siipikarjanliha 46 50 50 -

Kokonaisuutena kotieldintuotteiden kulutuksen supistuminen on
huomattava vuoteen 1980/81 verrattuna, vaikka elintarvikkeiden
hintatuki annettaisiinkin olla vaihtoehdon (1) mukaisena. Hinta-
tuen poisto heijastuisi voimakkaimpana maidon ja naudanlihan kulutuk-
seen. Kulutuksen supistuminen aiheuttaa vastaavasti ylijéémién
kasvun ja tdtd kautta viljelijdiden tulojen alenemisen. Toisaalta
on huomattava, ettd jo nyt pddtetyt supistukset aiheuttavat

suuren muutoksen varsinkin lihan kulutuskehityksess& l&hivuosina.

8. Lopuksi

Ldhes koko 1970-luvun kestdneen maatalouden tukipolitiikan my&nteise-
nd vaikutuksena Ruotsissa on n&dhtdvd nimenomaan viljelijdiden talou-
dellisen aseman parantuminen ja kotimaisten maataloustuotteiden
kulutuksen suotuisa kehittyminen. Valtion tuen avulla viljeli-
jbille on taattu turvatut kotimaiset markkinat ja kuluttajille
edulliset tuotteet. On kuitenkin luonnollista, ettei tdllainen
tilanne voi jatkua sen muodostumatta rasituksesksi valtiontalou-
delle. V&hittdishintoihin kohdistuvaa tukea ei olisi pitdnyt
automaattisesti laajentaa vuodesta toiseen, vaan pyrkid supista-
maan asteittain maassa vallinneen hyvdn taloudellisen tilanteen
aikana. Nyt Ruotsin hallituksen tekemdt toimenpiteet tuntuvat
epdoikeutetuilta niin kuluttajia kuin tuottajiakin kohtaan, silld
molemmat ryhmdt joutuvat taloudellisten menetysten kohteiksi
yleisen taloudellisen kehityksen ollessa samanaikaisesti verraten
hidasta.
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MAATALOUDEN MERKITYS KOROSTUNUT EGYPTISSA

Risto Hanninen

Egypti on vuoden 1981 alusta valittu yhdeksi Suomen kahdenkeskei-
sen kehitysavun p&d&kohdemaaksi. T&118in my&s suomalaisin voimin
tapahtuva maatalouden kehittdmistoiminta Egyptiss&d on tullut ajan-

kohtaiseksi.

Suomi on vuosikausia ostanut Egyptisti maataloustuotteita: riisig,
hedelmi&, sipulia yms. ja myynyt laitteita ja koneita, mutta Egyp-
tin maatalouden ( ja maataloustutkimuksen) kanssa emme Jjuuri ole

olleet tekemisissd.

Egypti on maailman vanhimpia maatalousmaita, jossa sekd viljan vil-
jelylld ettd kotieldinten pité&miselld ja k&yt8114 on pitki perinne.
T&md monituhatvuotinen perinne el ole kuitenkaan auttanut maan maa-
taloutta mukaantumaan vdestdn kasvun ja muuttuvan yhteiskunnan tar-

peisiin.

Maatalousvdestdn sitked perinteiden vaaliminen on ollut eriinid estee-
nd tuotantotavan muutoksille eikd maatalous ole seurannut kansain-

vdlistd kehitysti.

Kuten on yleisesti tunnettua viestd ja elinkeinoel&mi ovat keskitty-
neet Niilin varrelle ja joen suistoalueelle. Sateilla

ei ole maataloudellista merkitystd, joten maataloutta on mahdollista
harjoittaa vain sielld mihink& Niilin vett3 on johdettavissa. Maata-
.lous, muut elinkeinot ja asutus kilpailevat siten maasta samalla alu-

eella.

Egyptin pinta=-ala on 9385 450 km2 ja viljelt&vdd maata on 2,383 milj.
ha eli 2,85 % koko maa-alasta. Autiomaata on 96 % ja viestd sekd
elinkeinoeldmd ovat keskittyneet lopulle 4 %:1le. Kun maan vakiluku
on 40,9 miljoonaa on todellinen asumistiheys siten 1 027 henkeé/km2,

kun laskennallinen tiheys on vain 41.
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Maatalousviestdd on arveltu olevan noin puolet viestdstd eli
20 miljoonaa. Kaupunkien vdkiluku on kasvanut vuosittain 4 pro-
senttia ja maaseudun 1 prosenttia. Koko vdestdn kasvu on o_lut

2,3 prosenttia vuosittain.

Kansantulosta maatalouden osuus on 25 %. Maataloustuotannon kasvu
ei ole seurannut videstdn kasvua, vaan omavaraisuudesta on pudonnut’
1970-luvulla 10 prosenttiyksikksd ja on nyt 65 prosenttia.

FAO:n vuosikirjan mukaan vuosien 1975-77 paivittdinen keskim#drdinen
energian kulutus on ollut 2 716 Kcal (henked kohti, josta 174 Kcal

oli eldintuotteista).

Proteinin kulutus on ollut 74,4 g/p&, josta 11,1 g eldintuotteista
ja rasvaa on kdytetty 48,7 g/pv, josta 13 grammaa on ollut eldintuot-

teista.

Merkillepantavaa on, ettd huolimatta kotieldinten suuresta lukum&d-

rdsti niilld ei ole ollut suurta osuutta ruockavaliossa.
Maatalouden rakenne

Maataloussektori k&sitt#i ns. vanhan maan eli Niilin suiston ( 2,3
milj. ha) ja uudisalueiden maat (0.383 milj. ha).Vanhan maan vilje-
ly perustuu pienviljelykseen, kun taas uudisalueilla, (jcita kaikkia
ei vield ole otettu tuotantoon) tuotanto on pidosin suurten yritys-
ten ja osuustoimintayhteis&jen hallussa.

Vanha maa oﬁ suhteellisen viljavaa ja humuspitoista, mutta uudis-
maat ovat enimmikseen ravinnekdyhdd saharan hiekkaa, mutta nykyisen

tietdmyksen avulla hyvin viljelt&vissé&.

Vanha maa on noin 6 miljoonassa lohkossa 2,5 miljoonan omistajan
hallussa. Viimeisen viidentoista vuoden aikana maata on jaettu yhd
pienempiin lohkoihin. Maan vuokraustoiminta on yleistd, mutta vaik-
ka se on helpottanutkin maan kdytts&d, on se myds lisdnnyt varalli-
suuseroja maatalousviestdn keskuudessa. Tuotantoyksikét ovat hyvin

pienis. Vanha viljelysmaa jakaantuu seuraavasti:
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tilat alle 2,1 ha 38 % maasta 84 % tiloista
" 2’1 —8,48 " 30 " 1" 1|+ 1 n
yli 8 ,u8 1" 32 " 1" 2 " "

Uudisalueille on perustettu tiloja valtion hankkeina. Vesi ja s&h-
k& on johdettu tuotantoon sopiville alueille, jotka on valmistettu
-viljelt&dvddn kuntoon. Tilojen koko on suuri, usein tuhansia hehtaa-

reja.

Maassa on noin 1,6 miijoonaa karjanomistajaa. Karjan keskikoko lie-
nee noin kaksi el&dintd, joita (puhveli, lehmi, vuchi ja
kamell) pidetd&n kolmeen tarkoitukseen; tydhén, maidon sekd vasikan

tuotantoon, sekd lihan tuotantoon.

Kotieldinten monik&yt&stid johtuen eldinten omistus ei ole ollut si-
doksissa maanomistukseen. Maattomat ja kaksi hehtaaria omistavat

0,

ovat omistaneet 68 % lehmistd, 76 % buffaloista, 70 % lampaista

ja 60 % vuohista.

Kanoja ja kyyhkysid on maassa paljon. Niiti pidetd&n lihan vuoksi
sekd kylissd ettd kaupungeissa.

Maataloustuotanto

Egypti on tuotantopolitiikassa joutunut tasapainoilemaan kauppakas-

vien ja ravintotuotannon v&1lills.

Parina viime vuosikymmenend ravintotuotanto on jddnyt kauppakasvien,
sitrushedelmien ja vihannesten varjoon. Kun maahan on tarvittu va-
luuttaa niin mm. hintapoliittisin keinoin on laajennettu tatid tuo-
tannon alaa muun tuotannon kustannuksella. Maan ravintotuotannon

kehittédmiseksi ei my8sk&din ole ollut pitkdn aikavidlin ohjelmaa.

Maissi on maaseutuvdestdn perusruoka suurimmassa osassa maata. Rii-
si on pddasiallinen ruoka erdilld alueilla kun taas maan eteldosissa
durva ja hirssi ovat maissin tilalla. Peltokasveilla on vankka ase-
ma ruokavaliossa kuten my&s maapidhkindlld ja sesamella, joita on
tarvittu ruokadljyn raaka-aineiksi. Vihanneksia ei ole perinteisesti
paljoa viljelty eiki k&ytetty, vaan se on keskittynyt vientituotan-

toon erikoistuneille tiloille.
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Siipikarja, munat ja liha ovat olleet maatalouden myyntituotteita
markkinoilla. Voi ja juusto sen sijaan on kulutettu pddasiassa
viljelijdiden talouksissa. Myyntiin liikenevd maito on myyty paikal-
lisille xauppiaille. Varsinaista eldinten rehutuotantoa on ollut

vain talviapilan viljely muun rehun ollessa viljelyjédtettd tai muu-
ta sivutuotetta. Tehokkaan karjatalouden tarvitsemat vdkirehut on

tuotettu maahan.

Riisi4, puuvillaa, vihanneksia ja appelsiineja vied&&n maasta. Kau-
pasta saatavat vilja-, liha- ja maitotuotteet sekd nautintoaineet

ovat suurelta osin tuontitavaroita.

Kasvituotannon hehtaarisadot ovat suhteellisen hyvid kehitysmaaolo-
suhteissa. Kotieldintuotanto sen sijaan on ‘hyvin kehittymdténtd ja
alhaisella tasolla. Keskeisid ongelmia ovat suuri luku- ja ammatti-
taidoton viljelijdm#&rsd sekd maattomat karjanomistajat. Niukka maa-
talousmaa on jaettu pieniin palstoihin, joilla koneiden k&ytté ja -
eldinten pito on lidhes mahdotonta. Viljelijdilld ei ole uudistuksiin

tarvittavaa pddomaa eikd mydskddn halua niitd toteuttaa.

Suurempi ongelma kuin maan niukkuus on kuitenkin heikko tuottavuus,
suuret h&vikit ja tuotteen hankala saanti markkinoille. Tuotteiden
ja tarvikkeiden jakeluj&rjestelmd on heikosti kehittynyt. Pienet
tilat, kasvinvuorottelu ja 2-3 eri satoa vuodessa saavat aikaan

alueittain hajanaisen tuotantovalikoiman, joiden kerdily on hankalaa.

Joka tapauksessa vanha maa parhaalla tavallakin k&ytettynd rtuskin
pystyisi tuottamaan maan tarpeita vastaavasti, eikd sen tuotanto

ole vuosittain lis&ttdvissd nykyistd vdestdkasvua vastaavasti.

Assuanin padon k&yttd8n oton jdlkeen on monin paikeoin jouduttu muut-
tamaan viljelymenetelmi#, joka on merkinnyt suurempaa tekniikkaa
ja keinolannoitteiden k&yttdmistd. Toisaalta pato on tehnyt mahdol-

liseksi marginaalialueiden viljelemisen.

Egyptin kotieldintalouden rakenne on erittdin sekava. Tdm& ei johdu
vksin eldinten omistussuhteesta, vaan my8s siitd, ettd eldinten
kdyttd on moninaista ja tuottavuuteen ei osata kiinnitt&& huomiota.’

Ei ole olemassa organisaatiota, tal se on hyvin heikko, jonka teh-



tdvdnd olisi edistdd karjataloutta ja jarjestas helposti pilaan-

tuvien tuotteiden markkinointi.

Valtava kotieldinmddrd kdyttdd vdhdisid rehuvaroja pystymitti

niitd tehokkaasti hy8dyntémd&n. Lehmii ja puhveleita on arveltu
olevan 4,3 miljoona, lisdksi on baseja, vuohia, lampaita ja kameleja.
Lypsdvid eldimi& on noin 0,8-1 miljoonaa lehmdi ja 0,8-1,2 miljoonaa
puhvelia. Puhveli on maassa suosittu luotettavana ja kestivini eldi-
mend, joka tuottaa 63 % maidosta, vuosituotoksen ollessa 1 500 kg.
Lehm& on vasta toisella sijalla. Sen maidontuotanto on 700 kg wvuo-
dessa, mutta vasikan tuotanto on puhvelia parempi. On arveltu, ettid
eldimien pitdminen tydssd alentaa niiden maidon ja lihan tuotantoa
50 prosenttia. Sonnivasikat myydéén tiloilta suoraan kauppaan noin
kuukauden ik&isind, jotta emin maito saadaan ihmisten kdyttoéon. Teu-
rastamoissa teurastetuista naudoista ja puhveleista noin 80 prosent-

tia on ollut lehmii.

Vuonna 1975 lihantuonti oli 75 000 tonnia ja maidon 640 000 tonnia.

Lihan kokonaiskulutus oli 9,7 kg henked kohti ja maidon 42 kg.

Rehun, lannoitteiden ja siementen markkinointi ja jakelu on epi-
tyydyttdvdsti jdrjestetty. Kaikki halukkaat eivit saa tarvikkeita
ajoissa tai ne ovat pilaantuneita ja hivikit suuria. Samat ongelmat
ovat tuotteiden kerdilyssd. Pienet tuotantomiérit epitasalaatuisia
tuotteita lukuisista paikoista aikaansaavat ongelmia ja kustannuksia.
Yksityiset pikkgkauppiaat, viljelij&t ja mustanpdrssin hoitajat toi-
mivat voimakkaasti valtion organisaatioiden rinnalla huolehtien sii-
td, ettd tavara ja raha jotenkin liikkuu, mutta toisaalta hiiriten

jdrjestelmien kehittdmispyrkimyksii.
Egyptin maatalouspoliittiset tavoitteet

Viimeiset parikymmentd vuotta maan kehittidmisohjelmissa ja viisivuotis-
tissuunnitelmissa pdipaino on ollut teollistamisessa sekd kaupan ja
koulutuksen laajentamisessa. Tdmi on johtanut maaseudun ja perustuo-
tannon laiminlydntiin, urbanisoitumiseen ja elintarvikehuollon puut-

teelliseen kehittdmiseen.

Tdmdn hetken tavoitteet S5~vuotissuunnitelman mukaan ovat ensisijai-

sestl maataloudessa ja sitd tukevassa pienteocllisuudessa. T&ssi



uudelleenarvioinnissa katsotaan maatalouden sivuelinkeinoineen
muodostavan tdrkeimmdn osan Egyptin taloutta, onhan maaseudulla
55 % vdestdstd ja vientituloista suurin osa on ennen 8ljytuctan-
on kehittdmistd ollut maataloustuotteista. Elintarviketeollisuus
on maan johtava teollisuudenala ja sen osuus on 24 % koko teolli-

suustuotannosta.

Maatilat ovat liian pieni& voidakseen tehokkaasti kehittyd, mutta
rekennemuutoksia tuotantoyksikdissd ei ole tarkoitus toimeenpanna
ldhiaikoina eik& ilmeisesti ole mahdollistakaan ilman pakkokeinoja

maaseutuvdestdn vastustuksen vuoksi.

Uudismaat, joiden kdyttdSnottoa valtio tukee on tarkoitus jérjestéé
suuriksi yksityisten ja valtiojohtoisten yritysten tuotantoyksi-
k&iksi. Td&médn yritysmuodon on katsottu sopivan parhaiten ndille
alueille, joilla aikaisemmin ei ole ollut asutusta. Osuustoiminta-
kylid ja perhéviljelmid on my&s kokeiltu, mutta perheet ovat Qlleet
haluttomia muuttamaan uusille alueille ja myds sielld vaadittavan

teknologian oppiminen on ollut hankalaa.

Tuotantorakenne on siten kaksijakoinen: vanhan maan pientilat ja

uudismaan tuotantoyhtist.

Tdstd johtuen mySskin markkinointi-, neuvonta ja kehittdmistarpeet

ovat ndillé sektoreilla toisistaan poikkeavat.

Pientiloilla on tarkoitus 1. nostaa viljelijdiden tiedon ja taidon
tasoa, 2. ohjata alueittain yhdenmukaisiin viljelykasveihin 3. 1i-
sdtd yhteisfyéta ja osuustoimintaa ja 4. muuttaa vetoeldimet -liha-
ja maitokarjaksi. Edistyminen n&4i1114 pientila-alueilla tiedetd&n
olevan hidasta. Ongelmat ovat sekd rakenteellisia, ettd institutio-
naalisia. El&ink&yttSisten vesipumppujen korvaaminen mekaanisilla
on ohjelmassa. Toisaalta koneellistaminen vanhalla maalla ei ole
mahdollista ilman palstojen yhdist&mistd ja suurentamista.

Omavaraisuusasteen pieneneminen ja viestdn keskittyminen deltta-
alueella on saanut hallituksen kiirehtimd&n uudisalueiden k&8yttddn-
ottoa. Ammattitaitoisen yrityksen johtama suurtila on todettu ly-
hyelld tdhtdimelld parhaaksi ratkaisuksi. Suuret viljelyalat ja

kotieldinyksikdt tarvitsevat ammattitaitoista tydvoimaa ja kovaa



teknologiaa, mutta samalla tuottteiden k#sittely- ja markkinointi-
ongelmat on helpompi ratkaista. Viimeisen kymmenen vuoden aikana
valtio on kdyttdnyt 70 % maatalouden panoksista uudismaihin, mutta

saanut vain 2 % tuotannon lis&ykseen.

Kotieldintuotantoa kehitet&in S-vuotissuunnitelman mukaan 14ihinng
neuvonnan ja markkinointiorganisaation kehittdmisen kautta pien-
tiloilla ja perustamalla nykyaikaisia tuotantoyrityksid uudis-
alueilla. Erityistd huomiota tullaan kiinnittdmiin rehunkdytén
tehokkuuteen, rehuraaka-aineen talteenottoon ja rehunvalmistuslai-
tosten kehittdmiseen ja rakentamiseen. Rehua on pyrittdvi tekemidn
kaikesta mahdollisesta jdtteestd ja talvella viljeltidvin tuorerehun
kdyttémahdollisuuksia kehitettdvi.

Pienehk&j4 rehunvalmistuslaitoksia pyritidn rakentamaan eripuolille
maata. Rakentaminen tulee tapahtumaan seki valtion, osuuskuntien

ettd yksityisten toimesta.

Valtio on ottanut tehtdvikseen tutkia maatalous- ja teollisuus-
jétteiden k&yttdd rehuksi, etsii uusia rehukasveja sekd huolehtia

eldinlddkinngstd ja jalostuseldinten maahantuonnista.

Maidon tuotannon kehittd&miseksi on tarkoitus neuvoa ja opastaa
pientilallisia parempaan tuotantotekniikkaan ja tuotantoelfin-

ten valintaan, ja korvaamaan eldinkiertoja mekaanisilla vesipumpuil-
la.

Uudismaille on tarkoitus perustaa suuria kotieldintuotantoyksi-
k&éitd ja tarvittava m#&rd laidunalueita. Friisildinen rotu tulee
korvaamaan paikallisen baladi-lehmin ja puhvelin. T&dllainen yksikkd
tulee kdyttédmddn nykyaikaista, l&nsimaista teknologiaa kaikissa
toiminnoissaan (mm. rehunvalmistus, ruokinta, lannanpoisto, 144~
kint& ja keinosieménnys), keskittyen tehokkaaseen maidon ja ja-

lostuseldinten tuottamiseen.

Oikeus perustaa tuotantoyksik&itd (yhtiditid) annetaan yrityksille,

joilla on edellytykset saattaa tila nopeasti tuottavaksi.

Maidon kerdily ja kauppa pyrit#&n siirtidmisn pois pikkukauppiailta

kehittdmdlld valtion maidonkerdysorganisaatiota ja maidonjalostus~



toimintaa sekd muuttamalla hinnoittelua.

Vdkilannoitteiden k&yttd on viltt&m&téntd uudisalueilla, mutwca
my8skin vanhalla maalla pyrit4&n neuvonnalla ja lannoitteiden
saatavuutta parantamalla tehostamaan k&yttdd. Tulevaisuudessa
tarve on moninkertainen nykyiseen kulutukseen verrattuna. Oma

¢}

lannoitetuotanto on kattanut 70 % k&ytSstd, mutta myds lannoit-

teiden omavaraisuusastetta pyritddn kohottamaan.

Kehittdmisohjelman mukaan maidon ja my&s lihan tuotanto tulee
perustumaan tulevaisuudessa maahan tuotavien lehmidrotujen (1&4-
hinn& Friisildisen) sek& niiden ja paikallisen rodun risteytysten
varaan. Uudet eldimet ja uusi tekniikka tulevat ensisijaisesti
suurten tuotantoyksikodiden kdyttd6n. Maatiaislehmit ja varsinkin
puhvell sdilynev&t kuitenkin kauan pientiloilla ja vaikka tuotta-
vatkin huonosti, niin suuresta lukumi&r&dstd johtuen vastaavat

péddosasta maan maidon ja lihan tuotannosta. .

Karjan laadun parantamisessa on keinosiemennykselle annettu keskei-
nen tehtdvd. Valtion tavoitteena on luoda koko maan kattava keino-
siemennysverkosto eldinlédkintdtoiminnan yhteyteen ja sen palvelut
ovat ilmaisia. Kdytédnndssi timd toiminta on vield hyvin v&hiisti.
Vaikka keinosiemennys tarvitseekin p&tevd# henkildkuntaa ja riittd-
vdt varusteet, voidaan sen laajaa kdyttd4 maassa pitdi perusteltuna,
koska jalostuseldinten hankinta, ylldpito ja kdyttd vaatisi myds
toimintayksikdiden perustamista ja valvontaa sekd hyvdd tekniikkaa.
Keinosiemennys antaa mahdollisuudet parantaa nopeasti karjan laatua
sekd vaikuttaa keskitetysti vasikointiajankohtaan. Lisdksi sddstyy

rehua, mistd on maassa puutetta.
Tybvoima

Egyptissd on 4 miljoonaa maatalousty®ntekij&s. Luku sis&ltdi oman
tilan ja vuokratilan viljelijdt sekd ty®ntekij&t. Ilmeisesti lapset
eivdt sis&lly lukuun, vaikka lapsityd on yleisti ja heiddn tydpa-
noksensa merkittdvdd. Tydvoiman tarve tiloilla ei jakaudu tasaisesti
ympdri vuoden vaan huippuja ja vastaavasti vdhdisen tydtarpeen
aikoja esiintyy. Toisaalta 2-3 sadon kasvattaminen vuodessa vaikut-

taa tydn tarvetta tasaavasti.
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Ansiot maataloudessa ovat niin heikot, ettd maataloustydtd vierok-
sutaan ja paikoitellen on ty&voimapulaa, vaikka maassa on valtava
tydttdmyys. Tilastojen mukaan maassa oli vuonna 1976 maataloudessa
4,2 milj. aikuista maataloustydntekij&dd, joka on 43 % koko tydvoi-
masta, 9 miljoonasta. Koko tydvoimaa kuvaava luku taas ei oikein
sovi yhteen maan vdkiluvun, 40 miljoonaa, kanssa, paitsi jos naisia

ja lapsitydvoimaa ei ole laskettu mukaan.

Egyptissd lienee suurin osa vdestdstd vailla vakituista tyodtd.
Heitd on ehkd saman verran kuin mitd on maataloudessa tydskentele-
vd vdestd eli 4 miljoonaa (10 % koko viestdstd ja 26 % arvioidusta
tydikdisestd ja tydkykyisestd 16 miljoonasta). Huomattava osa aka-
teemisen ja muun korkeamman koulutuksen saanutta vdked on ilman

koulutustaan vastaavaa ty&td.

Uudisalueille, missd el ennestd&n ole ollut perusvidestdd, on pai-
koitellen ollut vaikea saada muuttamaan riittdvdsti tydntekijsitéd
ja asutusta yleensd. Parempia palkkoja maksamalla voitaisiin kui-

tenkin korvata syrjidiselld seudulla asumisesta aiheutuvia haittoja.

Presedentti Sadat mainitsi puheessaan 10.4.1981 "Solution now
available to our food problems", ettd maa tulee vuoteen 1985 tuot-
tamaan elintarvikkeita kysyntdd vastaavasti! Kuitenkaan ei toistai-
seksi ole ollut havaittavaa tuotosten lisdystd tai merkittidvidi uudis-

maiden viljelykseen ottoa.



HAVAINTOJA PUOLAN MAATALOUDESTA

Juhani Ikonen ja Kalevi Hemil&

Selostus Juhani Ikosen ja Kalevi Hemil&n matkasta 21.-28. syys-
kuuta 1981 Puolaan. Matka liittyi osana Suomen ja Puolan vdliseen
tieteellis-tekniseen yhteisty&h8n maatalousekonomian alalla.
Seuraava raportti perustuu maatalousekonomian tutkimuslaitoksen
tutkijoiden, maatalous- ja elintarvikeministeridn virkamiesten, kir-
janpitotoiminnasta vastaavien henkildiden sekd yksityisten viljeli-
jéiden kanssa kdymiimme keskusteluihin. .

1. Puolan maatalousekonomian tutkimuslaitoksen toiminnasta

Maatalouden taloudellinen tutkimustoiminta on Puolassa keskitetty
erityiseen tutkimuslaitokseen. Tam& tutkimusinstituutti toimii
maatalous- ja elintarvikeministeridn alaisena tieteellisend tutki-

muslaitoksena.

Tutkimuslaitos jakaantuu seuraaviin osastoihin:

- yleinen meatalousekonomia

- erikoistuminen ja maatalouspalvelukset

- suunnittelu ja maataloustuotannaon alueellinen
allokointi

- maatalouden organisaatioc ja johtaminen

- sosialisoidun maatalouden talous ja organisaatio

- maatalouden ja maaseudun sosiaalinen ja talou-
dellinen rakenne .

- kansainvalinen vertailu

- maatalouskirjanpito

Ndiden osastojen lisdksi laitoksessa on mySs oma tietokoneyksikkd -

sekd kirjasto.



Maatalous- ja elintarvikeministerit valvoo ja ohjaa laitoksen
toimintaa. Huomattavan osan tutkimusaiheista antaa ministerid,
mutta tutkimusaiheita voidaan saada my®s ministeridn ulkopuoli-
silta jdrjesttiltd tms. Laitos tekee my8s merkittdvdssd madrin
itsendistd perustutkimusta. Tutkimuslaitoksessa tydskentelee
kaikkiaan noin 300 henkil®8&. N&istd on tohtoreita noin 40 ja

professoreita 12.

Tutkimuslaitos saa informaatiota mm. seuraavista l&hteistd ja

tutkimuksista:

- n. 1 800 yksityistilaa k&sitt&vd kirjanpitoaineisto

- 100 valtiontilan tiedot joka vucsi

- 100 maatalousosuuskunnan ja 100 maatalouskoneita
ym. palveluja yll&pitdvédn osuuskunnan tiedot joka
vuosi ' .

- 20 000 maanviljelijdkotitaloutta kasittdvd tutki-
mus joka kolmas vuosi

- B 000 erikoistuneen tilan-tiedot joka kolmas vuosi

- kaksi kertaa vuodessa tutkitaan 3 000 maatilan
motivaatiot ja suunnitelmat

- yleisen tilastokeskuksen tilastot

- tutkimuksia eri aiheista

- ministerididen yms. tilastot

Tutkimuslaitos on yhteistySss& monien kansainvdlisten jarjestdjen

ja eri maiden vastaavien laitosten kanssa.

2. Maatalouskirjanpidon p&dpiirteistd Puolassa

Maatalouden kannattavuuskirjanpidolla on Puolassa pitk&t perinteet.
Kirjanpitotoiminta on jatkunut yht&jaksoisesti jo ldhes 60 vuotta.
Myd8s II maallmansodan aikana muutamat viljelijat pitivat itsenai-
sesti kirjaa taloudestaan. T&1l& hetkelld kirjanpitotoiminnassa

on mukana noin 1 B00 yksityistilaa.



Viljelij&t tekevat itse kirjanpidossa tarvittavat muistiinpanot.
Kirjanpitoa ochjaa ja valvoo 52 paikallista tarkastajaa, Jjotku
tyskentelevdt viljelijdiden kanssa. Tarkastajat ovat instituutin
palkkaamia tdysipédivdisid virkamiehid. Maa on jaettu kahdeksaan
kirjanpitoalueeseen. Kullakin alueella on ylitarkastaja, Jjoka
pitdd yhteyttd instituuttiin., Instituutissa tydskentelee kirjan-
pitotoimintaan liittyvissa tehtdvissa noin 20 henkiltd. Puclassa
toteutettu maatalouden kannattavuuskirjanpitotoiminta ercaa Suo-

men kirjanpitojdrjestelmistd 1ldhinn3d seuraavissa kysymyksissa:

a) Puolassa el ole puhelimia maanviljelijdilla
gikd edes kaikilla tarkastajilla. Tarkastajien
on ka@ytdvd@ tiloilla henkildkohtaisesti. Kay-
tdnndssd tarkastajat kéyvét keskimd&rin yhden
kerran kahdessa kuukaudessa kullakin tilalla.
Tédmé& merkitsee sitd, ettd tarkastajien on

matkustettava paljon.

b) Puolassa kaikki kirjanpitotiedot kootaan yhteen
kirjasan. Parhaillaan kuitenkin suunnitellaan
Suomen mallin mukaisten erillisten lomakkeiden
ja useamman kirjanpitokirjan kdyttddn siirty-

mista.

c) Viljelijdkotitalouden elintarvikkeiden kulutusta
ja muita yksityistalouden yksityiskohtia seura-
taan Puolan jarjestelmdssad hyvin tarkasti.
N&méd tiedot ovat osoittautuneet hyvin tdrkeiksi
tutkittaessa tuotannon ja kulutuksen v&lisii

suhteita sekd erilaisissa elintasovertailuissa.

d) Puolassa tarkéstajat ovat instituutin palkkaamia.
Suomessa kirjanpitokonsulentit tybskentelevét

neuvontajarjestdjen alaisina.

Puolan kirjanpitojédrjestelmd on muutettu vuonna 1980 kalenterivuo-
sittaiseksi. Aikaisemmin tilikautena oli satovuosi. Tulokset jul-
kaistaan nykyisin noin yhden vuoden viiveellsi. Tavoitteena an

kuuden kuukauden julkaisuaika.



Maatalouden liiketulosten laskeminen perustuu tuoton ja kustannus-
ten madédrittamiseen, jolloin otetaan huomioon mydskin maatalousomai-
suudessa tapahtuneet arvonmuutokset, ruokatalouteen luovutetut maa-
taloustuotteet sekd muut luontaisluovutukset. Maatalouden liike-
tuloksena lasketaan ensiksi ylija&mi, mik& saadaan vdhentdmdlli
maatalouden tuotosta materiaalikustannukset ja poistot. Seuraa-
vaksi lasketaan maataloustulo (agricultural income), mik3d mi3&rite-
t88n vdhent&dmdlld edelld mainitusta ylijdadmdstd verot, vakuutukset,
muut valtiolle suoritetut maksut, maasta maksetut vuokrat, velkojen
korot sekd vieraille tydntekijdille maksetut palkat. Kirjanpidosta
kdyvédt ilmi mydskin maatalouden ulkopuolelta saadut sivuansioluon-
toiset tulot. Kun ne lis&t&&n maataloustuloon, saadaan ns. henkild-
kohtainen tulo (personal income), joka on ollut viljelij&perheen
kdytettdvissd yksityiseen kulutukseen, investointeihin ja s&&stdihin.
Kirjanpidossa seurataan my8skin henkildkohtaisen tulon k8yttd&d edel-

18 mainittuihin tarkoituksiin varsin yksityiskohtaisesti.

Kirjanpitotuloksia k&ytet&&n taloudellisessa tutkimuksessa perusai-
neistona sekd tiloilla tapahtuvaan talousneuvontaan ja -suunnitte-
luun. Niitd kdytet&&n mydskin maatalouspoliittisten toimenpiteiden
valmisteluun. Vuosittain maatalous- ja elintarvikeministeridn toi-
mesta laaditaan mm. hinta- ja tulopolitiikassa tarvittavat laskelmat,

Jjoissa kd3ytetddn mydskin kirjanpitotoiminnasta saatua tietoutta.

P8&piirteissd8n Puolan maatalouskirjanpitojidrjestelmd on melko 1l&-
helld Suomen jdrjestelmdd. Molemmat on alunperin muotoiltu sveitsi-
ldisen ekonomistin, Leur'in, oppien pohjalta. Puoclan jirjestelmda
ollaan l&hivuosina kehitté@mdssd er&diltd osin meilld toimivan jérjes-
telmdn mukaiseksi. Tutkimuslaitosten vd1lilld on t&ss3 asiassa odo-

tettavissa hyvin kiinte&d yhteistydtd ldhivuosien aikana.

3. Puolan maatalouden ndkymiéd

3.1 Maataloustuotannon perusrakenne

Yksityistilojen kdytBss& on noin 3/4 Puolan maatalousmaasta. Valtion-
tilojen osuus on vajaat 20 % ja maatalousosuuskuntien noin 4 %. Myd8s

maatalouspalveluja tuottavilla koneosuuskunnilla yms. on jonkin ver-

ran maata kaytdssaan.



Vuoden 1978 tilastojen mukaan maaseudulla asuu noin 16,5 milj.
asukasta, mikd on hieman alle puolet koko viestdstad. Yksifyis—
tiloilla ty8skentelee noin 3,5 milj. tidystydllistd ja valtionti-
1oilla noin 0,5 milj. Maatalouden osuus ty8llisistd on hieman

alle 24 %.

Yksityistiloilla ja myds monilla valtion tiloilla harjoitetaan_hyvin

monipuclista tuotantoa. Erikoistuneita tiloja on melko vdhan.

Alueellisia eroja on niin tuotantorakenteessa kuin tuotantosuunnit-
taisessa jékaumassakin. Pienid tiloja on varsinkin maan etel&osissa.
T511% alueella on myBs hyvin v3hdn valtiontiloja tai osuuskuntia.
Parhaat maatalousalueet ovat Poznanin alueella maan lénsiosiésaf
Pohjois-Puolassa yksityistilat ovat melko suuria, mutta niitd on
suhteellisen vahan ja valtiontiloja on vastaavasti melko paljon.
Kirjanpitotilojen tietojen mukaan huonoimmat kannattavuustulokset

“

saadaan Varsovasta koilliseen olevalla alueella.
3.2 Maataloustuotanto vuonpa 1981

Vuosi 1980 oli Puolan maataloudessa erittdin vaikea. L&hinnd sd&-
olosuhteiden vuoksi ldhes kaikkien t&rkeimpien maataloustuotteiden
tuotanto laski selvdsti edellisten vuosien tasosta. Tdnd vuonna

si3olot ovat olleet varsin hyvdt ja hyvdn sadon odotetaan merkitta-

vdsti parantavan maan vaikeaa glintarviketilannetta.

Peruna on Puolan maatalouden tarkein tuote. Sitd kaytetaé&n sekd
suoraan ihmisravinnoksi ettd myds hyvin suuressa ma&rin sikojen re-
huksi. Useamman vuoden keskiarvasato on ollut yli 45 milj. tonnia.
Vuonna 1980 perunasato oli erittdin huono, vain 26 milj. tonnia.

Tand vuonna perunasadon arvioidaan olevan hieman yli 40 milj. tonnia.
Peruna-ala on t&nd vuonna jonkin verran keskimd&rdistd pienempi,

mutta keskisato on melko hyvd, ldhes 20 tonnia/ha.

Viljojen kokonaissato on vuonna 1981 noin 20 milj. tonnia. Keski-

sadot ovat hieman normaalia pienempid, hieman alle 2 500 kg/ha.



Sokerijuurikassato on yli 15 milj. tonnia. Sokerin valmistus on
tdnd vuonna aloitettu tavallista aikaisemmin. Sokeripitoisuus
tullee olemaan tavallista parempi (12-13 %). Sokeripula voidaan

Jjo t&nd vuonna saada poistetuksi.

Sika- Jja lehmd&md&rédt ovat laskeneet selvdsti. Sikojen lukumd3&ari

on pudonnut ennen muuta viime vuoden heikon perunasadon vuoksi

noin 14 % viime vuoden tasosta. Lehmid oli kes&kuun laskennassa
l8hes 6 % v@hemmdn kuin vuotta aikaisemmin. ElZinten teurastukset
ovat vahentyneet alkusyksyn aikana. Lihakiinti®it& on vaikea tdyt-
tdad. Viljelij&t myyvat entistd enemmin lihaa suoraan kuluttajille

tai k3yttdvadt sen itse.

Tan&d vuonna tuodaan vahint&&n 5 milj. tonnia viljaa ja 1,5 milj.
tonnia valkuaisrehuja. Viljan tuonnista ei ole mahdollista lucpua
vield muutamaan vuoteen, vaikka maataloustuotanto kehittyisi hyvin-
kin suotuisasti.

Tuotantopanoksien puute rajoittaa maataloustuctannon kasvua. Vuonna
1980 oli tavoitteena k&ytt&& lannoitteita keskimdirin noin 230 kg/ha
(NKP). Lannoitteita k&ytettiin kuitenkin vain 190 kg/ha. T&nd vuon-

na lannoitustase j&&nee t&t3kin alhaisemmaksi.

Puutetta on myds kaikenlaisista koneista. Vaikka talouseldmi elpyi-
si nopeastikin nykyisistd ongelmistaan, ei peruskoneita, 13hinnd
traktoreita ja traktoritytkoneita pystytd tuottamaan riittivasti.
Varaosien puute on nimitt&in johtamassa siihen, ettd teollisuuden on
ryhdyttdvd tuottamaan varaosia, jotta edes nykyinen konekanta pysyisi

toiminnassa.
3.3 Talousuudistusten vaikutus maatalouteen

Puolan talousel&md on t&114 hetkelld suurissa vaikeuksissa. Tilan-
teen korjaamiseksi ja tasapainoittamiseksi on maassa toteutettu ja
ldhituleveisuudessa toteutetaan hyvin merkitt&vid uudistuksia, joil-

la on suuri vaikutus my8s maataloustuotannon kehitykselle.



Ehk3 merkittdvin uudistus on valtionyritysten, myds valtiontilojen,
saattaminen itsendisiksi tuotantoyksik8iksi. Niin valtiontilat kuin
erilaiset osuuskunnatkin joutuvat tulevaisuudessa tulemaan toimeen
omalla tuotantotoiminnallaan ilman valtion tukea. VYksityiselld maa-
taloudella ja sosialisoidulla maataloudella on siten tulevaisuudessa

samanlaiset toimintaedellytykset.

Samalla,kun valtiontilat ja osuuskunnat itsendistet8&n, ne saavat
oikeuden itse pa&ttds, mitd haluavat tuottaa. T&h&n saakka valtio-
valta on ma3drdnnyt, missd suhteess# sosialiscitujen yksik&iden on
tuotettava eri tuotteita. Nyt odotetaan kdyvdn niin, ettd tilat kes-
kittyvdt parhaiten kannattavien tuotteiden tuottamiseen. Kun esim.,
sianlihaa voidaan tuottaa enemmdn hehtaaria kohden kuin naudanlihaa,
siirtyy tuctanto sianlihaan. Kasvituotannossa siirryt&én vastaavas-

ti esim. rypsistd& sokerijuurikkaaseen.

Uudistus merkitsee sosialisoidulle maataloudelle monien aikaisemmin
saatujen etujen menettdmistd yksityiseen maatalouteen verrattuna.
Ennen uudistusta sosialisoitu maatalous sai enemmd@n ja parempia tuo-
tantovdlineitsd, edullisempia lainoja ja jopa parempaa hintaa tuotteis-
taan kuin yksityiset maanviljelijdt. Nyt kaikki t&llaiset erot on

tarkoitus poistaa.

Edelld kuvattu uudistus vaatii suuria kayt8nndn mﬁutoksia. Tahan
mennessd on toteutettu l3hinnd hintojen korotuksia ja joitakin lai-
noitusjadrjestelmédn uudistuksia. Kotieldintuotteiden hintoja korotet-
tiin huhtikuussa ja kasvituotteiden hintoja heindkuussa t&nd vuonna.
Hintojen korotukset olivat niin suuria, ettd k&ytd&nntllisesti katsoen
kaikki valtiontilojen saama tuki voitiin poistaa. Esimerkiksi mai-
don tuottajahinta nousi 8,5 =zlotystd 14 zlotyyn litralta ja viljo-
jen hinnat keskimd&rin 500 zlotystd 950 zlotyyn tonnilta. Jonkin

verran muutettiin myGs hintasuhteita.

Myts maatalouden luototusta on muutettu siten, ettd kaikkien yritys-
muotojen luotctusehdot ovat suunnilleen samanlaiset. Mink& tahansa
maatalousyrityksen on mahdollisuus saada lucttoa, jos investointi-

hankkeesta on tehty asialliset suunnitelmat.



Luotto on myds melko edullista. Pitk#aikaisiin investointeihin tar-
koitetun luoton korko on 3 % ja takaisinmaksuaika 30 vuotta maalla
jopa 40 vuotta. Lyhytaikaisissa investoinneissa, esim. lannoitteiden,

siementen yms. osto, korko on 4 % ja takaisinmaksuaika 5 vuotté.

Yksityisen -maatalouden asemaa pyritd&n kaikin tavoin parantamaan.
Koko lannoitetuotannon kasvu ja entista suurempi osuus muistakin tuo-

tantopanoksista pyrit&&n suuntaamaan yksityisen maatalouden k&yttddn.

Té&médn vuoden aikana toteutettujen hinnankorotusten jélkeen yksityis-
ten maanviljelijdiden ja muiden tydntekijdiden v&1ill3 arvioidaan
vallitsevan sellainen tulotasa-arvo, joka halutaan sdilyttas. Kun.
vuoden 1862 alussa aiotaan korottaa monien raaka-aineiden ja teolli-
suustuotteiden hintoja, korotetaan samalla tai myShemmin ensi vuoden

aikana my8s maatalouden tuottajahintoja.
3.4 Puolan yksityisen maatalouden ongelmia

Yksityiset maanviljelij&t tuottavat yli 3/4 Puolan maataloustuoctan-
nosta. Vuoteen 1980 saakka yksityisten maanviljelijBiden asema on
ollut hyvin huono. Valtiovalta on tukenut voimakkaasti sosialisoitua
maataloutta, mutta yksityinen sektori on joutunut tulemaan toimeen
ilman apua. VYksityiset viljelijdt eivdt ole saanset riittivisti lan-
noitteita, koneita yms. tuotantovdlineitd ja maata on ollut hyvin
vaikea ostaa lis&dd. Jos yksityinen viljelij& esim, osti maata 1970-
luvulla, oli h&nen maksettava valtiolle veroca Jjoka o0li jopa suurempi
kuin maan hinta. Kahden viime vuoden aikana Puolan taloudelliset
vaikeudet ovat johtaneet my8s maatalouspolitiikan uudelleen arvioin- -
tiin. Sosialisoidun maatalouden saamaa tukea ollaan poistamassa ja
yksityiselle maataloudelle pyritd4n antamaan tasavertaiset tuotanto-
Jja kehittymismahdollisuudet.

Puolan yksityinen maatalous on ollut 1970-luvulla hyvin staattisessa
tilassa. Nykyaikaisten tuotantovdlineiden puute ja lis&maan ostaon
rajoittaminen ovat pysdyttdneet normaalin rationalisointikehityksen.
Yksityisessd maataloudessa tyBskentelevien lukum3ara supistui 1970-

luvulla vain hieman yli 20 %.



Viljelijat ovat ik&&ntyneitd ja osa-aikaviljelijdiden lukum&&rad

on kasvanut hyvin suureksi, Joka kolmas viljelij& on yli 65-vuotias.
Osa-aikaviljelmid on laskutavasta riippuen ainakin kaksi miljoonaa.
Hyvin yleisesti mies tydskentelee my8s tilan ulkopuolella ja nainen

vain tilalla. Noin 5 % maatiloista on alle 30 vuotiaiden hallussa.

Puolan yksityinen maafalous on edelleen hyvin tyGvoimavaltaista.
Kirjanpitotiloilla, joiden keskipinta-ala on noin 6 ha, on viljelija-
perheen tyBpanos tilaa kohti noin 5 000 tydtuntia. Koko yksityisen
maatalouden tydpanos supistui vuoden 1975 noin 770 tydtunnista/ha
noin 725 tydtuntiin/ha vuonna 1979. TyOpanos supistui siten keski-
md&rin noin 1,5 % vuodessa. Vertailun vucksi mainittakoon, ettd Suo-
messa maatalouden tyBpanos supistui 1970-luvulla keskim8&rin noin

5 % vuodessa.

Puolan yksityisessd maataloudessa ei ole vield tapahtunut sellaista
nopeaa tydvoiman tarpeen vadhenemiseen johtavaa rakennekehitysté,.miké
esim. meilld Suomessa ja useimmissa muissakin l&nsimaissa on jo ta-
pahtunut. Koneiden ja muiden tuotantovdlineiden puute sek&@ rakenne-
kehitykselle asetetut esteet ovat jarruttaneet maatalouden nykyaikais-
tamista ja teknistd kehitystd. Kahden viime vuoden aikana tehdyt
uudistukset ovat muuttaneet tilannetta ratkaisevasti., Kun koko kan-
santaloutta vaivaavat ongelmat on ratkaistu ja talousel&md toimii
jdlleen normaalisti, tulee Puolan yksityinen maatalous kehittym&an
hyvin nopeasti. Jo tehtyjen uudistusten ja hinnankorotusten ansiosta
maanviljelijbiden tulotaso on Kohonnut merkittdvdsti. Heille oan

my8s muodostunut ostovoimaa ja sdastdja, jotka suunnataan ilmeisesti
suurimmaksi osaksi uusintainvestointeihin ja tuotantotekniikan nyky-
aikaistamiseen heti, kun teollisuus pystyy toimittamaan tarvittavia

raaka-aineita ja tuotantovdlineita.



4. Lopuksi

Puolan talouseld&mdss& on parhaillaan tapahtumassa hyvin suuria
muutoksia. T&m& muuttaa merkittdvésti myds maataloustuotantoa ja
sen rakennetta. Kun sosialisoidun maatalouden saama tuki on pois-
tettu, valtiontilat ja osuuskunnat . toimivat itsendising yrityksinég
Ja yksityinen maatalous voi vapaasti kehittyd, on Puolan maatalous-
tuotannossa odotettavissa hyvin mielenkiintoinen uudelleen arvioin-

nin aika.

Suomen ja Puolan vdlistd yhteistydtd maatalousekonomian ja yléensé
maatalouden alalla kehitet&&n edelleen molempien osapuolten etua
silmdllépitden. L&hitulevaisuuden t&rkeimpisd yhteistydkohteita ovat
maatalouskirjanpitotoiminnan kehitt&minen sek& maatalouden tuottavuu-
teen ja tehokkuuteen liittyvdt kysymykset. T&h&n mennessd on saatu

hyvid kokemuksia yhteisistd seminaareista ja tutkijoiden vaihdosta.
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MATKAKERTOMUS VIERAILUSTA NEUVOSTOLIITTOON

Seppo Suokko ja Erik Haggrén, Pellervon Taloudellinen
Tutkimuslaitos
Lauri Kettunen, Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos

Suomen ja Neuvostoliiton vElistd maatalouden TT-yhteistoimintaa
hoitavan tydryhmdn 5.1.1981 pit#min kokouksen p&ddtdksen mukaisesti’
vieraili toukokuun 18.-23. pidivini 1981 Neuvostoliitossa asiantun-
tijaryhmd tutustumassa Neuvostoliiton maatalousekonomian tutkimus-
toimintaan. Matkaan osallistuivat tutkimuslaitoksen johtaja Seppo
Suokko ja tutkimusjohtaja Erik Haggrén Pellervon taloudellisesta
tutkimuslaitoksesta seki professori Lauri Kettunen Maatalouden
taloudellisesta tutkimuslaitoksesta.

Asiantuntijaryhmd vieraili: a) Neuvostoliiton maatalousministe-
ridssd, b) Yleisliittolainen maatalousekonomian tutkimuslaitoksessa,
c) Vendjin federatiivisen tasavallan maatalousekonomian tutkimus-
laitoksessa ja d) Ukrainan neuvostotasavallan maatalousekonomian
tutkimuslaitoksessa.

Seuraavilla sivuilla luonnehditaan Neuvostoliiton maatalouden ta-
loudellista tutkimus- ja suunnittelutoimintaa Jja lopuksi esite-
t&3n lyhyt yhteenveto vierailun kohteista.

1. Maataloustuotanto Neuvostoliitossa
1.1. Maataloustuotanto ja kulutustavoitteet

Neuvostoliitossa maataloustuotannon jakautuminen eri tuotteisiin
perustuu keskusjohtoiseen suunnitteluun, jossa maatalousekonomian
laitoksilla on keskeinen osa suunnittelun eri vaiheissa. Suunnit-
telun tavoitteena on yhdist&3d kdytettdvissd olevien tuotantoresurs-
sien suomat tuotantomahdollisuudet ja kulutuksen kehitt&missuun-
nitelmat taloudellisesti optimaalisella tavalla koko Neuvostolii-

tossa.

Maataloustuotannon suunnitelmallinen kehitt&@minen kulutustavoit-
teiden mukaisesti heijastuu selvidsti seuraavassa NL:n maatalous-
ministeridn esitti#missd tuotantorakenteen kehitystd kuvaavassa

taulukossa 1.
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Taulukko 1. Keskeisten maataloustuotteiden tuotanto Neuvostolii-
tossa vuosina 1965 ja 1979, kg/henki.

“

1965 1979
Liha 41 58
Maitotuotteet 251 319
Kananmunat- 124 233
Vihannekset 72 95
Peruna . 142 119
Leipd 156 139
Voi - 7.1 8.2
Sokeri 34.2 42.8

Tuotannon ja kulutuksen painopiste on siirtynyt selvidsti runsaasti
eldinvalkuaista sisdltdviin tuotteisiin samalla kun viljatuottéet
ja perunan osuus on vdhentynyt. T&mi kehitys tulee suunnitelmien
mukaan jatkumaan myds seuraavalla 5-vuotiskaudella.

1.2. Tuotannon kehittdmisen ongelmista

Sekd Neuvostoliiton Maatalousministeridssid ettd eri maatalouseko-
nomian tutkimuslaitoksissa tulivat esille erdit keskeiset ongel-
mat, jotka rajoittavat kehityssuunnitelmia ja niiden toteuttamis-
mahdollisuuksia. Taloudellisen suunnittelun teht#vini onkin rat-
kaista, miten tuotantoa voidaan kehitt#4 mahdollisimman tehokkaasti
tunnettujen rajoitusten vallitessa ja missi jirjestyksessd ja tah-

dissa eri ongelma-alueet tulee pyrkiid ratkaisemaan.

Viime vuosina Neuvostoliitossa on korostunut s#dn vaihteluista
ailheutuva viljasadon Qoimakas vaihtelu. Satovaihteluita ei luon-
nollisesti voida koskaan poistaa, mutta viljelytekniikkaa kehittd-
mdlld ja varastointikapasiteettia lisd#milli voidaan leipid- ja re-
huviljan tarjonnan vuotuista vaihtelua selvisti vihentdd. vViljely-
teknisistd toimenpiteistd tdrkeimpin# tulivat esille keinokastelu-
ja ojituschjelmat, joihin suunnattavia investointeja pidettiin ta-
loudellisesti erittdin kannattavina.

Toisena keskeisend ongelma-alueena tuli keskasteluissa esille
tuottavuuden ja erityisesti tydn tuottavuuden kehittimispyrkimyk-
‘'set. Taloudellisen suunnittelujirjestelmin teht#vini onkin ohjata

maatalouteen suunnattavia mittavia investointeja - viisivuotis-
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suunnitelman 1980-85 mukaan 27 % koko kansantalouden investoin-

neista - ensi sijassa tuottavuutta tehokkaimmin parantaviin koh-

teisiin. NHistd ministeri®ssi tuotiin esille seuraavat keskeiset

painopistealat:

- maatalouden koneellistamisinvestoinnit,

- lannoitetuotannon tehostamiseen t#htddvit investoinnit ja

- maanraivaukseen, maanparannukseen, eroosion estdmiseen sekd
keinokasteluun ja ojitukseen kohdistuvat investoinnit.

Muina keinoina tuotannon tehostamiseksi ja tuottavuuden parantami-

seksi tulivat esille mm. tilojen erikoistuminen, johtamismenetel-

mien ja tilan tuotannon taloudellisen suunnittelun kehitt&minen,

tuotannon stimulointi erilaisin taloudellisin menetelmin kuten

bonusjdrjestelmien avulla ja parantamalla yksityisten palstojen

tuotantoedellytyksid.
1.3. Tuotannon organisointi suuryksikdihin

Neuvostoliiton maataloustuotanto on organisoitu suurten tilayksi-
k&iden pohjalle: valtiontiloihin eli sovhooseihin ja osuustoimin-
tatiloihin eli kolhooseihin, Valtiontiloja oli wvuonna 1976 yhteen-
sd ldhes 20 000 kpl ja niiden keskipinta-ala nousi 18 000 hehtaa-
riin, josta viljellyn maan osuus oli 5 900 hehtaaria. Osuustoimin-
tatilojen luku oli vastaavasti noin 28 000, Niiden pinta-ala oli

selvisti pienempi kuin valtiontilojen, keskim#drin 6 600 hehtaa-

ria, josta viljeltyd 3 600 hehtaaria.

Tilat ovat useimmiten erikoistuneet tiettyihin tuotteisiin, Jjoskin
tdysin yksipuolista tuotantoa ei suosita tuotantotaloudellisten
ongelmien (tydn kausivaihtelu, yksipuolinen viljely ym.) vuoksi.
Ukrainassa pidettiin eri kotiel&dintuotantoyksikdiden optimikokoina
seuraavia komplekseja:

maito 800 - 1 200 lypsylehmdd

naudanliha 5 000 - 10 000 lihanautaa

sianliha 12 000 tai 24 000 lihasikaa.
Munien ja siipikarjanlihan tuotanto puolestaan tapahtuu p&ddasiassa
suurten asutuskeskusten ldheisyyteen sijoitetuissa jdttim&disissd
tuotantokomplekseissa, joissa saattaa olla jopa miljoona kanaa

tai 5 miljoonaa broileria.
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Suurtuotantoyksik&iden rinnalla tuotetaan huomattava osa varsinkin
vihanneksista ja kotieldintuotteista maataloustydntekijdiden

vksityispalstoilla. N&diden maksimikoko on 0.5 hehtaaria.
1.4. Resurssien kdyttd Neuvostoliiton maataloudessa

Neuvostoliitossa k&dytetddn huomattava osa kansantalouden kokonais-
resursseista maatalouteen. Ty8llisestd tydvoimasta ldhes neljidn-
nes tydskentelee maatalouden piirissd ja maatalouteen suunnataan
27 prosenttia maan kokonaisinvestoinneista. Viljelyalue, 0,85 ha
henked kohden, on runsaat puolitoistakertainen l#ntisten teolli-

suusmaiden viljelypinta-alaan verrattuna.

Mm. kulutustottumusten muutoksista johtuen maatalous .saa yhd ko-
rostetumman aseman tulevassa viisivuotissuunnitelmassa. Kommunis-
tisen puolueen 26. puoluekokouksessa mm. piitettiin maatalouden
investointien md&drdn jatkuvasta lisddntymisestd, mik3d kdytannSssi
merkitsee maatalouden investointiosuuden pit&misend nykyiselld

27 prosentin tasolla kokonaisinvestoinneista. Samassa kokoukses-
sa myds korostettiin yksityisten viljelmien merkitystd ravinnon
tuotannossa. Yksityisten viljelmien osuus Neuvostoliiton kokonais-
tuotannosta lienee 10-11 prosenttia. Tosin joillakin tuotannon
aloilla n&diden viljelmien osuus saattaa olla periti 30-40 prosent-

tia. Yksityisten viljelmien keskimdirdinen koko on 1/4 hehtaaria.
a) Tydvoima

Neuvostoliitossa, kuten muissakin teollisuusmaissa maatalouden
tydvoimaosuus on viime.vuosien aikana vdhentynyt. Voimakkaasta
rakennekehityksestd huolimatta l&hes neljdnnes tydvoimasta tyds-—
kentelee vield maataloudessa. Maaseutuvdestdn osuus on tdtd lukua

vield huomattavasti suurempi eli 37 prosenttia.

Suuresta tydvoimaosuudesta huolimatta ilmenee kausiluonteista ja
alueellista tydvoimapulaa maataloudessa. Erityisesti kylvdtdiden
ja sadonkorjuun aikana ty®dvoiman puute saattaa olla tuntuva. Tys-
voiman puute selittynee osittain silld, ettd erityisesti nuoren

vden halukkuus ylitdihin on melko vdhdinen. Tehdyt tydtunnit maa-
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taloudessa ylittdvat vain hiukan tehdyt tydtunnit koko kansanta-
loudessa (1860 tydtuntia henked kohti vuodessa maataloudessa, noin
1800 tydtuntia koko kansantaloudessa. Suomessa maatalousvdestdn

tekemit tydtunnit ovat perdti 2600) .

Tydn tuottavuutta pyritdédn parantamaan mm. erikoistumalla, koneel-
listamalla ja parantamalla tydn organisaatiota. Rahoituksen saata-
yuus rajoittaa kuitenkin t&ta kehitystd. On laskettu, ettd yhden
tydntekijdn korvaaminen maataloudessa vaatii investointeja noin
12 000 ruplaa (72 000 markkaa). Té&md summa vastaa maataloustydn-

tekijin 6-7 vuoden bruttoansiota.
b) Investoinnit

Kansainvilisesti verraten erittdin korkea investointitaso Neuvos-
toliiton maataloudessa selittyy Neuvostoliiton tutkijoiden mukaan
kahdesta syystd. Tuotantoa ja tuottavuutta pyritdén investointi-
toiminnalla nostamaan nopeasti. Toisaalta nuoret ihmiset viihty-
vit ainoastaan mekanisoiduilla tiloilla, joten investoinnit on
nihtivi osaltaan myds tydvoiman saannin kannalta vilttamattoménd.
Huomiota investointien rakenteessa kiinnitt&dd se seikka, ettd pe-
riti 62 prosenttia maatalouden kaikista investoinneista on raken-
nusinvestointeja. Esim. Suomessa talorakennusten osuus kokonais-
investoinneista on vain 15 prosentin luokkaa. Valtaosa investoin-

neista t&&ll§ on kone- ja laiteinvestointeja.
c) Viljelysmaa

Osa investoinneista kohdistetaan maan parantamiseen ja uuden vil-
jelysmaan aikaansaamiseen. Kuitenkin Neuvostoliitossa muiden mai-
den tavoin viljelty maa-alue henke& kohden on jatkuvasti laskussa.
yuonna 1965 vil jelysmaa henke# kohden laskettuna oli 0.95 hehtaa-
ria, kymmentd vﬁotta my8hemmin se oli laskenut jo 0.85 hehtaariin.
Tisty vihenemisesti huolimatta Neuvostoliitossa viljelty maa hen-
ke kohden laskettuna ylitt#dd selvisti esimerkiksi Suomen ja mui-
den lintisten teollisuusmaiden viljellyn pinta-alan henked kohden.
viljelymaan suhteellisen v&henemisen takia tuotannon lisddminen

on siten mahdollista ainoastaan tuottavuuden eli satotasojen nos-

tamisen kautta.



Tuottavuuden ja tuotannon lis&&miseksi tilojen itsendistd padtdk-
sentekoa on pyritty Neuvostoliitossa lis&&dmédn, Myds taloudellisia
kiihokkeita (bonukset ym.) tuottavuuden lisddmiseksi on pyritty

saamaan aikaan.
1.5. Hintapolitiikka

Ukrainan neuvostotasavallan maatalousekonomian tutkimuslaitoksessa
perehdyimme Ukrainan ja samalla koko Neuvostoliiton hintajdrjestel-
mddn sekd tutkimuslaitoksen rooliin hintapolitiikan toteuttamisessa.
vVdhittdishinnat ovat periaatteessa samat kaikille kuluttajille

eikd tuottaja- Jja v&hittdishinnan v#1illi ole suoranaista riippu-
vuutta, vaan valtio ostaa tuotteet tuottajilta ja myy toisaalta

ne edelleen kuluttajille,

Tuottajahintojen asettaminen muodostuukin Neuvostoliitossa keskei-
-simm&ksi hintapolitiikan teht#viksi. Ukrainan tasavalta - kuten
ilmeisesti muutkin tasavallat - on jaettu luonnonolosuhteiden pe-
rusteella eri tuotantoalueiksi, Kullakin tdllaisella alueella on
tuottajahinta sama, mutta alueittaiﬁ hinta on differentioitu, Jjotta

tilojen kannattavuus.sdilyisi tyydytt&vani.

Tutkimuslaitos saa tilastotietoja eri tiloilta ja kHsittelee niiti
yleensd aggregoituna (kunakin alueena noin 20 tilaa). Tutkimustu-
losten perusteella tutkimuslaitos tekee ehdotuksia maatalousminis-—
teriflle maataloustuotannon kannattavuuden parantamiseksi. Jossain
tapauksessa ehdotukset johtavat myds tutkijoiden ilmoituksen mu-
kaan v&littdmiin toimenpiteisiin. Jossain tapauksissa ehdotusta
voidaan kokeilla rajoitetusti, minkd jilkeen tulokset analysoi-

daan ja mydnteisessd tapauksessa sovelletaan laajemalla alueella.

Neuvostoliitossa toimii my&s yksityiset markkinat, joilla yksityis-
palstojen omistajat myyvdt tuotteitaan. Kivimme myds itse seki
Kiovan ettd Moskovan yksityisilli markkinoill~. Tarjonta oli niuk-
kaa ilmeisesti varhaisesta kevd#stid johtuen. Yhdelld myyj&lld oli
tavallisesti 1-2 tuotetta myyt&v&n#&n. Retiisii, salattia ja pa-
puja ndkyi useilla pdydilld. Hinnanmuodostus on tdysin vapaa, ky-
synnén ja tarjonnan mukainen. Varhaissatona korjattu mansikkakilo

maksoi 15 ruplaa (noin 90 mk).
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vVirallisista vdhittdishinnoista mainittakoon maito 2,30 mk/l, voi
18 mk/kg, liha 12 mk/kg, broileri 18 mk/kg. Leipd on l&hes ilmais-
ta, noin 1.20 mk/kg.

7.6. Ennusteet ja matemaattiset mallit

Ennusteita tehd#in kaikissa k#ymissimme laitoksissa. Ennustev&li

on joko vuoteen 1990, 2000 tai pitempikin. Ennusteet tehdiidn useim-

miten alueittain mm. erilaisen maaper#n ja ilmaston takia. Tuotanto-

panosten kuten lannoitteiden ja koneiden saatavuudella tuntui ole-

van keskeinen asema ennusteita laadittaessa.

Ennusteiden pohjana oleviin malleihin ei ehditty tyhjentdvisti
tutustua lyhyen vierailun aikana. Matemaattisia malleja tutkitaan
kuitenkin laajasti ja tutkimuslaitoksissa on omat osastonsa nditd
menetelmis varten. Lineaarista ohjelmointia kdytet&#n runsaasti
suunnittelussa ja ilmeisesti my®s ennustamisessa. Menetelmid ke-
hitetiin edelleen mm. yleisliittolaisessa tutkimuslaitoksessa,
jossa keskustelimme er##n asiantuntijan tri Uzun:in kanssa, Tosin
hin arveli, etteividt pditdksentekijit ole aina kovinkaan kiinnos-

tuneita matemaattisista malleista.
2. Vierailukohteina olleet maatalousekonomian laitokset
2.1. Neuvostoliiton maatalousministerid

Neuvostoliiton maatalousministerid on maan johtava maatalousalan
virasto, jonka vastuulla on maatalouden hallinto ja suunnittelu.
Ndin ollen ministeri®n alaiseen organisaatioon kuuluvat myds maan

maatalousekonomian tutkimuslaitokset.

Ministeri®n organisaatiota ja tehtédvi&d esitteli A, D. Machekhin,
taloussuunnitteluosaston apulaisosastopddllikkd, joka toimi isén-
tindmme vieraillessamme ministeridssg matkamme ensimmdisend pdi-
ving. Kiyntimme aikana keskusteltiin yleisluonteisesti seuraavis-
ta padskysymyksistd: Neuvostoliiton maataloustuotannon rakenne ja
sen kehitt#imistavoitteet, keskeiset ongelmat maataloustuotannon
kehittimisessi (viljasadon vuotuiset vaihtelut, tuottavuuden ko-

hottaminen) sekd keinoista tuotannon tehostamiseksi ja tuottavuu-



den parantamiseksi. Keskusteluissa tuli esille mySs maatalouseko-
nomian keskeinern tehtdvd maataloustuotannon suunnittelusga\ja
suunnittelumenetelmien kehittédmisessi. Neuvostoliiton suunnitelma-
taloudessa on suunnittelulla ja siihen liittyvdll3d tutkimuksella.
selvisti t&rkedmpi ja siten myds arvostetumpi asema kuin markkina-

talousmaissa.
2.2. Yleisliittolainen maatalousekonomian tutkimuslaitos

Neuvostoliiton hierarkisessa tutkimusorganisaatiossa yleisliitto-
lainen maatalousekonomian tutkimuslaitos muodostaa jirjestelmin
huipun, jonka alaisena ovat kaikki muut maatalousekonomian tutki-
muslaitoksen Jja joka itse on maatalousministeri®n alainen. Se
koordinoi ja vahvistaa alaistensa tutkimuslaitosten éutkimusohjel-

mat. Samoin se ohjaa my&s tutkimusmenetelmien kayttdi.

- Saimme yst8vdllisen ja huomaavaisen vastaanoton tutkimuslaitok-
sessa. Kavimme keskusteluja johtajan, prof, G. A. Dolgosheyin ja
useiden tutkijoiden kanssa koko pdivdn ajan. Keskustelufen koh-
teena olivat lahés kaikki ohjelmaaﬁme kuuluneet teemat kuten tuo-
tanto-, ty®voima-, pidioma-; investointi-, ennuste- ja menetelmi-
kysymykset, Ohjelmaa oli ehk# liikaa yhden p&divédn osalle, mutta
toisaalta tapasimme useita tutkijoita, saimme arvokasta infor-

maatiota ja keskustelut olivat yleisesti ottaen mielenkiintoisia.

2.3. Ven&jdn federatiivisen neuvostotasavallan maatalousekono-

mian laitos

Tutkimuslaitos toimii yleisliittolaisen maatalousekonomian tutki-
muslaitoksen alaisuudessa. Laitos on organisoitu kahdeksaksi osas-—
toksi, Jjoita ovat:

- kehittdmisosasto

- suunnitteluosasto

- vilja- ja karjatalousosastot

- tydvoimaosasto

- toimintayksikdiden organisointiosasto

- johtamiseen liittyvd osasto

- sosiaalisten kysymysten osasto.
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Isintinimme toimivat laitoksen johtaja tri., J. T. Busilow ja eri
osastojen johtajat. Keskusteluissa kosketeltiin laajasti mm, mene-
telmillisid kysymyksi, pitkdn ja keskipitk#dn aikav#lin ennustei-
ta, tydvoimakysymyksid sekd maaseudun sosiaalisia ongelmakysymyk-
cis. Keskusteluissa ki#vi mm. ilmi matemaattisten mallien sovel-
tamisessa tapahtunut kehitys Neuvostoliitossa. Ensinndkin mallei-
hin alussa kohdistetut suuret toiveet eividt ole toteutuneet. P&a&d-
paino on edelleen optimointimalleissa, joskin varsinkin tieteelli-
sessf ty®ssd simulointimallit ovat saaneet yhid enemmin jalansijaa.
Keskeisini kdytdnnén ongelmina ndhtiin mm, tuottavuuden paranta-
minen ja nuorten tydntekijdiden viihtyvyyden lisd#minen maatalou-

dessa.

2.4. Ukrainan neuvostotasavallan maatalousekonomian tutkimus-

laitos

Ukrainan maatalousekonomian tutkimuslaitos perustettiin vuonna
1956 maatalouden taloudellisen suunnittelun ja tutkimuksen kehit-
timiseksi. Tutkimuslaitos toimii yhteistoiminnassa Neuvostoliiton
Tiedeakatemian Kiovassa sijaitsevan eteldisen osaston kanssa.
Tim4 Tiedeakatemian osasto koordinoi tutkimustoimintaa Ukrainan

tasavallan alueella.

Tutustuimme tutkimuslaitokseen ja sen tutkimusohjelmaan laitoksen
johtajan, tri, A. A. Storozhukin johdolla. Meille oli varattu ti-
laisuus keskgstella koko iltapdivi eri osastojen johtajien kanssa
maatalousekonomisen tutkimuksen ja suunnittelun tehtdvistd Ukrai-
nan neuvostotasavallan tasolla. Keskustelun aikana tuli hyvin esil-
le tutkimuksen keskittyminen t#rkeimmille ongelma-alueilla ja ta-
min tehtivikentin mukaiseen jakoon perustui myds laitoksen organi-
saatio. Tadrkeimpini tutkimusalueina tulivat esiin mm. seuraavat:

- maan k#ytdn tehostaminen.ja tuottavuuden parantaminen, inves-
tointien  tehokas kohdentaminen, tydn tuottavuuden arviointi,
maataloustuotannon suunnittelumenetelmdt, maatilojen ja jalos-
tussektorin yhteistyd sekd maatilojen johtamis- ja suunnittelu-

menetelmit.
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Vierailumme aikana keskustelimme myds useista ndihin p&ddaluei-
siin liittyvistd erityiskysymyksistd kuten hintajirjestélmistd,
tilakohtaisen ja toisaalta alue- ja neuvostotasavaltatasoisen
suunnittelun yhdist&misestd, maataloustydvoiman korvaamisesta
koneellistamisen avulla, muista tuottavuuden kehittédmiseen tdh-
tiivistd toimenpiteisti sekd Ukrainan maataloustuotannon raken-

teesta ja.tuotannon sijoittumiskriteereistd.
3. [Koko matkan johtop&ddtdkset

Jédrjestelmien erilaisuudesta huolimatta sekd Neuvostoliiton ettid

Suomen maataloudessa ongelmissa on havaittavissa samankaltaisuut-

ta. Kdymissdmme keskusteluissa korostuivat mm. seuraavat ongelma-

alueet: )

- Tuotannon rationalisointi sek&d resurssien m#&r&&n ja kohdenta-
miseen liittyvd tutkimus

- Investoinnit

- P&ddomakanta

- Tydvoima

= Tuottavuus

- Tuotannon suuntaaminen ja sopeuttaminen muuttuvien kulutus-
tottumusten mukaisesti

- Ravintotuotannon pitk&n aikavdlin tutkimus ja suunnittelu

- Metodikysymykset yleensi, matemaattiset mallit ja tieto-
koneiden hyvdksikayttd

- Yritystaloudellinen suunnittelu

- Koko ravintotuocantoprosessin organisointiin liittyv&t talou-
delliset kysymykset

- Maaseutuvdestdn sosiaaliset ongelmat

- Hintajdrjestelmdn ja taloudellisten bonusten kdyttd maatalous-

politiikan apuvédlineind.

Todettiin, ettd informaation jatkuva vaihto mm. ndistd kysymyk-
sistd olisi tarpeellista. Jatkossa olisi tarpeen tarkemmin raja-
ta mahdolliset yhteisty®6n kohteet.



Kdydyissda keskusteluissa todettiin, ettd maatalouden alalla on
yleensd runsaasti yhteistydtd, mutta maatalousekonomia ei ole
kuulunut yhteisty8kohteisiin. Saimme kdsityksen, ettd Neuvosto-
1iiton maatalousministerid mahdollisesti olisi kiinnostunut vh-
teistydstd. Heiddn asianaan lienee nyt toimia, mutta suomalais-
neuvostoliittolaisessa yhteisty®kokouksessa voitaisiin ehkd
muistuttaa halustamme saada yhteistyd kdyntiin my8s maatalous-

ekonomian alalla.

vVenijdn federatiivisen tasavallan tutkimuslaitos tuntui vierai-
lun kohteina olleista laitoksista sopivimmalta yhteisty&kumppa-
nilta tissi vaiheessa. Johtaja Busilow on vieraillut Suomessa

ja hin tuntui sellaiselta henkil&lta, joka voisi kehitt&d yhteis-
tydtd. Muistakin t&mén instituutin osastonjohtajista saimme
mybnteisen kuvan. Ennustamis- ja simulointiongelmat ovat mm.
vhteisid heid&dn ja meiddn laitoksillemme. Mainittakoon lisdksi,
etti vasta perustettu Leningradin alueen tutkimuslaitos kuuluu
timin instituutin alaisuuteen. Leningradilainen laitos lienee

jatkossa my®s sopiva yhteisty&kumppani.



INVESTOINTI- JA TUOTANTOKUSTANNUSTEN ALENTAMINEN
EDELLYTYS MAATALOUDEN KANNATTAVUUDELLE

Matias Torvela

Pd&8omatarpeesta maataloudessa

Maatalouden p&&oman tarve maassamme on arvioitu olevan varsinais-
ten tuotannollisten investointien osalta yli 4 ﬁiljardia mk vuo-
dessa (Ihamuotila). T&st& suurimman er&n mucdostavat kone- ja
kalustoinvestoinnit eli runsaat 1.5 mrd. mk eli l&hes 40 %. Ta-
lousrakennusten osuus on noin 700 milj. mk eli noin 17 %. Maan
osto ja sukupolvenvaihdos molemmat ovat noin 800 milj. mk eli
yhteens& 38 %. Maa- ja vesirakennuksen osuus on noin 200 milj. mk

eli 5 %.

Mik&li maatalouden investointeihin luetaan myds viljelijBiden
asuinrakennuksiin kohdistuvat investoinnit, on maatalouden inves-
tointitarve vuosittain 5 mrd. markan suuruusluokkaa. Maatalous on
tunnetusti paljon p&&omia vaativa elinkeino. T&m3 k&y ilmi sel-
vdstl verrattaessa investointeja esim. maatalouden bruttotuloon

tai maataloustuloon. Maatalouden bruttotulet on vuonna 1880 arvioi-
tu olleen noin 13 mrd. mk ja maataloustulo noin 3.2 mrd. mk.
Vuotuinen investointitarve olisi siis l&hes puolet maatalouden
bruttotuotosta ja suurempi kuin maataloustulo. On selvdd, ettd
maatalous ei selvid n&istd investoinneista oman rahoituksen avulla,
vaan rahoitukseen on kdytettdvd velkavaroja ja mm. metsitaloudesta

saatuja tuloja samoin kuin sivuansioita.

Tarkkoja tietoja maatalouden rahoituksen jé@rjestelystd ei ole
kdytss&. On kuitenkin arviocitu, ettd vuonna 1977 maatalouden
tuotannollisista investoinneista rahoite-tiin velkavaroin yli

40 % Jja omarahoitus oli vajaa 60 %. Omaan rahoitukseen on luettu

Maatilatalouden kehitt&mistd Suomenseldn alueella kdsittivin

seminaarin Kauhajoella 1.10.1981 pidetty alustus.



my8s metsé&taloudesta saadut tulot. Rahoitus vaihtelee eri koh-
teissa. Esim. tilan sukupolvenvaihdoksen rahoituksessa aman rahoi-
tuksen on arvioitu clleen vain noin 13 %. N&#issd tavallisin pankki-
lainojen osuus on ollut 30 % ja maatilalain mukaiset lainat myfs
noin 30 %. Loppuosa on ollut velan siirtoa tai on j&d&ty velkaa

luopujalle.

Rahankdyttd Etel&-Pohjanmaan olosuhteissa
Pienet tilat

Viljelij&iden rahan hankintaa, rahan k3yttdd ja investointeja on
téssd tarkasteltu 18hinnd kirjanpitotulosten valossa. Tarkastelun
kohteeksi on valittu Etel&-Pohjanmaan tutkimusalueen kirjanpito-
tilat. T&&l1ld on ollut viime vuosina noin 90 kirjanpitotilaa.
Kirjanpitotilat ovat tunnetusti jonkin verran keskitasaa tehok-
kaampia tiloja, joten niilld rahaakin liikkunee keskimddrdists
jonkin verran enemmédn. Katson kuitenkin, ettei se t#ssi yhteydessa
kovin paljon haittaa rahatulojen, -mencjen tarkastelua Ja vilje-

lijaperheen rahan k&ayttsoa.

Maatalouden, mets&talouden ja viljelijBiden koko toiminnan kes-
keisimpéana péémééréné voitaneen pit&3& mahdollisimman hyvad talou-
dellista lopputulosta. Tied&mme, ett3 sen mittaamiseen liittyy
monia ongelmia ja sit# voidean ldhestys monilta eri kanteilta.
Téss& sitd on l&hestytty mahdollisimman yksinkertaisesti ts. on
laskettu rahatulojen ja -menojen perusteella viljelijdiden kay-
tettévissd blevat tulot ja pyritty katsomaan mihin rahat tilalla

kdytetdan.

Viljelijdiden kokonaisrahaylijd3mi on laskettu maataloudesta,
metsdtaloudesta ja sivuansioista. Lis#ksi on huomioitu myds ns.
yksityistalouden rahatulot, joihin kuuluu mm. erdits perheeseen

liittyvid avustuksia ja muita pienempid tuloja.
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Mainittua rahaliikettd on tarkasteltu erikseen 10-20 ha:n ja

20-30 ha:n tileoilla. Tarkastelu koskee vuosia 19739 ja 1980.

Lukuja tarkastellessa kiintyy huomic siihen, ettd rahea liikkuu
tilalla aika paljon, mutta suurehkoja rahatuloja vastaavat myos
suuret rahamencot. T&m& koskee etenkin varsinaista maataloutta.
Maataloudessa rahamenot sis&lt&vit lannoitteista, rehuista, tar-
vikkeista ym. aiheutuvat menot. Esim. 10-20 ha:n tileoilla maata-
louden bruttotulot ovat viime vuosina olleet noin 100 000 mk:n
luokkaa. Maatalouden rahamenoct, investoinnit mukaan lukien ovat
olleet noin 75 000 - 80 000 mk. TA&ten t&11& tavoin lasketut nettora-
hatulot ovat olleet noin 17 000 - 30 000 mk tilaa kohti. Mets&ita-
louden nettotulot ovat olleet noin 8 700 - 11 800 ja sivuansioista
saadut nettotulot 9 300 - 10 100 mk tilaa kohti. Mik#1li huomioi-
daan my8s yksityistalouden rahatulot noin 5 500 - 5 800 mk tilaa
kohti, on viljelijéperheen t&#118 tavoin laskettu kdytettivissa

0llut raham&8rd vuonna 1979 40 650 mk ja vuonna 1980 57 300 mk. .

Mihin t&m& raham&&rd on 10-20 ha:n tiloilla kdytetty? Veroihin on
tédstd summasta mennyt noin 8 000 - 8 700 mk ja lainakorkoihin

2 900 - 3 200 mk. Asuinrakennusten uudistuksiin on kdytetty noin
1 000 - 4 100 mk. Lainoja on lyhennetty noin 7 500 - 8 000 mk
vuodessa. Perhe on kuluttanut yksityistaloudessa vuonna 1979 noin
27 500 mk ja vuonna 1980 37 300 mk. T&m& on ollut mahdollista
vain siten, ettd tilalle on otettu velkaa 8 300 - 14 200 mk vuo-
dessa. 10-20 ha:n tiloilla vuonna 1879 velkaa oli noin 61 700 mk
Jja velat kirjanpidollisesta varojen m3&r&dstd noin 17 %. Vuonna
1980 velat olivat.B67 700 mk tilaa kohti ja vastaavalla tavalla

laskettu velkaisuus 18 %.

Keskikokoiset tilat

Rahatulot v&h&dn suuremmilla tiloilla muodostuvat suunnilleen
samalla tavalla. 20-30 ha:n tiloilla t&311& Eteld-Pohjanmaalla
maatalouden bruttorahatulot ovat vuosina 1979 ja 1980 clleet noin
185 000 - 237 000 ja rahatulojen ja mencjen erotus 49 300 -

51 000 mk tilaa kohti. Mets&talouden nettotulot ovat vaihdelleet
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7 700 - 16 400 mk ja sivuansiotulot 5 200 - 6 500 mk. Perheen
yksityistalouden tulot ovat olleet 3 500 - 5 000 mk. Taten netto-
rahatulot yhteensd tilaa kohti ovat olleet keskim88rin noin

70 000 - 75 000 mk. Viljelijdperhe on t3std maksanut veroja noin
13 000 - 15 000 mk. Asuinrakennuksen uudistuksessa on kdytetty

3 600 -.18 700 mk. Lainocja on lyhennetty 18 000 - 30 000 mk.
Té&m&n j&lkeen perhe on voinut kuluttaa vuonna 1979 36 900 mk ja
vuonna 1980 43 500 mk. T&md kulutustaso on kuitenkin edellytta-
nyt velan ottoa vuonna 1979 l&hes 15 000 mk ja vuonna 1980 l&hes
37 000 mk. NAilld 20-30 ha:n tiloilla oli velkaa keskimd&rin
vuonna 1978 128 000 mk ja vuonna 1980 122 000 mk. Velkaisuus-%
on ollut nein 22 - 24 %,

Miten voidsan 1lis&dtd k3ytett&visss olevia tuloja?

Rahatulojen ja -menojen erotuksena muodostuvia kdytettdvisss ole-
via tuloja voidaan lis&td tietenkin Joko tuloja 1lis&d3m&112 tai
menoja pienentdmdll&. Maatalouden rahatulot koostuvat tuotetuista
tuotemdéristd ja hinnocista. Tuotosmiirii saattas olla mahdolli-
suus nostaa tuotantoa tehostamalla ja erikoistumisella. T&ten on
kuitenkin mahdollista lis&td tuottoa vain rajoitetusti ja sita
keinoa viljelij&t ovaet vussia jo yrittédneet. Tosin tuottoa nos-
tettaessa myts kustannukset.pyrkivét nousemaan. Tuottajahintojen
nostaminen jollekin korkeammalle tasolle on osoittautunut vai-
keaksi. Saattaa hyvinkin olla, ettsd hintapuolella on tyydyttava
jatkossakin vain siihen, ett3 hintoja nostetaan vain kustannusten
nousua vastaavasti. T&ten kannattavuuden parantamisajattelussa

ei sovi luottaa tusttajahintatason nousuun. Muutenkaan hintapuo-
lelta l&&kkeen 1l6yt&minen lienee vaikeaa. Tuskin voidaan olettaa,
ettd tuotantovdlineiden hinnoissa tapahtuisi laskua. Kehitys on

t@hén saakka ollut p3invastaista.

Téssd yhteydessd ei ole mahdollists yksityiskohtaisesﬁi tarkas-
tella maatalouden kannattavuutta, Joka liittyy l8heisesti vilje-
lijdiden tuloihin. Tuotantokustannusten Jja tuotteen hinnan v&1i-

sestd suhteesta otetaan vain erdits esimerkkej&. Ne ovat vuodelta



1979, mutta suhteet eivdt ole sanottavasti muuttuneet t&mén Jal-
keen. Tadmédn lisdksi on kirjanpitotiloilta laskettu viljelijdper-
heen ty8tulo. N&m& suureet kuvastavat maataloudesta saatua tulos-

ta ja antanevat viitteitd miten tuloksia voitaisiin parantaa.

Mit3 tuotantokustannuksista on luettavissa?

Maidon tuotantockustannuslaskelmat osoittavat, ettéd tuotantokus-
tannukset ylittévét siitd saadun hinnan. Jos tuottajahinnan taso-
korotusta ei saada aikaan, on tilanteen korjaamiseksi kriittisesti
tarkasteltava tuotantokustannuksia ja niiden eri eria. Tarvike-
kustannuksia ei liene helppo alentaa, silld ne Kkoostuvat ostetta-
vista lannoitteista, kasvinsuojeluaineista, rehuista, polttoai-
neista ja erdistd muista eristd. Ihmistydn alentaminen yksist&én
ei tavallisesti k8y p&insd, vaan se edellyttd8d yleens& koneis-
tuksen lisdystd. T&m& ilmenee taas vuorostaan konekustannusten
nousuna. T&Assd yhteydess& kiintyy huomio suuriksi paisuneisiin
omaisuuskustannuksiin. Jo nyt -omaisuudesta aiheutuva kustannus on
esim. maidon tuotantokustannuksissa 35-40 %. T&ss& huomattavimmat
erdt ovat kone- ja kalustokustannus sekd talousrakennuksista ai-
heutuva kustannus. Nayttdisi siltd, ettd& konekustannuksen ja ra-

kennuskustannuksen nousua tulisi pyrki& hillitsemdéan.

Maatalouden taloudellista tulosta on tarkasteltu myfs ﬁyﬁtulon

perusteella. T&ss& on selvd@sti havaittavissa kaksi p&&seikkaa.

Suuremmilla tiloilla taloudellinen tulos on selvdsti parempi kuin
pienemmilld. T&m& puhuu sen puolesta, ettd tilakokoa olisi perus-
teltua pyrkid suurentamaan. Kuitenkin on todettava, ettd tilakoon
suurentaminen tilan oman rahoituksen turvin tulee olemaan hidasta.
Tydtulon tarkastelu csoittaa my8s sen, ettd jd8rkevasti suoritettu

erikoistuminen yleens3d johtaa taloudellisen tuloksen parantamiseen.

Rahatulojen ja -menojen tarkastelu kirjanpitotiloilla osoittaa,
ettd mik&1li halutaan s&ilytt&3 Jjonkinasteinen kulutustaso maa-
tiloilla, ei investointeihin ole kaytet*d@vissd& rahaa ainakaan

lis&d&ntyvédssd mddrin. Kirjanpitotilat eivdt kuvaa rahantarvetta



joka suhteessa maataloudessa. Kirjanpitotilat ovat normaalisti

ns. vanhoja toiminnassa olevia tiloja. T&1l1l8in ei tule esille

mm. sukupolvenvaihdosta aiheutuva rahan tarve. Samoin tilan talous-
rakennusten uusimisesta aiheutuneet kustannukset eividt selvia
riittavasti. N&illd kirjanpitotiloilla my8s peltoalan lisdys on
ollut vah&istad, joten tilakoon suurentamisesta aiheutuvat menot

eiv&t ilmene luvuista riittdv8l11l3a painolla.

Tuloksista voidaan kuitenkin p&&telld, ettd investointien mi3ra
kirjanpitotiloilla on silld tasolla, ettei niitd yleisesti voida
lis&td nykyisest&én ainakaan oman tilan tuloja k&yttden. Kaytdn-
ndss& t&m& merkitsee sitd, ettd maatilat eivdt voi rahoittaa
sukupolvenvaihdosta riitt8v&ssd md&8rin oman tilan tuloilla. Sama
koskee my8s uusien talousrakennusten rakentamista ja lis&maan
ostoja. Maatalouden omilla rahatuloilla, mukaan ottaen metsita-
louden tulot ja sivuansiot, voitaneen rahoittaa vain maatalouden
normaaliset tuotantotoimintaan liittyv&t investoinnit. Sukupolven-
vaihdos, uudisrakentaminen ja tilakoon suurentamisen rahoitus
edellyttadvat selvdd ulkopuolista rahoitusta. Rahatulojen ja menojen
tarkastelu osoittaa, ettd tilojen korkomenoja ja lainojen lyhen-
nyksi& on vaikea 1is&td nykyisest&&n perheen kulutustasoa alen-

tamatta.

Erédissd yhteyksissd on esitetty, ettd viljelijBiden omarahoitus-
mahdollisuutta voitaisiin parantaa erdin maatalouspoliittisin
toimenpitein. T&llaisina on mainittu varallisuusverotuksen uudel-
leenjérjestely ja omaisuusosien poisto-oikeuksien muuttaminen
verotuksessa. T&rke&nd osarahoituksena on esitetty myds tietyn-
laisen varausjdrjestelmén k&ytt8Snottoa verotuksessa sukupolven-
vaihdostapauksissa. Edelld mainitut toimenpiteet olisivat jonkin-
laisia osaratkaisuja maatalouden rahoitusta kehitettZesss. Valtion
lainoitustoiminta tulee edelleenkin olemaan t&rked rahoituksen

ratkaisu.
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Maan hinta ja maatilojen hinnat pyrkiv&t nousemaan monesta eri
syyst@ kohtuuttomasti. Jo nyt maatilojen hinnat suhteessa tilan
tuottoon ovat kohtuuttoman korkeita. Tilan lunastaminen perin-
ndn yhteydessd tietyntasciseen tuottoarvoon helpottaisi tilan
siirtoa ratkaisevasti. T&mdkin edellytt&isi tiettyjsd s3&nnbksia

perintdlakeihin,

Yhteenveto

Edellsd oleva voitaneen lyhyesti sanoa seuraavasti. Maatalouden
piiriss& p&8oman muodostus on heikko. ViljelijBiden toimeentulca
alentamatta ei ole mahdollisuutta 1is&t3 investointien ma&ras
nykyisest&8&n. Mik&1li tilakokoa halutaan merkittdvdssd miirin
suurentaa, edellyttdd8 se rahoituksen edelleen kehitt&mistsa. Sa-
moin sukupolvenvaihdos edellytt83 ulkopuolista rahoitusta. Metsi- -
talouden tulot ja sivuansiot eiv&t ratkaise rahoitusongelmia,

vaan tarvitaan valtiovallan lainoituksen jatkuvaa kehitt&mista.
Varallisuusverotuksen muutoksen, omaisuusosien poisto-oikeuksien
uudelleen jarjestely Jja erilaisten varausjarjestelmien kdyttd

verotuksessa auttaisivat omalta osaltaan rahoituksen j&rjestelyd.

Itse maataloustuotannossa kannattavuuden parantamiseen tuskin
tulee apua tuottajahintojen kautta. Toinen vaihtoehto on tuotan-
non rationalisointi ja t&ten kustannusten alentaminen. Erds l&a&ke
téssd on erikoistuminen, joskaan sit#k&&n ei voi viedd liian pit-
k&lle. Samanaikaisesti erd&t puolustavat jo monipuolistakin tuo-
tantoa. Ehk& tehokkaampi keino olisi yrityksen koon suurentaminen,
Jjossa on edelld esitettyjd rahoitusvaikeuksia; Tuotantokustannuk-
sissa omaisuudesta aiheutuvat kustannukset ovat jo nyt sillji
tasolla, ettei niitd end& vol nostaa. Pikemminkin tulisi kriitti-
sesti tarkastella kone- ja laitekustannuksia ja talousrakennuk-
sista aiheutuvia kusfannuksia. Erdissd tapauksissa niitd olisi
ilmeisesti mahdollisuus alentaa. Edelld sanottu ei koske sellaisia
investointeja ja tuotannon tehostamiseksi v&ltté&m&tt6mid sijoituk-
sia, jotka lisdav&t selvdsti tuottoa tai alentavat kokonaiskustan-

nuksia.
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Taul. 1. Rahaliike Etel&d-Pohjanmaan 10-20 ha:n
kirjanpitotiloilla, mk/tila

1978 1980 (e)
Maatalouden rahatulot 90 479 109 066
Pahamenot1) 73 290 /79 451
Nettorahatulot 17 188 29 615
Metsédtalouden nettorahatulot 8 707 11 760
Sivuansiot g 285 10 132
Yksityistalouden rahatulot 5 459 5 781
Em. nettorahatulot yht. 40 B50 57 288
Rahan k&yttd
Korot, vuokrat, elédkkeet 3 218 2 913
Verot 7 913 8 668
Asuinrakennusten uudistus 4 112 845
Lainojen lyhennykset 8 286 7 409
Perheen yksityiskulutus 27 486 37 308
Otettu velkaa 14 263, 8 263
Velat, vuoden alussa 61 724 67 726
Velkaisuus % 16.9 17.8
1)Siséltéé maatal. investoinnit 24 669 19 899
Koneet ja kalusto 17 475 16 971
Talousrakennukset 4 951 1 415

Salaojitus, maanosto ja
uudisviljely 2 243 1 507
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Taul. 2. Rahaliike Eteld-Pohjanmaan 20-30 ha:n
kirjanpitotiloilla, mk/tila

19789 1980(e)
Maatalouden rahatulot 185 398 237 281
rahamenot ') 136 054 166 254
Nettorahatulot 49 344 51 017
Metsatalouden nettorahatulot 16 442 7 658
Sivuansiot 5 170 6 513
Yksityistalouden rahatulot 3 557 4 993
Em. nettorahatulot yht. 74 513 70 181
Rahan k&yttd .
Korot, vuokrat, elé@kkeet 6 281 8 518
Verot 13 031 15 005
Asuinrakennusten uudistus 3 621 10 820
Lainojen lyhennykset - 18 070 30 161
Perheen yksityistalous 36 906 43 604
Otettu velkaa 14 896 36 974
Velat vuoden alussa 128 185 121 866
Velkaisuus % 23.9 22.1
1)Siséltéé maatal. investoinnit 25 684 46 713
Koneet ja kalusto 19 879 40 901
Talousrakennukset 3 740 2 233

Salaojitus, maanosto ja

uudisviljely 2 065 3 579
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Taul. 3. Maidon tuotantokustannus ja maidon hinta

Eteld-Pohjanmaan olosuhteissa vuonna 1979

Alle 20 ha:n tilat Y1i 20 ha:n tilat
Tarvikkeet 47 p/1 22.2 % 52 p/1 26.9 %
Ihmistyd 74 " 34.9 " 58 " 30.0 "
Yleiskustannus 7 " 3.3°" g " 3.2 "
Omaisuuskustannus 84 " 39.6 " 7" 39.9 "
212 p/1 100.0 % 193 p/1 100.0 %
Maidosta saatu hinta 166 p/1
Erotus 46 p 27 p
Taul. 4. TyStulo Eteld-Pohjanmaan kirjanpitotiloilla
vuosina 1979 ja 1880
Ty8tulo tuntia kohti, mk
Tilat keskimd&rin 1979 1980 (e)
Alle 10 ha:n tilat 6.56 7.37
10-20 " " 7.31 8.79
20-30 " " 12.21 15.85
Yii 30 - » 15.97 17 .42
Maitotilat, alle 20 ha 8.24
Yii 20 " 10.13
Sikatilat, alle 20 ha 12.81
Yli 20 " 19.44
Kasvinviljelytilat alle 20 ha 2.69
Yii 20 " 18.80
Maataloustytntekijdin palkat
Miehet 15.20 16.80
Naiset 12,70 14.10
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