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Alkulause

Maatalouden taloudellinen tutkimuslaifos on pyrkinyt tehostamaan
yhteisty&td ulkomaisten maatalousekonomian alan laitosten kans-
sda. YhteistyﬁAon tapahtunut tutkijain vaihdon ja seminaarien
muodossa. Syyskuuséa 1980 j&rjestetdin neljé&s yhteinen Puolan

ja Unkarin maafalousekonom1stlen kanssa pidett&va seminaari
Unkarissa. Aiheena on t&l1& kertaa maatalouden tulopolltllkkaan
liittyv&t kysymykset. Seminaarissa pidetddn 3-4 alustusta .kusta-
kin osanottajamaasta ja seminaariraportti julkaistaan myBhemmin

englannin kielellé.

Dhelsena esitetd3n suomalaisten osanottajlen alustukset t&ssa
seminaarissa. Niissd krSltpllaan maassamme sovellettuja hinta-
jarjestelmisd, hinta- ja tulopolitiikkaan liittyvii t01menp;telta,
maatalouden tukimuotoja, viljelijdiden verotusta ja maatalcuden

kannattavuutta.'

Rukkilassa kes&kuussa 1980
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MAATALOUDEN HINTAPOLITIIKAN PAAPIIRTEISTA JA TAVOTTTETSTA
SUOMESSA

Kalevi Hemilé
1." Johdanto

iHintapolitiikalla tarkoitetaan ennalta harkittua ja tavoitteel-
liste hintojen sééfelyﬁ. Maatalouden hintapolitiikalla pyrité&én
omalta osaltaan tdteuttamaan maatalouspolitiikan tavoitteita.
7H1ntapol tiikalla turvataan viljelijadvéestdlle kohtuull:nen
toimeentulo muihin vaestoryhmlln verrattuna ja ohjataan maa- _
Ztaloustuotantoa koko yhteiskunnan kannalta tarkoituksenmukai-
seen suuntaan ja laajuuteen. Hintapolitiikkaa toteutettaesqa
_on myds huolehdittava siité, ettsd elintarvikkeiden hinnat ja
.Jarjestelyjen valtlontaloudelle aibheuttamat kustannukset pysy— .

T vét kohtuulllslna.

Maatalouden hintapolitiikkaa on Suomessa toteutettu 1950f1uvu1ta
“18htien lakis&iteisten maataloustulojirjestelmien puitteissa;
ZMaataloustuotféidén hintojen s#itely, systemaattinen hinfapoli—
tiikka ja muut julkisenuvallan toimenpiteet ovat osoittautuneet
_tarpeellisiksi maatalouspolitiikan tavoitteiden saavuttamiseksi.
Markkinatalousjérjesfelmén perusﬁer&aatfeenaAon yrittdjédtoimin- -
" nan vapaus, johon sis#ltyy oikeus tuottaa, ostaa ja myyd& eri-
1a151a hyodykkelta. T&m%n seurauksena markkinoflla muodostuu
kllpallutllanne hlnnanmuodostuksen tapahtuessa vapaan kilpailun
olosuhteissa. Maatalouden on ollut muita elinkeinoja va1keamp1
sopeutua tallaisiin oloquht91511n. Kun maataloudessa siirryttiin
dsteittain perinteisest? omavaraistaloudesta vaihdantatalouteen,
maatalousvéestén tulonmuodostus tuli entistd riippuvaisemmaksi
myydyistd tuotemd&drist? ja niistd saaduista hinnoista,. Maata-
ldustuotteiden hinnanmuodostukselle vapaan'kilpéilun olosuhteis-

sa olivat tyypillisiZ suuret ja 'ennalta arvaamattomat vaihtelut,



Jotka edelleen heijastuivat k&rjistynein& viljelijdvéeston
tulotasoon. Maataloustuotteiden higtoihin kohdistuviin s&&=
telytoimenpiteisiin ryhdyttiin juuri t&mén epdkohdan poistami-.

seksi.

Hintapolitiikan v&lineet, toisin sanocen valtiovallan keinot
vaikuttaa maatalouden hintoihin ovat hyvin moninaiset. Perin-
teellisimpi& niist& ovat ulkomaisen kilpailun rajoittaminen
tullien ja tqontimaksujen avulla, tuonnin m&&r&llinen rajoitta-
minen ja tietysti myds suoranainen hintas&&nnéstely. NAiden »
vilillisesti vaikuttavien keinojen ohella ké&ytetdidn maafalauden
hintajérjestelyiss& valtion varoista maksettavaa hintatukea j&
muita tukimuotoja monin eri tavoin. T&rkeimpid tukimuotoja ovat
viennin tukeminen ylituotannon poistamiseksi kotimaan markki-
noilta, kuluttajahintojen subventoiminen ja maatalouden sis&isen’
tulonjaon tasoittaminen maksamalla tukea esim. tilan alueellisen
sijainnin ja tilakoon perusteella. Maatalouden hintapolitiikka
on-neilld Suomessa muotoutunut nBistd edelld luetelluista eril-
lisistd ja irrallisista keinoista_yhtenéiseksi hintojen masrss-
missysteemiksi, lakisd&teiseksi hintajérjestelmiksi. Hintapo-
litiikka kattaa siten laajimmassa merkityksess&&n l&hes koko

tulopolitiikan.

Tédssd kirjoituksessa tarkastellaan meillsd Suomessa toteutettavan
maatalouden hintapolitiikan keskeisimpid kohtia. Tarkastelu
kohdistetaan 1&hinnd hintaj&rjestelm#n luonteenomaisiin piirtei-

siin ja hintapolitiikan tulopoliittisiin vaikutuksiin.

2. HintajArjestelmien periaatteista

Maassamme sovelletut maatalouden hintajérjestelmét ovat olleet
periaatteiltean samanlaisia. Ne ovat perustuneet suureksi osaksi
tuottajien tuotteistaan saamien ja: tarvikkeistaan maksamien
hintojen suhteelle. .T&mZ tarkoittaa sitd, ettd hintalailla
pyrit&&dn turvaamaan maatalouden tulokehitys ottamalla huomioon
toisaalta maatalouden saamien tuottaojen kehitys Jja toisaalta
kdytettyjen tuotantopanosten aiheuttamien kustannusten muutos.

Té&mé&n ohella maataloudesta saatujen tulojen'kehittéminen on



tapahtunut eri aikoina hieman eri tavoin, kun on otettu huomioon
muiden tulonsaajien keskimiZrZinen tulokehitys ja maatalouden
oman tuottavuuden muutos. Tulokehitykéen osalta on oleellista
~ensinndkin se, millaisin menetelmin viljelijédvéestdn tglokehi-
_tyst# seurataan ja toiseksi, mink3 tulokehitysts kuvaavan mit-
tarin kehitykseen maataloustulo sidotaan ja kuinka kiinte3

tdm& sidonnaisuus an.

Maataloudesta saatavien tulojen seufanta voi tapahtua monilla
eri menetelmills, Erds mahdollisuus on kokonaislaskelma, jossa
koko maatalouselinkeinoa tarkastellaan ik33n kuin yvhtend suurena
yrityksenéa. Kokohaislaskelmaa kdytt8en voidaan vuosittain sel-
vittsis koko elinkeinon tuotossa, kustannuksissa ja maataloustu-
lossa tépahtuneet muutoksét, joihin vaikuttavat seki tuotteiden
" gttd tuotantovilineiden hintojen ja tuotosm&srien vaihtelut.
'Téliainen kalenterivuosittainen kokonaislaskelma 1aaditaén vuo-
sittain Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa. Yhden
Avuoden panos- Jja tuotosmiirien pohjalta laadittu kokonaislas-
.kelma ei ole kuitenkaan sellaisenaan k3yttSkelpoinen hintapoli-

tiikan perustaksi.

“ Toinen meilld Suomessa yleensd k3ytetty maataloustulon seuran-
- tamenetelmé on hintaindeksin luonteinen kokonaislaskelma, Jjonka
tarkoituksena aon osoittaa maataloustuotteiden ja tuotantové@li-
:vneiden hintatasossa tapahtunutta kehitysté ja sen vaikutusta
"maataloustuloon. T&llaisessa laskelmassa k&ytet&&n tuctteiden
‘ja tuotantov8lineiden osalta kiinteité méérépainoja. T&llaisen
" jarjestelm&n k&yttd on edell# mainittua puhdasta kalenterivuo-
sittaista kokonaislaskelmaa joustavampi. Se edellytt£d kuiten-
kin maatalouden tuottavuuden muutosten seuraamista erikseen,
koska kiinteitd mZZrdpainoja k&ytettédessd& tuotannon kasvusta
tai tuotantovdlineiden kéytﬁn muutoksesta johtuva tuottavuuden
muutos. el tule nékyviin.

Kolmas mahdollisuus on seurata jonkin tietyn tilaryhm@n vilje-
lijéiden tulokehityst&. Vastaavasti voitaisiin seurata myds
useampien rationaaliseksi katsottavien tilaryhmien tuloksia
eri tuotantosuunnilla ja eri-alueilla. T&mé&n tyyppist® mene-

~telm&3 sovelletaan mm. Norjassa. MyOs Suomessa ovat varsinkin



tuottajajirjestdt pyrkineet tarkasﬁelemaan viljelijBiden tulo-
kehityst& t&1lté& pohjalta.

Nelj&s tapa, jota on noudatettu Yhdysvalloissa ja er#éissd muissa
maissa, on seurata ainoastaan maataloustuotteiden keskihintatason.
kehityst8 ja muuttaa sit& esimerkiksi sen mukaisesti, kuinka

jokin muu hintatasomittari on muuttunut.

Maataloustulon sidonnaisuutta muiden véestdryhmien tuloihin
koskevalla ratkaisulla on merkitt&vd vaikutus hintajﬁrjestelmén
vaikutuksiin. Tulokehityksen kannalta on oleellista, mihin
tulonsaajaryhmdé&n viljelijdiden tulokehityst& verrataan. Jos .
hintaj&rjestelmdn avulla pyrit&d&n 18hinnd viljelijévéestin tasa-
vertaisen tulokehityksen turvaamiseen, ei vertailuryhmé&n valin-
nalla ole kovin suurta merkityst&. Jos sen sijaan pyritéén
vertailuryhmdn absoluuttisen tulotason saavuttamiseen, on ver-

tailuryhmén valinnalla tietysti keskeinen merkitys.

Maataloustulon kehitysmahdollisuudet hintajérjestelmin ja siihen
liittyvan tulosidonnaisuuden puitteissa riibpuvat myis maata-
louden oman tuottavuuden kehityksestd ja t&mé&n kehityksen huo-
mioimisesta. Maatalouden oman tuottavuuden kasvu voidaan joko
j&tt&3 maatalouden hyvé@ksi tai se voidaan kokonaan tai osittain
véhent38 tarkan tulosidonnaisuuden edellytt&mé&std tulokorotuksesta
Teoriassa on myds olemassa sellainen vaihtoehto, ettid maatalous-
tulon kehitys j&tetd&n maatalouden oman tuottavuuden nousun
varaan. JT8llaisessa tapauksessa el hintajé@rjestelmid varsinai-
sesti tarvittaisi. Tasavertainen tulcokehitys edellytt#isi t&118in
maatalouden tuottavuuden yhté& nopeaa kasvua kuin muussa kansan-
taloudessa. T&m& puolestaan edellytt&8 nopeaa rakennemuutosta,
koska olemassa olevien tilojen sis&ll& tapahtuvan tuottavuuden

kasvun mahdollisuudet ovat rajallisia.

Maataloustulon kehitys voidaan sitoa tietyn ansiotason sijasta
my8s yleiseen hintakehitykseen, mik3 merkitsee sitd, ettid hin-
tajérjestelmé antaa maataloudelle vain inflaatiosuojan reaalisen
tulon nousun jd&dessd maatalouden oman tuottavuuden kasvun varaan
tai erikseen neuvoteltavaksi. Suomessa on t&m&n tapainen

jarjestelmd ollut voimassa vuonna 1867, kun taas kaikki muut



kiytdss® olleet jarjestelmdt ovat perustuneef maataloustulon

ansiotasosidonnaisuuteen.

Maatalouden hintajirjestelmin edellytt#m& maataloustulo voi

» toteutua eri tavoin. Meill& Suomessa tama tulotason toteutta-
minen on kaikkien hintajZrjestelmien aikana tapahtunut m&&rdad-
m&l1s tirkeimpien maataloustuotteiden tavoitehimnat ja huoleh-
~timalla niiden toteuttamisesta. Hintalinjan ohella on jirjes-
telmiin kuulunut 1960-luvun alusta l&htien valfion varoista
“maksettava tilakoon mukaiﬁen pientilatuki ja alueittain makset-
Atava hintatuki.

3. Nykyinen maataloustulolaki

iMaataloustulon kehittdmiseksi, tuotannon ohjaamiseksi ja:tasa—
painottamiseksi sekd hintatason vakiinnuttamiceksi on séédetty

g hihnoitteluvuosiksi 1978/79-1981/82 maataloustulolaki, jonka

: mukaan tﬁrkeimpien maataloustuotteiden tgvoitehinnat ja hinta-
peliittinen tuki m&&r&td&n hinnoitteluvuosittain. Tavoitehin-
tojen ja hintapoliittisen tuen m3&rAdminen sek% muista valittso-
- mdsti maeataloudesta saatavaan tuloon vaikuttavisté tekijdista

' p3&ttsminen perustuvat valtioneuvoston Ja maataloustuottajain

. keskusjérjestﬁjen.vélisiin neuvotteluihin sekd& valtioneuvoston
paatdksiin. '

>Méataloustulolain mukaan tavoitehintojen Jja hintapoliittisen
tuen mAEErEimisen perustaksi otetaan kokenaislaskelma maatalou-
den tuotosta ja kustannuksista sek# maataloustulosta. Kokonais-
laskeima laaditaan kolmen edellisen kalenterivuoden keskimd&rfis-
ten tuotteiden ja tuotantopanosten mé&&rien sek? vallitsevan
hinta- ja kustannustason perusteella. Maatalouden tuottoon
luetaan my8s maatalouden hintapoliittinen tukil sekd valtion
varoista maksettavat satovahinkokorvaukset. iustannuksiin ei’
luete viljelij&n oman perheen ty%n arveoa, korkoa maatalouteen
sijoitetuille omille pZ&omille, maatalouden veroja eikd my@sk&é&n
markkinoimis- ja muita maksuja eik?’ veroja; jotka aiheutuvat
maatalouden osallistumisesta maataloustuotteiden vientikustan-

nuksiin. Kokonaislaskelmasta tuottojen ja kustannusten erotuk-



sena saatu maataloustulo on siis kdrvausta viljelijaperheen

ty6lle ja yritykseen sijoitetuille omille p&domille.

Maataloustulolain mukaisen kokonaislaskelman laatii maatalouden
hintaneuvottelukunta, jonka valtioneuvosto lain mukaan asettaéh
Neuvottelukunnassa ovat edustettuina valtioneuvosto, maatalous-
tuottajat ja kuluttajat.

Maataloustuotteiden hintoja ja maatalouden haricittajien tuloja
koskevissa neuvotteluissa ovat osapuclina viljelijdiden etujéf—
jest5t1)ja valtio. Nykyisen maataloustulolain puitteissa kiytéa-
vissi maataloustuloneuvotteluissa k&siteltdvEt asiat voidaean

pelkist&2 kolmeen kysymykseen:

a) maataloustulolain mukainen kokonaislaskelma:
kustannusten nousun korvaaminen, tavoitehintojen

poikkeama yms. (maatalouden hintaneuvottelukunta)
b) viljelijﬁiden saaman maataloustulan kehittéminen

¢) hinnankorotusten tuotekohtainen Jjako ja hintapoliit-

“tinen tuki

Mastalouden kustannusten muutosten aiheuttamista toimenpiteisté
neuvotellaan kaksi kertaa vuodessa, helmikuussa jé elokuussa.
Kustannuster. ngusun korvaaminen perustuu hintaneuvottelukunnan
laskelmaan, josta nykyisess& laissa on tarkat m&&rdykset. Hin-
taneuvottelukunnan laskelman mukaisia kustannusten muutoksia ja

muita ko. laskelmaan sisiltyvi& tekijditd vasteavista maa-

1JSuomessa maanviljelij&t ovat ammatillisesti jé&rjestdytyneit’
samaan tapaan kuin palkansaajatkin. Y1li 3 peltohehtaarin tilo-
jen viljelijdist& 76 prosenttia on ammattijdrjest8nsid j&senid.
Viljelij&t kuuluvat kunnittain toimiviin maataloustuottajayhdis-
tyksiin, jotka muodostavat alueittaiset maataloustuottajaliitot
Ja ne puolestaan valtakunnalliset keskusj&rjesttt.  Suomenkie- -
lisilld ja ruotsinkielisillZ viljelijtilld on oma j&rjesténs&, --
suomenkielinen Maataloustuottajain Keskusliitto MTK ja ruotsin--
kielinen Svenska Lantbruksproducenternas Centralf&rbund SLC.
N&m#Z jarjestdt toimivat tiiviiss& yhteisty@ssd keskeniin.

Maataloustuloneuvotteluissa viljelijoditd edustavat heid&n omat
keskusjédrjestdnsd MTK ja SLC. Ne valitsevat neuvottelijansa ja
aikanaan neuvottelutulokset k&sitell&&n ja hyviksytiin tai hyli-
t&8m jirjest8jen korkeimmissa p8&ttivissd elimissd, valtuuskun-
nissa.



taloustuotteiden tavoitehintojen ja hintapoliittisen tuen muutok-
sista sovitaan siten, ettd uudet hinnat tulevat voimaan maa-
‘1iskuun ja syyskuun alusta tai sen j&lkeen kun sopimukseen on
pissty. PsZomakustannusten muutos korvataan kuitenkin vain

kerran vuodessa, maaliskuussa.

Varsinainen maataloustulon kehitt&minen on valtioneuvoston ja
maataloustuottajain keskusjirjest8jen vé&listen neuvottelujen
varainen asia maataloustuloratkaisdssa. Laki ei sis&lls mit&&n
ohjeita siité, millé tavaila maataloustuloa tulisi t&lt3 osin
kehitts, vaan 18htdkohtana on t#ysin avoin neuvotteluj&rjestel-

mi. -

Maataldustulolain mukaisef tulon kehitt&mistavoitteet toteu- _
) tetaan_méérééméllé>uudet tavoitehinnat ja hintapoliittinén tuki
tasblle, jbka vastéa asetettuja tavoitteita. N&in ollen:hin—
nankorotusten tuotteittaisella jaolla on té&rkea osa neuvotte-

luiésa ratkaisun tasapuolisuuden kannalta.

Hinnankorotusten tuotteittaista jakbé on sd#ddelty erdilléd lain
s3anntksilld., Alueittaisen ja viljelmdkoon mukaan maksettavan
tuen tulee muuttua siten, ett& tuen yhteismddrd muuttuu vEhin-
t#5n puolitoista kertaa niin paljon kuin tavoitehintoja, mai-

nittu hintapoliittineh>tuki, mukaan luettuna, muutetaan. Eri

:btuotteiden hinnankorotuksista péétettéessé on lis&ksi otettava
huomioon'markkihétilanne ja kiinnitetté?é huomiota eri tuottei-

den - tuotantokustannusten kehitykseeh.

Hinnankorotusten tuotteittaiseen jakoon ja kunkin maataloustulo-
ratkaisun sis8ltd8n vaikuttaa merkittdvésti se, millaisia vaati-
muksia viljelijﬁiden etujdrjestot esittavat. Viljelijﬁiden edus-

tajat joutuvat ottamaan huomioon kaikkien viljelij&ryhmien edut.



-

Koska hintaneuvottelukunnan laskelma on hyvin keskeisess?
asemassa nykyisen lain mukaisissa neuvotteluissa esitet8&n t3m3

laskelma oheisena vuoden 1é80 kev3idn neuvotteluista (taulukko 17).

Kokonaislaskelma on laadittu vuosien 1877-1979 keskimB&rdisten
tuotteiden ja tuotantopanosten m*®npien sekd tammikuun 1980
hinta- ja kustannustason perusteella. Maatalouden tuoton ja
kustannusten erotuksena laskettua maataloustuloa verrataan
samoilla tuotteiden ja tuotantopanosten mi&rilli ja tavoitehin-
toja syksyll& 1979 vahvistettaessa edellytetyn. hintatason mukaan

laskettuun maataloustuloon.

Suoritettu laskelma osoittaa maatalouden kustannustasossa tapah-.
tuneen nousua 463.9 milj.mk edellisessd ratkaisussa edellytetyl-
td tasolta. THAstd p&&osa aiheutuu kone- ja kalustokustannuksen
noususta 211.9 milj.mk:1la ja rakennuskustannuksen noususta

75.2 milj.mk:1la. NestemZisten polttoaineiden hintojen nou- -
susta aiheutuu 75.3 milj.mk. Laskelman mukaan on tuotto noussut
edellisess& ratkaisussa edellytetyltd tasolta 93.7 milj.mk, joten
kustannusten noususta j33 korvattavaksi 370.2 milj.mk. Lis3ksi
todetaan, ett# kevB3n 1979 ratkaisussa tavoitehintatasoa korotet—
tiin hinnoitteluvuoden 1979/80 ajaksi 24.4 milj.mk:1la sen
vuoksi, ettd tavoitehintataso oli alitettu t211% mB&r&11#3
hinnoitteluvuoden 1978 aikana. T&m3 summa o0li nyt palautettava
viljelijoille. Saman lain kohdan mukaan on otettava huomioon
keskiméEréinen hintatason poikkeama tavoitehintatasosta viimeksi
kuluneen kalenterivuoden aikana, jolloin poikkeamaksi muodostui

- 0.2 % eli 17.2 milj.mk. Tuotto- ja kustannuslaskelman mukai-

seksi korotustarpeeksi muodostuu siten 363.0 milj.mk (taulukko 1).



Taulukko 1. Maatalouden hintaneuvottelukunnan laskelma maa-

talouden tuoton korotustarpeesta helmikuussa 1980.

Syksyn 1979 Vallitseva .
ratkaisussa taso
edellytetty
taso
milj. mk milj. mk
Tuotto S
Tavoitehintatuotteet 8581.4 i 8581.4
Muut tuotteet . 758.9 854.6
J&lkitilit 261.4 261.4
Tuki yhteensé : 1116.2 1114.2
Yhteensé& ©10717.9 10811.6
Kustannukset _
Tarvikekustannus 3566.3 3696.6
. Palkkakustannus . 414 .4 422.8
© Kone- ja kalustokust. ' 1793.3 ) 2005.2
Rakeénnuskust. . _ 682.1 : 757.3
Korkokgst. 344.7 : : 382.8
Yhteens& ' . 6800.8 " 7264.7
‘Tuotto 10717.8 10811.6
Tavoitehintojen 'alituksesta
1978 tehdyt muutokset (v&h.) 24.4
N » 10693.5 . 10811.6
Kustannukset . 6800.8 - 7264.7
Maataloustulo - 3892.7 . : 3546.9 -
Kustannusten nousu ‘ 463.9"
Tuoton nousu (v&h.) - 93.7
370.2 .

Tavoitéhintojen alitus )
1978 palautetaan (vah.) -24.4

Tavoitehintojen alitus
1979 (1lis.) +17.2

Tuotto- ja kustannuslaskel-
man mukainen korotustarve _ 363.0



Jotta nykyisen hintaj&rjestelmé&n kokonaiskuva selvidisi paremmin,
esitetsin kuviossa 1 kev3in 1980 maataloustuloneuvotteluiden
lopputulos yksinkertaistetussa muodossa. Kuten kuviosta huoma -
taan kustannusten nousu korvattiin edelld esitetyn hintaneuvot-
telukunnan laskelman mukaisesti. T3mé&n liséksi neuvottelijat‘

sopivat maataloustulon korottamisesta noin 735 milj.mk:1lla.

Maatalouden tuotto 10 717.9 milj.mk

Maataloustulo [::::ji::> Tulokorotus 735 milj.mk
3892.7 mili.mk ) )

Kustannukset - ///(//

66800.8 milj.mk s
/’j/
e ’ //
/

EZZZZZ:::> Kustanrusten nousun korvaa-

minen yms. 363 milj.mk

KQvio 1. Kev&&n 1980 maataloustulaoneuvotteluissa sovitut
maataloustulon korotus j& kustannusten nousun

korvaaminen



4, Maatalouden hintapolitiikan vaikutuksista

Maatelouden hintapolitiikan keskeisin tehtdvEZ on toimia maa-
talouden tulepolitiikan v&lineen3 turvattaessa viljelijZvies-
t81lle oikeudenmukainen tulokehitys. Hintajérjestelmin ja toteu-
tetun hintapolitiikan vaikutuksia analysoitasssa kiinnittyykin

Fuomio ensimmidiseksi viljelij@iden tuloihin.

Taulukossa 2 esitetd&n koko maatalduselinkeinossa muodostuneen
- maataloustulon kehitys seké kokonaistasolla ettd viljelijdper-
hettd (tilaa) kohti laskettuna lakisﬁéteiéten maataloustulojir-
jestelmien voimassaoloajalta, satovuoden 195¢8/57 alusta alkaen.
Maatalopdesta saadun tulon kehitystd on verrattu palkansaajien
~yleisen ansiotason, maataiouden tuottajahintojen ja elinkustanf
" nusten kehitykseen; Luvuista nAhds5n, etté maataloustulo koko-
‘naiésummana on kehittynyt selvisti hitaammin kuin palkansaajien
ns. yleinen ansiotaso. ' Tilaa kahti laskettuna maataloustulo on
:kehittynyt‘vuoteen 1977 saakka suunnilleen yht# nopeasti kuin

yleinen.ansiotaéo. Vuosien 1878-1979 huonoon tulokehitykseen

ovat syynd huonot sadot ja tuotantopanosten k?ytén lis*ys.

Taulukko 2. Er#it3d hinta- ja ansiotasosarjoja suhdelukuina

(satovuosi 1956/57 = 10g)")

Maatalouden Elinkus- Palkén—‘. Maataloustulo:

.- tuottaja- tannukset saajien kaikkiaan tilaa 2)

hinnat ansio- kohti
Yunsi taso
10e8/57 : 100 110N 100 100 10n
1955/51»_ . 116 ) 117 124 145 141
18RE/RF 148 152 187 212 212
1¢RG/70 168 1594 . 248 276 288
177 1468 - , 189 269 252 263
1371 198 2 304 267 - 287
16772 218 215 338 308 343
1674 243 241 391 310 355
1574 282 282 468 323 380
1378 354 332 570 413 504
1TI7E 402 381 655 500 625
1277 431 428 710 548 698
1977 33 45€ ARD 759 436 587
1a7¢ - 483 2493 847 417 553
1
"“Koottu eri sarjoista. Kukin sarja on aina muunnettu uusimman

‘ lasketun indeksisarjan lukujen avulla
2)

Y1li 2 peltohehtaarin tilat
3)

Naittain ennysteita



Viljelij8viestdn tulotasoc on siis maataloustulolakien vaikutuk-
sesta kohonnut paria viime vuotta lukuunottamatta samaa ftahtia
kuin muissakin Véestéryhmissé. TA1t8 osin lait ovat lé&hes
tiytténeet tehtdvéns&. Lakien avulla olisi myAs voitu pien=ent&s
viljelijévéestﬁn ja muiden v&estiryhmien v&list2 tulotasoeroa. ]
Kun 19RN-1luvulla tehdyt tulotasntutkimukset ja sen j&lkeen tapah-
tunut tulokehitys viittaavat yh# selv&&n tulotdsoeroon viljelijé&-
viestdn ja muiden v#est@ryhmien v*17113, eivit maataloustulojér-
jestelmit ole olleet riittAvEn tehokkaita tuon tulotasoeron

poistamiseksi.

Viime vuoegien tulotasceroista ei ole kAytettivissd tarkkoja
tutkimustuloksia. Viljelijdiden saeamien yritté&jdtulojen ja pal-
kansaajier ansiotulojen vertaaminen on hyvin vaikea tehtdv?® ja
tuloercista on l&hes mahdoton p3&sti yhteisymm%frykseen poliitti-

sista syist?A.

Maatalouden tulopolitiikan erdsnid p&amisrd&né on myds maatalous-
eglinkeinon sis&isen tulonjaon oikeudenmukaisuus. Fri tdotanto-
suuntien véliseen tulonjakoon voidaan vaikuttaa tuotteiden
hintasuhteita muuttamalla. Maatalouden sis&iseen tulonjakoon
voidaan lisiksi velkuttaa pinta-alalisill® jo alueellisella
tuella: Maataloustulojé&rjestelmi® on kuitenkin usein moitittu
siitd&, ett?® ne tuotteiden hinnankorotuksiin johtavina cvat
suosineet suurten tilojen viljelij’itd pienviljelijdiden kustan-
nuksella ja siten johtanut maatclouden sis&isten tulorajojen

kasvuun.

On erittAin vaikea arvostella, miss® m&Arin maatalouselinkeinon
sisd8l18 vallitsee oikeudenmukainen Eulonjako ia senkin vuoksi,
etts tim3 oikeudenmukaisuus on hyvin suhjektiivinen k#site, jonka
sisdl16st® eri ihmisill® on erilaisia k#sityksi®, Nn kuitenkin
selvii, eft® valtion tukitoimilla on voitu supistaa erikokoisten -

tilojen js eri alueiden vElisi& tuloeroja.

Maataloustuloratkaisuja ei ole voitu tehd2® pelk#st#&n tulopoliit-
tisin tavoittein. Kasvanut ylituotanto ja tuotteiden markkinoi-

misvaikeudet ovat tuoneet tuotantopoliittiset nAkdkohdat yh3



voimakkaammin esiin p3#t8ksenteossa. Selvimmin tZmA on tullut
esille tirkeimpien maataloustuctteiden hintasuhteiden muutoksissa.
Taulukossa 3 on esitetty trisaalta vehnén ja maidon ja toisaalta
sianlihan ja naudanlihan hintasuhteiden kehityé vuodesta 19F6

lihtien.

Taulukko 3. Vehn%n ja maidon sek? naudanlibhan ja sianlihan

. ,
hintasuhteiden')kehiﬁys.

Vuesi Vehn?/maito Naudanliha/sianliha
1866 1.49 1.14
1967 1.41 1.22
1988 1.27 1.25
1969 1.28 1.23
19710 ' 1.27 1.38
1971 1.17 1.40
11972 1.nR 1.54
- 1973 0.88 1.RE
1974 0.77 1.57
187¢% 0.79 1.37
1978 "0.66 1.34
. 1977 0.64 . 1.53
1978 0.61 - : 1.50
197¢ 0.72 : 1.53

1)Lc’:ske’:tu kalenterivuosien keskimBirdisist#® tuottajahinnfista

Taulukosta 3 n&hd&an, étté 196N-1luvun puoliv®lin jAlkeen vehn®n

* ja maidon hintasuhde orn muuttunut maiddllé edullisempaanzsuun-
taan aina vuoteen 1979 saakka, jolloin on tapahtunut selv® k&Enne
vehnédn eduksi. Naudanlihan ja sianiihan vélinen hintasuhde on

" 19R0-1luvun lopulla muuttunut selvisti naudanlihan eduks?, Wihké
i"lkeen-hintasuhde on pysynyt melkes vakaana. Syksyn 1979 jia
vevBin 1980 hintaratkeisuissa nostettiin vehn®n ja naudanlihan
‘=voitehintoja suhteellisesti selvisti enemm#n kuin maidon jJa

~“uanlihan hintcja.

“un maataloustuotantemme on erikoistunut, ei knkonaislaskelma-
~-hiaisella hintajédrjestelm*11® ole pystytty takaamaan eri tuo-
~-rtosuuntia harjoittaville vilielij&ille tasavertaiste tuloke-

nitystsd, Teknologinen kehitys ja tuottavuuden kohoaminen



ovat tapahtuneet eri tavalla eri tuotantosuunnilla eik3 koko-
naislaskelmilla ole pystytty seuraamaan yksittdisten tuotanto-
suuntien kehitysfé. Niinp& taulukossa 3 esitetyt hintasuhteet
eivdt kerro kaikkea ko. tuotteita tuottavien viljelijdiden
tulokehityksestd. Sianlihan ja vehn&n tuotannossa an tuottavuuden
kohoaminen ollut 1960-1luvulla ja 1970-luvun alussa selvisti

nopeampaa kuin maidon ja naudanlihan tuotannossa.

My8s tuotantopolitiikan painottaminen hintaratkaisuissa on saat-
tanut johtaa joidenkin tuottajaryhmien joutumiseen muita epi-’
edﬁllisempaan asemaan. Niinp# joidenkin tuotteiden osalta.
tuotantokustannusten nousu on j&tetty kokonaan tai osittain
korvaamatta. N&in on tapahtunut erityisesti ylituoténtotilan—' 
teessa, jolloin on hintapoliittisin keinoin pyritty supistamaan

tuotantoa.

Viime aikoina on monisse yhteyksiss3 vaadittu jonkinlaisen tuo=-
tantokustannusten seurantajgrjestelmén liittémista maataloustulm—
J&rjestelmd&n. T&m& on kuitenkin osoittautunut hvvin vaikeaksi
asiaksi 18hinn& siksi, ettd tuotantokustannuslaskelmista ja

ennen kaikkea tuotantokustannusten tasosta on vaikea p&#sts v
poliit%isista syistd yhteisymm3rrykseen. Maataloustuloneuvotte-.
lijat ovat kuitenkin pit&neet tuotantokustannuslaskelmia tarpeel;
lisina ja tZ1tA pohjalta on Maatalouden taloudellisessa tutkimus-
laitoksessa ryhdytty laatimaan tarvittavia 1a§kelmiau Vaikka
tuotantokustannuksista ei p##stiisik&8n yhteisymmirrykseen, voi-
daan laskelmien kustannuseri? k&ytt33 painojirjestelm®ns, jonka
avulla voidaan hintaindeksin tapaan seurata tuotantokustannusten
kehityvstZ.

Kevé&n 1980 maataloustuloneuvotteluissa o0li neuvottelijoilla
kdytdssZ2n tavoitehintatuotteiden tuotantokustannusten kehitys%é'gq
kuvaavia laskelmia. N&m3 laskelmat pertstuivat maataloustuot-
teiden tuotantokustannuksia ja viljelijdviest®n tulotason kehitys;
td selvitelleen toimikunnan laatimiin viljelmimalleihin. Toimi-
kunta mZ&ritti vuoden 1975 ITT neljanneksen hinta- ja-kustannus-
tascssa tuotantokustannukset seitsem#s eri tuotantosuuntaa edus-
tavalle viljelmBmallille, kullekin kolmessa eri tilasuuruusluo-

kassa. Viljelmdmallit laadittiin tZ118in tuotantorakenteeltaan



maamme keskim&Zrdisisd viljelmis kehittyneemmiksi ja niiden
todettiin edustavan viljelyolosuhteiltaan 1&hinn& Etel&-Suomea.
Kuviossa 2 ja 3 on esitetty esimerkkeind sianlihan ja vehnén
tuotantokustannusten kehitys. L&ht3tasona on vuoden 1975 TII
nelj#nnes, josta eteenpZin tuotantokustannusten kehitys on
laskettu hintaindeksien avulla. Kuvioihin on my8s piirretty
ko. tuotteen tavoitehinnan kehitys. Tuottavuuden muutosta

gi ole otettu huomioon.

{Kuten kuviosta 2 héhdéén,.on sianlihan tavoitehinta seurannut
varsin hyvin tuotantokustannusten kehitystd suurimmalla tila-
mallilla. Tavoitehinta ei ole kuitenkaan peitté&nyt kaikkia
Alaskelmissa mukana oleviaftuotantokustannuksia. Kirjanpito-
tilojen.tulosten ja muideh tutkimusten perusteella voidaan
‘sanoca, ettd sianlihan tuottajien tulotaso on varsin hyvi ja

‘tuldkehitys on ollut varsin tasaista.

4Vehnén»osa1ta harjoitettu hintapolitiikka on ollut epéjohdon—.
"mukaista. Vehn#n ylituotanto vuosina 1975-1876 aiheutti sen,
etts vehn#n tavoitehintaa ei korotettu tuotantokustannusten
nousua vastaavasti. Ta&até jatkettiin‘aina vuoteen 1872, jolloin
vehnin tavoitehinta nousi 19 %. Timik&&n ei vielZ riitt#nyt veh-
-né&n hinnan jéikeenjﬁéneisyyden korvaamiseksi, vaan vuoden 1380
hintaratkaisussa vehnénutavoitehintaa nostettiin 30 % (kuvio 3].
:Kun vuosien 1977-1879 viljasadot ovat“vﬁeié olleet poikkéukselli—
“sen huonoja, on Suomeen jouduttu tuomaanryli puolet tarvitse-
mastamme leip®viljasta ja samalla viljanviljelijﬁiden tulotaso

"on laskenut.
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Kuvio 2. Sianlihan tuotantokustannusten kehitys tilamallien mukaan

suhteessa tavoitehintaan.
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Kuvio 3. Leip&viljen tuotantokustannusten kehitys tilamallien

mukaan suhteessa vehn3n tavoitehintaan.



5. Yhteenveto

Julkisen vallan harjoittama maatalouden hintapolitiikke muodos-
taa tarkedn osan maatalouspolitiikkaa turvattaessa viljelijé-
viestBlle kohtuullinen ja oikeudenmukainen tulotaso ja ohjatta-
essa maataloustuotantoa koko yhteiskunnan kannalta tarkoituksen-
mukaiseen suuntaa ja laajuuteen. Hintapolitiikkaa toteutetta-
eésa on korostettava sitsd, ettd elintarvikkeiden kuluttajahin-
tojen ja hintajsrjestelmist® valtiontaloudelle aiheutuvien ra-
sitteiden tulisi pysyZ kohtuullisina. N&ihin tavoitteisiin ei
kuitenkaan p&&st# pelk&n hintapolitiikan turvin, vaan tavoit-
teiden toteutuminen edellytt&Z johdonmukaisuutta ja pitkdjén-

teistd toimintaa kaikilla: maatalouspolitiikan osa-alueilla.

Meill3 Suomessa harjoitetussa maatalouden hintapolitiikassa

ovaf maarddving tekijﬁin? olleet ehkd liian usein markkina-

~ ja tuotantopolitiikka. - Kokonaislaskelmaan perustuva hintajar-

. jestelmz, maataloustuott81den ylituotanto ja maamme poh301sesta
sijainnista johtuvat korkeat tuotantokustannukset ovat johtaneet
siihen, ettd kunkin tuotteen todellisiin tuotantokustannuksiin
ei ole kiinnitetty riittdvéasti huomiota. Kun tuotantopanosten
hinnat ovat ngusseet nopeasfi ja kun n&m& hintojen nousut koh-
distuvat eri tavalla eri tuotteiden tuotantokustannuksiin, on
hlntasuhtelslln syntynyt v=ar15tym1a. -Kun jonkin tuotteen hinta
on jaanyt palJon Jalkeen tuotantokustannusten kehityksest&, on
Jouduttu tilanteeseen, jossa tuotteen hintaa on nostettava

' yhdell& kertaa hyvin paljon tuotannon Jatkuvuuden turvaamlsek51.
Tdllaisia korotuksia on kuitenkin k3yt&nndssd vaikea toteuttaa,
koska t#118in-elintarvikkeiden hintoihin tulisi suuria korotuksia.
Hintasuhteiden v33ristyminen johtaa aina siihen, ettd jokin

viljelijBryhm3 joutuu muita huonompaan asemaan.

Tuotantokustannusten nopea kohoaminen koskee koko maatalous-
tuotantoamme. Tilan ulkopuolelta ostettavien tuotantopanosten-
lannoitteiden, ostorehujen, koneiden yms. - kd&yt&n lis®&ntyminen
vhdess& raaka-aineiden nopean hintojen nousun kanssa ovat joh-

taneet tilanteeseen, jossa koko .maatalouselinkeinon tuotanto-



kustannukset nousevat hyvin nopeasti.

Huolimatta siit&, millaisen maataloustulolain perusteella tule-
vaisuuden hintaratkaisuja tehd&&n, olisi tuotantokustannusten
seurantajérjestelmd liitett&vZ tavalla tai toisella hintajar-
jestelm&&n. Maataloustulon tasapuolinen kehitt&minen, tuotan-
non ohjaaminen ja tasapainottaminen sekd@ hintatason vakiinnut-
taminen vaativat kunkin tuotteen todellisten tuotantokustannus-

ten huomioimista.
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MAATALOUSTUOTTEIDEN TUDTANNON JA KULUTUKSEN TUKEMINEN SUOMESSA

Heimo Hanhilahti

{l. Tuen tarkoitus ja tukiryhmét

Suomessa harjoitettavan maatalouspolitiikan keskeisia tavoit-
teita ovat viljelijavaesttn toimeentulon turvaaminen Seka koh-
tuuhlntalsten elintarvikkeiden saannin varmistaminen. Maatalou-
éden hintajérjestelmé sis81tid3 tarkeimma@t niista kein01sta, joilla
bkyseisiin tavoitteisiin pyrit&&n. Valtion varoista maataloudelle
.maksettava tuki sisdltyy osaksi hintaj&rjestelmé&n ja t&1lt& osin
:tukea koskevat ratkalsut tehd&én maataloustuloneuvottelu1ssa.~ '
Hlntajarjestelman ulkopuolellakin olevasta tuesta sovitaan usein

tuloneuvotteluissa.

Tarkeimm&t maataloustuotteiden tuotantoa Jja kulutusta koskevat
“tukitoimenpiteet voidaap tuen tarkoituksen mukaan ryhmitelléd

seuraavasti:

- vientituki jé tuotannon supistaminen
- maatalouden sisdisten tuloerojen tasoittaminen
" - korvaukset kuluttajahintojen alentamiseksi

- rationalisointituki

Kuhunkin ndistd ryhmistd kuuluu useita eri tukimuotoja. Joiden-
kin niistd voidaan katsoa kuuluvan useampaan kuin yhteen ryh-
mi&&n. Tolsaalta maataloustuotteiden tuctantoon ja kulutukseen on
joissakin yhteyksiss&d katsottu kuuluvan sellaisia tukimuotoja,

jotka eivdt kuulu t8ssd esitetyn jaottselun piiriin.



Tuella on vaikutusta sekd& viljelijdiden ettd kuluttajien toi-
meentuloon ja yleisemminkin kansantalouteen. Er&iden tukimuocto-
jen osalta on vaikea osoittaa miltd osin tuki kohdistuu viljeli-
jo6iden ja miltd osin kuluttajien talouteen. Térkéimpien tukiryh-
mien vaikutus toisaalta viljelijdiden tuloihin ja toisaalta

kuluttajahintoihin on kuitekin p3dcsin selke3.

Ylituoténnosta aiheutuva tuki voidaan katsoca 13hinn& maatalous-
elinkeinon saamaksi tueksi. Kuluttajahintojen alentamiseksi mak-
settavat korvaukset puclestaan ovat kuluttajien saamaa tukea.
Rationalisointituki alentaa maatalouden kustannuksia ja parantaa
siten viljelijBiden toimeentuloa. Toisaalta tuki koituu myGs
kuluttajien eduksi, koska rationalisoinnilla voidaan alentaa maa-

taloustuotteiden tuotantokustannuksia.

Maatalouden sisd@isten tuloerojen tascittamiseksi maksettava tuki
kuuluu kiinte&sti hintajirjestelmdin. Tam& tuki (pinta-alalisi ja
aluetuki) korottaa viljelijdiden tuloa, mutta se voidaan katsoa
maataloustulojérjestelméstd johtuen myds kuluttajahintojen alen-
tamiseksi. Maataloustuloratkaisuissa p3d&tet88n ensin kustannus-
ten korvaamiseen ja tulon korottamiseen tulevasta kokonaisummasta
Jja ndistd aiheutuva kompensaatio sitten jaetaan tuottajahintojén‘
korotuksina ja valtion tuen lis#yksind toteutettavaksi. Hinta-
ja8rjestelmdd&n kuuluva tuki on siten tuottajahinnan korotuksen
vaihtoehto. Kyseinen tuki supistaa n&inollen myds kuluttajahin-

tojen korotustarvetta.

Edellsd esitettyihin ryhmiin sisdltyvdd tukea makseftiin v. 1979
yhteensd 3 141 milj. mk. Samana vucnna maatalouden kokonaistuotto
oli 10 360 milj. mk. Tuki jakaantui eri ryhmiin oheisessa

kuviossa (s. 21) esitetylld tavalla.



1275 milj.mk
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tuki - tasoittaminen * alentaminen

" Kuvio 1. Maafalousfuotteiden tuotannon ja kulutuksen tﬁki
v. 1979

2. Vientituki ja tuotannon supistaminen

Suomessa luonnon olot ovat maataloustuotannon kannalta selvasti
epdedullisemmat kuin esimerkiksi Keski-Euroopan maissa. MyBskdén
maataloutemme rakenne ei ole kovin edullinen. N&istd syistd maa-
taloustuotteiden tuotantokustannukset ovat melko korkeat usei-
siin muihin maihin verrattuna. Mqataloustuotteiden maailmanmark-

kinahinnat ovat sekd Suomen ettd myds useiden muiden maiden



tuotantokustannustasoon verrattuﬁa alhaiset. Maataloustuottei-
demme viennist& saadaan siten oleellisesti kotimaan hintatasoa

alempi hinta.

Viljelijodiden toimeentulo on pyritty varmistamaan ensisijaisesti .
tuotteiden hintoja sd&dtelemd&lld. Koska erdiden keskeisten tuot-
teiden tuotanto on ylitté&nyt kotimaan kulutuksen, on vieﬁnin
vaikutus tucttajahintaan eliminoitu tukemalla vientid& niin, etté
vientiliikkeelle on maksettu valtion varoista kotimaan hinnan

Ja vientihinnan erotus. T&mén tarkoituksena on ollut varmistaé,
ettd tuottaja saa maataloustuloneuvotteluissa p&&tetyn hinnan

tuotteestaan.

Viennin tukemiseen on k8ytetty melko suuri osa kaikesta maata-
louden saamasta tuesta. Valtiontaloudellisista syistd on katsot-’
tu tarpeelliseksi rajoittaa vientituen lis&&ntymistd. T&std
syystd vuosina 1978-1982 voimassa olevassa maataloustulolaissa

on md&ratty ns. tuotantokattojen avulla valtion osuus tuotteiden
markkinoinnissa. Maldon osalta on madrdtty meijeriin toimitetut
kokonaism8&drdt, sianlihan, kananmunien ja viljan osalta vienti

ja varastointimd&rdt, joiden ylimenev3ltd osin viljelij&t kustan-
tavat viennin eli k&yt&nndssd ssavat tuotteistaan vain maailman--

markkinahinnan.

Nykyiset tuotantokatot ovat vuosittain lievdsti alenevat. Vuonna
1979 maidon tuotanto oli 3 160 milj. litraa eli 27 % enemman
kuin kulutettiin kotimaassa. Meiljeriin toimitettiin maitoa

2 890 milj. litraa eli 180 milj. litraa enemmé&n kuin kyseisen
vuoden tuotantokatto. Sianlihan vienti ylitti tuotantokaton 7
milj. kg (koko tuotanto 164 milj. kgl ja kananmunien tuotanto

9 milj. kg (76 milj. kg). Tuotantokattojen olemassaoclo on siten
jarruttanut vientituen kasvua, mutta samalla se on heikentanyt

viljelijb6iden tulokehitysta.

Vientitukeen kdytetyistd varoista noin kolme neljdsosaa on viime?
vuosina kohdistunut maitotaloustuotteiden vientiin. Vientituen

tarve voi supistua selvdsti vain mik&li meidon tuotanto vdhenee.



Viljelijdiden tulotason paraneminen riippuu kuitenkin suureksi
osaksi tuotantoyksik&iden koon kasvusta. Maidon tuotantoyksikdi-
den kehittdmismahdollisuus on erityisen t&rked keski- ja Pohjois-
Suomen tiloille, Jjoilla on niukasti vaibhtoehtoisia tuotantomuo-
toja. Muun muassa n&istd syistd maidon tuotantoa ei ole pyritty

voimakkaasti supistamaan.

_Tarkeimpien maataloustuotteiden osalta pyrit&&n jonkin verran
kotimaisen kulutuksen ylitt&vasn tuotantoon. Ylituotannon tar-
{vetta aiheuttaa edelld maihittujen tekijdéiden ohella tuotannon
vaihtelu vuosien v81i114, kausivaihtelu sekd elintarviketuotannan

Vvarmuusnékﬁkohdat.

Vientitﬁén tarpeen véhentéhiseksi on luotu erdita jérjesfelmié
{joiden tarkoifuksené on rajoittaa tai ohjata tuotantoa jé samalla
'taaté viljelijtille toimeentulo. Erds tata tarkoittava jarjestely
.on tuotannonmuutossopimus. Sopimuksen tekijd sitoutuu luopumaan
:maidbn~tuotannosta ja saa valtiolta korvauksen, jonka.suuruus 
riippuu aiemmin maataloudesta saaduista tuloista. Tilalla voidaan
harjoitfaa naudanlihan tuotantoa ja késvituotahtoa. Muita vapaa-
ehtoisia vientituen supistamiseen t&ht&&via toimia on kesannoin-

‘nista maksettavat korvaukset.

_Pakolliset_tuotantoa rajoittavat toimet_kqhdistuvat suurehkojen
“yKsikBiden perustamiseen ja laajentamiseen, miki on siddetty lu-
’vahvaraiseksi; Nykyisin lupa tarvitaan yli 30 lypsylehmé&n, 120 °
nautaeldimen, 300 sian ja 1000 kanan‘yksikﬁn perustamiseen ja laa- .
'jentamiseen. Kananmunien tuotantoa on lisdksi ohjattu rajoitta-

malla poikasten tuotantoa eli haudontoja.

3. Sisdisten tuloercjen. tasocittaminen

Maataloussektorin sis&lld voidaan havaita tilojen v81ill3d selvia
tuloeroja. Maatilan alueellinen sijainti ja peltocalana mitattu
tilan koko ovat osoittautuneet té&rkeiksi kyseisié eroja aiheut-
taviksi tekijdiksi. N&it& eroja on supistettu maksamalla valtion
varoista hintajérjestelmé&édn liittyv88 tukea epdedullisten aluei-

.den ja pienten tilojen viljelijdille.



Aluetukea maksetaan suurimmaksi osaksi tuotteen hintaa korotté-
vana lis&nd. Tirkeimmit tuen muodot ovat maidon ja lihan tuotan-
toavustus, jotka yhdessé ovat noin 2/3 koko alustuesta. Muita
aluetuen muotoja ovat lypsylehmien lukumd&ré@n perusteella mak-
settava tuki, rukiin tuotantopalkkio ja ostorehukustannusten alen-
tamiseksi maksettava korvaus. MyBs maidon kerdilyn tukeminen on
luonteeltaan aluetukea. Lisdksi pienten tilojen erityistuki

(pinta-alalisd) on porrastettu alueittain.

Aluetuen maksaminen on porrastettu useaan vyShykkeeseen siten;
ettd tuki on korkein maan pohjoisosissa ja-alhaisin tukialueen
eteldosissa. Esimerkiksi maidon tuotantoavustus on porrastettu
vhdeks&&n vydhykkeeseen. Tukialueilla viljelij&t saavat v. 1980
2-27 % korkeamman hinnan maidosta kuin maan eteldosissa. Tuki-
vyBhykkeiden rajat ja vy®hykkeiden lukumd&rd vaihtelevat riip-

puen tukimuodosta.

VyBhykejaon perustana on ollut kunnittainen pistelasku tuen tar-
peesta. Kunkin kunnan pistem3&r&&n on vaikuttanut luonnonoloja
kuvaavat pistearvot (maaperd, kasvukauden pituus, lémpﬁmééré ja
touko-kesdkuun sademiirid) sekd sadot, maatalouden rakenne ja vil-
jelijBdiden saamat tulot. 1970-luvun puolivdliin saakka kéytetfy
vyGhykejako oli muodostettu yksinomaan luonnonoloja kuvaavien
tekijbiden avulla. VyBhykejakoa teht&essd aluetuen ensisijaiseksi
tarkoitukseksi on katsottu luonnon oloista aiheutuvan toimeentu-
loedellytysten erojen supistaminen. T&médn chella tuella pyritdén
jonkin verran supistamaan mySs maatalouden rakenteesta-alheutu-

via alueiden v&lisi& tuloeroja.

Pienille tiloille on maksettu erityistukea 1940-luvulta 13htien.
T#m& tuki perustuu siihen, ettd pienilld tiloilla tuotantokustan-
nukset ovat korkeaﬁmat ja viljelijdiden tulo alhaisempi kuin
suurilla tiloilla. Aluksi tuki maksettiin ostotodistuksina, Jjotka
oikeuttivat vdkilannoitteiden ja kalkin saantiin. 1960~-1uvun
alussa otettiin kéytfﬁﬁn pinta-alalis&jédrjestelma, jossa tuen
maars riippui pellen alasta ja viljelij&n tuloista. Tukea saavien
tilojen enimmiispeltoala oli porrastettu alueittain 12-20 heh-

taariin.



Mainittuja tuen jakamisperusteita ei kuitenkaan pidetty endd
1370-1uvun puolivdlissd@ tarkoituksenmukaisina. Katsottiin, ettd
tuen tulisi entistd@ selvemmin suuntautua aktiivisesti maatalout-
ta hérjoittaville'viljelijﬁille. Téstd syystéd jakoperusteita muu-
tettiin niin, ettd peltoalan ja tulojen ohella tilalla olevien
kotiel&inten (nautayksikk&jen) lukum&&rd tuli tuen ma&&r&an vaikut-
tavaksi tekijdksi. Lis&ksi tuki on porrastettu alueittain niin,

- ettd se on korkein maan pohjoisosissa.

- Pinta-alalisdn md&ard keskimddrin saajaa kohti oli v. 1373 2 182
mk . Saajia oli yhfeensé 120 400 eli n. 55 % yli kahden hehtaarin
~tilojen lukumd&rédst@. Korkein mahdollinen pinta-alalis&d tilaa
kohti oli Etel&-Suomessa 3 528 mk ja pohjoisimmalla vy8hykkeelld
50 % korkeampi eli 5 292 mk. Pinta-alalis& on korkein sellaisella
ttilalla, jolla pellon ala on 7 hehtaaria ja nautayksikﬁifé on

vdhintd3n seitsemdn.

:Pintafalaliséé voi peltoalan puolésta saada Etel&-Suomessa enin-
t&8n 17 hehtaarin ja muualla maassa enint&&n 20-30 hehtaarin
tilat. -Enimm&ispeltoalan osalta pinta—alaliséé voi siten saada
Keski- ja Pohjois-Suomessa l&hes kaikki tilat ja Etel&d-Suomessakin
“yli 70 % tiloista. Etenkin maan- keski- ja‘pohjois—osissa'vehotuk-
. sessa vahvistettu tulo'pajdittaa tuen saajien m&&raa enemmén

~kuin peltoélé. Suureksi osaksi tulojen_hukaan médrdytyvdlld pinta-
:aialiééllé on siten varsin selvi tulderoja supistava vaikutus.
Téhén tuen vaikufusfa tulon korottajana 1lis&3 se, ettd pinta-

alalisd toisin kuin aluetuki ei ole veronalaista tuloa.

4. Rationalisointituki

Suomalaisilla yli 2 peltchehtaarin maatiloilla on keskim&arin
12 ha peltoa ja 37 ha mets&&. Huomattava osa tiloista on siten
melko pienid nykyiselld tuotantotekniikalla viljeltdviksi perhe-
viljelmiksi. Viljelijdille soveltuvia sivuansiomahdollisuuksia-
kaan ei ole riitt&vasti. Muun muassa n&istéd syistd valtio tukee

maatalouden rakenteen kehittdmistd, jotta tuotantokustannuksia



voitaisiin alentaa ja siten parantaa viljelijdiden toimeentuloa.
Rakennekehityksen tukemista ovat pitdneet tdrke&nd viljelijdiden
lisdksi myds kuluttajat, koska tuen katsotaan véhentdvén elin-.
tarvikkeiden hintojen vastaista kOPottamistarvefta ja maatalouden
muun tuen tarvetta. Tukeminen tapahtuu. ennen muuta niin, ettd
valtion rahastosta. (maatilatalouden kehitt&misrahasto) mydnne-
tdén halpakorkoisia'ja suhteellisen pitk&lld takaksinmaksuajalla
olevia lainoja. Lis#ksi valtio tukee maatalouden rahoitusta maksa-

malla korkotukea rahalaitosten my@nté&mille lainoille.

Valtion tuella my&nnetyt lainat jakautuivat v. 1979 1ainasummien

mukaan laskettuna eri kohteisiin seuraavasti:

Talousrakennusten rakentaminen ja peruskorjaus 29 .
Asuinrakennusten rakentaminen ja peruskorjaus 25
Sukupolven vaihdoksen rahoitus ’ 23
Lisdalueen osto : 12

Maatilan osto
Salaojitus
Muut

Yhteensd halpakorkoisia lainoja mydnnettiin 541.6 milj.lmk. :
Valtio tuki t3td lainoitusta siirt&m&l113 maatilatalouden kehit-
tdmisrahastoon varoja 275 milj. mk ja maksamalla korkotukea:

17.5 milj. mk.

Selvimmin maatalouden rationaliscintiin t&ht&&vi& lainoituskoh-
teita ovat lisdalueen ostoon, talousrakennusten rakentamiseen

ja peruskorjaukseen sekd salaojitukseen myd8nnetyt lainat. Mygs
sukupolven vaihdoksen rahoituksen tukeminen vaikuttaa rakenneke-
hitykseen estdmdlld tilojen jakamista ja parantamalla maatalou-
den ikérakennetté. Sukupolven vaihtuminen maatilalla 1lisdd

yleensd halukkuutta tilan kehittémiseen.
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Suomen maatalouden rakenteessa on huomattavat alueiden v&liset
erot. Maan etel@osissa maatiloilla on peltoa keskimé&érin 18 ha,
Pohjois- ja It&-Suomessa sensijaan 7-9 ha. Tilakoon kasvu on
0ollut 1970-1luvulla hitainta niillé& alueilla, Jjoilla tilat ovat
pienié. N&istd syistd halpakorkoiset lainat on p&&osin myBnnetty
Eteld-Suomen ulkopuoliselle alueelle. Taten lainoitusta ohjaamal-
la on pyritty supistamaan rakennekehityksessd olevia alueiden

vélisid eroja.

Maatalouden rakennepoliittinen toimikunta on arviocinut, etta
maatalouden investointeihin ja sukupolven vaihdoksen rahoitta-
miseen tarvitaan 1980-luvun alkupuolella 3 710 milj. mk vuodessa.
Tasta asuinrakehnusten osuus on 550 milj. mk ja koneiden ja
kaluston osuus 1 300 milj. mk. Toimikunta on katsonut, ettd maa-
tilalain mukaisia laincja tulisi voida mydnt&d 1 100 milj. mk
vuodessa. TA118in keskim&&rin 30-60 % kunkin kohteen rahoitus-
tarpeesta voitaisiin tyydytt&8& halpakorkoisilla lainoilla lukuun-
ottamatta kone- ja kalustoinvestointeja, joiden rahoitusta ei

“ Jjuuri tuettaisi. Kyseisen tavoitteen toteuttaminen merkitsee.-
halpakorkoisen laincituksen kaksinkertaistamista vuoden 1979

lainoitukseen verrattuna.

5. Kuluttajahintojen alentamiseen kohdistuvat toimet

Suomalaiset kotitaloudet k&yttivat v. 1978 elintarvikkeisiin
keskimd&&rin 22.5 % kulutusmenoistaan, suurituloiset kotitaloudet
t&ta vihemmsn Ja pienituloisin viidennes kotitalouksista k&ytti
elintarvikkeisiin yli 30 % tuloistaan (v. 1976). Elintarvikkeiden
hinnocilla on siten melko t&rked merkitys kuluttajien taloudessa.
Tastd syystd on pidetty tarpeellisena alentaa kuluttajahintoja
valtion varoista maksettavalla tuella. Hintoja pyrit&an pitamédén
kohtuullisina myds siten, ettd erdille tuotteille ma&rit3dn kor-
kein sallittu v&hitt3ishinta. N8in sd&dell&ddn tuottaja- ja

kuluttajahinnan valist& marginaalia.



Edelld esitetystd maataloustuotteiden tuotannon ja kulutuksen

tuen kokonaism&8ristd vajaa kolmannes eli 962 milj. mk on kaytet-
ty hintatason alentamiseen. Kyseinen summa on runsas 5 % kulutta-
jien kaikista eliritarvikemenoista. Hintatason alentamiseen kéyte-

tyistd varoista 80 % kohdistui vuonna 1878 maitotuotteiden hinto-

jen alentamiseen.

Kuluttajahintojen alentamiseen ka@ytetty tuki on vaihdellut melko
paljon. Korkeimmillaan tuki oli v. 1975, jolloin se o0li reaali-
_sesti yli 80 % korkeampi kuin vuonna 1979. T&m& vaihtelu on joh-
tunut paljolti valtiontaloudellisista seikoista. Tukea muutta-
malla on myds pyritty vdlttam&an voimakkaita yhdelld kerralla

tehtéviéd ‘kuluttajahintojen korotuksia.

6. Muut tukimuodot

:Valtio osallistuu myts viljelij&véestdlle tarkoitettujen elake-
jérjestelmien rahoittamiseen. T&i14 rahoituksella on merkitystd
idkk&iden viljelijtiden toimeentulon kannalta, mutta sitd ei
~luonteeltaan sosiaalipoliittisena toimena voitane rinnastaa

" t8ssd tarkasteltuun maatalouden tukeen. Eldkkeisiin verrattavaa

- tukea on myﬁs“valtion osuus maatalousyrittdjien vuosilomajérjes-
telmdn ja sijaisavun kustannuksista. Maataloustuotteiden kulutus-
" ta tuetaan edelld esitetyn lis&ksi mm. liikevaihtoverochelpotuk-

silla.

7. Tukipolitiikan vaikutuksista

Tissd tarkastellun valtion tuen tarkoituksena on ollut viljeli-
jdiden toimeentulon parantaminen ja elintarvikkeiden hintojeh
pitdminen kohtuullisena. Seuraavassa pyrit&an lyhyesti arvioimaan

tuen vailutuksia ndiden tavoitteiden kannalta.



Vientid tukemalla viljelij&ille on voitu maksaa suurimmasta
osasta tuotantoa kotimaan hintatason mukainen tuottajahinta.
Toimenpide on siten nostanut viljelijdiden tuloa verrattuna
sellaiseen tilanteeseen, jossa kyseist& tukea ei olisi ollut.
Maataloustulolaissa asetetut tuotantokatot ja niiden perusteel-
la viime vuosina viljelij®diltd perityt markkinointimaksut ovat-
tpisaalta supistaneet viljelijdiden saamaa tukea aiempaan tilan-
teeseen verrattuna, jolloin valtion osuutta vientikustannuksissa
ei ollut rajoitettu. Tuotantokatot ylitt&vastd osasta viljeli-
j&t ovat siis saaneet k&yt&nndss& vientihinnan perusteslla maé&-

radytyvén hinnan myymist&&n tuotteista.

Aluetuki oli v. 1879 3.2 % maatalouden kokonaistuotosta ja

sitd ennen 1970-luvun alkupuolelta l&htien n. 2.5 % kokonaistuo- -
tosta. Vaikka osuus kokonaistuotosta ei ole kovin suuri, on t&llAa
tuella tuntuva merkitys syrjdisilld alueilla ja saaristossa.,
Vuosina 1975 ja 1976 aluetukl oli Pohjois-Suomessa (Lapin-'l&3ni)

- keskimddrin n. 20 % maatalouden bruttotulcista ja It&-Suomen
alueella 5-7 % bruttotuloista, Jjoihin ei ole luettu pinta-alali-
s434%. Verotuksen mukaisesta maatalouden tulosta (puhdas tulo)
tuki oli kyseisilld alueilla 70 % (Lapin 18&ni) ja léhes 20 %
(It&-Suomi). Tém& tuki n&dyttd& supistavan huomattavan osan

alueellisesta sijainnista johtuvista tuloeroista.

Myds pinta-alalis&ll& on tuntuva merkitys tuloerojen tasaajana.
Vaikka siihen k&ytet&3n varoja hieman v&hemm&n kuin aluetukeen,
voidaan pinta-alalis&d silti pit&& voimakkaampana tuloerojen
tasaajana. T&m& Jjohtuu siitd, ettd pinta-alalisd ei ole viljeli-
j8lle veronalaista tuloa sekd siitd, ettd& sen jakamisperusteet
(etenkin tulorajat) Jjohtanevat tuen suuntautumiseen heikoimmin
toimeentuleville viljelijdille. Pinta-alalisé supistaa myds
alueiden v#&lisi& tuloeroja, Jjotka aiheutuvat suureksi osaksi

maatalouden rakenne-eroista. .



Valtion tuella toteutetun maatalouden rationalisoinnin vaikutuk-
sia on valkea arvioida. Tamé& johtuu mm. siitsd, ettd tuki koh-
distuu usein samoille tiloille kuin aluetuki tai pinta-alaliss,
jotka my6s vaikuttavat maatalouden kehitykseen. Ilmeistd joka
tapauksessa on, ettd rationaliscintituki nopeuttaa tilakeon kas-

vua ja vaikuttaa viljelijBiden toimeentuloa parantavasti.

Elintarvikkeiden hintojen alentamiseen kohdistuneella tuella on
ollut jonkin verran vaikutusta kuluttajien menoihin. L3hinna
maidon ja muiden maitotuotteiden hintojen alentamiseen kohdistu-
nut tuki on supistanut selvimmin monilapsisten perheiden ravinto-
~menoja. Kulutukseen hintatason alentaminen lienee vaikuttanut
niin, ettd se on jonkin verran lis&nnyt voin kulutusta mutta ei
ole vaikﬁttanut sanottavaéti muiden hintojen alentamisen.kohtee-

" na olleiden elintarvikkeiden kulutukseen.

- Valtion varoista maksettavalla tuella on t&rked merkitys monissa

' maatalouspoliittisissa toimenpiteissé. Tuki on osaltaan tehnyf h

.mahdolllsek51 maataloustuloratkalsUJen mukaisen viljelijdiden

tulokehityksen. Toisaalta tuen avulla on voitu alentaa ~maata-
loustuotteiden kuluttajahintoja. Joiltakin osin eri tUklmuotOJa’

: el ehkd ole sovitettu yhteen riittdvén hyvin. E51merk1k51 paéa-

- osin tuotteiden h1nt01h1n sisdltyvand maksettu aluetuki on
saattanut 1is&td tuotantoa ja vientituen tarvetta. Kyseinen

:_tUKi olisi siten kenties ollut tarkoituksenmukaisempaa jakaa

" tuotannon mééréété'riippumattomina maksuina. Toisaalta suorien

- maksujen kdyttd voisi hidastaa Pakehnekehitysté. Suoriin mak-

" suihin liittyvien haittojen vuoksi sen osuuden lisdamistd nykyi-

sesté ei ole katsottu aiheelliseksi, vaikka t&td on usein ehdo—

tettukin. T&m& esimerkki oscittaa, ettd yksittdisten tuklryhmlen

tarkoituksenmukaisuuden arviointi on vaikeaa. Kokonaisuutena

'tuklgarjestelma tuntuu toimineen tyydytt&visti sekd tuottajien

ettd kuluttajien kannalta.
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MAANVILJELIJUIDEN VEROTUS SUOMESSA

Heikki J&rvela

- 1. Maatalous
a. Yleisfé

Vuoden 1967>10ppuun maatalouden verotuksessa k&ytettiin jarjes-
: telmdd, jossa kunkin tilan tulo maataloudesta mééréttiin:vero—
tusta varten hehtaaria kohden lasketun keskim&&r&isen puhtaan
- tuoton pérusteella. Puhdas tuotto oli erilainen eri alueilla Ja
: luvut vahvistettiin vuosittain valtioneuvostan péétﬁkéellé. Vuo-
den 1968 alussa siirrytfiin nykyiseen jérjestelmaan jossé vilje-
1ijat maksavat veroca todellisen tilakohtaisenvmaataloustulonsa

~ mukaan.

- Verotusta varéen Viljelijﬁiden on tehtavad maatalouden tuioista

ja menoista muistiinpénbt, joiden perusteella sitten lasketaan
: maatalouden puhdas tulo. Muistiinpanoilla tarkoitetaan té&ssa
" siten eréénlaisté suppeata ja varsin yksinkertaista kirjanpitoa.
- Kun viljelijat myyvét maataloustuotfeita tai ostavat erilaisia ‘
" tarvikkeita (gsim. rehut ja lannocitteet), on heidé&n saatava téstd
kuitti,'jossa‘on merkitty p&iv&m&&rd, tuotteen tai tarvikkeen
. nimi ja mdadrad (esim. kg tai kpl);seké'hinta. Liséksi.kuitissa
tarvike on ostettﬁ sekd kuittaus maksusta. ViljelijBiden on s&i-

. lytettédvd@ nédmd kuitit kuusi vuotta tarkastusta varten.



Vuosittain tammi-helmikuussa viljelijﬁiden on tehtava muistiin- -
panojen perusteella vercilmoitus p&ittyneen vuoden tuloista Ja
menoista sek# ldhetettdvd ge verotoimistoon. Kaikki VllJEllJat
eivat kuitenkaan tee itse t&td ilmoitusta, vaan vievdt kirjanpi-
toaineistonsé Jjohonkin tilitoimistoon. NAaitd toimistoja on sekd
tuottaja- ettd neuvontajarjestdilld maan eriosissa. MyOs pan-
keilla on t&mdn tapaista palvelua. Lis&ksi on jonkin verran yksi -
tyisid toimistoja. Kauppaliikkeiden on ilmoitettava jokaisen vuo-
den lopussa verotoimistoille, mit# tuotteita ne ovat ostaneet

eri viljelijtiltd, ja kuinka paljon kukin viljelijé on tuotteis-
taah rahaa saanut. TA113 tavalla on mahdollista tarkistaa vil-

jelijain tulot.

b. Puhtaan tulon laskeminen

Maatalouden puhdas tulo saadaan vadhentimdl1ld tuloista menot.
Téésé kdytetdan yieensé ns. kiteisperiaatetta (kassaperiaate).
Se tarkoittaa, ettd kunkin vuoden tuloiksi luetaan ne tuloerat,
jotka viljelij&d on sen vuoden aikana saanut, ja ndistd tuloista

saadaan vi&hent&& ko. vuoden aikana maksetut menot.

Tarkeimmdn osan maatalouden tuloista muodostavat maataloustuot-
teiden ja kotieldinten myynnistd saadut tulot.iNéiden lisaksi
. otetaan huomicon mm. erilaiset vuokratulot, esim. koneiden ja
Ealuston vuokrat, ja muut maataloustulot. Samoin tuloihin yleen-

sad luetaan viljelijdille maksetut valtion avustukset (subventiot).

Maatalousmenoja, Jjotka vdhennetd&n tuloista, ovat luonnollisesti
kaikki tavanomaiset vuosittaiset menot, esim. menot lannoitteis-
ta, rehuista, s#nkdstd, poltto- ja voiteluaineista, rakennusten
(ei asuinrakennustén) sekd koneiden ja kaluston korjauksista ja
kunnossapidosta, palkkamenot sek& erilaiset vuokramenot ja koti-
eldinten ostomenot. Samoin n#ihin menoihin luetaan tilan o%asfa

metsistd maatalouteen otetun puutavaran arvo. Huomattavan osan



menoista muodostavat koneiden ja kaluston, rékennuéten (ei asuin-
rakennuksen) ja salaojitusten (perusparannusten) poistot. Ne
lasketaan prosentteina poistamattomasta hankinta-arvosta. Pois-

tojen laskemista kuvaa seuraava esimerkki.

Esimerkki: ‘
Tilan koneiden ja kaluston arvo 1.1.18979 100 000 mk

" Lis&taan: o
Vuoden 1879 aikana qstettu uusia koneita 80 000 "
Yhteensa 180 000 mk

Védhennetdan:

Vuoden 1979 aikana myyty vanhoja koneita 30 000-"

_ o 150 000 mk
v Poisto 20 % (150 000 mk:sta) 30 00O "
- Koneiden Jja kaluston arvo 31.12.1879 ' , 120 000 .mk

Poistoprosentit ovat--seuraavat:

- _koneet ja kalusto 0 - 30 % .
- rakennukset -0 - %
- salacjitukset 0 - %

(perusparannukset)

. Viljelij& voi itse valita n8issd rajoissa, mitd prosenttia
>néisté h&n kéyttéé; Pienten koneiden ostohinta veidaan vé&hentaa
. kokonaan sin& vuonna, Jjolloin kone on DStéftu. Poistot 1ésketaan
 rakennuksista.ja salaojituksista saman menetelmdn mukaan kuin

_koneiden ja kaluston poistot.

Valtiolle maksettava tulovero madrdytyy progressiivisen ésteikon'
mukaan, eli mitd suurempi tulo on sitd suurempi osuus tuloista
prosenteissa laskettuna menee veroihin. Sen tdhden viljelijéille
on kannattavaa pyrkia pitamé&an tulo mahdollisimman_tésaisena-ja
pyrkid valttédm&an tulon suuria vaihteluita vuosittain. Téma onkin
"mahdollista mm. sen tahden, ettd verotuksessa kdytetddn ns. ka-

teisperiaatetta, kuten edelld jo mainittiin.



Viljelijat voivat harkita esim. myyvatkd he viljansa kyseisen
vuoden lopussa tai vasta seuraavan vuoden alussa. Sama koskee
myds menoja, esim. lannoitteiden ostoa. Er&iss& tapauksissa on
mahdollista jakaa my8s kotiel&inten myyntitulot ja ostomenot kol-
melle vuodelle. N&iden lis&ksi on hucmattava, ettd puhtaan tulon
laskemisessa ei oteta huomiocon varastojen ja kotiel&inten arvon
muutoksia. Myds poistoilla on merkitysté tulon tasaamisessa. Jos
viljelijaperheelld on yli l4-vuotiaita lapsia, jotka tydskente-
levat tilalla, voidaan heille maksaa t&std tydstd palkkaa. Tal-
18in he maksavat erikseen t&std veroa. T&l1ld tavalla on mahdol-
lista jakaa tilan tulo useampaan osaan ja silloin maksettava
vero j&3& pienemmdksi kuin jos tulo kdsiteltdisiin kokonaisena.
Edelleen on huomattava, ettd lopullisessa verotuksessa tilan
tulo jaetaan viljelij&n ja hénen vaimonsa kesken siind suhteessa
mitsd he ovat osallistuneet maataloustdihin. T&11ld seikalla on:

huomattava merkitys tilan Kannalta.

2. Metsatalous
4

Tulo mets&std lasketaan verotuksessa keskimdargisen tuoton perus-
teella. Siten viljelijdiden ei tarvitse tehda magistiinpanoja met--
situloista ja -menoista. Verotusta varten metsdt on luokiteltu
luontaisen tuottokyvyn perusteella viiteen luokkaan. Eri vero-
Juokkiin kuuluvan mets&maan vuotuinen puuntuotos hehtaaria koh-
den ilmaistaan ns. metsdverolukuna, mikd tarkoittaa puuntuotosta

kuutiometreind (kiinted mitta). T&h&n ns. verokuutiometriin si-
Aséltyvien erilaisten puutavaralajien mé&rit vaihtelevat luokit-
tain ja alueittain. Vuosittain mé&&ritetdén verokuutiometrin kes-
kima&rdinen raha-arvo eri alueille. Kertomalla kolmen vuoden kes-
Kimadrdinen verokuutiometrin raha-arvo tilan verokuutiometrien
m&ars113, saadaan metsdn puhdas tuotto. Kun t&h&n 1lis&t&&n vilje-
lijaperheen tekemé&n hankintatydn raha-arvo ja saadusta summasta
vihennetsan metsinhoitomsk su ja metsdteiden poisto, saadaan tila-

kohtainen mets&n puhdas tulo verotusta varten.
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Kun yksittdisen tilan puhdas tulo md&ritetddn verotuksessa p&é&-
asiassa alueen keskim@&r&isen tuoton mukaan, merkitsee se sité,
ettd viljelijdn on maksettava mets&st& verca myds sellaisena
vuotena, jolloin hHan ei ole myynyt lainkaan puutavaraa. Toisaal-
ta, jos h&n jonakin vuonna myy paljon, niin h&nen on maksettava

veroa vain keskimddrdisen tuoton mukaan.

- Esimerkiksi mets&n puhtaasta tuotosta kahdella tilalla.

Luokka Tila A Tila B
Eteld-Suomi 3 Pohjois-Suomi 3
Metsa- Vero- Verom Metsa- Vero- Verom
ala, ha luku ala, ha luku |
I A 10,0 6,9 639,00 2,00 2,9 5,8
L. B - - 5,7 - 18,00 2,4 - 43,2
IT. 15,0 3,7 55,0 - 2,2 -
S III . 10,0 2,5 25,0 10,0 1,4 14,0
IV - i - 1,6 - 5,0 0,8 4,0
Yht. 35,0 ha | _ 35,0 ha
: Vero m3 yhteensa ' 149 ’ 67,0
Vero m° raha-arvo 68,20 mk . 40,30
Puhdas tuotto yht. 10 161 mk . 2 700 mk

3. Viljelijdperheen tulot verotuksessa

- Kun maatalouden puhtaaseen tuloon 1is&t&&n metsitalouden puhdas
tulo javsummasta vihennetddn velkojen korot saadaan puhdés tulo
maatilataloudesta. Kun t&min lisiksi otetaan huomiocon vield muut
tulot sekd& niitd& koskevat vahennykset saadaan Qiljelijéperheen
kokonaistulojen mi&rd. Kun t&md jaetaan viljelijén ja hdnen
puolisonsa kesken ja tehd&&n henkiltkohtaiset yms. vé&hennykset
saadaan kummankin- verotettavat tulot.

Oheisessa asetelmassa on esitetty koko maan keskiarvot viljeli-
jﬁiden ja heid&n puolisoittensa tulecista ja varoista verotustie-

toihin perustuvan tutkimuksen mukaan vuosina 1877 ja 1978.



Koko maan keskiarvot-

1877 1978
mk mk
Puolisoiden veronalaiset tulot yhteensd .
- valtionverotus ' 29 723 30 622 ¥
- kunnallisverotus 29 264 30 564
1. Palkkatulos -
- valtionverotus: viljelija 6 410 6 621
puoliso 2 815 3 032
yhteensé g 225 9 653
- kunnallisverotus: viljelija "6 406 6 621
puoliso 2 813 3 032
vhteensa 9 219 9 653
2. Maatilatalouden tulot
- valtionverotus: yhteensa 18 '596 19 099
- kunnallisverotus: yhteensa 18 025 18 711
3. Kiinteistd yms. tulot
- valtionverotus 1 915 1 885.
- kunnallisverctus 2 020 2 200~
Puolisoiden verotettavat tulot yhteensd _
- valtionverotus 19 983 19 880
- kunnallisverotus 25 B189 26 520
Maatilatalouden varat 99 342 102 860
Puolisoiden veronalaiset varat yhteensd 118 156 120 972
Maatilatalouteen kohdistuvat velat 27 658 32 487
Velat yhteensé 34 485 39 733
Puolisoiden verotettava varallisuus 85 093 82 992

Viljeiijén ja h#nen puolisonsa tulot vuonna 1978 olivat keski-
mi&rin yhteensd n. 30 000 mk ja t&st& muodosti pééosaﬁ eli n.
2/3 maatilatalouden tulot, jotka olivat n. 19 080 mk. Kolmannes
tuloista oli palkka-, kiinteistﬁ-yhs. tuloa. Palkkatuloiéta,
jdtkavyhteénsé‘olivat ldhes 10 000 mk, oli suunnilleen 2/3 vil-
jelijan ja 1/3 puolison osuutta. Kun versnalaisista tuloista
tehd&&n vield erditd vahennyksid, jotka ovat valtionverotukses-
sa yleensé suurempia kuin kunnallisvarotuksessa, saadaan vero-
tettavat tulot. Ne olivat yhteens&@ vuonna 1978 noin 20 000 mk
valtionverotuksessa ja 26 500 mk kunnallisverotuksessa. Vilje-
lijéperheen varat olivat samana vuonna n. 121 000 mK ja velat
40 000 mk tilaa kohden. ’



Viljelijdperheen veronalaiset tulot valtionverotuksessa vuosina
1977 ja 1978 tilasuuruusluokittain.

Peltoala ’ 1877 1978
mk mk
2 - 4,9 20 142 20 886
5 - 9,9 23 450 24 356
10 - 19,9 33 675 34 998
20 - 29,9 - 46 463 47 430
30 - 49,9 58 585 . 57 955
50 - 99,9 75 939 71 3089
100- 126 105 98 413

Keskim&arin : 29 723 30 622

Kuten asetelmasta ilmenee, tulot kasvavat samalla kun tilakoko
suurenee. Etenkin suuremmilla tiloilla tulot ovat pieneﬁtyneet
edellisestd vuodesta. Taméd Jjohtuu huonoista sééolosuhteista, jotka
"varsinkin maan eteldosissa olivat erittd&in huonot. Tulot -vaih-
~telivat selvdsti eri-alueilla, esimerkiksi maan eteldosissa

" (Uudenmaan .1338n1i) ﬁe vuonna 1978 olivat n. 37 500 mk ja vastaa-
'vqstiApohjoisosissa (Lapin 1&8ni) 22 BDD‘ﬁk. Eteﬁifgviggv1nv1l—-
jelyd harjoittavien tilojen vuotuisvaihtelut ovat suuret vuodesta

toiseen.

4, Veron madra
a. Tuloverotus

“Viljelijéperheiden kuten mu1denk1n vdestdryhmien on maksettava
tuloistaan veroa valtiolle Ja kunnalle sekd& lisdksi eralta muita
veroja ja veronluont9151a maksuja. Valtiolle maksetaan vuoden
1979 tuloista veroa seuraavan asteikon mukaan. Asteikko on sama

kaikille véestﬁryhmillef
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Vero
Tulo mk alarajalla mk ylimenevdlts osalta %
9 300 - 12 400 . 11 5)
12 400 - 15 000 : 197 13
15 000 - 19 000 . 535 19
19 000 - 23 000 1~235 . 23
23 000 - 31 0060 2%215" 28
31 000 - 44 000 4 455 29
44 000 - 60 000 8 225 . 33
60 000 - 92 00C 13 505 38
92 000 -153 000 25 665 ) 45
153 000 -275 0G0 53 115 50
275 000 - 114 115 51

Vero on esimerkiksi 10 300 mk:n tulosta 11 mk + (B % 1 DUQ-mk:sta)
60 mk = 71 mk. Progressiivinen asteikko tarkoittaa, ettd mita '
suurempi tulo on sit& suurempi osuus tuloista prosenteissa las-
kettuna menee veroihin. ‘
Kunnalle maksettava .vero on n. 15-17 % tulosta ja muut verot ja
veron luontoiset maksut tulosta ne 2 - 4% tulosta. N&m3 eivat

ole progressiivisia.

bh. Omaisuusverotus

Viljeiijét kuten kaikki muutkin vaestdryhmédt maksavat veroa»Qal--

"~ tiolle myds omaisuudestaan. Verotuksessa kdytet&&n koneille ja

kalustolle sekd rakennuksille samoja arvoja kuin sillein kun
lasketaan poistot tuloverotuksessa. Lisdksi otetaan huomioon
maatalgusmaan ja mets&n sekd muun omaisuuden arvot. Kun n&iden
kaikkien summasta v&hennet&&n velat, saadaan verotettava omaisuus.
Maatalousvarastot ja kotieldimet ovat verovapaita omaisuusvero-

tuksessa. Veroa maksetaan vuoden 1379 omaisuudesta seuraavan

" asteikon mukaan. MyBs t&m# on sama kaikille vdestdryhmille.
Vero
Omaisuus mk alarajalla mk ylimenevdltd osalta %
180 000 - 250 000 : 100 0,8
250 000 - 350 000 660 1,0
350 000 - 500 000 1 660 1,3
500 000 - 750 00O 3 B10 1,5
750 000 - 7 360 1,7



siten veroa on maksettava esimerkiksi 300 000 mk:n omaisuu-
desta 660 mk + (1 % 50 000 mk:sta) 500 mk = 1 160 mk.

N

Verojen suuruutta osoittavat seuraavassa asetelmassa esitetyt
kirjanpitotilojen luvut vuodelta 13978. Rahatulojen osalta on
huomattava, ettd ne ovat kokonaistuloja, joista.ei ole vahennetty
tuotantotoiminnasta aiheutuneita menoja. Veroihin sisdltyvat

sekd omaisuusverot ettd kaikki tuloverot.

- Rahatulot, verot ja velat kirjanpitotiloilla 1978

Kirjanpito- Etel&d-Suomi
tilat 10-20 ha:n  30-50 ha:n
keskim. tilat tilat
Peltoa ha/tila ' 25,1 14,8 38,5
ZMetSéé ~-"- ) 62,7 32,0 68,0
Kokonaisrahatulot mk/tila :
Maatalous 156 407 94 184 210 127
Metsdtalous . 15 843 9 477 ‘22 700
Sivuansiot B 11 263 13 274 : 13 507
" Yhteensa (A) 183 513 116 935 246 334
Muut tulot 5 829 "4 783 7 423
Tulot yhteensé 189 343 121 718 253 757
Verot mk/tila 16 428 11 428 26 331
. ” % A:sta } 9,0 Q,BA : ‘10,7
_Velat . © mk/tila 125 725 73 765 186 392

Korot, vuokrat =-"- e 8 144 4 302 12 918

Luvuista voidaan todeta, ettd verocihin on kirjanpitotiloilla

:menhyt suunnilleen kymmenesosa tuotantotoiminnan kokonaistuloista.

Suhde on iéhes sama kaikissa tilaryhmissa. Veroja on kirjanpito-
tiloilla maksettu keskimdédrin 16 500 mk'ja VastaavastibEtelé—
Suomeh 10 - 20 ha:n tiloilla 11 400 mk ja 30 - 50 ha:n tiloilla
26 3ﬁ0 mk. Kun verojen‘mééréén vaikuttavat velat ja maksetut

korot, on my8s ne merkitty asetelmaan.



c. Verojen maksaminen

Viljelijat maksaQat kunkin 'vuoden verot ennhakkona kuukausittain.
Verotoimistot qrvioivat etuk&teen veron suuruudeh edellisen V@F—
den tulojen perusteella ja t&mé jae¥aan sitten yhtasuuriksi osiksi
eri kuukausille. Kun veroilmoitus tarkastetaan verotoimistossa,
voidaan laskea lopullinen vero. Jos ennakkona on maksettu liian
vidhan on viljelij&dn maksettava puuttuva osa. Jos veroa on suo-
ritettu liian paljon, niin t&mé& osa palautetaan takaisin vilje-

Clijslle.

. LAHTEET:

Tulonjakotilasto 1977. Tilastotiedotus IV 1979:1.

Tilastokeskuksen moniste. Helsinki.

Kirjanpitotilojen tulokset vuodelta 13978.



Kirjenpitotilat 1978

E-S Eteld-Suomi

S-S5 Sis&-Suomi

E-P Etel&-Pohjanmaa
P-S Pohjois-Sdomi
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VILJELIJOIDEN TULOISTA JA MAATALOUDEN KANNATTAVUUBESTA

KIRJANPITOTILOILLA
Matias Torvela

1. Yleista

Maatalouden hintapoliittisten ja kaikkien muidenkin maatalouspo-
liittisten toimenpiteiden vaikutﬁs heijastuu maatalouden tuotosf
sa, kustannuksissa ja taloudellisessa tuloksessa. Hintatasoon
vaikuttavat toimet nd3kyvdt suoraan tuocttajien saamissa hihnoissa
ja useat valtion maksamat tukimuodot ilmenevé? tuottoa kohotta—-
vina. Maatalouden tuotantovalineiden hintoihin kohdistuvat toi-
met heijastuvat taas kustannuksissa hintojen muodossa ja niill&
voi olla tuotantovilineiden k&yttdmddriin suoranaista vaikutusta.
Maatalouden tuottoon vaikuttavat luonnollisesti kasvien satotaso
ja eldinten tuotokset. Etenkin kasvien sadot vaihtelevat huomat-
tavastikin eri vuosina Suomen olosuhteissa, joten vuotuiset vaih-
telut. tuotossa ja taloudellisessa tuloksessa voivat olla suh-

teellisen suuria.

Seuraavassa on tarkasteltu viljelijdiden kaikkien tulojen m&&ras
‘sekd maatalouden tuoton, kustannusten ja kannattavuuden kehi-
tystd 1dhinnd kirjanpitotiloilta saatavien tulosten perusteella.
Kokonaistulocjen m3&rdd on arvioitu myds verotustietohin perus-
tuvan otantatutkimuksen tulosten avdlla. Kirjanpitotoimintamy
on vapaaehtoista ja sen piiriin hakeutuu joﬁkin verran keski-
masrasd aktiivisempia ja tehokkaampia viljelijoita. Keskimdarin
kirjanpitotilat ovat my8s suurempia kuin maan kaikki tilat.
Kirjanpitotilojen keskikoko on runsaat 20 peltohehtaaria

kun taas kaikkien tilojen keskikoko on noin 12 hehtaaria. Eri

]Kirjanpitotilojen tulokset perustuvat noin 850-900 eri puolilla
maata olevien ja eri kokoisten tilojen tuloksiin. Tilojen tu-
lokset lasketaan tavallisesti erikseen Etel&-Suomen, Sisé-
Suomen, Etel&-Pohjanmaan ja Pohjois-Suomen alueilta. Samoin
tulokset lasketaan eri kokoisilta ja eri tuotantosuuntaa har-
joittavilta tiloilta.



yhteyksissd on todettu, ettd kirjanpitotiloilla tuotto on suu-
rempi hehtaaria kohti kuin keskim&&rin. Osaksi tamd johtuu siit3,
2ttd lannoitteita ja ostorehuja kdytetdidn niilld keskimaarss
enemmdn. Huolimatta siitd, ettd kirjanpitotilojen kustannukset
ovat t&t& keskitasoa korkeammat, on taloudellinen tuloskin n&il-
18 jonkin verran korkeampi kuin kaikilla tilcilla. Keskimd&rin
voitaneen olettaa, ettd kirjanpitotilojen ja kaikkien tilojen
tasoero on 10-15 %. Kirjanpitotilojen tulokset kuvastavat kuiten-

kin verraten hyvin maataloudessa tapahtunutta kehitysta.

Normaaliin maatilaan liittyy Suomen olosuhteissa tietty metsdala.
Keskimé&rdinen metsdala on noin 37 hehtaaria. Viljelijtilla on
siten l&hes kaikilla maatalouden chella tuloja myds metsdtalou-
.desta. Samoin heilld on usein muita sivuansioita maatilan ulko-
1puolisista tﬁisté.'Viljelijﬁiden kokonaistulojen selvittgmiseksi
on aluksi lyhyesti tarkasteltu viljelijédperheiden kulutukseen

. JA&vad rahamd&rdd ja viljelijdiden tydn kdyttdd maataloustuotan-

.nossd . ja varsinaisen maatalouden ulkopuolella.

2. Viljelijdiden tydpanos ja kdytettdvissd olevat rahatulot
a. Viljelijtiden ty8panos

.Mqétalouskirjanpidossa seurataan viljelijdiden koko taloutta mm.
" ihmistydn kéytﬁn, Dﬁaisuuden sekd& rahatulojen Jja —menojén osalta.
Maatalouden onkseviin tdihin luetaan kuuluviksi normaaliset

-viljelykasvien vaatimat tydt, eldinten hoitotyét ja yleensd maa-
taloustqotantoon liittyvat tydt mukaan lukien mm. koneiden ja

rakennusten kunnossapitoon liittyvd tyd. Viljelijdperheiden koko
tybpanos kirjanpitotiloilla on jakautunut eri sektoreiden osalle

seuraavasti, tuntia/tila:

. 1870 1974 1978
Maatal. juoksevat tydt 3 541 59.2 % 3 532 59.7 % 3 583 6Bl.2 %
Johtotyd . 136 2.3" 130 2.2" 134 2.3 "
Sivuansiotydt 295 4.8 " 304 5.1" 250 4.2"
Kotitaloustydt 1727 28.9" 1708 28.9" 1 643 28.0"
Investointitydt 116 2.0" 124 2.1" 122 2.1"
Yht?ensé 5979 100.0 % 5919 100.0 % 5 853 100.0 %

e I / r

Metsodyof e 4t 121 46 1w A



Kirjanpitotiloilla ihmistyOpanos 1970-1uvun lopulla on ollut
noin 5 800 tydtuntia tilaa kohti vuodessa. Tasté& varsinaisen maa-
talouden tuotantotoiminnan osuus on runsaat 60 % eli noin 3 600
tuntia vuodessa. Sivuansioita on tehty keskim&&rin noin 250-300
tuntia vuodessa. Mets&tdiden osuus on verraten pieni ell noin
120 tuntia vuodessa. Samaa suuruusluokkaa on myds maatalouden
investointeihin, kuten rakentamiseen, salaojitukseen jne., kay-
tetty aika. JohtotyBn m&&ré&ksi on kirjanpidossa merkitty noin
130 tydtuntia tilea kohti vuodessa. Viljelijdperheen suuruudesta
kirjanpitotiloilla ei ole tarkkoja tietoja kdytettdvissad, mutta
erdiden selvistysten mukaan se on ollut noin 3.1-3.7 aikuista
henked. Tosin on todettava, ettd ndihin lukuihin sisaltyy mybds
maatalouden ulkopuolella tyBskentelevid ja osan vuotta tydhdn
osaaottavia eldkeldisid ja opiskelijoita. Kokonaisty@panos on
pysynyt l&hes samansuuruisena 1970-luvulla. Maataloustuotannon
erikoistumisesta ja kasvusta johtuen tosin ihmistydn kayttd on

selvdsti tehostunut maataloudessa kyseisend aikana.

b. Viljelijdperheen kulutukseen kaytettdvissd olevat tulot

Maatalouden, mets&talouden ja sivuansioiden merkitystd& tulojen
antéjéna viljelijdperheen kulutuksen kannalta ei ole helppo ar-
vioida. Koko rahaliikkeen perusteella maatalous on selvédsti per-
heen suurin tulonantaja. Kuitenkin tuotantotoiminnasta aiheutu-
neet rahamenot maataloudessa ovat suuret. Maatalouden kannatta-
vuutta oscittavassa liikelaskennassa maatalouden kustannuksiin
ei lueta mm. lisBmaan ostoon, rakennusinvestointeihin ja kone-
hankintoihin k&ytettyjd rahamenoja. Maan ostoa lukuunottamatta
ne tulevat huomioon otetuiksi vuosittain kyseisten omaisuusasien
poistoina. Kuitenkin viljelijédt joutuvat investointeja tehdes-
s&8n kdyttdma&n vuosittain huomattavia raham&drid, joka osaltaan
supistaa perheen yksityiseen kulutukseen kdytett&vissd olevaa
rahamddrisd. Seuraavassa on pyritty arviocimaan viljelijdiden kdy-
tettdvissd clevia tuloja kunkin taloudenhaaran rahaylijdamien
(tulojen ja mencjen erotus) perusteella. Maatalouden, metsd&talou-

den ja sivuansiotalouden rahaylijda@méstd on vdhennetty viljeli-
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joiden maksamat verot, velkojen korot ja elédkkeet. Viljelijdper-
hzelld on myds ns. yksityistalouden tuloja. Ne voivat olla mm.

lTapsilisid tai muita sosiaalisia avustuksia, erditd tuloja jne..
Pankkitalletusten m&&rd ja velkaisuus ovat my8s voineet muuttua
vuoden aikana. Edelld mainitut tekij&ét huomioiden on padsty vil-
jelijaperheen yksityistalouden kulutukseen, Jjoka kuvastanee ver-

raten hyvin perheen k3ytettdvissd olevia tuloja vuoden aikana.

ViljelijBiden yksityistalouden kulutusmenot ovat kirjanpitoti-
loilla muodostuneet keskimddrin 1870-luvulla erdind vuosina seu-
raaviksi:

Yksityistalouden kulutusmenot

mk/tila )
1370 1974 1978 -
.Maatal. rahaylijgama 6 858 9 026 29 161 .
Metsdatal. -"- 6 131 13 085 12 869
‘Sivuansiotal.-"- 3 294 6 339 . 9 534
Y1ijaamat yhteensa 16 283 28 450 51 564
Vahennetdan: o
‘Verot . 3 127 - 6 540 16 523
‘Korot, vuokrat, eldkkeet 1 989 3 960 8 144
. Lis&tadan: ' :
Yksityistal. tulot,
lainat, saistot 3 689 5 620 12 985
Yhteensd kulutet- .
tavissa ‘ : 14 856 : 23 570 39 882

Esitetyn laskelman mukaan kirjanpitotiloilla on ollut kaytetta-
fviSsé esim. vuonna 1978 noin 40 000 mk yksityiseen kulutdkseen.
Ts. ta&ma rahason'voitu kdyttdad perheen ruokaostoihin, vaateostoi-
hin, automenoihin, terveydenhoitoon, matkustamiseen, lasten kou-
lutukseen ym. perheen menoihin. T&11l& tavoin laskettu kulutus
vaihtelee tietenkin sen mukaan miten paljon investointeja on
tehty; miten on myyty metsdd, kuinka paljon on s&&stetty ja

otettu lainaa.

filjelijBiden kulutusta kirjanpitotiloilla voidaan verrata kulu-
tukseen maan kaikilla tiloilla. Otantaan perustuvan osaksi vero-
tustietoihin ja muihin tietoihin nojautuvan tulonjakotutkimuksen
mukaan viljelijdiden kulutusmenot vuonna 1977 clivat seuraavat:
Viljelijat 5-10 ha 41 700 mk/kotitalous; 10-20 ha 45 700 mk ja
yli 20 ha 51 500 mk (vrt. taul. 1).
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Vuonna 1977 kulutusmenot kirjanpitotiloilla olivat 36 800 mk
tilaa kohti. Tdss3d ei ole mukana mm. asunnon vuokraa, joka kir-
janpitotiloilla on arvioitu noin 4 000 mk:ksi tilaa kohti vuo-.
dessa. Kun otetaan huomioon kirjanpitotilojen keskikoko, joka
on runsaat 20 ﬁeltohehtaaria, on kulutus niilld v&han alempi
kuin koko maassa keskimi3&rin mainitun tulonjakotutkimuksen mu-
kaan. Tietenkin on huomattava, ettd em. tutkimukset eivdt ole

tehty tdysin samoin perustein.

Taul. 1. Viljelijdiden k&ytettdvissad olevat tulot1) verrattuna

erdiden véAestdryhmien tuloihin vuonna 1977.

Kadytettdvissd olevat tulot
mk/kotitalous mk/henk.

Kaikki kotitaloudet 38 300 14 200
Viljelij&dt keskim. 44 000 11 600
2 - 5 ha ’ 29 500 9 500
5 - 10" 41 700 11 600
10 - 20 " 45 700 11 400
20 - " ' 51 500 12 000
Pienyrittajat 49 000 14 400
Palkansaajat keskim. 44 500 15 300
'Toimiﬁenkilﬁt keskim. 47 700 17 000
Akateemiset . 67 700 21 800
Ammattikoul. kdyneet 48 700 17 400
Muut 39 100 15 000
Tybntekijat keskim. 41 800 13 900
Maa- ja metsdtalous 32 900 10 300
Teollisuus ja rakennust. 42 900 13 800
Palvelualat 40 700 14 000
Eldkelaiset yms. 20 QDC .13 100
1)

‘Tulonjakotutkimuksen luvut tarkoittavat koko maan keskim&arida.
Tuloina on otettu huomioon yrittdjédtulot, palkkatulot, omai-
suustulot ja saadut tulonsiirrot. N&iden yhteismd&rdstd on
vdhennetty maksetut tulonsiirrot ja taten on paasty kotita-
louden k8ytettdvissd oleviin tuleihin.
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c. Viljelijdiden ja muiden ammattiryhmien tulot

Verrattaessa viljelijdiden tuloja muiden ammattiryhmien kdytet-
tédvissad oleviin kokonaistuloihin voidaan todeta, ettd 2-5 heh-
taarin tiloilla tulotaso on alhaisempi sekd kotitaloutta ettad
henked kohti kuin mm. maa- ja mets&talouden palkkaty@laisilla.
Ero ei ole tosin suuri (vrt. taul. 1). Viljelijtillsd, Jjoilla an
5-10 peltohehtaarin maatila, tulotaso on l&hes samalla tasolla
kuin palveluammateissa sek& rakennus- ja tecllisuustydntekijoilla.
10 - 20 hehtaarin ja yli 20 hehtaarin maatilaa hoitavilla vil-
jelijBills tulotaso ndyttdd olevan lihes samalla tasolla koti-
taloutta kohti kuin hyvé@n ammattitaidon omaavilla toimihenkil&Sil-
1&. Tassakin kohdin on tosin selvid eroja henked& kohti lasket-
tuna. Tﬁlokset perustuvat vain yhden vuoden (1877) tuloksiin

"ja tulotasoa on arvosteltu perheen (kotitalouden) kéytetfévissé
'oleVien tulojen perusteella. On huomattava, ettd tuloihin on
tdssad luettu kaikki tulot. Mm. maanviljelijtilld tuloissa ovat

mukana metsdtulot ja sivuansiot.

3. Maatalouden kannattavuus

~a. Tuoton ja khstannustgn kehitys 1970-1luvulla

*Maatalouden kannattavuuteén vaikuttavat'mdﬁet maatalouspoliit-

‘ tiset ja tilé&ohtaiset eri tekijdt. Sato- ja tuotostason ohella
tuottajahinnoilla ja tuotantopanostén hinnoilla on keskeinen
-osuus kannattavuuden kehityksess&. Maatalouden tuottajahinta¥
taso 1970-luvulla (vuodesta 1970 vuoteen 1978) on kohonnut noin
2.4 kertaiseksi. Kotieldintuotteiden hinnat ovat nousseet noin
2.5 kertaisiksi ja kasvinviljelytuotteiden hinnat noin 2 kertai-
siksi. M&&rdllisesti maatalouden kokonaistuotto hehtéaria kohti
on kasvanut kyseisend aikana 26 %. Viime mainittu luku perustuu

kirjanpitotilojén tuloksiin. (vrt. kuvio 1J).

Maatalouden kustannusten kehityksestd voidaan vastaavana aikana
todeta, ettd kustannuspuolella hintataso on noussut myds nopeas-

ti'. Palkat ovat nousseet 4.4 kertaisiksi, ostotarvikkeiden hinnat
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Kuvio 1. Maatalouden kokonaistuoton (mk/hal) reaalinen
kehitys kirjanpitotiloilla. suhdelukuina
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1) Aleneminen johtuu kirjanpidollisista syist3
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2.7 kertaisiksi, rakennustarvikkeet 3 kertaisiksi sekd koneiden
ja laitteiden hinnat 2.8 kertaisiksi. Tuotantopanosten hinnat
ovat nousseet vuosina 1970-78 keskimd3rin 2.9 kertaisiksi. Kysei -
send alkana tuotantopanosten kdyttd on lisdintynyt keskimddrin

13 % peltohehtaaria kohti (vrt. kuvio 2). Tuotantopanosten k#y-
tossd madrdllisesti ovat lisd&ntyneet mm. erilaiset ostotarvik-
keet (lannoitteet, rehut), koneet ja kalusto. Lhmistydn kd3yttd

on alentunut. Rakennuskustannus (poistot ja kunnossapito) an
alentunut lahinnd kirjanpidollisista syist&. Rakennusten poistojen
.suuruuteen 1860-luvun lopulla ja 1970-luvun alkuvuosina ovat vai-
kuttaneet osaksi 1968 voimaan tullut uusi verojirjestelmd ja kir-

Janpidossa sovellettu kayténts.

‘b. Taloudellinen tulos
Maatalousylija&dmd ja kannattavuuskerroin

:Maatalouden taloudellista tulosta kirjanpitotulosten valossa dn”
seuraavassa tarkasteltu kannattavuuskertoimen ja maatalodsylijéé—
médn avulla. Mainitut suureet ilmaisevat tuloksén sekd maatalous-
yrityksen ettd itse viljelijan kannalta katsoen. Edellisten 1i-
sdksi on pyritty md&ritt&médn viljelijBiden maataloudesta saama
.ty8tulo. Se on-ilmaistu viljelij&perhettd ja maataloudessa tehtyéd
Ltyﬁtuntia kohti. T&ti on verrattu myos maataloustyontekljollle

~'maksettu1h1n palkk01h1n kyseisind vuosina.

Nimellinen maatalousylij&dama peltohéhtaaria kohti on tarkastel-
vtavana aikana kasvanut 550 mk:sta 1 680 mk:aan eli noin kolmin-
kertéiseksi. Tam& tuotonosa on kdytettdvissd viljelijdperheen
palkaksi, maatalouden veroihin, omaan p&&oman korkcon, velkojen
korkoihin ja mahdollisiin +tilalta maksettaviin eldkkeisiin. Miki-
li rahanarvon muutoksen mittana k#ytetd&dn elinkustannusindeksis,
on maatalousylijddmé noussut peltohehtaaria kohti reaalisesti:
runsaat 20 % kyseisen kahdeksan vuoden aikana. Kehityskuvassa
ndkyy normaaliksi katsottavien vuosivaihtelujen ochella selvisti
my8s poikkeuksellisen alhaisten satotuloksien vaikutus tuloksiin
vuosina 1977 ja 1978 (vrt. kuvio 2). -
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Kuvio 2. Maatalousylijd&m&n (mk/hal ja.kannattayuuskertoimen..
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Esitetty kannattavuuskerroin osoittaa suhdelukuna vuosittain
miten suuren osan maatalous on antanut palkkaa viljelijdlle maa-
taloustybntekijdiden palkkoihin nd&hden ja vastaavasti koko maa-
talouteen sijoitetuille p&domille kdyp&&n korkokantaan n&hden
{5 %). Kannattavuuskertoimen mukaan maatalouden taloudellinen
tulos on ollut 18hes sama 1870-~luvulla. MyOs t&ssd esiintyy vuo-

tuisia vaihteluitae ja nd&kyy parin viime vuoden alhaiset tulokset.

Liitetaulukossa on esitetty er&itd kannattavuuteen vaikuttavia
tekijditd. Niistd voidaan todeta, ettd satotaso kifjanpitotiloilla
on noussut, joskin sadon mi&rdssd on vuotuisia vaihteluita. Leh-
mien keskituotos on noussut 1970-luvulla ndilld tiloilla noin

20 %. Peltohehtaaria kohti laskettu ihmisty®n tarve on alentunut

tarkasteltavana aikana noin 20 %.

Tyttulo

Kirjanpitotilojeﬁ tulosten perusteella on muodosteﬁtu myds vilje-
1i jAperheen tydtulo (tydn tuotto) vaféinaisesta maataloudesta.
T&mé& on se tulonosa, jota voidaan pit&& viljelijdperheen palkkana.
L&hinnd sitd voidaan verrata‘palkannauttijoiden bruttbpalkkaan,
Jjosta on mm. méksettavaAverot; Tosin liikelaskennassa noudatetta—
vasta tavasta johtuu, étfei'kyseinen Pahémééré valttdmattd ole
.Eellaiéenaan_kéytettévissé; Mik&li vudtuiset investoinnit ovat
kibjanpidossa tthyjé poistoja suuremmat, pienentdd se viljelijin

kdyttdtn jaavad tydtuloa.

Nimellinen tydtulo perhettd kohti on noussut 8 200 mk:sta (vuonna
1970) noin 30 200 mk:aan (vuonna 1978). Tydtulo tuntia kohti
1970-1uvun alussa o0li runsaat 2 mk ja vuonna 1978 8:21 mk. Las-
kettaessa tydtulo 1978 hintatasossa oli se vuosikymmenen alussa
runsaat 20 000 mk perhetta kohti eli noin 5:50 mk tunnilta. Ver-
rattaessa viljelijdiden tydtuloa tuntia kohti esim. maatalous-
tydntekijdiden palkkoihin (miehet), voidaan katsoa maataloustydn-
kij&in palkkojen olleen 20-30 % ﬁorkeampia'kuin viljelijdn tyd-
tulo. Poikkeuksellisen huonoina vuosina 1977 ja 1978 erot olivat

tdtdkin suuremmat (vrt. taul. 2 ja kuvio 2).



Taul. 2. Viljelij&iden maataloudesta.saaman ty8tulon ja maataF

. -
-

1ousty5ntekij5iden palkkojen kehitys

Viljelijdiden tyd&tulo Maatal. palkat

mk/tila mk/t mk/t (miehet).
1970 8 223 2.27 "3.20
1871 10 019 2.75 3.60
1972 11 6486 3.23° - 4.30
1873 12 989 3.68 5.38
1974 16 856 4.65 ' 6.50
1975 26 219 7.27 8.60
1976 30 335 ) 8.33 10.80
- 1977 25 3825 7.08 12.20

1978 30 170 8.21 4 13.40

Erot eri tuotantosuuntien ja alueiden kesken

T#sssd ei ole mahdollista tarkastella perusteellisesti maatalouden
kannattavuuden eroja eri alueiden ja tuotantosuuntien kesken.

Eri tuotantosuuntien vertailu on tehty Etel&d-Suomen alueelta,
koska siella esiintyy erikoistumista. selvimmin. Yleispiirteena
erikoistumisen taloudellisuudesta voidaan todeta, ettd sikatalou-
teen erikoistuneet ovat padsseet parsmpaan tulokseen kuin muut
tuotantosuunnat. My6s suuremmat viljatilat ovat menestyneet pa?
remmin kuin tilat keskim&&rin. Kuitenkin on todettava, ettd vil-
jatiloilla tyBtulo perhettd kohti j&& verraten alhaiseksi v&hai-
sestd tybtarpeesta johtuen. Sikatilojen kannattavuudessa nékyy
huométtavia vuotuisia vaihteluja ja kannattavuus on heikentynyt
selvésti viime vuosina. Edelleen voidaan todeta, ettd sikatileil-
1a velkaisuus on keskitasoa korkeampi ja tuotanto on muutenkin
riskialtista. Sikatiloilla harjoitetaan usein myGs intensiivista
juurikasvien viljelyéd, jolla on vaikutusta kannattavuuteen. Mai-
totilojen tuloksista voidaan todeta, ettd tydtuntia kohti saatu
tulos on usein alehpi kuin muissa tuotamtosuunnissa, mutta suuri
“ihmistydn tarve huomioliden koko tyfitulo on silld tasolla, ettd
kiinnostus maidontuotantoon sd8ilyy. Maitotiloilla kannattavuuden
vuotuiset vaihtelut ovat pienemmdt kuin muissa tuotantosuunnissa

(vrt. kuvio 3). i
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Kuvio 3. Maatalouden kannattavuuskertoimen kehitys eri tuotanto-
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Tuotannon luontaiset edellytykset Suomessa maan eri osissa vaih—
televat suuresti. Maan etel&- ja sis&d-osissa on mahdollisuus har-
joittaa intensiivista ja vaihtoehtoisesti monien tuotteiden tuot-
tamiseen erikoistunutta maataloutta. Pohjois- jé it8osissa maata-
louden 1l&hes ainoa tuotantosuunta on nautakarjatalous ja muiden
el&inten hoito. Viljeiykasvien satotaso on my8s ndilld alueilla
alhaisempi kuin muualla maassa. Lisdksi tilakoko maan pohjois- ja
it3osissa on pienin. Maatalouden taloudellisessa tuloksessa on
eroja eteldisten alueiden hyvéksi. Kirjanpitotulosten perusteella
on kuitenkin p&&telt&vissd, ettd valtiovallan harjoittaman hinta-
jaAtukipolitiikan ansiosta aon voitu huomattavaéti supistaa tuotan-
non luontaisista eroista johtuvia alueiden v&lisid kannattavuus-

eroja.

LAHTEET :

Kirjaqpitotilojen tulokset vuosilta 18970-78..
Tulonjakotilasto 1877. Tilastotiedo£us TU 1978:1.

Tilastokeskuksen moniste. Helsinki.

Liitetaul. Satotason, maitotuotoksen ja maatalouaen ihmistydn

kdytdn kehitys kirjanpitotiloilla.

Ry-sato Maitotuotos Maatal. ihmistyd

keskim.- )

ry/hal? Suhde-  kg/leh. Suhde-  t/ha  Suhde-

luku luku luku

1970 3 215 100 4 526 100 206 100
1971 3 446 107 4 508 102 198 86
1972 3 478 108 4 830 107 189 92
1973 3 082 96 4 766 105 179 87
1974 3 286 102 4 882 108 . 175 85
1975 3 566 111 4 961 110 168 82
1978 3 755 117 5 319 118 168 82
1977 3 277 102 5 357 118 163 79
1978 3 463 108 . 5 526 122 160 78
1)

Olki- ja naattisato mukaanlukien
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