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Tavoitteet

Hankkeen pitkdn tahtdaimen tavoitteena on tukea eri tuotantosuuntien
jaljitettavyydesta rakentuvan ruokaketjun vastuullisuuden jaljitettavyys- ja
[apindkyvyysjarjestelman kehittamista.

Hankkeen paatavoitteina oli maaritelld, mita vastuullisuus on viljaketjussa,
mita kasityksia ja tietotarpeita kuluttajilla ja toimijoilla on viljaketjuun liittyen
seka tehda vuorovaikutuksessa viljaketjun toimijoiden ja sidosryhmien kanssa
esitys koko ketjun kattavasta ja yleisesti kadyttoon otettavasta viljaketjun
kilpailukykya ja tehokkuutta edistavasta jaljitettavyys- ja Ilapinakyvyys-
jarjestelmasta.

Tulokset ja niiden arviointi

Ruokaketjun vastuullisuus on madritelty MTT:n aikaisemmissa hankkeissa
seitsemadn  ulottuvuuteen: tuoteturvallisuus, paikallisuus, eldinten
hyvinvointi, ravitsemus, taloudellinen vastuullisuus, ymparistovastuullisuus ja
tyontekijoiden hyvinvointi.  Viljaketjun toimijoiden nakemyksen mukaan
vastuullisuuden  seitsemdstd  ulottuvuudesta viljaketjun toiminnassa
korostuivat erityisesti tuoteturvallisuus, taloudellinen vastuullisuus ja



ympdristévastuullisuus.  Kuluttajien  mielissé  korostuivat  puolestaan
paikallisuus seka viljelijdiden henkinen ja taloudellinen hyvinvointi.

Hankkeessa jarjestetyssa kolmessa kuluttajaryhmakeskustelussa selvitettiin
kuluttajien nakemyksia viljaketjun vastuullisuuden sisallosta seka tarpeita
viljaketjun lapinakyvyyden kehittamiseksi. Vaikka kuluttajien arki on kiireista,
eikd ruokaostoksien tekoon tai uusien asioiden opetteluun haluta kayttaa
ostohetkelld paljoa aikaa, tietyille tiedoille viljan osalta on kysyntaa
edellyttden, ettd tiedot Ioytyvat pakkauksesta helposti, nopeasti ja
yksiselitteisesti. Naita tietoja ovat muun muassa kotimaisuus ja tarkempi
raaka-aineen tuotantoalue tai tuotteen valmistusalue, viljelijan raaka-aineesta
saama korvaus, tuotteen tuoreus ja mitd tuotteeseen on lisatty. Eri
viljatuotteiden kohdalla painottuvat kuitenkin jossain maarin eri asiat, mutta
tietoa alkuperdamaasta pidetddn usein tarkedna tuoteryhmasta riippumatta.
Tuotteiden hinnoista keskustellessa moni keskustelija tuntui olevan valmis
maksamaan herkullisesta, kotimaisesta (mahdollisesti paikallisesta) ja
tuoreesta leivastd huomattavasti enemman kuin normaalisti, riippuen toki
leivan kulutustiheydesta ja perheen rahatilanteesta.

Kuluttajat vetivat selkedn rajan faktatiedon ja markkinointitiedon vailille.
Kuluttajat kaipasivat asiatietoa enemman kuin kuvailevaa
markkinointiviestintda, silla he kokivat, ettd lilan markkinoiva savy vie
uskottavuutta asiatiedolta.

Hankkeessa tuotettiin ehdotus viljaketjun jaljitettavyysjarjestelmasta seka sen
rakentamisesta. Keskeisessa  roolissa  suunnitteluvaiheessa  olivat
sidosryhmadialogit ja tydpajat, joita kaytettiin hankkeen eri vaiheissa ja joiden
avulla haettiin ruokaketjun toimijoiden, sidosryhmien ja kuluttajien
nakemyksia viljaketjun vastuullisuudesta seka sen jaljitettavyyden ja
lapindakyvyyden kehittamistarpeista ja —mahdollisuuksista.

Yhteistyoverkoston kanssa pidettyjen tydpajojen tulosten perusteella on
laadittu ehdotus viljan jaljitettavyys- ja vastuullisuusjarjestelmaksi, jossa on
huomioitu alalla olevat hyvat kdytdannot kuten VYR:n piirissd tehtavat "grain
passport" jarjestelmat. Ehdotettu jarjestelmad on periaatteessa sdhkoistetty
versio nykyisestd paperisesta viljapassista, joka satokaudesta 2013-2014
alkaen toimitetaan maatiloilta kuljetettavien viljakuormien mukana.
Jarjestelman rakenne on kuitenkin sellainen, ettd se mahdollistaa muidenkin
tietojen valittamisen kuin nykyisen viljapassin tiedot. Jarjestelman ydinajatus
on se, etta markkinoilla liikkuvat viljaerat yksildidaan ja identifioidaan.

Jatkotoimet

Hankkeesta saatujen tulosten ja Vilja-alan yhteistyéryhman (VYR), ministerion
edustajien sekd muiden sidosryhmien kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta
tutkijaryhma muodosti ehdotuksen jatkotoimenpiteistd, jotka esitettiin VYR:n
viljamarkkinatyéryhman kokouksessa 27.1.2014. Maa- ja metsatalous-
ministerion tasolta on tullut kannustusta jatkaa hankkeen aikana tehtya tyota
konkreettiselle tasolle. VILJA-hankkeen tutkijaryhma esittaa, ettd tarpeellista
selvitysty6ta on tehty jo riittdvasti ja ettd nyt olisi aika siirtya teknisten
ratkaisujen toteutusvaiheeseen.



Tutkijaryhma ehdottaa, ettd toteutetaan kevytversio viljapassipalvelimen
toimivasta prototyypista, jotta varsinainen jdrjestelmd osataan toteuttaa
prototyypin rakentamisen yhteydessd saatujen kokemusten perusteella.
Prototyypin rakentamisessa pyritdan huomioimaan mahdollinen jatkokehitys
ja jarjestelman vyllapito. Lahtokohtana on, etta toimiala ja viljelijat ovat
jarjestelman rakentamisen takana ja haluavat kehittda viljaketjun toimintaa
yha tehokkaammaksi niin sanotun perusjarjestelman avulla.

Tutkijaryhma ehdottaa, etta kevytversio viljapassipalvelimen toimivasta
prototyypistd voitaisiin toteuttaa MTT:n toimesta yhteistydssa yritysten
kanssa. MTT olisi puolueeton osapuoli, joka kokoaisi yritysten nakdkannat
kehitys- ja testausvaiheessa yhteen. MTT vastaisi myds prototyypin
rakentamiseen liittyvista lisdselvityksistd, testauksista, pilotoinnista ja
raportoinnista.

Yrityksilla tulisi olemaan suuri rooli prototyypin rakentamisessa ja he
osallistuisivatkin kehittdamiseen omalla panoksellaan. Erityisen tarkeaa olisi,
ettd yritykset testaisivat ja pohtisivat miten he voisivat kehittdd omia
toimintojaan yksildidyn ja sahkdistetyn viljapassin avulla.

VILIA-hankkeen tutkijaryhma tulee esittdamaan jatkohankkeita Maa- ja
metsatalousministeridlle. Ensimmadisessa vaiheessa kehitettaisiin
Viljapassipalvelimen prototyyppi ja toisessa vaiheessa kehitettdisiin lapi
viljaketjun kattava jarjestelmd, jonka avulla viljan jdljitettavyystieto ja eri
osapuolten vaatimat tietotarpeet saadaan kdytanndssa siirtymaan viljaketjun
toimijoiden valilla.

Julkaisut

Hankkeen julkaisut ja muut tuotokset esitellddn luvussa 5.8. Loppuraportti
julkaistaan MMM Laatuketjun Internet-sivuilla.

Hankkeen Internet-sivut 16ytyvat osoitteesta:
https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/mtt/hankkeet/Viljan jaljitettavyys
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1 Johdanto

Tavoite kehittda ruokaketjun vastuullisuuden jaljitettdvyyttd on huomioitu useissa valtion ylemman tason
paatoksissd, kuten valtioneuvoston hallitusohjelmassa, kansallisessa ruokastrategiassa sekd maa- ja
metsatalousministerion tulostavoitteissa. Vastuullisen ja jaljitettavan ruokaketjun visio pohjautuu vahvasti
tunnistettuihin  kuluttajatarpeisiin ~ ja  toisaalta  suomalaisessa  ruokaketjussa  tunnistettuihin
lisdarvotekijoihin. Vastuullisuus voidaan nahda kilpailuetuna, jota ei viela taysin ole hyodynnetty.

Useat viimeaikaiset tutkimukset osoittavat, ettd kuluttajien ja yritysten kiinnostuneisuus ruokaketjun
vastuullisuutta kohtaan on lisddntynyt (mm. Heikkurinen ym 2012, Penttild ym. 2012, Kotro ym. 2011).
Kuluttajat pitavat tarkedna, ettd ruokaketju toimii vastuullisesti. He ovat yha kiinnostuneempia ruokaketjun
toimintaan liittyvista asioista; milla tavalla tuote on tuotettu, mikda on sen alkuperd, miten eldinten
hyvinvointikysymykset ja ymparistovastuullisuus on huomioitu, miten tuotteen arvonlisd jakautuu
toimitusketjussa jne.

Useat yritykset myos elintarviketoimialalla ovat sisallyttaneet vastuullisuuden osaksi yritysstrategiaansa ja
vieneet sen sitd kautta operatiiviseen toimintaansa. Osa yrityksistd hakee vastuullisen toiminnan ja sen
viestimisen kautta etua kilpailijoihinsa nahden. Vastuullisuuden luotettava osoittaminen antaa lisdarvoa
elintarvikeketjulle ja parantaa kilpailukykyd mm. mahdollistaen tuotteiden erilaistamisen koti- ja
vientimarkkinoilla.

Maatalouskonevalmistajien mukaan suomalaisten maatalouskoneiden kansainvalinen kilpailukyky perustuu
ylivoimaiseen kayttajaystavallisyyteen ja lisdarvon tuottoon elintarvikeketjussa. Suomalainen
maatalouskoneteollisuus on talla hetkelld vakaalla pohjalla ja sen merkitys kansantaloudellisesti on
huomattava. Sen liikevaihto on noin 1 mrd euroa ja se tyodllistdaa alihankkijat mukaan lukien noin 15 000
henkil6a. Maatalouskoneteollisuus on myds aluepoliittisesti merkittava tekija Suomessa, silla alan yritysten
toiminta on painottunut maaseutualueilla ja aluekeskuksiin ympari Suomen. Kansainvalinen kilpailu on
kuitenkin erittdin kovaa, joten suomalaisen maatalouskoneteollisuuden on vastattava alan haasteisiin
kaikilla mahdollisilla osa-alueilla. Koneteollisuus kokee olevansa keskeisessa roolissa jaljitettavyysketjussa,
koska jaljitettavyyden kaytdannon toteutus ja tuotannon dokumentointi maatiloilla tullaan toteuttamaan
koneisiin ja laitteisiin integroitujen teknologisten ratkaisujen avulla. Koneteollisuudella ei kuitenkaan ole
tietoa siita, mita jaljitettdvyyden ja vastuullisuuden osoittaminen kuluttajan ja teollisuuden nakdékulmasta
vaatii.

Elintarvikeketjun yritysten osalta haasteellinen kysymys on, mika on vastuullista toimintaa, kuinka mitata
sitd ja kuinka osoittaa se ketjun muille toimijoille, sidosryhmille ja kuluttajille. Toisaalta, ruokaketjun eri
osissa keratdaan talla hetkelld runsaasti tietoa, jota ei valttamatta hyoddynnetd vastuullisuuden
kehittdmisessa ja esiin tuomisessa. Tama johtuu osittain siitd, ettei vastuullisuuden sisalt6a ole maaritelty ja
toisaalta siitd, ettei eri toimijoiden tietotarpeita ole tarkoin kartoitettu. Myo6s elintarvikealan
asiantuntijoiden mielestd olisi mé&aritettdva, mikd tieto kuluttajaa parhaiten palvelee (Alykas
elintarvikeketju — tulevaisuustyopaja Viikissa 24.8.2011).

Tdssa raportissa esitelldaan MTT:n koordinoiman, vuonna 2013 toteutetun ”Viljaketjun vastuullisuuden
jaljitettavyyden ja lapindkyvyyden kehittdminen” — hankkeen keskeisimmat tulokset. Hankkeen tavoitteena
oli tunnistaa viljaketjun toimijoiden, kuluttajien ja sidosryhmien kanssa kaytavan vuoropuhelun kautta
tarpeet ja mahdollisuudet, miten viljaketjun toiminnan lapinakyvyytta tulisi kehittda. Hankkeessa kehitettiin
esitys viljaketjun jaljitettavyysjarjestelmasta, joka on kuvattu raportin loppuosassa.



2 Hankkeen tavoitteet

Hankkeen pitkdan tahtdimen tavoitteena on tukea eri tuotantosuuntien jaljitettdvyydestd rakentuvan
ruokaketjun vastuullisuuden jaljitettavyys- ja lapindakyvyysjarjestelman kehittamista.

Hankkeen paatavoitteina olivat:

- vastuullisuuden maarittely: mita vastuullisuus on viljaketjussa

- koko ketjun kattavan vuorovaikutusverkoston kehittaminen ja keskustelun yllapitaminen viljaketjun
toimijoiden kesken, mukaan lukien tuotantopanosten valmistajat ja kuluttajat

- edistdd viljaketjun kilpailukykya ja tehokkuutta hyddyntamalld tehokkaammin ja kysynta-
lahtdisemmin tuotantoketjussa tuotettavaa vastuullisuustietoa

- valmistaa esitys koko ketjun kattavasta ja yleisesti kayttéon otettavasta jaljitettavyys- ja
lapinakyvyysjarjestelmasta, jonka suunnittelussa huomioidaan sektorilla jo olemassa ja kehitteilla
olevat (esim. VYR:n piirissa tehtava "grain passport") jarjestelmat

- luoda perustaa tuotantoon liittyvan vastuullistiedon omistusoikeudesta seka vaihdannan ja
hyddyntamisen periaatteista

Padtavoitteita tukevina alatavoitteina oli selvittaa:

- mitka vastuullisuuden ulottuvuudet korostuvat viljaketjussa

- viljaketjun haasteet jaljitettavyyden kehittamisessa huomioonottaen niiden erityispiirteet

- koko ketjun yhteisen jaljitettavyysjarjestelman  kehittamismahdollisuudet lahivuosina
suomalaisessa viljantuotannossa, viljateollisuudessa ja viljatuotteiden markkinoinnissa/-kaupan
pitamisessa

- kuluttajien kasitykset ja tiedontarpeet liittyen viljaketjuun

- mita vastuullisuuden ulottuvuudet tarkoittavat viljan tuotannossa

- miten uudenlaiset internet-pohjaiset palvelut voivat tukea vastuullisuuden jaljittdmista ja saattaa
vastuullisuustietoa ketjun eri toimijoille

3 Hankeosapuolet ja yhteistyo

Hankkeen toteuttajana oli Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT. Hanketta rahoittivat MMM
Laatuketju, MTT, Agroteknologiaverkosto ja Inno-W Oy.

Hankkeen ohjausryhmaan kuuluivat seuraavat jasenet: Pekka Sandholm (puheenjohtaja, Maa- ja
metséatalousministerid), Henry Palonen (Inno-W, varalla Kari Niinimaki), Mikko Laajalahti 15.7. asti, Kalle
Isotalo 16.7. alkaen (Agroteknologiaverkosto), Karri Kunnas (Elintarviketeollisuusliitto ETL), Jukka Virolainen
(Maa- ja metsatalousministerio/Vilja-alan yhteistydryhma VYR), Heli Anttila (Pro Ruis ry), Tiina Lampisjarvi
(Ruokatieto Yhdistys ry), llkka Nieminen (Paivittdistavarakauppa ry PTY), Max Schulman (Maa- ja
metséataloustuottajain Keskusliitto ry MTK), Pentti Merildinen (Pro Agria), Tarmo Kajander (Agrimarket
viljakauppa), Sanna Kivela (Viking Malt).



Ohjausryhma kokoontui hankkeen aikana nelja kertaa. Lisdksi jarjestettiin kolme sahkdpostikokousta.

Hankkeessa toimittiin aktiivisessa vuorovaikutuksessa VYR:n ja Pro Ruis ry:n kanssa. Hankkeen tuloksia
esiteltiin ja jaljitettavyysjarjestelman kehittamisajatuksista keskusteltiin VYR:n tilaisuuksissa nelja kertaa.

4 Hankkeen vaiheet

Hanke muodostuu kolmesta keskendan vuorovaikutteisesta tydpaketista (kuva 1):
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Kuva 1. Hankkeen vaiheet.

Hankkeessa keskeisessa roolissa olivat sidosryhmadialogit ja tyopajat, joita kdytettiin hankkeen eri vaiheissa
ja joiden avulla haettiin ruokaketjun toimijoiden, sidosryhmien ja kuluttajien nakemyksia viljaketjun
vastuullisuudesta sekd sen jaljitettavyyden ja lapindkyvyyden kehittdmistarpeista ja —mahdollisuuksista.
Ty6pajojen avulla saatiin esiin tietosisaltdja, joiden tuottamisen teknologia jo mahdollistaa. Yhteinen dialogi
mahdollisti innovatiiviset keskustelut siitd, kuinka tuottaa ketjulle lisdarvoa yhdistamalla ketjun toimijoiden
ja kuluttajien esiintuomat tietotarpeet sekd teknologian jo mahdollistamat tietosisallot. Sidosryhmadialogi
toteuttaminen tapahtui osallistavin tydpajatekniikoin. Osallistavissa dialogeissa kyse on vuorovaikutteisesta
oppimisprosessista, jossa otetaan huomioon eri osapuolten toiveet, ndkemykset ja kokemukset.
Osallistaminen voidaan ndhda keinona sitouttaa toimijoita paatoksiin (Heiskanen & Timonen 2003).

Hankkeen aikana jarjestettiin kolme tyopajaa, joiden tavoitteina oli kartoittaa viljaketjun toimijoiden
nakemys, mita vastuullisuus on viljaketjussa, mita tietoa viljaketjun toiminnasta tulisi tuottaa ja miten.
Tuloksia esitelldan seuraavassa luvussa.



Hankkeessa toteutettiin myos kirjallisuuskatsaus viljaketjun ulkomaisista jaljitettavyysjarjestelmista ja niista
saaduista kokemuksista sekd toimijoiden etta kuluttajien kannalta.

5 Tulokset ja niiden arviointi

5.1 Viljaketjun kuvaus

Viljaketjua eli viljan ja viljasta jalostettujen tuotteiden paaasiallisia teitd maatiloilta loppukayttajille voidaan
kuvata kuvan 2 esittamalla tavalla.
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Kuva 2. Viljaketju eli viljan ja siitd jalostettujen tuotteiden paaasialliset tiet maatiloilta loppukayttajille.



Kuva esittaa viljan padasialliset tiet Suomen maatiloilta Suomen kuluttajille. Kuvaan ei ole siis piirretty viljan
tai viljasta jalostettujen tuotteiden vienti- ja tuontivirtoja. Kuvan esittdmien virtojen lisdksi esimerkiksi
valittajat vievat viljaa ulkomaille, ja elintarviketeollisuus ja kauppa vievat tuotteitaan seka tuovat viljaraaka-
ainetta ja viljaperaisia tuotteita. Viljan suurin kdyttomuoto kotimaassa on rehu. Se oli Tike:n arvion mukaan
esimerkiksi satokaudella 2012-2013 67 % viljan kotimaan kadytosta (maatiloilla 45 % ja rehuteollisuudessa
22 %). Elintarvikekayton arvio oli 15 %, teollisen kaytdon 10 % ja siemenkdyton 8 %. Selvasti pienin kdytto on
viljan suorapoltto maatiloilla ldmmontuotantoa varten, arviolta 0,7 promillea viljan kotimaan kaytosta.
(Viljatase 2012/2013).

5.2 Kansainvalinen katsaus: Viljan jaljitettavyyden ja lapinakyvyyden tila seka
tunnistetut kehittamistarpeet

Hankkeessa tarkasteltiin kirjallisuuden, internet-aineistojen seka haastattelujen avulla myds ulkomaisia,
erityisesti Briteissa ja Yhdysvalloissa havaittavia viljan jaljitettdvyyden kehityssuuntia. Tarkastelussa haettiin
vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyksiin: Miksi jaljitetddn, miten jaljitetadan, mitka ovat eri
osapuolien saamat hyoddyt, sekd miten kuluttajat ovat jaljitettavyystietoon suhtautuneet ja miten se on
vaikuttanut heidan maksuhalukkuuteen. Kirjallisuuskatsauksen tulokset esitelldaan raportin lopussa olevassa
liitteessa 1. Taman kirjallisuuskatsauksen lisdksi selvitettiin vield kolmen maan, Ison-Britannian, Ruotsin ja
Norjan tilanteet tarkemmin.

Iso-Britannia

Isossa-Britanniassa on jo joitakin vuosia ollut kdytossd ns.viljapassi (grain passport tai virallisesti
Combinable Crops Passport, eli puitavien kasvien passi). Se on paperilomake, joka taytetddan maatiloilta
kuljetettaville viljakuormille. Siihen taytetdaan viljelijan, kuljetusajoneuvon, vastaanottajan ja kyseisen
viljaeran tietoja. (Combinable Crops Passport 2011). Ensimmainen vastaanottaja, kuten valittdja tai mylly,
sailyttaa viljapassit jaljitettavyyden mahdollistamiseksi. Jos tdma toimija toimittaa viljaa eteenpdin ketjussa,
han tekee eteenpadin lahtevista kuormista uudet viljapassit.

Isossa-Britanniassa on meneilldan kehitystyd jonka tavoitteena on paperisen viljapassin sdahkdisen version
luonti ja kayttoonotto. Kehitystyon tekee HGCA, joka on sikdldisen Agriculture and Horticulture
Development Board:in vilja- ja 6ljykasvialan asioita hoitava osasto. Sen kehittdma sahkoisen viljapassin
koeversio otetaan kaytt6on huhtikuusta 2014 vuodeksi eteenpéin. Koeaikana se on kadytdssa rajoitetussa
laajuudessa; kolmessa mallasohraketjun yrityksessda ja kahdessa myllyvehnaketjun yrityksessa. Jos
koekaytto onnistuu, tarkoitus on sen jalkeen kehittda taysmittainen jarjestelma. Sahkoisessa jarjestelmassa
annetaan jokaiselle viljapassille eli viljakuormalle ainutkertainen tunnus, joka helpottaa jaljittamista.
Tarkoituksena ei ole kuitenkaan linkittaa jarjestelmaa toimitusketjun loppupdan hallinnan standardeihin eli
tukku- ja vahittaiskaupassa kaytettaviin tuotteiden koodausjarjestelmiin. (Reynolds 2013)

Viljapassi tdytetdadn ja kaytetdan viljakuljetuksille riippumatta siitd, onko vilja tuotettu jonkin
sertifiointijarjestelman piirissa vai ei. Usean muunkin maan tapaan Isossa-Britanniassa on kaytossa erilaisia
sertifiointijarjestelmia (assurance schemes), joita sovelletaan myos viljaketjulle. Sertifioitu toimija sitoutuu
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tuottamaan ja kasittelemaan viljansa tiettyjen vaatimusten mukaisesti, ja jarjestelman yllapito ja toimivuus
varmistetaan ulkopuolisen tahon auditointikdyntien avulla. Maatilatason brittildisia sertifiointijarjestelmia
ovat Red Tractor ja Assured Combinable Crops Scheme. Kauppaportaan tarked sertifiointijarjestelma on
Trade Assurance Scheme for Combinable Crops (TASCC), joka viljan osalta koskee myds esimerkiksi viljan
valittajia.

Red Tractor -jarjestelmdssda on viljan jaljitettavyydelle vaatimus maatiloille vyleiselld tasolla:
"Tuotantoprosessissa pitaa olla jaljitettavyys ylospdin ja alaspdin, seka jarjestelma taman jaljitettavyyden
linkittamiseksi toimitusketjun seuraavaan portaaseen”. Red Tractor tdsmentda tdman vaatimuksen vield
siten, ettd maatilalta toimitetun viljan pitda olla jaljitettavissa lajike- ja peltokohtaisesti. Siten Red Tractor
vaatii pitemmalle menevaa jaljitettavyytta kuin EU:n yleinen lainsdadanto, joka vaatii jaljitettavyytta vain
tilatasolle, ei peltotasolle. EU-lainsaadanto vaatii toimitusketjun jokaiselta toimijalta jaljitettavyys yksi askel
eteenpain ja yksi askel taaksepdin. (Red Tractor...2012).

Verrattuna ei-sertifioituun toimintaan voidaan pitda sertifiointia lisdvarmistuksena siitd, ettd toimitaan
lainsdadadannon jaljitettavyysvaatimuksen edellyttamalla tavalla. Osin siksi, ettd toimijan pitda paneutua
vaatimuksiin ja sitoutua noudattamaan niitd jotta paadsee sertifioiduksi toimijaksi, ja osin siksi etta
jarjestelmaan kuuluu valvonta eli auditoinnit. Esimerkiksi viljanvalittdjat auditoidaan mm. jaljitettavyyden
suhteen (Lehane 2013, Code of practice...2014). Lisdksi toimitusketjun jokaisen toimijan pitdd olla
sertifioitu, jotta vilja hyvaksytddn sertifioituna ketjun lapi (Reynolds 2013), ja tdmakin voidaan katsoa
edistavan jaljitettavyytta.

Brittildisen tuottajajarjeston NFU:n edustajan Guy Gagenin mukaan selvasti suurin osa Isossa-Britanniassa
tuotetusta viljasta tuotetaan jonkin sertifiointijarjestelman piirissd, koska ei-sertifioidulle viljalle (non-
assured grain) on sielld hyvin pienet markkinat. Nain ei olisi, elleivat jalostajat ja kauppa vahvasti vaatisi,
ettd brittildinen vilja on sertifioitu, ja he kdyttavat ensisijaisesti Red Tractor -viljaa. He maksavat viljelijoille
yleensad 5-7 puntaa (GBP) vdhemman tonnilta ei-sertifioidusta viljasta, ja sen viljan he ostanevat NFU:n
arvion mukaan ensisijaisesti vientitarkoitukseen eikd kotimaan jalostukseen. Tosin joinain vuosina, kun
kotimaan sato on ollut poikkeuksellisen alhainen tai huonolaatuinen, brittildiset ostajat ovat ostaneet
tuontiviljaa mieluummin kuin kotimaista. NFU:n mukaan ei ole kuitenkaan helppo saada viljelijoita
suhtautumaan positiivisesti sertifioinnin ja auditoinnin kohteena olemiseen, jotkut ovat siihen hyvin
tyytymattomia, toiset taas selvasti positiivisempia. (Gagen 2013).

Ruotsi

Ruotsissa on kdytossad useita sertifiointijarjestelmia elintarviketuotannolle. Yksi niistd on ruotsalainen
kansallinen sertifiointijarjestelma nimeltdan IP Sigill, joka koskee elintarvike- ja koristekasvituotantoa.
IP Sigill kattaa koko ketjun alkutuotannosta jalostukseen. Kuten Ison-Britannian Red Tractor -sertifiointi,
myos [P Sigill vaatii viljatuotannosta jaljitettavyyden vyksittaisille pelloille asti eikd vain maatilalle. Eri
peltojen viljoja ei kuitenkaan tarvitse varastoida erikseen, vaan samantyyppiset viljat eri pelloilta saadaan
varastoida samaan siiloon tai laariin. Riittaa, etta viljelija pystyy merkinnéilla ja dokumentoinnilla
osoittamaan, miltd pelloilta tietyn siilon, laarin tms. vilja on peraisin. GlobalGAP-sertifiointi, jota kdytetdan
myo6s Ruotsissa, ei vaadi jaljitettavyytta pellolle asti vaan ainoastaan tilatasolle. GlobalGAP ei mydskaan
maarittele miten viljelija dokumentoi ja osoittaa jaljitettdvyyden, ainoastaan ettd tilalla pitdaa olla
dokumentoitu jaljitettdavyysjarjestelma. Sen sijaan IP Sigill maarittelee, ettd viljelijalla pitdd olla
dokumentoituna toimitetusta viljaerasta viljalaji, eran paino, toimituspaiva ja mille juridiselle henkil6lle se
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on toimitettu. Ruotsissa ei ole kaytossda mitddn valtakunnallisesti standardisoitua viljapassia, kuten
Suomessa ja Isossa-Britanniassa. (Pettersson 2013).

Norja

Norjassa oli vuosina 2007-2012 laajamittainen, Norjan maatalous- ja elintarvikeministerion kdynnistama ja
maksama kehityshanke eSporing, jonka tavoitteena oli sdahkoisen jaljitettavyysjarjestelman luominen
periaatteessa koko elintarvikesektorille. Hankkeessa olivat mukana my6s Norjan kalastusministerié ja
terveysministerio, seka vyrityksia kala-, liha-, vilja-, vihannes- ja maitosektoreilla. (eSporing — The
Norwegian... 2009). Pdaosan teknisestd kehitystyosta teki IT-alan yritys Evry. Hankekustannuksia kertyi
valtiolle véahintddn 6,7 miljoonaa euroa. (De Rosa 2013). Tavoitteena oli jaljittdd elintarvikkeet
alkutuotannosta vahittdiskauppaan, seka yksittdisten toimitusketjujen pitkittdis- etta niiden poikittais-
suunnassa.

Hankkeen loppuvaiheessa maatalous- ja elintarvikeministerid joutui kuitenkin toteamaan, etta
elintarvikeyritykset eivat halunneet ottaa luotua jarjestelmaa vastaan, niin etta jarjestelmaa ei voida ottaa
sellaisenaan kayttéon (Prop. 1 S for... 2012). Yhtend syynad on mainittu, etta jarjestelma oli teknisesti
puutteellinen, eikd pystynyt kasittelemdan niin suurta tietomaarda kuin olisi pitanyt. Neeringslivets
Hovedorganisasjon NHO:n (elinkeinoeldaméan katto-organisaation) Gaute Lenvikin mukaan yritykset eivat
myoskadan kokeneet ettda uusi jarjestelma olisi ollut parempi kuin heiddn omat jaljitysjarjestelmansa.
Toisaalta maatalousministerion edustajan, osastopaallikkd Gunnar Hagenin mukaan on eSporing-hankkeen
ansiota, etta yritykset ovat saaneet omat jarjestelmansa niin hyvalle tasolle, koska he tekivat niihin
parannuksia osana eSporing-hanketta. (De Rosa 2013). Maatalousministerié teetti vuonna 2009
tutkimuksen, jossa selvitettiin 30 markkinoilla olevan elintarvikkeen jaljitettavyys. Vain 53 % tuotteista oli
jaljitettavida kaupasta maatilalle. Viljatuotteista yhtdkadan ei pystytty jaljittdmaan alkuperadnsa. (Solheim
2009). Ministerid harkitsi vuonna 2012 uuden vastaavan tutkimuksen teettamistd. Jos se osoittaisi, etta
jaljitettavyysmahdollisuudet eivdat ole parantuneet vuoden 2009 tuloksista, elintarvikeyritysten olisi
Hagenin mukaan syyta arvioida eSporing-jarjestelman hyotyja uudelleen. (Sveinbjgrnsson 2012).

Suomi

Edelld olevassa Ruotsi ja Iso-Britannia mainittiin esimerkkeinad maista, joissa kdytetdan erilaisia auditointi- ja
sertifiointijarjestelmia viljaketjussa. Tassd yhteydessd on syytd mainita, ettd Suomessakin kaytetdadn ja
noudatetaan nykyisin viljaketjun eri osissa erilaisia auditointi- ja sertifiointijarjestelmia. Esimerkkeja
tallaisista ovat Good Trading Practice (GTP), Good Manufacturing Practice (GMP) ja ISO 9000-sarjan
laadunhallintastandardit. Néama ohjaavat jatkossa toimintaa riippumatta siitd, kehitetaanko ja otetaanko
Suomessa kayttoon valtakunnallisella tasolla standardisoitu jaljitettavyysjarjestelma.

5.3 Vastuullisuus viljaketjussa

Ruokaketjun vastuullisuus on maéritelty MTT:n aikaisemmissa hankkeissa seitsemdan ulottuvuuteen:
tuoteturvallisuus,  paikallisuus, eldinten hyvinvointi, ravitsemus, taloudellinen  vastuullisuus,
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ympdristovastuullisuus ja tyontekijoiden hyvinvointi. Miten ndma ulottuvuudet painottuvat viljaketjussa,
mika on viljaketjun toimijoiden ndkemys niihin liittyvista tiedontarpeista ja miten viljaketjun jaljitettavyytta
tulisi kehittdaa — naihin kysymyksiin haettiin vastauksia viljaketjun toimijoita laajasti koonneessa tyOpajassa
toukokuussa 2013. Tybpajan yhteenvetona voidaan todeta, ettd viljaketjun toiminnassa vastuullisuuden
seitsemadstda ulottuvuudesta korostuivat erityisesti tuoteturvallisuus, taloudellinen vastuullisuus ja
ymparistovastuullisuus. Kuluttajien kanssa kaydyissa keskusteluissa korostuivat puolestaan paikallisuus
seka viljelijdiden henkinen ja taloudellinen hyvinvointi. Kuluttajien ndakemyksia esitellddn tarkemmin tdssa
raportissa jaljempana.

Viljaketjun toimijoiden nakemyksen mukaan tuoteturvallisuus on asia, josta ei saa tinkia ja johon kaikkien
ketjun eri osien tulee tdahdata. Tuoteturvallisuuden toteutumisen l|dhtékohtina ovat jaljitettavyyden
toteutuminen ja tarpeellisen tiedon valittyminen ketjussa, hyvat ja sopimuksenmukaiset toimintatavat seka
eri tavoin toteutettu laadun ja puhtauden varmistus ketjun eri osissa (kuva 3). Tarkeana
tuoteturvallisuuden toteutumiselle ja riskien valttamiselle pidettiin toimijoiden rehellisyyttd ja
luotettavuutta. Toisin kuin muiden ulottuvuuksien osalta, tuoteturvallisuuden toteuttamisen osalta
taloudellisia kustannuksia ei pohdittu, vaan toimijoiden mielesta tuoteturvallisuus tulee toteuttaa ”hinnalla
milla hyvansa”.

(x) lappuja
paallekkain

Tiedon siirto ja

jaljitettavyys Tuotanto/viljely Laatu japuhtaus

Raaka-aineiden
Jaljitettavyys (7) seuranta

jahallinta
Riittdvan tiedon ‘

vélittaminen Tuotannon
Tuotteesta ostajalle todentaminen

l Huolellisuus

Tuotantotapa (2)
-kasvinsuojelutoimenpitget
- kasvinsuojeluaineg

Eri kayttotarkoitusten Eilisdaineita
Laatukriteerit (1)

Tuotantomenetelméat

Viljan varastoinnin
aikaisettoimenpiteet
esim. tuhoeléinten
estdminen

Puhtaus (5)
-kuljetusvélineet
-Tuhoelaimet
-varastot

Terveellinen
elintarvikkeen
raaka-aine (1)

Hygieeninen laatu

Terveysriskien

ehkaiseminen Vel @
e R noudattaminen
kaikissa ketjun

e kasvinsuojelussa
vaiheissa ‘
Tuotannon

Viljan kuljetuksen 5

e P tehostaminen

aikainen toiminta P
/optimointi

Tuotetietoisuus dokumentoinnissa
ketjun kaikissa osissa

Viljaerien erottelu GMO (vapaus)
laatuerojen mukaan

Kaupan toiminta valitta
Tuotteen oikeellisuus eteenpainketjussa

’ vastuullisesti
VB E A TEE Teollisuuden ennakoita

Tuotantopanokset 5 5 5
Viljelypaikka vuuden jaketjun hallinngn

kasittelijat ‘ parantaminen
Tiedon luotettavuus (. Tiedonsaanninjajaon

myds kuluttaja- tulee ollahelppoa

Laadun Torjunta-aineet (2)
varmistaminen Hometoksiinit (3)

Tuotetaan
lains&adannon
mukaisesti

Ketjun toimijoiden
rehellisyys ja
luotettavuus

Tuoteturvallisuus
jarjestelmien
Sertifiointi
(haccp, gtp, gmp)

Onko varmennettu,
ettei tuotteessaole
vieraitaaineita

pakkauksen ‘ Jatasapuolista

Allergeeneista

ilmoittaminen AipeiEEE)

Kuva 3. Tuoteturvallisuus viljaketjussa - viljaketjun toimijoiden nakemys.
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Taloudellisen vastuullisuuden yhteydessa esiin tuotiin useissa eri yhteyksissd “Reilun Kaupan” periaate —

kuinka taata oikeudenmukainen tulonjakautuminen viljaketjussa ja kuinka taata viljelijan asema ketjussa

(kuva 4). Taloudelliseen vastuullisuuteen liitettiin myos taloudellisten riskien hallinta, jota edesauttaisivat

toiminnan suunnittelun kannalta olennaisen informaation saatavuus, hintariskien tasaaminen ketjun

sisdiselld yhteistyolla seka riskien jakaminen ketjussa. Taloudellista vastuullisuutta on myds yhteisten

pelisaantdjen ja toimintatapojen noudattaminen ketjussa seka kannattavan liiketoiminnan toteutuminen.

(x) lappuja
paallekkain

Riskien hallinta

WISUEIUIH

saqltava]“a " jakautuminen:
ymmarrettava T Hil i
markkina- fMjelijayhteistyd Viljan myyntija
‘formastio tilojen valila ostaminen
"yhteinen
- sopimus ostajan
Ketjun kattava kanssa” Riskin

informaatiojarje
stelma (SAAS,
SOA, IOT)

~ jakautuminen:
sadolosuhteet
Pdrssihinta vai
sopimushinta >

hintatakuu

Ruokaketjun
tietojarjestelmien
integroiminen

Tuotevastuut -
vakuutukset

Mitattava
jarjestelma

Yhteiset
pelisdannot ja
niiden
noudattaminen

Yhteisten
pelisaantojen
noudattaminen
koko ketjussax 2
1p.

Noudatetaan
hyvia
tuotantotapoja

Noudatetaan
hyviavarasto- ja
kuljetustapoja

Mokan sattuessa
tekija myontaaja
ottaa vastuun
1p.

Selkedt,
yksiselitteiset
toimintatavat

Asiakkaan
(=seuraava
porrasketjussa)
sopimusehtojen

ayttdminen

"Reilu kauppa’

Taloudellinen
kestavyys
9+2+1p

Reilukauppa—
merkki =taattu
hintaosuus
viljelijélle

Tulon
tasapuolinen
jakautuminen
ketjussax 4

Ketjun kaikki
osapuoletvoivat
toimia
kannattavasti

Kuva 4. Taloudellinen vastuullisuus viljaketjussa — viljaketjun toimijoiden nakemys.

Kannattava
liiketoiminta

vastuullisuuden
liiketoiminta-
malli?

Kotimaisen
viljaketjun

kannattavuuden
turvaaminen

vastuu
"kannattava
kaikille” Riittava

Kannattava
ruokaketju

Luonnonvarat
janiiden kayttd

Ympadristovastuullisuuden toteutuminen edellyttda vastuullisia toimintatapoja seka resurssien kayton, etta

prosessien osalta, jolloin negatiiviset vaikutukset ympéristodn olisivat mahdollisimman vahaiset (kuva 5).

TyOpajassa tuotiin esille ndkemys ymparistovastuullisuuden tarkeydesta siitdkin huolimatta, ettd viljelyn

tehokkuus karsisi ympariston kannalta vastuullisen toiminnan seurauksena.
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(x) lappuja
paallekkain

Luonnon Ymparists-

Panosten kaytd iljelija noudattaa S mo .n.imuqtoispus vaikutusten
sallittujen tuotantopanoksille lenetelmétjatyGkalu Niljelykiertoja alentaminen—
ohjeistusten saadettyjaraja- ymparistoystavalliseen torjunta-aineiden hiilijalanjalki (2

kasvin tuotantoon kéayttd

mukaisesti arvoja Vesistévaikutus —

) o ) o Tuotantto- lannoitus lannoitteet
Energia- Peittoaineiden Ymparist6tukiehtojen panosten jatarkkuus)
Ehelies kayttd noudattaminen ymparll(ztgtv iy viljelytoimenpiteet
* * (2
— . —— Resurssier
Tas(".ella']"[."tus‘ kulutus: 6ljy, Hyvat tuotantotavat (5) limastomuutos, ..
viljalajinja S i P Mahdollisimman
= fosfori ilmastovaikutukset s s
maaperan kunnon ’ - vahan ymparistéa

. kuormittava viljely
varautuminen

Viljan tuotanto ‘

ottaa huomioon

ympariston, vaikka
tehokkuus karsii

maakaasu, vesi,
maape

huomioiden

Taydennettavia ehtoja
noudatettava
aineet
Ketjun lapinakyvyys
Luonnonvarojen
kestava kaytto Lainsaadannon ehtojen
noudattaminen

Kuva 5. Ympadristévastuullisuus viljaketjussa — viljaketjun toimijoiden nakemys.

Kasvinsuojelu-

Toimijakeskusteluissa tiedonhallinnan ja informaation tuotannon kehittdminen nahtiin olennaisena osana
vastuullista toimintaa. Jaljitettavyys ja lapindkyvyysasiat korostuivat erityisesti tuoteturvallisuuden ja
ymparistévastuullisuuden kohdalla. Lisaksi toimijat kaipasivat ohjeistusta siita, miten toimia vastuullisella ja
samalla taloudellisesti kestavalla tavalla. Tydpajoissa tuotiin esille tarve Good Finnish Farming Practices —
tyyppiselle, viljelijoille suunnatulle viljelymenetelmakuvaukselle.

5.4 Vastuullisuuden jaljitettavyyden tunnistetut kehittamiskohteet

TyOpajassa kartoitettiin myos viljaketjun edustajien nakemys viljaketjun jaljitettavyyden kehittamis-
tarpeista, -mahdollisuuksista ja -haasteista. Ty6pajan tuotokset on koottu alla olevaan taulukkoon
(taulukko 1).

Yleisind kehittamistarpeina nahtiin olemassa olevan tiedon parempi hyddyntaminen ketjun eri vaiheissa,
erityisesti viljakaupassa seka kuluttajarajapinnassa. N&ihin liittyvind haasteina tunnistettiin muun muassa
tiedon kayttooikeuksiin liittyvat kysymykset, tietojarjestelmien yhteensovittaminen sekd kuluttajien
maksuhalukkuus tiedontuotannosta aiheutuvien kustannusten kattamiseksi.



Kehittamistarpeet

Kehittamis-
mahdollisuudet

Kehittamisen haasteet
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Tiedonkulku ketjussa/tehostus, todennus

Eri kuluttajasegmenttien tiedontarpeet

Tiedonjyvan tuotteistaminen

Yritysten erilaistuminen

Valikoitu tiedon julkistaminen

Alkupera koko ketjun osalta

Kansallinen laatujarjestelma , sertifiointi

Informointijérjestelma (hinta,
markkinatieto)

Vilielytiedon saattaminen kayttéon
(lohko, ympérist6tuki) (olemassa oleva)

Good Finnish Farming Practices —
vilielymenetelmakuvaus

Tietojen keruun yksinkertaisuus

Yhtenéinen tietojérjestelmé <-> tieto

Tiedon hyddyntéminen myynnissa

Hinta

Koko viljaketjun kannattavuuden
parantaminen

Kuluttajien luottamus, arvostus

Kilpailuetu > kuluttajan valinta.
Kuluttajasegmentti (maarittdmisessa
hintanakékulma)

Mahdollisuus tuotannonohjaukseen >
tuotetaan, mita tarvitaan

Viljan markkinoille paasy. Paras
mahdollinen markkina

Yhteensopivat ohjelmat (kehitys, kaytto,

kustannus), jarjestelmén eheys

Luotettavuus, kustannukset

Kuinka kuluttaja maksaa

Mihin tietoa kaytetaan? Onko se
luotettavaa?

Lainsd&dannén ennakoiminen ja
aikataulut

Hinta/kustannus <-> hy 6ty

Koko ketjun sitoutuminen

Median ja kuluttajan tarpeisiin
vastaaminen

Yhteinen toimintamalli.

Muutosvastarinta

Markkinapaine

Taulukko 1. Viljaketjun jaljitettavyyden kehittamistarpeet, —-mahdollisuudet ja —haasteet - viljaketjun toimijoiden

nakemys.

5.5 Kuluttajaryhmakeskustelut

Useissa tyOpajoissa ja muissa keskusteluissa tuotiin yhtena olennaisena kysymyksena esille se, mita tietoa
kuluttajat todellisuudessa haluavat, millaisia kasityksia heilld talla hetkelld on viljaketjun toiminnasta ja
milld tiedolla on vaikutusta heiddn ostopaatoksiin. Ndiden kysymysten selvittdmiseksi hankkeessa
jarjestettiin kolme kuluttajaryhméakeskustelua syys- ja lokakuussa 2013. Jarjestettyihin ryhmakeskusteluihin
Kaksi
Ryhmahaastattelujen tavoitteena oli selvittdd kuluttajien ndakemyksia viljaketjun vastuullisuuden sisallosta

osallistui yhteensa 27 kuluttajaa. keskusteluista jarjestettiin Helsingissa ja yksi Salossa.

seka tarpeita viljaketjun lapindakyvyyden kehittamiseksi. Lisaksi ryhmakeskusteluissa kasiteltiin kuluttajien
arvostusta erilaisia pakkauksesta tai muuten ostotilanteessa ilmenevia tietosisaltdja kohtaan.

Kuluttajaryhmakeskustelujen jarjestamisestd, osallistujien rekrytoinnista ja vetdamisesta vastasi Kuule Oy.
Lisaksi jokaisessa ryhmakeskustelussa oli paikalla vahintdaan yksi hankkeessa toimiva tutkija havainnoimassa
Ryhmakeskustelut suunniteltiin

ja vastaamassa mahdollisiin osallistujien esittamiin lisakysymyksiin.

yhteistyossa Kuule Oy:n kanssa ja ne olivat paddasiassa keskustelunomaisia ja laadullisia. Tietosisaltdjen
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arvostuksen osalta sovellettiin Q-metodia, jolla aineistonkeruuseen saatiin mukaan myoés kvantitatiivinen
nakokulma. Keskustelut nauhoitettiin ja litteroitiin Kuule Oy:n toimesta.

Jokainen ryhmakeskustelu kesti noin kaksi tuntia. Tavoitteena keskusteluissa oli selvittdd kuluttajien
nakemyksia koskien:

e Tiedontarpeita, kasityksia ja toiveita viljaketjun jaljitettavyydesta ja lapinakyvyydesta

¢ Vastuullisuuden merkitysta viljaketjussa

¢ Kiinnostusta ja maksuhalukkuutta jaljitettavyyden kehittamisesta ja siita tuotetusta tiedosta

5.5.1 Ryhmien kuvaus

Keskusteluryhmat  erosivat toisistaan jonkin  verran mielipiteidensd, tietoisuuden tasonsa,
asuinpaikkakunnan ja ikdjakauman mukaan. Rekrytoitavilta kysyttiin ennen osallistujien valintaa muutamia
heiddan kysymyksia koskien heidan ostokayttdaytymistaan. Erottelevaksi kysymykseksi osoittautui vaite:
"eettisyys ja vastuullisuus ohjaavat vahvasti kulutusvalintojani”. Sen mukaan osallistujia jaettiin karkeasti
vastuullisuuden mukaan enemman ja vdhemman ohjautuviin. Helsingissa keskusteluryhmat muodostettiin
siten, ettd ensimmaisessa ryhmdssa oli enemman vastuullisuuden perusteella kulutusvalintojaan tekevia
henkil6ita, ja toisessa ryhmadssa niitd, jotka eivat kokeneet vastuullisuuden ja eettisyyden ohjaavan
kulutusvalintoja yhta selkeasti. Salon ryhmaan osallistui molempiin ryhmiin kuuluvia henkil6ita.

Ryhma 1: Helsinki, vastuullisiin ja tietoisiin kuluttajiin painottuva (LOHAS)

9 osallistujaa, 4 miestd, 5 naista, 27 - 60 v

Osallistujat luonnehtivat itsedan elintarvikkeiden ostajina tavalla, joka toi esiin tietoisuuden
aiheen ymparilla. Osallistujat olivat hintatietoisia, mutta heilla oli muitakin tiedostettuja
ostamisen kriteereitd. Ryhmassa korostuu jarkevyys ja maltillinen vaativuus. Myds luomu
tuotiin esiin valintaperusteena.

Ryhma 2: Helsinki, vdahiten LOHAS -asennetta

8 osallistujaa, 3 miesta, 5 naista, 21 -50v

Ryhman jasenet eivat juuri kuvanneet ruokaostostensa tapahtuvan minkaan periaatteen tai
strategian johdattamana. Kysymys ruokavalinnoista toi mieleen elintarvikelajit,
valmistuskdytdannot ja —rytmit, ei niinkdan kriteerejad ostettaville elintarvikkeille. Hinta ja
mukavuus ohjaavat ostoksia. Ryhman keskustelu aihepiirista oli vaisuinta.

Ryhma 3: Salo, erilaisia asenteita

10 osallistujaa, 3 miestd, 6 naista, 21 -47 v

Elintarvikkeiden ostajina valtaosa ryhmaan osallistuneista tuo esille hinnan, edullista pyritdaan
ostamaan. Viitataan elamantilanteisiin, joissa raha on tiukalla. Samalla kuitenkin kerrotaan,
ettei halpaa kannata ostaa, jos laatu on huonoa tai jos se ei kelpaa lapsille. Hinta-laatusuhde
on keskeinen kasite puheessa. Lisdaksi monet mainitsevat suomalaisuuden, jotkut luomu-
ominaisuuden, jotkut paikallisuuden valintaperusteena.
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5.5.2 Tuotteiden valintaan vaikuttavat tekijéit

Kaikki kolme ryhmakeskustelua toteutettiin samalla kaavalla. Aluksi osallistujilta kysyttiin avoimesti
millaisiin asioihin he kiinnittavat huomiota kuluttajina ostaessaan elintarvikkeita. Seuraavassa vaiheessa
osallistujat pddsivat valitsemaan viidesta ruisleipa- ja viidesta murovaihtoehdosta sen, jonka he
todennakdisimmin kaupassa ostaisivat. Tuotteiden hintoja ei ollut nahtavissd. Taman jalkeen valintojen
perusteista keskusteltiin.

Suurin osa keskustelijoiden mainitsemista asioista liittyi tuotteiden makuun ja kaytettdvyyteen. Osa
keskustelijoista kiinnitti huomiota my0s lisdaineisiin, suolan tai tietyn viljalajikkeen maaraan, seka
luonnonmukaiseen tuotantotapaan. Yhtena valintaan vaikuttavana tekijand nousi esille kotimaisuus.
Kotimaisuus yhdistettiin usein puhtauteen, laatuun ja kotimaisen tuotannon tukemiseen. Myds ldhiruuasta
keskusteltiin jonkun verran. Osa keskustelijoista koki sen makukysymyksena: syy ostaa paikallisia tuotteita
oli halu tutustua paikallisiin erikoisuuksiin ja l0ytda uusia makueldamyksida. Osa taas painotti paikallisen
tuotannon tukemista.

Leivdn ja murojen valintatilanteen erottuivat selvasti toisistaan, murojen osalta monella painottui
terveellisyys ja sokerin maara maun ohella, eikd kotimaisuus noussut samoissa maarin esille. Kuitenkin
niidenkin osalta haluttiin suosia vahintadn eurooppalaista tuotantoa. Muroja ei myoskddan pidetty
samanlaisena paivittdisena kulutustarvikkeena, ja niiden osalta, silloin kun niita ostettiin, valinnan sanottiin
useammin kohdistuvan johonkin tuttuun ja turvalliseen, jota tiedettiin koko perheen sy6van.

5.5.3 Kuluttajien toiveet pakkaustiedoilta

Keskustelun lisdksi osallistujat kirjasivat ylos millaisia tietoja he toivovat pakkauksista 16ytavansa. Lisaksi
pakkauksen kannalta tidrkeda oli oikeanlainen pakkauskoko tai vaihtoehtoisesti tuote, joka sailyy
pidempdan tai jonka voi tarvittaessa pakastaa. Kasitellyt esimerkkituotteet, leipd ja murot, saattoivat tassa
vaiheessa vaikuttaa siihen, millaisia asioita osallistujille tuli mieleen.

Pakkauksista I6ydettavista tiedoista moni on jo nykyiselldan tuttuja pakkausmerkintdja. Monen osalta tosin
keskustelijat olivat sitd mieltd, etteivat ne aina ole kyllin helposti 16ydettavissa, esimerkiksi raaka-aineen
alkuperamaata ei aina ole ilmoitettu.

Pakkausten toivottiin sisdltavan seuraavia tietoja:

® Tuotesisalto

e Sdilontaaineet

e lisdaineet

e Rasvapitoisuus ja rasvan koostumus
® Energiamaadra

e Hiilihydraatit

e Sokerin maara
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® Suolan maara

e  Kuidut

e Rukiin, taysjyvaviljan osuus

e Valmistusmaa

e Raaka-aineen alkuperamaa, mahdollinen suomalaisuus

Keskustelijat kokivat etenkin tiettyjen tietosisdltdjen olevan vyleensa puutteellisesti merkittyna
pakkaukseen. Naita tietoja olivat esimerkiksi tiettyjen viljojen osuus tai muuten tarkempi sisallon
avaaminen, seka raaka-aineiden kotimaisuus.

Moni keskustelija toi esille sen, ettei kaupassa kayntiin ja ostopaadtdsten tekoon ole kaytettavissa kovin
paljoa aikaa. Vaikka joku tieto olisikin sindllaan kiinnostava, sen etsiminen jokaisen tuotteen kohdalla olisi
tyolasta ja aikaa vievad, etenkin jos etsittavia ja vertailtavia tietoja on useampi. Tarkeiden tietojen on siksi
|6ydyttava tuotteista helposti ja nopeasti.

5.5.4 Kuluttajia kiinnostavat tietosisdillot

Tietosisdiltojen koostaminen

Seuraavassa vaiheessa kuluttajien arvioitavaksi tuotiin erilaisia tietosisaltdja, joista kaikista ei viela talla
hetkelld kuluttajilla ole mahdollisuus saada tietoa ostopaatosten tueksi. Tavoitteena oli selvittaa erilaisten
asiasisaltojen kiinnostavuus kuluttajien mielesta ja sen jalkeen erilaisten viestinnallisten sisaltdjen vaikutus
kuluttajien ostopaatdkseen.

Kuluttajakeskustelun kaytettdvien tietosisdltdjen koostaminen tehtiin yhdessa alan toimijoiden kanssa.
Ensiksi viljaketjun toimijoille jarjestettiin tyOpaja, jossa toimijat tuottivat oman ndakemyksensa siitd, mita
tietoa viljaketjussa tulisi tuottaa ja kuka sitd tarvitsee. N&ita tiedontarpeita tarkasteltiin laajasti koko ketjun
lapéisevasti viljelijasta kuluttajiin. Tyopajaan osallistui yhteensa 22 henkil6a, jotka edustivat viljaketjun eri
toimijoita panostuotannosta aina vahittdiskauppaan asti. Seuraavaksi aineistoa tdydennettiin Pro Ruis ry:n
edustajan kanssa. Pro Ruis ry on rukiin arvoketjun yhteistyotd ja rukiin viljelyn edellytyksid edistdva
yhdistys. Edellad esitetyt vaiheet tuottivat yhteensd 15 tietosisaltda, jotka ldhetettiin kommentoitavaksi ja
tdydennettavaksi Vilja-alan yhteistydryhman VYR:n jasenistolle.

Lopuksi karsittiin paallekkdisyydet, yhdisteltiin samansisaltoiset ja muokattiin kuluttajalahtdisempaan
muotoon. Tietosisaltéihin lisattiin tieto tuotannon kokonaisvastuullisuuden tasosta ja toinen leivan
leivonta- ja paistoajankodasta. Ndiden vaiheiden jalkeen tuloksena oli yhteensa 24 tietosisaltoa.

Jokainen tietosisalto tulostettiin kaksipuoliselle kortille. Kortin valkoisella puolella oli tietosisaltd ja
keltaisella puolella sama sisdlté muokattuna mahdollisesti kaupallistettavana termina. Alla kuviossa 1 ja 2
ovat tietosisallot yksityiskohtaisesti lueteltuna. Tassd tehtdvassa ei kasitelty tiettya yksittdista tuotetta,
vaan ajateltiin yleisesti vilja- ja etenkin leipatuotteita.



1 Onko 2 Onko 3 Tuotteen 4 Onko 5 Tuotteen 6 Onko 7 Onko 8 Viljan
tuotteen kierratys- vesistokuor tuotteesee hiilijalanjalk proteiinia viljan alkuperama
valmistaja ravinteita mitus on n lisatty ion lisatty laatuomina aon
pientuottaj (esim. kerrottu Omega-3 - kerrottu tuotteesee isuuksia kerrottu
avaiei lanta) rasvahappo n paranneltu
kaytetty ja esim.
viljelyssa lisadmalla
gluteiinia
9 Tuotteen 10 11 Viljelijan 12 Tilan ja 13 Onko 14 Viljan 15 16
tuotantoalu Tuotteen kuva ja viljelytavan kaytetty viljelypaikk Tuotteen Tuotteen
e (onko kotimaisuu tilan tarina esittely on perinteisia a-kunta on reitti valmistusva
lahiruokaa saste on on esilla esilla tuotantota kerrottu pellolta iheet
vai ei) on kerrottu tuotteessa tuotteessa poja (esim. kauppaan pellolta
kerrottu kasin on kauppaan
leipominen jaljitettavis on
tai sa jaljitettavis
17 18 19 20 Geeni- 21 Mita 22 23 Milloin 24 Tieto
Viljelijoiden Tuotteen Lisdtietoa muunnetun torjunta- Luonnon- leipé on tuotannon
tuotteesta hinnan kaytetysta (GMO) aineita ja mukaisen leivottu ja kokonais-
saama jakautumin viljalajikkee viljan osuus menetelmi tuotannon paistettu vastuullisu
hintataso en ketjun staon tuotteessa aon osuus on uden
on kerrottu toimi- saatavilla on kaytetty kerrottu tasosta
joiden ilmoitettu viljelyssa
kesken
Kuvio 1. Tutkimuksessa kaytetyt tietosisallot.
1Tdma on 2 Viljelyssa 3 Tuotteen 4 5 6 Tahan 7 Tama 8 Viljan
pientuottaj on kaytetty viljaraaka- Tuotteessa p /o leipdan on leipa on alkuperama
an kier- aine on runsaasti {’Icfze\ﬁ lisatty leivottu aon
valmistama ratysravint tuotettu Omega-3 - Tuotteen" proteiinia aidosta merkitty ja
leipa eita vahan rasvahappo hiilijalanjalk jasen viljasta se on joku
vakilannoitt vesistoa ja o proteiini- (ilman EU-maa
eiden sijaan kuormittae sulhiaclliea pitoisuus viljan
n n pieni on 18% laatuominai
suuksia
9 Tami 10 11 12 13 Tuote 14 T3min 15 Sinulla 16 Sinulla
tuote on Paaraaka- Tuotteessa Tuotteessa on tuotteen on on
tuotettu aineen on viljelijan on esitelty valmistettu vilja on mahdollisu mahdollisu
lahella alkuperd ja kuva ja tila ja perinteisilla viljelty us jaljittaa us jaljittaa
myynti- tuotteen tilan tarina viljelytapa menetelmil kotipaikka- tuotteen tuotteen
paikkaansa. tuotantom sanoin ja sanoin ja 13, esim. kunnallasi reitti valmistusva
aa: Suomi kuvin. kuvin. taikinajuur ketjussa iheet
esta tai osoitteessa ketjussa
kasin WWW.0Ss0it osoitteessa
17 18 Kerrottu 19 Voit 20 21 22 Tuote 23 Tuote 24
Viljelijoille hinnan Ioytaa Tuotteessa Tuotannoss on on tanaan Tuotteessa
on taattu jakautumin erityistieto eiole aon luomutuote leivottu on
oikeuden- en a kyseisesta kaytetty kaytetty sertifioitu
mukainen viljaketjuss viljalajikkee geeni- biologista vastuullisuu
hinta aeri sta muunnettu torjuntaa, s-merkki
tuottamast toimijoiden osoitteessa a (GMO) ei
aan viljasta kesken WWW.0soit viljaa kemiallisia
e.fi torjunta-

Kuvio 2. Tietosisallot viestinnallisessa muodossa.
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Tietosisdltdjen valinta ryhmdéikeskustelussa

Osallistujille jaettiin edellda kuvatut 24 korttia, joista jokainen sisdlsi yhden viljatuotteeseen liittyvan
tietosisallon. Osa tiedoista on jo talla hetkelld nahtavissa joissakin viljatuotepakkauksissa, osa ei. Kaikkein
yleisimmat tiedot, jotka joko lain vaatimuksesta tai yleisen tavan mukaan ilmoitetaan useimmiten
muutenkin, jatettiin korteilta pois. Korttien valkoiselle puolelle oli kirjoitettu tietosisalté neutraalissa
muodossa, esim. ”Viljan alkuperamaa on kerrottu”. Lappujen keltaiselle puolelle oli kirjoitettu sama
tietosisaltd, mutta informatiivisessa muodossa, esim. "Viljan alkuperdamaa on merkitty ja se on joku EU-

”n

maa.

Osallistujat saivat tehtavakseen lukea lappujen valkoisella puolella lukevat tietosisallot ja jarjestaa laput
kolmeen pinoon: kiinnostavat tietosisallot, ei-kiinnostavat tietosisdlloét ja ne, joista he eivat osaa sanoa.
Taman jalkeen osallistujia ohjeistettiin lajittelemaan tietosisdllot heille jaetun lajittelutaulukon avulla
(kuvio 3).

El KINNOSTA s » KIINNOSTAA
EI KIINNOSTA
En osaa sanoa KIINNOSTAA

Kuvio 3. Tietosisaltdjen lajitteluruudukko.

Osallistujat lajittelivat laput lajittelutaulukkoon siten, ettd laput jakautuivat kiinnostavimpiin, vahiten
kiinnostaviin ja silta valiltd oleviin tietosisaltdihin kiinnostavimpien ja vahiten kiinnostavien muodostaen
kapeammat karjet (2 kiinnostavinta toisella laidalla ja 2 vahiten kiinnostavaa toisella) muiden lappujen
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laidoille. tdman perusteella voidaan todeta, ettd varsin moni asia kiinnostaa kuluttajia. Erds vastaaja laittoi
kaikki kiinnostavaa pinoon ja vahiten kiinnostuneellakin oli 6 tietosisadltéa kiinnostavien joukossa.
Keskusteluryhmien Vvililla oli eroa siten, ettd Helsingin “vastuullisemmat” ja salolaiset olivat
kiinnostuneempia useammasta asiasta, kuin Helsingin ensimmainen keskusteluryhma ”“vdhemman
vastuulliset”. Tutkimuksen rekrytoinnin tavoitteena olikin saada aikaan erilaisia kuluttajaryhmia, ja tama
naytti toteutuneen. Toki ryhmassa oli hiukan yksil6llista vaihtelua. Taulukossa 2 on kuvattu eri ryhmien
suhtautuminen vastuullisuuteen vaittaman ”Eettisyys ja vastuullisuus ohjaavat vahvasti kulutusvalintojani”.

Taulukko 2. Eettisyys ja vastuullisuus kulutusvalintoja vahvasti ohjaavina tekijoina.

"Eettisyys ja vastuullisuus Yhteensa

ohjaavat vahvasti kulutusvalintojani’

Heavy Medium Light
sopii hyvin sopii jonkin ei oikein sovi,
verran

ei sovi
Helsinki 1 5 4 0 9
Helsinki 2 0 5 3 8
Salo 1 8 1 10
Yhteensa 6 17 4 27

Lajittelutaulukosta aineisto koodattiin dataksi ja vastauksia tarkasteltiin keskiarvoin ja luottamusvalein
(Kuvio 4 ja kuvio 5). Selvasti kiinnostavimmat tiedot keskiarvojen perusteella tarkasteltuna olivat 1)
tuoreus, 2) kotimaisuus, 3) alkuperd, 4) tuotantoalue (lahiruokaa) ja 5) pientuottajan tuottamaa ruokaa.
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23 Milloin leipd on leivottu ja paistettu— =t o

10 Tuctteen kotimaisuusaste on kerrottu= p—t—F

8 Wilian alkuperamaa on kerrottu=] I O i

9 Tuetteen tustantoalue (onko I3hiruokaa vai ei) } H5——
an kerrottu

1 Onko tuctteen valmistaja pientucttaja vai ei= 0 =

20 Geenimuunnetun (GMO) villan osuus_| } O i
tuotteessa on imoitettu

22 Luonnonmukaisen tuctannon osuus on_ [N NE—
kerrottu

14 viljan viljelypaikkakunta on kerrottu— 8

21 Mitd torjurta-ainetta ja menstelmid on kiytetty_| — e
vilielyssa [

5 Tuctteen hilijalanjélki on kerrottu— —a—

6 Onko proteiinia lisdtty tuctteesean— —a—
4 Onko tuctteeseen lisdtty Omega-3 - &
rasvahappoja

15 Tuctteen reitti pellota kauppaan on_| o .
jdlitettavissd [

I I I
35 45 3,5 6,5

95% CI

Kuvio 4. Kiinnostavimmat tietosisallot keskiarvojen ja luottamusvalein tarkasteltuna.

[

16 Tuotteen valmistusvaiheet pelloita kauppaan on jaljtettavissa—]

24 Tieto tuctannon kokonaisvastuulisuuden tasosta—] b o

13 Onko k3ytetty perinteisia tuctantotapoja (esim. kasin leipominen tai | o
taikinajuuren kayttd)

17 Vilielijgiden tuotteesta saama hintataso on kerrottu=]

19 Lisétietoa kaytetystd vilialajikkessta on saatavilla=

0]

7 Onkeo vilian lastucminaisuuksia parannetu esim. isd3&3mElE gluteiinia=

18 Tuotteen hinnan jakautuminen ketjun toimijoiden kesken=] F

[}

2 Onko kierrgtysravinteita (esim. lanta) kytetty vilielyssa]

3 Tuotteen vesistdkuormitus on kerrottu=] F

12 Tilan ja viljelytavan esittely on esilld tuctteessa e

11 Viljeljan kuva ja tilan tarina on esilld tuctteessa—] I e

10 2,0 3',0 40
95% CI

Kuvio 5. Vahiten kiinnostavat tietosisallot.

50
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Salossa arvostettiin alkuperaa selkedsti enemman kuin Helsinki —ryhmissa erityisesti viljan alkuperdmaan ja
tuotteen tuotantoalueen suhteen (onko ldhiruokaa vai ei). Helsingin toisessa keskusteluryhmassa
(vdhemman vastuulliset) arvostettiin enemman terveyteen liittyvid asioista, kuten onko proteiineja tai
omega-3 rasvahappoja lisatty tuotteeseen.

Taman jalkeen kiinnostavimmista kahdesta tiedosta keskusteltiin ja jonkun verran sivuttiin myds vahiten
kiinnostavia tietoja. Keskustelun jalkeen osallistujia pyydettiin lukemaan lappujen toisella, keltaisella,
puolella olevat, informatiivisessa muodossa olevat tietosisallot. Osallistujia pyydettiin valitsemaan naista
tiedoista kolme sellaista, jotka he kokivat kaikkein eniten lisdarvoa tuottaviksi tiedoiksi ja jotka siten tuovat
heille eniten arvoa ostopaatdsta tehdessa. Naistakin valinnoista keskusteltiin ja puhuttiin my6s siita,
nakyyko kyseisten tietojen tuottama lisdarvo hinnassa, jonka kuluttaja olisi valmis tuotteesta maksamaan.

Maku on pddasia

Osallistujat valitessa kolme eniten lisdarvoa tuottavaa tietosisdltoa kiistattomaksi ykkoseksi nousi
tietosisalto: “Tuote on tdndan leivottu”. Tuoreus ja maku ovat leipda ostettaessa selvasti tarkeimpia asioita,
eikd niita voi korvata muilla ominaisuuksilla tai tiedoilla. Keskustelijat olivat sita mieltda, etta
leivontapdivamaara loytyy pussista turhan harvoin. Se voisi kuitenkin olla selvasti valintaan vaikuttava tekija
pelkdn parasta ennen —pdivamaaran sijaan. Artesaanileivdt ja muut samana pdivand myytavat
paperipussissa olevat leivat ovat toki eri asia.

Toisessa leivissd on parasta ennen —pdivdykseen kaksi viikkoa, ja toisessa kaksi pdivdd.
Koeta siind sitten miettid, ettd kumpi niisté on tuoreempi. Oleellisempi olis se, et koska se on
tehty. (3. ryhmd, Salo)

Sisdiltoon tehdyt lisdykset ja muokkaukset jakavat mielipiteitd

Leivan sisdltoon tehdyt lisdykset koettiin joidenkin keskustelijoiden taholta keinotekoisiksi ja
luonnottomiksi, mutta niille 16ytyi myds oma kannattajakuntansa. Jotkut urheilevat tai hiilihydraatteja
ruokavaliossaan vahentaneet sanoivat proteiinien lisddmisen leipdtuotteeseen olevan positiivinen asia, joka
toisi selvaa lisdarvoa ostopdatosta tehdessa. Toisaalta toiset pitivat erilaisia lisattyja ravintoaineita, kuten
proteiinia tai omega-3 —rasvahappoja luonnottomina ja leipdaan kuulumattomina. Lisatty gluteiini sai myos
negatiivisen vastaanoton. Seka lisattyjen ainesosien puolustajat ettd vastustajat kaipasivat selkeda
merkintda lisatyista aineista, jotta kuluttajan on helppo valita, valttaako vai suosiako kyseisia tuotteita.

Geenimuunneltuun viljaan suhtauduttiin yksimielisen negatiivisesti ja asia koettiin selvdsti pelottavana.
Geenimuunnellun aineksen osalta toivottiin myo6s selkeda merkintaa. Talla hetkella keskustelijoiden taholta
vaikutti vallitsevan epavarmuus siitd, syovatko he tallakin hetkellad tietdamattaan geenimuunnellusta viljasta
valmistettuja tuotteita.

Md oon vdhdn sitd mieltd ettd nuo geenimuunnellut jutut saattaa vdhdn karata kdsistd,
niinku mopo ldhted. (1. ryhmd, Helsinki)

Perinteiset menetelmdit ja luonnollisuus — makua vai markkinointia

Pienimuotoisuus ja perinteisten leivontamenetelmien kayttd, kuten esimerkiksi kdsin leipominen tai
taikinajuuren kayttd synnytti monessa keskustelijassa positiivisia mielikuvia. Pienimuotoisuus ja
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perinteisyys yhdistettiin ensisijaisesti parempaan makuun. Esimerkiksi taikinajuuren kdyttd nahtiin hyvana
asiana, joka parantaa makua ja sailyvyyttad. Toisaalta kuitenkin liiallisuuksiin menevat mainostekstit eivat
houkutelleet kaikkia osallistujia, vaan niilla saattoi jopa olla ei-toivottu vaikutus.

No se on ihan oleellista, jos on taikinajuurileipéd, niin maku on parempi ja sdilyvyys on
parempi ilman sdiléntdaineita. (1. ryhmd, Helsinki)

Aattelin tossa noita “kiviarinalla paistettu, kdsinleivottu” vdlilld melkein puhkee tiskill
nauruun kun katon niité mainostekstejd pakettien kyljessd, joilla yritetddn myydd. (1. ryhmd,
Helsinki)

Tuotantopaikka kiinnostaa

Kotimaisuus oli suuressa arvossa kaikissa keskusteluryhmissd. Kotimaisuuteen liitettiin turvallisuus,
puhtaus, laadukkaat raaka-aineet ja toisaalta myos tuki kotimaiselle tyolle ja maataloudelle. Kotimaisuuden
kautta kasiteltiin siis monia vastuullisuuden ulottuvuuksia ja se nahtiin monestakin nakokulmasta
parempana valintana. Kotimaisuudesta haluttaisiin saada tietoa helpommin, keskustelijoita tuntui
harmittavan, ettei tuotteista aina saa tietoa edes pdaraaka-aineiden tuotantomaista.

Md jotenkin assosioin semmosen puhtauden ja luotettavuuden siind laadussa tdhdén
kotimaisuuteen. Ettd tddlldhdn sdddellddn aika tarkkaan kaikki. (1. ryhmd, Helsinki)

Kylldhdn se merkitsee, mutta ku ei sitd oo missédn.. Tossakin on yks ainoo leipd, jossa
sanotaan, ettd se on kotimaista viljaa. Tai ettd se on luomuviljaa, ei sitdkddn onko se
kotimaista. (1. ryhmd, Helsinki)

Tarkemmat tiedot itse viljaketjun toiminnasta ja esimerkiksi alueesta, jolta kaytetty vilja tulee, olivat
selkedsti kiinnostavampia tietoja Salon keskusteluryhmaan osallistuneiden kuluttajien mielesta kuin
helsinkildisten kuluttajien. Helsingissakin arvostettiin paikallista tuotantoa ja ldhiruokaa, mutta ne koettiin
Idhinnd makuun vaikuttavana tekijana — paikallisiin erikoisuuksiin tutustuminen oli hieno tapa saada uusia
makueldamyksid. Pientuottajien tuotteet koettiin usein maultaan paremmiksi. Salossa keskustelussa
kiinnitettiin enemman huomiota viljelijdiden toimeentuloon ja sen myo6ta ldhiseudun viljelijéiden
tukemiseen ostamalla paikallisia tuotteita. Tulojen jakautuminen ketjussa kiinnosti kuitenkin monia
kuluttajia myos Helsingissa, ja viljelijoille toivottiin suurempaa osuutta tuotteiden hinnasta.

Se tukee sitd paikallista viljelijéd. Se olis mulle térkee et viljelijé sais enemmdn, siitd
maksaisin. (3. ryhmd, Salo)

Jonkun verran maksan enemmdén jos pussissa lukis, ettéd viljelijé saa kunnolla rahaa ja
kauppias ei veddttdis. (2. ryhmd, Helsinki)

Viljelijan esittely pakkauksessa jakoi kuitenkin mielipiteitda. Osa piti hyvana asiana viljelijdiden tuomista
lahemmas kuluttajaa esittelyin ja kuvin, mutta enemmisto koki sen turhaksi ja liilan markkinoinnilliseksi
viestinnaksi.
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Musta se on ihan markkinointia ja ei se mua kiinnosta ettd milld viljelytavalla on tehty, ja
viljelijéin kuva... mité md sillé ihmisen kuvalla leivéssdni teen. (1. ryhmd, Helsinki)

Monet ympdiristéasiat ja kokonaisvastuullisuus liian vaikeita

Jotkut  kuluttajat  pitivat hyvdanda  merkintda  kokonaisvastuullisuudesta, = mutta  toisaalta
kokonaisvastuullisuuden sisaltdé nahtiin vaikeana ja se tuntui merkitsevan eri kuluttajille eri asiaa. Suuri osa
ei ollut kiinnostunut siitd kovinkaan paljon aiheen abstraktiuden takia. Toisaalta kokonaisvastuullisuuden
merkintda ei myoskaan pidetty kovin luotettavana, silla tiedostettiin, ettd niin laajan kokonaisuuden
mittaaminen ja valvominen on ty6lasta.

My0Os ymparistdasiat koettiin lilan vaikeina asioina, jotta ne voisi ottaa ostopdatoksissa huomioon.
Kiinnostusta niitd kohtaan oli jossain maarin, mutta tietojen hyddyntaminen ostopaatdsten tukena vaatisi
suurempaa perehtymistd asiaan. Hiilijalanjalki oli useammalle tuttu, ja jotkut mainitsivatkin toivovansa siita
lisda tietoa. Toisaalta osa keskustelijoista tunsi myos hiilijalanjaljen mittaamisen haasteet, eika siksi ollut
sita kohtaan kovin luottavainen. Muut ymparistdasiat, kuten vesistokuormitus, olivat jo liian vaikeita tietoja
ostotilanteessa kasiteltaviksi.

En asiaa oikein ymmdirrd, ettd onko se sitten se mitd pelloilta valuu vesiin, lisdaineet tai
lannoitteet, ettd seké. Ehkd téssd on tietdmdttémyys sitten kanssa. Ja ettd onko
kierrditysravinteita kdytetty... en ole perehtynyt... (3. ryhmd, Salo)

Hinta merkitsee arkisissa valinnoissa

Keskustelijat olivat kiinnostuneita suurimmasta osasta esitetyista tietosisalldista. Kun heita pyydettiin
valitsemaan ne tiedot, jotka tuovat heille eniten lisdarvoa, ja kertomaan kuinka paljon enemman he olisivat
téllaisesta leivasta valmis maksamaan, moni vastasi voivansa maksaa huomattavastikin enemman. Kalliin
leivan on kuitenkin vastattava mielikuvaa “taydellisesta leivastd” maun, kadyttotarkoituksen ja valittujen
tietojen osalta. Yleensa tallaista leipaa ei kaytetd paivittdin, vaan se on herkutteluleipda, jota ostetaan
viikonlopuksi tai harvakseltaan. Moni keskustelijoista oli sitda mieltd, etta herkutteluleivastd voi maksaa
huomattavasti normaalia enemmaén, mutta perusleivén, jota arjessa kuluu runsaasti, on oltava kohtuullisen
edullista.

No jos ruisleipd on vaikka Oululaisen reikdleipd, maksaa 1,20 niin reikdleivéstd maksaisin
luomuna 2,50 euroa tai 2,40. Kyllé maksaisin. Jos vield olis Idheltd. (1. ryhmd, Helsinki)

5.5.5 Kuluttajaryhmdkeskustelujen yhteenveto

Kuluttajien arki on kiireistd ja ajateltavaa on paljon. Ruokaostoksien tekoon ei ole kaytettavissa enempaa
aikaa, eika etenkaan uusien asioiden opettelu ruokaostoksien tekemista varten kiinnosta. Tietyille tiedoille
viljan osalta on kuitenkin kysyntda, kunhan tiedot |6ytyvat pakkauksesta helposti, nopeasti ja
yksiselitteisesti. Naita tietoja ovat muun muassa kotimaisuus ja jopa tarkempi raaka-aineen tuotantoalue,
tai tuotteen valmistusalue, viljelijan raaka-aineesta saama korvaus, tuotteen tuoreus ja mitad tuotteeseen
on lisatty.
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Keskustelijat tuntuivat vetavan selkean rajan faktatiedon ja markkinointitiedon valille. Kaipaus kovia faktoja
kohtaan vaikutti tassa keskustelijajoukossa suuremmalta, mutta myo6s markkinointitiedolle lampenevia
henkiloita oli joukossa. Nama kaksi viestinnan keinoa on kuitenkin syytd erottaa toisistaan, silla liian
markkinoiva savy tuntui vievan uskottavuutta myos tosiasioilta.

Eri viljatuotteiden kohdalla eri asiat nousevat suurimpaan arvoon. Naissd keskusteluissa keskustelu
painottui pitkalti leipatuotteisiin. Jo vahdinen keskustelu murojen valinnasta toi esille, etta valintakriteerit
naiden kahden tuotteen kesken ovat hyvinkin erilaiset. Molempien osalta kaivattiin kuitenkin selkeampaa
alkuperamaan merkitsemista.

Tuotteiden hinnoista keskustellessa moni keskustelija tuntui olevan valmis maksamaan herkullisesta,
kotimaisesta (mahdollisesti paikallisesta) ja tuoreesta leivastd huomattavasti enemman kuin normaalisti,
riippuen toki leivan kulutustiheydesta ja perheen rahatilanteesta. Taman keskustelun nojalla ei kuitenkaan
voida viela vetda tarkkoja johtopaatoksia kuluttajien maksuhalukkuudesta, mutta voidaan kuitenkin
paatelld, ettd harvemmin ostetun herkutteluleivdn kohdalla ollaan valmiita panostamaan rahallisesti
kaikilta ominaisuuksiltaan hyvaan leipaan.

Yleisesti ottaen 24 esitellystd tietosisdltolapusta suurin osa kiinnosti monia keskustelijoita. Osa
keskustelijoista kertoi vasta heranneensa ajattelemaan lapuilla olevia asioita luettuaan niista. Kiireinen arki
on yksi syy, miksi kovin montaa asiaa ei voi arjen ostopaatoksissa ottaa huomioon, mutta toinen voi olla
myOs se, ettei tietoa ole riittavasti tarjolla eikd sitd osata myoskdan etsid. Moni keskustelija totesi
soittavansa heti seuraavana paivana lahileipomoonsa tai —myllyynsa tarkistaakseen, ovatko monet
keskusteluissa esille tulleet asiat todellisuudessa niin kuin he ovat aina — tiedon puuttuessa - olettaneet.

5.6 Viljan jdljitettavyysjarjestelman konseptointi

Hankkeen yhtena keskeisend tavoitteena oli valmistaa esitys koko ketjun kattavasta ja yleisesti kdyttoon
otettavasta jaljitettavyys- ja lapindkyvyysjarjestelmastd, jonka suunnittelussa huomioidaan sektorilla jo
olemassa ja kehitteilla olevat jarjestelmat, esimerkiksi VYR:n piirissd tehty viljapassi. Viljapassi on
paperilomake, joka satokaudesta 2013-2014 alkaen toimitetaan Suomen maatiloilta kuljetettavien
viljakuormien mukana (liite 2). Siihen taytetaan kyseisen kuorman viljelijan, mahdollisen kuljetusliikkeen ja
vastaanottajan tiedot, sekd muutama tieto viljasta. Tama viljapassi on valtakunnallisesti yhtenaistetty
versio aiemmin kdytossa olleista vastaavista toimijakohtaisista lomakkeista. Suurin osa viljan ostajista
Suomessa on ottanut uuden viljapassin kdytt6on. Se vastaa pitkdlti Isossa-Britanniassa kadytossa olevaa
viljapassia (luku 5.2).

Tdssa osiossa hakkeen aikana valmisteltiin konsepti, jonka avulla viljaketjun jaljitettavyys ja lapinakyvyys
olisi mahdollista toteuttaa. Tavoite edellytti keskustelua viljaketjun toimijoiden kanssa, jotta sektorin
tarpeet ja mahdollisuudet tulisivat mahdollisimman hyvin otettua huomioon konseptissa. Tavoitteeseen
paasy edellytti kahden konseptointitydpajan jarjestamistd. Seuraavassa on tiiviit kuvaukset
konseptontitydpajoista ja niiden tuloksista.
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5.6.1 Konseptointityopaja 1

Ty6paja pidettiin 13.6.2013 Helsingissa, ja siihen osallistui 15 henkea eri tahoilta: 1dhinna viljelijdiden, viljan
valitysliikkeiden, viljan jalostusteollisuuden seka ICT-yritysten edustajia. Osallistujat pohtivat kolmen roolin
kannalta (viljelija, viljan valitysliike ja teollisuus), miten he haluaisivat saada tietoa ketjun muilta toimijoilta,
miten he haluaisivat antaa tietoja muille toimijoille, ja miten he haluaisivat etta jaljitettavyys ylipaatansa
jarjestettaisiin.

Keskustelussa mainittiin sekda haasteita ettd mahdollisuuksia jaljitettavyysjarjestelman luomiselle.
Mainittuja teknisid haasteita on esimerkiksi se, ettd joissakin jalostusketjuissa muodostetaan hyvin isoja
viljaeria, jolloin on vaikeata jaljittda mista kaikista pienistda alkuerista lopullinen erad koostuu. Erityisen
haastava tama on silloin kun isoja siiloja jatkuvasti taytetdan ylapaasta ja tyhjennetdan alapaasta, jolloin
eran alku ja loppu eivat ole yksiselitteisid. Osallistujat suhtautuivat kuitenkin paaasiallisesti positiivisesti
jaljitettavyysjarjestelman kehittamiseen. Todettiin, ettd kaikki kolme rooliryhmaa (viljelija, valittdja ja
teollisuus) ehdottivat pilvipalvelua ratkaisuksi. Alussa ei kannata tavoitella kaikenkattavaa jarjestelmaa,
vaan aloitetaan jollakin “minimijaljitettavyydelld”, jarjestelmda voidaan tdydentdd mydhemmin.
Jarjestelman pitaisi olla viljelijoille helppo. Nykyisia ratkaisuja tilatasolla kuten viljelysuunnitteluohjelmistoja
kannattaa hyddyntaa, koska kokonaan uusien jarjestelmien luonti on epdonnistunut aiemmin. Toisaalta kun
tietoa ruvetaan kerdamaan, kuten kuljetusetdisyyksia ym., voi syntyd uusiakin sovelluksia ja
liilketoimintamahdollisuuksia joita emme osaa nyt ajatella.

Taman tyOpajan pohjalta tutkijaryhma loi ehdotuksen jaljitettavyysjarjestelmaksi. Ehdotus oli jo tadssa
vaiheessa pitkalti samanlainen kuin seuraavassa luvussa (5.7) esitetty lopullinen ehdotus. Ensimmaiseen
ehdotukseen haluttiin yhteistyoverkoston kommentteja mahdollisine kritiikkeineen ja
parannusehdotuksineen. Tata varten jarjestettiin toinen konseptointitydpaja 30.10.2013.

5.6.2 Konseptointityopaja 2

TyOpaja pidettiin 30.10.2013 Helsingissa ja siihen osallistui 19 henked, |dhinna viljan valitysliikkeista ja
jalostusteollisuudesta sekd ICT-yrityksistd. Kutsu oli myods lahetetty muutamalle maanviljelijdlle, mutta
viljelijoiden edustusta ei suoranaisesti ollut. Jotkut osallistujista olivat kuitenkin sivutoimisia viljelijoita.

TyOpajassa keskusteltiin edellisen tyopajan pohjalta tehdystda ehdotuksesta viljaketjun jaljitettavyys-
jarjestelmaksi. Osallistujat kirjoittivat lapuille mita hyvaa, huonoa, parannettavaa, ongelmia ja muuta
kommentoitavaa he nakivdt ehdotetussa jaljitettavyysmallissa. Kommentit kaytiin 1api yhdessa ja kaytiin
yhteista keskustelua. Myohemmassa vaiheessa osallistujat saivat myds kirjoittaa paperilapuille asioita, jotka
heidan taustaorganisaationsa voisivat tuoda uuteen jaljitettavyysjarjestelmaan, tai miten he voisivat hyotya
jarjestelmasta. Esitetyt kommentit ovat liitteessa 3.

Yleinen vaikutelma tastdkin tyOpajasta oli, ettd useimmat osallistujat olivat varovaisen positiivisia viljan
jaljitettavyysjarjestelman luontiin ja kdyttéonottoon. Esitetyt kommentit on dokumentoitu ja paitsi ettd ne
on pyritty mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon jo tdssa konseptiehdotuksessa, ne pitdd ottaa
huomioon jos ja kun jarjestelma kehitetdan ja otetaan kayttoon mydhemmin todellisuudessa. Ehdotettu
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konsepti on yleiselld tasolla ja ndin ollen siina ei ole ollut ajankohtaista ottaa kantaa kaikkiin kommenteissa
esitettyihin asioihin, vaan ne tulevat ajankohtaisiksi jos ja kun konsepti ruvetaan konkretisoimaan.

Esimerkki tastd on tybdpajassa esitetyt ehdotukset kadyttdaa kansainvalistd GS1-standardia viljaerien
tunnistukseen. Konseptiehdotuksessa on mainittu vain UUID tai QRCode. GS1 on luonut kauppaportaassa
yleisesti kaytetyn tuotekoodausstandardin. Lisatietoa koodausstandardeista saa kirjallisuusluettelon
linkkien kautta. Konseptiehdotus mahdollistaa koodausstandardin valinnan vasta konkretisointivaiheessa.

Usealta osallistujalta tullut kysymys oli, miten viljaketjun kaikki osapuolet saadaan sitoutumaan uuteen
jarjestelmaan. Toinen useita osallistujia askarruttanut kysymys oli, kuka maksaa jarjestelman luonnin ja
ylldapidon. Muun muassa nama asiat onkin viela ratkaistava konkretisointivaiheessa.

5.7 Ehdotus viljan jaljitettavyysjarjestelmaksi

5.7.1 VYleistd

Yhteistyoverkoston kanssa pidettyjen tydpajojen tulosten perusteella on laadittu ehdotus viljan
jaljitettavyys- ja vastuullisuusjarjestelmaksi, jossa on huomioitu alalla olevat hyvat kaytannot kuten VYR:n
piirissa kehitetty viljapassi. Ehdotettu jarjestelmd on periaatteessa sdhkoistetty versio nykyisesta
paperisesta viljapassista (liite 2), joka satokaudesta 2013—2014 alkaen toimitetaan maatiloilta kuljetettavien
viljakuormien mukana. Jarjestelman rakenne on kuitenkin sellainen, ettd se mahdollistaa muidenkin
tietojen valittamisen kuin nykyisen viljapassin tiedot. Jarjestelman ydinajatus on se, ettd markkinoilla
liikkuvat viljaerat yksiloidaan ja identifioidaan. Hankkeen tydpajoissa esitettyjen toivomusten mukaisesti
tarkoitus on, ettd alkuvaiheessa vélitetdan vain ns. minimitieto viljaerista alan eri toimijoiden valilla. N&in
madalletaan kayttoonottokynnysta asianosaisille ja parannetaan todennakoisyyttd saada jarjestelma
leviamaan leveadlld rintamalla kdytantoon. Minimitieto eli minimijaljitettavyys voisi 1dhinna olla nykyisen
viljapassin tiedot. Myohemmin jarjestelmaa voidaan tdydentda sisallyttamalla muitakin jaljitettavyys- ja
vastuullisuustietoja, yhtend esimerkkindg tietoja viljelytavasta, kuten kaytetyt lannoitteet ja
kasvinsuojeluaineet seka ymparistotukimaaraysten noudattaminen. Nykyinen paperinen viljapassi sailyy
sdhkoisen jarjestelman rinnalla.

Ehdotus hyodyntaa pilvipalveluiden eli Internetin kautta valitettavien palveluiden tuomia mahdollisuuksia.
Jaljitettavyysjarjestelman perustoiminnallisuuden pdalle on mahdollista rakentaa uusia liitannaispalveluita
viljaketjun toimijoille. Tallaisia voi olla esimerkiksi ohjelmasovelluksia viljan ostajille kuljetusten reitti- ja
aikaoptimointiin tai neuvontapalveluja viljelijéille.

5.7.2 Toimintatapa

Viljan jaljitettavyys- ja vastuullisuusjarjestelman konsepti kattaa koko viljaketjun ja sen toimijat, jotka ovat
esitetty kuvassa 6. Kuvassa on esitetty myos se, miten eri toimijat hydodyntavat ja kayttavat sahkoista
viljapassia ja viljapassipalvelinta hyvdkseen kun viljaerid siirretdadan eri toimijoiden valilla. Viljaketjun
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toimijoiden menettelytapa tulevassa jaljitettavyysjarjestelmassa ehdotetaan tiivistetysti seuraavanlaiseksi,

kohdat 1-8 ja kuva 6:

1. Kun viljan myynnista tilatasolla on sovittu, ostaja (viljanvalittdja, teollisuus, tms.) laatii viljapassin

sopimuksen mukaan ja luo yksilollisen sahkdisen viljapassin palvelimelle.

2. \Viljapassi lahetetaan esitaytettyna viljelijalle sahkoisesti tai paperilla.

3. Viljelija

- tadydentda viljapassin paperiversion allekirjoituksineen ja toimittaa kuljetusliikkeelle

edelleen taytettavaksi, tai

- tdydentda sahkoisen viljapassin esim. dlypuhelimella ja

lahettaa vyksilollisen UUID-

tunnuksen tai QRCoden muodossa tiedon kuljetusliikkeelle jatkotdaydennysta varten.

4. Kuljetusliike taydentda passia samoja menetelmia kayttaen kuin viljelija.

5. Ostaja tdydentda passia omilla tiedoillaan. Paperinen viljapassi muunnetaan viimeistdan tassa

vaiheessa ostajan toimesta sahkoiseksi palvelimelle.

6. Ostaja yhdistaa saman siilon viljapassit ja muodostaa niista yhdistelmaviljapassin.

7. Jos vilja myyddan eteenpdin, seuraava ostaja (jalostaja tms.) noutaa yhteenvedon viljapasseista

palvelimelta.

8. Kauppa ja kuluttaja voi noutaa lopputuotteeseen

liittyvia tietoja erdanumeron perusteella

palvelimelta. Lopputuote-erdn ja viljapassien yhdistdmisen hoitaa jalostajan jarjestelma.
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8. Kuluttaja voi noutaa tuotteessa olevalla S
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paperilla

Kuva 6. Tiedon kulku ehdotetussa viljan jaljitettavyysjarjestelmassa, joka perustuu sdhkoiseen viljapassiin.
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Uuden passin syntyminen

Konsepti perustuu sdahkoiseen yksilditavaan viljapassiin, joka voidaan toimittaa ostosopimuksen liitteena tai
sen voi muodostaa myos ilman ostosopimusta. Tavoitteena on hyvaksi kayttaa pilvipalveluiden tuomia

mahdollisuuksia. Seuraavassa on listattu ne tavat, joilla sahkoinen viljapassi voidaan muodostaa.

1. Nettipalvelusta valitaan "luo uusi viljapassi”
e Viljapassi taytetddn ja samalla tallennetaan palvelimelle
e Passi saa oman yksil6llisen numeron
2. FMIS ohjelmasta luodaan uusi viljapassi
e Ohjelma tayttaa viljapassin tiedot suoraan viljelymuistiinpanoista
e Passi rekisteroidaan Viljapassi palvelimelle tietoineen
3. Kayttaja tayttaa paperisen passin
e Lomake tdytetddn kdsin. Se ei tdssa vaiheessa saa vield yksildivda tunnusta. Tarvittaessa
viljapassi luodaan sdahkdiseen muotoon, jolloin se saa yksiléivan tunnuksen.

Sdihkéinen viljapassi ja sen yksilbivd tunnistaminen

Kun viljapassi luodaan pilvipalvelussa, se saa yksil6llisen tunnuksen. Tunnukseksi sopii muun muassa UUID-
avain tai GS1-standardin mukainen tunnus. Tunnus on tekstimuotoinen ja sen lisdksi QRCode-muodossa
josta se voidaan lukea koneellisesti. Kuvassa 7 on esitetty nykyisesta viljapassista yldaosa, johon on lisatty
yksiloéivat tunnukset. Viljapassin tunnus ja QRCode yhdistda paperisen ja virtuaalisen viljapassin esim:
www.vyr.fi\GrainPassport=303532AA-7FED-4056-9668-1E1674A1F773.

Yksildiva avain mahdollistaa passin hakemisen jarjestelmasta erilaisilla sovelluksilla ja laitteilla. Paperiseen
viljapassiin liittyva sahkoinen aineisto voidaan hakea esim alypuhelimen kameran avulla puhelimen
sovellukseen kuvaamalla passissa oleva QRCode. Alypuhelimella voidaan tarkastella ja lisitd omia tietoja
viljapassiin. Muokattu passi tallennetaan palvelimelle edelleen jaettavaksi. Tiedot valittyvat edelleen
sdhkoisen passin mukana. Kuorman mukana voidaan toimittaa paperille tulostettu versio passista tai se
voidaan lahettaa muille ketjun toimijoille sahkdisena linkkina. Kayttaja tunnistetaan ennen passiin tehtavia
tallennuksia. Tunnistautumisen avulla varmistetaan etta passissa olevat tiedot ovat luotettavia. Jarjestelma
tallentaa passiin tehtyjen muutosten historian.

VILJAPASSI VILJAPASSIN NUMERO !
PAivAMAAra 17 / 10 / 20 13 303532AA-TFED-4056-9668-1E1674A1FT73 Eﬂ ]
TOIMITETTAVAN ERAN TIEDOT
Viljalaji / ljykasvi / Lajike -
valkuaiskasvi Ohra ‘Jyva
Sadonkorjuuvuosi Luomutuotannossa tarkastus-
2013 viranomaisen tunnus
OSTAJA VASTAANOTTAJA
Ostaja Vl|ja|llke AB Vastaanottopaikka P33varasto

Kuva 7. Kesdlla 2013 kayttéon otetun Viljapassin alkuosa lisdattyna yksiloivillda tunnuksilla ”Viljapassin numero” ja
oikeassa ylakulmassa ole QRCode (ruutukoodi).
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Nykyisen viljapassin rinnalle yhdistelmd- ja ndyteviljapassi?

Viljan logistiikan luonteesta johtuen viljaeria ei voida pitda yleensa yksilollisena logistiikan eri vaiheissa. Kun
eria yhdistetaan suuremmiksi, tarvitaan menetelma jossa yksittdisten erien dokumentaatio yhdistyy koko
eran dokumentaatioksi. Kun varastosta toimitetaan tavaraa edelleen, annetaan uudelle toimitukselle uusi
viljapassi, joka saa perustietoihin tiedot siitd mita erida on sekoitettu yhteen. Tama mahdollistaa eran
jaljittamisen ketjussa. Paperisten passien kanssa toimittaessa toimitetaan paperisten passien kopiot uuden
passin mukana. Sahkoisessa jarjestelmassa passit linkittyvat jarjestelmassd ja ovat sieltd haettavissa
yhdessa tai erikseen.

Viljapassin tunnus on mahdollista ottaa kayttéon jo ennen erdan toimittamista. Samaa tunnusta voidaan
kayttda jo ennakkondytteen toimittamisessa. Silloin passin tunnus yhdistda ennakkonaytteen, toimituksen,
lopullisen analyysin ja tilityksen samaan eraan liittyvaksi tiedoksi. Tata yhteista tunnusta voidaan kayttaa eri
jarjestelmien tietojen yhdistamiseen.

Viljapassin kéytén peruskonsepti

Avaa kayttamasi jarjestelma joka tukee viljapassia. Jarjestelma voi olla FMIS (viljelysuunnitteluohjelmisto),
viljaliikkeen tai VYR nettisivusto tai viljapassipalvelu. Lisattdessa uuden viljapassin saat olemassa olevien
tietojen perusteella esitdaytetyn passin jossa on yksilollinen tunnus. Tayta passin tiedot ja tallenna se
palveluun. Voit tulostaa passin tai lahettdaa passin tunnuksen sdhkodisesti jarjestelmadssa tai sahkdpostin
liitteena edelleen seuraavalle toimijalle.

Seuraava toimija avaa viljapassin omassa jarjestelmdssdan tarkastelua ja muokkaamista varten. Passin
avaaminen tapahtuu passin avaimen avulla. Avain voi tulla sahkdisena linkkina. Paperisesta passista avain
voidaan lukea QRCodea tukevalla laitteella. Tarvittaessa avain voidaan syottdd myos kasin. Passiin
tdytetdadan omaan toimintaan liittyvat tiedot.

Passin tietojen tallennus voidaan hoitaa kunkin kayttdjan omaan prosessiin parhaiten sopivalla tavalla.
Sahkoinen jarjestelma yhdistaa tiedot vaikka ne eivat olisi syntyneet kronologisessa jarjestyksessa.

Viljapassipalvelin

Viljapassipalvelin toimii paikkana jossa viljapassiin liittyvat tiedot ovat tallennettuina. Jarjestelmassa voi olla
useampi palvelun tarjoaja joka pystyy toimittamaan eri tarpeisiin liittyvia palveluja. Yhdistdava tekija
palvelujen valilld on viljapassin avain. Viljapassin avaimen avulla eri palveluissa olevat viljaerdt voidaan
tunnistaa ja tarvittaessa tiedot voidaan yhdistaa.

Viljapassi nimipalvelin / pddpalvelin

Paadpalvelin joka toimii jarjestelman nimipalvelimena. Jarjestelmdan liittyvat palvelut rekisterdidaan
nimipalveluun josta palvelun kuvaus ja yhteysosoitteet 16ytyvat. Taman tyyppistd nimipalvelinta kutsutaan
SOA jarjestelmissa termilla UDDI. Padpalvelimessa ovat vain viljapassin perustiedot. Lisdtiedot tallennetaan
erilliselle palvelimelle, jonka osoite kerrotaan padpalvelimella. Lisatiedoille voidaan maaritelld
kdyttooikeudet.
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Viljapassi ja tilitystiedot

Viljaliike voi palauttaa viljapassikohtaiset analyysi ja tilitystiedot omalle viljapassipalvelimelle josta viljelija ja
viljelijan kayttama FMIS jarjestelma voi yhdistdaa ne tilan tuotannonohjausjarjestelmaan. Viljapassi tunnus
voidaan antaa myos tilan omassa jarjestelmassd ja samaa tunnistamismenetelmaa voidaan kayttdda myos
tilan sisdisessa kirjanpidossa tunnistamaan eri kuormat, siilot ja toimitukset.

5.7.3 Viljapassin tietosuoja ja tiedon hallinnointi

Taman hetkisessa jarjestelmassa paperinen viljapassi ja siind olevat tiedot siirtyvat viljaeran mukana
toimijalta toiselle. Samalla siirtyy myos tiedon kayttdoikeus. Konseptin perustana on saman viljapassin
sahkoistetty versio, joka sisdltda samat tiedot kuin paperinen passi talla hetkelld. Esitetyssa konseptissa
paasy passin tietoihin on kaikilla niilla toimijoilla, joiden kautta kyseinen viljaera kulkee. Tall6in
jarjestelmdssa on tietoon pddsy samoilla toimijoilla, kuin nykyisessa jarjestelmassakin, joten naiden
toimijoiden osalta tiedon omistajuuteen liittyvat kysymykset eivat muutu vallitsevasta tilanteesta.
Jarjestelmda konseptoitaessa ajateltiin tiedon omistavan se taho, joka tiedon on luonut ja joka sita
sailyttaa, mutta koska kaikilla eran kanssa toimineilla on paadsy tahan tietoon, ei omistajuudella ole juuri
merkitysta.

Tama asettaa vaatimuksen, ettda jarjestelmdssa on oltava viljapassien tunnisteisiin sidottu kayttadjien
identiteetin- ja oikeuksienhallinta, jolla suojataan tieto ulkopuolisilta toimijoilta ja taataan paasy niille
toimijoille, jotka ovat viljaerdn kanssa tekemisissd. Ratkaisu voidaan mm. tehda sitomalla pdasy suoraan
passin tunnisteeseen tai yhdistamalla passia luotaessa passiin ja sen tunnukseen identifioituja kayttajia sita
mukaan kun viljaera ketjussa etenee.

Viljaeran mukana eteneva paasyoikeus mahdollistaa kaikkien viljaeran kanssa toimineiden hakea tiedot ja
kdyttda niitd erilaisten palveluiden luomiseen Vviljapassintietoihin perustuen tehokkaammin kuin
vallitsevassa jarjestelmassa. Mikali joku viljaeran toimitusketjun ulkopuolinen toimija tarvitsee paadsyn
passin tietoihin, hdan voi tehdad sopimuksen tietoon padsemisestd jonkun kanssa, jolla on paasy tietoihin.
Tata paasya voidaan myos rajoittaa sopimuksin jarjestelmaa luotaessa, mikéli jotkin toimijat katsovat, etta
passin sisdltdmien perustietojen padatyminen tata kautta kolmansille osapuolille on kriittinen este
jarjestelman hyvaksyttavyyden kannalta.

Viljapassipalvelimeen itsessadn voidaan luoda myds mahdollisuus kolmansille osapuolille mahdollisuus
padsta passien tietoihin identiteetinhallinnan kautta. Taman tyyppiseen pddsyn ehdot on maariteltdva
jarjestelman kayttoehdoissa. Kolmansien osapuolien pdasysta voitaisiin perida korvaus, jolla voitaisiin
esimerkiksi kattaa jarjestelman yllapitokustannuksia tai luoda uutta liiketoimintaa. Jarjestelman
rahoitusmallissa on otettava kantaa jarjestelman erilaisten kdyttotapausten kustannusmalleista.
Esimerkiksi, sallitaanko tietojen luovuttaminen kolmansille osapuolille, kuka myontaa padsyn jarjestelmaan
kolmansille osapuolille ja vaaditaanko tdhan kaikkien padsyoikeuden omaavien suostumus, vai onko paasy
passien tietoihin avointa kaikille.

Paljolti oikeuksien jakaantuminen ja tiedon omistajuus riippuu jarjestelman todellisen toteutuksen
ympdristosta, kuka jarjestelman perustaa ja minkédlaisen bisnesmallin varaan. Useasti kayttéon tulleet
pilvipalvelut ja niiden toimintamallit on annettu perustajan |dhtokohdista, joihin muut toimijat ovat
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mukautuneet. Jarjestelman hyvaksyttavyyden kannalta on kuitenkin hyddyllista, mikali keskeisilla toimijoilla
on konsensus jarjestelmdn oikeuksien jakaantumisesta. Viljaketjun ympadristéssdé on vahvoja
toimijakeskittymia joiden kaikkien on voitava hyvaksya jarjestelma.

Pilvipalveluita ja niiden ymparilla toimivissa bisnesekosysteemeissa kaytetddn usein termia luottamuksen
hallinta (trust management). Luottamuksen hallinnassa kaytetdan tydkaluja, joilla eri tietojen pdasyn
oikeuksia voidaan hallinnoida. Naita tydkaluja on kehitetty mm. EU:n seitsimannen puiteohjelman
Futurelnternet-PPP ohjelmassa.

Esitellyn sahkoisen viljan jaljitettavyysjarjestelman konseptin ymparille on konseptoitu mahdolliseksi uutta
mm. vastuullisuustietoon liittyvaa liike- ja palvelutoimintaa. Naitd on esitelty kappaleessa 5.8. Viljapassi
itsessddn ei sisdlla kovin merkittdvda maarad laatu- tai vastuullisuustietoa, vaan perustason
jaljitettavyyden. Palvelut tarvitsevat toimiakseen mahdollisuuden yhdistdada ndiden palveluiden tiedot
yksittdisiin viljaeriin, jolloin ne tarvitsevat padsyn vahintdan viljapassien yksildintitietoihin. Tarvittaessa
naiden palveluiden padsy voidaan rajata vain naihin tietoihin. Toimiakseen tdma ekosysteemi tarvitsee
paasyn tunnistetietoihin, eli jarjestelmaa luotaessa on laadittava ehdot kolmansien osapuolien paasylle tai
hylattava kokonaan mahdollinen passin ymparille toteutuva lisdarvotoiminta.

Nama lisdpalvelut sisaltavat lisdd tietoa viljaerastd kuin mitd on viljapassissa itsessdaan. Taman tiedon
omistajuus ja vaihdannan ehdot maarittyvat palvelun bisnesmallista ja toiminnasta. Lisdapalvelun mallin on
kuitenkin sopeuduttava passin kayttoehtoihin ja bisnesmalliin. Lisapalveluiden tapauksessa tiedon
omistajuus ja kdayton ehdot on siis ratkaistava tapauskohtaisesti.

5.7.4 ldljitettdvyyden liiketoimintamahdollisuudet viljaketjussa

Viljan jaljitettavyysjarjestelman konseptissa viljaerat yksiloidaan sahkoisen viljapassijarjestelman avulla.
Viljaerien vyksiléinti onkin jaljitettavyysjarjestelman perustoiminnallisuus, jonka paalle on mahdollista
rakentaa uusia liitannaispalveluita eri viljaketjun toimijoiden toimesta. Viljapassipalvelin toimii mallissa
nimi- ja yksildintipalveluna, jonka avulla on mahdollista kohdentaa jokin, mahdollisesti vastuullisuus- tai
jaljitettavyystietoa hyodyntava, palvelu aina tiettyyn viljaerdan tai viljaeristd koostuvan suurempaan
kokonaisuuteen. Palveluissa voidaan esimerkiksi yhdistaa viljaeriin liittyvaa vastuullisuustietoa ja koota
niista tietoa tai indikaattoreita kuluttajaviestintaan.

Kuvassa 8 on esitetty muutamia ideoita (punaisella) uusista liiketoimintamahdollisuuksista. Viljapassi ja sen
identifiointi luo uusia palveluliiketoimintamahdollisuuksia:

A. Viljelija voi noutaa eran toimitustiedot omaan jadrjestelmdansa. Viljelija voi myods julkaista
tarkemmat viljelytiedot passiin jalkeenpdin ”FMIS-, analyysipalvelut”

B. Kuljetusliike voi kehittaa omia palveluitaan ”Logistiikan hallintajarjestelmat”
C. Teollisuus voi noutaa tarkempia tietoja viljapassin perusteella ”Lisatietopalvelut”

D. Teollisuus voi kehittda uusia palveluita viljelijoille “Neuvontapalvelut”
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E. Maatilatasolla siilokirjanpito olisi mahdollista toteuttaa samalla identifiointimenetelmalla
”Siilokirjanpito”

F. Kuluttaja voi antaa myonteistd palautetta ja se valitetdan viljelijalle joka voi julkaista palautteen
sosiaalisessa mediassaan ”Palautepalvelu”

G. Kuluttajien ostokayttaytyminen ja elintarvikkeiden tarpeen optimointi ”Optimointipalvelut”

—

8.Kuluttaja voi noutaa tuotteessa olevalla /"/ 7.Jalostaja noutaa
erdtunnuksella passien yhteenvetoja /" yhteenvedon viljapasseista
—— //
Optimointi- /
. palvelu / e
,/ Teollisuus
/4 Kuljetusliike taydentaa palvelut
— /" viljapassin
Palvelu XX S +  palvelimella
/ +  paperilla
— S
EMIS / 6.Valittaja yhdistaa saman siilon
Dalvelut / = viljapassit ja muodostaa niista
! - v yhdistelmaviljapassin

3.Viljelija taydentaa viljapassin
FMIS jarjestelmalla

= palvelimella T
. = paperilla Viljapassi
palvelin

- '

m = 2 Viljapassi lahetetaan esitaytettyna viljelijalle 1.Viljapassi laaditaan 5.Valittaja taydentaa viljapassin
sahkdisesti ostosopimuksen mukaan - palvelimella
paperilla paperilla

Kuva 8. Viljan jaljitettavyysjarjestelmaan voidaan kehittaa ja liittaa erilaisia liitannaispalveluja.

5.7.5 Jdljitettdvyyden ja vastuullisuustiedon hyédynnettéivyys kéytdnndssd

Jaljitettavyysjarjestelman rakentaminen edellyttad viljaketjun eri osapuolten vahvaa sitoutumista sen
kehittdmiseen. Toimijoiden arvioidessa motivaatiotaan |dhted mukaan kehittdamistydhon olennaisena
kysymyksena nousee esille se, mita hyotyja jarjestelma tuottaa ketjun eri toimijoille, ketjulle yleisesti seka
muille sidosryhmille. Hankkeen aikana selvitettiin vastuullisuustiedon ja jaljitettdvyyden hyotyja ja
hyodyntamistd. Tata selvitettin mm. kirjallisuudesta ja hankkeen tydpajojen yhteydessd. Mahdollisia
hyotyja ja uutta liiketoimintaa on esitelty tdman raportin osissa 5.2, 5.3, 5.4 ja 5.8 sekd taman raportin
liitteend olevassa kirjallisuuskatsauksessa. Hankkeen aikana esiteltyja hyotyja ja hyddynnettavyytta ei
kuitenkaan saatu yksiloitya tiettyjen toimijoiden ja tuotteiden yhteyteen.

Vastuullisuustietoa nadhtiin hyddynnettavan erityisesti korkeamman arvon tuotteissa. Tahan kuitenkin
kaivataan lisaselvitystd; miten tietoa hyddynnetdan lisdarvon luomiseen, esimerkiksi kuluttajaviestinnan
kautta. Hankeen jalkeen jai tarve kehittdd tyokaluja kuluttajaviestintdan seka tarve selvittdaa esimerkiksi
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kuluttajan maksuhalukkuuden kehittymista ja kehittdmista vastuullisuustietoa hyoédyntden. Hyotyja on
tarve konkretisoida hankkeessa esitetyistd nakemyksista yksittaisiin tuotekonsepteihin.

Sahkoista jaljitettavyysjarjestelmaa konseptoitaessa, hankkeen aikana pohdittiin useasti jarjestelman
hyotyja. Esiin nousi mm. kayttd elintarvikeriskien hallinnassa (ruokaturvallisuus) ja toiminnan
tehostamisessa. Hankkeen loppuseminaarissa esiteltiin alla olevan kaltainen lista hankkeen aikana
kohdatuista hyodyista. Listaan on koottu hankkeen selvityksissa kohdattuja hyotyjd, joita on todettu
syntyneen, kun jaljitettavyysjarjestelmia on otettu kayttoon. Listaa ei ole lajiteltu, eikd se sisdlla kaikkia
hyotyja.

¢ Sekoitteiden laadun maarittely ja hallinta

* Tuotteiden erikoistaminen

e Saatelyn ja kaupallisten tavoitteiden asettamat vaatimukset
* Petosten valttaminen

¢ Ruokaturvallisuuden ja -laadun edellytykset

¢ Oman tuotannon analysointi, tehostaminen ja kustannusten supistaminen
¢ Arvokkaampi tuote

e Parantunut viljan laatu

¢ Vahinko- ja varkausongelmien minimointi

e Kasvanut brandiuskollisuus

e Ymparistovaikutusten osoittaminen

¢ Mainonta / Kuluttajaviestinta

e Vihaisempi tarve valvoa/auditoida tuottajia

Esitetyt hyodyt ovat kuitenkin hankalasti maariteltavissa euroissa, joten niiden suhteuttaminen
jarjestelman kustannuksiin on vaikeaa. Hankkeen jdlkeen jaa tarve jatkoselvittda ja konkretisoida hyotyja,
joita jarjestelmdsta voidaan saada. Hyotyja voitaisiin konkreettisesti selvittda jaljitettavyysjarjestelman
koeversion avulla, jolloin saadaan konkreettinen tuntuma jarjestelman tuomiin mahdollisuuksiin. Useat
jaljitettavyysjarjestelmat on perustettu julkisen paineen alla ja niiden muut taloudelliset hyédyt ovat
paljastuneet toimijoille vasta myohemmin, joka myds puoltaa konkreettisen kokeilun kautta tehtdvaa
selvitysta.

Jaljitettavyysjarjestelman ympdrille esitettiin toteutettavaksi erilaisia jaljitettavyys- ja vastuullisuustietoon
perustuvia lisdarvopalveluja. Naiden palveluiden tuottamaa lisdarvoa ei mydskaan saatu konkretisoitua.
Niitd voitaisiin konseptoida myds jaljitettavyysjarjestelman koeversion yhteydessd, jolloin seka niiden etta
itse jaljitettavyysjarjestelman liiketoimintamallia voitaisiin paremmin arvioida ja kehittda. Lisdarvon
saaminen tallaisista tiedoista kuitenkin vaatii liiketoiminta- ja tuotekonseptien kehittamistd. On esimerkiksi
oltava selked konsepti milla tiedolla on lisdarvoa esimerkiksi kuluttajaviestinndssa, tuotteen korkeamman
hinnan tai suuremman haluttavuuden kautta.

Osassa 5.7 esitetyssa konseptissa siirtyva tieto on sisalléltaan sama kuin nykyisessa jarjestelmassa, eika
tarjoa sindllddn muuta etua, kuin toiminnan tehostumisen vahentyneen tietojenkasittelytarpeen kautta.
Varsinaisia lisahyotyja jarjestelmastd ruvetaan saamaan kun viljaerien yksildinnin kautta voidaan tuoda
kunkin tuotantoketjun tarpeita palvelevia lisatietoja kayttoon. Viljasektori on kuitenkin hyvin moninainen ja
kullakin tuotantosuunnalla on omat tarpeensa. Tdman takia osassa 5.7 esitetty ehdotus perustuu vain
vahdisimman tietosisallon siirtoon. Tama mahdollistaa perusjarjestelman hyoddyntdmisen koko
viljasektorilla. Jatkossa on tarpeen selvittdaa millaisia lisdominaisuuksia kukin tuotantosuunta tarvitsee ja
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kehittaa niita jarjestelman ymparille. N&in kullekin tuotantosuunnalle on mahdollista saada tuotettua sen
kaipaamat hyddyt pienemmilld ylimaaraisilla kustannuksilla tai haitoilla, joita tarpeettomat ominaisuudet
tuovat.

5.7.6 Jatkotoimet: Viljapassiin perustuvan séihkéisen jéljitettdvyysjérjestelmén prototypointi

Motivaatio

VILJA-hankkeen loppuseminaarissa 28.11.2013 Saatytalolla Helsingissa maa- ja metsatalousministerion
tasolta tuli kannustusta jatkaa hankkeen aikana tehtya tyota konkreettiselle tasolle. Hankkeen
loppupuolella tutkijaryhma aloittikin  keskustelun projektiin  osallistuvien yritysten, Vilja-alan
yhteistyéryhman (VYR) ja muiden sidosryhmien kanssa siitd, miten hanketta pitdisi jatkaa ja miten
mahdollinen viljan jaljitettavyysjarjestelma saataisiin toteutettua. Alustavia keskusteluja kaytiin myds siita,
miten jarjestelma tulisi kaytdnnossa rakentaa ja kuka vastaisi jarjestelman vaatimasta yllapidosta.
Seuraavassa on esitys viljapassipalvelimen toimivasta prototyypista.

Léhtokohta

Tutkijaryhma ehdottaa, ettd toteutetaan kevytversio viljapassipalvelimen toimivasta prototyypistd, jotta
varsinainen jarjestelma osataan toteuttaa prototyypin rakentamisen yhteydessa saatujen kokemusten
perusteella. Prototyypin rakentamisessa pyritddan huomioimaan mahdollinen jatkokehitys ja jarjestelman
yllapito. Lahtokohtana on, ettd toimiala ja viljelijat ovat jarjestelman rakentamisen takana ja haluavat
kehittaa viljaketjun toimintaa yha tehokkaammaksi niin sanotun perusjarjestelman avulla.

Viljapassipalvelimen prototyyppi kattaa viljaketjun alkupdan, jolloin ns. minitieto saadaan siirtymaéan
maatilalta kuljetusliikkeen kautta viljan ensimmaiselle ostajalle. Prototyyppi ei siis kattaisi ensimmaisen
ostajan jalkeista viljaketjun osaa.

Viljapassipalvelimen prototyypin ominaisuudet

Viljapassipalvelimen prototyyppi toteutetaan nettipalveluna kayttdjille. Prototyyppi sisdltdda nykyisen
viljapassin tiedot ja kayttdjien on mahdollista luoda, muokata, katsella/tulostaa ja edelleen ldhettda passi
seuraavaa kayttokohdetta varten. Viljapassipalvelimen prototyyppi tallentaa luodut viljapassit
tietokantaansa ja sdhkoinen versio passista on haettavissa uudelleen editointiin/tdaydennettavaksi
yksildivan koodin avulla.

Viljapassipalvelimen kehittamisessa pyritdan huomioimaan mobiililaitteiden asettamat vaatimukset, joten
viljapassin sahkoinen tdydentaminen voidaan tehda joko tietokoneella, tabletilla tai alypuhelimella.

Kdéyttdjdit, kdyttdjien hallinta ja rajoitteet

Prototyyppiin luodaan rajapinnat, joiden avulla viljan ostaja/kayttaja, kuljetusliike, viljelija ja
viljelyohjelmistokehittdjat voivat toimia. Prototyypin rakentamishankkeen kannalta on oleellista etta edella
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mainitut toimijat osallistuvat testaukseen ja kehittamiseen samalla saaden kayttokokemuksia prototyypin
kaytosta. Nain varsinaisen jarjestelman rakentamisessa pystyttdisiin ottamaan huomioon asioita, joita eri
viljaketjun toimijat ovat kokeneet prototyypin rakentamisen aikana.

Viljapassipalvelimen prototyyppiin toteutetaan myds ominaisuus, jonka avulla yksildity viljapassin
paperiversio voidaan tulostaa. N&din toimijat, joilla ei ole sahkdisia jarjestelmia voisivat toimia myos
prototyyppivaiheessa.

Koska prototyypin rakentamisen resurssi asettaa rajoitteita jarjestelman kehittamiseen, kayttdjien hallintaa
ja sen menetelmia pyritdan selvittamaan kehittamisen aikana. Tavoitteena on kokeilla helposti
sovellettavaa menetelmaa, jolla kayttajat ja kaytté on hallittua. Tasta huolimatta prototyypin pilotointiin ja
testaamiseen osallistuvien tahojen maara tulee olemaan rajoitettu. Myo6s palvelimen sisdiset toteutukset
eivat prototyyppivaiheessa tule olemaan tuotantovalmiit, joten prototyyppipalvelimen kayttéon ei aseteta
ymparivuorokauden kattavaa yllapitovelvollisuutta. Lopullisessa toteutuksessa tulisi huomioida
laadunvarmistukseen liittyvid asioita, kuten kayttdjien autentifiointi, jarjestelmdn suojaus/kryptaus ja
kayton kuormitus.

Prototyypin rakentamisen osapuolet

Tutkijaryhma ehdottaa, etta kevytversio viljapassipalvelimen toimivasta prototyypista voitaisiin toteuttaa
MTT:n toimesta yhteistydssa yritysten kanssa. MTT olisi puolueeton osapuoli, joka kokoaisi yritysten
nakokannat kehitys- ja testausvaiheessa yhteen. MTT vastaisi myds prototyypin rakentamiseen liittyvista
lisdselvityksista, testauksista, pilotoinnista ja raportoinnista.

Yrityksilla tulisi olemaan suuri rooli prototyypin rakentamisessa ja he osallistuisivatkin kehittamiseen omalla
panoksellaan. Erityisen tarkeaa olisi, etta yritykset testaisivat ja pohtisivat miten he voisivat kehittdaa omia
toimintojaan yksildidyn ja sahkdistetyn viljapassin avulla.

Rakentaminen vaatima resursointi

Viljapassipalvelimen prototyypin rakentamiseen arvioitu tydmaara yhteensa on noin 10 htkk. Tyo sisaltaa a)
prototyyppipalvelimen kehittamisen (5 htkk), b) lisdselvitystyot ja keskustelut viljaketjun toimijoiden kanssa
(3 htkk) ja c) testauksen, pilotoinnin ja raportoinnin (2 htkk).

Lisdksi prototyypin rakentaminen vaatii yritysten omaa panostusta ja aktiivista osallistumista yhteisen asian
kehittamisessa.

Hankkeen kesto

Hankeaika noin vuosi rahoituspaatoksesta. Tavoitteena on, ettd hankkeen alkupuolella saataisiin
prototyyppipalvelin testausvaiheeseen, jotta eri toimijat voivat ideoida ja testailla kehittdavaa jarjestelmaa
palvelinkehittdjien kanssa.
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Kuten jo tdman osion alussa on mainittu, Maa- ja metsatalousministerion tasolta tuli kannustusta jatkaa
hankkeen aikana tehtya tyota konkreettiselle tasolle. Myos VILJA-hankkeen tutkijaryhma esittda, etta
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VILJA-hankkeen tutkijaryhma tuleekin esittamaan jatkohankkeita Maa- ja metsatalousministeriolle.
Ensimmaisessa vaiheessa kehitettaisiin Viljapassipalvelimen prototyyppi ja toisessa vaiheessa kehitettaisiin
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Liite 1: Kirjallisuuskatsaus

Viljan jaljitettavyyden ja lapinakyvyyden tila seka
tunnistetut kehittamistarpeet — kansainvalinen tarkastelu

Hilla Eerikdinen
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT

15.10.2013

Kirjallisuuskatsauksen sisalto:

1 Miksi jaljitetaan

2 Miten jaljitetdaan

3 Miten ja ketka jaljitettavyystietoa ovat hyddyntédneet
4 Hyodyt eri osapuolille

5 Kuluttajien tiedontarpeet

6 Kuluttajien suhtautuminen ja maksuhalukkuus

7 Jaljitettavyystiedon kuluttajaviestinta

Lihteet
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1 Miksi jaljitetadn

Esimerkkina Yhdysvallat:

Yhdysvalloissa suurin osa viljoista ja 6ljykasveista markkinoidaan eteenpdin tarjontaketjun kautta, joka
sisdltdd maaseudun viljasiilot, valiterminaalin viljasiilot, jalostuksen, sataman viljasiilot, satama-alueen
viljasiilot ja jalleenmyyjat. Tama tarjontaketju kasittelee monenlaista irtotavaraa (bulkki), joka voidaan
erotella toisistaan lajikkeen tai luokan mukaan. Kun viljelijat tuovat viljansa paikalliseen viljasiiloon, antavat
he myds tositteen, mika kertoo myydyn tuotteen, sen painon, saadun hinnan, ostoajankohdan, seka kaikki
edut ja alennukset mitd mahdollisista laatutekijoistd on saatu. Mahdollisia laatutekijoitd voivat olla
lisdkosteus, vahingot, tuholaiset tai vieraat esineet. Paikalliset maaseudun viljasiilot pitdavat nama tiedot
itsellaan, mika mahdollistaa kirjanpitamisen viljan alkuperasta.

Yhdysvalloissa viljojen sekoittaminen ja homogenointi alkaa usein heti kun viljelija tuo viljansa paikalliseen
viljasiiloon. Sekoitus jatkuu aina siihen saakka kunnes viljat muunnetaan eldimen rehuksi, leivaksi tai
muuksi viljatuotteeksi. Useimmissa tapauksissa viljoja ja 6ljykasveja sekoitellaan ja siirrelldan koko ketjun
ajan, niin etta turvallisuus ja laatutekijat maaritelladn erikseen jokaisessa vaiheessa. Taman vuoksi jalostajat
tarvitsevat viljan tuotetietoja viljan tullessa sen edellisesta kasittelyvaiheesta.

Tana paivana kuluttajan ja jalostajan halutessa erikoisviljoja, kuten myos ei-geenimuunneltuja tuotteita, on
tarve tuotteiden erikoistamiseen erilaisten laatujentekijéiden puitteissa kasvanut. Muutamissa tapauksissa
naiden uusien laatuvaatimuksien lisdksi, on jaljitettavyysjarjestelmien kysynta tuottajalle saakka myds
kasvanut.

(Golan ym. 2004.)

Yleisesti jaljitettavyysjarjestelmat toimivat perinteisille jyville ja viljoille periaatteella ”yksi askel eteenpain,
yksi askel taaksepdin”. Eli viljankasittelijat tietdavat keneltd ovat viljan ostaneet ja kenelle ovat sen
myymassa. (Golan ym. 2004) Tallainen jarjestelmd on ollut pakollinen mybds EU:ssa, vyleisen
elintarvikelainsdadannon astuessa voimaan vuonna 2002 (EU’s General Food Law) (European Comission
2007). Golan ym. (2004) mukaan tdaman tasoinen jaljitettdvyys on riittdva turvallisuuden ja laadun
varmistamiseksi, myos erikoisviljoille. Jos taméa jaljitettavyysjarjestelma pettdd, voi tarkemmalle
jarjestelmalle olla kysyntaa kuluttajien ja valmistajien puolelta.



43

2 Miten jaljitetaan

Viljan matka tuottajalta kuluttajalle sisadltdd monia eri vaiheita. Yhdysvalloissa irtovilja (bulkki) kulkee
viljelijalta viljasiiloihin, joista se kulkee eteenpéin jalostajalle tai jokiterminaaleihin (Thakur & Hurburgh
2009, 618). Viljasiiloon saapuessaan viljaerat sekoittuvat, kun ne yhdistelldan ostajan tarpeiden mukaisesti.
Ndin ollen eteenpain myytava vilja voi olla perdisin monesta eri paikasta, jotka eivat ole jaljitettavissa. Viljan
jaljitettavyyden edesauttamiseksi Thakur ym. (2011) esittavat relaatiotietokannan, joka perustuu Lee &
Xuen  (1999)  kayttotapausmallinnuksen  sovellukseen, “use case” viljan  tarjontaketjun
jaljitettavyysjarjestelmana. Relaatiotietokanta kirjaisi ylos kaikki viljan toiminnot, jotka liittyvat viljan
siirtelyyn viljaketjussa. Tietokanta tallentaisi viljaerien fyysiset tuotetiedot seka kaikki viljan siirtelyyn
littyvat tiedot, eli reitin alkuperasta aina loppuostajalle saakka. Relaatiotietokannan avulla voitaisiin siis
keskittyd yhteen ketjun osa-alueeseen kerrallaan ja jokaisen ketjun osan omien toimintojen tarkeisiin

tekijoihin, joista lapindkyvaa tietoa halutaan. (Thakur & Hurburgh 2009.)

Lee K.-M. ym. (2011) suunnittelivat tilastollisen néaytteenottomenettelytavan viljan alkuperén
tunnistamiseen viljaerasta, jaljityslaitteista kerattyjen turvallisuusnumeroiden avulla. Pienten
numeroitujen, pillerin kokoisten jaljityslaitteiden, jotka upotetaan viljanjyviin, voisivat olla mahdollinen
keino sailyttaa historiallista dataa viljoista seka saada koodattua tietoa viljan jaljitettavyydesta.

Jaljitettavyysjarjestelmia, jotka mittaavat niin fyysisia kuin vdhemman konkreettisia ominaisuuksia, on yha
enemman kaytossa nykyaikaisessa ruokajarjestelmdssa. Tallaisten jarjestelmien olemassaoloa vaativat
erilaiset saantelyt ja kaupalliset tavoitteet, kuten esimerkiksi kasvava huolestuneisuus ruokajarjestelmien
eettisyydesta. (Barling ym. 2009, 261.) Leivan tarjontaprosessin eettisyyteen liittyvan huolen seurauksena
Isossa-Britanniassa on kaytossa jaljitettavyysjarjestelma leivan tarjontaketjulle, vehnasta leivaksi.

Vehnasta leivaksi: Esimerkki Iso-Britannian vehna-jauho-leipa -ketjusta (Barling ym. 2009)
Isossa-Britanniassa suurin osa tuotetusta leivasta on lopputulos intensiivisesta viljelysta ja keskittyneesta
seka teollistuneesta tuotannosta ja jakeluketjusta. Joukkoon kuitenkin mahtuu myds pienemman skaalan
tuotantoketjuja, joilla tuotantomaarat ovat pienempia seka tuotanto kasitydmaisempaa.

Vehna on Iso-Britannian tarkein viljelykasvi ja sen keskimaardinen vuosisato on noin 15 miljoonaa tonnia.
Vehnaa viljellddn noin 1,8 miljoonan hehtaarin alueella, joka on yli 40 prosenttia koko viljelykelpoisesta
alueesta. Eniten viljellaan syysvehnad, jonka tuotanto on erityisen intensiivistd. Vehnalld on suhteellisen
pieni proteiinipitoisuus, kun verrataan pitoisuustasoon, joka on ideaali leivdntekoon. Sen sijaan vehnalla on
Isossa-Britanniassa epdtavallisen korkea keskisatotaso, noin 7,5-8 tonnia per hehtaari, kun esimerkiksi
Kanadassa keskisatotaso on 2,2 tonnia per hehtaari. Korkeat keskisatotasot on saavutettu vahvalla
lannoitteiden ja torjunta-aineiden kaytolla.

Taulukossa 1 on kuvattuna Iso-Britannian eettinen jaljitettdvyys vehna-jauho-leipd ketjussa. Viimeisessa
sarakkeessa (eettiset huolenaiheet) suluissa olevat termit viittaavat tietynlaisiin yleisiin huolenaiheisiin.

Ketjun panosten jaljitettdvyys on valttdmatontd petosten valttdmiseksi. Siemenlajikkeita voidaan myyda
vain jos ne on listattu EU:n yhteiseen viljelykasvien luetteloon (EU Common Catalogue of Agricultural Plant
Species) tai maan omaan vastaavaan luetteloon. Jotta siemenet voidaan myyda eteenpéin, tulee siemenen
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itsessaan olla sertifioitu, mika tarkoittaa, ettd sen tulee tayttaa tietyt lajikkeen laatuvaatimukset, itdvyyden
ja puhtauden. EU:n rekisterdintiprosessi maatalouskemikaaleille vaatii jaljitettdvaa kirjanpitoa muun
muassa ymparistovaikutuksista, turvallisesta annostuksesta seka tuotteen kasittelijdiden ja sivullisten
turvallisuudesta tuotetta kdytettdessa. Valmistajilta edellytetddan informaation jakamista tuotteen kayton
turvallisuudesta ja varastoinnista asiakkaille, seka tuotteen varsinaisille kayttajille.

Tana paivana Isossa-Britanniassa kaikki vehnd, joka suuntaa ihmisen ravinnoksi, tuotetaan maatiloilla eri
sertifiointijarjestelmien piirissd. Nama sertifiointijarjestelmat ovat elintarvikesektorin ja maatilan
sidosryhmien maarittelemia ja valvomia yksityisia jarjestelmia. Jarjestelmien tarkoitus on osoittaa, etta
ruokaturvallisuuden ja -laadun erityiset standardit on otettu huomioon, jotta ne vastaisivat ndiden
vaatimuksia ja kasvattaisivat kuluttajien luottamusta ruokaan. Tarkein vehnan sertifiointijarjestelma on
puitavien viljelykasvien sertifiointijarjestelmd (Assured Combinable Crops Scheme), joka taas on
elintarvikeketjun laatustandardeja yllapitavan jarjeston Assured Food Standards, AFS, vuonna 1997
lanseeraama.

Toinen sertifiointijarjestelma on kaupan sertifiointijarjestelméa puitaville viljelykasveille (Trade Assurance
Scheme for Combinable Crops, TASCC), joka on Iso-Britannian maatalouden vilittdjien (Agricultural
Industries Confederation, AIC) organisoima kauppajarjesto. Jarjestelma  koostuu neljasta
kdytdnnesdaannosta, jotka kattavat varastoinnin, kuljetuksen, kaupankaynnin ja testauksen valineet. Vehnan
valittdjat voivat myods sopia vehndn toimittamisesta erityisin, jaljitettdavin ominaisuuksin. Tallaiset
ominaisuudet voivat olla esimerkiksi eettisia, kuten luomu tai raaka-aine voi tulla joltain tietylta alueelta.

Yleisesti myllyssa vehna sekoitetaan ja prosessoidaan eteenpain niin, etta alkuperdaa on mahdoton jaljittaa.
Vehnan jaljitettavyyden taso sen matkatessa myllysta leipomoon riippuu tdysin leipomoiden ja niiden
asiakkaiden, kuten vahittdiskauppojen vaatimuksista. Tallaiset vaatimukset voivat sisdltda eettisia
huolenaiheita, jotka liittyvat esimerkiksi torjunta-ainejaamiin. Jotkut yritykset vaativat valittdjiaan
osallistumaan eettisen kaupan aloitteeseen (Ethical Trading Initiative, ETI), joka on kansainvalisiin
tarjontaketjujen tydolosuhteisiin keskittyva teollisuusvetoinen eettinen jaljitettavyysjarjestelma.

Jaljitettavyysvaatimus “yksi askel eteenpadin” paattyy vahittaiskauppaan. Kuitenkin etikettivaatimukset,
jotka maarittelevat sen miten ja kuinka paljon informaatiota kuluttajille esitetddan, omaavat jotain eettisia
nakokulmia esimerkiksi terveyteen liittyen. Jotkut tuotantojarjestelmat kayttavat logoja ja viestivat
kuluttajille hyodykkeiden olevan tuotettu tiettyjen standardien mukaisesti. Tallaisilla standardeilla voi olla
eettisida ndkokulmia, kuten punaisella traktori logolla (Red Tractor Logo, ks. jadliempana oleva kappale), tai
ne voivat vaittda olevansa korkeampia eettisiltd standardeiltaan, kuin perinteiset tuotantojarjestelmat
(esim. Demeter, biodynaaminen logo).
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Taulukko 1. Iso-Britannian eettinen jaljitettavyys vehna-jauho-leipa -ketjussa (Barling ym. 2009).

Ketjun vaihe Jdljitettédvyysjérjestelmé Informaatio/jdljitettéivéit | Eettiset huolenaiheet
eettinen néikékulma ominaisuudet
Panos: Siemenet Kansallinen tai suosituslista. Lajike, ominaisuudet Turvatakseen

(esim. satoisuus,
vahvuus)

eettisyyden, vehnan
tarjonnan tulee tayttaa
laatuvaatimukset ja
poliittiset tavoitteet,
esim. torjunta-aineiden
kdyton vahentaminen
(laatu,
tuotantomenetelmat)

Vain varmennetut siemenet
voidaan myyda laillisesti.

Lajike, puhtaus,
siemenen tuottaja,
kasvuolosuhteet.

Siementen tarjonnan
laadun turvaaminen
(laatu).

Panos:
Maatalouskemikaalit

Kasvinsuojeluaineiden
rekisterdintiprosessi;
vaatimus toimittaa
informaatiota turvallisesta
kaytosta ja varastoinnista.

Aktiiviset ainesosat;
myrkyllisyysvaikutukset;
turvallinen kasittely,
varastointi ja
kuljetusmenettelyt;
kaytto ja
annosteluohjeet;
jdannokset;
ympdristovaikutukset;
varoitusmerkit.

Turvata kayttédjien ja
sivullisten terveys seka
rajoittaa
ymparistévahinkoja
(ihmisterveys,
tuotantomenetelmat).
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Maatila Sertifiointijarjestelmat kattavat Maatalouskemikaalien | Viljelyn
viljelyn ja tilan toimintojen eri kadytto (siementen ymparistovaikutukset
nakokulmat, esimerkkina kasittely, varastointi, (esim. veden saastuminen,
erilaiset puitavien viljelykasvien kdyton haitta villieldimille);
sertifiointijarjestelmat. aloittamisajankohta, koneen kayton riskit;
syyt kayton ruokaturvallisuus (esim.
aloittamiselle, sadon saastuminen);
sadolosuhteet ja kuluttajan luottamuksen
annostiedot); jyvien sailyttaminen
varastointi ja kasittely | (tuotantomenetelmat,
(rakennusten kunto, ihmisterveys, luottamus).
sadonkorjuun
jalkeisten
hoitotoimenpiteiden
kaytto,
tuholaistorjunta,
puhdistusmenettelyt);
kuljettaminen
(ajoneuvojen kunto,
edelliset kuormat);
sertifiointi.
Luomusertifikaatti jarjestelmat Sertifioijan (Tuotantomenetelmat,
(esim. Maaperayhdistys, standardien sekd EU:n | ihmisterveys)
Demeter). luomusdannosten
noudattaminen.
Maatilalta Kaupan sertifiointijarjestelma Varastointi Ruokaturvallisuus;
myllyyn puitaville viljelykasveille kattaa (rakennusten kunto, Testausmenetelmien

varastoinnin, analyysin,
vélityksen ja kuljetuksen.

aiemmat pitoisuudet,
puhdistusmenetelmat,
tuholaistorjunta,
torjunta/desifiointi);
kuljetus (kuorman
kunto, aiemmat
kuormat); testaus
(laitteet, henkildston
koulutus,
ndytteenotto,
analyysimenetelmat);
kaupankaynti
(markkinointi,
ndytteenoton

standardisointi ja
todentaminen
laboratorioiden valisten
vaihteluiden
eliminoimiseksi;
kaupankdyntimenetelmien
lapinakyvyys
(ihmisterveys,
tuotantomenetelmat,
kauppaehdot,
lapinakyvyys).




47

tasmentaminen,
hylkdamismenettelyt,
kirjanpitaminen).

Sertifiointi sopimuksen kautta:
kauppiaat neuvottelevat
yksilolliset sopimukset vehnan
tarjonnasta erityisin
ominaisuuksin (sisdltden eettiset
ominaisuudet) ja jaljitettavyyden.

Alkuperan
jaljitettavyys: tietylta
alueelta tai tietyn
viljelymenetelman.

Madritellyt huolenaiheet
(esim.
tuotantomenetelmat,
alkupera ja paikka)

Jauhaminen

Vakuutetun viljan, joka
toimitetaan myllyyn, mukana
taytyy olla “Sadonkorjuu
ilmoitus” (Post Harvest
Declaration) tai “viljapassi” (grain
passport) seka yksildllinen tilan
identifiointinumero.

Yksilollinen numero
tunnistaa tilan. Passi
sisaltda informaatiota
sadonkorjuun
jalkeisista toiminnoista
ja kuljetusliikkeen
tiedot, sisaltden
selvityksen kolmesta
viimeisestd kuormasta,
jotka ajoneuvo on
kuljettanut.

Ruokaturvallisuus
(ihmisterveys,
tuotantomenetelmat,
alkupera ja paikka, laatu)

Testaus tehtaalla, laadun ja
saanndnmukaisuuden
saavuttamiseksi, teknisten
tietojen kera.

Maaritellyt laadun
mittarit, esim.
proteiinipitoisuus,
proteiinin laatu,
kosteuspitoisuus,
tarkka paino —
jauhamis- ja
leipomislaadun
ennustetekijat.

(Laatu, Kauppaehdot)

Saannokset saatelevat torjunta-
ainejaamien sallitut pitoisuudet
vehnassa.

Tiettyjen torjunta-
ainejdamien sallitut
pitoisuudet.

(Ihmisterveys).

Sertifiointi sopimuksen kautta:
myllyt neuvottelevat yksilollisista
sopimuksista pitdadkseen tarjotun
vehnan tavaraeran (esim. kosher)
erilladn jauhamisprosessin ajan.

Alkuperan
jaljitettavyys,
jauhamisprosessiin
vaikuttavat
laatuominaisuudet
(esim. lajike,

(Laatu, Alkupera ja
paikka).
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kosteuspitoisuus).

Ketjun taso

Leipominen

Yksityiskohtainen selvitys
myllylle.

Erittelee jauhojen
"toiminnallisuuden” —
ominaisuudet, joita
vaaditaan eri
leipomisprosesseihin.

Ruokaturvallisuus; laatu
(ihmisterveys,
tuotantomenetelmat,
laatu).

ETI audit. Tyoskentelyolosuhteet | (Tydskentelyolosuhteet).
tarjontaketjussa, jos
yritys kayttaa ETI
kdaytannesaantoja.

Lisdaineiden Koostumus, alkupers; Ruokaturvallisuus,

jaljitettavyysvaatimukset.

mahdollisesti myos
tyoskentelyolosuhteet
tarjontaketjussa, jos
yritys kayttaa ETI
kdytdnnesaantoja.

tyoskentelyolosuhteet
(ihmisterveys,
tyoskentelyolosuhteet,
mahdollinen alkupera ja
paikka).

Vahittaismyynti

Yksityiskohtainen selvitys
leipomolle.

Selventaa leivan
laatuominaisuudet (ja
jauhojen), esim.
sisdltdaineet ja niiden
alkuperan, fyysiset
ominaisuudet,
varastointiajan jne.

Ruokaturvallisuus
(ihmisterveys,
tuotantomenetelmat,
laatu).

Yksityiskohtainen selvitys
myllysta, valikasista ja viljelijoista
(esim.
Sainsbury’s/Camgrain/Whitworth
ja osuuskaupat seka
osuuskuntatilat).

Paikka ja alkupera —
alkupera.

ETI audit (Ethical Trading
Initiative)

Tyoskentelyolosuhteet
tarjontaketjussa, jos
yritys kayttaa ETI
kdytdnnesdantoja
(Code of Practise).

(Tyoskentelyolosuhteet).
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Etiketdinti, promootiomateriaali, | Ainesosat, Ruokaturvallisuus,
Internet-sivut, point-of-sale ravitsemuksellinen ravintoarvo, muut eettiset
informaatiota. informaatio, ominaisuudet

valmistajan nimi, (ihmisterveys,

kayttotiedot, alkupera. | tuotantomenetelmat,
alkupera ja paikka,
kauppaehdot).

3 Miten ja ketka jaljitettavyystietoa ovat hyodyntaneet

Isossa-Britanniassa suuri vahittdiskauppa Sainsbury teki sopimuksen Camgrainin vehndosuuskunnan seka
Whitworthsin myllyn kanssa saadakseen heiltd 80 prosenttia jauhoistaan vuonna 2008. Vuoden 2009
puolivaliin mennessa vahittdiskaupan 400 myymalan sisdisen leipomon kaikki jauhot tulivat taman
sopimuksen kautta. Sainsburyn motivaattorina tallaiselle sopimukselle oli asiakkaiden halu saada tietoa
ruokansa alkuperastd. Taman sopimuksen seurauksena Sainsbury ilmoitti olevansa ensimmadinen
supermarket, jolla on tadysin jaljitettava jauho-maatila-leipomo ketju, joka tuo asiakkaan ldhemmas
viljelijaa. (Barling ym. 2009, 272; Davies 2007.)

4 Hyodyt eri osapuolille

Jaljitettavyystietoa voidaan tarvita muun muassa ruokaturvallisuuteen liittyvissa asioissa. Viljan ollessa
monesta eri ldhteestd, ei esimerkiksi hatatilanteissa ole mahdollista selvittdd mistd ongelma on Idhtdisin.
Tama voi aiheuttaa valtavia kustannuksia sekd maineen menetyksen yksittdisille yrityksille tai pahimmassa
tapauksessa koko viljaketjulle. (Thakur ym. 2011.)

Thakur ym. (2011) esitteleman relaatiotietokanta mahdollistaisi myllyille keinon analysoida heidan viljan
kasittelytapansa ja  maaritelld  uusia tapoja logistiikkakustannusten  optimoimiseksi  seka
ruokaturvallisuusriskin minimoimiseksi. Tietokannan avulla voitaisiin myods parantaa viljan siirtelysta
aiheutuvia ympadristovaikutuksia, kun tiedettaisiin tarkasti viljaerien koko ketju.

Nykyiset viljan jaljitettavyysjarjestelmat mahdollistavat asiakkaalle arvokkaamman tuotteen, parantavat
viljan laatua, minimoivat vahinko- ja varkausongelmia kaupattavuusrajoituksien avulla seka kasvattavat
brandiuskollisuutta, joka voi mahdollistaa huomattavia hyotyja tuottajille ja yrityksille. (Lee ym. 2011; ref.
ERS, 2001., Herrman, 2002., USDA, 2005., Vachal & Tolliver, 2001.)
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5 Kuluttajien tiedontarpeet

Isossa-Britanniassa vehna-leipa jaljitettdvyystapaus paljastaa huolestuneisuuden eettisistd asioista ja sita
kautta jaljitettavyyden kysynnan kasvun taustalla olevan huoli ymparistdovaikutuksista, joita aiheutuu
vehnan prosessoinnista jauhoiksi ja yleisesti teollisemmista tarjontaketjuista. Kuluttajia jaljitettavyys
kiinnostaa my0s erityisesti terveyteen liittyvien asioiden seka ruokaturvallisuuden vuoksi. (Barling ym.
2009, 261, 273.)

Barling ym. (2009) tutkimuksen mukaan monet jiljitettavyysjarjestelmat ovat sidosryhmia varten ja niiden
yllapitamia. Vahan nahdaan myods vaivaa sen eteen, ettd keratty tieto saavuttaisi kuluttajat tai, etta
tiedusteltaisiin kuluttajilta, minkalaista tietoa he toivoisivat saavansa. Yleisesti jaljitettavyys on vahvasti
kaupan ja saannoésten vaatimusten ohjaamaa, ja nama sidosryhmat rajoittavat ja maarittelevat molempia,
jaljitettavia tuotteiden ominaisuuksia seka menetelmia, joista viestitaan.

6 Kuluttajien suhtautuminen ja maksuhalukkuus

Kuluttajien elamantyylin ja alkuperdlla varustettujen viljatuotteiden ostohalukkuuden valilla on
osoitettavissa selked yhteys. Tallaiset kuluttajat ovat yleensd vanhempia aikuisia, 40-59 vuotta ja
elakeldisia, tyypillisesti elamassdan jonkinlaisessa kadnnekohdassa lasten muutettua kotoa. He ovat myds
yleensa tottuneet ostamaan elintarvikkeita koko perheelle, joten nauttivat nyt ajasta ja rahasta, jota voivat
kayttaa erilaisiin ruokiin ja erilaisissa kaupoissa kiertelyyn. HGCA:n' vuonna 2008 toteuttaman tutkimuksen
mukaan viljatuotteita ostettaessa kuluttajalla alkupera ei kuitenkaan ole paallimmaisend mielessa, toisin
kuin tuoretuotteiden ja lihan tapauksessa. Tahan vaikuttaa erikoisempien viljatuotteiden vahdinen maara.

Viljatuotteiden nauttimisen luonne ja viljatuotteiden vahvat brandit vaikuttavat myos osaltaan siihen, etta
viljan alkupera ei ole niin merkittdvassa roolissa kuluttajien ostopdatoksissd. Kuluttajat luottavat laajasti
ostamiinsa viljatuotteiden brandeihin. Leipd ja aamiaismurot taas luetaan peruselintarvikkeiksi, joita
kulutetaan monilla eri aterioilla. Kuluttajat myds nakevat lahella tuotettujen tuotteiden olevan paras takuu
jaljitettavyydelle ja alkuperélle. Vaikka maantieteellinen linkki ei ole paallimmaisend mielessa, kuluttajat
ovat tietoisia paikallisista ruoanjalostajista (kaupungeissa) ja/tai maatiloista/leipomoista (maaseudulla).

Saman HGCA:n tutkimuksen mukaan tilaisuuksia, jolloin kuluttajat kiinnittavat huomiota alkuperdan ovat:
* jonkun tietyn reseptin kayttd, mika vaatii laadukkaita raaka-aineita, esim. jauhoja tai rypsioljya.
e ostaessaan edullisen ja tavanomaisen hoito-/hemmottelutuotteen (esim. keksit).
e ostaessaan toisiaan tdydentdvid tuotteita (esim. korkealuokkainen leipa tai voileipdkeksi
yhdistettavaksi erityisen juuston kanssa).

HGCA=  vilja- sekd  oOljykasveista  vastaava  osasto, Isossa-Britanniassa  toimivassa laajassa

tuottaja/toimialaorganisaatioiden katto-organisaatiossa AHDB:ssa (Agriculture & Horticulture Development Board).

HGCA on myos Red Tractor-laadunvarmistusjarjestelman taloudellinen tukija.
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e ostaessaan erilaisia leipia viikonlopuksi.
e korostaessaan terveellisid valintoja/luonnollisia raaka-aineita aamupalapdydassa.
(HGCA, 2009.)

7 Jaljitettavyystiedon kuluttajaviestinta

Isossa-Britanniassa viljatuotteiden olisi mahdollista kdyttdad Punaista Traktori-logoa (Red Tractor logo)
nykyistd enemman. HGCA:n tutkimuksessa (HGCA 2009) vanhemmat ja maaseudun kuluttajat tunnistivat
kyseisen logon ja haluaisivat enemman laatumerkittyja tuotteita. Nama seikat puhuvat logon kayton
puolesta, joka my0ds viestittaa elintarviketurvallisuuden standardeista. Punainen Traktori-logo on ei-voittoa
tavoittelemattoman tahon, Red Tractor Assurancen yllapitama. Alun perin logo tunnettiin nimella ”British
Farm Standard” ja sen on perustanut elintarvikeketjun laatustandardeja yllapitava jarjestdé Assured Food
Standards, AFS. Logoa pidetdan Ison-Britannian johtavana korkealaatuisten elintarvikkeiden merkkina, mika
takaa elintarviketurvallisuuden, laadun ja jaljitettavyyden. Yksinkertaisimmillaan Punainen Traktori viestii
hyvastéa ruoasta, hyvastd maataloudesta (Great Food, Great Farming).

Saman HGCA:n tutkimuksen mukaan alkuperda voisi hyoddyntdaa eri tuotteiden mainonnassa ja
kuluttajaviestinndssa eri tavalla. Nama tavat perustuvat tutkimuksessa selvinneisiin kuluttajien arvostamiin
tuoteominaisuuksiin:
Leipa ja aamupalatuotteet:
e kayta alkuperda ominaisuuksia korostaaksesi terveellisyyttd ja tuoreutta, linkitd mm. maatilalle,
luonnollisiin raaka-aineisiin yms.
e mahdollisuus antaa ymmartaa, etta esimerkiksi jonkun tietyn leivan tuotanto ja alkupera on tietylta
alueelta kotoisin.
e valtavirtaa olevat outletit ja brandit voivat tuoda tunnetuksi alueellisia erikoisuuksia, kuten jonkun
rajoitetun eran tiettyja leipomotuotteita.
e  mahdollisuus viedd paikallisen leipomon henkinen ilmapiiri valtavirta brandeille, kuten pienet
tuotantoerat, “kasintehty”, “leipomon parhaat”.
Aamupalamurot:
e  kaytd alkuperaa korostaaksesi luonnollisia raaka-aineita, terveellista alkuperaa.
® tunnista ja osoita alkuperd valtavirta-brdndien takana, jotta vanhemmat tuntisivat olonsa
paremmaksi ostaessaan lasten tuotteita.
e tietyn alkuperdn omaavat bradndit voivat laajentaa lasten tuotteisiin saadakseen vanhemmat
ostamaan myds muita tuotteita kuin itselle ostettuja.
e muistuta kuluttajia brandin alkuperasta ja sen vakiintuneesta asemasta aamupalapdydissa ympari
maata.
Keksipatukat:
® pyri korostamaan terveysseikkoja alkuperan yhteydessa.
e kohdista keksipatukka-tuotteet erityisesti koulu-lounaslaatikoihin, jotta ne voi sisallyttaa
o erityiseen menekinedistamiseen.
o luonnollisiin pakkauksiin.
o pienempiin pakkauskokoihin.
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Keksit:
e kayta alkuperda erottaaksesi keksikategorioita, erityisesti erottaaksesi kalliit/ylellisyys tuotteet
jokapaivaisista keskeista ja brandeista.
e kaanna alkuperan avulla mahdollisuudeksi mielikuva, etta keksit ovat “huonoksi minulle”
o perusta se mielleyhtymaan terveellisyyden ja tietyn alkuperan ominaispiirteiden valilla,
kuten luonnolliset ainesosat, luonnolliset tuotantotavat.
Jauhot:
e korosta jauhojen alkuperaa
o vanhemmat tutkimukseen vastaajat kertoivat tukevansa mieluummin Brittildisia tuotteita
ja leipovansa/tekevansa ruokaa alusta alkaen itse.
e keskity opettamaan ja informoimaan kuluttajia tuotemerkkien ja pakkausviestinndn seka resepti-
ideoiden avulla.
e mahdollisuus kayttaa alkuperaa erottaakseen tuotteita kategorioittain.
Rypsioljy:
e viestimalla maatilojen monialaisuudesta ja monien brandien pientuotannon tuotteista, tulee
samalla luoduksi luonnollisen linkin alkuperan eli Iso-Britanniassa valmistetun ruoan suhteen.
® anna terveysseikoille lisaa selkeytta ja perusteltavuutta linkittamalla ne tuotteen luonnolliseen
alkuperaan.
e tarkista pakkauskoko, pienemmat pakkauskoot kannustavat ostamaan uudelleen ja useammin.
Hiutaleet:
e kayttamalla hiutaleita alkuperan esilletuomisessa, edesauttaa terveysseikkojen ja laadun
asemoimisessa.
e erituotekategorioiden maaran merkityksellisyys — leivat, aamupalamurot, keksit, keksipatukat.
o mahdollista kohdistaa korkealuokkaiset tuotteet/brandit hiutaleisiin.
® riippuen tuotannon sijainnista, on mahdollista vahvistaa alueellista viestid tai kyseenalaistaa
vallitsevat kasitykset tietysta alueesta, kuten skottilaisista hiutaleista.
(HGCA, 2009.)
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Liite 2. Suomessa kaytossa oleva viljapassi

VILJAPASSI

VILJAPASSIN NUMERO
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Paivamaara / / 20
TOIMITETTAVAN ERAN TIEDOT
Viljalaji / éljykasvi / Lajike
valkuaiskasvi
Sadonkorjuuvuosi Luomutuotannossa tarkastus viranomaisen tunnus
OSTAJA VASTAANOTTAJA
Ostaja Vastaanottopaikka

Vastaanottopaikan osoite

Ostajan puh.
Sopimus-/ tilausnumero

Muut erén vastaanottoon liittyvat lisatiedot

Vastaanottoaika

Vastaanottopaikan puh.

/20 klo

VALITYSLIIKE / VILJALIIKE

Tukkuliike

Valitysliike / Valitysliikkeen /
Vilialiike vilialiikkeen puh.
Lahettavan Varastosiilon nro / nrot
varaston nimi tai muu lisatieto
VILJELIJA

Nimi Osoite

Kuorman noutopaikan osoite
(jos eri kuin viljelijan osoite)

Y-tunnus Puhelinnumero

Varastosiilon

Sopimus-/ asiakasnumero

Lisatiedot eraan liittyen (viljelija tayttaa)

Kasvusto on kasitelty ennen sadonkorjuuta glyfosaatilla El KYLLA pvm, valmiste
Kasvusto on kasitelty korrenséateelld El KYLLA pvm, valmiste
Viliely on tapahtunut ympéristétukijarjestelméan piirissa ~ KYLLA El
Muut eraan liittyvat lisatiedot
KULJETUS
Kuljetusliike Auton rekisterinumero
Kuljettajan puh. Vetoauto Peravaunu
Kuljetusliikkeen viitenumero /kuorman numero Lahetyspaino (kg)
Lastaus alkoi Lastaus paattyi
/ /20 klo / /20 klo
limoita kuljetuspaivamaarat, tuotteet ja puhdistusmenetelmat ed. lastien jélkeen (kuljettaja tayttaa, rastita lastitilan puhdistusmenetelma)
i . . Puhdistus Puhdistus . .
Paiva- Kuormatila Kuiva- PR - Puhdistus ja
e Tuote . vedella tai vedelld ja e
maara puhdas puhdistus hoyrylla pesuaineella desinfiointi

Edellinen

2. ed. kuorma

3. ed. kuorma

ALLEKIRJOITUKSET

Kaikki osapuolet vakuuttavat allekirjoituksillaan antamansa tiedot oikeiksi, ja ettéd ne on annettu mahdollisimman taydellisina. Kuljettaja vahvistaa
allekirjoituksellaan, etta on varmistanut ajoneuvon kuormatilan olevan puhdas ja kuiva ennen lastausta.

Viljelijéa

Kuljettaja

Vastaanottaja

Tama viljapassi on tehty Vilja-alan yhteistyoryhmassa alan toimijoiden kayttoon. Se 16ytyy sahkdisena: www.vyr.fi

Versio 1/2013

VYR.FI

VILIA-ALAN YHTEISTYORYHMA
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Liite 3: Viljaketjun jaljitettavyyden konseptointityopaja 2

Helsinki 30.10.2014

Osallistujien paperilapuille kirjoittamat kommentit:
Vaikuttaa toteuttamiskelpoiselta.

Peruskonsepti hyva. Pitda toteuttaa nyt vain pieni ydinosa, muuten kaatuu koko homma.
-Uudenlainen lahestyminen
- Itsendinen palvelu
- Edullinen
- Lisasovellusten ja toiminnallisuuksien lisdéaminen
Hyvaa: — Tiedot sahkoisessd muodossa
— Tiedot valitettavissa eri osapuolille
— Muodostuu hallittava tietopankki (historia)
Huonoa: Vaikka pilvipalvelu, ei sen luonti ja kaytto ole kuitenkaan ilmaisia.

Toimii varmasti ainakin viljan teolliselle kayttajalle asti. Tasta eteenpain kunkin tarpeen mukaan.

Jotain tallaista tarvitaan jos halutaan parantaa jaljitettavyytta viljatuotteissa. Suurten erien vuoksi
haastavaa.

Erien yksildinti vaikeaa, mika lopullinen hyoty jaljitettavyydesta?

Mika on hyoty eri osapuolille?

Tuottajan saama lisdhyoty tasta jarjestelmasta?

Tietoturva varmistettava.

Tehd&danko kuluttajaa varten? Entéa valvonta, esimerkiksi hometoksiinit? Tilastotarpeet?
Miten saadaan viljelijat / kuljetus / kaikki toimijat sitoutumaan uuteen systeemiin? (4 lappua)
Iso tyd saada eri jarjestelmat keskustelemaan keskenaan.

Kuka hallinnoi keskitetysti?

Kuka maksaa jarjestelman kustannukset? (2 lappua)
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Kuka maksaa jarjestelman teon ja yllapidon?

Uutta luotaessa on oltava valmis mukauttamaan nykyisia jarjestelmia (koskee kaikkia osapuolia).

Olemassa oleva viljelytieto (= myds historia) on viljelyohjelmistossa = jarjestelma sovittava siksi kaikille.
Milla motivoidaan ja varmistetaan, etta viljelija tayttaa alkutiedot.

1 Haaste hallita monta erilaista tapaa tuottaa lapinakyvyytta viljelijalta kuluttajalle.
2 Enta jaljitettavyys viljelijan raaka-ainetoimittajien suuntaan?
3 Onko tarkoitus kytkea leipdpaketin GTIN jollain tapaa ylavirran jaljitettavyystietoon? B2C-ratkaisut?

Eran maaritelma
Ennen myyntia syntyvat erat: puintierd, kuivausera, varastointiera. Toimiiko ID-tunnus myos naille?

ID

Voiko UUID-tunnuksen alle kytked useampia ”alitunnuksia” kuten esimerkiksi viljaliikkeen yksildiva koodi,
ostajan yksildiva koodi jne. jolloin tarpeesta riippuen esimerkiksi auditoija voi edeta ketjussa tarvittaessa
muihin tahoihin? Eikda muita jarjestelmia tarvitse muuttaa?

Tilojen valinen kauppa. Tuottajan ja jalostavan teollisuuden valinen suora toiminta.

Viljapassin tiedot, mikd on perustietoa ja mikd on lisdtietoa. Historiatiedon pohjalta prosessin
kehittaminen?

Liikkuuko kaikki tieto lapi ketjun, kun valilla taytté sidhkoisesti, valilld paperilla (eri osissa). Kuka tallentaa
paperilta?

Kuka vastaa "minimipalvelun” kehittamisesta ja sen kustannuksista? Kaikki ketjun toimijat?

GS1 GUSI (Global Upstream Supply Initiative)
Arvoketjun ylavirran hallinta

Toive: UUID:n sijaan GS1-standardin mukainen SGTIN-erdtunnus! (Toteutuu GS1 EPCIS-standardin mukaisin
palveluin!).

GS1-koodit kayttdoon tuotteen tunnistuksena - helpottaa tiedonsiirtoa teollisuuden, ruokapalveluiden ja
kaupan tietojarjestelmiin.

EAN jiljitys

Huonoa: Vilittajat, teollisuus ja kauppa kadyttavat palvelua omien jérjestelmien kautta.
Eri toimialat (vilja, liha...) yhdenmukaisiksi!
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Viljapassijarjestelman kytkentd muiden tuotantoketjujen kansalliseen jaljitettdvyys- / laatujarjestelmaan,
esimerkiksi sianlihan laatujarjestelma (Evira hyvdksynyt 7/13). (Tuotantotapa: laatuvastuu)

Taselaskenta
Voisiko UUID-tunnuksen luoda jo viljelysuunnitelmaohjelmassa?

Viljelija tarvitsee tiedon viljan jatkosta jo viimeistddan kuivausvaiheessa, jotta voi paattaa siilon johon
valivarastoida viljaeran. Reaaliaikaisesti

Viljapassin kytkenta kuluttajainformaatioon Hyvaa Suomesta —merkin kautta = kotimaisuuden edistaminen
kilpailuetuna.

Viljapassin  kytkenta julkisten hankintojen kilpailutuskriteereihin - kotimaisuuden edistaminen
kilpailuetuna.

Kaikki viljapassit pitda olla samalla julkisen tahon ylldapitamalld palvelimella. Muuten tulee sotku ja menee
luottamus jarjestelmaan.

Miten hoidetaan kayttajatunnusten hallinta?
Jarjestelmamme ei pysty vastaanottamaan tietoa sdahkoisessa muodossa. Miten siirto onnistuu?

Myllylla / jalostajalla samassa siilossa kotimaista ja ulkolaista viljaa / jauhoa, miten kotimaisuusaste voidaan
maarittaa luotettavasti?

Riittaako siilokapasiteetti samantapaisten erien erilladn pitdmiseen? Seleenittéman viljan erilldaan pito?
Lahetenumero tulee aina luoda kaupan jarjestelmissd, jotta se saadaan jarjestelmiin sisaan.

Viljapassien yhdistdmisen hyodyt arveluttavia. [viljaketjun kohdissa joissa viljaeriad yhdistetaan]

Osallistujat saivat lopuksi kirjoittaa paperilapuille asioita, jotka heidan taustaorganisaatiot voisivat tuoda
uuteen jaljitettavyysjarjestelmaan, tai miten he voisivat tai haluaisivat hy6tya jarjestelmasta. Laput:

ICT jarj. ja konsultointi.
Kartoitan mahdollisuutta luoda Suomeen Food Safety and Traceability -jarjestelman ja tarjota sitd ja
liitettyja palveluita kaikille alan toimijoille!

Vertailutietojen kokoaminen seka alueellisesti etta valtakunnan tasolla.
Voisimme tuoda:

- kuluttajatutkimustietoa
- toimialaa kehittavien ratkaisujen ja uuden liiketoiminnan synty

Lohkokirjanpidon laajempi hyddyntaminen ketjussa.

Lohkokirjanpitotietojen hyddyntaminen jarjestelmassa.
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Tuottaa:
- viljelytiedot, lohkotiedot
Kayttaa:
- laatu- ja maaratiedot
- toimitusketjun tiedot
- muiden viljelijéiden keskiarvotiedot

Viljelijatietojen koonti ja kasittely, josta voisi syntya tietoa milla keinoin saavutetaan suuri ja hyvalaatuinen
sato.

Asiakas/sidosryhmasovellukset, joiden kayttajaryhmina ovat viljelijat, myllyt, leipomot jne.

Hyvaa Suomesta -merkkiin liittyva kehitystyo ja merkin hallinnointi & viestinta ja lobbausta.

Viljan jaljitettavyys- ja vastuullisuusjarjestelman koordinointi kansallisella tasolla muiden ketjujen
laatujarjestelmiin; liha, maito, puutarhatuotteet ym.

Viestinta kuluttajille ja medialle.

Sahkdinen kuormakohtainen palaute viljaerasta.
Viljapassissa oltava tila HLP:lle, kosteudelle ja valkuaiselle.

Lahettaa pilveen / viljapassiin erdan maara- ja laatutiedot.

Voisi tuoda lisdarvoa koko ketjulle
- kaikkia ketjun toimijoita yhdistava jarjestelma
- viljelyn kehittaminen
- toiminnan kehittdminen
- jaljitettdavyyden parantaminen

Jarjestelmasta: statistiikkaa konevalmistajien kayttoon. + suuri otos.
Jarjestelmaan: Tietoa kuivauksen aikaisista tapahtumista viljaeralle.

Viljelyn kehittaminen

- lohkotiedot

- tuotantoprosessin kehittdminen (raaka-aineen laatu)
Tietojen hyddyntaminen tuotemarkkinoilla

Tilastoviranomaiset voisivat kenties hyodyntaad tietoja tilaston tekoon koskien viljan siirtymista pois
maatiloilta seka viljan varastotietoja.

Viljelijat voivat luoda viljapassin suoraan ohjelmasta sita tarvitsevalle.
Analyysitietojen nouto ohjelmaan.
Asiakkaamme = viljelijat voivat lahettaa lohkotiedot liitettavaksi sdhkoiseen viljapassiin.



