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ESIPUHE

Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa on vuonna 1993 kdynnistetty
tutkimus yleisen liiketaloustieteen laskentamenetelmien soveltamisesta maa-

 tilataloudessa. Maataloudessa on oma perinteinen liiketuloskisitteistd, joka on
kehitetty kuvaamaan pdsdasiassa maatalouden tuloksia yrityksen sisdisen laskennen
tarpeisiin. Maatilatalouden monialaistuessa ja ulkoisen laskennan tietotarpeiden
lisdéintyessi tarvitaan tietoja koko maatilayrityksen taloudellisesta menestymi-
sestd ulkopuolisten intressiryhmien tunnistamin kisittein.

Oheinen maatilayrityksen tuloslaskentaa ja tilinpdétosanalyysid liiketaloustie-
teen menetelmin tarkasteleva tutkimus perustuu maat. metsét. yo. Tiina Vihtosen
Helsingin Yliopiston taloustieteen laitokselle tekeméén pro gradu -tyohon “Liike-
taloustieteen menetelmien soveltaminen maatilayrityksen tuloslaskentaan ja tilinpa&-
tosanalyysiin”. Tédméd tutkimus on ollut pohjana MTTL:ssa kuluvana vuonna
aloitetussa maaseutuyritysten tuloslaskentaa selvittdvissid tutkimusprojektissa,
jonka yhteydessd kyseistd opinndytetutkimusta on laajennettu mm. aikasarja-
tarkastelujen osalta.

Tutkimusprojektin tavoitteena on kehittdd monialaisiin maaseutuyrityksiin
soveltuva tuloslaskentajérjestelmdd. Projekti on yksivuotinen ja sen rahoittaa
Maatilatalouden kehittimisrahasto. Oheisen tiedonannon liséksi tutkimuksesta
tullaan julkaisemaan yleisen liiketaloustieteen mukaista kirjanpitoa ja tuloslaskel-
man laatimista koskeva selvitys, jossa case-tapausten avulla tarkastellaan tietojen
saatavuutta jajarjestelmén soveltuvuutta erityyppisissd maaseudun pienyrityksissa.

Tutkimus tehddén yhteistyossd Helsingin kauppakorkeakoulun ja Maaseutu-
keskusten Liiton kanssa. Tutkimuksen valvojakunnassa ovat edustettunia eri
intressitahot seuraavasti: puheenjohtajana prof. Matti Ylétalo Helsingin yliopiston
taloustieteen laitokselta ja jdseninid tutkija Simo Hannelius Metséntutkimus-
laitokselta, prof. Arto Lahti Helsingin kauppakorkeakoulun markkinoinnin ja
tuotantotalouden laitokselta, tutkimusjohtaja Yrjo Ojaniemi Maa- ja metsétalous-
tuottajain keskusliitosta, neuvontajohtaja Mikko Siitonen Maaseutukeskusten
Liitosta ja erikoistutkija Maija Puurunen Maatalouden taloudellisesta tutkimuslai-
toksesta seki asiantuntijana kauppat. maist. Risto Juurmaa Helsingin kauppakor-
keakoulun laskentatoimen laitokselta. Tutkimuksen johtajana on erikoistutkija
Maija Puurunen seké projektitutkijoina Tiina Vihtonen ja Tuula Haverinen.

Helsingissé 26. elokuuta 1994

Maija Puurunen
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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
Luutnantintie 13, 00410 HELSINKI
Tiedonantoja 198:1-97, 1994

MAATILAYRITYKSEN TULOSLASKENTA JA
TILINPAATOSANALYYSI LIIKETALOUSTIETEEN
MENETELMIN

TIINA VIHTONEN

Financial accounting and financial statement analysis of farm enterprises
using methods of business economics

Abstract. In 1993 a study on the application of methods of financial accounting
and financial statement analysis of business economics in farm enterprises was
started at the Agricultural Economics Research Institute. Today on Finnish farms
there is to an increasing extent other entrepreneurial activity, apart from
agriculture, which cannot be reported by means of the traditional concepts of
agriculture. Consequently, the economic situation of farm enterprises should be
reported by means of the same methods as that of enterprises in other sectors.

In this study, the effects of internationalization on Finnish accounting
practices according to business economics have been examined briefly. The
study presents an overview of the calculation methods for the financial
statement analysis in Finland and abroad. After this, the income statement and
balance sheet of a Finnish farm enterprise are presented. The calculation
methods presented in the study have been tested by means of data from farm
enterprises. The financial ratios are presented as quartiles divided on the basis
of the production line. In particular, the effect of calculatory evaluation of the
labour of the entrepreneur on the values of financial ratios has been examined.
The study presents alternative methods of calculating the financial ratios,
because the special needs of the interest groups using the financial ratios should
be taken into account in the calculation.

Index words: accounting, profitability, liquidity




1 Johdanto

1.1 Liiketuloskisitteiden laskenta

Suomalaisessa maatilayrityksessd on maatalouden lisiksi yleensi metsitaloutta
sekd yhd useammin my6s muuta yritystoimintaa. Maatalous on muuttunut entisti
padomavaltaisemmaksi, silld nykyaikaisessa maatilayrityksessd ty6td on korvattu
yhé enemmén pddomalla. Maatilayrittdjilld on nykyisin toiminnassaan n#in ollen
merkittdvé taloudellinen riski, koska yritykseen sijoitettu pdfomapanos on
suhteellisen suuri.

Suomessa maatalouden taloudellista tulosta kuvaavat ksitteet ovat olleet kiy-
tossd vuosisadan alkupuolelta asti. Ne on otettu kéyttéon aikana, jolloin maatalous/
maatilayrittdjdt toimivat nykyistd vakaammissa olosuhteissa. Maatilayrityksen
taloudellisten toimintaedellytysten kuvaaminen yleisen liiketaloustieteen mene-
telmin on noussut useissa yhteyksissa esille. Yrittdjén itsensi lisiksi maatilayri-
tysten taloudellisista toimintaedellytyksisti tarvitsevat tietojarahottajat ja monet
muut maatilayrityksen sidosryhmét. Maatilayritys voi maatalouden liséiksi koostua
muista toiminnoista, joiden taloutta ei voida kuvata perinteisin maatalouden liike-
tuloskisittein. Vain harvoissa maataloussektorin ulkopuolisissa intressiryhmiss#
ollaan perehdytty maatalouden perinteisiin liiketuloskisitteisiin. Nykyisin maa-
tilayrityksissa kdytetdéin paljon vierasta pidomaa. Siksi maatilayrityksen kannat-
tavuus- ja rahoitustilanne rahoittajan nidkokulmasta ovat entistid keskeisemmin
esilld. Perinteisistd maatalouden liiketuloskisitteisti puuttuvat tiedot maatilayrittédjin
velanhoitokyvysté.

Tarkasteltaessa yrityksen kannattavuutta ja rahoitusta yleisessi liiketaloustie-
teessd on ollut ldhtSkohtana tarve selvittdd yrityksen varmuus sijoituskohteena
ulkopuolisen rahoittajan nidkokulmasta. Kysymys on ollut lihinni siitd, onko
yritys vaarassa joutua vararikkoon. Tilinp#itosanalyysin alkuaikoina 1800 -luvun
lopulla luotonantajan nakokulma oli hallitseva, mutta analyysimenetelmi alettiin
kehittdd erikseen my®os yritysjohdon tarpeisiin. Yritysjohdon nikokulmastakannatta-
vuus on tdrkein, luotonantajan kiinnostuksen kohteena taas on ensisijaisesti yri-
tyksen kyky hoitaa velkansa (LAITINEN 1992).

Suomessa rahoittajan analyysimenetelmien yhteinen nimittdjd on yritystutki-
mus, joka on osa luotto- ja rahoituspditosten valmistelukdytintod. Yritystut-
kimuksen avulla pyritddn numeerisen ja laadullisen analyysin avulla varmistu-
maan rahoitettavien yritysten ja hankkeiden edellytyksistid kannattavaan toimin-
taan. Yritystutkimuksen rakennetta on kuvattu kuviossa 1. Numeerinen koko-
naiskisitys yrityksen taloudesta saadaan tilinp#étdsanalyysin tunnusluvuista. Suo-
messa yritystutkimusneuvottelukunta on yhten#istédnyt tilinpéitosanalyysin
laskentamenetelmii. Yritystutkimusneuvottelukunta on perustettu vuonna 1972 ja
sen jidsenid ovat eri luottolaitokset (Anon. 1990b).
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Kuvio 1. Yritystutkimuksen rakenne (ANon. 1990b).

1.2 Tutkimuksen tavoite

Téssd tutkimuksessa selvitetidin yleisen liiketaloustieteen tuloslaskenta- ja analyysi-
menetelmien soveltamista maatilayrityksen tuloksen ja omaisuusaseman esitti-
miseen ja taloudellisten toimintaedellytysten analysointiin. Ensimmaisena tavoit-
teena on laatia maatilayrityksen tilinp#étos siten, ettd laadintaperusteet ovat samat
kuin muun yrityksen tilinp#étoksen. Tarkasteltavissa maatilayrityksen tuloslaskenta-
ja tilinpadtosanalyysimenetelmissi otetaan huomioon sekd suomalainen tulos-
laskenta- jatilinpdéttsanalyysikédytanto ettd muutamat ulkomaiset maatilayrityksen
talouden analyysimenetelmit. Liséksi tarkastellaan lyhyesti tuloslaskennan
kansainvélisid muutostavoitteita.

Toisena tavoitteena on tarkastella maatilayrityksen taloudellisia toimintaedel-
lytyksid kuvaavien tunnuslukujen laskentavaihtoehtoja. Erityisesti kiinnitetifin
huomiota yrittdjin tydn arvon merkitykseen tunnuslukujen laskennassa. Yrittdjin
tyon médrd vaihtelee maatalouden eri tuotantosuuntien vililld merkittdvasti. Siten
yrittdjidn tyon laskennallinen arvo on tyGvaltaisissa tuotantosuunnissa merkitté-
visti suurempi kuin vihemmén ty6té vaativissa tuotantosuunnissa. Yrittdjén tyon
laskennallisella arvolla tarkoitetaan tdssd yhteydessd yrittdjin tyStuntimidraa



kerrottuna vaihtoehtoisesta tydsté saatavissa olevalla tuntipalkalla. Tutkimukses-
sa pyritddn selvittdmidn, antaako yrittdjin tyon laskennallisen arvon kayttd
tunnusluvuissa tietoa maatilayrityksen taloudellisista toimintaedellytyksisté
piddomansijoituskohteena. Tavoitteena on myds selvittdd, onko yrittdjin osuuden
midrittdmiseen olemassa rahaliikkeeseen perustuvia vaihtoehtoja.

Tutkimuksessa esitettyd teoriapohjaa maatilayrityksen tuloslaskennasta ja
tilinpddtosanalyysistd tarkastellaan empiirisen aineiston avulla, joka koostuu
Suomen maatalouden kannattavuustutkimuksen kirjanpitotiloista vaodelta 1991.
Tunnuslukujen laskemisesta esitetdéin vaihtoehtoja, joiden perusteella tarkastel-
laan tunnuslukujen arvojen vaihtelua saman tuotantosuunnan sisélla. Lisdksi tutki-
muksessaon tarkasteltu maatalouden vuotuisvaihteluiden vaikutusta tunnuslukuihin
kirjanpitotiloilla vuosina 1988-1992.

2 Kirjanpito

2.1 Laskentatoimen kansainviliset vudistustavoitteet

Euroopan unionin alueella on olemassa voimakas pyrkimys vihentid liiketa-
loudellisen tuloslaskennan verotussidonnaisuutta. Tavoitteena on yhtidverotuksen
ja siihen liittyvén lainsdddédnnon yhtendistdminen. RaitasuoN (1992) mukaan
Euroopan unionin jisenmaat luovuttavathyvin vastahakoisesti verotuksen paiténta-
valtaa yhteisolle, koska verotuksen keskeinen asema osana kansallista taloudel-
lista rakennetta korostuu jasenmaiden mahdollisesti joutuessa luopumaan itsenéi-
sestd raha- ja valuuttapolitiikasta.

Tilinpéatosratkaisut on tehty Suomessa paljolti verotusndkokulman mukaan
(Leppiniemi 1987). Verotuksen tilinpéitossidonnaisuudella on suuri merkitys myos
monissa EU-maissa, kuten Saksassa, Belgiassa, Ranskassa, Italiassa ja Espanjassa
(Anon. 1990a). Tilinpéddtoksen sitoutuminen ldheisesti verotukseen on johtanut
sithen, ettd tilinpddtoksissd on haluttu esittdd mahdollisimman vihin voittoa.
Esimerkiksi USA:ssa verottajaa varten tehtdvi tuloslaskelma saattaa péadtyd tdysin
erilaiseen verotettavaan tuloon kuin miké on liikekirjanpidon perusteella laadittavan
tuloslaskelman tulo ennen veroja. Ndin syntynyt ero otetaan huomioon tilinp&i-
toksessd, eron késittelemistd varten on kehitetty erityinen laskentamenettely
(NISKANEN 1986). USA:ssa verotuksella ja kirjanpidolla ei siis ole kiintedd yhteyt-
td. Tilinpadtosraportointia ohjaavat niin sanotut yleisesti hyviksytyt laskenta-
periaatteet, joiden muotoutumiseen ovat vaikuttaneet merkittivésti kiytdnnon
liike-eldimiissd tapahtuneet muutokset ja innovaatio. (NISKANEN 1986).
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Euroopan unionissa on toistaiseksi hyvéksytty kaksi varsinaista yritysten
tilinpaitdsinformaatiota siételevid direktiivid. Neljds yhtidoikeudellinen direk-
tiivi koskee kaikkia osakeyhtidtyyppisid yrityksid. Seitseminnessi direktiivissd
kisitelldsin lihinnd konsernitilinpdétoksid. Neljds yhtidoikeudellinen direktiivi
sddtelee yksittdisen yrityksen tilinpd4toksen laadintaa, siséltod, julkistamista ja
tilintarkastusta. Sen mukaan tilinpitosinformaation tirkein tehtéivé on antaa oikea
jariittdvd kuva (true and fair view) yhtion varoista, veloista, tuloksesta ja yleisestéd
taloudellisesta tilasta (NoBes 1990).

2.2 Suomen kirjanpitolainsididinnén uudistus

Suomen tuloslaskentakéytintod on ohjattu kirjanpitolainsdfidénnolld. Uudistettu
kirjanpitolaki tuli voimaan 1.1.1993. Lainsidadéntd on uudistettu, koskaon katsottu,
ettei se tulevaisuudessa voi poiketa Euroopan unionin tilinp#itosdirektiivien
periaatteistariippumatta siitd, mikd Suomenratkaisu Euroopan unionin jasenyydesté
tulee olemaan. EU -direktiivien voidaan arvioida olevan merkittivin kansainvélisistd
normistoista, joilla on Suomen kirjanpitolainsdédiant6d ohjaava vaikutus (ANON.
1990a). Esikuvana uudelle laille on ollut my6s kansainvélinen IAS -tilinpdétos.
osakeyhtiolaki, tilintarkastuslaki) uudistetaan Suomessa vuosien 1993 ja 1995 vé-
lisend aikana.

Kirjanpitolain uudistuksissa on pitdydytty aikaisemmankinkirjanpitolainsédédén-
non perustana olevaan tuloslaskennalliseen ndkemykseen, meno-tulo -teoriaan.
Suomalaiselle tilinpdétoskiytinnolle on ollut ominaista voimakas kirjanpidon ja
verotuksen viilinen kytkenti. Titd sidonnaisuutta on pyritty vdhentdmién kirjanpi-
tolainsdddintod uudistettaessa. Verosidonnaisuuden haittana on pidetty sitd, ettd
tilinp#itds kertoo sen tuloksen, joka verottajalle halutaan esittdd. Télloin tilinpad-
tos ei anna informaatiota siitd, miten yrityksen tulos on syntynyt (ANoN. 1990a).

Suomen uudistetussa kirjanpitolaissa vaaditaan noudattamaan hyvéa kirjan-
pitotapaa. Sen lisdksi tilinp#itoksen tulee antaa oikeat ja riittdvdt tiedot yrityksen
tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. LeppINIEMI (1993a) on selvittdnyt sisdltod
Euroopan yhteison neljannessi direktiivissd mainitulle kisitteelle “oikea jariittdva
kuva”. Suomen uudistetussa kirjanpitolaissa sana “kuva” on korvattu sanalla
“tiedot”. Oikean ja riittdvin kuvan aikaansaavina arvostusperiaatteina mainitaan
mm. seuraavat:

- yrityksen toiminnan jatkuvuus (going concern)

- arvostusperiaatteiden jatkuvuus (consistency) ja

- varovaisuus (prudence) sisiltden seuraavaa:

- vain realisoituneet voitot otetaan huomioon, A

- kaikki néhtivissi olevat velvoitteet ja menetykset huomioidaan,
- poistot tehddin tuloksesta riippumatta.
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Jatkuvuuden periaatteen merkityksesti erityisesti kdyttbomaisuuden yhteydes-
sd LEpPINIEMI (1993a) toteaa seuraavaa: “Jatkuvuuden periaatteella (going concern)
tarkoitetaan tilinpdétoksesséd noudatettavaa ajattelutapaa, jonka mukaan yleiseni
arvostusperiaatteena on varojen ja velkojen arvostaminen yrityksen jatkuvan
toiminnan kannalta, eikd siitd nakokulmasta, miké olisi varojen arvo yrityksen
lopettaessa toimintansa tai likvidaatiotilanteessa. Jatkuvuuden periaate irrottaa
tilinpéaétdsratkaisut markkinahintaperiaatteesta ja yleisesti havaittavissa olevista
objektiivisista arvoista. Taseeseen aktivoitu m#drd on usein erisuuruinen kuin
rahamédri, joka aktiivasta saataisiin, jos se erotettaisiin yrityksestd ja myytiisiin
markkinoilla. Monilla aktiivoilla ei ole lainkaan erillisarvoa.” Kiytinnossi mer-
kittdvd osa taloudellista asemaa koskevasta informaatiosta annetaan taseen
liitetiedoissa, muiden muassa tiedot markkina-arvoista ovat liitetiedoissa esitettivii
asioita (LeppPINIEMI 1993Db).

Kirjanpitolain uudistamisen yleisilmeend on tilinpadtoksen avoimuuden
kasvattaminen ja kurinalaisuuden lisdédntyminen (LEPPINIEMI 1992a). Siihen tiht4d4
muiden muassa suunnitelman mukaisten poistojen tuleminen pakollisiksi. Kaytto-
omaisuuden poistot tehdéén ennalta laaditun suunnitelman mukaan tdysimésréisi-
nd tilikauden tuloksen positiivisuudesta tai negatiivisuudesta huolimatta.
Poistosuunnitelmassa médritetédn kayttoomaisuushyodykkeiden tai -hyodykeryh-
mien arvioitu taloudellinen kéyttdaika sekd poistomenetelma.

Laissa ei ole médritty kiytettdvda poistomenetelméd, se voi olla tasapoisto-,
degressiivinen poisto- tai substanssipoistomenetelmi. Poistomenetelmait ja kiyt-
toajat tulisi médrittdd ottaen huomioon kirjanpidossa noudatettava varovaisuus-
periaate. Kuluvan eli poistettavan kdyttdomaisuushyddykkeen osalta ensisijaisena
tavoitteena ei ole se, ettd hyodykkeen kirjanpitoarvo joka hetki vastaa sen arvioitua
markkina-arvoa. Poistosuunnitelman on oltava sellainen, ettd hyodyke tulee
riittdvéan nopeasti kuluksikirjatuksi. Lisdksi poistosuunnitelman on oltava riittavin
varovainen, ettei yliarvostuksia muodostu (HEIKKILA 1993).

Nikyvin uudistetun kirjanpitolain ja -asetuksen tuoma muutos lienee tuloslas-
kelma- ja tasekaavioiden ulkonainen muuttuminen. Kirjanpitolain muutos vaikut-
taaennen muuta tilinpéétokseen ja tilinpaatoksen laatimiseen, ei niinkdn juoksevaan
kirjanpitoon (LEPPINIEMI 1992a). Tuloslaskelma- ja tasekaaviot (kts. ANON. 1992b)
on muutettu siten, ettd erien ryhmittelyssd on huomioitu Euroopan unionin
neljannessé yhtidoikeudellisessa direktiivissd edellytetty muoto.
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3 Tilinpéétosanalyysi

Suomessa AHO ja RANTANEN (1990) ovat médritelleet tilinpédétdsanalyysin seuraa-
vasti: “Yrityksen tilinpditosanalyysilld tarkoitetaan tilinpéd4tosinformaation poh-
jalta suoritettavaa kannattavuuden, rahoituksen ja taloudellisten toimintaedel-
lytysten mittaamista ja kriittistd arviointia k#yttéden vertailuperusteena joko ana-
lyysin suorittajan tavoitteita ja/tai toisia saman alan yrityksid”.

Suomessa virallinen tilinp#tos koostuu tuloslaskelmasta seké taseesta liitetie-
toineen. Tuloslaskelma on tietyn tilikauden tilannetta kuvaava laskelma. Tase taas
kuvaa omaisuusasemaa tilinpadtoshetkelld. Yrityksen toiminnastaan julkistama
tilinp#4tos on yrityksen ulkopuolisille henkildille usein tirkein yrityksen taloudelli-
sesta toiminnasta kertova tietoldhde (Arrro ym. 1988b). Tilinpddtdsanalyysi
jatkaa siitd mihin tilinpaitos pysédhtyy: pyrkimyksend on tuloksen mittauksen ja
esittdmisen jdlkeinen tuloksen riittdvyyden arvostelu.

3.1 Tilinpaitosanalyysimenetelmit

Yritystoiminnan menestymisen analysoinnissa voidaan kdytt4ds apuna my6s muuta
kdytettdvissi olevaa virallisen tilinp#didtoksen ulkopuolista aineistoa yrityksen
sellaiseksi tilinpddtdsanalyysin osaksi, jossa kdytetddn hyvéksi tuloslaskelman ja
taseen tietoja ainoastaan virallisilla liitetiedoilla tdydennettyini.

Tilinp4étosanalyysin tunnuslukujen tehtdvini on toimia oireiden paljastajina.
Tunnusluvun muutoksen aiheuttaneet perimméiset syyt paljastuvat harvoin
tilinpddtosanalyysin keinovalikoimalla (AHo ja RANTANEN 1990). Syyt voidaan
kohdentaa usein yrityksen reaaliprosessiin, mutta timai tarkastelundkokulma vaatii
jo omat analyysimenetelménsi. Kysymykseen voivat tulla selvitykset esimerkiksi
tuotantoteknologiasta jamarkkinoinnista. Tdlloin on jo siirrytty yritystutkimukseen.
Varsinainen tunnuslukuanalyysi on se osa tilinpaatosanalyysid, jossa yrityksen
taloudellinen tilanne tiivistetdsin avainluvuiksi erilaisten suhdelukujen avulla
(LAITINEN 1992).

Suomessa on esitetty useita toisistaan huomattavasti poikkeavia tunnusluku-
Iuokituksia. Vuonna 1972 perustetun Yritystutkimusneuvottelukunnan toiminnan
erddnd tarkoituksena on ollut tilinpd4tosanalyysin laskentamenetelmien yhtenéis-
tdminen. Yritystutkimus on médritelty osaksi luotto- ja rahoituspéitdsten valmis-
telukdytantod. Numeerisen ja laadullisen analyysin avulla pyritdén varmistumaan
rahoitettavien yritysten suotuisista tulevaisuudennikymists ja edellytyksisti kan-
nattavaan toimintaan (ANoN. 1990b). Yritystutkimus tunnuslukuineen on kehitty-
nyt palvelemaan siis ensisijaisesti rahoittajien tavoitteita.
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Tilinp4étosanalyysin pditavoite on antaa mahdollisimman oikea kuva yrityk-
sen kannattavuudesta ja taloudellisesta asemasta. Tavoitteena on saada saman
yrityksen eri tilikaudet sekd eri yritykset keskendin mahdollisimman vertai-
lukelpoisiksi seké kannattavuuden ettéd rahoitusrakenteen osalta. Tilinpaétdsinfor-
maation hyvéksikéyttdjaryhmid ovat ensisijaisesti sijoittajat, yritysjohto, tyonte-
kijit, luotonantajat, asiakkaat, julkinen valta seké tutkijat (YLI-OLLI ja VIRTANEN
1989). Suomessa yrityksen toimintaedellytysten osa-alueiden mittausmenetelmét
voidaan ryhmitelld tuloslaskelmaperusteisiin, meno-tulovirtaperusteisiin, kassa-
virtaperusteisiin sekd kiyttopiddomaperusteisiin tekniikoihin (KETTUNEN ym.
1980). Kayttopadomavirtalaskelmaa nimitetéddn usein liikkepdiomavirtalaskelmaksi.
Eri virtalaskelmatyyppien ominaisuuksia kannattavuuden mittauksessa on selvi-
tetty kuviossa 2. :

Kuviossa 2 mainitulla validiteetilla tarkoitetaan mittauksen oikeellisuutta ja
reliabiliteetilla mittauksen luotettavautta. Mitd enemmaén siirrytién edelld esite-
tyssd kuviossa oikealle, siti enemmain siirrytddn kannattavuuden mittauksesta
tulorahoituksen riittdvyyden mittaukseen. Kannattavuuden mittaaminen vaatii
menojen ja tulojen vilisten kausaaliyhteyksien selvittdmistd, miké on perinteisen
tuloslaskelman tavoite (LAITINEN 1992) .

Mittaamisen

validiteetti
Tulos— Liikepddoma— Meno— tulo— Kassavirta—
laskelma virtalaskelma virtalaskelma laskelma

Mittaamisen
reliabiliteetti

Mittauksen kohde:

Perinteinen Tglqrahoituksen
kannattavuus » riittdvyys

Kuvio 2. Eri virtalaskelmien merkitys kannattavuuden mittaamisessa (LAITINEN
1992).
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Tilinp#itsanalyysin vaiheita ja etenemistapaa on tarkasteltu kuviossa 3.
Kuviossa mainitun rahoituslaskelman avulla selvitetdan misté rahoitus on tilikau-
den aikana saatu ja mihin se on kiytetty. Rahoituslaskelmat perustuvat yleensd
kassavirtaan tai kdyttopadomavirtaan. Kdyttopadomavirtaan perustuvia laskelmia
kéytetdsn yritystutkimuksessa yleisimmin, koska niihin tarvittavat tiedot voidaan
yritystutkimusneuvottelukunnan mukaan selvittdd helpommin kuin kassavirtalas-
kelman tiedot (ANON. 1990b). Rahavirtalaskelmia ja niiden laadintaperiaatteita
ovat kisitelleet mm. AHO ja RANTANEN (1990).

Analyysimenetelmésti riippumatta itse analyysiprosessin suorittamisessa on

- analyysin ldhtotiedot sekd niiden laatimisen perusteet,
- analyysimenetelmd ja
- analyysiprosessin tulostenlopullinenkdyttdjé (tavoitteet ja pddtosmenetelmét).

virallinen - virallinen lisd—

tuloslaskelma tase tiedot

oikaistu oikaistu rahoitus— tunnus—
tuloslaskelma tase laskelma Juvut

toimialakohtainen
—kustannusrakenne
—tunnusluvut

Kuvio 3. Tilinpdidtésanalyysin vaiheet (ANonN. 1990b).
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3.2 Tilinpééitos analyysin perustana
3.2.1 Tuloslaskelman ja taseen yleispiirteitd

Tuloslaskelmassa esitetédéin kirjanpidon avulla selvitetty yrityksen tulos, joka on
jaettavissa yrityksen omistajille. Kirjanpitolainsdddannon uudistuksen myétd on
tilinp#4toksen tiedonantotehtiivi tilikauden tuloksen muodostumisen selvittdjani
lisisintynyt (Leppmiemt 1993b). Tuloslaskelmassa tilikaudella syntyneisti tuotoista
vihennetéédn kustannusten etuoikeusjérjestys -teorian mukaisesti ensin ne menot,
jotkaovatolleet osallisina yhden tai muutamien suoritteiden syntyyn. Ndiden meno-
jen jilkeen vihennetédédn sellaiset menot, jotka ovat osallistuneet useampien
suoritteiden tuottamiseen. Niiden jédlkeen jé jiljelle yrityksen omistajille kuuluva
osa yrityksen tuotoista (NEiLmmMo 1991). Tuloslaskelman lyhytvaikutteiset kulut
voidaan jakaa muuttuviksi ja kiinteiksi kuluiksi. Tuloslaskelman muuttuvia kuluja
ovat sellaiset menot, jotka vaikuttavat lyhyen aikaa ja jotka osallistuvat yleensi
vain yhteen tulonhankintaprosessiin. Kiinte#t kulut ovat osallisena useisiin eri
tulonhankintaprosesseihin. Ne eivdt muutu toiminta-asteen vaihdellessa kapasiteetin
pysyessd ennallaan.

Poistot kiyttbomaisuudesta ja muista pitkdvaikutteisista menoista ovat
pitkévaikutteisia kuluja. Poisto on tilikauden aikaisiin tulonhankintaprosesseihin
sitoutunut osuus pitkdvaikutteisen tuotannontekijdn hankintamenosta.

3.2.2 Meno-tulo -teoria

Suomalainen kirjanpitolainsdddinto perustuu meno-tulo -teoriaan (kts. SAARIO
1959). My®6s elinkeinoverolainsdddanndssi on otettu huomioon timé teoria. Meno-
tulo -teorian perussddntdjad ovat realisointiperiaate sekd meno tulon kohdalle -
periaate. Realisointiperiaatteen mukaan tulo realisoituu sind hetkend, kun suorite
luovutetaan asiakkaalle. Néin kirjanpidossa joudutaan suoriteperusteiseen kir-
jaukseen.

Meno-tulo -teorian mukaan kuluksi katsotaan se osa menosta, joka on ollut
osallisena tilikaudelle kohdistetun tulon hankkimiseen ja johon ei enéé sisilly tulo-
odotuksia. Edelld mainitun periaatteen soveltaminen tuottaa jaksotusongelman,
jonka ratkaisemisen jédlkeen jaksotetut tulot ja menot ovat tuottoja seké kuluja.
Meno tulon kohdalle -ajattelusta poiketen yrityksille on kuitenkin annettu mahdolli-
vaikutteisiin menoihin kohdistuviin, pitkévaikutteisiin menoihin kohdistuviin
sek# muihin jérjestelyihin (KETTUNEN ym. 1980).

Kirjanpitolainsdfiddnndssé on annettu yrityksen johdolle elinkeinoverolainsia-
dént6d laajemmat toimintamahdollisuudet esitettdvén tilinpddtoksen muokkauk-
seen. Ongelmallisena alueena tilinpaétoksen jérjestelyssé voidaan pitéd poistojen
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midrittelyd (ANON. 1990b). Poistot eivit ole yksikésitteisesti médriteltdvissd me-
no-tuloteorian pohjalta. Yrityksen taloudellisen menestymisen selvittimisen
aineistoksi soveltuu tilinpéditosaineisto, josta on eliminoitu kirjanpito- ja elinkei-
noverolainsaaddnnon sallimien joustokohtien kidyton vaikutukset.

3.3 Inflaation vaikutusten huomioon ottaminen

Tilinp#itds ja sen perustana oleva kirjanpitoaineisto eivét ota huomioon rahan
ostovoiman muutoksia, jolloin inflaatio vaikuttaa peittdvésti ja vadristavisti
selvitettidessd talousyksikon toiminnan ja tuloksen todellisen ostovoiman tasoa.
Inflaatio vaikuttaa myos selvisti talousyksikon kykyyn sdilyttdd padomansa ja
uudistaa tuotantokapasiteettinsa (LAITINEN 1992).

Inflaatio-oikaisun tarpeellisuus korostuu inflaatiovauhdin kiihtyessé. Yrityk-
sen toiminnan jatkuvuusprosessin edellytys on tulorahoituksesta katettavien kulu-
jen riittdvyys vastaavien uusien tuotannontekijéiden hankintaan (AHO ja RANTA-
NEN 1990). Inflaation merkitys korostuu erityisesti tarkasteltaessa padoman séily-
mistd yrityksessd. Inflaation takia hankintahinnoista tehdyt poistot eivit pidatd
yrityksessd riittdvisti ostovoimaa tuotantokapasiteetin uusimiseksi. Ne eivit
my0Oskédn turvaa padoman sdilymistd yrityksessd, koska ne sallivat liian suuren
voitonjaon (KETTUNEN ym. 1980). ALA-MANTILA (1987) on todennut maatilojen
talousrakennusten padoma-arvoja ja poistoja kisittelevéssi tutkimuksessaan, ettd
tutkimusaineistossa (kannattavuuskirjanpito) tilaa kohti lasketut reaalipoistot ovat
olleet noin 3600 mk verotuspoistoja suuremmat vaonna 1983. Samaa verotus- ja
reaalipoistojen vilistd eroavuutta on kisitelty HAGGRENIn ym. tutkimuksessa
vuodelta 1990.

Varsinkin nopean inflaation vallitessa olisi kulujen arvostusongelmaa rat-
kaistaessa kdytettdva perustana jédlleenhankintahintoja. Useat inflaation oikai-
sumenetelmit perustuvat nimenomaan kirjanpidollisten kulujen oikaisemiseen
jdlleenhankintahintaisiksi (LAITINEN 1992). Suomessa yritystutkimusneuvotte-
lukunnan tyon tuloksena, ldhinnid yritystutkimuksen tarkoituksiin, on luotu
aktivoitujen hankintamenojen indeksointimenetelmd AHI. Sen tarkoituksena on
poistaa inflaation védristdvi vaikutus yrityksen tuloslaskelmasta ja taseesta siten,
ettd yritystutkimuksessa saataisiin mahdollisimman reaalinen kuva yrityksen
kannattavuus- jarahoitustilanteesta. Koska AHI -menetelmé on yritystutkimuksen
tarkoituksiin kehitetty menetelmi, se ei vilttdmittd ole tarkoituksenmukainen
tarkasteltaessa yritystd esimerkiksi yritt#jin itsensd kannalta. Toinen suomalainen
menetelmi on inflaatiolaskentatoimikunnan esittimai inflaatiovarausmenetelma,
joka on tarkoitettu ensisijaisesti vuosituloslaskentaa varten (KETTUNEN ym. 1980).
Ulkomailla kehitetyistd menetelmistd esimerkkind voidaan mainita ostovoima-
menetelmd CPP (Current Purchasing Power).
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Inflaatiokorjausten vaikutus sijoitetun pddoman arvoihin on yleensi merkitti-
véd. Mikdli sijoitetun pddoman tuottoasteen arvossa on mukana inflaatiokorjaus,
tdtd tuottoastetta on verrattava vieraasta pifomasta keskimidrin maksettuun
reaalikorkoon (AHO ja RANTANEN 1990. Sijjoitetun pddoman tuottoastetta, josta ei
ole poistettu inflaation vaikutusta, verrataan keskimiérin vieraasta pddomasta
maksettuun nimelliskorkoon.

3.4 Yrityksen arvo eri tarkasteluniikokulmista

Maidritettdessd rahoituksen tilaa kuvaavia staattisia tunnuslukuja tarvitaan kisitettd
yrityksen arvo. Liiketaloustieteessé yrityksen arvon médrittelyn lihtokohtana
voidaan pitd# arvoa yritystoiminnan loppuessa (likvidaatioarvo, substanssiarvo)
tai yrityksen toiminnan jatkumisen myoté saatavien tuottojen nykyarvoa (tuottoarvo).
LepPINIEMEN (1992b) mukaan toimivan yrityksen oikeana arvona pidetdédn
tuottoarvoa. Seki tuottoarvon ettd substanssiarvon laskentatapa ei mahdollista
arvojen médrittdmistd suoraan kirjanpidon tai tilinpd4toksen pohjalta. Nama ovat
kuitenkin térkeitd informaatioldhteitd arvolaskelmien laadintaan (LeppiNIEMI 1985).

3.4.1 Substanssiarvo

Substanssi-eli likvidaatioarvoalaskettaessa yritykseen sitoutuneet varat arvostetaan
LepPINIEMEN (1985) mukaan péividnarvoon. Kéytinnossé kirjanpitoarvot ovat
lahtokohtana, koska tarkempaa tietoja omaisuuden realisointiarvoista ei useinkaan
ole saatavana. Kdyttdomaisuuden arvot tuottavat yleensé eniten ongelmia. Joillakin
kayttoomaisuushyodykkeilld, esimerkiksi kdytetyilld koneilla ja tietyilld tuotanto-
rakennuksilla, ei ole arvoa minkéddn muun yrityksen tuotantoprosessissa. Mikali
tdllaisilla kdyttdomaisuushyddykkeilld ei ole myyntiarvoa, saattaa olla perusteltua
jattdd ne kokonaan pois substanssiarvolaskelmasta. Myyntiarvolla tarkoitetaan tdssid
sitd, ettd hyodykkeelld on arvoa jonkun toisen yrityksen tuotantovilineend. Mikili
myyntiarvo on olemassa, voidaan m#érittdd niin sanottu nykykayttGarvo lasken-
nallisen jédlleenhankintahinnan ja arvioidun taloudellisen pitoajan perusteella

3.4.2 Tuottoarvo

Tuottoarvolla tarkoitetaan yrityksen odotettujen vuotuisten tuottojen nykyarvo-
summaa (NiLssoN ja OHLIN 1984). Yrityksen odotettu tuleva kehitys otetaan
huomioon, mik# aiheuttaa mééritysongelmia tuotto-odotusten ja laskentakorko-
kannan suhteen. LepPINIEMEN (1985) mukaan yrityskaupassa on viime kéddessi
kysymys oman pdfdoman tuoton ostamisesta tai myymisesti. Edelleen LEPPINIEMI
(1992b) mainitsee, ettd tuottoarvo on varsinkin pienyrityksen tapauksessa erittidin
riippuvainen yrittdjasti. Eri yrittdjit voivat padstd samoilla tuotantopanoksilla hyvin
erilaisiin tuloksiin.
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Yrityskaupan kohteina ovat omalle pddomalle jadvit kassajadmit. Nédiden
jaamien kassaperusteisen laskentamallin LeppiNiEMI (1985)) esittédd seuraavasti:

Kassatulot

- Juoksevat kassamenot

= Myyntijidma

- Investointien kassamenot

= Tulojddma investointien jilkeen

- Korot

- Verot

= Tulojddma voitonjaon jilkeen

+/-Vieraan pddoman nettolisdys tai -vihennys
= Nettojdéimé omalle pddomalle = T,

Edelleen nettojiimid omalle pddomalle voidaan sijoittaa tuottoarvon
laskentakaavaan seuraavasti:

n Tj
Y, = X
=1  (1+y

Y, = yrityksen arvo ajankohtana 0
T, = yrityksen nettotulo tulon kertymisperiodina j, j=1...n
i =laskentakorkokanta

Tuottoarvon voidaan ajatella siséltdvin myds aineettomat tuotannontekijit.
Yrityksen substanssilla ei ole yritystoiminnan jatkuessa erillistd merkitysti, mutta
substanssi vaikuttaa tuottoarvoon, koska se edustaa tulonhankinnassa tarvittavaa
tuotantovilineistdd. Yrityksestd voidaan realisoida joko tuottoarvo (jatketaan
toimintaa) tai substanssiarvo (lopetetaan toiminta). Molempia ei voi saada saman-
aikaisesti (LEpPINIEMI 1985).

Kun yrityksen tuottoarvon ja substanssiarvon erotus on positiivinen, kysymys
on niin sanotusta yrityksen goodwill -arvosta (NILssoN ja OnLIN 1984). Yrityksen
tuottoarvon ja substanssiarvon negatiivinen erotus (badwill) kuvastaa sitd mene-
tystd, joka yrittdjdlle koituu siitd, ettd hédn antaa yrityksen toimia jatkuvasti eikéd
lopeta yrityksen toimintaa ja myy sen kédyttdmié tuotannontekijoitd (LEPPINIEMI
1985).
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3.5 Yrityksen taloudelliset toimintaedellytykset ja niiti kuvaavat
tunnusluvut

Yrityksen taloudellisilla toimintaedellytyksilld tarkoitetaan kannattavuutta ja
rahoitusta, jota tarkastellaan usein erikseen maksuvalmiuden seki vakavaraisuuden
nékokulmista. Toisaalta voidaan puhua taloudellisten toimintaedellytysten sijaan
yrityksen taloudellisesta menestymisesté, jolla LAITINEN (1992) tarkoittaa
taloudellista suorituskykyi eli niitd toimintaedellytyksii, joita voidaan mitata
yrityksen tilinpédtostietojen pohjalta. KerTuseN ym. (1980) mukaan yritykselld
on toimintaedellytyksid silloin, kun se pystyy toiminnallaan luomaan kassatulo-
virran, joka tdyttdd kaikkien sidosryhmien rahaméériiset minimivaatimukset.
Yrityksen taloudellinen menestyminen on kannattavuuden varassa, mutta
maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden on oltava osaltaan tasapainossa, jotta yrityk-
sen toiminta voi jatkua. Edelleen vakavaraisuuden ja maksuvalmiuden romahta-
minen voi kaataa yrityksen, olipa toiminta kuinka kannattavaa hyvinsi (LAITINEN
1992).

Yrityksen ulkoiset sidosryhmiit, esimerkiksi rahoittajat, saavat tilinpdstoksesti
tietoa yrityksen taloudellisista toimintaedellytyksistd. Tilinp#dtés on luotettava
tietoldhde mifrdmuotoisuutensa vuoksi, jota séddtelee kirjanpitolainsdddantd.
Tilinpéddtosanalyysissd yrityksen kannattavuuden ja rahoituksen tilaa arvioidaan
erilaisten tunnuslukujen avulla.

Suomessa laaditaan yleensd ennen tunnuslukujen laskentaa Yritystutki-
musneuvottelukunnan ohjeiston mukainen ns. oikaistu tuloslaskelma ja tase.
Oikaistun tuloslaskelman ja taseen kaava on pidpiirteissdéin (AnoN. 1990b)
esitetty seuraavassa:

MYYNTITUOTOT KAYTTOKATE

- Myynnin oikaisuerét - Korkokulut
LIOKEVAIHTO - Muut vieraan pddoman kulut
- Ainekaytto +/- Valuuttakurssierot

- Muuttuvat palkat sml. sos.kulut + Korkotuotot

- Muut muuttuvat kulut - Vilittdmét verot
MYYNTIKATE - Séddnnélliset muut kulut
- Kiinteit palkat ml. sos.kulut + Sédnnolliset muut tuotot
- Vuokrat RAHOITUSTULOS

- Leasingvuokrat - Oikaistut poistot

- Muut kiinte#t kulut NETTOTULOS

- Satunnaiset muut kulut
+ Satunnaiset muut tuotot
KOKONAISTULOS
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Kirjanpitoasetuksen 7§:n mukaiseen tasekaavaan tehdién tarvittaessa tiettyjd
taseen erid, esim. luotollista shekkitilid, koskevia korjauksia. Taseen oikaisu on
kokonaisuudessaan esitetty yritystutkimusneuvottelukunnan julkaisussa
“Yritystutkimuksen tilinp#itdsanalyysi” (ANoN. 1990b).

3.5.1 Kannattavaus

Kannattavuus voidaan mééritelld yrityksen kyvyksi aikaansaada tuottojaenemmén
kuin kuluja (FosTer 1986). LEv (1974) médrittelee kannattavuuden yrityksen
tehokkuudeksi siihen sijoitetun pddoman hyddyntidmisessid. KETTUSEN ym. (1980)
mukaan kannattavuus ilmentdd yrityksen reaaliprosessin onnistumista. “Kan-
nattavuudella tarkoitetaan yrityksen pitkéntéhtdimen tulontuottamiskykyi, jossa
huomioidaan menojen ja niiden synnyttdmien tulojen vélinen aikaviive. Mitd
enemmain ja mitd nopeammin yritykseen uhratut menot tuottavat tuloja, sitd
paremmin yritys kannattaa” (LAITINEN 1990). Kannattavuuden alkuperdisend
magrittdjand voidaan pitdi sitd sisdistd korkokantaa, jonka kokonaistulot tuottavat
niiden aikaansaamiseksi uhratuille menoille. Pdoman tuottosuhde antaa tarkimman
arvion sisdisestd korosta (LAITINEN 1992).

Lyhyelld tahtdykselld kannattavuuden minimi voidaan médritelld siten, ettd
kassatulojen on riitettdvd ainakin lyhytvaikutteisten tuotannontekijimaksujen
sekd vditonjakomaksujen hoitamiseen. Pitkdlld aikavililld kannattavuutta on
perusteltua tarkastella yrityksen omistajalle kuuluvan tuloksen suhteena hénen
pidomasijoitukseensa eli oman pddoman tuottosuhteena. Oman pddoman tuotto
on yrityksen omistajalle maksettavissa oleva erd, joka on jidnyt jéljelle yrityksen
tuloksesta muille sidosryhmille maksettujen erien jalkeen (KETTUNEN ym. 1980 ).

a) Kannattavauden absoluuttiset tunnusluvut
Kayttokate-%= (Kdyttokate/Liikevaihto) x 100

Kiyttokate ilmaisee tulorahoituksen riittdvyyttd. Kédyttokateprosentti mittaa
sitd tuottoa, joka yritykselle jd4 liikevaihdosta sen jilkeen, kun lyhytvaikutteiset
kulut eli muuttuvat ja kiintedt kulut on vdhennetty. Tunnusluku kuvaa myds
yrityksen kustannusrakennetta lyhytvaikutteisten kulujen osalta.

Ano ja RANTANEN (1990) esittédvit kdyttokateprosentista seuraavan mééritel-
min: “Kéyttdkateprosentti ilmoittaa sen osuuden, miki litkevaihdosta on jdinyt
pitkdvaikutteisille tuotannontekijéille ja rahoittajien voitonjakoon”. Toiminnan
jatkamista varten on my0s jadtdava riittdvisti tuottoa. Kayttokateprosentin arvo
riippuu yrityksen kulurakenteesta. Yrityksen tuloslaskelma voidaan esittds seuraa-
vasti (LAITINEN 1992):
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Yritys: : A B

Liikevaihto 100 100
- Lyhytvaikutteiset kulut -30 -70
= Kayttokate 70 30
- Poistot -60 -20
= Liikevoitto 10 10

Laskelmasta voidaan todeta, ettd voimakkaasti investoiva yritys A ndyttdd
kayttokatteen perusteella paremmin kannattavalta kuin yritys B, jonka kuluista
suurin osa on lyhytvaikutteisia, vaikka liikevoitot ovat yhti suuret.

Kayttokateprosentti on tuloslaskelmaperusteinen tunnusluku, se ei sisélld
tietoa siitd, mink#d suuruinen on yrityksen toiminnan sitoma pddoma. Tdmi on
syytd ottaa huomioon tarkasteltaessa maatilayrityksid, jotka tyypillisesti ovat
hyvin paddomavaltaisia.

Larrisen (1990) mukaan yrityksen kannattavuutta voidaan arvioida kdyttokate-
prosentilla, mikili yrityksen tase- ja poistoinformaatio vaikuttaa epéluotettavalta
eikd poistoja voida oikaista riittédvalld tarkkuudella. Koska kidyttokateprosentti ei
ota huomioon yrityksen toiminnan sitomaa pafomaa, titd tunnuslukua kiytet-
tdessd on syytd rajata tarkastelu saman yrityksen eri vuosien arvojen vertailuun tai
pddomarakenteeltaan hyvin samankaltaisten yritysten saman tilikauden
tunnuslukuarvojen vertailuun.

Kannattavuutta kuvaavia tunnuslukuja tarkasteltacssa on mys otettava huomi-
oon se, etti itse kannattavuuskésite saa jossain miérin eri sisdllon yrityksen eri
sidosryhmien kannalta. Tdmé johtaa siihen, etti ei ole olemassa tietty4d “oikeaa”
kannattavuuden tunnuslukua, vaan tarkastelunikokulman mukaan on valittava
tarkoitukseen sopivimmat (KETTUNEN ym. 1980).

Yritystutkimusneuvottelukunnan esittiméssid oikaistussa tuloslaskelmassa
kayttokatteen jalkeen vihennetdén vieraan padoman kulut seké verot. Rahoitustulos
antaa kuvan siitd, miten yritys pystyy suoriutumaan varsinaisen toiminnan tulok-
sellalainojen takaisinmaksusta sekd investointien ja kdyttopadoman omarahoituk-
sesta. Nettotuloksessa my0s yrityksen poistot otetaan huomioon. Vastaavat
tunnusluvut ovat:

Rahoitustulos-% = (Rahoitustulos/Liikevaihto) x 100
Nettotulos-% = (Nettotulos/Liikevaihto) x 100

Yrityksissg, joissa pddosa tuotannosta aikaansaadaan vieraan tydvoiman avul-

la, tydvaltaisuus ilmenee jo viimeistddn kéyttokatteessa. Pddomavaltaisuus ilme-
nee vasta poistojen jilkeen esitettévissé tuloksessa.
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b) Kannattavuuden suhteelliset tunnusluvut

Kannattavunden suhteellisissa tunnusluvuissa tulosta kuvaava luku jaetaan jollakin
rajoittavalla tekijdlld, esimerkiksi pddiomalla. Pddoman tuottoasteen midrittid
jokainen yritystd tarkasteleva sidosryhma erikseen. Periaatteena on se, ettd
tunnusluku siséltdd kunkin yritysti analysoivan sidosryhmiin saavutettavissa olevan
voiton (tulojdimén) ja sijoittaman padoman (LeppINIEMI 1985). Yrityksen sisdisen
kannattavuuden tarkasteluun Ao ja RANTANEN (1990) esittédvit tunnusluvun:

Péiitioman tuotto-% = {(Kokonaistulos + Korkokulut)/ Koko pédidoma} x 100
Tunnusluku voidaan hajottaa kahteen komponenttiin (Aro ja RANTANEN 1990):
Piidioman tuotto-% = {(Tulos /Liikevaihto) x 100} x (Liikevaihto/Koko péddoma)

. Kyseessd on ns. kolmiosdintd. Tunnusluvun ensimmaéinen osa on voittopro-
sentti laskettuna tuloksesta ennen korkoja, verojen jilkeen. Tunnusluvun toinen
osa on pddoman kiertonopeus. Pddoman kiertonopeus selittdd tdlloin pddoman
tuottoastetta. .

Yrityksen oman pddoman tuottoprosenttia méaéritettdessi voittona pidetéin sitd
tulojdfiméd, jonka yrittdjd voi saavuttaa. Yritystutkimuksessa tillaisena erdni
pidetidn nettotulosta tai kokonaistulosta.

Oman pédoman tuotto-% = (Yrityksen nettotulos/Oma pédoma) x 100

Yleisesti yrityksen kannattavuutta rahoittajan ndkokulmasta voidaan arvioida
seuraavalla tunnusluvulla:

Sijoitetun pidoman tuotto-% = {(Nettotulos + Korkokulut)/Sijoitettu pdii-
oma}x100
(Sijoitettu pddoma = korollinen vieras pddoma + oma piioma + varaukset)

Tunnusluvun osoittaja kertoo, kuinka paljon yritys tuottaa voittoa sijoitetulle
péddomalle ennen vieraan padoman korkojen vdhentdmistd. Tunnusluvun osoittaja
sisiltdd sekd omalle pddomalle jadneen tuoton (nettotulos) ettd vieraalle pidomalle
kuuluvatkorvaukset (korkokulut). Sijoitetun pdoman tuottoprosentin minimiarvona
voidaan pitdd yrityksen keskimé@érin vieraasta pidomasta maksamaakorkoprosenttia
(nimellinen korko). Jotta velan ottamista voidaan pitid kannattavana, yrityksen on
saatava aikaan vahintdfin velasta: maksetun koron suuruinen tuotto (AHO ja
RANTANEN (1990). Téma tunnusluku mittaa nimellistd kannattavuutta, ellei inflaation
vaikutusta poisteta.
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Sijoitetun p#fioman tuotto-% asettaa eriarvoiseen asemaan yrityksen, jonka
kiyttdomaisuus on suurelta osin vuokrattua ja yrityksen, joka omistaa suurimman
osan kiyttdomaisuudestaan (LAITINEN 1990). Yrityksen varsinaiseen taseeseen
kuuluvat vain omistetut kiyttdomaisuushyodykkeet. Mitattaessa kannattavuutta
pddomien tuottosuhteilla tunnuslukuihin voidaan saada huomattavaa lisdinfor-
maatiota ottamalla niiden laskennassa huomioon sellaisia taseen ulkopuolisia erid,
jotka antavat tietoa siitd, miten yritys on saanut aikaan tuottonsa.

Leasing -rahoituksella tarkoitetaan yleensé koneiden ja laitteiden pitkdaikaista
vuokrausta, jota yritysti analysoitaessa tulisi verrata investointiin. Mikali yrityk-
senkiyttoon on hankittu kdyttdomaisuuttaleasing -rahoituksella, leasing -rahoitetut
investoinnit on aiheellista tehd4 vertailukelpoisiksi muiden investointien kanssa.
tomat leasing -vuokrat ja kisitelld4n niitd taseen ulkopuolisena velkana (ANON.
1990b). T#llaiset taseen ulkopuoliset velat voidaan ottaa mukaan pa&omiin méadritet-
tiessd koko pddoman tuottosuhdetta.

3.5.2 Maksuvalmius

Maksuvalmius (liquidity, short-term solvency) tarkoittaa yrityksen kykyi selviytyé
lyhytaikaisen vieraan pdfioman maksuvelvoitteista (FosTer 1986). Levin (1974)
maksuvalmiuden médritelmi on yhtenevi edellisen kanssa. KETTUSEN ym. (1980)
mukaan maksuvalmiuskisite on varsin ldhelld lyhyen aikavélin kannatta-
vuuskisitettd. Yrityksen maksuvalmiudella tarkoitetaan yleisesti rahan riittavyytti
maksuvelvoitteiden hoitamiseen joka hetki (LAITINEN 1990). Tulevaisuuden
maksuvalmiutta ennustetaan yrityksessd jo tapahtuneen liiketoiminnan pohjalta.

Maksuvalmiuden tarkastelussa voidaan kiyttdi kahta erilaista lahestymistapaa.
Yrityksen maksuvalmiutta voidaan tarkastella olettaen, ettd yrityksen toiminta on
jatkuvaa. T#td kutsutaan going concern -ldhestymistavaksi (LAITINEN 1992).
Dynaamisessa maksuvalmiudessa on kysymys siitd, miten analysoitava yritys
selvidi tulorahoituksen avulla juoksevista maksuvelvoitteista. Yrityksen dynaa-
minen maksuvalmius on sitd paremmassa kunnossa, mitd enemmaén tulorahoitusta
on suhteessa juokseviin maksuvelvoitteisiin. Téltd kannalta maksuvalmiutta
tarkasteltaessa apuvilineend voidaan kéyttad rahoitustulosprosenttia, jolla mita-
taan yrityksen kyky# selviytyd varsinaisen liiketoiminnan sekd sddnnollisen muun
liikketoiminnan tuloksella lainojen hoitomenoista seki kiyttopddoman ja inves-
tointien omarahoituksesta (LAITINEN 1990).

Yrityksen staattista maksuvalmiutta tarkasteltaessa oletetaan, ettd yrityksen
toiminta voi loppua milloin tahansa. Ndkékulma on oikeastaan vieraan pédoman
sijoittajan. Staattisuus tarkoittaa tissd yhteydessd sitd, ettd maksuvalmiutta mita-
taan taseen ilmoittamin tilinp#étoshetken tiedoin. Arvioinnin kohteena on péd-
omasijoituksen takaisinsaantimahdollisuus yrityksen toiminnan loppuessa.
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a) Dynaaminen maksuvalmius

LarriNen (1990) esittiid dynaamisen maksuvalmiuden ja tulorahoituksen riittivyyden
tunnusluvuksi rahoitustulosprosentin. Tunnusluku osoittaa, kuinka paljon
liikevaihdosta jd& lyhytvaikutteisten kulujen ja voitonjakoerien (verot ja korot)
jélkeen.

Rahoitustulos -% = (Rahoitustulos/Liikevaihto) x 100
b) Staattinen maksuvalmius

Staattista maksuvalmiutta tarkasteltaessa suhteutetaan keskendidn nopeasti
realisoitavissa oleva lyhytaikainen omaisuus ja lyhytaikainen vieras padoma
(LArriNen 1992). Kaksi taseesta laskettavaa tunnuslukua ovat:

Current ratio = (Rahoitusomaisuus + Vaihto-omaisuus)/Lyhytaikainen vieras
pddoma

Quick ratio = Rahoitusomaisuus/(Lyhytaikaiset velat - Ennakkomaksut) ‘

Current ratio ilmoittaa nopeakiertoisen omaisuuden ja nopeakiertoisten velko-
Jjensuhteen. Ldhiaikoina lyhytaikaisten velkojen maksamiseen kiytettdvissd oleva
rahamédrd ilmenee tunnusluvun osoittajasta, kun vaihto-omaisuus arvostetaan
hankintahintaan. L#hiaikoina erdédntyvit lyhytaikaiset velat ilmoitetaan nimitt4-
jissd. Jos tunnusluvun arvo on pienempi kuin yksi, myds kidyttbomaisuutta on
rahoitettu lyhytaikaisin uotoin (AHO ja RANTANEN 1990). LArriseN (1992) mukaan
timén tunnusluvun arvon ollessa yli 2 Iyhytaikaisen vieraan padoman sijoittajien
panosta yrityksessd voidaan pitéd turvattuna.

Quick ratio kuvaa lyhyen tihtdimen maksuvalmiutta (AHo ja RANTANEN 1990).
Tunnuslukua laskettaessa lyhytaikaisista veloista vahennetiéin ennakko-maksut
siltd osin, kuin ne perustuvat jo tehtyyn tyohon (ANoN. 1990b). LAITISEN (1990)
mukaan tunnusluvulle asetetaan yleisesti alarajaksi arvo 1.

Koska sekd current ratio ettd quick ratio mittaavat tilannetta tilinpéatoshetkelld,
ne voivat antaa vain karkean kuvan yrityksen todellisesta maksuvalmiudesta
(AnNoN. 1990b). Tilikauden pédttymishetki on saatettu valita siten, etté tase ndyttis
liian hyvid maksuvalmiustilannetta yrityksen normaalitilanteeseen verrattuna

¢) Dynaaminen ja staattinen maksuvalmius
Haluttaessa esittdd tunnusluku, joka kuvaa sekd dynaamista ettd staattista maksu-

valmiutta, voidaan kéyttdd kasitettd kiyttopidtioma ja suhteuttaa se liikevaihtoon
(LarrmveN 1990). Tunnusluku kuvaa samalla yrityksen rahoituksen tilaa, silli siitd
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ilmenee, kuinka paljon ja millaista padomaa on sitoutunut yrityksen liiketoi-
mintaan (ANON. 1990b).

Yritystutkimusneuvottelukunta (ANoN. 1990b) on mééritellyt kiyttopddoman
seuraavasti: ‘

Myyntisaamiset
+ Vaihto-omaisuus
+ Vaihto-omaisuudesta suoritetut ennakkomaksut
- Ostovelat
- Saadut ennakot
= Kéyttdpddoma

“N#in miiriteltynd kdyttopddoman katsotaan osoittavan liiketoiminnan
rahoitustarpeen, joka on katettava korollisella vieraalla padomalla tai omalla
pddomalla” (ANoN. 1990b). Vastaava tunnusluku saadaan:

Kiyttopddoma- % = (Kdyttopddomal/Liikevaihto) x 100

AHO ja RANTANEN (1990) médrittelevit nettokdyttopadoman (net working
capital) yrityksen maksuvalmiuden absoluuttiseksi tunnusluvuksi. Nettokdytto-
pddoma méiritelldédn:

Nettokéyttopidoma = (Rahoitusomaisuus + Vaihto-omaisuus) - Lyhytaikainen
vieras pddoma

Yritystutkimusneuvottelukunta (ANoN. 1990b) suosittaa, ettei lyhytaikaiseen
vieraaseen pidomaan lasketa tdssd yhteydessd pitkdaikaisen vieraan pddoman
seuraavan kauden lyhennyksid (oikaistussa taseessa namai sisaltyvit lyhytaikai-
seen vieraaseen piddomaan).

Nettok#yttdpadoma ilmoittaa sen, miten paljon nopeakiertoisesta omaisuudes-
ta on rahoitettu pitkdaikaisella pddomalla. Yrityksen maksuvalmiutta pidetéén sitd
parempana, mitd suurempi nettokéyttopddoma on. Mikili nettokdyttopddoma on
negatiivinen, yritys on joutunut rahoittamaan kiyttdomaisuusinvestointeja ly-
hytaikaisella vieraalla p#fiomalla. Yritys voi olla myos ylilikvidi, jolloin netto-
kiyttopdasoma on liian suuri litketoiminnan laajuuteen nihden. Nettokédyttopddoman
rahoitus on tilldin jirjestetty tietylld tavalla, mutta timi pddomaerd on sitoutunut
rahoitus- ja vaihto-omaisuuteen, joka ei sellaisenaan tuota mitéén (Ao ja RANTA-
NEN (1990). Suhteutettaessa nettokiyttopddoma liiketoiminnan laajuuteen saa-
daan tunnusluku:

Nettokéyttopéioma -% = (Nettokdyttopddoma/Liikevaihto) x 100
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sen omaisuuden ja vieraan pddoman médrin eron suhteutettuna tulorahoitusta
mittaavaan liikevaihtoon (LATINEN 1990) Liikevaihto on heikko tulorahoituksen
mittari, silld se saa aivan erilaiset merkitykset eri toimialoilla. Timén takia eri toi-
mialojen yritysten kdyttopaioma- ja nettokdyttopadomaprosentit eivit ole vertailu-
kelpoisia.

d) Maksuvalmiutta selittivit tunnusluvut

Erilaisin kiertonopeustunnusluvuin mitataan yrityksen toiminnan tehokkuutta eri
nikokulmista. Niiti tunnuslukuja kiiytetiin yleensi varsinaisten maksuvalmiutta
mittaavien tunnuslukujen tukena (LAITINEN 1992). Yrityksen tulorahoituksen
riittdvyyttd voidaan parantaa hidastamalla menojen maksamista ja nopeuttamalla
tulojen kertymisnopeutta. Tulojen kertymisnopeutta voidaan kiihdyttds nopeut-
tamalla vaihto-omaisuuden kiertoa ja tehostamalla myyntisaamisten perimist.
Ostovelkojen maksun lykkédmiselld voidaan hidastaa kassamenojen kertymisti
(LAITINEN 1992).

Kéyttopadoman kiertoaikoja kuvaavia tunnuslukuja ovat mm. seuraavat (ANON.

1990b):

Aine- ja tarvikevaraston kiertoaika (pdivini) = (365 x aine- ja tarvikevarasto)/
Aine- ja tarvikekdytto

Ostovelkojen kiertoaika (pdivini) = (365 x ostovelat)/Aine- ja tarvikeostot

Erilaisten kédyttopddomaerien kiertoaikamittareiden soveltuvuus riippuu erit-
tdin paljon yrityksen toimialasta (LAITINEN 1990). Maatilayrityksilld vaihto-omaisuu-
den kiertonopeuksien méiritys lienee mielekkiinti silloin, kun tuotantoprosessiin
uhratut tuotantopanokset tuottavat suhteellisen nopeasti tuotosta. Tillaisia tuotan-
tosuuntia ovat esimerkiksi broilerin- tai sianlihantuotanto.

Ostovelkojen kiertonopeuksien médrittdminen tuo maksuvalmiuden tarkaste-
luun lisdinformaatiota sellaisten yritysten tapauksessa, joissa ostovelkoja on huo-
mattavia méirid.Investointeihin liittyvit ostovelat on poistettava ostovelkojen
kokonaissummasta ennen tunnusluvun laskemista, koska tarkastelukohteena on
nopeakiertoinen omaisuus.

3.5.3 Vakavaraisuus
Yritys onvakavarainen silloin, kun pasomarahoitusrakenne on sellainen, etti vieraan
jaoman pddoman suhde ja téstd aiheutuvat kassamenot suhteutettuna myyntitulojen

todennékdiseen vaihteluun pysyvit yrityksen maksuvalmiuden kannalta hyviksyt-
tdvind (KeTTUNEN ym. 1980). LAITINEN (1990) méérittelee vakavaraisuuden yrityk-
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senrahoitusrakenteen terveydeksi siten, ettei vieraan pidoman osuus muodostu liian
hallitsevaksi. “Vakavaraisuuden arvioinnissa on otettava huomioon, ettd heikko tai
voimakkaasti vaihteleva kannattavuus edellyttdd periaatteessa korkeampaa
vakavaraisuutta kuin hyvi tai tasainen kannattavuus, joten yleisten tavoitearvojen
antaminen vakavaraisuusmittareille on vaikeaa” (NElLimo 1991).

Vakavaraisuuden dynaamisessa lihestymistavassa tarkastelukohteena on yri-
tyksen kyky selviytyi tulorahoituksen avulla vieraan padoman maksuvelvoitteista.
Tulorahoituksen pienentyminen tai voimakas vaihtelu vuodesta toiseen lisdé riskid
maksujen laiminlydmiseen. Tdtd tarkastelundkdkulmaa voidaan nimittdd rahoi-
tuksen liikeriskin analysoinniksi, jossa maksuvelvoitteet suhteutetaan tulorahoituk-
sen madrddn. Vakavaraisuuden staattisessa lihestymistavassa arvioidaan yrityk-
sen rahoitusriskid. T#lloin yritystd tarkastellaan vieraan p#dfioman si-joittajien
nikokulmasta sekd varaudutaan toiminnan loppumiseen. Kysymys on siitd,
selviytyyko yritys maksuvelvoitteistaan toiminnan loppuessa koko omaisuutensa
realisoinnilla. Rahoitusriski katsotaan sitd pienemmiksi, mitd vihemman hallitse-
va asema vieraalla pifomalla on yrityksen rahoitusrakenteessa (LAITINEN 1990).

Yrityksen vakavaraisuuden tarkastelun yhteydessd Ano ja RANTANEN (1990)
esittivit vieraan padoman palautuskyvyn arviointiin tarkoitetun dynaamisen tun-
nusluvun:

Lainojen hoitokate = (Kokonaistulos + Poistot + Korkokulut)/
(Korkokulut + Pitkiaikaisten lainojen lyhennykset)

Kiyttbomaisuuden poistot eivit aiheuta yritykselle kassastamaksuja, joten
poistojen suuruinen rahamiérd on kiytettidvissé lainojen hoidosta aiheutuviin me-
kokonaisuudessaan kdytettidvissd lainojen hoitomenoihin. Tunnusluvun nimittéjd
ilmaisee lainojen hoitovelvoitteiden mdérdn. Mikdli tulorahoitus ei ole riittédnyt
lainojen hoitomenoihin, tunnusluku saa alle yhden olevia arvoja (AHO ja RANTANEN
1990).

Lainojen hoitokatetta mittaavan tunnusluvun luotettavuutta heikenti se, ettei
siind huomioida kiyttdomaisuuden vuokria. Ne vastaavat periaatteessa kdytto-
omaisuutensa ostaneen yrityksen korkomenoja ja lainojen lyhennyksid. Tunnuslukua
voidaan tarvittaessa muuntaa ottamalla vuokrat sekd tunnusluvun osoittajaan ettéd
nimittdjadn (Larmnen 1990). Kiinteistd maksuvelvoitteista selviytyminen vaatii
vakaata tulorahoitusta. Yrityksen vuosittaisen tulorahoituksen vaihteluiden sel-
vittiminen tdydenti# lainojen hoitokyvyn tarkastelua.

Dynaamista vakavaraisuutta voidaan mitata myos suhteellisella velkaan-
tuneisuudella, jossa velat jaetaan liikevaihdolla. Tunnusluvun antama informaatio
riippuu voimakkaasti toimialasta, koska siind on mukana liikevaihto, joka ei ole
hyvi tulorahoituksen mittari (LAITINEN 1990). Suhteellista velkaantumista mittaa-
va tunnusluku voidaan esittds seuraavasti (LEPPINIEMI 1985):
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Suhteellinen velkaantuneisuus = (Velat/Liikevaihto) x 100

Tunnusluvun arvosta voidaan karkeasti péitelld, millaiset kiyttokatevaatimukset
vieraan pddoman hoitovelvoitteet yritykselle asettavat. Suhteellisen velkaan-
tuneisuuden ldhetessd nollaa voi kdyttokatevaatimus prosentteina olla pieni. T#lld
tunnusluvulla mitattuna erittdin velkainen yritys saattaa selviytyi kiyttokatettaan
parantamalla. Tunnusluku mittaa velkaantuneisuuden suhdetta toiminnan laajuu-
teen. Niin sen kilyttokelpoisuus yritysvertailuissa saattaa olla omavaraisuusastetta
parempi (ANoN. 1990b).

Tunnusluku, joka ilmoittaa, kuinka suuri osa yrityksen kirjanpidollisesta
omaisuudesta on rahoitettu omalla padomalla, voidaan esittii seuraavasti:

Omavaraisuusaste = (Oma piidoma/Koko piidoma) x 100

Jos omavaraisuusaste on vahintddn 20-30 %, siti pidetdin Suomessa riittivini
(ANoN. 1990b). Suhteellisen pieni oman p#idoman osuus katsotaan riittdviksi,
koska suomalaisilla yrityksilld on yleensd varsin vihdn omaa pdiomaa suhteessa
koko pddomaan. Ulkomailla omavaraisuusasteen minimiarvot ovat korkeampia.
Yrityksissid, joissa omistaja vastaa yrityksen toiminnasta henkilokohtaisesti, tar-
kasteluun on syyté ottaa mukaan omistajan henkilgkohtaiset varat ja velat (ANON.
1990b). Yrittdjd/omistaja vastaa maatilayrityksen veloista koko omaisuudellaan,
joten yksityiset varat ja velat on otettava huomioon. Yksityisomaisuuden arvo saat-
taa olla joskus huomattava, samoin yksityisid tarkoituksia varten otetun velan
méérd. Tunnusluvun luotettavuus rahoitusriskin mittaamisessa riippuu siiti, vas-
taako oman pdZoman tasearvo sen todellista arvoa omaisuuden realisoinnin
yhteydessd. Tunnusluvun toinen riskitekijé on se, etté siitd ei ilmene maksettavaksi
lankeavia sitoumuksia tai takauksia (LAITINEN 1990). Vaikka yritystutkimuksessa
kéytetidn ensisijaisena vakavaraisuuden mittarina omavaraisuusastetta (LEPPINIEMI
1985), yrityksen rahoitusriskii voidaan tarkastella myds seuraavasti:

Velkaantumisaste = (Vieras pdadoma/Koko péiiioma) x 100
Velkaantumisaste = (Vieras pddoma/Oma péioma) x 100

Yrityksen yleinen pddomien palautuskyky on sitd parempi, miti nopeammin
yritykseen sidottu pddoma liikevaihdolla mitattuna kierti. Pasioman kiertonopeus
esitetdédn liikkevaihdon suhteena koko pddomaan. Erikseen voidaan esittdid myos
vieraan paioman kiertonopeus.

Pédioman kiertonopeus = Liikevaihto/Koko piioma
Vieraan pidoman kiertonopeus = Liikevaihto/Vieras pédoma
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.Yrityksen toiminta rahoitusta ajatellen on sitd joustavampaa, mitd suurempi
pidoman kiertonopeus on. Edelld kannattavuutta ilmaiseva paéoman tuottoaste
hajotettiin kahteen komponenttiin: voittoprosenttiin ja pddoman kiertonopeuteen.
Pidoman kiertonopeudella on siten viliton vaikutus yrityksen kannattavuuteen
(AHO ja RANTANEN 1990).

Pidoman alhainen kiertonopeus kertoo myds sen, ettd tehdyin investoinnein ei
ole onnistuttu kasvattamaan yrityksen tulontuottamiskykyi siind laajuudessa kuin
investointipAtosti tehtdessd on odotettu. Suomalaisissa pienissd ja keskisuurissa
yrityksissi pasioman kiertonopeuden arvot ovat usein vililla 0.8-1. Muualla ldnsi-
Euroopassa vastaavan kokoisissa yrityksissd padoman kiertonopeus on 1.2-1.4
(NEILIMO 1992). Yleens#d Suomessa arvon yksi ylittdvad padoman kiertoa pidetéén
nopeana. Vieraan pafoman kiertonopeutta kuvaava tunnusluku ilmaisee, miten
monta kertaa vieras padoma kiertd# yrityksessd tilikauden aikana liikevaihdolla
mitattuna. Vieraan piioman palautuskyky on sitd parempi, mitd suurempi on
vieraan padoman kiertonopeus (Aso ja RANTANEN 1990).

Maatilayrityksissd padoman kiertonopeus on yleisesti merkittdvésti hitaampi
kuin muissa yrityksissi. Tuotantoprosessi liittyy elollisen luonnon eldménrytmiin
ja kasvukykyyn, joita ihminen ei voi merkittavasti muuttaa. Tuloja kertyy tdmén
takia suhteellisesti muita yrityksid hitaammin. Maahan ja pitk#aikaisiin tuotan-
tovilineisiin sijoitettu pdfoma vapautuu vasta tuotannon loppuessa. Ainoastaan
lyhytaikaisen tuotantoprosessin yrityksissé saatetaan paéstd suhteellisen nopeaan
pésioman kiertoon. Edelld on jo todettu, ettd pidoman kiertonopeus vaikuttaa
merkittdvisti kannattavuuteen.

3.6 Tunnuslukujen ominaisuudet mittausvilineini ja niiden keski-
ndiset riippuvuudet

Yrityksen kannattavuuden, maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden arvioinnissa
kiaytettivien tunnuslukujen mittausteoreettisista ominaisuuksista tdrkeimpid ovat
tunnusluvun reliabiliteetti seké validiteetti. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tilastollista
luotettavuutta. Sitd ovatkisitelleet laajemmin mm. AHo ja RANTANEN (1990). Tilin-
paitoksen joustomahdollisuuksien kdyton on todettu heikentévén lopullisten
tunnuslukujen tilastollista luotettavuutta (KoskeLA ym. 1990). Kannattavuuden
mittaamisessa voittoon perustuvat tunnusluvut eivit valttiméttd anna luotettavaa
kuvaa yrityksen taloudellisesta menestymisesti, ellei oikeita poistoja pystytd
arvioimaan riittivén tarkasti (LAITINEN 1992).

Validi tunnusluku on mittausteoreettisesti soveltuva kayttotarkoitukseensa.
Tunnusluvun validiteetilla tarkoitetaan siti, ettd kyseessd olevalla tunnusluvulla
on kyky mitata oikein sitd ilmioté, jota sen katsotaan kuvaavan, esimerkiksi kan-
nattavuutta (KoskeLA ym. 1990). Relevanssiongelma sisiltdd ajatuksen mit-
taamistiedon hyodyntimisestd paitostilanteessa. Ainoastaan relevantillainformaa-
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tiolla katsotaan olevan merkitysti. Piitostilanteeseen soveltumattomaila infor-
maatiolla ei ole arvoa, vaikka tieto muiden mittausteoreettisten ominaisuuksien ja
kriteerien kannalta soveltuisi hyodynnettédvéksi.

Tilinp#itosanalyysin tunnuslukujen vililld vallitsee tiettyjd keskindisié riip-
puvuussuhteita, joiden tunteminen on edellytys analyysitulosten ymmirtidmiselle
jatulkinnalle. Tilinp#ztosanalyysi jad kuvailun tasolle, mikéli tunnuslukujakésitel-
l44n erillisind mittareina eiké tulkintaa syvennetd tunnuslukujen keskindisten
riippuvuuksien avulla johtopaatoksid tehtdessd (LAITINEN 1992). Usein tunnuslu-
vut esitetddn osiin hajotettuina, tunnetuin on pddoman tuottoasteen esittdminen
voittoprosentin ja pisoman kiertonopeuden tuona (ns. kolmiosa4ntd).

Van HornE (1986) esittid pasoman tuoton (Earning power) muodostumisen
seuraavasti:

Piioman tuotto = (Sales/Total assets) x (Net profit after taxes/Sales).

LeppmviemI (1985) esittidd edelld mainitun pddoman tuottoasteen muodostumi-
sen seuraavasti: (voitto/pifioma) = (myynti/pddoma) x (voitto/myynti). Tamén
teorian mukaan péddoman htuottoprosentin muutokset voidaan selittdd voitto-
prosentissa tai pidoman kiertonopeudessa tapahtuneillamuutoksilla. Tunnuslukujen
vilisten suhteiden tutkimisessa voidaan kéyttdd apuna myds muita keinoja. T#std
tarkastelutavasta voidaan mainita esimerkking “velkarahoituksen vipuvaikutus”.
Anon ja RanTasen (1990) mukaan velkarahoituksen vipuvaikutus (trading on
equity) on kysymyksessi silloin, kun vieraan pddoman kustannukset ovat pienem-
mit kuin rahoitettavan investoinnin/yrityksen tuotto, jolloin vieraan pddoman
kiytolld voidaan lisitd omalle pidomalle tulevaatuottoa. Velkaisuuden vipuvaikutus
voidaan esittdd seuraavasti:

(r-i) x D/E,

missi r = pdfoman tuottoaste (%)
i vieraan pddoman korko (%)
D = vieras pddoma
E = oma pédioma

1

AHO ja RANTANEN (1990) mainitsevat, ettd velkarahoituksen positiivinen
vipuvaikutus on sitd suurempi, mité velkaisempi yritys on. Edellytyksend on, ettd
pazoman tuottoaste on suurempi kuin vieraan pddoman korkoprosentti. Kun
padoman tuottoaste on pienempi kuin vieraan pddoman korkoprosentti, oman
péfioman tuottoaste on Sitd pienempi, mitd velkaisempi yritys on. Yrityksen
velkaantuminen on mielekasti, mikili pddioman tuottoaste ylittdd vieraan pddoman
~ korkoprosentin (kannattavuus on riittivi). Yrityksen tulevia toimintaedellytyksid
ei kuitenkaan pidd vaarantaa velkaantumista lisddmalld.
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LAITINEN (1992) on tarkastellut yrityksen kasvun ja kannattavauden vilisti
yhteyttd. Hénen mukaansa huono kannattavuus ja nopea kasvu on kaikkein
vaarallisin yhdistelma yrityksen rahoituksen (maksuvalmiuden ja vakavaraisuu-
den) kannalta. Nopeasti kasvava yritys tarvitsee hyvin kannattavuuden pitddkseen
naisuuksista ja keskinisistéd suhteista LAITINEN (1981) on todennut, etti lyhyelld
aikavdlilld kannattavuus ja velkaisuus eivit riipu voimakkaasti toisistaan, mutta
pitkalld aikavililld vahemmin velkaiset yritykset ovat paremmin kannattavia.

3.7 Analyysitulosten kiytté ja tulkinta

Tilinpd&tosanalyysin tavoitteena on yrityksen tulevaisuuden taloudellisten
toimintaedellytysten arvioiminen toteutuneen toiminnan analysoinnin avulla.
Tilinpaétdsanalyysin normatiivisessa kiiyttdtavassa verrataan tilinpadtoksistd
laskettuja tunnuslukuja esimerkiksi toimialakohtaisiin keskiarvoihin. Toinen
tilinpddtosanalyysin keskeinen kiyttstapa on tunnuslukujen kayttd ennuste-
tarkoituksiin, esimerkiksi konkurssin ennakointiin (YL-OLLI ja VIRTANEN 1989).
Erilaisten tunnuslukuyhdistelmien kéytté analysoinnissa tuo yleensi enemmin
informaatiota kuin pelkéstiddn yhden mittarin kiytts.

Tunnusluvutesitetddn yleensékvartiileina, jotka jakavat aineiston neljanneksiin.
Kvartiilit ovat alakvartiili (pienin), mediaani seki yldkvartiili (suurin). Ne
médritetddn jirjestetystd otoksesta. Kaikista havainnoista korkeintaan kolme nel-
Jdsosaa voi olla alakvartiilia suurempia ja korkeintaan yksi neljisosa alakvartiilia
pienempid (RANTA ym. 1989). Larmisen(1992) mukaan tunnuslukujen tulkinnassa
on syytd kiinnittdd huomiota kuviossa 4 esitettyihin tekijoihin.

Tunnuslukuja voidaan tarkastella suhteessa yrityksen keskeisiin kilpailijoihin
jakoko toimialaan. Lisiksi on syytd analysoida yrityksen kasvua (LAITINEN 1992).
Tunnuslukuja tulkittaessa on otettava huomioon my®s yrityksen ominaispiirteet ja
riskit sekd suhdanteiden vaikutukset (ANoN. 1990b). Tunnuslukusarjoja voidaan
verrata saman yrityksen eri tilikausien vililld sek# jossain mésrin saman toimialan
eri yritysten kesken. Analyysi osoittaa nykytilanteen eli midrittelee tulevan
toiminnan laht6kohdan ja antaa myos kehityksen suunnasta ja mahdollisuuksista
viitteitd (ArTTo ym. 1988a). Yrityksen taloudellisen aseman kartoittamista on
kasitellyt laajasti van Horng (1986).

Mikili tunnuslukujen tulkinnassa halutaan p#zsti mahdollisimman luotettavaan
tulokseen, tulkitsijalla on oltava selviksitys tunnuslukujen laskentamenetelmisti.
Eri yrityksistd laskettuja tunnuslukuaineistoja verrattaessa on noudatettava
varovaisuutta. Tilinpaatdsanalyysid tehtdessd on syytd pitdd mielessd, ettd kahta
tdysin samanlaista yritystd ei ole. Yritysten vilill4 ei koskaan pystyti saavuttamaan
tdydellistd vertailukelpoisuutta, mutta sitid voidaan lihestyd (LAITINEN 1992).
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Toimialan
yldkvartiili

Kuvio 4. Yrityksen taloudellisen tilanteen suhteuttaminen ja tulkinta (LAITINEN
1992)

4 Maatilayrityksen tuloksen laskenta ja analyysi
ulkomailla

4.1 EU:n maatalouspolitiikan piidtoksenteon apuvilineet

Euroopan unionin maatalouspolitiikka (=CAP) tarvitsee toimiakseen kattavat ja
luotettavat informaatiojérjestelmit. Niiden tehtdvéni on tuottaa tietoa esimerkiksi
maatalouden yleisesti tilasta seki viljelijoiden tuloista (ANoN. 1991). Euroopan
yhteison alueella maatalouden taloudellista tilaa arvioidaan sekd mikro- ettd
makroekonomisella tasolla. The Farm Accountancy Data Network eli FADN on
mikrotason jarjestelmd (ANoN. 1991). FADN-jérjestelméd voidaan pitdd tiyden-
tdvand informaatiojérjestelménd EAA -jarjestelmélle (EAA =Economic Accounts
for Agriculture), joka on makroekonomisen tason jarjestelmd (ANoN. 1991).
FADN -jirjestelmi on ollut toiminnassa Euroopan yhteison alueella vuodesta
1965. Jarjestelman pédtarkoituksena on ollut seurata maataloustuloa (incomes of
agricultural holdings) sekd “yrityksentilaa” (business analysis). FADN -jérjestelméssd
médritetidn muiden muassakésite Family Farm Income, jolla tarkoitetaan yrityksestd
viljelijdlle perheineen kertyvad tuloa (ANon. 1989b). Kaytinnossd FADN -jir-
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jestelmi on keskittynyt merkittdvasti enemmin tilatason tulojen mittaukseen kuin
maatilayrityksen taloudellisen menestymisen seurantaan (ANoN. 1991).

4.2. Ranska

RETHORE ja RiQuier (1988) toteavat, etti Ranskassa maatila on arvonlisdvero-
velvollinen silloin, kun keskimé&drdinen liikevaihto laskettuna kahden vuoden
ajalta ylittdd 300 000 frangia. T4lldin arvonlisdveron selvittimisti varten joudu-
taan pitdméddn kirjanpitoa, joka on varsinaista yksinkertaista verokirjanpitoa
tarkempi. KurMOseN (1990) mukaan Ranskassa on vuodesta 1977 noudatettu
seuraavia tuloverotusperusteita:

Liikevaihto, Ranskan frangia Kirjanpitojarjestelmé

Yli 1 milj. suoriteperusteinen
0.5 - 1.0 milj. maksuperusteinen (muistiinpanovelvollisuus)
alle 0.5 milj. voiton laskenta kaavamaisin perustein

Vaikka Ranskassa yksittdisen maatilan tulisi esittdé verotusta varten ainoastaan
maksuperusteinen verokirjanpito, suoriteperusteisen kirjanpidon pohjalta esitetté-
v tilinpddtos voi olla silti vilttdimaton esim. rahoittajille luottopdétoksid tehtdessd
sekd esim. Euroopan unionin eriitid tukia mySnnettdessd. Tilinpd4tds on erittdin
tirked myOs yrittdjdn pdédtoksenteon apuvilineend (RETHORE ja RIQUIER 1988).
Seuraavassa tarkastellaan suoriteperusteisen kirjanpidon pohjalta laadittavaa
maatilayrityksen tilinpdatosta.

Kirjanpidon perusteella laadittava tuloslaskelma (esim. PAILLER ym. 1991)
ryhmittdd maatilan tuotot ja kulut pédpiirteisséén samalla tavalla kuin Suomen
uudistetun kirjanpitoasetuksen mukainen tuloslaskelma. Eldinomaisuuden ja
tuotevarastojen muutos sekd valtion avustukset ja tuet esitetddn litkevaihdon
jalkeen. Valtion tukea ei lueta tdsséd esimerkissé liikevaihtoon, sill tuki ei sisélly
tuotteiden hintoihin. PAILLER ym. (1991) ovat esittdneet maatilan tuotot ja kulut
seuraavasti:

Maatilan tuotot

- Lyhyt- ja pitkdvaikutteiset kulut

= Tulos lyhyt- ja pitkédvaikutteisten kulujen jélkeen
+ Rahoitustuotot

- Rahoituskulut

= Tulos rahoitustuottojen ja -kulujen jdlkeen

+ Satunnaiset tuotot

- Satunnaiset kulut

= Tulos satunnaisten tuottojen ja kulujen jilkeen
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Rahoittajan tarkoituksia varten maatilan tulos esitetéén véhentdmélli kokonais-
tuotoista kustannukset (ei poistoja), minki jdlkeen saadaan kustannusten jélkeen
kaytettidvissid oleva rahamaddri. Tastd vihennetddn yrittdjdn yksityiseen kdyttoon
otettu rabamairi, jolloin saadaan todellinen lainojen hoitoon kéytettdvisséd oleva
summa. Té#sté vihennetddn lyhennyserét, jolloin jéljelle jdd mahdollisten uusien
luottojen hoitoon kiytettdvissd oleva rahamaérd. Kannattavuutta yrittdjin ndko-
kulmasta voidaan mitata seuraavilla tunnusluvuilla (CArRLEs 1990):

1. Kannattavuus-% = (tulos/liikevaihto) x 100
2. Oman pddoman tuotto-% = (tulos/oma pidoma) x 100

Molempien tunnuslukujen osoittajana on maatilayrityksen tulos, josta on
vihennetty korvaus yrittdjan ja hanen perheensi tydpanokselle. Ensimmdiisessd
tunnusluvussa tulos on suhteutettu liikevaihtoon. Toinen tunnusluku suhteuttaa
tuloksen yrittdjin omaan pddomaan. T4td omalle pddomalle saatua tuottoa voidaan
verrata vaihtoehtoisista sijoituskohteista saatavaan tuottoon. Molemmat tunnuslu-
vut on tarkoitettu yrittdjin omaan kdyttoon, ei yrityksen ulkopuolelle, koska
korvaus yrittdjin omalle tyolle miéritelldan yrityskohtaisesti (CARLES 1990).
Panier ym. (1991) esittidvit kannattavuuden tunnuslukuja, joissa tulosta ennen
poistoja ja poistojen jélkeen verrataan liikevaihtoon. Varsinainen kannattavuutta
mittaava pidoman tuotto-% esitetddn voittoprosentin ja pd#oman kiertonopeuden
tulona.

Maatilan tase lyhennetyssd muodossaan esitetddn Ranskassa seuraavasti (CARLES
1990).

Vastaavaa: Vastattavaa:

Kiyttoomaisuus Oma péddoma

Vaihto-omaisuus Vieras pddoma
Varaukset

Maksuvalmiuden tunnuslukuina CARLES (1990) esittdé lyhytaikaisen omaisuu-
den (vaihto- ja rahoitusomaisuus) suhteen lyhytaikaisiin velkoihin sekd rahoi-
tusomaisuuden suhteen lyhytaikaisiin velkoihin. Vakavaraisuutta kuvaavina
tunnuslukuina esitetddn oman padoman suhde koko pddomaan, velkojen suhde
omaisuuteen sekd oman padoman ja pitkdaikaisten velkojen suhde kiyttdomaisuu-
teen. Kédyttoomaisuuden omarahoituksen tilaa mitataan suhteuttamalla oma pia-
oma kidyttdomaisuuteen. LEPPINIEMEN (1985) mukaan kyseiselld tunnusluvulla
voidaan analysoida vakavaraisuuteen liittyvia rahoituspolitiikkaa.
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4.3. Ruotsi

Ruotsissamaatilojen kirjanpitoperusteena verotusta varten oli kassaperuste vuoteen
1974 saakka, jonka jilkeen alkoi siirtymékausi kahdenkertaiseen, suoriteperusteiseen
kirjanpitoon. Maatilat ovat joutuneet laatimaan suoriteperusteisen kirjanpidon
vuoden 1980 alusta ldhtien. Verotettavan tulon suuruuteen vaikuttaa veronalaisten
tulojen ja vihennyskelpoisten menojen liséksi omaisuustaseen muutos verovuoden
aikana. Pienet maatilat on vapautettu tdydellisen tilinpddtoksen esittdimis-
velvollisuudesta. Pieniksi maatiloiksi maéritelldén sellaiset tilat, joiden kokonais-
liikevaihto on pienempi kuin 20 kertaa ns. perusmééré (basbelopp) Kunmonen (1990).
Omaisuustaseen muutoksella tarkoitettaneen eldinomaisuuden seké tuote- ja
tarvikevarastojen muutosta (vrt. ANEBRINK 1985).

Varat: Velat ja oma pddoma:
Rahoitusomaisuus Lyhytaikaiset velat
Vaihto-omaisuus Pitk#aikaiset velat
Kéyttbomaisuus Varaukset

Oma pddoma

ANEBRINK(1985) tarkastelee tunnuslukujen laskennassa erityisesti maksuval-
miutta ja vakavaraisuutta. Maksuvalmiuden tunnuslukuina esitetézn rahoitus- ja
vaihto-omaisuuden suhde lyhytaikaisiin velkoihin seki rahoitusomaisuuden suh-
de lyhytaikaisiin velkoihin. Vakavaraisuuden tunnuslukuina esitetdén oman pas-
oman suhde koko pdédomaan sekd oman pddoman ja pitkdaikaisten velkojen suhde
koko pddomaan. My6s oman péiioman ja pitkdaikaisten velkojen suhde kiytto-
omaisuuteen esitetddn vakavaraisuuden tunnusluvuksi, samoin kuin maatilan
tilinpdédtosanalyysissd Ranskassa.

Kannattavuuden tunnuslukuna esitetdén muiden muassa oman padoman tuotto-
prosentti, jossa tuotto yrittdjan omalle pddomalle suhteutetaan omaan padomaan.
Tunnusluvun osoittajasta on télldin vihennetty korvaus yrittdjidn tyopanokselle,
jonka ANEBRINK (1985) mainitsee olevan yrittdjin subjektiivisesti méidritettavissa.
Korvauksen médérittimisessd voidaan hidnen mukaansa kéyttdd tyon vaihtoeh-
toisarvoa, maataloustydntekijin palkkaa sosiaalikuluineen tai jotakin muuta so-
veltuvaa tapaa. Muista méiritystavoista esimerkkind mainitaan yksityiseen kéyt-

essé laskennallista korvausta yrittédjén tyolle.

4.4 USA

Amerikkalaisessa maatalousekonomian kirjallisuudessa maatalouden tase esitetdzn
seuraavasti (vrt. JAMES ja STONEBERG 1986, LEE ym. 1988):
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Vastaavaa: Vastattava:

1. Rahoitus- ja muu lyhyt- Lyhytaikaiset velat
aikainen omaisuus Keskipitkdn aikavilin velat

2. Koneet ja kalusto sekd Pitkdaikaiset velat
tuotantoeldimet

3. Maatalousmaa ja rakennukset

Rahoitusomaisuus ja muu lyhytaikainen omaisuus koostuu muiden muassa
myyntiin tarkoitetuista kotieldimistd seki tuote- ja tarvikevarastoista.

Taseen vastattavaa -puolella esitetdédn ne padomat, joilla omaisuus on rahoitet-
tu. Lyhytaikaiset velat (current liabilities) erdéintyvit maksettaviksi vuoden sisélld
taseen laatimisesta. Pitkdaikaiset velat (long-term liabilities) erdédntyvit maksetta-
viksi yli kymmenen vuoden kuluttua. Keskipitkén aikavilin velat (intermediate
liabilities) -ryhmé#4n merkitéddn velat, joiden erdédntymiseen kuluu yhdesti kymme-
neen vuoteen taseen laatimishetkestd (CASTLE ym. 1987).

Maatilayrittdjan ja -yrityksen yhdistetyn taseen CASTLE ym. (1987) esittévit
seuraavasti:

Vastaavaa: Vastattavaa:
Maatilayrityksen omaisuus Maatilayrityksen velat
Yksityisomaisuus Yksityisvelat

Maatalouden tulos (Net farm income, “maataloustulo”) lasketaan vihentdmalld
tuotoista seki lyhyt- ettd pitkdvaikutteiset kulut (my6s korkokulut). Tamé raha-
médrd jad korvaukseksi yrittdjin tyolle ja pddomasijoitukselle. Yrittdja voi madri-
telld korvauksen omalle tyopanokselleen (return to labor and management) par-
haaksi katsomallaan tavalla, usein korvauksen madrittdmiselle on vaikea 16ytdd
riittdvid perusteita (vrt. Lee ym. 1988). Tulos, josta on vdhennetty korvaus
yrittdjan omalle tyopanokselle, voidaan suhteuttaa yrittdjin omaan pddomaan,
jolloin on kysymyksessd oman pddoman tuottosuhde eli rate of return to net worth
(CAsTLE ym. 1987).

Kun yrityksen tulokseen lisétdan korkokulut ja vihennetddn korvaus yrittdjin
tyolle, saatua summaa on mahdollista verrata myds yrityksessd keskiméérin vuo-
den aikana sijoitettuna olleeseen padomaan (rate of return on capital). Yrityksen
kokonaiskulut voidaan suhteuttaa kokonaistuottoihin (gross income), jolloin
saadaan tunnusluku Gross ratio (LEE ym. 1988). Maksuvalmiutta mitataan
esimerkiksi suhteuttamalla rahoitus- ja vaihto-omaisuus lyhytaikaisiin velkoihin
(current ratio). Vakavaraisuutta mitataan velkojen suhteella omaisuuteen (debt to
asset ratio) (CASTLE ym. 1987).
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5 Maatilayrityksen tuloslaskenta ja tilinpaatosanalyysi

Tissé tutkimuksessalaaditaan varsinainen tilinpddtds sek oikaistu tilinpd#tds tun-
nuslukujen laskentaa varten erikseen yrityksen maatalousosalle ja erikseen koko
yritykselle, jolloin mukana ovat metsétalous ja muu yritystoiminta. Peruslaskelma
esittdd yrityksen tilanteen varsinaisen rahaliikkeen perusteella. Yrittdjan tyopa-
noksen arvostuksesta esitetddn vaihtoehtoja yrittdjan tunnusluvuissa. Tutkimuksen
tavoite empiirisen aineiston tarkastelun suhteen on tarkastella litketaloustieteen
tuloslaskenta- ja tilinpdatdsanalyysimenetelmien soveltuvuutta maatilayrityksen
taloudellisen menestymisen tarkasteluun. Koska Suomessa ei toistaiseksi ole ollut
olemassa yleisesti hyvaksyttyd tapaalaatia maatilayrityksen tuloslaskelmaajatasetta,
huomioon paitsi yleisen liiketaloustieteen tuloslaskentamenetelmit my&s Ranskassa,
Ruotsissaja USA:ssakiytdssd olevat maatilan tuloslaskentamenetelmit. Kuntilin-
péitoksen laadintaperusteet on selvitetty, voidaan siirtyé tilinpddtdsanalyysiin
tunnuslukuineen.

5.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa esitetty teoriapohja yleisen liiketaloustieteen menetelmien
soveltamisesta maatilayrityksen tuloslaskentaan ja tilinpddtdsanalyysiin testataan
tutkimusaineiston avulla, joka koostuu Suomen maatalouden kannattavuuskir-
janpidon 226 tilan tiedoista vuodelta 1991. Kyseisenid vuonna aineistossa oli
kaikkiaan 1 056 tilaa. Tutkimustilojen jakautuminen eri tuotantosuuntiin ja kirjan-
pitoalueisiin esitetdin taulukossa 1.

Maitotilat -ryhméin kuuluvilla tiloilla nautakarjatuotto muodostaa véhintdédn
80 % kokonaistuotoista. Lis#ksi nautakarjatuottoon sisdltyvd maitotaloustuotto on
vihintddn 50 % kokonaistuotoista. Sikatilojen ryhmésséd ovat ne tilat, joilla sika-~
talouden tuottojen osuus on vihintddn 50 % maatalouden kokonaistuotoista.
Viljatilat- ryhméssé olevilla tiloilla viljatuoton osuus kokonaistuotosta on vihin-
tddn 50 % (Anon. 1993). Tutkimusaineiston tilat ovat p#dosin Eteld-Suomen
alueelta. Sisd-Suomen alueelta on otettu 10-20 peltohehtaarin maitotilat, koska
Eteld-Suomen alueelta aineistossa on ainoastaan 13 kyseisen kokoluokan maitotilaa.
Nimé ryhmét analysoidaan kuitenkin erikseen.

Sikatilat on k#sitelty tuotantolinjoittain, jotta saataisiin paremmin esille porsas-
tuotannon, sianlihantuotannon ja yhdistelmédtuotannon (yhdistetty porsas- ja
sianlihantuotanto) taloudelliset erikoispiirteet ja niiden vaikutus tunnuslukuihin.
Viljatiloista yli 50 peltohehtaarin tilat on jaettu 50-70 seki yli 70 peltohehtaarin
ryhmiin. Tunnuslukujen vuosittaista vaihtelua maito- ja viljatiloilla on pyritty
selvittdimé&dn laskemalla tunnuslukuja vuosilta 1988-1992 yhteensi 44 tilalta. Tar-
kastelussa olivat mukana ne tilat, jotka edelld mainittuina vuosina olivat koko ajan
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Taulukko 1. Tutkimusaineisto. ¥

Vuosi 1991
Tuotantosuunta Eteld-Suomi Sisd-Suomt Yht.
Maitotilat 10-20 ha 13 28 41
Maitotilat 20-30 ha 49 49
Sikatilat 20-50 ha
Porsastuotanto 21 21
Sianlihantuotanto 19 19
Yhdistelméituotanto 20 20
Viljatilat 30-50 ha 38 38
Viljatilat yli 50 ha
50-70 ha 21 21
yli 70 ha 17 17
Tiloja yhteensi kpl 198 28 226
Vuodet 1988-1992
Tuotantosuunta Eteld-Suomi
Maitotilat 20-30 ha 19
Viljatilat 30-70 ha 25
Tiloja yhteensé kpl 44

) Etelid-Suomen alueeseen kuuluvat seuraavat maaseutukeskukset: Uusimaa,
Nylands Svenska, Farma, Finska Hushallningssillskapet, Sata-
kunta, Pirkanmaa, Hiime, Iti-Hime, Eteld-Karjala ja Kymenlaakso

Sisi-Suomen alueeseen kuuluvat seuravat maaseutukeskukset: Mikkeli, Kuopio,
Pobjois-Karjala ja Keski-Suomi.

maito- tai viljatilaryhmissé. Tilojen suuruusluokat on mainittu taulukossa 1. Kan-
nattavuuskirjanpitoaineisto on maksuperusteinen, mutta ostoveloista ja myynti-
saamisista pideti#in kirjanpitoa. Aineistosta voitiin siis laatia tuloslaskelma ja tase.

5.2 Tutkimusmenetelmiit

Tiss4 tutkimuksessa esitetiifin ensin maatilayrityksen tuloslaskelman ja taseen kaavat
uudistetun kirjanpitoasetuksen tilinpd4toskaavojen mukaisina. Tdmén jdlkeen
tilinp4dtds oikaistaan yritystutkimusneuvottelukunnan ohjeiston mukaiseksi
tilinp4#tosanalyysin pohjaksi, josta lasketaan yrityksen kannattavuutta, maksu-
valmiutta ja vakavaraisuutta kuvaavia tunnuslukuja.
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Vuodelta 1991 tunnusluvut laskettiin jokaiselle tilalle erikseen. Kunkin tunnus-
luvun alakvartiili, mediaani ja yldkvartiili esitettiin tilaryhmittdin. Maatilayritys-
ten tapauksessa on tirkedd tarkastella eri tuotantosuuntia omina ryhminéin, koska
niiden véliset tuotannon luonteesta johtuvat erot voivat olla suuret. Mediaani on
jérjestetystd otoksesta médritetty keskimmiinen havainto, joka kuvaa tyypillisen
yrityksen tunnusluvun arvoa. LAImSEN (1992) mukaan tunnusluvun toimiala-
kohtaisen mediaaniarvon kiytto vertailuperusteena on keskiarvon kdytt6d parempi
vaihtoehto, koskakeskiarvo on herkk poikkeaville havainnoille. Kvartiilitarkastelu
on valittu, koska tunnuslukuaineistot esitetddn yleensi kyseiselld tavalla. Téssd
tutkimuksessa ei ole perusteltua esittdd tunnuslukuja esimerkiksi aritmeettisina
keskiarvoina, koska titd tapaa ei yleensid kidytetd tunnuslukujen esittimisessi.
Kovartiilitarkasteluun liittyvid asioita on selvitetty kohdassa 3.7. (analyysitulosten
kidyttd ja tulkinta).

Téssd tutkimuksessa esitettivi tuloslaskelma (kohta 5.3.1.) kuvaa tulosta yri-
tykselle, jonka pédasiallisin tulonhankinnan lihde on maatalous. Laskelman lihto-
kohtana on siis maataloustuotto. Yrityksen eri osilla on yleensd omat kirjanpitonsa,
Jjoiden perusteella niille laaditaan omat tilinp#dtokset. Muiden yrityksen toiminta-
alueiden nettotulokset on laskettu ennenkuin ne otetaan huomioon maatalouden
nettotuloksen jilkeen koko yrityksen tulosta mééritettdessd. Mikili kysymyksessi
olisi yritys, jonka tdrkein tulonlihde on metsiitalous, on metsitalous tilléin
ldhtdkohtana ja yrityksen muut osat otetaan huomioon laskelman lopussa.

Tunnuslukujen laskentaa varten méfritetddn ensin oikaistun tuloslaskelman
muodossa yrityksen maatalousosan nettotulos. Nettotuloksella tarkoitetaan oikais-
tussa tuloslaskelmassa sellaista tulojddamas, joka ei sis#lld satunnaisia tuottoja eiké
kuluja. Metsitalous ja yrityksen muu toiminta otetaan huomioon korjauserini
laskelman lopussa.

Maatilayrityksen maatalousomaisuudessa on rakennuksia, koneita, tuottavia
kotieldimié sekd maatalousmaata, joiden kaikkien arvojen tulisi oikaistussa taseessa
vastata niiden arvoa yrityksen tuotannossa. Maataloustuotantoon kiytetyn pellon
tuottoarvoa ja siihen vaikuttavia tekijoitd ei tdssd tutkimuksessa késitelld, koska
niistd on olemassa omia tutkimuksiaan, kuten esim. YLATaLO (1978, 1992).

Metsitalousomaisuuden, erityisesti puuston arvo on usein maatilayrityksissé
huomattava, joten metsétalousomaisuuden tuottoarvoon tulisi kiinnitt4d huomiota
oikaistaessa tasetta koko yrityksen analyysié varten. Varsinainen kirjanpito perus-
tuu aina hankintahintaisiin arvoihin. Kannattavuustutkimukseen kuuluvien tilojen
omaisuusarvoina kéytetddn kirjanpitoarvoja, jotka osaksi ovat verotusarvoja ja
osaksi kdlypid arvoja (Anon. 1992c¢). Tutkimusaineistona olevien kannattavuuskir-
Jjanpidontilojen omaisuusarvojaeiole tdssé tutkimuksessa korjattu, silli tuottoarvo-
jen médrittiminen tiloittain eri omaisuusosille ei ole ollut tdssd yhteydessid
mahdollista. Varsinkin nopean inflaation vallitessa poistonalaisiin omaisuusosiin
tulisi tehd4 vield inflaatiokorjaus.

Téssd tutkimuksessa yrittdjin oman tydn arvon médrittdmisessi lahtokohtana
pidetddn sitd, ettd yrittdjéin tydpanos voidaan hinnoitella, mikali silld on vaihtoeh-
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toisarvo. Yrittijin tydpanoksella on vaihtoehtoisarvo, mikli hdnelld on mahdolli-
suus kiyttid tydpanoksensa muualle kuin omaan yritykseensd. Tdmé taas on yh-
teydessi siihen, minkélainen koulutus yrittdjalld on jamitkd ovathéinen mahdollisuu-
tensa saada tyotd oman yrityksensd ulkopuolella. Toisaalta yrittijélld, joka on jo
sijoittanut yritykseens4 suuria pddomia, ei vilttamittd ole realistista mahdollisuut-
ta luopua yrityksestddn ja siirtyd muuhun tyohon.

Maataloudessa on perinteisesti tarkasteltu yrittéjan ty6lle ja pddomalle saatavaa
korvausta kannattavuuden Kkriteereinid. Suomessa maatalouden kannattavuus-
kirjanpitoon kuuluvat tilat pitdvét tyStuntikirjanpitoa, joten tdssd tutkimuksessa
voitiin kisitelld erilaisten tyopanoksen hinnoitteluvaihtoehtojen vaikutusta yrit-
tdjan tunnuslukuihin.

Maatilayrityksen oikaistussa tuloslaskelmassa ei ole tarkoituksenmukaista
laskennallisesti hinnoitella yrittdjédn tyOpanosta yrityksen kiinteissd kuluissa,
koska silloin menetetiiin tieto siitd, miten itse on yritys taloudellisesti menestynyt.
Yleensihin maatilayrittdjd ei maksa itselleen palkkaa, jolloin korvaus hinen tyo-
panokselleen ja omalle pidomasijoitukselleen sisiltyy vasta yrityksen ulkopuolel-
le maksettujen kulujen jdlkeen jddvain tulokseen.Tdssd tutkimuksessa yrittdjédn
tyopanosta ei hinnoitella oikaistussa tuloslaskelmassa, mutta tydpanoksen eri
hinnoitteluvaihtoehtoja tarkastellaan tutkimusaineistosta laskettujen tunnuslukujen
yhteydessd, jotka on nimetty yrittdjin tunnusluvuiksi.

Tutkimuksessa tarkastellaan mys rahoittajan ndkokulmaa. Perinteisesti maata-
lousekonomiassa on tarkasteltu maatalouden kannattavuutta ldhinnd yrittdjdn
niakokulmasta. Maatalousyrittdjin tulotasoa on tarkasteltu suhteessa tavoitetulo-
tasoon. Yleisessi liiketaloustieteess tilinpdtosanalyysi on kehittynyt yrityksen
ulkopuolisen rahoittajan tarpeesta selvittdd yrityksen varmuus sijoituskohteena.
Monissa yhteyksissé on oltu kiinnostuneita maatilayrityksen taloudellisen menes-
tyneisyyden analysoimisesta yleisen liiketaloustieteen menetelmin. T&lldin ei
enid voida tarkastella maatilaa ainoastaan yrittdjéan tulotasondkokulmasta, vaan on
siirryttivi tarkastelemaan maatilaa my0s rahoittajan nakokulmasta. Tdmé nakokul-
ma on vakiintunut tilinpd#tosanalyysin tarkastelutavaksi, koska rahoittaja on tar-
keimpii yrityksen ulkopuolisia sidosryhmid. Nykyisin maatilat tarvitsevat vieras-
ta padomaa kuten muutkin yritykset.

Aineiston maatilayrityksille on laskettu rahoittajan tunnusluvut, joissa on
mukana yrittdjin yrityksestd yksityiseen kdyttoonsd ottama rahaméérd, jolloin
rajoitutaan rahaliikkeen tarkasteluun. Yrittdjin tyon merkitys on vélillisesti erit-
tiin tirked yrityksen tuloksen muodostumisessa. Rahoittajan kannalta ei ole
merkitysti kuinka paljon yrittijd tekee ty6td yrityksessién, tirkeinté on riittdvén
hyvi rahamégrdinen tulos. Lopullinen tulos ei ole sellaisenaan kéytettdvissé
vieraan p#fioman korkoihin ja lyhennyksiin, silld yrittdjéperheen yksityinen rahan-
kdytto vie yrityksen tuottamasta tuloksesta osansa.

Rahoittajan tunnusluvut ilmentdvat yrittdjan kykyd selvitd vieraan pddoman
kiytostd aiheutuvista velvoitteista, joista maatilayrityksissd useimmiten on vas-
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tuussa yrittdjd itse, eikd erillinen juridinen organisaatio (esim. osakeyhtit). Rahoit-
tajan nidkokulmasta lasketuissa maatalouden tunnusluvuissa yksityisestd rahan-
kéytostd on mukana se osuus, joka maataloudella on yrittdjin koko tulorahoi-
tuksesta. TAm4 osuus on médritetty suhteuttamalla maataloudesta muuttuvien-,
kiinteiden seki rahoituskulujen jalkeen saatu tulos maataloudesta, metséitaloudesta
Jjamuusta yritystoiminnasta saatuun vastaavaan tulokseen (ennen poistoja) lisétty-
nd mahdollisilla palkkatuloilla. Poistoja ei oteta tilldin huomioon, koska ne eivét
ole kassamenoja. Rahoittajan tunnusluvut koko yritykselle kuvaavat yrittdjin
kokonaiskykyd selvitd vieraan pdioman hoitovelvoitteista sek# antavat rahoitus-
padtdstd harkitsevalle viitteitd yrityksen ja yrittdjan kokonaisrahaliikkeesta.

5.3 Maatilayrityksen tilinp&itos
5.3.1 Tuloslaskelma

Maatilayrityksen tuloslaskelman lahtokohdaksi on valittu Kirjanpitoasetuksen 1
§:n ns. menolajipohjainen kaava (ANoN. 1992a).

Maatilayrityksen tuloslaskelma
LIIKEVAIHTO

Valmistevarastojen lisdys(+) tai vihennys (-)
Kotieldinomaisuuden lisdys(+) tai vahennys (-)
Maksuttomat luovutukset
Lyhytvaikutteiset kulut:
Muuttuvat:
Aineet, tarvikkeet ja tavarat:
Ostot tilikauden aikana
Varastojen lisdys(-) tai vihennys(+)
Ulkopuoliset palvelut
Henkildstokulut
Muut muuttuvat kulut
Kiinteit:
Henkildstokulut
Vuokrat
. . Muut kiinte&t kulut
KAYTTOKATE
Poistot kdyttoomaisuudesta ja muista pitkévaikutteisista menoista
LIIKEVOITTO (-tappio)
Rahoitustuotot ja -kulut
VOITTO ((tappio) ennen satunnaiserid, varauksia ja veroja
Satunnaiset tuotot ja kulut
VOITTO (tappio) ennen veroja
Vilittomét verot
TILIKAUDEN VOITTO (tappio)
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Suomessa liikevaihdossa esitetdin kaikki varsinaisesta suoritetuotannosta
saadut vastikkeet riippumatta siitd, onko maksajana asiakas vai joku muu talous-
yksikko, esimerkiksi julkisyhteis6 (LEppiNiEMI 1985). Maatilayrityksen liikevaih-
dossa esitetdin maataloustuotot oikaisuerineen. Niihin lasketaan tdssd tutkimuk-
sessa myds valtiolta saadut rahaerit. Osa valtiolta tulevasta tuesta siséltyy viljeli-
jin tuotteista saamiin yksikkohintoihin. Viljelijd voi saada myds tuotemddristd
riippumatonta suoraa tukea (esim. hehtaarituki), jonka valtio maksaa viljelijélle
osana maataloustuloneuvotteluissa sovittua maataloustulon korotusta, tuotteiden
hinnankorotuksen asemesta. Koska kyse on tuesta, jota saadaan tuotteen hinnanko-
rotuksen sijasta, siti voidaan pitdd liikkevaihtoon kuuluvana suomalaisen kirjanpito-
kiytinnon mukaan. Maatilayrityksen saama tuki on yrittdjan veronalaista tuloa,
sithen ei liity palauttamisvelvollisuutta. Tuen saamisen ehdot liittyvit kiintedsti
jitse tuotantoon, tuotettuihin suoritteisiin tai tuotantopanoksiin (esim. viljelyssé
olevan maatalousmaan médrian). Edelld esitetyt syyt puoltavat valtiolta saadun
tuen esittdmisti liikevaihdossa. Liikevaihdon jilkeen maatilayrityksen tuloslas-
kelmassa esitetdsin tuotevaraston jakotieldinomaisuuden muutos sekd maksuttomat
luovutukset.

Muuttuvissa kuluissa esitetéin ne tuotantotoiminnan kulut, jotka vaihtelevat
tuotannon volyymin mukaan. T#ss4 kohdassa esitetddn muiden muassa tilikauden
aine- ja tarvikeostot sekd muutos niiden varastoissa. Kohdassa ulkopuoliset pal-
velut kirjanpitovelvolliset yritykset voivat esittdd sellaiset muuttuvat kulut, joita
vastaavat suoritteet on ostettu muilta talousyksikoiltd (HakkaLa 1993). Maatilayri-
tyksessd niitd ovat esimerkiksi muilta ostetun, varsinaiseen tuotantoon liittyvin,
konetyon kulut. Henkilostokuluissa esitetddn mahdolliset muuttuvat palkkakulut
(tunti- ja urakkapalkat) henkilosivukuluineen. Kotieldinkulut (esim. eldinten
hankinta- ja l4dkintdkulut) ja kalustokulut (esim. kaluston korjauskulut) esitetdén
muissa muuttuvissa kuluissa. Muuttuviin kuluihin sisaltyvit lisdksi sihkémenot.

Kiinteiden kulujen ryhmissi esitettdvit kulut eivét riipu tuotannon laajuudes-
ta. Kiinteiss4 henkilostokuluissa esitetddin myos mahdolliset kiinteédt palkkakulut
henkilosivakuluineen. Kiinteit vuokrakulut koostuvat esimerkiksi maanvuokrista.
Seuraavaksi tuloslaskelmassa vihennetién poistot. Kirjanpitovelvollisissa yrityk-
sissd kdyttdomaisuuden poistot on uuden kirjanpitolainsdddénndn mukaan tehtéva
ennalta laaditun suunnitelman mukaan tuloksesta riippumatta.

Rahoitustuotot ja -kulut -eréfin siséltyvissi osinkotuottojen ryhméssi esite-
tiin myos osuuspadoman korot. Korkokulujen ryhméssd esitetddn varsinaiset
korot, jotka riippuvat tietysti korkokannasta, ajasta ja padomasta. Toimitusmaksut
jamuut rahoituksesta aiheutuvatkulut merkitéan muihin rahoituskuluihin (HAKKALA
1993).

Suomalainen tuloslaskentateoria mérittelee voitonjakoeriksi verot, korot ja
osingot. Siksi vilittomét verot esitetddn tuloslaskelmassa viimeisend ennen
tilikauden tulosta. LeppiNiEMI (1985) suosittaa kirjanpitolautakunnan ratkaisuun
viitaten, ettd yksityisen liikkeen- tai ammatinharjoittajan kirjanpitoon merkitdin
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vilittdmind veroina ne verot, jotka kohdistuvat kyseiseen liike- tai ammatti-
toimintaan. Toisaalta yrityksen rahatileille kuuluvat ainoastaan yrityksen verot.
Yrittdjén verot kisitellddn yrityksen kirjanpidossa yksityiskiyttond, jolloin ne
vihentévit tilinpddtoksessd omaa pddomaa. Maatilayrittdjin yritystoimintaan
kohdistuvat verot on syyti esitti ainakin yrityksen oikaistussa tuloslaskelmassa,
jotta yritykseen kohdistuvien verojen miéri olisi oikea.

5.3.2 Tase

Liitteessd lesitetty maatilan tase perustuu péépiirteisséén kirjanpitoasetuksen 7§:n
tasekaavaan. Maatilayrityksen taseessa vilttdmittomia lisdyksid ovat kotieldin-
omaisuuden ja pitk#aikaisen kasvillisuuden jako eri omaisuusryhmiin. Ilman tillaisia
lisdyksid kyseessd ei olisi maatilayrityksen tase. [lman oikein laadittua tasetta ei ole
mahdollista analysoida maatilayrityksen kannattavuuden, maksuvalmiuden ja
vakavaraisuuden tilaa eiki laskea niitd kuvaavia tunnuslukuja.

Kiyttéomaisuus ja muut pitk#aikaiset sijoitukset jakautuvat aineettomiin
jaaineellisiinhyddykkeisiin. Aineettomaan oikeuteen, esimerkiksi tietokoneohjel-
maan, kirjanpitovelvollisella on siirtokelvoton kdyttdoikeus. Aineettomien oikeuk-
sien kirjaaminen vuosikuluksi ei ole mahdollista, ne aktivoidaan ja poistetaan
suunnitelman mukaan vaikutusaikanaan. Muiden pitkévaikutteisten kulujen ryh-
méén kirjanpitovelvollinen voi merkitd kulut, joista kertyy tuottoa usean vuoden
aikana. Téhdn on mahdollista merkitd esim. vuokrahuoneistojen perusparannuk-
set. Ennakkomaksut ovat aineettomien hyddykkeiden ostoista suoritettuja maksu-
ja. Perustamis- ja jarjestelymenot ovat yrityksen perustamiseen liittyvii menoja
(HAkkALA 1993).

Aineellisiin hyddykkeisiin maatilayrityksen taseessa sisiltyvit maa-alueet,
perusparannukset (salaojat), rakennukset ja rakennelmat seki koneet ja kalusto
omina ryhmindédn hankintamenon mukaisesti aktivoituina. PAILLER ym. (1991)
mainitsevat, ettd varsinkin omaisuusosien, joista poistoa ei tehd4, hankinta-arvot
voivat olla kaukana nykyhetken arvoista. Toisaalta kiytettiessi tasetta yrityksen
taloudellisen tilan analysoinnissa on kiinnitettdvd huomioita siithen, miki arvo
omaisuudella on yrityksen jatkuvan toiminnan vilineend (vrt. ANEBRINK 1985).
Ranskassa maatilan verotuksessa kiytetddn degressiivisid poistoja, mutta yrityk-
sen talouden analyysissd poistot tehdédén omaisuusesineen taloudellisena kesto-
aikana, jolloin kysymyksessd on suunnitelman mukainen poisto (RETHORE ja
RiQuier 1988).

Mikili peltomaan ja salaojitusten arvot ilmoitetaan erikseen, joudutaan harkit-
semaan, mihin arvoon ne taseessa ilmoitetaan. Kirjanpidon jatkuvuusperiaatteen
mukaan peltomaa kuten muukin kéyttSomaisuus tulisi arvostaa hankintahinnan
mukaan ja toisaalta sen mukaan, mikd arvo n#illd omaisuusosilla on jatkuvan
tuotantotoiminnan vélineend. Toisaalta hankintahinta ei saisi olla tuottoarvoa kor-
keampi. YLATALO (1992) on lisdpellon tuotto- ja kauppa-arvon méérittimisen

44



perusteita ja soveltuvuutta pellon arvon osoittamiseen koskevassa tutkimukses-
saan todennut, ettd nautakarjatiloilla lisdpellon tuottoarvo on yltdnyt maatilahal-
lituksen maksamiin pellon hintoihin kaikkina tarkasteluvuosina, kun tuoton
kestoaikana on kiytetty 15 vuotta ja laskentakorkokantana 3 %:a. Sen sijaan vilja-
tilojen lisépellon tuottoarvo jéi tarkastelujakson aikana maksettujen kauppahinto-
jen alapuolelle.

RETHORE ja RIQUIER (1988) korostavat, ettd maatilayrityksen omaisuuden
arvostuksessa kirjanpidossa tulisi noudattaa kahta periaatetta. Ensimméisen peri-
aatteen mukaisesti otetaan huomioon hankinta-arvo, joka on syntynyt omaisuus-
esineen oston yhteydess# tai tuotettaessa se tilalla (tuotantokustannusarvo). Toisen
periaatteen mukaan omaisuuden tasearvojen médrittdmisessd on noudatettava
kirjanpidossa yleisestikin vallitsevaa varovaisuusperiaatetta. LEPPINIEMEN(1993a)
mukaan varovaisuusperiaatteella tarkoitetaan sit, ettd tuloja ja varoja ei saa yli-
arvostaa, kuten ei myoskddn menoja ja velkoja.

Maatilayrityksenkotieldinomaisuus jaetaan tuotantoeldimiin ja myyntieldimiin.
InamuortiLA (1970) on esittényt maatalouden omaisuustaseen, jossa tuotantoeldimet
merkitdédn kdyttbomaisuuteen ja myyntiin tarkoitetut kotieldimet vaihto-omaisuu-
teen. Myos ANEBRINK (1985) on jakanut kotieldinomaisuuden tuotantoeldimiin ja
myytiviin eldimiin. Maatilayrityksen vaihto-omaisuuteen ei voida sisdllyttdd
tuotantovilineind pidettdvdd omaisuutta eikd siten myoOskédn tuotantoeldimid.
Mikili maidontuotantoyrityksen lypsylehmiit merkitéin vaihto-omaisuuteen, vir-
heen mittakaavaa voidaan verrata tilanteeseen, jossa muun alan yritys késittelee
samoin valmistustoiminnassaan tarvitsemansa koneet

Perinteisesti maksuvalmiutta arvioidaan suhteuttamalla lyhytaikainen omai-
suus lyhytaikaisiin velkoihin. Mikili vaihto-omaisuuteen on merkitty myos tuotan-
toeldimid, yrityksen maksuvalmiudesta, voidaan saada erittdin hyvid késitys,
vaikka lyhytaikainen omaisuus koostuisi suurimmaksi osaksi tuotantoeldimista.
Yleensid lyhytaikaista omaisuutta realisoimalla voidaan selvitd maksuval-
miusongelmista. Tuotantoeldimet voidaan toki muuttaa rahaksi, mutta samalla
on antaa oikeaa ja riittdvid tietoa yrityksen taloudellisesta tilanteesta myds
yrityksen ulkopuolelle, mink4 vuoksi tase on syyti laatia oikein.

RETHORE ja RiQuier (1988) esittivit Ranskassa kiytetyt periaatteet, joiden
mukaan kotieldimet jaetaan pitkdaikaiseen ja lyhytaikaiseen omaisuuteen. Pitké-
aikaista omaisuutta ovat tuotantoeldimet ja niiden uudistukseen kiytettavit nuoret
eldimet. Lyhytaikaista omaisuutta ovat kaikki myyntiin tarkoitetut eldimet. Ylei-
sesti yli kaksi vuotta tuotannossa pidettédvit eldimet luetaan pitk#daikaiseen omai-
suuteen. Erikseen mainitaan niin sanotut pienet tuotantoeldimet. Esimerkiksi
munivien kanojen tuotannossa pitoaika on niin lyhyt, ettd ne luetaan lyhytaikaiseen
omaisuuteen. Mikili nuorten eldinten kayttotarkoitusta ei vield tiedets, ne merki-
tddn tilinpaitdksessd lyhytaikaiseen omaisuuteen. Téssd tutkimuksessa sovelle-
taan edellisen kaltaista kotieldimiston jaottelua pitk#aikaiseen (kdyttGomaisuus) ja
lyhytaikaiseen eli vaihto-omaisuuteen.
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AneBrINKin (1985) mukaan yksittidisen eldimen todellisen arvon méirittiminen
on mahdotonta. Toisaalta tuotantoeldimen arvo maérdytyy siitd tulevaisuudessa
saatavien tuottojen ja sithen tuotannon ylldpitdmiseksi uhrattavien kustannusten
erotuksena. Kasvavien, ts. sellaisten eldinten, jotka eivat ole vield saavuttaneet
myyntid varten vaadittavaa kehitysastetta, arvon miédrittdmistd vaikeuttaa
ANEBRINKin mukaan se, ettd niille ei ole varsinaisesti olemassa markkinoita.
InamuoTiLa (1983) on tarkastellessaan kotieldimiston arvon médrittdmista toden-
nut, ettd teurasarvo ei vastaa tuotannossa pidettdvin eldimen tuotannollista arvoa.
Nautakarjan arvon maidontuotannossa tulee perustua tuottoarvoon, jonka alarajan
midrdd teurasarvo. Téssd tutkimuksessa kéytetddn tuotantoeldinten arvoina kir-
janpitotiloilla mééritettyjé kohtuullisia kdypid arvoja, jotka yleensd ovat teurasarvoja
korkeampia. Myyntieldimet on arvostettu markkina-arvoon tai iin mukaiseen
osaan Siitd.

Pitkdaikainen kasvillisuus, (esim. hedelmépuutarhat, metsit) merkitdén maati-
layrityksen kédyttbomaisuuteen. Varsinaisessa kirjanpidon taseessa pitkdaikaisen
kasvillisuuden perustamismeno on arvostuksen ldhtokohtana. Kirjanpidon perus-
teella tehtdvd tase laaditaan siis hankintahinnoin. Oikaistaessa tasetta yrityksen
taloudellisen menestymisen analysoinnin pohjaksi on tarkasteltava sitd, minké#lai-
nen arvo pitkdaikaisella kasvillisuudella on yrityksen jatkuvan tuotantotoiminnan
vilineend.

PeENTTINEN  (1992) on tutkimuksessaan tulos- ja kustannuslaskentamallien
soveltuvuudesta yhteismetsitalouteen suosittanut puustopddoman merkitsemista
vaihto-omaisuuteen. Hinen mukaansa kasvavan puuston arvon siséllyttiminen
kiyttbomaisuuteen tuottaisi vaikeuksia esim. midritettdessd kdyttbomaisuuden
poistoja. Edelleen PENTTINEN mainitsee, ettd puusto ei ole loppuunpidettivi
kiyttdomaisuushyddyke. Myos Joensuun yliopistossa tehdysséd yksityismetsétalou-
den kannattavuusseurantaa, kirjanpitoa ja tunnuslukuanalyysid koskevassa tutki-
muksessa (KINNUNEN ym. 1993) kasvavan puuston arvon estimaatti esitetdin
vaihto-omaisuudessa.

Kiyttdomaisuus jaetaan kulumattomaan ja kuluvaan omaisuuteen. Esimerkiksi
maa-alueet ovat kulumatonta kidyttbomaisuutta. Poistoja voidaan tehdd vain
kuluvasta kiyttdomaisuudesta, jota jatkuvasti kasvava ja siten arvoaan liséivi
puusto ei ole. Toisaalta puusto on yleensd tarkoitettu riittdvin kehitysasteen
saavutettuaan myytavaksi, mikd puoltaisi puuston merkitsemisti vaihto-omaisuu-
teen. Mikéli koko puusto-omaisuuden arvon estimaatti merkittdisiin vaihto-
omaisuuteen, vaihto-omaisuus siséltdisi niin nuorta puustoa ettei silld vield
vuosikymmeniin olisi myyntiarvoa ja sellaista puustoa, joka on vélittdmaésti
hakkuukypséad. Toisaalta arvokkain eli ldhinnd hakkuukypsyyttd oleva puusto
edustanee suhteellisen suurta osaa koko-puuston arvon estimaatissa. Thamuotilan
(1970) mukaan valtaosa normaalin metsdn puustosta on teoriassa luettava
tuotantovilineeksi ja siten kiyttdomaisuuteen. Hakkuukypsd osa puustosta
sisédllytetdédn vaihto-omaisuuteen.
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Ranskassa pitk#aikainen kasvillisuus, jonka kestoaika yli 2 vuotta, merkitiddn
taseessa kdyttbomaisuuteen (RETHORE ja RIQUIER 1988), (ANON. 1989a). Suomessa
metsitaloussuunnittelun avulla puustosta voidaan erottaa vilittdmaésti hakatta-
vissa olevan puuston arvo (uudistyskypsit- ja harvennusmetsikot), joka voidaan
merkitd taseen vaihto-omaisuuteen. Loppuosa puustosta (taimikot ja kasva-
tusmetsikot) ei ole vaihdantakelpoista, koska myyntié varten vaadittavaakehitysas-
tetta ei ole saavutettu. Téssd tutkimuksessa metsdmaa puustoineen on merkitty
kiyttbomaisuuteen, koska tilakohtaisia metsdtaloussuunnitelmia ei ole ollut kiy-
tettdvissi eikd puusto-omaisuuden koostumuksesta ole siten tarkkaa tietoa. Koko
puusto-omaisuuden esittdminen vaihto-omaisuudessa aiheuttaa samanlaisia on-
gelmia maksuvalmiuden tunnuslukujen laskennassa kuin tuotantoeldinten si-
séllyttiminen vaihto-omaisuuteen.

Maatilayrityksen vaihto-omaisuudessa ilmoitetaan tuote- ja tarvikevarastojen
lisiksi lyhytaikainen, alle kaksi vuotta tuotannossa pidettiva tuottava kotieldimisto,
myyntid varten kasvatettavat kotieldimet sekd sellaisten nuorten kotieldinten arvo,
joiden kiyttotarkoitusta (myyntiin vai tuotantoon) ei taseen laatimishetkelld
tiedeti. Eldimiston arvoa taseessa on kisitelty edelld kdyttbomaisuuden yhteydes-
sd. Ranskassa maatilayrityksen taseen vaihto-omaisuudessa ilmoitetaan lyhytai-
kainen kasvillisuus, jonka kestoaika on alle 2 vuotta (vrt. RETHORE ja RIQUIER
1988). Vaihto-omaisuudessa ilmoitetaan siis sellainen kasvillisuus, josta tulokin
saadaan suhteellisen pian. Toisaalta tarkasteltaessa yrityksen taloudellista menesty-
misti on huomattava, ettid kirjanpidon taseessa oleva lyhytaikainen kasvillisuus ei
ole vilttdméttid realisoitavissa vilittdmaisti, koska kasvuprosessi on kesken, mutta
kasvillisuudella on kuitenkin tuotannollista arvoa yrityksen kannalta ja sen aikaan-
saamiseksi on uhrattu tietty menoerd. Suomessa maatilayrityksen vaihto-omaisuu-
dessa voidaan ilmoittaa vilittomésti hakattavissa oleva puusto.

Taseen vastattavaa -puoli jakautuu omaan ja vieraaseen pddomaan. Oma
pidoma voi olla eri tilikausilta kertynyttd voittoa tai omistajan erikseen yrityk-
seensd sijoittamaa. Vieras pidoma jaetaan lyhyt- ja pitkdaikaiseen pidfiomaan.
Lyhytaikainen vieras pddoma on sellaista pddomaa, jonka takaisinmaksuaika on
alle vuoden.

5.3.3 Oikaistu tuloslaskelma ja tase

Suomessa oikaistaessa tuloslaskelmaa ja tasetta tilinpd#tdsanalyysin pohjaksi
pyritddn eliminoimaan sellaisten tilinpatosjirjestelyjen vaikutus, jotka lainsdiddéntd
onantanut yrittdjélle esitettdvin tuloksen muokkaamiseen. Tuloslaskelma pyritédin
oikaisemaan suomalaisen kirjanpitolainsdfidédnnon taustalla olevan meno-tuloteorian
mukaiseksi (ANON.1990b). Seuraavassa esitetdfin maatilayrityksen maatalous-
osan oikaistu tuloslaskelma, joka perustuu Yritystutkimusneuvottelukunnan
(ANON.1990b) esittiméidn oikaistuun tuloslaskelmaan.
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Maatilayrityksen oikaistu tuloslaskelma

TUOTOT MAATALOUDESTA
LIIKEVAIHTO
+/-Tuotevarastojen ja kotieldinomaisuuden muutos
+ maksuttomat [uovutukset
- Ostetut tuotantopanokset,
+/-varastojen muutos
- Muuttuvat palkat sosiaalikuluineen
- Muut muuttuvat kulut
MYYNTIKATE
- Kiinteit palkat sosiaalikuluineen
- Vuokrat
- Muut kiintedt kulut
KAYTTOKATE
- Korkokulut
- Muut vieraan pddoman kulut
+ Korkotuotot
- Maatalouden verot
RAHOITUSTULOS
- Oikaistut poistot
NETTOTULOS Maataloudesta
+ NETTOTULOS Metsétaloudesta
= Nettotulos maa- ja metsitaloudesta
+NETTOTULOS muusta yritystoiminnasta
=MAATILAYRITYKSEN NETTOTULOS
(- Satunnaiset muut kulut
+ Satunnaiset muut tuotot
= Kokonaistulos)

Koska tdssé tutkimuksessa pddtavoitteena on yrityksen maatalousosan tuloksen
selvittiminen, yrityksen korkokuluista erotettiin maatalouteen kohdistuvat korot.
Niilld tutkimusaineiston tiloilla, joilla korkomenoja ei ole eritelty maatalouteen,
metsétalouteen, sivuansiotalouteen ja yksityistalouteen, korkomenojen kohdenta-
misessamaatalouteen on kiytetty Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa
selvitettyd maatalouden osuutta bruttoinvestointirahamenoista kirjanpitotiloilla.
Maitotiloilla tdmi osuus oli vuonna 1991 (laskettuna kolmen vuoden ajalta
keskimé&drin) 10-20 hehtaarin tiloilla 61.5 % ja 20-30 hehtaarin tiloilla 66.2 %.
Sikatiloilla osuus oli 20-30 hehtaarin tilasuuruusluokassa 71.8 % sekd 30-50
hehtaarin tilasuuruusluokassa 75.4 %. Viljatilojen ryhmésséd osuus 30-50 ha:n
tilasuuruusluokassa oli 71.0 % sekd yli 50 ha:n ryhmisséd 66.7%. Lihtokohtana
edelld esitetylle menetelmélle on Ikosen (1985) tutkimus.
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Yleensi yritys, jossa harjoitetaan maatilataloutta, ei ole itsendinen verovel-
vollinen. Talloin verot eivdt vilttimiittd rasita yrityksen varsinaista tuloslas-
kelmaa. Mikili tuloslaskelmaa laadittaessa oltaisiin perusteellisesti selvilld yritti-
jén verotustiedoista, olisi mahdollista kohdentaa yrittdjin veroista oikea maird
maataloudelle oikaistussa tuloslaskelmassa.

Muilla yksityisten henkildiden yrityksilld, joilla ei ole erillistd juridista organi-
saatiota yritystoimintaa varten, kahdenkertaisen kirjanpidon perusteella tehtivi
tuloslaskelma ei aina sisélld yrittdjén/yrityksen omistajan veroja. Omistajan verot
voivat olla yrityksen kirjanpidossa oman p#doman vihennyserd. Oikaistuun
tuloslaskelmaan voidaan siirtdd yritykseen kohdistuvat omistajan verot (kts.
LArrNeN 1990). Tdmé onnistuu, mikali yrittdjalld ei ole muita veronalaisia tuloja
tai yritykseen kohdentuvat verot voidaan méérittdd muuten. Maatilayritys on
monialainen kokonaisuus, jossa yrittdjan verotettava tulo voi kertyd monesta eri
tulolahteestd. Oikaistun tuloslaskelman rahoitustulos kertoo kuinka paljon
yrityksen sddnnollinen toiminta tuottaa tulorahoitusta kiytettaviksi kiyttopaa-
oman kasvun seki korvaus- ja laajennusinvestointien omarahoitukseen ja lainojen
takaisinmaksuun. Téssd tutkimuksessa maatalouden rahoitustuloksen on katettava
vield yrittdjdn veroista maatalouteen kohdentuva osa.

Kannattavuuskirjanpitoaineistossa olevat kuluvan kiyttdomaisuuden poistot
ovatverotuspoistoja. Yritystutkimusneuvottelukunnan suositusten mukaan tilinpas-
tosanalyysissd oikaistuina poistoina on voitu kdyttdd joko yrityksen esittdmid
suunnitelman mukaisia tai laskennallisia poistoja tai EVL:n (elinkeinoverolain)
sallimia enimmadispoistoja. Tédssd tutkimuksessa kiytetdin MVL:n (maatilatalou-
den tuloverolain) mukaisia enimmaispoistoja, jotka eroavat EVL:n poistosiin-
noksistd mm. siind, ettd MVL sallii koneista ja kalustosta enint#én 25 %:n poiston
kun taas enimméispoisto EVL:n mukaan on 30 %. Laskennallisia poistoja kiiyte-
tdén silloin, kun halutaan ottaa huomioon inflaation vaikutukset. Poistojen perus-
teena on tdlloin jdlleenhankintameno (ANoN. 1990b). Poistojen vihentimisen
jilkeen esitetddn nettotulos. Maatalouden nettotulos on tissé laskelmassa se tulos,
joka yrittdjélle ja4 maatilayrityksen maatalousosasta, seki se tulos, jonka maata-
lous tuottaa yrittdjin maatilayrityskokonaisuuteen.

Jos maatalouden nettotulokseen lisdtdin metsétalouden nettotulos, metsita-
louden omaisuus on otettava huomioon taseessa tunnuslukuja laskettaessa. Nettotu-
los kertoo yrityksen maa- ja metsétaloustoiminnan tuloksen. T#ss# tutkimuksessa
maa- ja metsitalouden nettotuloksesta on vihennetty maatilatalouden verot, koska
niitd ei aineiston perusteella ollut mahdollista kohdentaa erikseen maataloudelle ja
metsétaloudelle. Metsitalouden verot ovat timén tutkimuksen aineistossa pinta-
alaperusteisia. Ne eivit siis kohdennu metséitalouden puunmyyatituloihin.
Kohdentamisongelma korjaantuu siirryttdessd puun myyntitulon verottamiseen.
Oikaistussa tuloslaskelmassa nettotulokseen voidaan lisétd satunnaiset tuotot ja
kulut, minké jélkeen saadaan kokonaistulos. Satunnaisten tuottojen ja kulujen
lisidminen on hyodyllistd selvitettidessd yritystoiminnan koko tulorahoituksen
madrad.
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Suomessa oikaistu tase sisiltidd erid, joita ei ole varsinaisessa kirjanpidon pe-
rusteella laadittavassa taseessa. Téllaisia erid ovat pitkdaikaisten velkojen lyhen-
nykset (tarkasteluvuotta seuraava vuosi) ja osamaksuluotot. Niiden lisdysten
tarkoituksena on parantaa oikaistun taseen kdyttokelpoisuutta yrityksen analysoinnin
pohjana. Taseen oikaisun periaatteet on esitetty kokonaisuudessaan yritys-
tutkimusneuvottelukunnan julkaisussa (ANoN. 1990b). Tdssi tutkimuksessa (liite
1) esitetty maatilayrityksen tase on oikaistu ennen tunnuslukujen laskentaa ottaen
huomioon Yritystutkimusneuvottelukunnan ohjeet. Maatalouden osuus yrittdjén
kaikista veloista on pyritty erottamaan laadittaessa maatilayrityksen maata-
loustasetta. Mikali yksittdinen tila ei ole eritellyt korkomenojaan, mink perusteel-
la olisi voitu eritelld velat, erittelyperusteena on jouduttu kdyttimaan Maatalouden
taloudellisessa tutkimuslaitoksessa selvitettyd maatalouden osuutta bruttoinves-
tointirahamenoista kirjanpitotiloilla.

5.3.4 Yrittdjidn tyopanoksen arvo

Kiinteissd henkilostokuluissa esitetédin muiden muassa tilikauden aikana maksetut
kiintedt kuukausipalkat. Maatilayrityksen tuloslaskelmassa, joka on laadittu
suoriteperusteisen kirjanpidon pohjalta, ei voida kohdistaa kiinteisiin kuluihin
korvausta yrittijin omalle tydpanokselle, mikili téllaista korvaustaei todellisuudessa
ole maksettu. Rahoittajan tarkoituksiin laaditussa oikaistussa tuloslaskelmassa
voidaan ottaa huomioon yrityksen omistajan tydpanoksen arvoa vastaava rahaerd,
palkkakorjaus, vaikka omistajalle ei ole palkkaa maksettukaan.

Yrittijille ei vélttimttd ole ollut esim. verotuksellisista syistd edullista maksaa
palkkaa itselleen, vaikka yritysmuoto olisi timén sallinutkin. Yrittéjd voi kuiten-
kin halutessaan nostaa rahaa yrityksen kassasta tai pankkitililtd, mutta ndmé raha-
erit on erotettava kirjanpidossa yrityksen menoista. Yrityksen kirjanpidossa on
ainoastaan yrityksen tuloja sekd menoja. Tavallisimmin yksityinen rahankadytto
kisitell4sn kirjaamalla yrittéjéin rahankdytto yksityistilin kautta. Yksityinen rahan-
kidyttd voidaan myos kirjata suoraan omasta pddomasta.

Tilinpastoksessd yksityistili padtetdan oman padoman tiliin. Jos yksityistiliin
on kirjattu ainoastaan menoja, oman piddoman miird vihenee yksityismenojen
méarilld. Tilikauden tulos liséd tilinpdstoksessd omaa padomaa, joten yksityistarkoi-
tuksiin yrityksesti siirtyvé raha on voitonjaon ennakkoa. Yksityiselld elinkeinon-
harjoittajalla on oikeus kiyttdd vapaasti yrityksen varoja, mutta hdn on myds
vastuussa yrityksen veloista koko omaisuudellaan, ei ainoastaan yritykseen liitty-
villd varallisuudella.

Yritystutkimusneuvottelukunnan esimerkkilaskelmasta (ANON. 1990b) ilme-
nee, etti oikaistussa tuloslaskelmassa yrittdjan tydpanos hinnoitellaan siten, ettéd
tilikauden aikana keskimidrin vieraille tyontekijoille maksetut muuttuvat ja
kiinte#t palkat yhteensd jaetaan tilikauden keskimddrdiselld henkiloston luku-
médrilld, mikd merkitdsn yrittdjin palkkakorjaukseksi yrityksen oikaistun tulos-
laskelman kiinteisiin kuluihin.
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Laadittaessa oikaistua tuloslaskelmaa maatilayritykselle yrittdjén palkkakor-
jauksen midrittdmisessd ilmenee ongelmia, koska vieraalle tydvoimalle sdinndl-
lisesti maksettuja palkkoja on vain harvoissamaatilayrityksissé. Yrittdjan tydpanok-
sen hinnoittelu maatilayrityksessa tilapdisten kausityontekijoiden palkkojen mu-
kaan ei ole perusteltua, koska ndmd palkat ovat todennékdisesti suurempia kuin ne
palkat, joita yritys pystyisi maksamaan vieraalle tydvoimalle ympéri vuoden.
Niistd syistd yrittdjdn palkkakorjausta on mahdoton mééritelld tarkasti useimmis-
sa maatilayrityksissd. Tédssd tutkimuksessa on erityisesti kiinnitetty huomiota
mahdollisuuteen arvioida yrittdjdperheen palkkakorjaus yksityismenojen avulla.
Maatilayrityksesta siirtyy rahaa jatkuvasti yrittdjédlle hdnen yksityismenoihinsa,
mik& on todellinen rahaliikkeeseen perustuva menoerid. Yksityismenojen avulla
tehty palkkakorjaus on otettu huomioon rahoittajan tunnusluvuissa. Yrittdjédn
tunnusluvut on laskettu ilman palkkakorjausta ja my®s siten, etté niissd on mukana
yrittdjan tyon laskennallinen arvo. T#ll6in voidaan osoittaa laskentatavan vaikutus
tunnuslukuihin.

Erdissd yhteyksissd on esitetty yrittdjin palkkakorjaukseksi yrittdjin tydn
laskennallista arvoa, joka saadaan kertomalla yrittdjin ja hinen perheensd maata-
loudessa tekema tyotuntimédrd maataloustydntekijan keskiméadriiselld tuntipalkalla.
Kyseinen yrittdjin tyon laskennallinen arvo on sama, jota kéytetdin Maatalouden
kannattavuustutkimuksessa esim. kannattavuuskerrointa laskettaessa. TyOvaltai-
sessa tuotannossa yrittdjin tyon laskennallinen arvo voi olla merkittivasti suu-
rempi kuin yrittdjin yksityismenoihinsa kdyttdimé rahaméird. Tuotannossa, jossa
yrittdjin tyOpanoksesta suurin osa kiytetddin kasvukaudella, yrittdjian tySn
laskennallinen arvo saattaa olla paljon pienempikuin yrittdjén yksityiset rahamenot.
Toisaalta tydpanoksen laskennallinen arvo ei poistu rahana yrityksesti.

JumppaNEN (1992) on esittédnyt maatalousyrityksen luottoriskin analysointia
tarkastelevassa tutkimuksessaan maatalousyritykselle oikaistun tuloslaskelman,
jossa yrityksen kiintedt tuotantomenot -ryhmaéén on sisédllytetty yksityiskdytto -
niminen kuluerd. JuMpPASEN (1992) mukaan yksityisk&yttoon siséllytetddn yritté-
jén yrityksestdin saama palkka ja muut viljelijiperheen kdyttton tulevat erit.
Niiden médrittelyperusteita ei mainita. Laskelman avulla pyritdén tarkastelemaan
maatilayrittdjin taloudellista menestymistd rahoittajan ndkokulmasta. Laskelman
perusongelma on kuitenkin se, ettd yrittdjan osuus, yksityiskdyttd, kohdistuu
pelkistiddn maatalouteen ja metsétalouteen. Mahdollisen muun yritystoiminnan
nettotulos sekd palkkatulot (nettosivuansiotulot) esitetédéin laskelmassa vasta maa-
ja metsidtalouden nettotuloksen jélkeen. Yrittdjin kaikkien yksityismenojen
kohdentaminen pelkdstddn maa- ja metsétalouteen saattaa johtaa virheelliseen
lopputulokseen. Maa- ja metsdtalous on tdlld menetelméilld mahdollista saada niyt-
tdimédn huonosti menestyvaltd, vaikka yrittdjdn yksityiskulutus todellisuudessa
kohdistuu maa- ja metsétalouden tuoton lisdksi usein my6s muun yritystoiminnan
tuottoon ja mahdollisiin palkkatuloihin. Tdssd tutkimuksessa rahoittajan tunnus-
lukuja laskettaessa yksityismenot on jaettu maatilayrityksen maatalouden, metsé-
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talouden ja muun yritystoiminnan kesken yrittdjélle niistd kertyvien nettotulojen
suhteessa.

Maatilayrittdjan tyo siséltdd sekd suorittavaa tyOtd varsinaisessa tuotannossa
ettd johtotyGtd. Yrittdjdn tyotd voidaan tarkastella myds siten, ettd eri tyolajit ovat
sekd yritystoiminnan tuotannolliselta ettd taloudelliselta kannalta eri arvoisia.
Ty6miirin vihentdminen yritystoiminnan menestymisen kannalta térkeistd koh-
teista saattaa alentaa taloudellista tulosta merkittdviasti. Maatilayrityksen hyvéa
taloudellinen tulos kertoo sen, ettd yrittdjd on onnistunut kohdentamaan hyvin kéy-
tettdvissd olevan tyopanoksensa maatilayrityksen eri toiminta-alueille. Mikéli
yrittdjdn tyopanos halutaan hinnoitella, on hinnoittelun - kuten koko yrityksen
tarkastelun - perustuttava yrityksen omaan tilanteeseen, ei normi- ja arviolukuihin,
joiden kayttd voi viedd koko analyysiltd todellisuuspohjan.

Maatilayrityksen taloudelliset ongelmat voivat johtua esimerkiksi ongelmista
yrityksen tuotantoprosessissa tai siitd, ettéd yrittdjd siirtdd yrityksestd omaan kéyt-
toonsi liikaa rahaa yrityksen tuottoon nihden. Rahoittajan olisi aiheellista selvit-
t4d, mistd yrityksen ongelmat johtuvat, mink# jdlkeen voidaan harkita niiden
selvittdmistd ja yrityksen tervehdyttdmist.

5.4 Yrittijin tunnusluvut

Yrittdjdn ndkokulmasta yrityksen kannattavuutta kuvaaviksi tunnusluvuiksi
tutkimustiloilla on valittu seuraavat nelji:

- yrittdjan kayttokate-%

- yrittdjdn nettotulos-%

- yrittdjin pddoman tuotto-% ja

< yrittdjin oman padoman tuotto-%.

Yrittdjidn maatalouden tunnusluvut esitetdén kahdella tavalla. Ensimmaéisessé
vaihtoehdossa yrittdjidn tyopanoksella ei ole vaihtoehtoisarvoa (kirjanpidon tilan-
ne), toisessa vaihtoehdossa yrittdjin tyOopanoksella on maataloustydntekijdn
keskimédriisen tuntipalkan mukainen vaihtoehtoisarvo, joka vuonna 1991 oli 36
mk/tunti. Tarkoituksena on havainnollistaa tunnuslukujen muuttumista. Yrittdjan
tyon hinnoittelu yrityksen kiinteissd kuluissa vaikuttaa niihin tunnuslukuihin,
joissa on mukana tuloslaskelman kiyttokate tai sen jilkeen esitettivia tuloslukuja.
Némai tunnusluvut ovat padosin kannattavuuden tunnuslukuja, mink& vuoksi tissé
esitetddin ainoastaan niitd. Tyon laskennallisen arvon kdyttd maksuvalmiutta
kuvaavan tunnusluvun laskennassa ei ole perusteltua, koska laskennallinen tydn
arvo ei liity muuhun kuin kannattavuuteen yrittdjan itsensd kannalta. Tutkimukses-
sa esitettyjen kuvioiden jataulukoiden perustana oleva numeroaineisto on esitetty
liitteissd 2, 3 ja 4.
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5.4.1 Maitotilat

Maatalouden kannattavuutta kustannusrakenteen nakokulmasta kuvaava yrittijin
kiyttokate-% maitotiloilla on esitetty kuviossa 5. Tunnusluku, jossa tulos
lyhytvaikutteisten kulujen jilkeen suhteutetaan liikevaihtoon muuttuu maitotiloilla
erittdin paljon sen mukaan, onko yrittdjin tyolld vaihtoehtoisarvoa, koska
maidontuotanto on tydvaltainen tuotantosuunta.

Yrittdjan kdyttokate-%:n mediaani vaihteli hyvin vihin tilasuuruusluokkien
vililld, kun yrittdjdn tyolld ei ollut vaihtoehtoisarvoa. Eri tilasuuruusluokkien
viliset erot kilyttokate-%:n mediaanissa ovat suurimmillaan kaksi prosenttiyk-
sikkod. Myoskdédn tunnusluvun ala- ja yldkvartiilit eri tilasuuruusluokissa eiviit
ratkaisevasti eroa toisistaan. Liikevaihtoon suhteutettuna kaikissa maitotilaryh-
missd on jadnyt tulosta lyhytvaikutteisten kulujen jilkeen suunnilleen sama méré,
kun yrittdjan tyolld ei ole vaihtoehtoisarvoa. Markkamédriisesti kiyttokate oli
pienin Eteld-Suomen 10-20 peltohehtaarin ryhméssi ja suurin Eteld-Suomen 20-
30 ha:n ryhmissd. Kun yrittdjdn tytunnin hinta on 36 mk, kiyttokate-%:n
mediaani nousi siirryttdessd pienemméstd suurempaan tilasuuruusluokkaan. Ete-
1d-Suomen 10-20 peltohehtaarin tilasuuruusluokassa mediaaniyrityksen kiyttoka-
te el riittdnyt kattamaan yrittdjdn tyon vaihtoehtoisarvoa. Kyseisessd ryhméssi
vasta yldkvartiili oli positiivinen. Sen sijaan Sisd-Suomen vastaavan kokoisessa
tilasuuruusluokassa alakvartiilikin oli lihes positiivinen. Eteld-Suomen 20-30
peltohehtaarin maitotiloilla ty6n vaihtoehtoisarvon siséltévan kdyttokateprosentin
arvot olivat positiivisia kaikissa kvartiileissa. Keskimé#rdiset yrittdjaperheen
maatalouden tyStuntimairit ja kayttokatteet tutkimusaineiston maitotiloilla on
esitetty taulukossa 2.

Eteld-Suomen 10-20 peltohehtaarin tilasuuruusluokassa kertyi keskiméirin
vihiten kiyttokatetta muihin tilasuuruusluokkiin verrattuna samalla kun tydtunte-
ja oli eniten. Eteld-Suomen 20-30 hehtaarin tilasuuruusluokassa kertyi eniten
kiyttokatetta tyStuntiméirin pysyessd kohtuullisena. Kun yrittdjén tyon lasken-
nallinen arvo sisillytettiin yrityksen kiinteisiin kuluihin, kéyttSkateprosentin
mediaaniarvo kasvoi voimakkaasti siirryttiessid suurempaan tilasuuruusluokkaan.
Kyseisti kehityskulkua ei ndin selvisti ollut havaittavissa tilanteessa, jossa yritti-
jdn tyon laskennallista korvausta ei lisétty kiinteisiin kuluihin.

Taulukko 2. Keskiméadriiset yrittdjén tyotuntiméarit ja kdyttokatteet maitotiloilla

v. 1991.
Eteld-Suomi Sisd-Suomi Eteld-Suomi
10-20 ha 10-20 ha 20-30 ha
Tyo, t 4 336 3784 4279
Kiyttokate, mk 143 821 169 409 212 832
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Kuvio 5. Yrittijéin kéiyttokateprosentti maitotiloilla v. 1991 ja sen riippuvuus
tyopanoksen laskennallisesta arvosta.

Yrittidjin nettotulos- % :n (nettotulos/liikevaihto) mediaani ilman typanoksen
laskennallista vaihtoehtoisarvoa oli suurin Eteld-Suomen 10-20 peltohehtaarin
tiloilla (taulukko 3). Sisd-Suomen 10-20 peltohehtaarin seki Eteld-Suomen 20-30
peltohehtaarin maitotiloilla tunnusluvun mediaaniarvot olivat lihes samat. Yrittd-
jin nettotuloksessa ovat mukana seki lyhytvaikutteiset etté pitkivaikutteiset kulut
(poistot) sekd maatalouden rahoituskulut. Maatalousomaisuuden kirjanpidol-
lisista arvoista voidaan piiitelld, ettd 20-30 peltohehtaarin tilasuuruusluokassa
pitkdvaikutteisia kuluja on kertynyt runsaasti samalla, kun tuottoa ei kuitenkaan
ole pystytty lisiamiin. Useissa tapauksissa timi saattaa johtua vallitsevista tuo-
tannonrajoituksista. Eteli-Suomen 10-20 peltohehtaarin tilasuuruusluokassa on
saatettu jéttdid korvausinvestointeja tekematti.

Kun yrittijian tyon laskennallinen arvo oli 36 mk/tunti, yrittdjin nettotulos-
prosentin mediaani oli negatiivinen kaikissa tilasuuruusluokissa. Heikoin arvo on
ollut Eteld-Suomen 10-20 peltohehtaarin tilasuuruusluokassa. Vaikka nettotulos-
%:n mediaani ilman yrittiijin tydn vaihtoehtoisarvoa oli paras Eteld-Suomen 10-

si. Kun yrityksen kuluihin lisiittiin laskennallinen yrittijin tydpanoksen arvo, joka
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Taulukko 3. Yrittdjén nettotulosprosentti maitotiloilla vuonna 1991 ja sen riip-
puvuus tyopanoksen laskennallisesta arvosta (36 mk/tunti).

Eteld-Suomi  Sisd-Suomi Eteld-Suomi

10-20 ha 10-20 ha 20-30 ha
Alakvartiili 14.76 23.29 21.35
Mediaani 40.25 31.93 31.17
Ylakvartiili 47.68 37.53 40.59
Yrittdjin tyd ml.:
Alakvartiili -33.86 -25.65 -19.92
Mediaani -27.12 -7.84 -6.42
Ylidkvartiili -0.04 0.16 -1.82

kyseisessd ryhmissi oli tutkimusvuonna keskiméarin 156 342 mk, siitd seurasi
muita ryhmié heikompi tunnusluvun arvo. Tilasuuruusluokkien sisélld tunnuslu-
vun arvon vaihteluvili Eteld-Suomen 10-20 ha:n tilasuuruusluokassa oli -97 % -
22 %. Sisa-Suomen vastaavan kokoisilla tiloilla vaihteluvili oli -48 % - 12 %.

Kaikissa tilasuuruusluokissa vasta paras neljannes ylti lievisti positiiviseen tai
sitd parempaan yrittdjan nettotulosprosentin arvoon, kun yrittijsn tys114 oli vaihto-
ehtoisarvo 36 mk/tunti. Voidaan siis todeta, ettd téssi aineistossa hyvin harvan
maitotilan tulos kesti yrittdjdn tyopanoksen laskennallisen vaihtoehtoisarvon yri-
tyksen kiinteissd kuluissa. Yhd useammin yrittdjan ainoa mahdollisuus tysllistii
itsensd on tehdd tyotd omassa yrityksessidn, jolloin tyolld ei ole vaihtoehtoisarvoa
tai sen médrittelyyn on vaikea 16ytédd perusteita.

Kannattavuuden suhteellisessa tarkastelussa tulosta verrataan johonkin rajoit-
tavaan tekijddn, joka usein on pddoma. Yrityksen tulos lyhyt- ja pitkdvaikutteisten
kulujenjilkeen kuuluu yrittéjille. Tuloksen voidaan ajatella koostuvan korvauksista
yrittdjén tyolle ja sijoitetulle padomalle. Mikéli yrittijd ei ole maksanut itselleen
palkkaa, hin saa osuutensa yrityksen tuloksesta kustannusten etuoikeusjérjestyk-
sen mukaan viimeisend. Halutessaan yrittdjd voi erottaa yrityksen tuloksesta tietyn
korkokannan mukaisen koron omalle pidomasijoitukselleen, loppuosa ji# kor-
vaukseksi tyOpanokselle.

Taulukossa 4 on esitetty yrittéijin pidoman tuotto-%:n arvo maitotiloilla,
tyopanoksen vaihtoehtoiskustannuksen siséltdvi vaihtoehto on myods mukana.
Kun yrittéjédn tydpanoksella ei ollut vaihtoehtoisarvoa, tunnusluvun mediaaniarvo
oli molemmissa 10-20 peltohehtaarin tilasuuruusluokissa suurempi kuin 20-30
peltohehtaarin tilasuuruusluokassa. Kun pédoman tuotto-% laskettiin siten, ettd
yrittdjdn tyon laskennallinen vaihtoehtoisarvo 36 mk/tunti sisillytettiin yrityksen
kiinteisiin kuluihin, voidaan todeta, ettd tunnusluvun mediaanilla mitattuna p#i-
omalle saatu korko oli negatiivinen kaikissa tilasuuruusluokissa.
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Taulukko 4. Yrittdjén pddoman tuottoprosentti maitotiloilla vuonna 1991 ja sen
riippuvuus tyopanoksen laskennallisesta arvosta.

Eteld-Suomi  Sisd-Suomi Eteld-Suomi

10-20 ha 10-20 ha 20-30 ha
Alakvartiili 12.41 16.05 11.72
Mediaani 21.91 22.65 14.98
Yldkvartiili 26.88 26.81 20.72
Yrittdjédn tyd ml.:
Alakvartiili -15.87 -11.03 -5.47
Mediaani -9.07 -2.04 -1.01
Ylékvartiili 1.46 2.55 4.41

Pidioman tuotto-%:n negatiivisuus viheni peltohehtaarein mitatun tilakoon
suurentuessa. Parhaimmat tunnusluvut olivat téssi tarkastelussa niilld tiloilla, jot-
ka saivat aikaan mahdollisimman hyvin rahallisen tuloksen mahdollisimman pie-
nelld tyStuntimazrdlld. Téllaisen tarkastelun mielekkyys on tilasuuruusluokkien
tasolla kyseenalainen, koska tydpanoksen vaihtoehtoiskustannus on tdysin
tilakohtainen.

Yrittijin oman pifioman tuotto-% ilmaisee tuloksen suhteessa omaan paa-
omaan. Tunnusluku kuvaa yrittdjin omalle padomasijoitukselle tulevaa tuottoa.
Tunnusluvun arvojen kvartiilit eri tilasuuruusluokissa esitetdén taulukossa 5. Ii-
man yrittdjin tydpanoksen vaihtoehtoisarvoa paras tunnusluvun mediaaniarvo
maitotiloilla saavutettiin Sisd-Suomen 10-20 peltohehtaarin tilasuuruusluokassa.

Taulukko 5. Yrittdjin oman pddoman tuottoprosentti maitotiloilla vuonna 1991
ja sen riippuvuus tyopanoksen laskennallisesta arvosta.

Eteld-Suomi Sisd-Suomi  Eteld-Suomi

10-20 ha 10-20 ha 20-30 ha
Alakvartiili 12.66 20.99 8.14
Mediaani 25.33 28.02 18.52
Yldkvartiili 30.60 37.60 27.19
Yrittdjan tyd ml.:
Alakvartiili -37.78 -26.98 -13.17
Mediaani -12.42 -8.61 -3.71
Ylakvartiili -0.04 0.44 1.10
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Eteld-Suomen 20-30 hehtaarin tilasuuruusluokassa tunnusluvun mediaaniarvo
oli heikoin. Yrittdjdn tyopanoksen arvon ollessa 36 mk/tunti oman p#ioman
tuottoprosentin mediaani oli negatiivinen kaikissa tilasuuruusluokissa. Negatiivisuus
aleni siirryttdessd suurempaan tilasuuruusluokkaan. Tunnusluvun ylidkvartiili oli
heikosti positiivinen muissa ryhmissé, paitsi Eteld-Suomen 10-20 peltohehtaarin
tiloilla. Markkamaé#réinen tulos nousi viljelyssi olevan peltoalan kasvaessa samal-
la kun laskennallinen korvaus tydpanokselle ei noussut samassa suhteessa.

5.4.2 Yrittdjén tunnusluvut maitotiloilla v. 1988-1992

Vuonna 1990 useimpien viljelykasvien hehtaarisato oli ennityksellisen suuri.
Tédmén vaikutus on havaittavissa mm. maitotiloilla yritt4jin kannalta laskettujen
kannattavuuden tunnuslukujen arvoissa vuosina 1988-1992 (kuvio 6). Vuonna
1990 maidontuotonto oli noin 2 % suurempi kuin edellisend vuonna. Varsinkin
hyvind satovuosina 1989 ja 1990 myos kannattavuuden tunnusluvut olivat kes-
kimigrdistd korkeampia. Niité tarkasteltaessa on kuitenkin syyti ottaa huomioon,
ettd tulosluvut eiviit sisilld korvausta viljelijan tyolle.

Viljelijén tyon osuuta on pyritty havainnollistamaan esittimilld samassa ku-
viossa kéyttokate, jossa on otettn huomioon kuluna yrittdjdperheen tyStuntiméiri
kerrottuna kyseisen vuoden keskiméaraiselld maataloustyontekijin palkalla. Tyo-
valtaisessa maidontuotannossa viljelijan oman tydpanoksen merkitys on erittiin
suuri.

Kannattavuuden tunnusluvut yrittdjan kannalta olivat tarkastelujaksolla hei-
koimmat vuosina 1988 ja 1992. Tosin kannattavuuden tunnusluvuissa ei ole
havaittavissa kovin suurta vaihtelua tarkastelujakson eri vuosien vililli. Vuonna
1988 kotieldintuotannossa ilmeni edellisen vuoden kadon vaikutusta. Vuonna
1992 sd#olot olivat huonot. Toisaalta velvoitekesannointi vaikutti tuloja alentavasti
myds maidontuotannossa (KETTUNEN 1988-1992).
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Kuvio 6. Kannattavuuden kehitys maitotiloilla vuosina 1988-1992 yrittdjdn
tunnusluvuin tarkasteltuna.
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5.4.3 Sikatilat

Yrittijin kiyttokate- % :n mediaani oli korkein yhdistelmituotannossa seké ilman
tyon laskennallista arvoa ettéd laskennallisen arvon ollessa 36 mk/tunti (kuvio 7).
Heikoin tunnusluvun mediaaniarvo oli molemmilla laskutavoilla sianlihan-
tuotannossa. Keskiméirdinen kiyttokate oli markkamairdisesti suurin sianlihan-
tuotannossa ja pienin porsastuotannossa (taulukko 6).

Kasvatettavien porsaiden liséksi sianlihantuotannossa ostettuja tuotantopanoksia
on usein myds rehu. Lisiksi kasvatettavia porsaita ei aina saada niin nopeasti kuin
edellisen sikaerdn myynnin jilkeen voitaisiin ottaa vastaan ja vuodessa ei niin
ollen ehditd kasvattamaan maksimimé&4ras eldimid myyntiin. Yhdistelmétuotan-
nossa ainakin osa lihantuotantoa varten kasvatettavista porsaista tuotetaan itse,
joten tétd kautta syntyy kustannusséd#st6jd sianlihantuotantoon verrattuna eiki
ajkaviivettd edellisen sikaerin myynnin ja seuraavan porsaserdn saapumisen
vililld synny. Tdmi lienee erdédnd syynd yhdistelmétuotannon yrittdjan kiyttokate-
%:n mediaanin muita tuotantolinjoja parempiin arvoihin.

Ilman yrittdjdn tyopanoksen laskennallista arvoa yrittdjille jdi lyhyt- ja
pitkdvaikutteisten kulujen jilkeen eniten tulosta liikevaihtoon suhteutettuna porsas-
tuotannossa ja véhiten sianlihantuotannossa. Kun yrittdjin ty6panoksen
vaihtoehtoisarvo oli 36 mk/tunti, parhain mediaaniarvo saavutettiin sianlihantuotan-
nossa, jossa oli muita tuotantolinjoja vihemman yrittdjdn tydtunteja. Yrittdjan
nettotulosprosentti sikatiloilla tydpanoksen vaihtoehtoisarvoin on esitetty taulu-

kossa 7.
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Kuvio 7. Yrittdjan kdyttokateprosentti sikatiloilla Etelid-Suomessa vuonnal 991
Jja sen riippuvuus tyopanoksen laskennallisesta arvosta.
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Taulukko 6. Keskimdicirdiset yrittijén tyotuntimddrdt ja kdyttokatteet sikatiloilla
vuonna 1991.

Porsastuotanto Sianlihantuotanto Yhdistelmé&tuotanto

Tyo, t 3913 3 006 3486
Kayttokate, mk 298 745 396 267 317 204

Taulukko 7. Yrittidjinnettotulosprosenttisikatiloilla Eteld-Suomessavuonna 1991
ja sen riippuvuus tyon laskennallisesta arvosta.

Porsastuotanto  Sianlihantuotanto Yhdistelmé&tuotanto

Alakvartiili 16.07 10.45 7.61
Mediaani 26.18 17.73 21.82Y
Ylidkvartiili 35.57 26.84 30.62
Yrittdjan tyd ml.:

Alakvartiili -8.28 0.79 -13.99
Mediaani 4.19 6.63 3.96
Ylakvartiili 11.95 20.19 16.69

Taulukko 8. Yrittdjin maatalouden pddoman tuottoprosentti sikatiloilla Eteld-
Suomessavuonna 1991 ja sen riippuvuus tyon laskennallisesta arvosta.

Porsastuotanto  Sianlihantuotanto Yhdistelm&tuotanto

Alakvartiili 14.03 10.28 7.52
Mediaani 15.77 16.41 13.03
Ylédkvartiili 17.48 23.57 20.06
Yrittdjan tyd ml.:

Alakvartiili 2.81 4.83 -0.38
Mediaani 6.24 9.18 4.57
Yldkvartiili 7.99 18.52 11.66

Ilman yrittdjin tyon laskennallista vaihtoehtoisarvoa yrittdjin pidoman
tuotto-%:n mediaaniarvo oli suurin sianlihantuotannossa ja pienin yhdistelmi-
tuotannossa (taulukko 8). Sianlihantuotannossa tuloja pdfiomaan suhteutettuna
kertyi nopeammin kuin muissa tuotantolinjoissa (vrt. padoman kiertonopeus kuvio
21), vaikka lyhyt- ja pitkivaikutteisten kulujen jalkeen jdi véhiten tulosta. Porsas-
ja yhdistelméituotannossa jdi kustannusten vahentdmisen jélkeen suhteellisesti
enemmin tulosta, kuin sianlihantuotannossa, miké on saattanut ajiheuttaa harkit-
semattomia investointeja. Kun yrittdjin tyopanoksen vaihtoehtoisarvo oli 36 mk/
tunti, yrittdjin pddoman tuotto-%:n mediaaniarvo oli suurin sianlihantuotannossa
ja pienin yhdistelmituotannossa. Sianlihantuotannossa oli keskiméérin véhiten
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yrittdjin tyotunteja, joten laskennallinen korvaus yrittdjin tydlle oli pienempi,
kuin muissa tuotantolinjoissa.

Sianlihantuotannossa saatiin molemmilla yrittdjdn tyopanoksen hinnoit-
telutavoilla parempi yrittéjin oman pédioman tuotto- % :n mediaaniarvo (liite 2),
kuin muissa tuotantolinjoissa. Sianlihantuotantotiloilla yrityksen maatalouden
tulos kattoi melko hyvin myds yrittdjdn tyon laskennallisen arvon 36 mk/tunti.
Porsas- ja yhdistelmétuotannossa tunnusluvun alakvartiili oli negatiivinen.

5.4.4 Viljatilat

Viljatiloillayrittijin kiyttokate- % :n mediaaniarvo kasvoi siirryttéessa suurempiin
tilasunruusluokkiin molemmissa laskentavaihtoehdoissa (kuvio 8). Viljatiloilla
yrittdjin nettotulos-% :n mediaaniarvo ilman yrittdjin tyon laskennallista arvoa
oli huonoin 30-50 peltohehtaarin tilasuuruusluokassa (taulukko 9). Parhain arvo
saavutettiin tilaryhméssi 50-70 ha. Suurimmassa yli 70 ha:n tilasuuruusiuokassa
oli palkkakuluja seki korkokuluja eniten, mikd osaltaan vaikuttanee 50-70 ha:n
tilasuuruusluokkaa hieman alhaisempaan tunnusluvun arvoon (taulukko 10).
Yrittdjin tyén vaihtoehtoiskustannuksen ollessa 36 mk/tunti tunnusluvun me-
diaaniarvo kasvoi siirryttdessi pienemmistd suurempaan tilasuuruusluokkaan.
Yrityksen markkaméérdinen nettotulos kasvoi viljelysséd olevan peltoalankasvaessa.
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Kuvio 8. Yrittdjiin kéyttokateprosentti viljatiloilla Eteld-Suomessa vuonnal991
ja sen riippuvuus tyon laskennallisesta arvosta.
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Taulukko 9. Yrittdjdnnettotulosprosenttiviljatiloilla Eteléd-Suomessavuonna 1991
Jja sen riippuvuus tyon laskennallisesta arvosta.

Viljatilat Viljatilat Viljatilat

30-50 ha 50-70 ha yli 70 ha
Alakvartiili 16.90 13.73 20.58
Mediaani 26.04 32.89 31.30
Yldkvartiili 36.38 47.40 45.97
Yrittdjén tyd ml.:
Alakvartiili 0.93 -0.91 17.92
Mediaani 9.29 16.03 24.71
Ylédkvartiili 19.67 36.79 35.29

Taulukko 10. Keskimddrdiset yrittdjéin tyotunnit, palkkakulut ja korkokulut vil-
Jjatiloilla tilakoon mukaan vuonna 1991.

30-50 ha 50-70 ha yli 70 ha
Tyotunteja, t 1450 1706 1526
Palkkakuluja, mk 3890 4267 57 959
Korkokuluja, mk 20 450 40 828 95 667

Yrittdjin pdioman tuotto- %:n mediaanissa laskettuna ilman yrittdjin tyon
laskennallista arvoa ei ollut suurta vaihtelua eri tilasuuruusluokkien vilillé (tauluk-
ko 11). Kun yrittdjdn tyon laskennallinen arvo oli 36 mk/tunti, tunnusluvun
mediaaniarvo nousi viljelyssé olevan peltoalan kasvaessa. Viljatiloilla pidoman
tuottoprosentin muodostumiseen vaikuttaa merkittdvisti varsinkin maatalousmaan
arvostus (taulukko 12), silld maatalousmaa on viljatilan tirkein tuottava omaisuusosa.

Taulukko 11. Yrittdjinpddoman tuottoprosenttiviljatiloilla Eteldi-Suomessa vuon-
na 1991 ja sen riippuvuus tyon laskennallisesta arvosta.

30-50 ha 50-70 ha yli 70 ha

Alakvartiili 7.10 7.20 7.71
Mediaani 10.90 12.65 12.35
Yldkvartiili 15.80 21.97 14.43
Yrittdjén tyo ml.:

Alakvartiili 2.36 2.78 5.21
Mediaani 6.98 9.55 9.79
Yldkvartiili 9.25 15.53 13.49
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Tadssd tutkimuksessa on aiemmin todettu, etti maatalousomaisuus tulisi arvostaa
tuottoarvon mukaisesti, mikéd ei ole omaisuuden ainoa arvostusperiaate tutki-
musaineistossa. Kuten taulukosta 13 havaitaan, yrittijin oman pidoman tuotto-
% :n paras mediaaniarvo molemmilla yrittdjan tydpanoksen hinnoittelutavoilla oli
50-70 ha:n tilasuuruusluokassa.

Taulukko 12. Keskimdidirdisid omaisuusarvoja (mk/tila) viljatiloilla vuonna 1991,

30-50 ha 50-70 ha yli 70 ha
Tuotantorakennukset 79 540 104 230 164 699
Koneet ja kalusto 172702 190 902 476 148
Maatalousmaa 732 200 1128 621 2 082 682

Taulukko 13. Yrittdjdn oman pddoman tuottoprosenttiviljatiloilla Eteld-Suomessa
vuonna 1991 ja sen riippuvuus tyon laskennallisesta arvosta.

30-50 ha 50-70 ha yli 70 ha
Alakvartiili 16.67 10.44 5.74
Mediaani 20.72 22.10 15.79
Ylakvartiili 28.50 40.00 27.53
Yrittdjin tyd ml.:
Alakvartiili -9.88 1.57 -1.72
Mediaani 5.00 7.79 2.69
Ylakvartiili 6.99 28.97 12.88

5.4.5 Yrittdjéin tunnusluvut viljatiloilla vuosina 1988-1992

Viljatiloilla yrittdjin kannalta laskettujen kannattavuuden tunnuslukujen perustella
kannattavuus oli tarkastelujaksolla paras hyvinid satovuosina 1989 ja 1990 seki
heikoin tarkastelujakson alussa ja lopussa (kuvio 9). Viljatiloilla kannattavuuden
tunnusluvut olivat huomattavasti paremmat hyvind satovuosina kuin muina
tarkastelujakson vuosina. Maitotiloilla kannattavuuden kehitys tunnuslukujen
avulla tarkasteltuna oli tasaisempaa kuin viljatiloilla. Pddomavaltaisilla viljatiloil-
la yrittdjdperheen tyon arvottaminen ei vaikuttanut tunnuslukujen arvoihin niin
merkittdvasti kuin tyovaltaisilla maitotiloilla.
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5.4.6 Yhteenveto yrittijin tunnusluvuista

Tarkasteltaessa yrittdjdn tyopanoksen arvostamista vaihtoehtoisarvon mukaan
maitotiloilla, havaittiin, ettd kiyttokate-, rahoitustulos-, sekd nettotulosprosentti -
tunnuslukujen mediaaniarvot olivat melko samansuuruisia kaikissa tilasuuruus-
luokissailman yrittdjdn tyon vaihtoehtoisarvoa. Kun yrittdjén tydn vaihtoehtoisarvo
oli 36 mk/tunti, tunnuslukujen mediaaniarvot olivat sitd parempia, mitd vihemmién
tydtunteja oli. Mitéd tyovaltaisempi tuotanto oli kysymyksessd, sitd heikommat
tunnuslukujen arvot olivat kannattavuuden osalta.

Sikatiloilla tydpanoksen laskennallinen hinnoittelu (36 mk/tunti) johti siihen,
ettéd nettotulosprosentin mediaani oli paras sianlihantuotannossa, vaikka maksettujen
kulujen jdlkeen sianlihantuotannossa nettotulosprosentin mediaani oli heikoin.
Sianlihantuotannossa yrittdjin tyStuntimidrd oli koko sikatilaryhmén alhaisin.
Yrittdjdn tydpanoksen laskennallisen arvon mukaan otto pienensi suhteessa eniten
tydvaltaisempien porsastuotannon ja yhdistelmétuotannon tuloksia, ja vidhemmin
tyOtd vaativa sianlihantuotanto naytti kannattavammalta, vaikka tulosta maksettujen
kulujen jélkeen suhteessa kokonaistuottoihin kertyi vihiten.

Mikili halutaan, ettd laskelma ilmaisee, miten maatilayritys on todellisten
tuottojen ja kulujen perusteella menestynyt, on syytd jittdd yrityksen kiinteistéd
kuluista pois yrittdjin tyon laskennallinen arvo ja ottaa se huomioon vasta
yrittdjille kuuluvaa tulosta tarkasteltaessa. Téllainen tarkastelutapa on nykyisessi-
kin maatalouden liiketuloskisitteistossa.

Siten yrityksen nettotulos ilmaisee sen osuuden yrityksen tuotoista, joka on
jadnyt yrittdjan kdayttoon kustannusten etuoikeusjérjestyksen mukaisesti yrityksen
ulkopuolelle maksettujen kulujen jélkeen. Téstd osuudesta yrittdjd voi vihentdi
haluamansa m#irén oman tySpanoksensa korvauksena ja suhteuttaa niin saadun
prosenttia on mahdollista verrata vaihtoehtoisista sijoituskohteista saatavaan
tuottoon. On kuitenkin otettava huomioon, etté yrittdjin tydn vaihtoehtoisarvo on
erittdin yrittdjikohtainen kisite. Tdssd tutkimuksessa tunnusluvut on laskettu
vertailun vuoksi my®s yrittdjin tyon laskennallisen arvon sisdltdvini. Tarkastelta-
essa tunnuslukuja yrittdjan ndkokulmasta on myos laskettu kokonaispddoman
tuotto-%, jonka rahoittajan nakokulmasta tulisi ylittdéd yrityksen keskiméérdinen
vieraan padoman korko-%. T#lloin vieraan pddoman kiyttd on ollut kannattavaa.
Tissd tapauksessa kysymyksessd on nimellinen korkoprosentti, koska inflaation
vaikutusta ei ole poistettu tilinp&datdksisti.
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5.5 Rahoittajan tunnusluvut

5.5.1 Kannattavauden tunnusluvut

Yleisessd liiketaloustieteessd tarkastellaan yritystd padomansijoituskohteena.
Analyysien avulla etsitddn vastausta kysymyksiin: mikd on sijoitukselle saatava
tuotto ja miten varma sijoituskohde yritys on. Tarkasteltaessa maatilayritystd
mahdollisena rahoituskohteena ei tydpanoksen méarilld, jonka yrittdjd on tuloksensa
aikaansaamiseksi uhrannut, ole rahoittajan kannalta kovin suurta merkitysti.
Yrittdjdn tydpanoksella on vilinearvoa tuloksen aikaansaamisessa. Sen sijaan
yrittdjin yksityisiin tarkoituksiinsa yrityksest# siirtimélld rahamaarélld on olennai-
nenmerkitys tarkasteltaessa yrittdjin kykyd hoitaa velkansa. Yrittdjaperheen koko
seki kulutus- jarahanké#yttotottumukset vaikuttavat lopulliseen velanhoitokykyyn.
Yrityksen tuloksen on oltavariittdva, jotta sekd yrityksen ettd yrittdjan tarpeellisiksi
katsotut menot tulisivat hoidetuiksi, eikd kulutettaisi pddomaa. Yksityinen
rahank#yttd on syytd selvittdd yrittdjdkohtaisesti.

Tésséd kappaleessa esitetdén tunnuslukuja, joiden avulla pyritdén tarkastele-
maan maatilayrityksen kannattavuus- ja rahoitusasemaa yrityksen toteutuneen
rahaliikkeen perusteella. Niitd nimitetifin rahoittajan tunnusluvuiksi, koska niiden
avulla pyritdén tarkastelemaan maatilayritystd rahoituskohteena. Ndkokulma voi
siten olla seki yrityksen ulkopuolisen rahoittajan ettd yrittdjdn itsensa.

Tassi tutkimuksessarahoittajan tunnuslukuja laskettaessa maatalouttarasitettiin
maatalouden ja yrittdjiperheen kokonaistulojen suhteessa erotetulla yksityisten
kulutusmenojen mézrdlld. Maatalouden osuus yrittdjin tulorahavirrasta on méari-
tetty suhteuttamalla maatalouden tulos lyhytvaikutteisten kulujen sek#d rahoi-
tuskulujen jidlkeen maatalouden, metsdtalouden sekd muun yritystoiminnan
vastaavanlaiseen tulokseen. Myds mahdolliset palkkatulot olivat mukana. Poistot
eivit olleet mukana, koska ne eivit poistu rahana kassasta. Saadun prosent-
tiosuuden on katsottu osoittavan myds maatalouden osuuden yrittdjén yksityisistd
menoista.

Kuten kuviosta 10 ilmenee, maitotiloilla paras kyttokate- % :n mediaani (34.4
%) saavutettiin 20-30 peltohehtaarin tilasuuruusluokassa. Eteld-Suomen 10-20
peltohehtaarin maitotiloilla tunnusluvun mediaaniarvo oli 27.1 % sekéd Sisi-
Suomen vastaavassa tilasuuruusluokassa 23.7 %. Sikatiloilla paras k#yttoka-
teprosentin mediaaniarvo (35.5 %) saavutettiin yhdistelmétuotannossa. Porsas-
tuotannossa mediaaniarvo oli 32.6 % seké sianlihantuotannossa 24.0 %. Viljati-
loilla k#yttokateprosentin mediaaniarvo nousi viljelyssi olevan pinta-alan kasva-
essa.
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Kuvio 10. Kiiyttékate -% maataloudessa tuotantosuunnittain vuonna 1991.

Nettotulos-% eri tuotantosuunnissa on esitetty kuviossa 11. Maitotiloilla tulos
lyhyt- ja pitkiivaikutteisten kulujen seké rahoituskulujen jilkeen liikkevaihtoon
suhteutettuna parani tilasuuruusluokan kasvaessa. Sikatiloilla nettotulosprosentin
paras mediaaniarvo oli porsastuotannossa (12.6 %). Heikoin tunnusluvun
mediaaniarvo oli sianlihantuotannossa (8.4 %). Viljatiloilla nettotulosprosentin
mediaani nousi viljelyssi olleen pinta-alan kasvaessa.

Nettotulosprosenttia, kuten muitakin tuloslaskelmaperusteisia tunnuslukuja
tarkasteltaessa osoittautui, ettd tunnuslukujen arvojen vaihteluvili kaikissa
tuotantosuunnissaoli suuri. Esimerkiksi Eteld-Suomen 20-30 hehtaarin maitotiloilla
nettotulosprosentin vaihteluvili oli -26.9 %:sta 31.9 %:iin. Sikatiloilla porsas-
tuotannossa vaihteluvili oli -13.5 %:sta 27.4 %:iin.
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Kuvio 11. Nettotulos-% maataloudessa tuotantosuunnittain vuonna 1991.

Maatalouden sijoitetun pidioman tuotto-% eri tuotantosuunnissa on esitetty
kuviossa 12. Suhteutettaessa maatalouden nettotulos, josta on vidhennetty maata-
louteen kohdistuva osuus yrittdjan yksityisistd menoista, maatalouden koko pai-
omaan havaittiin, ettd maitotiloilla paras sijoitetun pddoman tuotto-%:n mediaa-
niarvo saavutettiin Sisd-Suomen 10-20 peltohehtaarin tilasuuruusluokassa ja
heikoin arvo Eteld-Suomen vastaavassa tilasuuruusluokassa. Sikatiloilla paras
tuotto sijoitettuun p#iomaan suhteutettuna saavutettiin sianlihantuotannossa.
Heikoin tuotto oli yhdistelmituotannossa. Sianlihantuotannossa onnistuttiin siis
parhaiten hankkimaan tuottoa sijoitetulle pafiomalle, vaikka tuloa kaikkien kulujen
jilkeen j#i vihemmin kuin muissa tuotantolinjoissa. Témén selittdnee osaltaan
sianlihantuotannon muita tuotantolinjoja huomattavasti parempi pddoman kier-
tonopeus. Niin sanotun kolmiosdénnén mukaan (kts. kohta 3.6.) kannattavuutta
voidaan parantaa joko nostamalla pddoman kiertonopeutta tai parantamalla
voittoprosenttia (tdssé nettotulos-%). Viljatiloilla sijoitetun pddoman tuotto-%:n
mediaaniarvo kohosi viljelyssd olevan pinta-alan kasvaessa.
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Kuvio 12. Sijoitetun pddoman tuotto-% maataloudessa tuotantosuunnittain
vionna 1991.

Koko maatilayrityksen tasolla sijoitetun pdioman tuotto-%:n mediaani rahoit-
tajan kannalta on esitetty liitteessid 2. Tunnusluvun mediaani nousi maitotiloilla ja
viljatiloilla viljelyssi olevan peltoalan kasvaessa. Sikatiloilla sianlihantuotannos-
sa saavutettiin huomattavasti muita tuotantolinjoja parempi tunnusluvun medi-
aaniarvo. Téstd voidaan todeta suhteellisen kannattavuuden rahoittajan nikokul-
masta paranevan yrittdjin yksityismenojen jilkeen jddvin tuloksen kasvaessa
maitotiloilla ja viljatiloilla. Sikatiloista parhaiten kannattavia olivat sianlihan-
tuotantotilat. Tdssd ryhmissi tulosta yrityksen kulujen ja yksityismenojen jilkeen
likkevaihtoon suhteutettuna jéi vihiten, mutta suuri pidoman kiertonopeus nosti
suhteellistakannattavuutta kuvaavan sijoitetun pddoman tuotto-%:n mediaaniarvon
korkeammaksi kuin porsas- ja yhdistelmituotannossa.

Kun koko yrityksen sijoitetun pidioman tuotto-% laskettiin ilman yrittdjédn
yksityismenojen sisillyttimisti yrityksen kiinteisiin kuluihin (liite 2) tunnuslu-
vun mediaani laski maitotiloilla viljelyssd olleen peltoalan kasvaessa. Sikatiloilla
tunnusluvun paras mediaaniarvo oli sianlihantuotannossa. Viljatiloilla paras
mediaaniarvo oli 50-70 ha:n tilasuuruusluokassa ja heikoin yli 70 ha:n tilaryhmiissa.
Sijoitetun péddoman tuottoprosentin tulisi olla vihintiiin yrityksen vieraasta pii-
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omasta keskimdérin maksaman korkoprosentin suuruinen (Anon. 1990b). Tut-
kimusaineiston korkokuluissa ovat mukana myods muut rahoituskulut, joten varsi-
naisia yrityskohtaisia korkokuluja ei ollut mahdollista selvittdd ja laskea yrityksen
veloista keskimédrin maksamaa korkoprosenttia. Siten ei ollut mahdollista tehda
vertailuja sijoitetun pddoman tuottoprosentin ja veloista maksetun koron suhteen.

5.5.2 Rahoittajan tunnusluvut vuosina 1988-1992

Maatalouden tunnusluvuissarahoittajan kannalta tarkasteltuina on mukanakiinteissi
kuluissa yrittdjén osuutena se osuus yrittijan yksityisistd kulutusmenoista, joka oli
maatalouden osuus yrittdjan koko tulorahoituksesta. Maatalouden kannattavuus
kéyttokate- ja nettotulosprosentin avulla tarkasteltuna vuosina 1988-1992 vaihteli
viljatiloilla voimakkaammin kuin maitotiloilla (kuviol3). Sama kehityskulku on
havaittavissamyds sijoitetun pddoman jaoman pd&doman tuottoprosenteissa (kuviot
14 ja 15). My®s rahoittajan tunnuslukuja tarkasteltaessa parhain kannattavuus
ajoittui hyville satovuosille 1989 ja 1990.
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Kuvio 13. Maatalouden kannattavuus v. 1988-1992.
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5.5.3 Rahoituksen tunnusluvut

Maksuvalmiuden dynaamisessa tarkastelussa arvioidaan tulorahoituksen
riittdvyyttd jatkuvasti erdéintyvien maksuvelvoitteiden hoitamiseen. Yrityksen
dynaaminen maksuvalmius on sitd parempi, mitd enemmaén tulorahoitusta kertyy
suhteessa juokseviin menoihin. Dynaamisen maksuvalmiuden tarkastelussa on téssa
tutkimuksessa kédytetty rahoitustulos-%:a, jonka yritystutkimusneuvottelukunta
on varsinaisesti esittinyt kannattavuuden tunnuslukuna. LAITINEN (1990) on
kéyttdnyt titd tunnuslukua dynaamisen maksuvalmiuden arvioimisessa. Rahoi-
tustulos-% sisiltid tuloksen lyhyt- ja pitkdvaikutteisten kulujen sekd rahoituskulujen
jélkeen litkevaihtoon suhteutettuna, joten sitd voidaan pitdd my0s tulorahoituksen
riittdvyyden karkeana tunnuslukuna. Maatalouden rahoitustulos-% eri tuotanto-
suunnilla on esitetty kuviossa 16.
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Kuvio 16. Rahoitustulos -% maataloudessa tuotantosuunnittain vuonna 1991.
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Maitotiloilla tunnusluvun mediaaniarvo nousi viljelyssé olevan peltoalan kas-
vaessa. Sisd-Suomen 10-20 peltohehtaarin maitotiloilla tunnusluvun mediaaniarvo
oli 21.0 %, kun taas Eteld-Suomen vastaavan kokoisilla tiloilla mediaaniarvo oli
14.1 %. Sikatiloilla parhain dynaaminen maksuvalmius rahoitustulos-%:n
mediaanilla mitattuna saavutettiin porsastuotannossa (25.2 %). Yhdistelmituotan-
nossa tunnusluvun mediaaniarvo oli 22.2 %. Huonoin arvo oli sianlihantuotanto-
tilojen ryhméssé (17.2 %). Viljantuotannossa dynaaminen maksuvalmius parani
rahoitustulos-%:n mediaanilla mitattuna tilasuuruusluokan kasvaessa.

Yrityksen staattista maksuvalmiutta tarkasteltaessa varaudutaan siihen, ettd
yrityksen toiminta voi loppua milld hetkelld hyvinsé. Tdmén tutkimuksen aineis-
tossa ei v. 1991 eritelty velkoja lyhyt- ja pitk#aikaisiin. Koska aineistossa ei tdtd
jakoa ollut tilakohtaisesti tehty, ei katsottu jirkeviksi mydskéén esittdd staattisen
maksuvalmiuden tunnuslukuja, koska velkojen jakoperuste olisi perustunut suu-
relta osin arvioon. Niin ollen tdssi ei esitetd yrityksen staattista maksuvalmiutta
kuvaavia tunnuslukuja.

Vakavaraisuuden dynaamisessa tarkastelussa arvioidaan yrityksen kykya
selviyty# vieraan paioman aiheuttamista maksuista tulorahoituksen avulla. Koko-
naistuloista lyhytvaikutteisten kulujen jilkeen jdévén tulon aleneminen tai sen
voimakkaat vuosittaiset vaihtelut saattavat suurentaa riskid vieraan p#fioman
maksujen hoitamatta jittdmiseen (LAITINEN 1990).

Maatalouden lainojen hoitokate -tunnusluku (kuvio 17) on téssé tutkimuksessa
laskettu tilikauden jo toteutunein lyhennyksin, tavallisesti kdytetdén ennustear-
voja. Maatalouden lainojen hoitokatteessa maatalouden rahoitustulos ja
rahoituskulut suhteutetaan maatalouden rahoituskuluihin ja pitk#aikaisten laino-
jen lyhennyksiin. Mikdli lainojen hoitoon kéytettdvissd oleva tulos on pysyvisti
pienempi kuin lainojen hoitovelvoitteet (tunnusluvun arvo < 1), yritykselld ei ole
mahdollisuuksia selviytyd lainojen hoitovelvoitteista tulorahoituksella. Yleensd
vasta tunnusluvun ylittdessd arvon 2 voidaan lainojen hoitokatetta pitd4 hyvéini.
Tunnusluvun alittaessa arvon 1.5 lainojen hoitokykyd on yleensi pidetty huonona
yritystutkimuksessa (ANON. 1990a).

Maitotiloilla lainojen hoitokate -tunnusluvun mediaani maatalouden osalta oli
paras Sisd-Suomen 10-20 peltohehtaarin tiloilla (2.8). Eteld-Suomen 20-30 heh-
taarin tiloilla tunnusluvun mediaaniarvo oli 2.2 seké Eteld-Suomen 10-20 ha:n
tiloilla 1.6. Sikatiloilla lainojen hoitokate oli paras yhdistelmétuotannossa (2.5) ja
heikoin porsastuotannossa (1.9). Sianlihantuotannossa tunnusluvun mediaani-
arvo oli hieman alhaisempi kuin yhdistelmétuotannossa (2.4). Viljatiloilla lainojen
hoitokate -tunnusluvun mediaaniarvot nousivat viljelyssé olevan peltoalan kasva-
essa.
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Kuvio 17. Lainojen hoitokate maataloudessa tuotantosuunnittain vuonna 1991.

Tarkasteltaessa lainojen hoitokatteen kvartiileja koko maatilayrityksen tasolla
ei tunnusluvun mediaaniarvoissa ollut havaittavissa kovin suurta vaihtelua eri
tuotantosuuntien kesken. Kuviosta 18 nghdiin, ettd maitotiloilla lainojen hoitoka-
te koko maatilayrityksen tasolla on 1dhes sama Eteld-Suomen 20-30 peltohehtaarin
ja Sisa-Suomen 10-20 peltohehtaarin tiloilla. Eteld-Suomen 10-20 hehtaarin
tilasuuruusluokassa lainojen hoitokate oli huonoin. Sikatiloilla paras lainojen
hoitokatteen mediaani saavutettiin sianlihantuotannossa, heikoin arvo oli porsas-
tuotannossa. Viljatiloilla 30-50 peltohehtaarin tilasuuruusluokassa saavutettiin
parempi tunnusluvun mediaani kuin 50-70 hehtaarin ryhméssé. Paras tunnusluvun
mediaani saavutettiin yli 70 peltohehtaarin tilasuuruusluokassa.

Lainojen hoitokate koko maatilayrityksen tasolla saattaa ndyttd4 epatodellisen
hyviltd, mikéli ei oteta huomioon sitd, ettd yrittdjd joutuu joka tapauksessa
kiyttdmiddn tietyn rahamédrdn yksityisiin menoihinsa (kts. liite 2). Menneen
tilikauden toteutunut tilanne néyttds sen, mitd yksityinen rahankayttd todellisuu-
dessa on vaikuttanut yrittéjin lainanhoitokykyyn (kuvio 17). Lainojen hoitokate
on suositeltavaa laskea koko yrityksen tasolla, koska siten saadaan kasitys yrittdjin
kokonaistilanteesta. Tdssé tutkimuksessa tunnusluvun arvot vaihtelivat erittdin
paljon kaikkien tilaryhmien sisélld.
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Kuvio 18. Lainojen hoitokate koko maatilayrityksen tasolla vuonna 1991.

Dynaamista vakavaraisuutta voidaan mitata myos suhteuttamalla velkojen
miiri litkevaihtoon. Tunnusluku on suhteellinen velkaantuneisuus, joka yleen-
sdilmoitetaan prosentteina. Toisaalta litkevaihto ei vilttdmittd ole hyvi toiminnan
laajuuden mittari, esimerkiksi kédyttokate voisi tdssi tapauksessa olla parempi.
Tunnusluvun arvot maatalouden osalta on esitetty kuviossa 19.

Tutkimusaineiston maitotiloista velat/litkevaihto -tunnusluvun mediaaniarvon
perusteella velkaantuneimpia olivat Eteld-Suomen 20-30 peltohehtaarin tilat,
vihiten velkaantuneita olivat Eteld-Suomen 10-20 peltohehtaarin tilat. Sikatilojen
ryhmissd velkaantuneimpia olivat yhdistelmituotantotilat (90.7 %). Vihiten
velkaantuneita olivat sianlihantuotantotilat (40.92 %). Viljatiloilla velkaantuneisuus
velat/liikevaihto -tunnusluvun mediaanilla mitattuna lisddntyi viljelyssd olleen
peltoalankasvaessa. Tunnusluvun yhteydessid on mainittu, ettd suhteellisen velkaan-
tuneisuuden lisdéntyessid on kustannustehokkuuden parannuttava (ANon. 1990b).
Maataloudessa, jossa piddoman kiertonopeus on muuta yritystoimintaa hitaampi, ei
villttdimattd kestetd edes tunnusluvun arvoa 100 % (velat=liikevaihto). Miti
jatkuvuuden oleellisesti vaarantumatta. Suhteellinen velkaantuneisuus on vakavarai-
suuden dynaaminen tunnusluku, jossa oletetaan etti yritystoiminta on jatkuvaa.



160%

ALAKV. MED. YLAKV.

[ ] MAITOTILAT 10-20 HA YHDISTELMATUOTANTO

B VAITOTILAT 10-20 HA, SISA-SUOMI VILJATILAT 30-50 HA
BB VILUATILAT 50-70 HA
Il VILATILAT YL 70 HA

Kuvio 19. Suhteellinen velkaantuneisuus maataloudessa eri tuotantosuunnissa
viuonna 1991.

Staattista vakavaraisuutta koko maatilayrityksen tasolla kuvaava omava-
veloista henkilokohtaisesti, on suositeltavaa ottaa huomioon myds omistajan
yksityiset varat ja velat omavaraisuusastetta laskettaessa (ANoN. 1990b). Tissi
esitettdviissd tunnusluvussa ovat mukana yrittidjdn kaikki velat seké yritystoi-
mintaan sitoutuneen omaisuuden lisiksi myos yksityisomaisuus. Tdmin tutki-
muksen aineiston maatilayritysten vakavaraisuus oli keskimédrin omavaraisuus-
aste -tunnusluvulla mitattuna hyvi. Kaikissa tilasuuruusluokissa oli velattomia
tiloja.

Tarkastelussa on otettava huomioon, ettd omavaraisuusasteprosenttiin vaikut-
taa merkittdvisti eri omaisuusosien arvostus. Yleensd suomalaisessa yritys-
tutkimuksessa pidetéin riittaviand 20-30 %:n omavaraisuusastetta (ANoN. 1990Db),
koska suomalaisilla yrityksilld on yleensd varsin vihidn omaa pédiiomaa koko
pddomasta. Varsinkaan yrittdjan kannalta staattista vakavaraisuutta kuvaavan
tunnusluvun merkitys ei ole suuri, koska siind tarkastellaan tilannetta yritystoimin-
nan loppuessa, miki ei kuulu yrittéjin tavoitteisiin.
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Kuvio 20. Omavaraisuusaste -% koko maatilayrityksen tasolla vuonna 1991.

Piddoman kiyton tehokkuutta mittaava pidioman Kiertonopeus maatalouden
osalta tutkimusaineiston tiloilla on esitetty kuviossa 21. Maitotiloilla tunnusluvun
arvo oli Sisd-Suomen 10-20 hehtaarin tilasuuruusluokassa 0.6 sekd muissa
tilasuuruusluokissa 0.5. Sikatiloilla pddoman kiertonopeuden mediaanin parhain
arvo (0.8) saavutettiin sianlihantuotannossa. Porsas- ja yhdistelmituotannossa
padoman kiertonopeuden mediaaniolin. 0.5. Viljatiloilla piioman kiertonopeuden
mediaaniarvo aleni hieman viljelyssd olevan peltoalan kasvaessa. Tilasuu-
ruusluokkien vililld ei havaittu suurta vaihtelua tunnusluvun kvartiileissa.

Vieraan péiioman kiertonopeus -tunnusluvun avulla voidaan mitata vieraan
piddoman kiyton tehokkuutta (kuvio 22). Maitotiloilla vieraan pddoman kéyton
tehokkuus tunnusluvun mediaanilla mitattuna laski viljelyssd olevan peltoalan
kasvaessa. Sikatiloilla vieraan pddoman kiytto oli tehokkainta sianlihantuotannossa
(tunnusluvun mediaani 2.4). Porsastuotannossa vieraan piioman kiertonopeuden
mediaani oli 1.2 sekii yhdistelmétuotannossa 1.1. Viljatiloilla vieraan pddoman
kiyton tehokkuus laski viljelyssi olevan peltoalan kasvaessa.
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Kuvio 21. Pédoman kiertonopeus (litkevaihto/koko pédoma) maataloudessa tuo-
tantosuunnittain vuonna 1991.
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Kuvio 22. Vieraan pddoman kiertonopeus (litkevaihto/vieras péidioma) maata-
loudessa tuotantosuunnittain vuona 1991.
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5.5.4 Rahoituksen tunnusluvut vuosina 1988-1992

Dynaamista maksuvalmiutta mittaavanrahoitustulosprosentin arvot eivét vaihdelleet

‘maitotiloilla tarkastelujaksolla merkittivisti. Sen sijaan viljatiloilla rahoitus-
tulosprosentilla mitattu maksuvalmius oli paras vuosina 1989 ja 1990. Niit4 huip-
puvuosia huomattavasti heikompi maksuvalmiustilanne oli seki tarkastelujakson
alussa etti lopussa. Dynaaminen vakavaraisuus lainojen hoitokate -tunnusluvul-
la mitattuna oli selviisti parhain tutkimusaineiston viljatiloilla vaonna 1990 seki
maatalouden ettdi koko maatilayrityksen tasolla. Maitotiloilla vastaavan tunnusluvun
arvot eivit vaihdelleet niin voimakkaasti (kuvio 23).

Velat/litkevaihto -tunnusluvulla mitattuna maatalouden dynaaminen vakava-
raisuus ei muuttunut maitotiloilla paljoakaan tarkastelujaksolla. Vuonna 1988
viljatiloilla liikevaihto jdi kadon vaikutuksesta niin pieneksi, ettd tunnusluvun arvo
ylitti 100 prosenttia. Hyvini satovuosina velkaantuminen litkevaihtoon suhteutet-
tuna viheni viljatiloilla ja lisd#ntyi hieman tarkastelujakson loppua kohti. Omava-
raisuusaste sek#d maatalouden ettd koko yrityksen osalta tutkimusaineiston
omaisuusarvojen perusteella oli hyvin korkea sekd maito- ettd viljatiloilla koko
tarkastelujakson ajan (kuvio 24).

Pidoman kdyton tehokkuus pdgoman kiertonopeudella mitattuna ei vaihdellut
lainkaan vuodesta 1989 vuoteen 1992 molemmissa tuotantosuunnissa. Pidoma
kiersi maitotiloilla nopeammin kuin viljatiloilla, vaikka molemmissa tuotanto-
suunnissa piddoman kiertonopeus jéi alle arvon 0.5. Vuonna 1988 katovuosi
vaikutti pddoman kiertonopeutta pienentévisti molemmissa tuotantosuunnissa.
Vieraan pidoman kiertonopeus oli maitotiloilla koko tarkastelujakson ajan noin 2.
(kuvio 25). Viljatiloilla vieraan pddoman kiertonopeuden vuosittaiset arvot vaih-
telivat enemmén.
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Kuvio 24. Maatalouden velat/liikevaihto ja maatilayrityksen omavarai-

suusaste.

81



o
on

o
~

— Maitotilgt

— = Viljatilat

cxXcCcrmoTTzocw
o o
N [@X]

0.1

0
v.1988

v.1989 v.1990 v.1991 v.1992

Padgoman kiertonopeus

N
N L

—_
w

cxXcrmoxzocw

0.5

\

0
v.1988

v.1989 v.1990 v.1991 v.1992

Vieraan pddoman kiertonopeus

Kuvio 25. Maatalouden pddoman ja vieraan pddoman kiertonopeus.

5.5.5 Yhteenveto rahoittajan tunnusluvuista

Tamin tutkimuksen pddamidrdnd oli tarkastella erilaisten laskentamenetelmien
soveltumista maatilayrityksen talouden analysointiin. Laskentamenetelmit testattiin
yhden vuoden kannattavuuskirjanpito-aineistolla. Lisdksi maito- ja viljatiloilta
laskettiin tunnuslukuja my®s vuosilta 1988-1992 tunnuslukujen vuosivaihteluiden
havainnollistamiseksi.
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Maatalouden osalta rahoittajan tunnuslukuja laskettaessa yrityksen kiinteisiin
kuluihin sis#llytettiin osuus yrittdjdn yksityismenoista. Tima osuus saatiin madrit-
tdméalld maatalouden osuus yrittdjan koko tulorahoituksessa. Koko maatilayrityksen
tunnusluvuissa oli mukana yrittdjén koko yksityismenoerd. Téssd tutkimuksessa
yrittdjdn yksityismenoihin laskettiin kulutusmenot. Tunnusluvut, joissa oli muka-
na tuloslaskelman lukuja, muuttuivat merkittivisti sen mukaan, mitd arvoa
kéytettiin yrittdjan palkkakorjauksena oikaistussa tuloslaskelmassa. On siis syyti
tarkastella sitd, miten tunnuslukujen arvot vaihtelevat, kun yrittéjén palkkakor-
jauksena kdytetddn eri perustein méadriteltyjd rahaerid. Taulukossa 14 on tarkastel-
tu, miten tiettyjen tunnuslukujen mediaaniarvot vaihtelivat maitotilaryhmissi,
kun laskettaessa on kiytetty eri vaihtoehtoja yrittdjin palkkakorjauksena oikaistussa
‘tuloslaskelmassa.

Taulukosta 14 ilmenee ettd, tunnuslukujen arvot ovat pienimmilléén silloin,
kun yrittdjin palkkakorjauksena kéytetddin laskennallista oman tySpanoksen ar-
voa. Tdmi pitee nimenomaan tyovaltaisissa tuotantosuunnissa. Suurimmat arvot
saadaan silloin, kun yrittdjin tyolld ei lasketa olevan vaihtoehtoisarvoa.

Taulukko 14. Maitotilojen nettotulosprosentin, lainojen hoitokatteen ja pddoman
tuottoprosentin riippuvuus yrittdjdperheen tyon arvosta ja yrittdjin
yksityismenoista v. 1991.

Vaihtoehdot” Eteld-Suomi Sisd-Suomi Eteld-Suomi
10-20 ha 10-20 ha 20-30 ha
Nettotulos-%
1. 40.25 31.93 31.17
2. -27.12 -7.84 -6.42
3, 5.18 10.60 10.99
Lainojen hoitokate
1. 3.81 4.60 3.40
2. -0.46 0.85 1.03
3. 1.59 2.78 2.19
Piioman tuotto -%
1. 21.19 22.65 14.98
2. -9.07 -2.04 -1.01
3. 2.04 6.98 4.85
Vaihtoehdot®

1. Yrittdjdperheen ty5lld ei vaihtoehtoisarvoa (kirjanpidon tilanne, mikéli palkkaa ei ole
maksettu)

2. Yrittdjéperheen tyon laskennallinen vaihtoehtoisarvo 36 mk/tunti

3. Maatalouteen kohdistuva osuus yrittdjin yksityismenoista
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Rahoittajan tavoitteena on arvioida tunnuslukujen avulla yrityksen kannatta-
vuuden jarahoituksen tilaa seké yrittdjin kyky# hoitaa velkansa. Yritystutkimuksessa
(Anon. 1992d) on annettu seuraavanlaisia karkeita ohjearvoja tietyille tunnuslu-
vuille:

Hyvi Tyydyttavi Vilttiva Heikko
Kannattavuus
Nettotulos positiivinen  positiivinen  positiivinen  tappiollinen
Sijoitetun
pddoman 15,0 tai 9,0-14,9 0-8,9
tuotto-% suurempi
Vakavaraisuus
Omavaraisuus-
aste, % >35 20-34 15-19 <15

Lainojen hoitokatteen arvon kriteerejd on kisitelty kohdassa 3.5.3. On kuiten-
kin muistettava, ettd tunnuslukujen arvot ovat hyvin toimialasidonnaisia, joten
tietty tunnusluku saattaa saada hyvin erilaisen arvon maatilayrityksessi kuin muun
toimialan yrityksessd. Toisaalta eri tuotantosuuntia edustavat maatilayritykset
voivat olla esim. pddomarakenteeltaan niin erilaisia, ettd niiden tunnuslukuarvo-
jen vertailu saattaa olla vaikeaa.

Taulukossa 14 esitetyistd maatilayrityksen maatalouden tunnusluvuista tydval-
taisessa maidontuotannossa voidaan karkeasti pdételld, ettei yrittdjin tyon lasken-
nallisen arvon k#ytto tunnusluvuissa tuota arvoja, joita voidaan pitdé yrityksen
taloudellista tilannetta oikein kuvaavina. Maitotilaryhmissid mediaaniyritys tuskin
on taloudellisesti epdonnistunut, vaikka laskennallisen tyon arvon sisdltdvistd
tunnusluvuista sellaisen kasityksen saakin.

Rahoittaja on kiinnostunut lopullisesta taloudellisesta tuloksesta eiki niink#in
yrittdjdn tyon méadrdstd. Vihemmin tyotd vaativassa tuotannossa, esimerkiksi
viljanviljelyssd, yrittdjin absoluuttiseen tyomidrddn perustuva laskennallinen
tyon arvo on niin pieni, ettd tunnusluvut saavat erittdin hyvié arvoja. Toisaalta
rahoittaja saa todennikoisesti liian hyvdn kuvan yrityksen taloudesta, mikéli
tunnusluvuissa ei ole lainkaan huomioitu yrittdjan osuutta. Rahoittajan tunnus-
lukujen laskennassa ei siis ole syytéd kdyttdd yrittdjan osuutena hénen tydpanoksen-
salaskennallista arvoa. Mikili ndin tehdéén, saadaan sitd huonompia tunnuslukujen
arvoja, mitd tyovaltaisemmasta tuotannosta on kysymys. Tyo- tai péddomavaltai-
suudella ei ole kuitenkaan suoraa yhteyttd velanhoitokykyyn.

Kun yrittdjan palkkakorjauksena yrityksen oikaistussa tuloslaskelmassa kéy-
tettiin osuutta yrittdjdn yksityismenoista, sekid maatalouden ettd koko maati-
layrityksen kannattavuus- ja rahoitustilanne ulkopuolisen rahoittajan kannalta
tarkasteltuna parani hieman tilakoon suurentuessa. My®ds yrittdjin kdyttoon jadva
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tulos yleens# kasvoi hieman tilakoon mukana. Rahoittajan tunnuslukujen vaihtelut
tilaryhmien sisdlld olivat erittdin suuria, joten timé#n tutkimuksen perusteella
kannattavuus- ja rahoitustilanteen ei havaittu paranevan selvisti tilakoon kasvaes-
sa.

Tutkimuksen kohdassa 3.6. tarkasteltiin pddoman kiertonopeuden ja kannat-
tavuuden vilistd yhteyttd. Taulukossa 15 esitetdédn maatalouden nettotulosprosen-
tin ja sijoitetun pdfioman tuottoprosentin mediaaniarvot mééritettyné eri tavoin.
Lis#ksi esitetddn pddoman kiertonopeuden mediaaniarvot. Tunnuslukuja tarkas-
tellaan sikatiloilla, koska niiden ryhméssé pddoman kiertonopeus on yhdessd
tuotantolinjassa merkittdvésti muita korkeampi.

Mikali kdytetddn tunnuslukuja, joissa laskennallinen tyon arvo on mukana,
havaitaan, ettd nettotulos-%:n mediaani oli paras sianlihantuotannossa, jossa
yrittdjdn tydtunteja oli vdhiten. Sianlihantuotannossa jdi todellisten kulujen jél-
keenkuitenkin véhiten tulosta suhteessalitkevaihtoon. Niin sanotun kolmiosé&nnon
mukaan kannattavuutta sijoitetun pdfoman tuottoprosentilla mitattuna voidaan

Taulukko 15. Sikatilojen nettotulosprosentin ja pddoman tuottoprosentin yhteys
pddoman kiertonopeuteen (v. 1991).

Vaihtoehdot” Porsas- Sianlihan- Yhdistelmi-
tuotanto tuotanto tuotanto

Nettotulos-%

1. 26.18 17.73 21.82
2. 4.19 6.63 3.96
3. 12.56 8.43 9.40
Pidoman

kiertonopeus 0.48 0.83 0.46
Pddoman

tuotto -%

1. 15.77 16.41 13.03
2. 6.24 9.18 4.57
3. 6.57 9.07 4.41
Vaihtoehdot®

1. Yrittdjdperheen tyolld ei vaihtoehtoisarvoa (kirjanpidon tilanne, mikéli palkkaa ei ole
maksettu)

2. Yrittdjdperheen tyon laskennallinen vaihtoehtoisarvo 36 mk/tunti

3. Maatalouteen kohdistuva osuus yrittijin yksityismenoista
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parantaa joko kasvattamalla padoman kiertonopeutta tai nostamalla voittoprosent-
tia (nettotulos-%). Tami toteutuu silloin, kun oikaistussa tuloslaskelmassa ei
kiytetd absoluuttisten tyotuntien médrdtn perustuvaa laskennallista tydn arvoa
yrittdjan palkkakorjauksena. Yrittdjdn tyon laskennallisen arvon sisdltdvd péda-
oman tuottoprosentti oli sianlihantuotannossa parempi kuin porsas- ja yhdis-
telmituotannossa ldhinng siitd syysté, ettd lihantuotannossa laskennallinen tyon
arvo muodostui suhteessa pienemmiksi kuin muissa tuotantolinjoissa. Sian-
lihantuotannossa selviydytddn yleensé porsas- ja yhdistelmétuotantoa pienemmiil-
14 tyomairilld. Siten suhteellisesti muita tuotantolinjoja suuremmasta tuloksesta
vihennettiin suhteessa muita pienempi laskennallisen ty6n arvo, jolloin péistiin
muita parempaa pddoman tuottoprosenttiin. Kokonaispddoman miéréssi ei ollut
kovin suurta vaihtelua eri tuotantolinjojen vélilla.

Pidoma kiertdi maataloudessa erittdin hitaasti muuhun yritystoimintaan verrat-
tuna. Koska pddoman kiertonopeus on hidas, ei maatilayrityksen yleinen pddomien
palautuskyky, velankestokyky, ole kovin hyvd. Maatalous perustuu elollisen
luonnon uusiutumiskykyyn, jota ei voida rajattomasti nopeuttaa. Itse tuotantopro-
sessia nopeuttamalla pdfioman kiertonopeuden kasvattaminen ei siis onnistu.
Ainut mahdollisuus lienee vihentdd tuotantoon sitoutuneen omaisuuden mairdd
pitkélld aikavalilla seki lisétd kustannustehokkuutta.

6 Tiivistelma

analyysimenetelmien soveltumista maatilayrityksen taloudellisen tuloksen ja
omaijsuusaseman kuvaamiseen sekd tarkastella tilinpdatosanalyysin tunnuslukujen
laskentaa eri menetelmin. Tavoite jaettiin kahteen osaan. Ensimmaéisen tavoitteena
oli laatia maatilayrityksen tilinpdétos siten, ettd laadintaperusteet ovat samat kuin
muun toimialan yrityksen tilinpaitoksen. Toisena tavoitteena oli laskea maatila-

Tutkimuksen kirjallisuusosassa tarkasteltiin yleisen liiketaloustieteen tulos-
laskenta- ja tilinp#dtosanalyysimenetelmid ja niiden uusia kehityssuuntia. Ne
vaikuttavat maatilayrityksen tuloslaskenta- ja analyysimenetelmien kehitykseen.
Lis#ksi tarkasteltiin kyseisid menetelmi# Ruotsissa, Ranskassa ja USA:ssa. Tutki-
musaineistona kytettiin Suomen maatalouden kannattavuuskirjanpidon 226 tilan
tietoja vuodelta 1991. Kyseisend vuonna kannattavuuskirjanpidossa oli mukana
kaikkiaan 1 056 tilaa. Lisiksi maito- ja viljatiloilta laskettiin tunnuslukuja vuosilta
1988-1992.

Tutkimusaineistossa vuodelta 1991 oli mukana maito-, sika- ja viljatiloja. Mai-
totilat késiteltiin tilasuuruusiuokittain: 10-20 ha ja 20-30 ha. Sikatilat jaettiin tuo-
tantolinjojen mukaisiin ryhmiin eli porsas-, sianlihan- ja yhdistelmétuotantoon.
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Viljatiloja tarkasteltiin tilasuuruusluokittain: 30-50 ha, 50-70 ha ja yli 70 ha.
Tutkimuksessa laadittiin tuloslaskelma- ja tasekaavat maatilayritykselle. Tunnus-
Iukuja laskettiin erikseen yrityksen maatalousosalle seki koko yritykselle, jolloin
mukana olivat metsétalous sekd mahdollinen muu yritystoiminta. Tunnusluvut
laskettiin jokaiselle tilalle erikseen. Ne esitettiin tilaryhmittdisind kvartiileina.
Erityisesti tarkasteltiin laskentamenetelmien vaikutusta tilaryhmien vélisiin
kannattavuussuhteisiin tuotantosuunnan sisilld, kun yrittdjin tydpanosta vastaa-
vat palkat arvostettiin eri tavoin yrityksen kiinteissd kuluissa.

Maatilayrityksen tuloslaskelma poikkeaa muun yrityksen tuloslaskelmasta
eniten siind, ettd liikevaihdon jidlkeen esitetifin kotielfinomaisuuden muutos
tuotevarastojen muutoksen lisidksi. Maatilayrityksen taseen kdyttdomaisuudessa
esitetdédn tuottavien kotieldinten sekéd niiden uudistukseen tarvittavien nuorten
eldinten arvo. Taseen vaihto-omaisuudessa esitetdéin myyntiin tarkoitettujen koti-
eldinten arvo seki sellaisten nuorten eldinten arvo, joiden tulevaa kiyttotarkoitusta
eivieli tiedetd. Maatilayrityksen kasvavan puusto-omaisuuden arvo on perusteltua
esittdd kokonaan kidyttdomaisuudessa, mikéli ei tiedetd valittomasti hakkuukypsén
puuston ma#rdi. Jos vilittdmisti hakkuukypsén puuston arvo voidaan selvittdd
esimerkiksi metsédtaloussuunnitelman perusteella, timé osa puustosta voidaan
esittdi vaihto-omaisuudessa.

Maatilayrityksen taseen tulee antaa totuudenmukainen kuva omaisuusasemasta
myos henkildlle, joka ei maa- jametsétaloutta tarkemmin tunne. Siksi maatilayrityk-
sen tase on laadittava samoin perustein kuin muun toimialan yrityksen tase. Lisdksi
kansainvélinen vertailukelpoisuus edellyttdd, ettii maatilayrityksen tase laaditaan
Suomessa samoin perustein kuin maatilayrityksen tase ulkomailla. Muiden muas-
sa ndiden syiden takia tuottava omaisuus on perusteltua esittdd kiyttdomaisuu-
dessajatuote-omaisuus vaihto-omaisuudessa. Kirjanpidon jatkuvuusperiaate edel-
Iyttdd, ettd maatilayrityksen tuloslaskennassa kédytetidin hankintahintoihin perus-
tuvia omaisuusarvoja. Sen sijaan yrityksen taloudellisia toimintaedellytyksid
analysoitaessa omaisuusarvojen tulisi vastata niiden arvoa yrityksen jatkuvan
tuotantotoiminnan vilineend, koska toimivan yrityksen arvo on tuottoarvo. T#ssd
tutkimuksessa ei ollut mahdollisuutta mérittdd yrityskohtaisesti eri omaisuusosien
tuottoarvoja, vaan jouduttiin kdyttiméén tutkimusaineiston omaisuusarvoja. Ne
ovat osaksi hankintahintoihin perustuvia kirjanpitoarvoja, osaksi kédypid arvoja.

Tunnuslukuja laskettiin suomalaisen yritystutkimuskdytinnén mukaisesta
oikaistusta tilinpa&tdksestd sek#d maatilayrityksen maatalousosalle ettd koko yri-
tykselle. Suomessa yritystutkimuksessa lisdtdéin yrittdjdn tyOpanosta vastaavat
palkkakulut yrityksen kiinteisiin palkkakuluihin tapauksessa, jossa yrittdjd ei ole
maksanut itselleen palkkaa, vaan on ottanut osuutensa yrityksen voittovaroista.
Maatilayrittdjé ei yleensd maksa itselleen palkkaa. Tamén takia maatilayrityksen
tunnuslukujalaskettaessa on syyta liséti tietty kuluerd yrittdjdn osuutena yrityksen
kiinteisiin kuluihin. Muuten maatilayrityksen tunnusluvut eivit ole laskettu sa-
moin perustein kuin muun yrityksen.
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Tutkimuksessa maatalouden tunnusluvut laskettiin kolmella tavalla. Ensin
tunnusluvut laskettiin maatilayrityksen varsinaisen kirjanpidon perusteella, jol-
loin yrittdjdn osuutta ei esitetty kiinteissé kuluissa. Toiseksi tunnusluvut laskettiin
siten, ettd yrittdjin tyon laskennallinen palkkavaatimus (tydtunnit x maatalous-
tyontekijin keskimédriinen tuntipalkka) liséttiin kiinteisiin kuluihin. Kolmannek-
si tunnusluvut laskettiin siten, ettd kiinteisiin kuluihin liséttiin se osuus yrittdjén
yksityismenoista, mik4 oli maatalouden osuus yrittdjin koko tulorahoituksesta.
Kahdella ensimmdiselld tavalla laskettuja tunnuslukuja nimitettiin yrittdjdn
tunnusluvuiksi, koska niissi tarkasteltiin yrittdjin tyon laskennallisen vaih-
toehtoisarvon vaikutusta tunnuslukujen arvoihin.

Yrittdjdn tyon laskennallisen arvon k#ytto aiheutti sen, ettd kannattavuus parani
voimakkaasti tilakoon kasvaessa varsinkin tydvaltaisessa maidontuotannossa.
Kuitenkaan tunnusluvuista, joissa tyon laskennallista arvoa ei ollut mukana, ei
ollut samaa kehityskulkua n#htédvissi eri tilasuuruusluokkien vililld. Yrittdjdn
tyon laskennallisen arvon siséltdvien tunnuslukujen perusteella kannattavuus oli
sitd parempi, mitd vdhemman tyGté tehtiin ja mitd parempi rahamééréinen tulos oli
maksettujen kulujen jilkeen.

Sikatiloilla sianlihantuotannossa jai maksettujen kulujen jdlkeen vihiten tulos-
ta suhteessa liikevaihtoon. Kuitenkin sianlihantuotantotiloilla maatalouden kan-
nattavuus oli parempi kuin porsas- ja yhdistelmétuotannossa, kun tunnusluvut
sisilsivit yrittdjdn tyon laskennallisen arvon. Yrittdjén tyon laskennallinen arvo
heikensi eniten tyovaltaisempien porsas- ja yhdistelmétuotannon tuloksia. Vé-
hemmiin tyotd vaativa sianlihantuotanto osoitti parempaa kannattavuutta vaikka
kustannustehokkuus oli heikompi kuin porsas- ja yhdistelmétuotannossa. Viljati-
loilla kannattavuus parani tilakoon kasvaessa molemmilla laskentatavoilla, koska
tydpanoksen absoluuttinen m##rd ei ole niin suuri kasvintuotannossa kuin
kotieldintuotannossa.

Kolmas tapa tunnuslukujen laskennassa oli yrittdjin yksityismenojen lisddmi-
nen yrityksen kiinteisiin kuluihin. T4ll4 tavalla laskettujen tunnuslukujen perus-
teella saadut tilaryhmien viliset kannattavuussuhteet eivdt muuttuneet verrattuna
tilanteeseen, jossa yrittdjdn osuutta ei lainkaan esitetty kiinteissd kuluissa. Tarkas-
telutapa perustuu toteutuneeseen rahaliikkeeseen ja sopii siten maatilayrityksen
tarkasteluun rahoittajan nikokulmasta. Rahoittajan nékdkulmasta maatilayritystd
voi tarkastella paitsi ulkopuolinen rahoittaja, myds yrittji itse.

Maatalouden voimassa olevan liiketuloskisitteiston avulla voidaan edelleen
tuottaa tietoa maatalouden suhteellisesta kannattavuudesta erityisesti yrittdjén
itsensd nikokulmasta. Yrittdjin tulotasondkokulma on erittdin tirked. Maatila-
yrityksesti tarvitaan tietoa myos muiden sidosryhmien, esimerkiksi yrityksen
ulkopuolisten rahoittajien tarkoituksiin. Talloin voidaan kéyttdd yleisen liiketalo-
ustieteen tilinpd4tosanalyysimenetelmid.
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LIITE 1.
MAATILAYRITYKSEN TASE
VASTAAVAA

Kdayttoomaisuus ja muut pitkdaikaiset
sijoitukset:

Aineettomat hyddykkeet
Perustamis- ja jérjestelymenot
Tutkimus- ja kehittdmismenot
Aineettomat oikeudet

Liikearvo

Muut pitkdvaikutteiset menot
Ennakkomaksut

Aineelliset hyddykkeet

Maa- ja vesialueet
Perusparannukset

Rakennukset ja rakennelmat
Koneet ja kalusto

Pitkdaikainen kotieldinomaisuus
Muut aineelliset hyodykkeet
Pitkdaikainen kasvillisuus
Ennakkomaksut ja keskeneridiset
hankinnat

Kiyttbomaisuusarvopaperit ja

muut pitk#aikaiset sijoitukset
Osakkeet ja osuudet

Lainasaamiset

Muut sijoitukset
Arvostuserit

Vaihto- ja rahoitusomaisuus:

Vaihto-omaisuus

Aineet ja tarvikkeet
Keskeneriiset tuotteet
Valmiit tuotteet/ tavarat
Lyhytaikainen kotieldin-
omaisuus

Lyhytaikainen kasvillisuus
Muu vaihto-omaisuus
Ennakkomaksut

Saamiset

Myyntisaamiset
Lainasaamiset
Siirtosaamiset

Muut saamiset
Rahoitusomaisuusarvopaperit
Osakkeet ja osuudet

Muut arvopaperit

Rahat ja pankkisaamiset
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VASTATTAVAA

Oma pddoma:

Osake-, osuus- ja niitd vastaava pddoma

Muu oma piddoma

Edellisten tilikausien voitto/ylijiimai
(tappio/alijaama)

Tilikauden voitto/ylijima
(tappioa/lijaam#)

Varaukset

Kertynyt poistoero
Vapaaehtoiset varaukset
Pakolliset varaukset

Arvostuserit

Vieras pédoma:

Pitk#daikainen
Joukkovelkakirjat
Vaihtovelkakirjat

Lainat rahoituslaitoksilta
Eldkelainat

Saadut ennakot

Ostovelat
Muut pitkdaikaiset velat

Lyhytaikainen
Lainat rahalaitoksilta

Eldkelainat

Saadut ennakot
Ostovelat
Rahoitusvekselit
Siirtovelat

Muut lyhytaikaiset velat



LIITE 2.

Maatalouden ja koko maatilayrityksen tunnuslukuja v. 1991.
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LITE 3.
Maatilayrityksen keskim#drdisid tunnuslukuja 20-30 ha:n maitotiloilla v. 1988-1992.

Maitotilat 20-30 ha, Eteld-Suomi 1988 1989 1990 1991 1992

MAATALOUS
“puhdas” kirjanpidon tilanne
tunnuslukuja laskettaessa yrityksen kiinteisiin kuluihin ei lisétty laskennallisia erid

KAYTTOKATE-% 53.3 58.7 59.6 54.6 438.7
RAHOITUSTULOS-% 49.7 55.4 55.5 51.1 " 45.0
NETTOTULOS-%MAATALOUS 33.1 43.1 43.2 38.6 32.3
OMAN PO:N TUOTTO-%, maatalousosa 10.7 23.6 24.3 21.6 18.3
SIJOITETUN PAAOMAN TUOTTO-%, maatalous 10.0 20.1 20.6 19.0 16.1
LAINOJEN HOITOKATE 3.0 4.3 4.3 47 3.6
SUHTEEL. VELKAANTUNEISUUS-% 55.4 48.4 51.3 43.5 47.6
OMAVARAISUUSASTE-% 84.8 79.1 77.6 80.4 78.8
PAAOMANKIERTONOPEUS 0.3 0.43 0.44 0.45 0.45
VIERAAN PO:N KIERTONOPEUS 1.8 2.07 1.95 2.30 2.10
MAATALOUS

tunnuslukuja laskettaessa yrittdjin tyon laskennallinen arvo lisétty yrityksen kiinteisiin kuluihin
KAYTTOKATE-% 17.9 24.9 23.1 17.8 8.0
RAHOITUSTULOS-% 14.4 21.5 19.0 14.3 43
NETTOTULOS-% -2.2 9.2 6.7 1.8 -8.4
OMAN PO:N TUOTTO-% -0.7 5.1 3.8 1.0 -4.7
SIJOITETUN PAAOMAN TUOTTO-% 0.4 5.5 4.7 24 -2.1
LAINOJEN HOITOKATE 1.0 1.8 1.7 1.5 0.6
MAATALOUS

rahoittajan tunnusluvut, joita laskettaessa osuus yrittdjéaperheen yksityismenoista lisitty yrityksen kiinteisiin
kuluihin

KAYTTOKATE-% 33.7 39.1 40.8 34.7 27.7
RAHOITUSTULOS-%MAATALOUS 30.2 35.7 36.6 312 24.0
NETTOTULOS-%MAATALOUS 13.6 23.4 24.3 18.7 11.3
OMAN PO:N TUOTTO-%, maatalousosa 4.4 12.8 13.7 10.5 6.4
SIJOITETUN PAAOMAN TUOTTO-%, maatalousos 3.8 10.2 10.7 8.4 5.1
LAINOJEN HOITOKATE 1.9 2.9 2.9 3.0 2.1
KOKO YRITYS

“puhdas” kirjanpidon tilanne
tunnuslukuja laskettaessa yrityksen kiinteisiin kuluihin ei lisétty laskennallisia erid

OPO:N TUOTTO-%, KOKO YRITYS 9.6 20.1 20.0 12.2 10.9
SIJOIT.PAAOMAN TUOTTO-%, KOKO YRITYS 9.0 17.0 16.9 114 10.2
LAINOJEN HOITOKATE ) 2.1 3.2 3.0 2.8 23
OMAVARAISUUSASTE-%,MYOS YKSIT.OM. 84.9 81.6 80.2 83.8 82.7
KOKO YRITYS

tunnuslukuja laskettaessa yrittdjdn tyon laskennallinen arvo lisitty yrityksen kiinteisiin kuluihin

OPO:N TUOTTO-%, KOKO YRITYS -0.8 4.7 2.6 -34 -6.2
SIJOIT.PAAOMAN TUOTTO-%, KOKO YRITYS 0.5 52 4.0 -1.0 3.2
LAINOJEN HOITOKATE 0.7 14 1.2 0.5 0.1
KOKO YRITYS

rahoittajan tunnusluvut, joita laskettaessa yrittéjéaperheen yksityismenot lisétty yrityksen kiinteisiin kuluihin
OPO:N TUOTTO-%, KOKO YRITYS 2.6 9.0 9.2 2.6 0.5
SIOIT.PAAOMAN TUOTTO-%, KOKO YRITYS 3.3 8.5 8.9 3.7 2.1
LAINOJEN HOITOKATE 1.2 2.0 2.0 1.7 1.1
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LIITE 4.
Maatilatalouden keskiméériisid tunnuslukuja 30-70 ha:n viljatiloilla v. 1988-1992.

Viljatilat 30-70 ha, Eteld-Suomi 1988 1989 1990 1991 1992

MAATALOUDEN TUNNUSLUVUT
“puhdas kirjanpidon tilanne
tunnuslukuja laskettaessa yrityksen kiinteisiin kuluihin ei lisétty laskennallisia erid

KAYTTOKATE-% 51.6 851 750 54.6 39.5
RAHOITUSTULOS-% 44.5 79.7 70.8 49.3 34.4
NETTOTULOS-% 224 62.5 54.9 32.0 15.2
OMAN PO:N TUOTTO-% 6.3 23.1 22.8 12.0 52
SIJOITETUN PAAOMAN TUOTTO-% 6.4 19.8 19.9 11.6 5.7
LAINOJEN HOITOKATE 1.9 4.2 6.1 3.1 2.5
SUHTEEL. VELKAANTUNEISUUS-% 104.4 72.4 56.9 54.6 62.8
OMAVARAISUUSASTE-%, MAATAL.OPO/KOKOPO 77.3 78.9 80.9 83.0 82.4
PAAOMAN KIERTONOPEUS 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3
VIERAANPO:N KIERTONOPEUS 1.0 1.4 1.8 1.8 1.6
MAATALOUS

tunnuslukuja laskettaessa yrittdjdn tyon laskennallinen arvo lisdtty yrityksen kiinteisiin kuluihin
KAYTTOKATE-% 37.7 72.7 64.2 41.7 24.8
RAHOITUSTULOS-% 30.7 67.3 59.9 36.4 19.6
NETTOTULOS-% 8.5 50.1 44.0 19.1 0.5
OMAN PO:N TUOTTO-% 24 18.5 18.3 7.2 0.2
SIJOITETUN PAAOMAN TUOTTO-% 34 162 162 7.6 1.6
LAINOJEN HOITOKATE 1.4 3.6 52 2.4 1.6
MAATALOUS

rahoittajan tunnusluvut, joita laskettaessa osuus yrittijiperheen yksityismenoista lisitty yrityksen kiinteisiin
kuluihin '

KAYTTOKATE-% s 320 58.3 54.8 414 22.1
RAHOITUSTULOS-% 25.0 52.8 50.6 36.1 16.9
NETTOTULOS-% 2.9 35.7 347 18.8 2.3
OMAN PO:N TUOTTO-% 0.8 13.2 14.4 7.0 -0.8
SIJOITETUN PAAOMAN TUOTTO-% 0.6 104 11.7 5.8 -0.6
LAINOJEN HOITOKATE 1.2 2.9 44 2.4 1.4
KOKO YRITYS

“puhdas” Kirjanpidon tilanne
tunnuslukuja laskettaessa yrityksen kiinteisiin kuluihin ei lisétty laskennallisia erid

OPO:NTUOTTO-% 10.1 22.4 22.8 11.8 6.9
SIJOIT. PAAOMANTUOTTO-% 9.2 18.7 19.3 11.4 72
LAINOJEN HOITOKATE 2.0 33 4.7 2.4 2.2
OMAVARAISUUSASTE-%,MYOS YKSIT.OM. 78.2 79.4 81.4 843 84.2
KOKO YRITYS

tunnuslukuja laskettaessa yrittédjin tyon laskennallinen arvo lisitty yrityksen Kiinteisiin kuluihin
OPO:NTUOTTO-% 52 15.8 16.4 5.2 -0.2
SIJOIT.PAAOMAN TUOTTO-% 5.6 13.8 144 6.1 1.5
LAINOJEN HOITOKATE 1.5 2.6 3.7 1.6 1.1
KOKO YRITYS

rahoittajan tunnusluvut, joita laskettaessa yrittdjdperheen yksityismenot lisitty yrityksen kiinteisiin kuluihin
OPO:N TUOTTO-%, KOKO YRITYS 1.7 11.2 13.1 5.5 -3.9
SIJOIT.PAAOMAN TUOTTO-%, KOKO YRITYS 29 10.3 11.8 6.4 -1.4
LAINOJEN HOITOKATE 1.0 2.1 33 1.8 0.8
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