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Esipuhe

Elintarvikkeiden hinnat ja maataloustuotteiden tuottajahinnat ovat olleet jatkuvan keskustelun
kohteena maassamme. Siind yhteydess# on tehty paljon kansainvilisid vertailuja. Vertailujen teko
on kuitenkin vaikeaa ja ndin ollen ne ovat usein olleet puutteellisia. Tilastojen paikkansapitivyy-
desti on kiistelty. ’

Tdmin julkaisun tarkoituksena on osaltaan tehdi aikaisempaa tarkempi vertailu, jossa tilasto-
jen laadintaperiaatteet ja tilastojen puutteet on selostettu tekstiosassa. Taminkin vertailun teko on
kohdannut selvid vaikeuksia ja kunkin tilastojen kiyttijin olisi huolellisesti paneuduttava tekstio-
saan huomioiden ne varaukset, jotka kuhunkin vertailuun liitty vt

Vertailussa on esiintynyt ongelmia tuottajahintojen absoluuttisen tason mittauksessa. Tilas-
tojen erilaisetlaadintamenetelmiit, tilastojen puutteet, valuuttakurssien vaihtelu ja liikevaihtovero-
jarjestelmit aiheuttavat kaikki kysymyksid, joita on ratkaistu kussakin tapauksessa parhaaksi kat-
sotulla tavalla. Tuottajahintojen sisiistd kehitystd on vertailussa todenniikdisesti kuvattu oikein.

Vaikka selvitykseen liittyykin puutteita ja monia kysymysmerkkeja, sitd ei ole syytd jattaa
poytilaatikkoon. Tulosten kiyttdjid pyydetiiin kuitenkin ottamaan huomioon ne varaukset ja vai-
keudet, jotka kuhunkin erilliseen vertailuun liitty vit.

Kiitéin Jyrki Aakkulaa, Jaana Ahlstedtisi, Lauri Kettusta ja Jukka Peltolaa tutkimuslaitoksesta
saamastani avusta.

Helsingissé 1. maaliskuuta 1990

John Sumelius
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The producer prices in some countries

John Sumelius

Agricultural Economics Research Institute
Luutnantintie 13

SF-00410 Helsinki

Abstract. The producer prices 1977-1988 in ten different countries were compared. The price
support paid per unit of produced quantity was included in the prices except in a few cases where
it was not possible to obtain information on this support. The Value Added Tax for agricultural
inputs has not been deducted from Finnish producer prices. The prices of milk, pigmeat, beef, egg,
breadwheat, rye, feedbarley and feedoats were changed to Finnish mark using the average spot
selling rate of 1988. The results show that Finland, Norway and Japan for most products have a
clearly higher producer price level than Sweden, Denmark, West Germany, the Netherlands,
France and Ireland. Producer prices of milk in 1988, for instance, were almost equal in Finland
and Norway, 284 p/kg and 285 p/kg respectively. The corresponding price was 216 p/kg in Sweden,
165 p/kg in Denmark and the Netherlands, 155 p/kg in West Germany, 126 p/kg in France and 125
p/kg in Ireland. Beef producer prices were approximately twice as high in Finland as in the EC-
countries. The producer price of wheat in Finland was 243 p/kg, in Sweden 99 p/kg and in France
only 73 p/kg. The data concerning Japan and Austria only concern 1979-1981.

Index words: Prices, producer prices, farmgate prices, agricultural prices




1. Tuottajahintojen mittaamisen perusperiaatteet

Kansainvilisid maataloustuotteiden tuottajahintoja vertailtaessa on ongelmana yleensi ollut se,
etteivit eri maiden hinnat ole vertailukelpoisia. Vertailut koskevat usein vain tavoitehintoja, eivat
toteutuneita tuottajahintoja. Eri tukimuotojen osuutta ei mielelldfin tuoda julki kansainvilisissa
tilastoissa. Tuottajahinnan selkein mérittelyn puuttuminen on eri maiden osalta jittéinyt episel-
viksi sen, mitd hinnat oikeastaan siséltivit ja mitkd tekijat saattavat puuttua. Lisiksi kiytetty
valuuttakurssi vaikuttaa hintaeroihin. Jos kdytetty valuuttakurssi sijoittuu vertailukauden lop-
pupiihén, tuottajahintavertailussa k#rsivit maat, joiden valuutta on vertailukauden aikana vahvis-
tunut. Vastaavasti heikentyneen valuutan maat kykenevit osoittamaan alentuneita tuottajahintoja.

Tama3 tuottajahintoja vertaileva artikkeli pyrkii huomioimaan edelld mainitut seikat ja siten
tiydentim##n aikaisempia hintavertailuja. Vertailu koskee tuottajahintoja vuosina 1977-88 pii-
asiassa kahdeksassa maassa: Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska, Linsi-Saksa, Alankomaat, Irlanti ja
Ranska. Lisdksi Itdvalta ja Japani on otettu mukaan vertailuun joidenkin vuosien ja tuotteiden
osalta. Artikkelissa pyritdin tuomaan esille my&s se, milti osin vertailu on puutteellinen.

Lihtokohtana oli selvittidl toteutuneet tuottajahinnat, ts. viljelijille todellisundessa maksetut
hinnat, mukaanluettuina tuotantotuki seki tuotantokohtaiset korvaukset, mutta mahdollinen ar-
vonlisdvero poistettuna. Tuotantoméristi riippumatonta tukea (jota kutsutaan myos valittomzksi
tueksi), vientitukea, investointitukea yms. ei sen sijaan hintoihin ole sisillytetty. Erilaiset markki-
noimismaksut on pyritty poistamaan hinnoista. Arvonlisivero 1. liikevaihtovero on niin ik#in
yritetty poistaa hinnoista, niilti osin kuin siti ei viljelijille korvata. Suomalaisten tuotantopanosten
arvonlisdveroa ei kuitenkaan ole pystytty poistamaan hinnoista. Toteutuneiden tuottajahintojen
osatekijit kdyvit ilmi kuviosta 1.

+ Tuotekohtainen tuotantotuki

+ Korvaus tuotantopanosten arvonlisiverosta
Tavoitehinta

- Markkinoimismaksut, arvonlisiivero

Kuvio 1. Toteutuneiden tuottajahintojen laskemisen periaate.



2. Hintavertailun maékohtaiset tiedot

Tuottajahintojen laskutapa seki hinnan osatekijit vaihtelevat paljon vertailtavissa maissa. Tamén
vuoksi on tarpeen esittid kuvaus siitd, mitki tekijit sisaltyvit hintoihin ja miltd osin vertailtavat
tuotteet ovat homogeenisia. Seuraavassa kuvataan maakohtaiset hintakomponentit seki mahdol-
lisia virheldhteiti.

2.1. Suomi

Tiedot kotimaisista tuottajahinnoista perustuvat pisiosin Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen
hintoihin, joita laitoksessa on keritty ja laskettu. Ndm& numerosarjat ovat varsin pitkille yhtenevét
Maataloustilastollisen vuosikirjan ja Maataloustilastollisen kuukausikatsauksen tietojen kanssa.
Viimeksi mainituista puuttuvat kuitenkin maitoa lukuunottamatta tiedot hintatuesta.

Maidon hintaan on laskettu perushinta, meijerien tilityshinta, aluetuki ja kehitysaluetuki, lisahin-
nat, jilkitilit, jilkeenjifineisyyskorvaus seki laatuhyvitykset. Vastaavasti on vihennetty kiintidmak-
su ja laatuvihennykset. Huomioitavaa on, etti rasvapitoisuus on ollut noin 4.3 %. Témi on korke-
ampi kuin esimerkiksi ruotsalaisen maidon rasvapitoisuus. Samoin se ilmeisesti on korkeampi kuin
EY:n kokomaidon rasvapitoisuus. Maidon hinta on muutettu kilohinnaksi jakamalla litrahinta lu-
vulla 1.032.

Lihan ja kananmunien hintoihin on laskettu aluetuki, lisdhinta ja jalkitilit. Naudanlihasta on
erotettu kolme eri alaryhméa:

1. Lehmiit ja hieholehmit
2. Pikkuvasikat
3. Nuori nauta (= muut naudat)

Vertailussa on verrattu kaikesta naudanlihasta maksettua hintaa Ruotsin ja Norjan *‘storbo-
skap’’ luokitukseen. Itéivallan ja Japanin nk. PSE-laskelmien perusteella laskettuja hintoja on
samoin verrattu kaikesta naudanlihasta laskettuihin hintoihin. EY-maiden osalta vertailukelpois-
ta, kaikkea naudanlihaa koskevaa hintaa ei ole pystytty johtamaan. Témin takia lehmén lihan
hintaa EY-maissa on verrattu suomalaisiin lehmisti ja hieholehmisti maksettaviin hintoihin.
Suomalainen hinta perustuu teurastustilastoihin eiké niin ollen sisilla aluetukea tai lisahintaa.

Myés viljojen osalta on tuki huomioitu. Vehnén ja rukiin hinnat koskevat mylly vehnéi ja myl-
lyruista, ei siemen- tai rehuviljaa. Ohrasta ja kaurasta on taas vertailussa kiiytetty rehuviljan hintaa,
joten mallasohran, siemenohran tai siemenkauran hintoja ei ole laskettu mukaan.

Tuotantokattojen ylityksistéi johtuvat vientikustannusmaksut on vihennetty hinnoista. Maa-
talouspanosten liikevaihtoveroa ei ole vdhennetty. Hinnat ovat siis tuottajien todellisuudessa saa-
mia hintoja.

2.2, Ruotsi
Ruotsalaisten hintatietojen keriimisessi on kidytetty kolmea eri julkaisua:
1. ““Jordbruksekonomiska meddelanden’’, (JEM) 1977-1989, jota julkaisee Statens jord-

bruksnédmnd.
2. ““Kungl. Skogs- och lantbruksakademins tidskrift”” (Ruotsin maatalousakatemian aika
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kauslehti) 126, n:o 6 1987, taulukko 40 “‘Priser i producentledet’’ s. 431. Tuottajahin
tatietoja on keratty vuodesta 1980 lihtien
3. Maatalouden kokonaislaskelma 1. Jordbrukets totalkalkyl. Koska tiedot on  laskettu
tilivuotta kohti (heind-kesikuu), ne on téssd vertailussa muunnettu kalenterivuosia
vastaaviksi.

Tuottajahinnat eroavat niissi lahteissd _]OIlkll’l verran toisistaan. Yleisesti ottaen kokonaislas-
kelmat vastaavat parhaiten tissa kiytetty4 tuottajahinnan mésiritelmii. Kokonaislaskelmissa eri-
laiset hintatuet on laskettu hintoihin. Seuraavassa kuvataan lihteiden vélisid eroja.

JEM:n ja Kuninkaallisen maa- ja metsitalousakatemian hinnat on laskettu maidosta, jonka
rasvapitoisuus oli4.0 % ennen 1.7.1982, sen jilkeen 4.1 %. Kokonaislaskelman hinnat taas on kor-
jattu (0.5-6.4 dyrid/kg) toteutuneen rasvaprosentin perusteella. Jalkitilit on huomioitu kaikissa ta-
pauksissa. Aluepoliittinen tuotekohtainen tuki (Norrlandsstddet) seké matalan tulon korvaus (“‘ersittn-
ing frin laginkomstsatsning’’) ovat kokonaislaskelmissa mukana. Epéselvéksi on jéinyt, sisdltyvatko
ne JEM:n ja Kuninkaallisen maa- ja metsitalousakatemian hintoihin vai etvét. Kuljetuslisii ei ai-
nakaan JEM:n tiedoissa ole huomioitn. JEM:ss4 on kuitenkin taulukossa 31 (vuonna 1989 taulu-
kossa 30) erikseen esitetty tuotekohtainen tuki, joka on ollutnoin 1-1. 6 SEK vuosina 1979-89. Ko-
konaislaskelmassa ei ole vahennetty hintaa rasvattoman maidon takaisinoton osalta.

Edellisen perusteella voi todeta, ettd ero maidon tuotta]ahmnassa JEM:n jakokonaislaskelmien
vililld on suurimmillaaan noin 10 fiyris/kg. Joinakin vuosina eroja ei kuitenkaan ole juuri lainkaan.
Todennikoisesti kokonaislaskelma on parempi vertailukohde suomalaisiin hintoihin. Siind on
tarkemmin otettu huomioon erité toteutuneisiin tuottajahintoihin kuuluvia osatekijoitd.

Lihan osalta JEM:n hinnat ovat kokonaislaskelman hintoja korkeampia. Kuninkaallisen maa-
jametsitalousakatemian ja JEM:n hinnat ovat taas identtiset. Naudanlihan osalta suuruusluokat eri
lihteissi eroavat toisistaan. Kokonaislaskelman luokitus on laskettu elintarvikeviraston tarkastus-
tilastojen pohjalta, jotka kattavat vain 95 % tarkastetuista ruhoista. Kokonaislaskelmat lienevét
luotettavampi vertailukohde ja sitd on tissd vertailussa kiytetty.

JEM:n luokitus on seuraava: storboskap = yli 125 kg teuraspaino, mellankalv = ruoho- ja juot-
tovasikka, mindre kalv = pikkuvasikka. Kokonaislaskelmissa kiytetdén luokitusta storboskap -
storre kalv - mindre kalv (iso karja - suuri vasikka - pieni vasikka).

Tami luokitus eroaa siis hieman suomalaisesta luokituksesta, silli lehmén- ja hleholehmanhha
ei tiysin vastaa ‘‘storboskap’’ -ryhmin lihaa. Naudanlihan osalta on kiytetty ‘‘storboskap’’ luoki-
tusta vertailussa.

Sian- jalampaanlihan osalta kokonalslaskemlen luvut perustuvat ehntarv1kev1ranoma1sten lu-
kuihin, JEM:n osalta teurastamojen tilastoihin. *‘Norrlandsstédet’”, aluepoliittinen tuotekohtainen
tuki on mukana kokonaislaskelmissa ja markkinointimaksut (esim. **slaktdjursavgift’*) on vihen-
netty sekd naudan- etti sianlihan osalta. Niin on ilmeisesti my6s JEM:ssi. JEM:ssa sianliha on
laskettu ihrattomasta lihasta. Eris puute kokonaislaskelmissa kuitenkin on, ettd lihalajien eri jalki-
tiliz ei ole laskettu hintoihin vaan huomioitu erilliseni eréiné kaiken lihan osalta. Jalkitilit ovat
kuitenkin pienid. Naudanlihan osalta jilkitilit ovat noin 20 dyri#/kg erdin tiedonannon mukaan.

Kokonaislaskelmissa, samoin kuin Kuninkaallisen maa- ja metsitalousakatemian laskelmissa
kananmunien hinnat ovat selvisti alhaisempia kuin JEM:n hinnat. Selvé varoitus on myds koko-
naislaskelmissa: kananmunien hinnat on laskettu kaavamaisesti, joten niit4 on pidettéivéi epidvar-
moina. Tisti syystd JEM:n hinnat, jotka perustuvat tarkkailuhintaan, ovat ilmeisesti luotettavampia.

JEM:n kananmunien hinta on tarkkailuhinta (* ‘prisbevakningspris’’) 1.7.1978 jdlkeen. Ennen
siti ilmoitettiin tukkuhinta (* ‘partipris i Stockholm pa runmirkta dgg’ ). Ero oli siind, ettd pakkaus-
kustannukset olivat mukana tukkuhinnassa (hinta 31 dyrifi/kg korkeampi ennen 1.7.1978).

JEM:n leipd- ja rehuviljojen hinnat ovat korkeampia kuin kokonaislaskelmien ja Kuninkaal-
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lisen maa- ja metsitalousakatemian laskemat hinnat. Kuninkaallisen maa- ja metsitalousakatemian
hinnat ovat syys- ja lokakuun hintoja. Hinnat ovat tll6in alhaisimmillaan, eivétké ndin ole kovin
hyvid vertailukiytto6n. JEM:n hinnat taas on noteerattu kuukausittain, jonka jilkeen on laskettu
aritmeettinen, painottamaton keskiarvo. Tasti johtuen JEM:n hinnat ovat korkeampia kuin myyn-
tima#rilld painotetut keskiarvot. JEM osoittaa siis liian korkeita tuottajahintoja. Erinlaiseksi
kompromissiksi muodostuvat kokonaislaskelmien hinnat. Nami painotetut keskiarvohinnat sijoit-
tuvat edelld mainittujen hintojen viliin. Hinta on my&s normaalivehnén ja laatuvehnin painotettu
keskiarvo.

Sekd JEM:n hinnoista etti ilmeisesti kokonaislaskelmien hinnoista on myllytysmaksu vihen-
netty. Rehuksi myytyi leipdviljaa ei ole otettu huomioon leip4viljan hinnoissa.

Kaikki edelli mainitut hinnat koskevat normaalilaatuista vehniii ja ruista. Hyvilaatuisesta
leipdviljastaon maksettu4 %:n lis4, jokaei sisilly edelld mainittuihin hintoihin, Jalkitilit puuttuvat
viljojen osalta molemmissa palidhteissd (kokonaislaskelmat ja JEM). Tamin vuoksi hinnat ovat
jonkin verran alhaisempia kuin ne todellisuudessa ovat olleet.

Ruokaperunan osalta tilanne on sama kuin viljojen osalta; JEM:n hinnat on laskettu aritmeet-
tisena keskiarvona ja Kuninkaallinen maa- ja metsétalousakatemia ilmoittaa marraskuun hinnat.
JEM:n hinnat koskevat lisdksi ‘‘prima-kvalitet”” eli korkeinta laatua ja kesdkuukausien osalta
myds uutta perunaa. Kokonaislaskelmien hinnat ovat parhaimman eli prima -laadun (20 %) ja
tavallisen perunan (80 %) painotettuja keskiarvoja. Uuden perunan hintakesilld on myds huomio-
itu. Kokonaislaskelmien hinnat vaikuttavat jilleen parhaalta vaihtochdolta

Arvonlisdvero on kaikkien tuotteiden osalta poistettu hinnoista. Useimpien tuotteiden osalta
seon 19 % verollisesta hinnasta, eli 23.46 % verottomasta hinnasta. AALTOSEN (1988a) mukaan
elintarvikkeet ovat Ruotsissa periaatteessa tiysiméiriisesti liikkevaihtoverotettuja.

2.3. Norja

Norjalaisia tuottajahintoja selvitettiiessd on tissi artikkelissa nojauduttu pisiasiassa Norjan maa-
talouden kokonaislaskelmiin (Jordbrukets totalregnskap). Tietoja on vield verrattu maatalouden
hinnanseurantakeskuksen (Landbrukets priscentral) julkaisuun Landbrukets priser. Niisti kahdes-
ta julkaisusta kokonaislaskelmat on selvisti parempi tietoldhde vertailtaessa toteutuneita tuot-
tajahintoja. Kokonaislaskelmissa 1985/86 (p. 13-14) todetaan, etti laskelmat pyrkivit osoittamaan
todellisia tuottajien saamia hintoja markkinoimismaksut vihennettyn ja lisit lisattyni. Kokonais-
laskelmien taulukoissa seki liitetaulukoissa tukierien suuruus on myds ilmoitettu. Varsinkin liite
1 (vedlegg 1) sisdltia mielenkiintoisia tietoja. Tss4 vertailussakiytettyj4 kokonaislaskelmien hin-
toja vuoden 1988 osalta perustuu kaikissa tapauksissa ennakkolaskelmiin, jotka hieman tismen-
tyvit loppulaskelmissa.

“‘Landbrukets priser’’ antaakuitenkin vertailukelpoista tietoa erdisti yksityiskohdista. Tauluk-
koJ 10 kertoo erdiden kasvinviljelytuotteiden (viljojen, perunan, ja eri vihannesten) tuottajahinnat
Oslossa seki elédintuotteiden (munan ja eri lihalajien) tukku- tai vihittdishinnat.

On huomattava, etti maidon osalta ei kokonaislaskelmissa ole valmiiksi laskettu varsinaista
tuottajahintaa. Kokonaistukierat tiytyy jakaa meijerimaidon mézralla ja lisétd hintaan.

Téssd vertailussa maidon hintaan on siis kokonaislaskelmien perusteelia sisillytetty meijerien
maksama tilityshinta sekii seuraavat valtion tuet eroteltuina: aluetuki, mé#irillisesti rajattu tuki
(“‘kvantumavgrenset tilskudd’’), kuljetuslisi ja aluemeijerituki. Tuottajien maksama kuljetus-
osuus on vihennetty hinnasta.

Vertailussa lisderit, so. eri tuet on jaettu meijereihin toimitetulla maidolla seki tilojen kotiku-
lutuksella. Kun erét on laskettu yhteen on saatu toteutunut tuottajahinta. Yksi pieni virhe on
mukana, silléi tuen kokonaismairi on ilmoitettu yhteensé lehmén ja vuohen maidon osalta. Vuohen
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maidolle maksettu tukion vihennetty oletuksella, ettfi tukea maksetaan lehmin- ja vuohenmaidolle
samassa suhteessa kuin meijereihin on toimitettu maitoa. Tuki vuohenmaidolle saattaa kuitenkin
olla suhteellisesti suurempi tai pienempi ja jos niin on, syntyy virhe. Vuohenmaidon méirs on
kuitenkin ollut hyvin pieni (alle 1.5 % lehminmaidon méirésti vuonna 1987), joten mahdollinen
virhe ei juuri vaikuta lopulliseen hintaan.

Lihan osalta vaikeudet médrittis toteutuneita tuottajahintoja johtuvat siitd, etti tirkein tuki-
muoto, aluetuki sekd Pohjois-Norjan lisdaluetuki, on kokonaislaskelmissa esitetty kokonaissum-
mana kaiken lihan osalta. Osviittoja siiti, miten titd tukea pitiiisi jakaa naudan-, sian-, vuohen-,
siipikarjan- jahevosenlihan kesken, ei 16ydy (tuki ilmeisesti maksetaan lIihinni naudan- ja vaohen-
lihasta). Landbrukets priser -julkaisusta saa kisityksen eri painoluokkien hintaerojen suuruudesta.
Hintaerot vastaavat tilannetta Suomessa. Aluetukea siis ei ole laskettu naudanlihan hintoihin, ja
naudanlihan tuottajahinnat ovat siis vastaavasti matalammat. Lis#ksi kuohitsemispalkkiota ja va-
sikan teurastuspalkkiota ei ole sisillytetty laskelmiin, koska niimi tuet ovat tuotannonvihentimis-
toimenpiteiti ja niiden vaikutus on liséksi sangen pieni. Sianlihan osalta peruslisi ‘‘grunntilligg’”
on esitetty erillisessd taulukossa. Tdmé peruslisd on vaihdellut 0.45 NOK/kg ja 1.25 NOK/kg
vililld vuosina 1981-1988. _

Viljan kohdalla on sama ongelma kuin naudanlihan tuottajahintoja laskettaessa. Viljan tuote-
kohtainen ki “‘korntrygd™’, sisélté erilaisia lisid. Koska niitd ei ole selkeisti eroteltu, jii epaselviksi,
miten tuki pitiisi jakaa eri tuotteille. On olemassa markkinointimaksuja, joita kiiytetisin varas-
tointi- ja markkinoimistoimenpiteisiin. Tuotekohtaista tukea ei ole laskettu hintoihin.

Perunan hinta muodostuu vapaasti. Pieni liss, *‘potettrygd’’, maksetaan ilmeisesti perunas-
takin. Kokonaislaskelmien perusteella laskettuja hintoja on jilleen kiytetty vertailussa. Kokonais-
laskelmien hinnat ovat vertailukelpoisia ‘‘Landbrukets priser’’-julkaisun hintoihin. Viimeksi mainitut
hinnat on noteerattu Oslossa, jossa hinta on korkeampi kuin muualla.

2.4. EY-maat: Tanska, Liinsi-Saksa, Alankomaat, Irlanti ja Ranska

EY:hyn kuului 12 maata syksylld 1989. Yhteistn eriéiin perusajatuksen mukaan niiden tulisi
muodostaa yhteinen markkina-alue. Erityispiirteidensi takia maatalous on kuitenkin ollut poik-
keus. EY-maat ilmoittavat yleenss hinnat talousyhteistlle kokonaisuutena. Timi tekee hintaver-
tailun hankalaksi, koska useimmilla EY-mailla on oma kansallinen hintatukensa. Se vaihtelee
tuotekohtaiselta suuruudeltaan melko paljon.

EY:ssii kiiytetiisin lisiksi **vihreitd valuuttakursseja’” maataloustuotteiden osalta, jotta jisen-
maiden valuuttojen heikentyminen tai vahvistuminen ei heijastuisi maatalouden tuottajahintoihin.
Valuutan vahvistuminen vaikuttaisi alentavasti kyseisen maan tuottajan tuloihin ja valuutan hei-
kentyminen vaikuttaisi tuloihin kohottavasti (AALTONEN 1988b). Vihreiden valuuttakurssien
avulla pyritiin vilttimésin valuutantasausmaksujen erillinen periminen. Vihre#i valuuttajirjestelm:
on kuitenkin vain kaventanut, ei poistanut valuutan muutosten vaikutuksia tuottajahintoihin. Tavoit-
teena on poistaa vihreit valuutat kokonaan EY :n valuuttauudistuksen jilkeen. Valuuttauudistus ei
kuitenkaan niilld nikymin toteudu ennen vuosituhannen vaihdetta, ,

Lihteend tissi vertailussa on kiytetty julkaisua * Agricultural prices’’, eurostat theme 5, series
C (EUROSTAT). Julkaisussa ei selvisti ole selitetty mitd hinnat sisaltivat j jamitd eivit. Johdannon
mukaan myyntituotteiden hinnat edustavat myyntihintoja tuottajatasolla, ts. toteutuneita tuottaja-
hintoja. Lis#ksi arvonlisivero maataloustuotteiden osalta on poistettu, titih#n viljeliji ei saa piti.
Koska arvonlisdvero vaihtelee EY:n sisillikin, eivit tuottajahinnat muuten olisi vertailukelpoisia.

Koska mitiizn tukea ei ole eritelty, ja selityksid hintojen sis#llosti on annettu varsin niukasti,
on syytd suhtautua pienelld varauksella tissd esitettyihin EY -hintoihin, Vertailu Euroopan talous-
komission julkaisuun *‘Prices of agricultural products and selected inputs in Europe and North
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America’’ osoittaa kuitenkin, ettfi Tanskassa, Irlannissa, Alankomaissa ja Ranskassa maidon hinta
on selvisti alhaisempi kuin EUROSTATin hinta. Lénsi-Saksan kohdalla hintataso on sama molem-
missa lihteissi. EUROSTATin hintoihin on tist# p#itellen tosiaan sisdllytetty useita hintakom-
ponentteja perushinnan lisiksi. Esimerkiksi EUROSTATin ilmoittamat maidon hinnat Alanko-
maissa vv.1980/81-1983/84 ovat 7-17 % korkeampiakuin Euroopan talouskomission ilmoittamat
hinnat. Lisdarvonveron rooli EY:ss# selitetiisin jaljempéni. -

Varauksella niitd numerosarjoja voi siis kdlytt#4 vertailuun niin kuin tissa vertailussa on kiy-
tetty. Olisi toivottavaa, ettd saataisiin selvitetyksi, mitii hinnat todella sis#l¢zivit ja miti eivit. To-
denndkdisesti sarjat kuitenkin kuvaavat tuottajahintakehitysti oikein. ‘‘Agricultural prices’’-jul-
kaisun johdannossa mainitaan eris ohjekirja (PRAG-manual), josta saa yksityiskohtaista tietoa
hintasarjoista.

EUROSTAT julkaisee hintatilastoja seki tiysmaidon etti 3.7 rasvaprosenttisen maidon osal-
ta. Maitohintoja vertailtaessa tissi on kiytetty tiysmaidon hintoja.

EY eiilmoitakaikesta naudanlihasta laskettuakeskimidriisti tuottajahintaa. Kaikistanaudan-
lihalajeista ei ole kovin pitki aikasarjoja. Téstd syysti on vertailussa verrattu EY -maiden lehmiin
lihan hintaa, jota on verrattn suomalaisiin lehmsti ja hieholehmisti maksettaviin hintoihin. Leh-
mien osalta on ilmoitettu kolme eri laatuluokkaa. T4ssé on kiytetty toisen laatuluokan 1. ¢‘second
quality’’ lehmien hintoja. )

Lisdksi EUROSTAT ilmoittaa naudanlihan hinnat elopainokiloa kohti. Timi tekee vertailun
suomalaisiin hintoihin hankalaksi. Ainoastaan aivan viime vuosina (1985 lihtien) on ilmoitettu
myds teuraspainohintoja. Eldinluokat eivit kuitenkaan ole identtiset elopainoryhmien suhteen.
Lehmiénlihan osalta on ilmoitettu elopainohinnat 1977-86 ja teuraspainohinnat 1985-1988. Lehmiin
sisdelimilli ei ole juuri mitiin arvoa.

Teuraspainot vuosille 1977-84 voidaan johtaa vuosien 1985 ja 1986 teuras- ja elopainojen pe-
rusteella. Keskimiirin kaikelle naudanlihalle laskettuna teuraspaino on ollut 55 % elopainosta
EY:ssd. Lehmén teurastustulos on kuitenkin hieman pienempi, kun taas nuorkarjan teuraspaino on
vihin korkeampi (ei ainoastaan iiillii, vaan ruokintatekniikalla - ekstensiivinen vai intensiivinen
kasvatus - on merkitysti tiissi suhteessa). )

Lénsi-Saksan, Ranskan, Alankomaiden ja Tanskan lehmien elopainot olivat 50-52 % teuras-
painosta v. 1986, Irlannin sen sijaan vain runsaat44 %. Lahtokohdaksi on tisti johtuen otettu, etti
lehmien teuraspainot ovat olleet 50 % elopainosta.

Sianlihan osalta on verrattu toisen laatuluokan teuraspainohintoja (carcasses, grade II), jotka
Tanskaa lukuunottamatta kaikki ovat hieman ensimmiistii laatuluokkaa matalammat. Alanko-
maista 16ytyy vain kahdelta viimeiselti vuodelta, 1987 ja 1988, timi#n laatuluokan hintoja (aikai-
semmissa EUROSTAT julkaisuissa ilmoitettuja toisen laatuluokan sikahintasarjoja on poistettu
uusimmassa julkaisussa, ilmeisesti huonon vertailukelpoisuuden johdosta). Vertailukelpoisempi
hintasarja Alankomaiden osalta on 16ytynyt julkaisusta ‘‘Prices of agricultural products and selec-
ted inputs in Europe and North America’’, ECE/FAO, Taulukko IX A (Average pricesreceived per
100 kg live weight for the most representative grade). Hintataso vastaa toisen laatuluokan vuosien
1987 ja 1988 hintoja.

Irlannin osalta vertailukelpoista sianlihan hintasarjaa ei ole EUROSTAT julkaisussa. EY ilmoittaa
kandnmunien hintoja 100 munaa kohti. Nimé hinnat on muutettu kilokohtaisiksi laskemalla 1 kg
munia = 17 munaa (Siipikarjanhoitajain liiton suullinen tiedonanto).
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2.5. Arvonlisivero EY:ssi (Value-added tax)

Melkein kaikissa EY-maissa peritiizn arvonlisiiveroa maataloustuotteista sekd niiden tuotantopa-
noksista. Maataloustuotteiden arvonlisdvero on useimmiten matalampi kuin muiden sektoreiden
maksama arvonlisivero. Perusperiaatteena on, etti kukin sektori maksaa arvonlisiveroa vain
tuotteen jalostusarvon nousun osalta.

Maatalouden osalta se merkitsee siti, etti viljelijin ei tarvitse maksaa arvonliséiveroa kiyttimistisin
tuotantopanoksista. Eli viljeliji voi vihentii arvonlisdveron osuuden kirjanpidossaan tai hin saa -
korvausta siitd muulla jirjestelmalla.

Koska EY:ssi ei ole yhteniistii arvonlisiverojirjestelmid, vero vaihtelee huomattavasu eri
tuotteiden osalta maasta toiseen. On myds huomioitava, etti# tapa ilmoittaa arvonlisdvero EY -
maissa poikkeaa suomalaisesta tavasta, silli se ilmoitetaan prosentteina verotfomasta hinnasta
eikd prosentteina verollisesta hinnasta niin kuin Suomessa ja Ruotsissa on tapana. Esimerkkini
voidaan mainita, ettd suomalainen liikevaihtovero 16 % (joulukuusta 1988 17 %) vastaa 19.05 %
EY:n laskutapaa noudattaen.

Tuottajahintojen vertailukelpoisuuden vuoksi olisi selvitettiivi viljelijin todellisundessa
saama hinta, arvonlisdvero poistettuna, mutta tuotantopanosten arvonliséiveron korvaus mukaan-
lukien, T4mi onkin EUROSTATin hintatietojen l3httkohta. Hinnat ovat tuottajien saamia hintoja
tuotantotukineen ja arvonlisidvero poistettuna. EUROSTAT ei kuitenkaan ole eritellyt mitk tuet
on sisdllytetty hintatietoihin ja mitké mahdollisesti on jétetty pois.

2.5.1. Maataloustuotteiden arvonlisivero

Useimmissa EY:n jisenmaissa peruselintarvikkeiden arvonlisdvero on melko matala, kun taas
ylellisyyselintarvikkeiden arvonlisdvero on korkeampi. Adripditd edustavat toisaalta Iso-Britan-
nia jalrlanti, joissa elintarvikkeet ja rehut on vapautettu liikevaihtoverosta, ja toisaalta Tanska,
jossa peritiizin 22 % arvonlisdveroa kaikista maataloustuotteista (laskettu verottomasta hinnasta).
Eurostat-julkaisussa (1988) on yksityiskohtaisesti ilmoitettu arvonlisévero eri tuotteiden ja tuotan-
topanosten osalta. Ndmi tiedot on myés eroteltu eri maiden ja eri voimassaoloaikojen osalta.
Lénsi-Saksassa, Ranskassa, Alankomaissa, Belgiassa ja Espanjassa useimpien maataloustuot-
teiden arvonlisivero 1970-1986 on vaihdellut 5-7 % viilill4. Viinien ja muiden ei-elintarviketuot-
teiden vero on ollut korkeampi. Kreikassa ja Luxemburgissakaikkien maataloustuotteiden vero on
ollut4-6 %. Portugalissa ei ole lainkaan maataloustuotteiden arvonlisiéiveroa. Italiassa jalostamat-
tomien elintarvikkeiden arvonlisiivero on 2 % kun taas muilta elintarvikkeilta on peritty 8-18 %:n
vero (AALTONEN 1988a). Kaikki em. prosenttimiirit on laskettu verottomasta hinnasta.

2.5.2: Tuotantopanosten arvonlisivero

EY:yn kuuluvissa maissa Tanskaa lukuunottamatta viljelijin ei tarvitse maksaa arvonlisiiveroa os-
tamistaan tuotantopanoksista. T4ss4 suhteessa tuottajat ovat siis edullisemmassa asemassa EY:ss4
kuin Pohjoismaissa. OECD:n (1987c, p. 43) mukaan on kiytinntssi olemassa kolme eri jarjes-
telmii palauttaa tuotantopanosten ja paivelujen arvonlisiivero talousyhteisdn sisalli:
1. Viljelijan maataloustuotteiden myyntim&zrien perusteella lasketaan se liikevaihtovero,
jota viljelijén ei tarvitse maksaa ostamistaan tuotantopanoksista. Viljelijd saa timin ta
kaisin veronpalautuksena Ranskassa, Italiassa, Ldnsi-Saksassa, Belgiassa, Luxem-
burgissa ja Irlannissa.
2. Laskelmaa myyntim#iristi ja arvonhsaverosta i tehds vaan vero palautetaan kompen-
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saationa kaikille viljelijoille. TAm4 koske kaikkia tiloja Alankomaissa seki osa tiloista
Isossa-Britanniassa.

3. Arvonlisdvero tuotantopanoksista palautetaan tismallisesti laskujen perusteella. Tama
koskee useimpia tiloja I'sossa-Britanniassa.

Tuotantopanosten arvonlisiveron suuruus toisin sanoen vaihtelee paljon maasta toiseen. Esi-
merkkind OECD mainitsee lannoitteiden liikevaihtoveron, joka Irlannissa on 0 %, mutta Tanskas-
sa22 %. Arvonlisiverolla on huomattava vaikutus maataloustuotteiden hintoihin. Arvonlisiveron
suuruus eri tuotteiden ja maiden osalta kiy ilmi OECD:n julkaisusta (1987c, p. 179-180).

Teknisesti palautus tapahtuu kolmella eri tavalla EUROSTATin (1988) mukaan:

1. Standardijirjestelma: Myynti- ja ostolaskujen perusteella lasketaan arvonlisivero
sekid vihennyskelpoinen osuus. Tami edellyttii kuitenkin tarkkaa kirjanpitoa, joka
yleensd on vain on suurilla tiloilla. T#sti johtuen useimmat viljelijit talousyhteisossi
ovat valinneet ‘‘flat-rate’” jarjestelmin (ks. kaksi seuraavaa kohtaa).

2. Korvaus tuotantopanosten arvonlisdverosta tuottajan myyntihintojen kautta: Viljelija
myy tuotettaan hintaan, jota on korotettu tietylld prosentilla, flat-rate, korvauksena
tuotantopanosten arvonlisdverosta. Tuottajan saama hinta on toisin sanoen bruttohinta,
koska siihen sisiltyy arvonlisivero tuotantopanoksista.

3. Korvaus tuotantopanosten arvonlisiverosta veronpalautuksina: Myyntihintaan ei ole
sisillytetty korvausta arvonlisdverosta. Hakemuksesta veroviranomaiset maksavat vil
jelijélle takaisin tietyn prosentin, flat-rate, tuotantopanoksien arvonlisiveron aiheutta
mista kuluista. Tuottajan saama hinta on till6in nettohinta, koska siihen ei ole sisillytet-
ty korvausta tuotantopanosten arvonlisidverosta.

Molemmissa flat-rate jérjestelmissi (kohdat 2 ja 3) viljelijsiden maksama arvonlisivero I-
asketaan yhteen ja korvataan keskiarvojen perusteella. T4sti johtuen viljeliji saattaa saada todel-
lisuudessa maksamaansa arvonlisiveroa suuremman tai pienemmain veronpalautuksen.

2.6. Itivalta

Itdvaltalaisten hintatietojen keraZmisessi paaldhde on ollut OECD:n (1987a) julkaisu “National
policies and agricultural trade’’, jossa on laskettu nk. PSE-lukuja. Naudanlihan hinta v. 1987 on
perdisinkuukausikatsauksesta ‘ ‘Monatsberichte iiber die sterreichische Landswirtschaft’’ (1988),
mutta tukiosuus ilmeisesti punttuu hinnasta tissi lihteessi. Euroopan talouskomission jokavuoti-
sessa julkaisussa *‘Prices of agricultural products and selected inputs in Europe and North Ame-
rica’ on niin ikéiZn joitakin hintatietoja. Aikasarja on lyhyt, sen muodostavat vain kolme vuotta
1979,1980ja 1981. Aikasarjaa on kuitenkin mahdollista jatkaa, silld PSE-laskelmia my&hemmiltd
vuosilta on tehty.

OECD on ilmoittanut maidon tuottajahinnat ilman lisiarvonveroa (OECD 1987a, Table
VII(i)). Nama hinnat on yksinkertaisesti laskettu jakamalla maitotulot meijerimaidon masralla.
Vuoristoviljelijoille ja naudanlihan tuottajille maksetaan suoraa tukea. Maidon hinta koostuu
perushinnasta seké rasva- ja laatulisistid (95 % maidosta on I-luokkaa). Maidontuotannon kannat-
tavuuteen vaikuttavat lisiksi tuet, jotka maksetaan siité, ettii maitoa ei toimiteta meijereihin, vaan
se joko annetaan eldimille tai kaadetaan maahan. Koska meijereihin toimittamattomalla maidolla
on kuitenkin arvoa lihantuotannossa, on se otettu huomiocon PSE-laskelmissa. Esuetyt maidon
tuottajahinnat eivit kuitenkaan sisilli titd arvoa.
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Vuosina 1969-79 maksettiin tukea, joka poistettiin, ja tilloin nostettiin vastaavasti tuottajahintoja.

OECD:n mukaan maksut niin siirtyiviit veronmaksajilta kuluttajille. Maitokiintionsi ylittivin
viljelijdn sakko nousi AS 0.54/kg:sta AS 2.82/kg:aan vuosien 1979/80 ja 1983/84 vililld. . .

Naudanlihan hinnat 1979-81 ovat perésin taulukosta IX(i) (OECD 1987, p. 125). Teurasel-
dinten elopainon, elopainohintojen (sarake 5), teuraspainon (3) seki teurastusten mé4rén (2) perus-
teella on laskettu teurapainojen kg-hinnat ilman tukea (elopaino = sarake (1)/(2), teuraspainon kg-
hinta=((1)/(2)) * (5)) Tam#n jilkeen on laskettu kokonaisarvoilman tukea: (1) * (5), jonka jilkeen
on summattu markkamé#rainen tuki (19). Kun téti tukea siséltiivi kokonaisarvo jaetaan teuraspai-
nolla (3), niin saadaan naudanlihan kg-hinnat tukineen 1979-81. Vuoden 1987 osalta hintaan ei ole
pystytty lisdédméin tukiosuutta. Aikaisempien vuosien osalta naudanlihan tuki Itéivallassa on ollut
vain noin pari prosenttia tuottajahinnasta. Tukimuotoihin sisiltyvit mm. vasikan tuotantopalkkio
(teuraspaino vahintizn 115 kg), kuljetustuki ja erilaiset aluetuet. Aikaisemmin mainitulla meije-
reihin toimittamattomalla maidolla voidaan katsoa olevan arvoa naudanlihan tuotannossa. Esite-
tyissi hinnoissa se ei kuitenkaan niy (OECD 1987a, p.44).

Sianlihan hintaa on hyvin vihin tuettu Itdvallassa. Sianlihaa kulutetaan enemmiin kuin mitéiin
muuta lihalajia. Selityksen on, etti sianlihan tuotanto ja kulutus ovat tasapainossa.Viljojen osalta
tukea ei ole maksettu vuoden 1979 jilkeen. Laatuerot jonkin verran vaikeuttavat vertailua suoma-
laisen viljan kanssa. Vehnin osalta korkealaatuisen ja heikon leipiviljan kokonaisarvot on sum-
mattu yhteen, jonka jilkeen kokonaisarvo on jaettu méirilld. Rukiin osalta myllyruis vastannee
suomalaista myllyruista. Rehuviljojen osalta OECD on eritellyt ohran hinnat erikseen rehu- ja
mallasohraan, kun taas kauran hinta kattaa kaiken kauran.

2.7. Japani

Japanin tuottajahintoja on johdettu OECD:n (1987) PSE-laskelmien perusteella. Lihteens on
jélleen ollut ‘“National policies and agricultural trade’’-julkaisu, joka kisittelee Japanin maata-
louspolitiikkaa ja maatalouskauppaa. PSE-laskelmissa on vain ilmoitettu kolmen vuoden (1979,
1980 ja 1981) absoluuttisia tuottajahintoja. PSE-laskelmien pohjalta johdetut estimaatit olisivat
jokseenkin epéluotettavia. Poikkeuksen muodostaa vehni, jonka hintakehitysti osoittava indeksi-
sarja korreloi vahvasti absoluuttisten tuottajahintojen kanssa.

Hallitus asettaa maidon tavoitehinnan. Kun tuotantotuki lisitiizn saadaan vakautettu hinta,
josta hinta edelleen voi nousta 4 % tai laskea 10 % ennen kuin markkinamekanismiin puututaan.
Kokonaismaidon hinta OECD julkaisussa on ilmoitettu vain kolmen vuoden osalta. Indeksisarjat
maidon hintakehityksesti eivit selvisti korreloi nitiden tuottajahintojen kanssa, joten ei ole mah-
dollista johtaa aikaisempia tai my&héisempid hintoja aikasarjojen perusteella.

Lihan hinnan OECD on ilmoittanut ainoastaan tukkuhintana. Lihasta ei makseta suoranaista
tuotantotukea, sen sijaan maksetaan tuki lihamarkkinoinnin edistimisesti. Koska lihahinta ei ole
varsinainen tuottajahinta, siihen tulisi suhtautua varauksella.

Vehndn tuottajahinta on osittain johdettu hintakehitysti osoittavien indeksisarjojen perusteel-
la. Hallituksen asettamat tavoitehinnat ovat OECD:n mukaan huomattavasti korkeammat kuin
markkinoiden tasapainohinnat. Vehnin ja ohran viljelijoille maksetaan tuotantomériin sitoma-
tonta tukea.

Suurin osa ohrasta J apamssa kéytetisin suoraan ihmisravinnoksi. Rehuohraa on tuotettu vain
noin 30,000 tonnia vuodessa 1980-luvulla. Rehuohran hinnat ovat selvisti alhaisemmat kuin suoraan
kulutukseen menevin ohran hinnat. Tésti syysti ei ole katsottu mahdolhsekm arv101da rehuohran.
hintoja. :
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3. Valuuttakurssit

Tuottajahintojen vertailukelpoisiksi tekeminen edellytt:, etti eri valuutoissa ilmaistut tuottaja-
hinnat muunnetaan samaan valuuttaan. Valuuttakurssien vaihtelu vaikeuttaa kuitenkin ‘oikean’’
valuuttakurssin valitsemista. Jotta hintasarjojen sisdinen kehitys heijastuisi oikein, olisi kiiytettéivi
vain tietyn vuoden valuuttakurssia. Mikili valitaan valunttakurssi aivan aikasarjan lopusta, timi
tulee jonkin verran vinouttamaan aikasarjojen alkuvuosia. Tuottajahinnat niissd maissa, joiden
valuutta tarkastelukautena on vahvistunut, tulevat nédyttimiin korkeammilta suhteessa toisiin
maihin kuin jos vaihtokurssi olisi valittu kauden alusta tai keskeltd. Vastaavasti tuottajahinnat
sellaisissa maissa, joiden valuuttakurssit ovat heikentyneet tarkastelukautena, tulevat niyttiméain
liian alhéiisilta. Siten tuottajahintojen keskindinen taso tarkastelukauden alussa Jjakeskelld jonkin
verran viiristyy. Asianomaisen maan sisdinen reaalinen hintakehitys kussakin tapauksessa pysyy
kuitenkin oikeana, ts. kuvioiden kilyrien perusteella voidaan tehdi johtopatoksid tuottajahintojen
reaalikehityksesti. Kdyttimailla valuttakurssien keskiarvoja olisi mahdollista saada taso pysymiisn
oikeana koko tarkastelukauden. Till6in kuitenkin sisdinen hintakehitys viiristyisi.

-Valuuttakurssien vaikutusten valaisemiseksi tissd vertailussa on kiytetty rinnakkain kolmen
eri vuoden - 1983, 1986 ja 1988 - keskikurssia muunnettaessa maidon tuottajahintoja Suomen mar-
koiksi. Koska kurssien vaihtelut vaikuttavat samaan tapaan kaikkien muiden tuotteiden osalta tissi
ei ole katsottu tarpeelliseksi kiyttiis kolmea eri kurssia kaikkien tuotteiden kohdalla (vrt. kuvio 2).
Tuottajahintojen sisdinen kehitys koko tarkastelukautena seki tasoero kauden lopussa kuitenkin
kiinnostavat eniten, joten vuoden 1988 keskikurssia on pidettdvd parhaimpana. Osoittaahan se
todellisen tilanteen tuottajahintojen keskindisessi vertailussa aivan viime vuosina.

Kaytettdessd vuoden 1988 vaihtokurssia tuottajahintojen erot toisaalta Suomen ja toisaalta
Norjan, Ruotsin, Irlannin ja Ranskan suhteen osoittautuvat tarkastelujakson alussa jonkin verran
isommiksi kuin v. 1983 tai 1986 vaihtokurssia kiyttiiessd. T4mai onkin luonnollinen seuraus Suomen
markan vahvistumisesta, Suhteessa Saksan ja Hollanin tuottajahintoihin tilanne on piinvastainen.
Tanskan suhteen kurssivaihtelu on ollut melko pieni.

4. Tuottajahihtojen vertailu

Kuvioissa 2 - 10 seki taulukoissa 1 - 10 on esitetty vertailun kohteena olevien maiden tuot-
tajahintojen kehitys. Niissd kuvioissa Suomen tuottajahintoja on verrattu toisaalta muihin Pohjois-
maihin, toisaalta Tanskan lisiksi EY:hyn kuuluviin Linsi-Saksaan, Ranskaan ja Irlantiin. Kuvien
selvyyden ja aikasarjojen lyhyyden vuoksi Alankomaiden, Itdvallan Jja Japanin tuottajahintojen
kehitystii ei ole piirretty kuvioihin, mutta taulukoista nim kayvit ilmi. Tissd yhteydessi tiytyy
muistuttaa, etti joidenkin maiden ja tuotteiden osalta ei kaikkia hintatuen muotoja ole pystytty
sisdllyttdméin hintoihin.

Korkeiden tuottajahintojen maita erottuu selvisti kolme: Suomi, Norja ja Japani. Linsi-Sak-
san, Ranskan, Irlannin ja Alankomaiden tuottajahinnat edustavat selvisti athaisempaa tasoa kuin
suomalaiset tuottajahinnat. Ruotsin, Tanskan ja Itivallan hinnat ovat jonkin verran alhaisempaa
tasoa. Japanin tuottajahinnat osoittautuvat Suomen vastaavia korkeammiksi melkein kaikkien
eldintuotteiden osalta. Irlannin tuottajahinnat ovat yleensa kaikkein alhaisimmat.

‘Maidon (taulukko 1, kuvio 2) toteutunut tuottajahinta Norjassa on hyvin pitkille ollut samaa
tasoa kuin Suomessa. Vuonna 1988 se oli noin 284 p/kg (293 p/l) Suomessa ja noin 285 p/kg
Norjassa. Tuottajahinta Norjassa vaikuttaa kohonneen nopeasti viime vuosina. Ruotsissa maidon
hintakehitys on ollut melko tasainen. Vuonna 1988 tuottajahinta oli noin 216 p/kg eli 68 p/kg
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Kuvio 2. Maidon tuottajahinnan kehttys kahdeksassa eri maassa muunnettuna vuosien 1983, 1 986

Ja 1988 keskikursseilla Suomen markoiksi
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Taulukko 1. Maidon tuottajahinnat muunnettuna vuoden 1988 keskikursseilla Suomen markoiksi,
plkg.

Suomi Norja Ruotsi Tanska Saksa Alanko-Irlanti Ranska  Iti- Japani
maat valta

1975 110.70 100.59 82.27

1976 132.41 119.46 90.83

1977 138.99 134.69 101.49 86.04 130.71 118.44 64.48 63.18

1978  149.77 147.57 11038 93.53 133.12 11946 70.11 69.22

1979 161.85 143.93 11476 96.02 135.37 120.60 72.16 75.37 122.10 309.63
1980 178.78 158.53 124.15 107.87 135.05 126.06 71.26 81.56 126.52 307.01
1981 197.03 172.96 140.17 118.47 137.56 136.00 81.43 88.65 133.32 305.70
1982 224.12 183.38 152.47 136.55 146.69 147.04 89.24 101.92

1983 239.49 188.32 161.71 144.65 152.59 15137 97.17 113.86

1984 253.74 202.41 173.26 145.28 148.75 148.78 98.83 114.81

1985 265.01 224.04 183.75 149.64 147.19 152.24 102.48 118.35

1986 268.08 253.49 195.49 153.38 149.08 150.73 105.29 121.98

1987 274.54 268.08 207.02 152.76 146.19 152.37 109.32 123.33

1988 283.55 284.87 216.47 165.23 154.84 164.60 125.06 126.08

matalampi kuin Suomessa. Tanskan tuottajahinta samana vuonna oli 51 p/kg ruotsalaista tasoa
alhaisempi, eli 165 p/kg.

Vaikka EY pyrkii yhteiseen markkina-alueeseen talousyhteistn ]asenmalden maidon tuot-
tajahinnat vaihtelevat melko lailla. Saksassa tuottajahinta oli noin 155 p/kg ja Alankomaissa vastaavasti
noin 165 p/kg vuonna 1988, Ranskassa taas 126 p/kg jalrlannissa 125 p/kg. Saksan tuottajahinnat
ovat kuvion mukaan nousseet ranskalaisia, irlantilaisia ja pohjoismaisia tuottajahintoja hitaam-
min. Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa tuottajahinnat ovat hieman enemmin kuin kaksinkertaistu-
neet vuodesta 1977 vuoteen 1988 kun taas EY:hen kuuluvissa Tanskassa ja Irlannissa maidon tuot-
tajahintakehitys on ollut viihin hitaampaa. Saksan ja Alankomaiden hintakehitys on samana ajan-
jaksona ollut hitaampaa kun taas Ranskan tuottajahinta on kaksinkertaistunut. Osittain kuviosta
kuitenkin heijastun Saksan markan ja Alankomaiden guildenin vahvistuminen seki Ranskan fran-
gin, Ruotsin kruunun ja Irlannin punnan heikkeneminen.

Japanissa maidon tuottajahinta 1979-81 oli yli kolme markkaa 1. selvisti suomalaista hintata-
soa korkeampi vuoden 1988 keskikurssilla markoiksi muunnettuna (ero oli 109 - 148 p/kg). Jos
hintoja muutetaan vuoden 1980 keskikurssilla kuva kuitenkin muuttuu. Suomen tuottajahinta oli
niin mitattuna nelji pennis korkeampi vuonna 1979 ja 23 seki 33 penniz matalampi 1980 ja 1981.
Esimerkki osoittanee kidytetyn kurssin vaikutuksia hintoja vertailtacssa.

Itdvallan tuottajahinnatkaudella 1979-81 vuoden 1980 keskikurssillamuunnettuna vaihtelivat
104 p/kg ja 113 p/kg vililld. Vuoden 1988 keskurssilla muunnettuna hinnat vaihtelivat 122 p/kgja
133 p/kg vililla.

Maidon rasvapitoisuus vaikuttaa hintavertailussa jonkin verran, silli suomalaisen maidon ras-
vapitoisuus on ollutn. 4.3 %, ruotsalaisen maidon4.0tai4.1 %. Norjalaisenmaidon jaEY -maidon
rasvapitoisuudesta ei ole muuta tietoa kuin etti tuottajahinta on laskettu kokomaidolle (meijeriin
toimitetulle maidolle).

Sianlihan tuottajahinta (taulukko 2, kuvio 3) on noussut paljon nopeammin Norjassa, Ruotsis-
sa ja Suomessa kuin EY-maissa, joissa se viime vuosina on kd#ntynyt laskuun. Ero Tanskan,
Saksan, Ranskan ja Alankomaiden tuottajahintoihin ndhden on melkoinen. Voidaan todeta, etté
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Taulukko 2. Sianlihan tuottajahinnat muunnettuna vuoden 1988 keskikursseilla Suomen markoik-
si, plkg. ' '

Suomi Ruotsi Tanska Linsi- Alanko- Ranska - Norja Iti- Japani

Saksa = maat valta

1975 760 429 641

1976 790 466 751

1977 875 499 538 928 636 512 866

1978 907 519 566 812 599 509 © 935

1979 942 556 555. 827 580 545 964 935 5135
1980 1013 625 599 820 603 566 1045 1042 4893
1981 1142 694 699 918 626 642 1184 1171 4556
1982 1268 754 772 958 678 762 1267 '

1983 1368 820 763 843 673 755 1302

1984 1498 851 874 855 649 799 1401

1985 1617 859 821 822 662 827 1523

1986 1649 892 727 703 625 766 1641

1987 1652 952 667 585 1669

1988 1728 992 653 554 1607

suomalainen tuottajahinta 1988 (17.28 mk/kg) otti kéirkipaikan, se oli yli kolme kertaa korkeampi.
kuin saksalainen (5.54 mk/kg), ja yli kaksinkertainen tanskalaisen (6.53 mk/kg) tuottajahinnan
suhteen. Norjan sianlihan hinta on samaa luokkaa kuin Suomen, vuosina 1985-1987 se oli hieman
suomalaista korkeampi, mutta putosi tasolle 16.07 mk/kg vuonna 1988. Tuottajahintojen nousu
EY-maissa on aivan viime vuosina pysahtynyt ja kazntynyt laskuun,

Taulukon 2 perusteella vaikuttaa siltd, etté saksalainen sianlihan tuottajahinta v. 1977 olisi ollut
korkeampi kuin suomalainen tuottajahinta. Taulukko on tilt4 osin kuitenkin harhaanjohtava, silld .
laskentaperusteena on kiytetty v. 1988 keskikurssia, ja t4llainen menettely vidiristid, kuten aiem-
min on jo todettu, maitten vilistd hintakehitysti. Norjalainen, ruotsalainen jaranskalainen tuotta-

p/kg : p’kg
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Kuvio 3. Sianlihan tuottajahinnan kehitys seitsemdssd eri maassa muunnettuna vuoden 1988 kes-
kikursseilla Suomen markoiksi
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Taulukko 3. Kaiken naudanlihan tuottajahinnat Suomessa, Ruotsissa, Norjassa, Itdvallassa ja Ja-
panissa muunnettuna vuoden 1988 keskikursseilla Suomen markoiksi, p/kg.

Suomi . Ruotsi Norja Iti- Japani
valta
1975 1115 781 862
1976 1150 898 1034
1977 1426 979 1229
1978 1466 1016 1355
1979 1554 1057 1429 1382 5135
1980 1769 1134 1517 1401 4893
1981 - 1959 1223 1693 1475 4556
1982 2222 1303 1715
1983 2401 1367 1686
1984 2584 1373 1780
1985 2762 1343 2042
1986 2828 1413 2161
1987 2877 1626 2525
1988 3062 1838 2535

jahinta v. 1977 taas nayttévit liian matalilta aikasarjan alussa suhteessa suomalaisiin tuottajahintoihin.
Suomen hintatasoa vield yli kaksi kertaa korkeampia olivat Japanin sianlihan tukkuhinnat 1979-
1981. Suomalaisten tuottajahintojen ollessa 9.42 - 11.42 mk/kg nédind vuosina japanilaiset hinnat
olivat 23.14 - 26.08 mk/kg v. 1980 keskikurssilla muunnettuna.

Naudanlihan tuottajahinnan (taulukko 3, kuvio 4) vertailussa vaikeutena on ollut erot nauto-
jen kokoluokituksessa. Suomen, Itdvallan ja Japanin osalta on téstd johtuen kiytetty kaiken nau-
danlihan painotettua keskiméiriisti hintaa, Ruotsin ja Norjan osalta isojen nautojen hintaa jaEY -
maiden osalta lehminlihan hintaa. Vaikka suuruusluokituksessa on eroja, hintoja voitaneen pitii
vertailukelpoisina. Hintakehitykseen suuruusluokitus ei paljonkaan vaikuta.
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Kuvio 4. Naudanlihan tuottajahinnan kehitys kahdeksassa eri maassa muunnettuna vuoden 1988
keskikursseilla Suomen markoiksi.
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Taulukko 4. Lehmdnlihan tuottajahinnat neljdssi EY-maassa ja Suomessa muunnettuna vuoden
1988 keskikursseilla Suomen markoiksi., plkg.

Suomi Linsi-  Alanko- Irlanti Ranska

Saksa maat
1977 1246 1497 1340 588 828
1978 1259 1454 1365 704 880
1979 1319 1455 1328 716 921
1980 1472 1445 1325 699 990
1981 1583 1512 1465 844 1137
1982 1805 1609 1592 919 1314
1983 1935 1572 1525 914 1314
1984 2126 1441 1410 936 1286
1985 2256 1420 1478 918 1400
1986 2345 1276 1308 894 1287
1987 2393 1215 1308 947 1333

1988 2576 1264 1372 1110 1462

Taulukosta 3 ja4 voidaan havaita, etti niist4 kahdeksasta maasta, joista tidydelliset aikasarjat on
keritty vuosilta 1977-1988, naudanlihan tuottajahinnan nousu on ollut voimakkain Norjassa, toi-
seksi voimakkain Suomessa. Kaiken naudanlihan tuottajahinta on Norjassa kolminkertaistunut -
1975-1988, Suomessa melkein kolminkertaistunut. Norjan naudanlihan tuottajahinta, josta kuiten-
kin puuttuu aluetukikomponentti (ja siis on vastaavasti matalampi), pysyi melko vakaalla tasol-
1a1980- luvun alkuvuosina, Tdmin jilkeen se kédntyi nousuun; joskin nousu pysahtyi aikasarjan
lopussa. Ruotsissa hinta on noussut hitaammin. EY -maissa hintakehitys on ollut melko vaihteleva.
Huomio kiinnittyy heti Saksaan, jossa tuottajahinta on pudonnut 6.27 DEM/kg:sta 1977 periiti 5.29
DEM/kg:an 1988 (14.97 mk/kg:sta 12.64 mk/kg:aan). Alankomaissa (hintasarja otettu *‘Prices of
agricultural products and selected inputs in Europe and North America’’ julkaisusta) tuottajahinta
on Saksan tuottajahinnan tapaan ensin noussut ja timin jélken alentunut n#ini vuosina. Viels
vuonna 1977 ero kilokohtaisessa tuottajahinnassa Suomen ja Alankomaiden vilill4 oli vain 86 p/
kg, mutta vuonna 1988 se oli jo 16.90 mk/kg. Irlannissa ja Ranskassa hinnat ovat nousseet samal-
lanopeudellakuin Ruotsissa. Ruotsin naudanlihan tuotiajahinta on kuitenkin noussut Suomen tuot-
tajahintaa nopeammin aivan viime vuosina. /tdvallassa hintataso on ollut pohjoismaista tasoa
vuosina 1979-1981; jolloin se sijoittui Suomen JjaRuotsin hintatasojen viliin. Vuoden 1981 Jilkeisti
kehitystd ei kuitenkaan ole saatavissa. Japanissa tukkuhinta vuonna 1979 oli yli kolme kertaa
suomalaista tuottajahintaa korkeampi, vuonna 1981 vihin yli kaksi kertaa korkeampi.

Kananmunien tuottajahinnat kiiyvit ilmi kuviosta 5 seki taulukosta 5. Suomen tuottajahinnat
olivat tarkastelun kohteena olevien maiden korkeimpia 1980-luvulla. Vuonna 1988 tuottajahinta
Suomessa oli 11.06 mk/kg, Norjassa 8.79 mk/kg, Ruotsissa 7.74 mk/kg (tarkkailuhinta), Saksassa
5.87 mk/kg ja muissa taulukon maissa niitd alhaisempi. Munien tuottajahinta Suomessa on vuoden
1985 jéilkeen noussut aikaisempaa hitaammin. Tasoero Ruotsii ja Suomen tuottajahintojen vililla
on ehki ndin jonkin verran kaventunut. _

EY-maiden tuottajahinnat ovat sen sijaan jopa laskeneet. Verrattuna naihin hintoihin suoma-
laiset tuottajahinnat ovat siis edelleen kasvaneet. Tuottajahintojenkehitys Saksassaon ollut erittiin
hidasta. Jos otetaan huomioon valuuttakurssien vaihtelut, niin etti kunkin. vuoden tuottajahinta
muunnetaan markoiksi saman vuoden valuuttakurssilla, kehitys on ollut seuraava: kun saksalainen
tuottajasai v. 1977 5.15 mk/kg ja 1978 5.53 mk/kg, hin saiv. 1984 6.23 mk/kg ja 1986 5.76 mk/
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Taulukko 5. Kananmunien tuottajahinnat muunnettuna vuoden 1988 keskikursseilla Suomen markoiksi,
mkikg. ‘

Suomi  Ruotsi Tanska  Linsi- Alanko- Irlanti - Ranska  Norja

Saksa -maat

1975 5.25 3.19

1976 5.53 3.92 ‘ ' 5.10
1977 5.48 4.25 3.56 7.07 4.65 3.53 3.95 597
1978 5.79 4.18 3.94 6.46 3.84 3.26 4.02 6.54
1979 6.42 4.31 3.60 6.38 3.92 3.97 3.79 6.57
1980 7.35 5.09 4.22 6.99 4.57 447 4.18 6.56
1981 8.48 5.73 4.78 747 4.98 5.34 4.69 7.32
1982 9.33 5.96 498 - 6.62 426 4.87 4.14 7.60
1983 9.99 6.22 492 6.46 4.51 4.88 5.23 7.53
1984 10.29 6.58 5.37 7.03 4.78 5.68 6.06 7.42
1985 10.72 7.04 4.87 6.35 4.40 5.10 5.50 7.93
1986 10.68 7.65 4.50 6.15 3.79 4.21 4.88 8.84
1987 10.71 7.42 5.06 6.26 4.02 4.62 5.71 8.64

1988 11.06 1.74 4.60 5.87 3.57 4.39 4.84 8.79

kg. Mikili kidyttad vuoden 1988 valuuttakurssia kaikkien vuosien osalta niin saksalainen tuot-
tajahinta on reaalisesti jopa alentunut. Ajanjaksona 1977-88 kananmunien tuottajahinta Suomessa
hieman enemmin kuin kaksinkertaistui. Ruotsissa ja Norjassa tuottajahintojen nousu on ollut
hitaampi. Tietoa Japanin tai Itivallan munien hinnoista ei valitettavasti ole ollut saatavana.
Kuviosta 6 ja taulukosta 6 kdy ilmi leipdvehndn tuottajahintojen kehitys. Suomen ja Norjan
tuottajahinnat ovat jilleen kiirjessi. Koska norjalaisesta tuottajahinnasta puuttuu tukiosuus (* ‘komn-
trygd’’), niin k#iyrit eiviit anna aivan tiydellistid kuvaa. Mikili tukiosuus huomioitaisiin, norjalai-
nen tuottajahinta saattaisi olla suomalaista korkeampi. Ero Suomen ja Norjan ja muiden maiden

mk/kg . . mk/kg
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Kuvio 5. Kananmunien tuottajahinnan kehitys kahdeksassa eri maassa muunnettuna vuoden 1988
keskikursseilla Suomen markoiksi.
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Taulukko 6. Vehndn tuottajahmnat muunnettuna vuoden 1988 keskikursseilla Suomen markoiksi;

plkg.
Suomi Ruots1 Tanska Linsi- Alanko- Irlanti Ranska Norja Itivalta Japani
Saksa  maat
1975 7720 45.01
1976 84.66 48.62 : _ 99.10
1977 86.22 50.17 62.21 109.01 9438 57.83 -52.65 107.77
1978 86.75 51.44 68.00 109.96 94.59 60.64 56.19 11543
1979 107.59 55.10 69.87 10925 9449 59.62 58.27 11541 115.00 541.00"
1980 148.77 61.08 80.66 111.80 9544 57.00 62.26 131.26 115.00 584.00
1981 15398 71.20 87.14 114.17 103.62 67.81 68.93 150.82 120.00 603.00
1982 178.76 81.30 94.38 11840 107.76 69.66 77.31 170.70
1983 200.29 87.79 103.91 118.50 110.62 83.03 83.27 184.62
1984 213.05 92.70 99.14 112.19 102.66 76.83 80.89 195.18
1985 226.02 95.63 95.06 10048 9693 58.28 78.25 201.01
1986 235.16 94.13 9162 97.87 9523 67.10 82.02 203.19
1987 24403 9521 8733 9465 86.74 76.89 78.64 203.08
1988 24252 98.92 82.61 8683 83.87 79.71 73.19 197.93

vilill3 oli kuitenkin huomattava. Suomen vehniin tuottajahinnan ollessa 242 p/kg v. 1988 vastaa-
va hinta Norjassa oli 198 p/kg (ilman tukea). Ruotsalainen tuottaja kuitenkin joutui tyytymézin 99
p/kg, mik# hieman ylitti Tanskan, Léinsi-Saksan ja Alankomaiden tason. Huomautettakoon kuiten-
kin, ettd vuosina 1979-81, jolloin suomalainen tuottajahinta oli noin 108 - 154 p/kg, hinta Itival-
lassaoli 115 - 120 p/kg ja Japanissa periti 541 - 603 p/kg! Japanin vehniin tuottajahinta oli tuolloin
siis yli kolme kertaa suomalaista korkeampi.
Rukiin suomalainen tuottajahinta (taulukko 7, kuv1o 7) nédyttid nousseen vehnin hintaa no- .
peammin. Omavaraisuusnikokohdat ovatkin vaikuttaneet rukiin hintakehitykseen. Ruotsin tuotta-
jahinta oli noin kolmasosa suomalaisesta tuottajahinnasta vuonna 1988. Rukiin tavoitehinta onkin
noussut eniten viljakasveista vuosina 1980-88 eli noin 89 %. Vehnin tavoitehinta vastaavana
kautena nousi 63 % ja rehuviljan tavoitehinnat noin 80 - 88 %.
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Kuvio 6. Vehndn tuottajahinnan kehitys kahdeksassa eri maassa muunnettuna vuoden 1988 keski-
kursseilla Suomen markoiksi.
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Taulukko 7. Rukiin tuottajahinnat muunnettuna vuoden 1988 keskikursseilla Suomen markoiksi.

p/kg.
Suomi Ruotsi Tanska Linsi- Alanko- Ranska Norja Itivalta
Saksa maat
1975 88.78 40.52
1976 95.89 42.90 90.73
1977 95.83 44.07 5998 10535 89.50 47.66 99.39
1978 98.79 46.18 64.05 105.64 89.28 4504 107.05
1979 123.56 4925 65.51 105.31 9141 4896 107.03 094
1980 157.17 5420 74.83 107.89 9406 54.65 12289 098
1981 171.60 64.41 80.19 109.27 10033 60.36 14244 1.01
1982 19550 75.78 85.38 113.79 10447 66.00 16232
1983 222.88 83.07 92.17 116.39 106.17 73.83 176.24
1984 249.78 87.44 9101 11233 9873 7143 186.81
1985 26646 85.72 8641 100.14 9258 67.52 192.64
1986 281.03 8298 8137 9747 90.88 79.82 194.82
1987 274.05 89.86 77.86 92.04 83.02 7501 194.71
1988 29729 9948 6841 8590 79.52 63.13 198.57

Kuviosta 7 voidaan todeta, ettii rukiin suomalainen hintataso vuonna 1988 on ollut yli kolminker-
tainen verrattuna EY-maihin, Ruotsiin ja Tanskaan. Pohjoimaiden osalta on jilleen huomautetta-
va, ettd Norjan rukiin tuottajahinnasta puuttuu tuotekohtainen tukiosuus, joten on vaikea sanoa ,
kumpi on korkeampi , Norjan vai Suomen tuottajahinta. EY-maissa rukiin tuottajahinnat niyttivit
viime vuosina laskeneen reaalisesti.
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Kuvio 7. Rukiin tuottajahinnan kehztys seztsemassa eri maassa muunnettuna vuoden 1988 keski-

kursseilla Suomen markoiksi.
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Taulukko 8. Rehuohran tuottajahinnat muunnettunavuoden 1988 keskikursseilla Suomen markoik-

si, plkg .
Suomi Ruotsi Tanska Léansi- Alanko- Irlanti Ranska Norja Itivalta
. '~ Saksa  maat ‘
1975 6233 3945
1976 67.65 4237 75.90
1977 69.18 4508 5932 9983 89.82 S54.76 46.84 84.57
1978 7158 4780 6070 97.13 90.56 53.80 48.15 9223 .
1979 7545 5036 6794 9861 91.62 5521 5279 9221 94.55
1980 9556 55.11 7342 9928 9141 5348 54.88 103.56 .95.57
1981 11501 63.50 8235 100.55 10033 59.68 60.24 118.60 98.63
1982 131.70 71.82 91.36 106.26 104.15 6333 69.10 130.75
1983 14582 78.10 96.79 106.74. 110.84 79.64 76.26 140.16-
1984 155.68 8122 9740 107.17 104.57 74.59 77.59 148.14
1985 165.16 8198 89.31 9522 9746 59.17 7349 15397
1986 171.13  79.63 87.05 89.15 9544 65.12 73.90 154.86
1987 16964 79.04 8492 86.00 89.92 67.30 67.59 154.75
1988 17286 85.80 7930 79.79 83.13 72.16 6492 158.62.

Rehuohran (taulukko 8, kuvio 8) jarehukauran (taulukko 9, kuvio 9) tuottajahintojen kehitys on
ollut hyvin saman suuntaista. Suomen tuottajahinnat ovat nouseet Norjan tasolle (tuki puuttuutau-
lukoissa), kun taas Tanskan, Saksan ja Alankomaiden tuottajahinnat ovat pudonneet viime vuosi-
na. Ruotsissa tuottajahinta ei ole noussut tarkastelukauden lopussa. Ranskalaiset hinnat eivit osoita
selvii kehityssuuntaa. Irlannin tuottajahinnat ovat nousseet muita EY-maita nopeammin jaldhen-
televiit talousyhteisén muiden. m_ai’den tuottajahintoja. Itdvallan hinnat vuosina 1979-81 olivat
samaa tasoa kuin suomalaiset tuottajahinnat, mutta kasvuvauhti vaikuttaa kolmen vuoden sarjan -.
perusteella hitaammalta.
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Kuvio 8. Rehuohran tuottajahinnan kehitys kahdeksassa erimaassa
kikursseilla Suomen markoiksi.
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Taulukko 9. Rehukauran tuottajahinnat muunnettuna vuoden 1988 keskikursseilla Suomen mar-
koiksi, plkg.

Suomi Ruotsi Tanska Lénsi- Alanko- Irlanti Ranska  Norja Itivalta
Saksa maat

1975 5831 38.18

1976 63.56 41.01 71.39

1977 6399 4433 60.80 10390 9056 53.67 47.62 80.06

1978 6727 47772 6193 9943 8599 5796 4483 8772

1979 7179 5035 69.26 9520 8164 5738 4498 8770 97.27
1980 - 87.50 5478 75.61 9723 88775 5572 5175 9776  98.63
1981 10741 63.08 7795 10191 96.72 57.00 6054 110.87 102.03
1982 124.14 70.89 8622 10485 96.72 58.72 61.81 118.51

1983 137.47 7591 89.88 104.99 102.77 7427 7139 124.69

1984 146.3¢ 7798 100.19 114.00 104.04 73.57 85.24 131.39

1985 15434 7853 83.16 92.28 9024 4970 6226 13593

1986 159.56 7597 7236 8265 8737 6634 6268 137.46

1987 159.78 77.03 9116 9192 9215 7241 7512 13735

1988 164.80 8589 7829 83.66 8546 7472 72.17 140.58

Rehuohran reaalihinta on laskenut EY-maissa. Rehukauran hinta on sen sijaan vaihdellut jonkin
verran. Suomessa ja Norjassa realihinta on noussut viime vuosina.

Perunan markkinoiden sanotaan usein muistuttavan eniten tdydellisti kilpailua. T4td vaitettd
tukee kuvio 10, josta kiyvit ilmi suuret hintojen vaihtelut. Suuret heilahtelut kiiyvit myos ilmi
taulukosta 10. Kun perunan tuottajahinta Suomessa 1982 oli yli kolminkertainen, taulukossa ole-
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Kuvio-9. Rehukauran tuottajahinnan kehitys kahdeksassa eri maassa muunnettuna vuoden 1988
keskikursseilla Suomen markoiksi.
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Taulukko 10. Ruokaperunan tubttajahinndt muunnettuna vuoden 1988 keskikursseilla Suomen
markoiksi, plkg.

Suomi Ruotsi Tanska Lénsi- Alanko- Irlanti Ranska  Norja
Saksa maat

1975 63.70  36.29

1976 6799 4337

1977 5452 4028 58.00 6533 5425 5034 3527  55.87
1978 6139 4084 2437 3768 2920 2732 1570 6238
1979 75.78 43.60 3725 5025 4363 99.73 3145 80.81
1980 109.82 5082 4774 51.14 3652 70.81 22.15 82.84
1981 11451 5439 5143 61.94 4671 69.02 2892  90.68

1982 180.00 56.64 4443 5123 59.77 - 4381 90.60
1983 10430 7180 5641 6256 67.52 - 5243 106.65
1984 96.00 70.60 105.07 87.84 84.30 - 7482  88.22
1985 142.00 60.77 4326 4430 30.58 - 4751 9821
1986 15570 6431 5628 4409 37.05 - 3382 12695
1987 207.99 7751 6553 4726 32.80 - 29.10 123.40
1988 17707 91.08 6098 4781 35.14 - 3274 11767

vien EY-maiden tuottajahintoihin verrattuna, niin suomalainen tuottajahinta 1984 oli melkein
samaa tasoa kuin EY:ssi, jopa alhaisempi kuin tanskalainen tuottajahinta. Perunan osalta EY:n
markkinat nédyttivit mys kuvion 10 perusteella yhtendisimmiltd kuin minkisin muun EY:n maa
taloustuotteiden markkinat.
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Kuvio 10. Ruokaperunan tuottajahinnan kehitys seitsemdssd eri maassa muunnettuna vuoden 1988
keskikursseilla Suomen markoiksi,
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettsi vertailunkohteena olevistamaista Suomi, Norja ja Japani selvisti
erottuvat korkeiden tuottajahintojen maina. Suomen korkean hintatason selittivin tekijoind yleis-
immin esitetddn pohjoinen sijainti ja siitd johtuvat vaikeat luonnonolosuhteet, keskiméirin pie-
nempi tilakoko ja korkea kustannustaso. EY-maiden tilastojen puutteellisten taustaselvitysten
takia on syyti suhtautua jonkin verran varauksellisesti numerosarjojen absoluuttisen tason kuvauk-
seen. Tapahtunutta hintakehitysti ne kuitenkin todennéikoisesti kuvaavat oikein.

Pelkki tuottajahintojen vertailu ei vield kerro mink4 osuuden viljeliji saa ja mika osuus menee
kustannusten peittimiseksi. Verrattuna EY-maihin tuottajahintakehitys on viime vuosina-ollut
selvisti nopeampaa Suomessa ja Norjassa, seki absoluuttisesti ettii suhteellisesti. Tuottajahinnat
Suomessa ovat useimpien tuotteiden osalta olleet viime vuosina yli kaksinkertaiset EY:n tuottaja-
hintoihin verrattuna.

Maidon tuottajahinta on prosenteissa laskettuna noussut samaa vauhtia kuin muiden Pohjois-
maiden ja Ranskan tuottajahinta. Alankomaiden ja L#nsi-Saksan tuottajahinnat ovat sen sijaan
nousseet hitaammin. Sianlihan tuottajahinta EY-maissa on reaalisesti laskenut viime vuosina, Nor-
jassanousu sen sijaan on ollut nopeaa. Naudanliban tuottajahinta on Suomessa enemman kuin kak-
sinkertaistunut kymmenessi vuodessa, kun se samana ajanjaksona on kasvanut hyvin hitasti Lansi-
Saksassa ja Alankomaissa, vakiovaluuttakurssilla mitattuna jopa alentunut. Japanin tukkuhinnat
olivat kuitenkin vuosina 1979-81 kaikkien lihojen osalta huomattavan paljon korkeammat kuin
suomalaiset tuottajahinnat.
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