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1. __Uudet viljalajikkeet Lounais-Suomen_koeaseman tuloksissa 1968-75

Vuosina 1973—75:on laskettu kauppaan 13 vilja- ja 2 hernelajiketta.
Niistd ensimmiisten viljely on ehtinyt vaiheeseen, jolloin niilli al-
kaa olla kHytdnnon merkitystd ja niitd on saatavissa lisdysviljelyn
ohella varsinalsen kdyttsviljan tuotantoon. TUusien viljaiajikkeiden
madrd onkin suurempi kuin koskaan aikaisemmin. Se on osoitus tehos-
tuneesta toiminnasta kasvinjalostuslaitoksilla.

Uusien lajikkeiden m#&drin lisdintyminen herittdd lucnnollisesti ky-
symyksen, tuovatko kailkki uutuudet todella parannuksen lajiketilantee-
Seen. Jalostajan tavoitteena ei nHytidkddn aina olevan uusi yleisla-
jike, jota viljeltdisiin laajoilla alueilla. Tavoitteena onkin yhi
useammin erikoislajike tietyille alueille tarkoin rajattuihin kasvu-
olosuhteisiin. T#llainen lajike voi muissa olosuhteissa antaa huo-
mattavasti heikomman tuloksen kuin vanhat lajikkeet. Lajikkeen vilje-
lysuosituksilla joudutaankin antamaan yhé enemmin rajoituksia. Myds
on térkedd, ettd kauppa mainonnassaan ei unohda n#itd viljelysuosituk-
sia. | :

- Lounais-Suomessa viljellHd#n sekd aikaisia etti myShdisid lajikkeita,
Jolloin kdytettdvissi oleva lajikevalikoima muodostuu suuremmaksi kuin
miualla. Vaikka myShdiset lajikkeet yleensd ovat satoisampia kuin ai-
kaiset, monet tekij#t puoltavat myos aikaisten lajikkeiden viljelyi.
Sen sijaan lajikkeen kuivuuden arkuus tai soveltumattomuus jHykdlle
savelle rajoittaa helpostl sen viljelyaluetta. Ei ole itsestdin sel-
vdd, ettd jokainen uusi 1ajike soveltuisi Lounais-Suomeen.

Lounais-Suomen koeasemalla on jatkuvasti kéynniséé viljakasvien la-
Jikekokeita. Ruista lukuunottamatta kokeet ovat sekH éito-hietasavel«
la ettd liejusavella, Kauppaanlaskuvaiheessa uudet jalosteet ovatkin
olleet koeaseman kokeissa yleensd 3-5 vuotta. Siten uusien lajikkei-
den viljelyominaisuudet ovat arvioitavissa. Tosin kokeiden g8ijainti
yhdelld koepaikalla voi antaa liian yksipuolisen ja joskus ehkd vii-
rén kuvan uudesta tulokkaasta. Seurgavassa on kuitenkin tarkoitukse-
na tehdd katsaus uugien viljalajikkeiden ominaisuuksista ensi sijas-

sa Lounais-Suomen koeasemalla saatujen koetulosten perusteella.



7.7 Ruis

Rukiin lajikekoe oli vuosina 1969-71 hiedalla ja vuosina 1972-75
hieta- tai aitosavella. Koepaikkojen viljavuusluvut olivat 1969-75
keskim88rin seuraavat:
pH 6.0, Ca 1680, K 250, P 12.0 ja Mg 300 mg/1.

Syyslannoituksena oli useimmiten L00-500 kg/ha Y-lannosta (10-25-25,
15-25-10 tai 15-15-159, kevitlannoituksena 300 kg/ha oulunsalpieta-
ria. BEsikasvina oli joko kesanto, nurmi tai vilja. Ruis kylvettiin
elo-syyskuun vailhteessa tai syyskuun alkupdivini, Vuosina 1972-75
rukiin lajikekokeeseen yhdistettiin korjuuaikatutkimus lajikkeiden

sakkoluvun kestdvyyden selvittimiseksi. Tulokset taulukoissa 1 je 2.

Taulukko 1. Ruislajikkeiden jyvidsadot (kg/ha) 1969-75

1972 1973 197L 1975 1969 - 7L

Lajike Ty
Tuosi s kg/ha | suhdelcw

Toivo 3600 3750 1750 3840 7 3150 100
Voima 4hoo  Lh70 2210  L330 7 3780 110
Pekka 3410 LO70 2030 3800 7 3450 100
Ensi 2730 3530 1510 . 4380 6 3120 30
Aitta 3950  L620 1780 L5410 5 3830 111
Sampo 3450 3870 2030 4240 7 31190 101
Hja Jussi 3490 LOLO 1920 1100 I (3610 105)
Otello 3970 4810 1970  L270 L (4L000 116)
Jo 3037 30 4330 2120 1600 5 3900 113

Nykyisin viljelldsn Lounais-Suomessa ruislajikkeista Voimaa, Pelr-
kaa ja Toivoa, joista Voiman osuus lienee y1i puolet ruisalasta. En-
sin viljely Lounais-Suomessa on vihdisti. Vanhoista lajikkeista Voi-
ma on ollut kokeissa satoisin ja noin 10 prosenttia satoisampi kuin
Toivo. Toisaalta Voima on kaksi pédivdd Toivoa myShdisempi. Kookkaar
jyvén hidas kuivuminen puintikelpoiseksi vaikeuttaa sadon korjuuta
vaatimukset tayttdvinid, jota kuitenkin helpottaa Voiman selvisti vi-
hdisempi lakoutuminen Toivoon verrattuna. Korjuukauden loppuvaihees-
sa Voiman sakoluku on vEh&n korkeampi kuin Toivon. Vanhoista lajik-
keista Voima voidaan asettaa ensimmBiselle sijalle viljelysuositik-

sessa Lounails-Suomea varten.
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Taulukko 2. Ruislajikkeiden ominaisuudet kokeissa 1972-75

Lajike Lago- E?izu- Tép Sakoluku Va%ka
otk | T. 2. 3. 1971-73
Toivo 68 332 2.8 210 110 62 1.7
Voima 18 +2 27.0 175 115 67 13.0
Peklka 52 +1 25.8 155 95 67 13.6
Ensi n +1 21.5 180 115 62 15.3
Aitta 32 42 27.7 135 105 80 12.8
Sampo 68 +2 2.5 205 130 6g .l
Hja Jussi 28 +0 23.1 190 125 79 13.0
Otello 26 +3  27.3 270 195 115 1.1
Jo 3037 15 + 26.17 175 - 120 80 ~ 12.5

Sakoluku 1 miHritetty normaaliin korjuuaikaan puidusta sadosta, sako-
luvut 2 ja 3 myShemmin sateiden jélkeen, joten ne kuvaavat sakoluvun

putoamisen nopeutta eri lajikkeilla.

Syksylls 197l laskettiin kauppaan Jokioisten Sampo ja vuoden 1975 ai-
kana Jokioisten Aitta ja Hankkijan Jussi. Niistd Aitta muistuttaa mel-
ko paljon Voimaa. Aitan sato, kasvuaika ja Jyvdn koko ovat suunnilleen
samat kuin Voimalla. Aitta on selvisti lyhyt~ ja lujakortisempi kuin
Voima soveltuen niin Voimaa paremmin nykyiseen_ lannoitustasoon ja vil-
jelytekniikkaan. Sakoluvun putoaminen on Aitalla melko hidas. Aittaa
voldaan suositella viljelyyn Lounais-Suomeen.

Sampo kuuluu vanhaan suomalaiseen ruistyyppiin, jonka korsi on pitki,
helposti lakoutuva, jonka talvenkestidvyys on hyvid ja jolla on melko
pieni ja tumma jyvi. ' Sampo muistuttaakin monessa suhteessa Toivoa.
Koska Sampo.ei nédytd olevan missH&n suhteessa Toivoa huonompi, mutta
sen sakoluku on hitaammin laskeva kuin Toivon, voidaan sitd suositella
Toivon tilalle. Samasta syystid Sampo voi korvata myds PekanAseké sa-
tolsuutensa perusteella Ensin.

Hankkijan Jussi asettunee satoisuudessa Toivon ja Voiman vEliin. Jus~-
si on lyhyt- ja lujakortinen, mutta kuitenkin pienijyvdinen. Sakoluvun
lasku on melko hidas. Hankki jan Jussi soveltunee myds osaksi Toivon ja
Pekan korvaajaksi kunhan ensin saadaan uudesta ruistyypistd riittdvisti
tuloksia ja kéyténnén kokemusta.

Ruotsalaisen Otellon sato on Lounais~-Suomessa Voiman luokkas. Sen
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talvenkestdvyyttd voitaneen pitdd ainakin Lounais-Suomen rannikoille
Ja saaristoon riittidvind. Otellolla on melko jHykkH# korsi seki koo-
kas Voimaa myChemmin kuivuva jyvd. Otellon erityispiirteeni on kor-
kea sakoluku, joka normaalivuosina on ilmeisesti hailallinen l&jik-
keen kéyttbarvolle. Sateisina syksyin# se sen sijaan on eduksi, Otel-
loa ei voida suositella viljelyyn, ennenkuin sen soveltuvuus suomalai-
sen ruisleivin raaka-aineeksi on selvitetty.

Lisdysvaiheessa oleva ruislinja Jo 3037 muistuttaa melko paljon Ait-
taa. Lounais-Suomen olosuhteissa se niyttdd olevan vihin (2 %) Ait-
taa satoisampi ja kaikkia muita ruislajikkeita vihemmi#n lakoutuva.

Muitakin hyvid ruislinjoja on n8kdpiirissi.

1.2 Syysvehnd

Syysvehnin lajikekokeita oli koeasemalla 1968-75 sekd aito-hietasa-~
vella ettd hienolla hiedalla, jonka pohjamaa ocli hapanta liejusavea.
Viljavuusluvut olivat keskimiirin seuraavat:

Aito-hietasavi pH 6.0, Ca 1900, X 310, P 12.0 ja Mg 320 mg/1

Hieno hieta pH 5.8, Ca 1500, K 180, P 10.0 ja Mg 170 mg/1
Syyslanncituksena oli aito-hietasavella L00-600 kg/ha superfosfaattia
tai 300-500 kg/ha Y-lannosta (15-25-10) ja hienolla hiedalla L00-600
kg/ha Y-lannosta (10-25-25, 15-25-10 tai 2-17-15). Kevitlannoituksensa
annettiin 00 kg/ha oulunsalpietaria. Esikasvina oli kesanto, nurmi
tali vilja. Syysvehni kylvettiin yleensé syyskuun alussa. Aito-hieta-
saven kokeeseen yhdistettiin 1969-75 eri korjuuaikoja. Tulokset ovat
taulukoissa 3 ja l.

Syysvehn&n viljely on nykyisin keskittynyt Lounais-Suomen alueella
kahteen lajikkeeseen, Vakkaan ja Nisuun. Vakkaa on nein kaksi kolman-
nesta syysvehnidalasta ja Nisua noin neljénnes. Muiden lajikkeiden vil-
jelyyn jHineeckin wvain 10 prosenttia syysvehndalasta., Vakan jdlkeen on
laskettu kauppaan Elo, Linna, Jyva ja Nisu., Mik##n niistd ei ole hor-
Juttanut Vakan asemaa. Timi lienee paras osoltus Vakan soveltuvuudes-
ta Lounais-Suomeen.,

Vuosien 1968-75 kokeissa mik#sn nykyisisti lajikkeista el satoisuu-
dessa voittanut Vakkaa ja kuitenkin Vakka on niistd aikaisin. Erityi-
sestl viime vuosina Vakka lakoutui pahasti ja enemmin kuin muut. Kun-
han ajolssa puidaan, Vakka saadaan vleensd hyvdlaatuisena korjatuksi.
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Taulukko 3. Syysvehn#lajikkeiden jyvisadot (kg/ha) 1968-75

Lajike 1972 1973 1974 1975 %22§ - 15
vuosig Ke&/ha suhdel.
Aito-hietasavi
Vakka L7u0 5330 2590 7020 8 11720 100
Nisu 4190 L970 2480 6740 8 11680 99
Linna 4850  LoLo 1580 7230 8 4570 97
Elo 590 5240 2510 7240 8 11670 99
Aura 5000 5240 1860 7860 8 11940 105
Starke II 3340 5750 970. 7910 5 1,580 97
Hieno hieta, pohjamaa liejusavea
Vakka 2590 570 1800 6150 7 L.280 100
Nisu 1470 5740 2150 6360 7 L2L,0 99
Linna 2610 5590 2540 6070 7 11340 101
Elo 19,0 5070 1910 6260 7 L0O70 | 95
Aura - 560 2220 6250 3 (LLLo 10l)
Starke IT 790 6810 2230 7150 5 1520 106

Taulukko L. Syysvehn#lajikkeiden ominaisuudet kokeissa 1968~75

- Lako- Kasvu- Sakoluku Valk., Kostea
Lajike % aika - 5 3 % sitko %
vrk . ° 1969=-7l.  1971-7L
Vakka 57 329 370 185 90 13.9 39
Nisu 26 +5 360 320 220 13,5 35
Linna 1.3 +7 320 300 190 130 3L
Elo 36 +5 330 250 100 13.7 34
Aura 27 +l 345 330 155 13.3 38
Starke IT 23 +10 325 265 105 13.0 37

Sakoluku 1 mé#ritetty normaaliin korjuuaikaan puidusta sadosta, sako-

luvut 2 ja 3 myBhemmin sateiden j&lkeen puidusta.

Juuri aikaisuus on V¥akan valtti. Jyvisadon laatu Vakalla on yleen-
s& hyvid. Nisun korsi on selvidsti Vakkaa lujempi ja sen sakoluku on
korkea vielid sateidenkin jédlkeen. 3e soveltuukin hyvin toisena la-

Jikkeena Lounais-Suomeen.
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Vuonna 1975 Jokioisista laskettiin kauppaan Aura-syysvehnid. Lou-
nais-Suomen koeasemalla se oli kokeissa 1968-75. Tulosten perusteel~
la Auran viljelyominaisuuksia voidaan pitdd hyvind. Sen sato on kes-
kimd8rin 5 prosenttia suurempi kuin Vakan ja se pysyy pystyssi sel-
vesti Vakkaa paremmin suunnilleen yhtd hyvin kuin Nisu. Aura on Vak-
kaa mySh&isempi, mutta pHivin Nisua aikaisempi. Auran sakcluku on
alussa korkea ja s8ilyy hyvinid melko pitk&dn. JyvEn valkuaispitoi-
suus jé&d pienemmiksi kuin Vakalla. Koetulosten perusteella on tay-
sin mahdollista, ettd Aura valtaa huomattavassa miHrin v1lJelyalaa
Vakalta ja osittain leultakln°

Ruotsalaisista lajikkeista koeaseman kokeissa oli Starke IT vuosi-
na 1971-75. Satoisuudessa se oli 1971, 1973 ja 19?5 ensimmdinen ja
ja8tikkb6talven jélkeen 1972 ja 197l viimeinen. Omlnalssat01suudeltaan
erinomainen Starke II ei ole riittavin viljelyvarma koeaseman olosuh-

teissa.

1.3 Kevitvehns

Kevdtvehntn lajikekokeita oli kpeasemalla 1968-75 sekd aito-hieta-
savella ettd liejusavella. Viljavuusluvuﬁ olivat keskimidrin seuraa-
vat: Aito-hietasavi pH 6.2, Ca 2400, K 310, P 13.0 ja Mg 650 mg/1
Liejusavi pH 5.1, Ca 1100, K 215, P 11.8 ja Mg 145 mg/1
Lannoituksena oli 75-100 kg/ha typped maan fosfori- ja kalivarojen
mukaan joko typpirikkaana (20-10-10) tai tasavikevini (15-15-15)
Y-lannoksena rivilannoittaen. Savimaan kokeisiin yhdistettiin eri
korjuuajat lajikkeiden sakoluvun kestévyyden selvittamiseksi. Tau-
lukkoon 5 koottiin tulokset nykyisistd kaytdnndn iajikkeista ja tau-
lukkoon 6 samoista kokeista uusista ja niihin verrattavista lajikkeis-
ta. ‘

Kevdtvehndlajikkeista Ruso on nykyisin vallitseva Lounais-Suomessa.,
Ruson ohella Tdhti on saamassa vankan aseman. Yhdess#d niiden osuus
lienee yli 80 prosenttia kevidtvehnHalasta. Lisdksi viljelld&dn vdhin.
Apua, Norrdnaa, Timanttia, Toukca ja Vekaa.

Koeaseman tulosten mukaan Tighti on 5-10 prosenttia satoisampi kuin
Ruso, joka puolestaan voittaa satoisuudessa Avun 10 prosentilla. Ru-
so ja Tdhti ovat hyvin lujakortisia, eikd niilli tHdssi suhteessa ole
eroa. Tdhti on 7 pdivii mySh&isempi kuin Ruso ja edustaa takarajaa
kevatvehnidlajikkeen myChéisyydessd. FEhki#pd juuri myShdisyyden vuok-
si Tdhden edullisuus Rusoon verrattuna viEhenee siirryttiessi ranni-
kolta Loimaan alueelle pdin. On epdvarmaa, kannattaako Varsinais-

Suomen pohjoisosissakaan enii viljelld Tdhted,



- 7 -

Taulukko 5. Ruso, Tdhti ja Apu koeaseman lajikekokeissa 1968-75

Lajike 1971 1972 1973 1974 1975 1968 - 75
Jyvidsato kg/ha keg/ha sundel.
Aito-hietasavi, pH 6.,0-6,2

Ruso 11380 Y 1,090 3510 3720 3460 100

Tahti 111150 11950 11220 11200 11000 3790 110

Apu 3550 3760 3780 3120  (3400) 3010 108
Liejusavi, pH 5.0-5.2 :

Ruso 3820 Lo 1170 lLo70 3210 3850 100

Tehti 3570 5030 170 5070 3450 1,070 106

Lajike Lago' KiiﬁZ— §§§g?uggteen My&- Valk:% Egiﬁga%

0 vrk kor juuidlkeenhemmin | 200 Th 1971-7h
Keskitulos aito-, hieta- ja liejusavella

Ruso 20 95 320 165 120 0.5 L2

Tahti 19 +6 335 280 230 15.2 50

Apu 63 -3 275 75 60 (15.8) -

Taulukko 6.

rattuna kokeissa 1973-75

Uudet lajikkeet nykyisiin kdytinnon lajikkeisiin ver-

Aito-hietasavi, pH 6.0-6.2

Liejusavi, pH 5.0-5,2

Lajike 1973 197 1975 1973 - 75 1973 1974 1975 1973 ~ 75
Jyvdsato kg/ha kg/ha suhdel. Jyvidsato kg/ha kg/ha suhdel.
Ruso L4090 3510 3720 3770 100 L7170 4070 3210 3830 100
Apu 3780 3120(3400) 3400 90 - - - - -
Hja Ulla 3550 3220 3240 3340 89 3270 3570 2850 3230 8l
TEhti 220 200 4OOO  L14O 110  [170 5070 3450 1230 110
Drabant 5060 4380 L800 4750 126 - U660 3200 (4120  108)
Jo 8045 3970 L0OSO 3980 4010 106 1180 5030 3490 1230 110
B Lako~  Kasvu-  Sakoluku Valk.% Kostea
Lajike 7, aika Norm. Sateen MyS- 1973-7L sitko %
vrk korjuu jdlkeen hemmin © 1973-T711
Keskitulos aito=-, hieta- Ja liejusavella
Ruso I 96 305 110 120 16.1 i
Apu 59 -2 260 72 60 (16.9) -
Hja Ulla 0 -1 275 120 85 17.8 50
Tghti - -+7 365 295 250 16 .1 52
Drabant +6 290 25 210 .3 L2
Jo 8oLk +5 335 170 165 15.6 L2
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Téhden sakoluku s#Hilyy sateissakin kauan korkeana. Sakolukuongel-
mia ei juuri synny Tdhden viljelyssd. Ruson sakoluku on keskinker-
taisesti sHilyvd. Ruson sakoluku voi sadekauden jHlkeen aiheuttaa
pettymyksen viljelijdlle. Ruso ja Tdhti soveltuvat nykyiseen vilje-
1y- ja korjuutekniikkaan paremmin kuin aikaisemmin viljellyt Norrdna
ja Svenno.

Hankkijan Ulla on uusiylajike, josta on kHytettdvissi vasta kolmen
vuoden tulokset. Ullan sato nayttédd olevan Avun luokkaa eli 10 pro-
senttia pienempi kuin Ruson. Ulla kuuluu lujakortisiin lajikkeisiin,
joka tuleentuu myShemmin kuin Apu ja aikaisemmin kuin Ruso. Ullan
sakoluku on vdhidn Avun sakolukua korkeampi. Sadon valkuaispitoisuus
on korkea ja jyvin laatu muutenkin hyvé. Ulla ei ole varsinaisesti
Lounais-Suomeen soveltuva kevitvehn#, ellei sopimustuotannossa hyvids-
td laadusta maksets listghintaa, joka korvaisi Rusoa pienemm&n sadon.,
Ullan viljely voi muutenkin tulla kyseeseen, kun lajikkeen tulee ol-
la Rusosa aikaisempi, miks alueen pohjoisosissa saattaa olla tarpeel-
lista.

Ruotsalainen Drabant antoi 1973-75 suuria satoja., Satoero Rusoon
oli savimaalla 26 prosenttia ja Tahteen 15 prosenttia. Drabant ei
ollut koeaseman kokeissa Tihtei myShdisempi, vaan jopa pdivian aikai-
sempi. Drabantin sakoluku s81lyi myoh#d&n korkeana, mutta hiukan ma-
talampana kuin Tdhden. Drabantin valkuaispitoisuus oli melko matala,
joka suuri sato huomioon ottaen on luonnollista. Viels yksi saman-
lainen koevuosi 1is88; niin Drabanttia voitaneen suositella Lounaig-
Suomen rannikkoalueille ellei sadon laadussa ilmene heikkouksia.

Tyydyttaving lupaukseéivoidaan pitdd linjaa Jo 805, joka on Rusoa

satoisampi, mutta ei yhtd mycShdinen kuin Tshti.

1°g Ohrag

Ohran lajikekokeita oli koeasemalls 1968~75 seks aito-hietasavella
ettd liejusavella kuten muidenkin kevdtviljojen. Koska uusia kaup-
paan laskettuja lajikkeita ei viels ollut kokeissa 1968-69 ja 1970
saatiin erittidin poikkeavat ‘tulokset, esitetiin taulukoissa 7-8 vain
vuosien 1971-75 tulokset. Alneistosta saatiin siten yhtendinen ja
lajikevertailut voidaan tehd# yhtendisen viiden vuoden koeaineiston
pérusteella. BEri lajikkeista ainoastaan Suvi puuttuu vuoden 1971
kokeista.
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Taulukko 7. Uusien ohralajikkeiden sato (kg/ha) ki#yténnén vilje-
lyss& oleviin verrattuna koeaseman kokeissa 1971-75

hp 197 197 1975 1971 =~ 75 1972 - 75
Lajike ) " kg/ha suhdel. 80 N 160 N muutos -

Aito- ja hietasavi, pH 6.0-6,2

Paavo 6030 5580 L340 5520 100 5500 5360 -140
Pomo 5620 5380 3970 5160 ol 5120 5390 +270
Pirkka LL80  L220 3660 11350 79 1300 LLlo  +1L0
Henkkija673 5360 5o 1100 5030 91 1930 L4990  +60
Suvi 520 690 LL8o 11950 90 1930 L4920 =10

Hja Eero 5170  L070 3870 11560 83 hh10 4550 +140
Jo 1062 5990 5730 L6170 5530 100 5470 5420  -50

Karri 5230 L 6L0 3850 1660 8l L50 3980 -L70
Ingrid 5160 5060 3800 1,910 89 L8ho 4670 -170
Eva 5220 5350 3330 4900 89 4920 4970  +50
Hja Aapo 5460 5580 3860 5060 92 L4960 1620 =340
Wing 5420 5040 3500 11830 88 4760 14810  +5o
Lajike 1973 1974 1975 1971 - 75

kg/ha suhdel,

Liejusavi, pH 5.0-5.2

Paavo 370 5820 11390 1820 100
Pomo 34,70 6330 L4500 1800 100
Pirkka 3370 5780 3780 1,380 91
Hankkija 673 3060 6390  LL60 1660 97
Suvi 3470 5780 L4730 Ly700 98
- Hja Eero 2940 5330 3810 110 85
Jo 1062 250  6l10 1680 5220 108
Karri | 3340 100 3860 LL050 8l
Ingrid 2390 650 2660 3390 70
Eva 2220 600 2410 3390 70
Hja Aapo 300 5760 3850 11100 91
Wing 2300 4890 2530 3520 73

Viljavuusluvut olivat koepaikoilla keékiméérin seuraavat:
Aito-hietasavi pH 6.1, Ca 2600, K 280, P 9.5 ja Mg 620 mg/1
Liejusavi pH 5.0, Ca 1100, K 260, P 15.0 ja Mg 160 mg/1 |
Vuosina 1972-75 o1li aito-hietasavella kaksi lannoitustasoa, 80 ja 160
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kg/ha typped. Muissa kokeissa typpimdird oli 90-100 kg/ha. Lannoit-
teena oli aina sopiva Y-lannos (20-10-10, 15-15-15 tai 15-20-15) ja
levitystapa rivilannoitus. Varsinaiseen lajikevertailuun otettiin

80 kg:n typpitaso ja lannocitemdfrien vaikutus esitetHin erikseen
taulukoissa 7 ja 9.

Taulukko 8. Uusien ohralajikkeiden ominaisuudet kadytanndssid ole-
viin verrattuna koeaseman kokeissa 1971-75

Laiike Lako- fasvim ap VST Hlp Valked
i vrk g % kg 197174
Paavo 15 8L 33.9 35 62.9 12.0
Pomo 21 +1 L1.5 74 66,1 12.7
Pirkka 51 -2 39.2 73 65.5 15.3
Hankkija 673 13 -l 3L.0 3l 62.6 13.9
Suvi 30 -l 35.3 51 63.7 13.6
Hja Eero 11 ~1y. 3.8 hr 6l .6 13.8
Jo 1062 39 +1 3.3 L5 62.1 12.3
Karri 56 +6 3.5 80 66.7 12.9
Ingrid 1.0 +5 L5.3 87 69.3 13.6
Eva 22 4l L5.8 81 67.7 © AL.7
Hja Aapo 22 47 2.1 77 67.7 13.9
Wing 36 +6 L. 2 90 68,0 13.3

Ohralajikkeiden viljelyosuus on jatkuvasti muuttumaésa eikd mikdsn
niistd ole saanut hallitsevaa asemaa. PHHosa ohran viljelyalasta
Lounais~-Suomessa koostunee seuraavista: Karri, Pomo, Pirkka, Ingrid
ja Otra. Aivan viime aikoina Karri on menettidnyt osuuttaan Pomolle.

Vuosina 1971-75 Karri menestyi kokeissa huomattavasti alkaisempaa
huonommin. Viime vuosien tuloksia Karrista voidaan pitdd suorastaan
huonoina. Karrin heikkoutena on nimenomaan runsas lakoutuminen ja
Jédlkiversonta. Onkin syytd harkita Karrin korvasmista muilla lajik-
keilla. .

Pdinvastoin kuin Karri on Pomo yltényt aikaisempaa suurempiin sa-
toihin. Niin k#vi jdlleen 1975, Tdarkeimpi& Pomon etuja on vihiinen
lakoutuminen. Pomon viljelyd on syytéd lisdtd. Kovin kuiville kas-
vupaikoille Pomoa ei kuitenksan voida suositella ellei ole mahdol-
lisuus sadettaa. '

Ingridin osuutta mallasohrasta néyttdd olevan tarkoituksenmukaista
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Taulukko 9. Typpilannoituksen listyksen vaikutus ohralajikkeiden
valkuaispitoisuuteen 1972-7/

Valk. pitoisuus % Valk. pitoisuus %

Lajike Lajike )

80N 160 N _muutos 80 N 160 N muutos
Paavo 11.9 13.0 +1.1 Karri 13.1 15.3 +2.2
Pomo 13 .7 +1.3 Ingrid 13.8 MW.5 +0,7
Pirkksa 15.0 15,1 +0. 1 Eva .7 15.3 +0.6
Hankkija 673 13,8 .y +0.6 Hja Aapo 13.9 .5 +0.6
Suvi 13.7 1uoo +0. 3. Wing 13.6 13.9 +0.3
Hja Eero 13.6- 146 1.0 Keskim, 13.5 1y +0.9
Jo 1062 11.8 13.7 +1.9

lisdtd. Ingrid lakoutuu vihemmin kuin Karri, on Karria vidhin aikai-
sempi ja silld on Karria kookkaampi jyvd. Toisaalta Ingrid on kui-
tenkin arka maan happamuudelle.,

Vuoden 1970 heikon sadon J8lkeen Paavo pystyi jatkuvasti suuriin
satoihin, Niinp4d se oli 1971-75 aito-hietasavella muita kauppala-
jikkeita selvisti satoisampi ja liejusavellakin ainoastasn Pomo pHi-
si yhtd suureen satoon Paavon kanssa. Sen sijaan Pirkan sato on jag-
nyt aito-hietasavella muita pienemmiksi. Liejusaven tuloksissa ni-
kyy Pirkan hyvi maan happamuuden sieto.

Uusista ohralajikkeista aikaisia monitahoisia ovat Hankkija 673,
Suvi ja Hankkijan Eero. Niisti Hankki ja 673 muistuttaa Otraa, jonka
korvaajaksi se soveltuu. Jokioisten Suvi-ohra soveltuu myds hyvin
alkalseksi ohraksi Lounais-Suomeen. Suvelle edullisen vuoden 1975
jdlkeen se nousi sadossa tasatulokseen Hankki ja 673:n kanssa. Suvi
on lis8ksi varsin lujakortinen Ja selvisti lujakortisempi kuin Hank-
kija 673,

Hankki jan Eero j&#H koeaseman olosuhteissa matalaksi ja sadossa jal-
keen useimmista muista lajikkeista. Eeroa ei yleensid voida suositel-
la Lounais-Suomeen. Hyv&laatuisella multa- Jja turvemaalla se saat-
taa olla kilpailukykyinen muiden aikaisten ohrien kanssa.

Ohralinja Jo 1062 on lihes yhtd aikainen kuin Paavo. Se on ainoa
lajike, joka aito-hietasavells on antanut yhtdsuuren sadon ja lieju-
savella selvdsti suuremman sadon kuin Paavo. Sille 18ytyneekin vie-

18 paikka lukuisien ohralajikkeiden joukossa.,
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Uusia kaksitahoisia ja samalla melko myShHisid ohralajikkeita ovat
Eva, Hankkijan Aapo ja Wing. NHistd ainoastaan Weibullsholm'in Wing
soveltuu mallasohraksi, mutta Ingridin vaihto Wing'iin ei nHytid olo-
suhteissamme tarpeelliselta.

Svaldvin Evan sato oli kokeissa suunnilleen sama kuin Ingridin.
MySs maan happamuuden suhteen Ingrid ja Eva kiyttHyvit samalla ta-
voin. Eva lakoutui Ingridi#d vdhemm#n ja oli sitid pHivEn verran ai-
kaisempi. Jyvdn korkea valkuaispitoisuus on eduksi rehuksi viljel-
tédvélle Evalle. THh#n mennessi saatujen koetulosten perusteella ei
vield ole tHysin arvioitavissa Evan viljelyarvo Lounais-Suomen olo-
suhteissa.

Hankki jan Aapo on mySh#inen kaksitahcinen rehuohra, jonka jyvin val-
kuaispitoisuus on melko suui;i° Aapo on lakoutunut vain vuonna 1972
Ja silloi® lghes maata mydten. Yleensh Aapon korsi on siis riitta-
van luja pitémdsn kasvuston pystyssd. Aapon sato ndyttdd olevan sa-
malla tasolla useiden muiden kanssa eikid se ole erityisegr%pramuu-
delle., Y11lHttavHEE tuloksissa on lujakortisen Aspon sadon pienenemi-
nen lannoituksen lisdimisen seurauksena. Myds valkuaisgpitoisuuden
nousu sadossa on keskim##rdistd pienempi. Koeaseman savet nayttavit
olleen Aapolle vidhin lilan kuivia kasvupaikkoja. Aapo voinee ogit-
tain kervata rehuksi viljeltidvdd Karria.

Lannoitetypen lisddminen 80 kg:sta 160 kg:an hehtaaria kohden on
osaksi 1isénnyt ja osaksi vihentinyt satoa. Keskimdirin lanncituksen
lis8ys el vaikuttanut satomddriin, joten 160 kg/ha typpeid niyttid
olleen ohralle selvidsti taloudellisen cptimin ylipuclella. Sen si-
jaan typpilannoituksen lisdys on lisinnyt sH#inndllisesti sadon val-
kuaispitoisuutta keskimddrin 0.9 %-yksikd1ll4,

Ohran lajikevalikonima on hyvin runsas eikd mitH#n lajiketta voilda
suositella yleislajikkeeksi. Viime vuosien heikkojen tulosten vuoksi
Kerria el en##d voida sellaiseksi suositella. Ldhinnid Seufaavat la-

jikkeet aikaisuusjdrjestyksessd voidasn pitdd mielessd tehtidessd la-

jikevalintasa Lounais-Sucmen ol®?suhteissa: Hankkija 673, Suvi, Paavo,

Pomo, Eva, Ingrid ja Aapo,
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Kauran lajikekokeita 0li koeasemalls 1968-75 sekd aito-hietasavel-
la ettd liejusavella kuten kevitvehnin ja ohran lajikekokeita.

javuusluvut olivat keskimHHirin seuraavat;
Aito-hietasavi pH 6.2, Ca 2600, K 290, P 1.5 ja Mg 600 mg/1
Liejusavi pH 5.2, Ca 1150, X 230, P 11.0 ja Mg 150 mg/1

Lannoitus oli sama kuin ohran lajikekokeessa,
Tulokset ovat taulukoissa 10 ja 11.

tustasoa 1972-75 (Vrt sivu 9-10).

Vil-

samoin kaksi lannoi-

Taulukko 10. TUusien kauralajikkeiden sato (kg/hsa) kiytinndn vil-
jelyssid oleviin verrattuna koeaseman kokeissa 1968-75

- 1973 1974 1975 1968 - 75 1972 - 175

Lajike 4 kg/ha  suhdel., 80 N 160 N muutos
Aito-hietasavi, pH 6,0-6.2 '

Hannes L1980 6780 L1040 5000 100 5300 5070 =230

Ryhti 5870 7120 1020 5320 106 5780 5650 -130

Risto SL10 6700 3870 5190 1oL 5450 5120 -330

Tiitus 1600 6720  3L4o 1670 93 5010 660 -350

Hankkija 773 5200 6650 1100 5090 102 5370 5240 =130

Reima 5640 6520 3970 5140 103 5480 5270 -210

Heikki 5290 6810 3720 510 103 5340 5260 -80
Liejusavi, pH 5.0-5.2

Hannes 3650 6570 LLoo 5080 100

Ryhti L21o 6770 Lo 5360 106

Risto 3670 6510 1580 5230 103

Tiitus 3570 6290 1000 1880 96

Hankkija 773 3570 6730 530 5150 101

Reima : 3370 6620 LlLo 5190 102

Heikki 3680 6550 U580 5220 102

Kauralajikkeista Ryhti soveltuu parhaiten yleislajikkeeksi Lounais-

Suomeen. Se on satoisin Ja lakoutuu selvdsti muita vdhemmin.

Ryh-

din sopivuutta multa- ja turvemaille vihentss liian pitkd korsi hi-

dastaen leikkuupuintia.

Ryhdin viljelys, Jjoten sen rinnalle tarvitaan aikainen lajike.

laiseksi sopii edelleen Hannes,

min kuin Ryhti,

Myds myShidisyys rajoittaa Jossain midrin

Sel-

Joka tuleentuu lshes viikon aikaisem-
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Taulukko 11. Uusien kauralajikkeiden ominaisuudet kiytinndssi
oleviin verrattuna koeaseman kokeissa 1970~ 75

Lako- Kasvu- Korkeus Tjp Hlp Kuori Valk.%

Lajike % 3i§a om 2 ke % 1970_7%
Hannes 33 92 89 30.8  L9.7 21.1 13.9
Ryhti 21 +5 97 3.7 52,9 22.2 13,7
Risto 28 +5 85 33.3 50.9 21.9 13.L
Tiitus 30 -2 86 30.4  52.4  23.L  15.0
Hankkija 773 39 +2 87 33.7 50.7  22.1 13.6
Reima 26 +2 92 30.8  51.7 22y 13.4
Heikki 35 +3 93 31,0 0.5  20.7 13.5

Hannesta aikaisempi on Tiitus. Sen sato on jéd&nyt -7 % pienem-
mak31 kuin Hanneksen ja 10-13 % plenemmiksi kuin Ryhdin. Tiituksel-
la on psaksukuorinen JyvE, jonka valkuaispitoisuus on muita suurempi.
Tiitus soveltunee kevyille, multaville maille paremmin kuin jEykil-
le saville.

Riston sato o0li kokeissa 1970-75 2-3 % pienempi kuin Ryhdin. Vaik-
ka Riston korsi on lyhyempi kuin Ryhdin, se lakoutuu kuitenkin vihian
enemmén kuin Ryhti. Ristoa voitaneen pitdd tyydyttdvin hyvind lajilk.
keena, joka menestyy suhteellisesti paremmin hieta- kuin savimaills.

Uusina lajikkeina ovat kaupassa Hankkija 773 sekd Jokioisten Rei-
ma ja Heikki. ©Niiden sato ja kasvuaika asettuvat Hanneksen ja Ryh-
din v&liin. Niistd Reima on 1lihes yhtd lujakortinen kuin Ryhti, kun
taas Hankkija 773 ja Heikki lakoutuvat vahintdin yhtd helposti kuin
Hannes., Hankkije 773 ja Reima ovat paksukuorisempia kuin
Hannes. Heikki on ohutkuorisin kauralajikkeista, Muussa suhteessa
Heikilld jyvin laatu on samanlainen kuin muilla lajikkeilla.

Lounais-Suomen koeaseman tulosten valossa eivit Hankkija 773, Rei-
ma ja Heikki ole tuoneet mitHin selvisti uutta ja entistd parempaa
kauran lajikevalikoimasn Lounais-Suomeen. Hankkija 773 ei voi kor-
vata Hannesta, koska siten joudutaan entistid mySh#isemmin kauralajik-~
keen viljelyyn. Heikki lakoutuu liian helposti, jotta sen ohutkuo-
riselle jyvdlle voisi antaa sille kuuluvan arvon.

Lannoituksen 1isHsminen 80 kg:sta 160 kg:an typped hehtaarille on
yleensi vdhin pienentdnyt kauralajikkeiden satoa. Typpilisdys on
suurentanut jyvin typpipitoisuutta sinoastasn 0.3 %-yksik811d. Laji-

ke-erot olivat selvisti pienempid kuin ohralla.
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2. __Ruoka- ;g:rehuherneen_viljely Loungis-&gg@gg olosuhteissa

Herne on vanha viljelykasvi, jonka viljely supistui maassamme jat-
kuvasti 1970-1luvun alkuun asti. Vuonna 1971 herneen viljelyala oli
vain 1300 ha ja pHHosa kAyttdmdstimme herneesti olikin tuotava ulko-
mailta. Vuonna 1972 ryhdyttiin herneen viljelyd elvyttémiédn vilje-
lysopimuksin, jotka takasivat ruokaherneeksi kelpaamattomien erien
markkinoinnin rehuherneens.

Kiinnostus hernetts kohtaan on lis8@&ntynyt huomattavasti viime vuo-
sina, Vuonna 197l herneen viljelyala oli jo 6500 ha. Sateinen kas-
vulktausi olil epHedullinen herneen viljelylle ja osa herneestd j8di kor-
Jaamatta. Siitd huolimatta 1975 herneen viljelyala oli 5200 ha., Vil-
jelyn supistuminen johtui ainakin osittain sopivan siemenen puuttees-

ta.

2.1 Ruokaherne

Kasvukausi 197l osoitti ruokaherneen viljelyssid olevan vaikeuksia
ja riskitekij&itd. Runsaat sateet rehev8ittivdt herneen aiheuttaen
liiallista pituuskasvua. Ainoastasan alkaiset lajikkeet tuleentuivat
edullisilla kasvupaikoilla puintikelpoisiksi ennen syksyn pitkid sa-
dekausia. Herneen korjuu tuotti suuria vaikeuksia ja huomattava osa
sadosta ei tHAyttidnyt ruokahernecen vaatimuksia.

Kasvukauden 1975 jdlkeen herneen viljelijdt voivat olla melko tyy-
tyvdisid, vaikka polkkeuksellisen ankarat kevithallat touko-kesdkuun
veihteessa vioittivat huomattavasti hernettd. Herne toipui siitd mel-
ko hyvin ja kdrsi kevdtviljoja vihemmsn keskikesin kuivuudesta. Xun
korjuukausi oli véah&sateinen, muodostui korjuu helpnksi ja sadon laa-
tu hyvidksi. Herneen viljelyyn tullee jatkossakin olemaan halukkuutta,
kunhan t&mdn hetken h#irist kotimaisen herneen markkinoinnissa saadaan

poistetuksi.

Erédand syynd herneen viljelyn vidhenemiseen 1960-luvulla pidettiin
nykyaikaiseen viljely- Ja korjuutekniikkaan sopimattomia lajikkeita,
Jotka kasvattivat liian pitksn ja liian rennon varren seki jatkoivat
helposti kukintaansa. Seurauksena oli korjuun vaikeutuminen ja sadon
laadun heikkeneminen. Kasvinjalostus onkin tuottanut uusia lajikkei-

ta, jotka antavat osaltaan lisd@mahdollisuuksia herneen viljelylle.
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Vuodesta 1969 alkaen Lounais-Suomen koeasemalla on JE&rjestetty yh-
tdjaksoisesti ruokaherneen lajikekokeita aito- tai hietasavella.
Vuonna 1969 herneen lannoituksensa oli pelkkd PK-lannoitus ja herne-
sato oli kuivan kesin jdlkeen vain 600-1000 kg/ha. Vuodesta 1970
alkaen on annettu rivilannoituksensa Y-lannosta ja typpim#dri on ol-
lut 60-100 kg/ha. Vuodests 1971 alkaen korjuu on tapahtunut Hege-

puimurilla, joka on valmistettu Saksassa kokeiden korjuuta varten.

Taulukko 12. Tuloksia herneen lajikekokeista Lounais-Suomen koe-
asemalla 1970~75

. Hernesato Varren Lako- Kasvu- Tsp Virhee- Keltto”Valk°
Lajike kg/ha suhde- pituus % aika g tdntd 1972- %
luku cm vrk % 197 1972-74

Korkeat lajikkeet

Kiri - LO70 100 106 68 90 225 81 85 26.9
Riitto L500 141 M5 69 +5 221 80 88 26.1
Hertta 3990 98 115 70 +3 210 80 92 27.5
Lotta?) Lo 109 101 66 to 210 76 g6 26.3
Puolikorkest lajikkeet

Simo Lo 109 60 25 +7 218 80 83 26.2
Hja 10955  LL50 109 53 31 +5 2u0 82 87 26,0
Matalat lajikkeet

Rondo L,0L0 99 Lo 39 o 305 81 82 23,1
Ville 3810 9 2 37 +l 281 78 87 25.8

1) Pehmennyt prosenttia keitettdessd tislatussa vedessd 60 min.,
sitd ennen liotus vedessd 18 tuntia.

2) Keltasiemeninen

Taulukossa 12 esitellyistsd lajikkeista Riitto on ollut meillsd kau-
immin viljelyssi Ja edustaa tHysin suomalaista korkeakasvuista herne-
tyyppid. Riitto on satoisin voittaen kokeissa Kirin satoisuudessa
11 prosentilla. Kiri tuleentuu aikaisemmin kuin Riitto eik# siihen
muodostu yhtd herkdsti Jdlkikasvua ja -kukintaa kuin Riittoon. Kor-
Juuteknisesti . Kiri nayttidd olevan pieni askel oikeaan suuntaan,
joskin se on saavutettu pilenemm#n sadon kustannuksella.

Hertta on uusi, korkeakasvuinen hernelajike, joka laskettiin kaup-
paan Jokioisista. Hertan kasvutapa on ldhells Riittoa, mutta sen
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sato jddnee selvHsti pienemmiksi kuin Riiton. Keitettiessi Hertta
pehmenee yleensd muita nopeammin ja hernesato on tasalaatuista. THs-
sd suhteessa se on parempi kuin Kiri, jonka herneiden viri helposti
vaalenee. Varsinaista uutta vaihtoehtoa Hertta ei tuone hernelajik-
keisiin.

Rondo ja Ville ovat matalia hernelajikkeita, joiden varren pituus
on keskim#Hrin vain 4O em. Rondon sato on ollut koeaseman kokeissa
lghes yht#d suuri kuin Kirin. Villen sato on j8Enyt 5 prosenttia pie-
nemméksi kuin Rondon. Ville on tuleentunut kor juukelpoiseksi li pHi-
vdd myShemmin kuin Rondo. Rondon Ja Villen siemenen koko on suuri.
Rondoa ja Villed voidaan menestykselld viljelld vain riittivin hike-
villd mailla tai sadetusta k#yttden. Poubakesini ne muuten jagavat
helposti liian mataliksi eivitkd anns tyydyttidvid satoa.

Viime vuosien kokeissa on ollut myds puolikorkean hernetyypin la-
Jikkeita. Niistd Simo on lagkettu ensimmdisend kauppaan. Simo on
0llut kokeissa satoigsa ja sen varsi on sopivan korkea pysyen tyydyt-
tdvdsti koholla maasta. Toisaalta erityisesti kasvukausi 197 osoit-
ti, ettd Simo on vdhin liian mythdinen. Puolikorkeas hernelinjaa
Hja 10955 voidaan pit#d myds lupauksena.

Herneen lajiketilanne on selvisti muuttumassa. Aluksi matalat her-
neet toivat siihen omah lisdnsd, mutta varsinaisen uuden vaihtoehdon

antavat puolikorkeat lajikkeet.

Runsaan lakoutumisen valttimiseksi herneen viljelyd on kokeiltu
mySs tukikasvin kanssa. Korjuu puimurilla voi siten helpottua ja ruo-
kaherneen Qaatimukset tayttdvin sadon saanti varmistua. Tukikasvin
ja herneen yhdysviljely voi kuitenkin mySs epHonnistua. Liian harva
tukikasvi ei estd herneen lakoubtumista Ja liian tihed pienentdi siind
méérin hernesatoa, ettd kokonaistuloksessa herneen osuus muodostuu vie-
hiiseksi.

Lounais~-Suomen koeasemalla aloitettiin 1972 tukikasvien kokeilu eri
hernetyyppien viljeleséo Kokeisiin kylvettiin eri siemenseokset her-
neestd ja kaurasta. Myds kevdtvehndd, ohraa ja kevitrypsitd kokeiltiin
herneen tukikasveina, Lannoituksena oli 600 kg/ha tasavikevis
(15-15- 15) Y-lannosta. Lzhttkohtana oli herneen normasli kylvétiheys,
120 kpl/m s Johon lis#ttiin kauras tukikasviksi 20, 35 tai 50 pro-
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senttia kauran normaalista kylvdtiheydestd, 500 kpl/m~. Kauralisi-

NE: tukikasviksi tehtiin joko vihentimdttid tai vihentimilli vastaa-

--------

Taulukko 13. Satotulokset herne-kaurakokeista 1972-75

1) Kiri _Ville Hja 10955
Herne + kaura Herne- Kaura- Herne-, Kaura- Herne-, Kaura

% % sato sato sato sato sato sato
100 + 0 3650 + 0 3280 + 0 3620 + 0
100+ 20 2890 + 1160 2140 + 2020 2870 + 1670
80 + 20 2600 + 1290 1910 + 2140 260 + 1870
100 + 35 2320 + 1690 1520 + 2690 2160 + 2370
65 + 35 2000 + 2150 1120 + 3050 1770 + 2800
100 + 50 2090 + 1910 1330 + 3060 1810 + 2760
50 + 50 M50 + 2830 770 + 3690 1230 + 3350

1) Hernettsd ja kauraa prosenttia herneen ja kauran normasalisiemen-
miadristi,

Kauran 1lis8ys herneen tukikasviksi pienensi huomattavasti hernesa-
toa ja herneen osuus sadossa oli selvesti pienempi kuin herneen osuus
siemenseoksessao‘ Suhteellisesti parhaiten kauran kanssa menestyi puo-
likorkea hernelinja Hja 10955 ja heikoimmin matalavartinen Ville.

Puhdaskasvustoista saatiin viidessi tapauksessa kahdestatoista sa-
toa, jossa virheett®min herneen osuus oli yli 80 prosenttia ja kauran
kanssa viljeltyni vastaavasti seitsemissi tapauksessa kahdestatoista.,
Kaura tukikasvina pienensi vihin herneen viljelyn riski#d, vaikka sen
vaikutus hernesadon laatuun ei muodostunutkasan suureksi. Ei kuiten-
kaan voida pitdd vield riittdvHsti selvitettynd, voidaanko tukikasvin
avulla ratkaisevasti parantaas hernesadon laatua., Pienentdessdin her-
neen rehevyyttd tukikasvi kriittising kor juukausina jossain midrin
varmistaag ettd herne yleens# saadaan korjatuksi.

Jos kaura herneen tukikasvina ei paranna hernesadon laatua, antaa
kauran kHyttS tukikasvina markkoina laskien 5-15 % pienemm#n sadon
kuin herne ilman tukikasvia. Taulukossa 1l esitetéén‘kuitenkin lag-
kelma, jossa saatu koetulos otettiin huomioon laadun osalta sellaise-

naan. Siten ilman tukikasvia viljellystd hernesadosta vain LO %
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laskettiin ruokaherneeksi ja kaura tukikasvina viljellystd 60 % ruo-
kaherneeksi. NHin saatiin vastaavasti sadon arvoksi 1.36 mk/kg ja
1.6l mk/kg. Kauran hintana kdytettiin 0.61 mk/kg, kauran siemenen
1.20 mk/kg ja herneen siemenen 3.60 mk/kg. Vidhentdmilld kokonais-
sadosta pols siemenkustannus, pdddyttiin taulukon 1l nettosatoihin.

‘Taulukko 1. Nettosadot suhdelukuinean herneen ja kauran siemen-
seoskokeissa 1972-75

Herne + kaura Kipri Ville Hia 10955
% % mk/ha suhdel. - mk/ha suhdel. mk/ha suhdel.
100 + 0 ll2lio 100 3380 100 1020 100
100 + 20 L4680 110 3610 107 L780 119
80 + 20 Lh2o 1ol 3520 10k hio 110
100 + 35 11130 97 2970 88 L000 100
65 + 35 11010 95 2910 86 3940 98
100 + 50 3750 88 2850 8y 3630 90
50 + 50 3590 85 2850 8l 3490 87

Mik#1i tukikasvin k8ytS81l18 parannetaan sadon laatua oletetussa miag-
rin, vol kaura herneen tukikasvina antaa hyvén taloudellisen tuloksen.

Parhaiten herneen tukikasviksi soveltunee aikainen, lujakortinen
kauralajike (Tiitus). Korkeakasvuisille lajikkeille sopivan kaura-
midrin valinta on vaikeinta, tdh#nastisten tulosten mukaan 80-90
kg/ha kauraa lienee 1¥hinni sopivin. Keskikorkeilla lajikkeilla kau-
rem8@rdksi riittdd 50-60 kg/ha ja matalille 30 kg/hég Kun kauraa
kylvetdtdn herneen tukikasviksi 30-40 kg, ei ole syytd vidhentdi her-
neen silemenmd&r#i, sen sijaan IO kg:n ylittsivi osa on syytd vidhentdi
herneen siemenm#srdsti,

Ruéo-kevétvehnén viljely herneen tukikasvina voi onnistuakin, mutta
usein kevdtvehnd jd8 herneen joukossa liian harvaksi eiki toimi kun-
nolla tukena. Lujakortinen Pomo-ohra nopeasti kasvavana ja lehtevini
varjostaa enemmin kuin muut kevdtviljat, jolloin hernesato jag myés
vastaavasti pienemmiksi. Pomo el pysy ﬁy@skéén riittdvisti pystyssi.

Kevitrypsin ja herneen yhdysviljelylld ei n#ytid olevan onnistumisen
edellytyksid. KevBEtrypsi estdi rikkakasvin torjunnan ja 1lisii tarvet-
ta tuholaistorjuntaan.
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Tahdn mennessid saadut koetulokset eivit anna viel: selvdd vastausta
kysymykseen, tuleeko hernetti viljelld puhdaskasvustona ilman tuki-
kasvia val tukikasvin kanssa. SHH- ja muista tekijdists riippuu,
kumpi viljelytapa antaa taloudellisesti edullisemman tuloksen.

Hernettd pidetdin typen osalta omavaraisena. Alkukesin aikana her-
ne voil kuitenkin k#rsi# typen puutetta. Antamalla kylvoén yhteydessi
rivi- tai kylvdlannoittimella typped herneelle voidaan tdmikin puu-

te poistaa. Asiaa on mySs kokein selvitetty (Taulukko 15).

Taulukko 15. Tuloksia herneen typpilannoituskokeista 1971-75

Herne- Sadon ja kustannusten lisHys perdttidisten

o . _ ' sato typpimddrien vE1illd
1ypp1.t kg/ha Sato Sato Lannoitus Nettosato

annoltus kg/ha mk/ha mk/ha mk/ha

0 3060 - - -
100 Nos 3200 +1040 210~ Jj0z~ +1702-
200 Nos 3300 +100 150: - LO:- +110: -~
300 Nos 3370 +70 1710. - LO:- +70: -
100 Nos 3170 +100 150", - Lo; - +110; -

100 Nos = 100 kg/ha oulunsalpietaria

Vuodesta toiseen herneen typpilannoituksellsa saatiin sadonlisHys,
Joka oli 3-l. kertainen kustannuksiin verrattuna. Typpilannoitus ei
lisdnnyt haitallista Jélkikasvua tai jalkikukintas. Kylvén yhtey-
dessd 50-60 kg/ha typped varmistaa herneen typen saannin kuivankin
alkukestn aikana. BEsimerkiksi booripitoinen Y-lannos (10-20-20) on
herneelle sopivaa, Viljeltdessd hernettd tukikasvin kanssa typpi-
mEErd saa usein olla vield edelly esitettyd suurempi.

-.——__——_———__—_——-.————_——_.,—_——_—-_-ag.:—-———

Taulukko 16. Hernesadot (kg/ha) kylvStiheyskokeissa 1972-75

Kylvegty Taimi@ Riitto Kiri Puolikorkea Ville
kpl/m kpl/m Hja-linja
130 136 370 3730 L1160 L2l0
100 106 1380 3760 L 50 B ITelYe)

70 78 11360 3620 11300 3820
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Kylvotiheyskokeiden jatkuttua nelji vuotta nayttdsd korkeakasvuis-
ten lajikkeiden (Riitto, Kiri, Hertta) sopiva kylvStiheys olevan koe-
aseman olosuhteissa 90-100 kpl/mg, keskikorkeiden 100-110 kpl/m2 ja
matalakasvuisten 110~120 kpl/m2, Siemenm8driksi muunnettuna ndmi
vastaavat keskim##rin Riitolla ja Kirilli 200-220 kg/ha, Simolla
220-2110 kg/ha ja Villelld 300-320 kg/ha.

2.2 Herne rehukasvina

Syksylld 1972 alkoi yleismaailmallinen valkuaispula ja valkuaisre-
hujen hinta nousi huomattavasti. Tami heijastul valkuaisvajauksena
maamme rehutilanteeseen. Vaikka puute valkuaisrehuista on poistunut,
syksy 1972 osoitti kuitenkin selvdsti,ettd tavoitteena tulee olla
omavaraisuus valkuaisrehujen tuotannossa. Erddnid osaratkaisuna val-
tion valkuaisrehutoimikunta ehdottas herneen viljelyn lisH8mistd re-
huksi.

Ruokaherneen viljely antaa sivutuotteena rehuhernettd, si1118 keski-
mddrin ainakin kolmannes ruokaherneen sadosta menee rehuherneeksi.
Td1lld tavalla saataneen rehuhernettd b milj. kiloa. MHHr# on kuiten-’
kin pieni ja vuodesta toiseen vaihteleva, Rehuteollisuus on tuskin
kiinnostunut k&Hyttimiin niin pienié erid rehuseosten valkuaislshtee-
né. Herneen viljelyn lisHsmisen tavoitteena tulisi olla ruokaher-
neen ohella my8s rehuherne, jota tuotettaisiin ainakin lL0-50 milj.
kiloa.

Ruoka- ja rehuhernelajikkeiden viljelyd kauran kanssa on kokeiltu
Lounais~-Suomen koeasemalla 1974~75. Ryhti-kauraa kylvettiin kokei-~
siin 300 kpl/m2 eli 110 kg/ha ja hernettd 50 kpl/m2 eli lajikkeesta
riippuen 80-120 kg/ha. Tavoitteena oli kaﬁrakasvustb, jonka seassa
oll rehuhernettd. Lannoitus oli normaali viljan lannoitus, 600 kg/ha
tasavikevidd Y-lannosta (15-15-15). Taulukko 17

Herne kasvoi 1974 hyvin rehevisti Ja parhaiden ruoka- ja rehuherne-
lajikkeiden sato oli 3000 kg/ha, jolloin saatiin myos ldhes yhtd suu-
ri kaurasato. Rehuherne Violetts Ja ruokaherne Riitto kasvoivat 1ii-
an rehevésti, lakoutuivat ja kaura Jé8i osittain niiden alikasvustok-
si, jolloin puinti tuotti vaikeuksia. Muut lajikkeet kasvoivat kau-
ran kanssa tasapainoisesti. Kaikista saatiin hernettd 1000 kg/ha,
mikéd oli tavoitteena. Sen lisiksi saatiin kaurasta ldhes normaali

sato.
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Taulukko 17. Tuloksia rehuherneen lajikekokeissa 197L~75

Hernesato Kaurasato Lako- Hernesadon kunto

Rehuherneet

Violetta 2200 3140 51 98 2
Bello 1820 3860 I 97 2
Timo 1020 11780 30 99 1
Ruokaherneet

Riitto 1910 3800 i 9L 5
Kiri 1220 L1770 35 97 2
Simo 10110 11580 3¢ 96 3

Kuivuuden vuoksi vuonna 1975 hernesato jdi huomattavasti pienem-
maksi kuin edellisen# vuonna. Rehuherneisti saatiin satoa 1200 kg/ha,
kun taas ruoksherneiden Riiton ja Kirin sato oli vain 800 kg/ha. Kau-
rasato oli ldhes sama kuin vuonna 197,

Taysin alustavina pidettdvien tulosten mukaan rehuherneet Violetta
ja Bello sek# ruokaherne Riitto ovat kauran kanssa viljeltynd anta=-
neet suunnilleen yhtid suuren hernesadon.

Korjuuvaikeuksien valttdmiseksi herneen viljely rehuksi tulisi pe-~
rustua péiasiassa herne-kauran viljelyyn, jossa herneen osuus kasvus-
tossa el saa olla liian suuri. Vaihtamalla osa kaura-alasta herne-
kauraan voidaan lis#dtHd valkuaistuotantoa. Jos 20 prosenttia kauran
viljelyalasta korvattaisiin herne-kauralla, jonka sadossa olisi 20
prosenttia hernettd, pHistdisiin 50 milj. kiloon rehuhernettsi. Kos-
ka sadossa on vdhemmén hernetti kuin siemenseoksessa, siemenmidri-
suositukseksi voidaan esittdd 70-90 kg/ha hernetti ja 120-140 kg/ha

kauraa.
Valkualsrehun kotoisen tuotannon lissiminen on mahdollista hernetti

viljelem#lld. Lajikkeita ja viljelytekniikkaa kehittims1ls voidaan
herneen viljelyd varmentaa. On vain tolvottavaa, ettd 18ydetddn ruo-
ka- ja rehuherneelle sekd rehuviljoille oikeat hintasuhteet, jotka
voldaan pit#d#d samoina vuodesta toiseen. Siten herneen viljelyyn saa-

daan tarvittavaa pitkHjdnteisyytti.
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2.3 Vilijakasvilajien ja herneen vertailu Lounais-Suomessa

Vuosina 1970-75 viljakasvien ja herneen keskimiirdiset sadot ovat
muodostuneet Varsinais-Suomen maatalouskeskuksen alueella taulukon
18 mukaisiksi. Luvut laskettiin seuraavin perustein,

Hehtaarisadot saatiin maatilahallituksen Julkaisemista satotilas-
toista, kuten myds moitteettoman sadon prosenttiosuudet. Sato muun-
nettiin markoiksi hinnoittamalla ruokaherneen tai leipdviljan hin-
taiseksi moitteettoman sadon osuus kokonaissadosta ja loppuosa rehu-
herneen tai rehuviljan hintaiseksi. Ohran ja kauran koko sadosta
kdytettiin samaa hintaa. Ruokaherneen hinnaksi seatiin 2.10 mk/kg
vihent&mdl1ld valtion viljavaraston tukkuhinnasta 2.1 mk/kg kaupan
valityspalkkio 6 p/kg ja sadon laatuvdhennystd 10 prosenttia. Her-
neen siemenen hintana kdytettiin 3.60 mk/kg, vehndn 1.45 mk/kg, oh-
ran 1.25 mk/kg, kauran 1.20 mk/kg ja rukiin 1.55 mk/kg.

Taulukko 18. Herneen ja viljekasvien vertailu V-8 maatalouskes-
kuksen keskisatojen 1970-75 mukaan

Herne Kevdtvehns Ohra Kaura Ruis Syysvehnd

Sato kg/ha 2160 2630 2830 2760 2210 28110
Moitteetonta % n 85 88 88 91 95
Hinta p/kg 210+80 83+66 65 61 91+6l 83+66
mk/ha 3810:- 2090:~ 18l0:- 1680:-1960:-  2310:-
Suhdeluku 182 100 88 80 ol 110
Siemen mk/ha 800;— 380: - 280:~ 220:- 220:- 290 ¢~
Nettosato mk/ha 3010: - 1710:-  1560.- 1460:=-17L0%~ 2020: =~
Suhdeluku 176 100 91 - 8 101 117

Suhdeluku = tulos prosenttia kevdtvehndn tuloksesta

EBri viljakasveista koko maatalouskeskuksen alueella saadut keski-
sadot eivdt ole tHysin vertailukelpoisia keskenHin. Ohran ja kauran
lannoitus on keskim#irin vihin pienempi kuin vehn#n ja niits viljel-
téneen myds keskim#drin heikkotuottoisemmilla mailla kuin vehnidg,
ruista ja hernettd. Samoissa olosuhteissa Ja samalla lannoituksella
tulos ohrasta ja kaurasta muodostuneekin vihdn edullisemmaksi kuin

teulukossa 18. Herneen keskisadot puoltavat kuitenkin selvdsti vilje~
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lyn jatkamista ja lis#imistd nykyisin hinnoin ja laatuvaatimuksin
edellyttden, etta ruokaherneeksi'kelpaamattomat erdt saadaan mark-
kinoiduksi rehuherneen# hinnalla, jossa herneen suuri valkuaispi=~
tolsuus on otettu huomioon.,

Taulukossa 19 esitetddn vield herneen ja viljakasvien vertailu, jo-
ka laskettiin Lounais-Suomen koeaseman savimailla olleiden lajikeko-
keiden satotuloksista vuosina 1968-75. Kokeet eivit ole ollest aina
rinnakkain, mutta keskim#irin lihes samanlaisissa olosuhteissa. Kaik-
kien keskisadosta vihennettiin 10 prosenttia.

Taulukko 19. Herneen ja viljakasvien vertailu Lounais-Suomen koe-
aseman savimaan lajikekokeissa 1968-75 (8 vuotta)

Herne Kevdtvehnd  Ohra  Kaura  Ruis Syysvehni

Kiri Ruso Pomo Ryhti Voima Vakka
Sato kg/he 3000 3090 1,000 L770 3330 11130
Suhdeluku 98 100 129 150 108 13l
Hinta p/ke 210+80"1) 79 65 61 90 81
mk/ha Ll10: - 2l 0:~  2600:~ 2910:= 3000:- 3340;-
Suhdeluku 181 100 106 119 123 137
Siemen mk/ha 800: - L0O:- 280:-  220:-  220:-  300:-
Nettosato mk/ha 3610.- 20002~ 2320:~ 2690:- 2780:- 3040:-
Suhdeluku 177 100 i 132 136 148

Suhdeluku = tulos prosenttia kevitvehnin tuloksesta
1) Herneestid 50 % ruokahernettd, 50 % rehuhernetti

Kiri-herneen sato oli savimaslla ldhes sama kuin Ruso-kevatvehnin,
kun taas muiden viljalajien sadot olivat niiti suurempia. Erityisen
suuria satoja saatiin viime vuosina kaurasta. Markoiksi muunnettu
sato jdi pienimmidksi Ruso-kevitvehndlli. Se kirsikin nel jind vuonna
kahdeksasta selvidsti enemmin kuivuudesta kuin muut kevatviljat ja her-
ne. Poutivia savia onkin ensi sijassa pidettivi syysviljoille sopi-
vina, mutta mySs herne niilli menestyy tyydyttidvisti.

Nykyisin hinnoin herne osoittautui varsin tuottoisaksi. Toisaalta
herneen viljelyssd on riskitekijditd enemmin kuin viljanvil jelyssH,
kuten vuosi 197L osoitti. Ruokaherneen viljelylld ei en#d ole laa-
jentumisen edellytyksid, mutta rehuherneen viljelylld on. Nykyinen
rehuherneen hinta ei siihen kuitenkaan innosta. Onko hintajédrjestel-
mé oikea, kun rucka- ja rehuherneen hinnanero on suuri? Eikd6 16ytyi-

si keinoja hintaerojen pienentdmiseksi?
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Liite 1. Kevitrypsi- ja kevitrapsilajikkeet

Taulukko 20. Kevétrypsi- ja kevétrapsilajikkeét 1972-75

Laji ja Siemensato 9 % kost. Lako=- Kasvu-
lajike 1972 1973 1974 1975 Keskim. suhdel. % 3%§a
Keviatrypsi

Torpe 2170 22,0 1880 2430 2180 106 55 102
Bele 1590 2260 2010 2370 2060 100 56 98
Span - - - 2320 - - - 97
Torch - - - 2180 - - - 97
Kevidtrapsi

Gulle 2980 2740 2910 3220 2960 100 3l 123
Oro 2770 2350 2330 2730 2550 86 63 119
Alku - - 2900 2880 - (9L) (L2) (123)
Lauri - - 2450 2850 - (86) (52) (111)
Hermes - - 2450 2700 - (8l) (37) (118)

Vuonna 197 kevitrapsin sadonkorjuussa oli vaikeuksia runsaiden
sateiden takia korjuun siirryttyi lokakuun alkuun. Muuten niiden
viljely on onnistunut hyvin. Touko-kesikuun vaihteessa 1975 oli
uselta halladitd, Erityisesti kevBtrapsi kirsi niistd ja taimisto
muuttuli keltaiseksi. Vihitellen kasvu pédisi uudelleen vauhtiin.
Vield kukkimisen alkaan ndytti sadosta muodostuvan pieni. Toisin
kuitenkin k8vi, vaikka keskikesd oli kuiva. Kevatdl jykasvit kErsi-
vat oletettua vihemmin kuivuudesta.

Rypsi~ Jja rapsilajikkeiden suurimpana ongelmana on siementen eruk-
kahappopitoisuus, joka mEHrinnee jatkossa, mitd lajiketta voidaan
viljelld. Kevidtrapseista saattaa jH4dd ainoastaan Oro kiyttokelpoi~
seksi. Oron sato on ollut kokeissa 1 % pienempi kuin Gullen. Jo-
kioisten Alkussa on Gullea vihemmsn erukkahappoa. Pieni parannus
tédssd suhteessa saattaa olla myds aikaisin tuleentuva Hankki jan Lau-
ri.

Torpe- ja Bele-kevitrypsit ovat erukkahappopitoisia, kun taas Span
ja Torch eivit sigHlld erukkahappoa. Niiden viljelyarvo on olosuh-
teissamme vield melko tuntematon, tosin ne 1975 menestyivit koeaseman

kokeissa tyydyttdvasti.
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Liite 2. Lounais-Suomeen suositeltavat vilja~ ja hernelajikkeet

Ruis:

Syysvehni:

Kevdtvehnis

Ohra;

Kaurag:

Herne:

Voima,
Aitta,
Toivo,
Sampo,
Hankki jan

Vakka,
Nisu,

Aura,

Ruso,
Tdhti,

Pomo,
Ingrid,
suvi,
Hankki ja
Paavo,
Hankki jan
Karri,

Ryhti,
Hannes,
Tiitus,
Risto,
Kiri,
Riitto,
Hertta,
Rondo,
Ville,
Simo,

yleislajike

uusi yleislajike, lujaekortinen ja satoisa
pienijyvdinen yleislajike

uusi Toivoa muistuttava lajike

Jussi, uusi pienijyviinen ja lujakortinen
lajike

ailkainen, hyvilaatuinen yleislajike
keskimythdinen, sakoluvun kestédvyys hyvi

uusi yleislajike

yleislajike, lujakortinen, melko aikainen

hyva sakoluku, lujakortinen, mydhdinen

rehu~ ja mallasohra, ei kuiville paikoille
hyvien maiden mallas- ja rehuohra
alkainen, melko lujakortinen rehuchra

673, aikainen rehuohra

satoisa rehuohra

Aapo, mySh#inen, lujakortinen rehuohra
mallas- ja rehuohra, tdhk#id&dnnidn kestivi

yleislajike, lujakortinen

aikainen yleislajike

aikaisin lajike, ei savimaille

soveltuu hietamaille paremmin kuin savimaille

korkeakasvuinen aikainen

korkea, satolsa, usein liian rehevi
korkea, vHri Kirii tasaisempi

matala, aikainen, ei kuiville paikoille
matala, edellistd myoh#8isempi

keskikorkea, uusi lupaava herne, myShdinen
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Lannoi tuksessa vli 70

——————————————— b o om o o

M aan kalitilanne

Huono, vHlttava

Tyydyttiavi, hyvi

Maan
fosfori-
tilanne
Huono Booripitoinen-Y Fosforirikas=-Y
\
10-20-20 15-25-10

Vdlttavd

Tyydyttavd, hyvi

900 kg = 680 mk

Tasavikevi-Y
15-15-15
600 kg = 395 mk

Tasavikevi-Y
15-15-15
600 kg = 395 mk

600 kg = L60 mk

Tasavikevd-Y
15-15-15
600 kg = 395 mk

Typpirikas-Y
20-10-10
L50 kg = 285 mk

Maan k

Huono, vHlttiavy

alitilanne

Tyydyttéavd, hyvi

Maan

fosfori-

tilanne

Huono Ammonoitu-PK Posforirikas-Y
6=27-25 15«25-10

Valttava

Tyydyttivd, hyvi

| E——

e

Mdgrat kg/ha, kust

mukaan.,

800 kg = 655 mk -

Booripitoinen—Y
10-20-20
500 kg = 380 mk

Booripitoinen-Y
10-20-20
500 kg = 380 mk

00 kg = 305 mk

Fosforirikas-Y
15-~25-10
LOO kg = 305 mk

Tasavikevid-Y
15-15-15
1,00 kg = 260 mk

annukset lannoitusvuoden 1975/76 keskihintojen






