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Esipuhe

Suomen maatalous on kokemassa lihihistoriansa suurinta muutosta. Suomi on
liittynyt kiinteimmin osaksi Eurooppaa yhtend Euroopan unionin 15:std jésen-
maasta. Samalla myds paitintivalta maatalouspolitiikan padlinjoista on siirtynyt
unionille. Jisenyyden mydti yleinen kiinnostus maaseudun tulevaisuuttakohtaan on
kohonnut, silli aiheuttaahan jisenyys suurimmat muutokset nimenomaan maatalou-
dellemme.

Maatalouden rakenteen tuleva kehitys on yksi eniten keskustelua aiheuttanut
teema maataloustuotteiden hintakehityksen ohella viime aikoina. Rakennekehityksen
ennustamiseen liittyy kuitenkin monia epavarmuustekijoité juuri nyt jsenyytemme
alkutaipaleella. Tésti huolimatta on tarpeellista esittid maataloutemme mahdollisia
kehitysuria pastoksenteon apuvilineeksi ja keskustelun ylldpitdmiseksi tulevaisuu-
den maatalouden harjoittamisesta Suomessa.

T4ma tutkimus on saanut rahoituksensa Maa- ja metsitalousministerion yhteis-
tutkimusmairirahoista. Tutkimuksen vastaavana johtajana on toiminut prof. Lauri
Kettunen. Tutkimus jatkuu MTTL:ssa ‘“Maatalouden sopeutuminen EU:n yhteiseen
maatalouspolitiikkaan” -hankkeen alla. Hanke on osa kéiynniss olevaa laajempaa
“Suomen maa- japuutarhatalouden EU-sopeutuminen 1995-1999” -tutkimusohjel-
maa (MATEUS), jonka tavoitteena on arvioida Suomen maa-, puutarha- ja
elintarviketalouden sekd Iyhyen etti pitkéin aikavilin kehittdmistavoitteita ja kehi-
tyksen suuntia.

Monet henkilot ovat auttaneet tekijoitd tutkimuksen aikana. Heistd haluaisimme
erikseen kiittdd TIKE:n Esa Katajamiked tilastoista, Heikki Lehtosta trendiennus-
teista sekd erityisesti Jaana Ahlstedtia julkaisun painovalmiiksi saattamisesta.

Helsingissd marraskuun 30. pdivdnd 1995
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Regional structural development of Finnish agriculture until 2005

Abstract. This study is concerned with projecting the changes in the farm structure in
Finland to year 2005. It focuses on examining the current socio-economic characteristics
of farm structure, the main forces behind the structural change, and the options for
structural development in the context of European integration. The structural issues
discussed in the study include changes in the number and size distribution of farms, age
distribution of agricultural workforce, and the entrance and exit of farm operators.

The study portrays alternative policy scenarios for the development of the structure of
Finnish agriculture during the next ten years. To meet the objective, a mathematical model
for the structure of Finnish agriculture has been developed. By means of the model, the
effects of different political scenarios resulting from the membership in the EU on the
structure of agriculture are simulated. The trend scenario is based on the assumption that
the forces behind the structural change will continue in the future as they have over the
period from 1977 to 1995. To quantify the impacts of the changes in the price and support
policy, the model is solved under two alternative policy scenarios for the period 1995-2005:
i) abaseline scenario that is based on the policy decisions as defined in the Accession Treaty
and national support package, i.e. Finland continues to pay long-term national support of
FIM 3 billion to the farming sector, and ii) a radical reform scenario which is simulated
assuming that national support will be abolished by the year 2005.

The projections in the study indicate that the trend towards fewer but larger farms will
continue. The baseline scenario suggests that farm numbers are likely to decline from
110,000 in 1995 to 70,000 in 2005. In the reform scenario the number of farms will decline
by some 60% to 45,000 in 2005.

In terms of the development options of the structure, the farms can be roughly divided
into three categories: 1) basic agricultural enterprises capable of profitable activity, 2)
uncompetitive farms, and 3) farms engaged in diversified rural industries. The competitive
and cost efficient farms realize favourable rates of return from farming and provide most
of the output, while the uncompetitive farms realize low returns and are not economically
viable in the long run. Some farmers will re-orient their agricultural activities in order to
improve the viability of their business and diversify their sources of income by working
outside agriculture.

Key words: agriculture, structural change, strategic adjustment, integration
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1. Johdanto

Maatalouden rakenne, kuten kansantalouden rakenne, on késitteend laaja ja moni-
tahoinen. Rakenteen moniulotteisuutta ilmentivit ne lukuisat mittarit, joita kdyte-
ti4n rakenteen kuvaamiseen. Onkin luonnollista, ettd rakenteen kehitykseen kiinni-
tetdidn paljon huomiota. Viimeisten vuosikymmenien aikana maatalous on kokenut
poikkeuksellisen voimakkaan rakenteellisen muutoksen. Sille on ollut ominaista
tilaluvun ja tydvoiman viheneminen, tuotannon koneellistuminen ja tehostuminen,
alueellinen ja tilakohtainen erikoistuminen sekd tilakohtaisesta omavaraisuudesta
luopuminen. Muutosvoimat vaikuttavatedelleen. Maatalous eldd maassamme talld
hetkelld vaikeaa murrosvaihetta, jossa tulevan kehityksen nopeutta on vaikea
arvioida.

EU-jisenyyden vaikutukset maatalouden toimintaympéristoon ovathyvinlaaja-
alaiset. Jasenyys lisa4 paineita maatilojen kansainvélisen kilpailukyvynlisédmiseen
jatilakoon kasvattamiseen. Maatalouden rakennekehityksen ennustamiseen liittyy
monia epavarmuustekijoitd. Arviot kehityssuunnasta ovat tosin pitkélti yhtenevai-
sid: tuotantoyksikoiden médrd véhenee ja keskikoko kasvaa, maataloustuotannon
vaatima tydpanos vaheneejne. Tarkkojen kehitysennusteiden tekeminen edellyttaa
yksityiskohtaista tietoa tulevasta hinta- ja kustannustasosta sekd kéytettdvistd
maatalouspoliittisista toimenpiteistd.

EU-jasenyyden my6td maatalouden rakenne muuttuu voimakkaammin jasenyy-
den aiheuttamien hinta- ja kustannuspaineiden vuoksi kuin tietoisen polititkan
tuloksena. Tilakoon ja yritysrakenteen kehitys tapahtuu ensisijaisesti yrityksen
omankehitystilan ja luontaisten tekijoiden perusteella. Rakennepolitiikalla voidaan
kuitenkin titi kehitystd joko hidastaa tai nopeuttaa. Rakennepolitiikan tehtdvénd
onkin luoda kestiivi taloudellinen pohja maatilatalouden harjoittamiselle.

Lahitulevaisuudessa joudutaan tekeméén varsin kauaskantoisia maatilatalouden
rakennekehitykseen kohdistuvia ratkaisuja, joilla on vaikutus sithen, millaisissa
puitteissa maatilataloutta harjoitetaan maassamme ensi vuosituhannella. Ratkaisu-
jen tekeminen puolestaan vaatii aiempien toimenpiteiden vaikutusten yksityiskoh-
taista selvittimisti. Vastaavasti mahdollisten uusien rakennepoliittisten keinojen
vaikutukset on selvitettivi etukiteen mahdollisimman tarkoin tilakohtaisen aineis-
ton pohjalta.

Koska maatilatalouden rakenteen kehittimistd koskevat peruskysymykset ovat
tiill4 hetkelld suurelta osin avoimia, voidaan maatilatalouden rakenteen kehittymi-
sesti esimerkiksi ensi vuosikymmenen loppuun mennessi esittdd vain arvioita
vaihtoehtoisten kehityslinjojen tarkeimmisté kehityspiirteistd. Sen vuoksi yhden
ainoan tulevaisuuden kehityksen kuvaaminen on useimmiten harhaanjohtavaa.
Koska rakennekehityksen nopeutta on vaikea ennustaa, on siité esitettiva vaihtoeh-
toisia kehitysuria eli skenaarioita. Téménkaltainen tutkimusty6 tuo arvokastatietoa
paatoksenteon ja strategiasuunnittelun pohj aksi.



Taman tutkimuksen yleistavoitteena on esittdd maatalouden rakenteen kehitys-
vaihtoehtoja, kun Suomi noudattaa EU:n yhteisti maatalouspolitiikkaa. Tutkimus
pyrkii maatalouden toimintaympiristdn muutosvoimien 16ytédmiseen ja erilaisten
vaihtoehtojen hahmottamiseen. Tutkimuksessa luodaan katsaus maatalouden ra-
kenteen viimeaikaiseen kehitykseen ja laaditaan arvio rakenteen tulevasta kehityk-
sestd tietyin ldhtdoletuksin vuoteen 2005 saakka. Samalla tutkimus tuo aineistoa
keskusteluun tulevien vuosien muutospaineiden vaikutuksesta maatalouden raken-
teen kehittymiseen jakehittimismahdollisuuksiin.

Maatalouden rakennekehitystd tarkastellaan yritysten kokorakenteen, lukumai-
rén ja tuotannon rakenteen osalta seki valtakunnallisesti ettd alueittain. Yrityskoon
mittarina kéytetdén viljelyksessi olevaa peltoalaa seki karjakokoa eri kotieldin-
tuotantohaaroissa. Alueellinen tarkastelu tehdé#n suuralueittain. Tutkimustavoit-
teiden saavuttamiseksi rakennetaan vaihtoehtoisia skenaarioita maatalouden raken-
teen kehitysvaihtoehdoista 10 vuoden tihtdimelld. Skenaariot ovat ehdollisia
kehityspolkuja, eivit maatalouden rakennesuunnitelmia. Skenaariot voivat vilittii
léhinnd kuvaa siitd, mitd mahdollisuuksia eri vaihtoehtoihin sisdltyy ja milld
edellytyksilldndm4 mahdollisuudet voidaan realisoida. Tuotantosuunnittaiset vaiku-
tuserot ja selviytymisstrategiat on selvitettéivi mahdollisimman tarkasti, silld sen
mukaan tehdéiéin paitokset maatalouden kehittimisen painopistealueista.
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2. Rakennemuutoksen méarittijista

Maatalouden rakennemuutoksen katsotaan aiheutuvan 1) teknologisesta kehityk-
sestd, 2) institutionaalisista tekijoistd ja 3) yleisestd taloudellisesta toimintaympé-
ristostd (OTA 1986, TWEETEN 1984). Teknologinen kehitys on ollut madrddvin
tekija maatalouden rakenteen muutoksessa. Myds institutionaalisilla tekijoilld,
kuten maatalouspolitiikalla, veropolitiikalla ja investointipolitiikalla on ollut suuri
merkitys. Muutokset maatalouden rakenteessa ovat samalla osa koko talouden
rakennemuutosta: maatilayritysten yleinen taloudellinen toimintaympérist6 on ra-
kenteellista sopeutumista aiheuttava tekija. Suhteellisten hintojen muutokset vaikut-
tavattuotantopanosten kiyttosuhteisiin. Elintarvikkeiden kysynnéin rakenne méarda
pohjimmiltaan tarvittavan tuotannon méaérén ja rakenteen. Rakennemuutoksen
taustalla voivat olla mys ulkomaankaupassa tapahtuvat muutokset suhteellisissa
eduissa (kuvio 2.1).

Taloudellinen toimintaymparisto
- kansantalouden kasvu
- inflaatiovauhti

- tydpaikkojen tarjonta
- kysynnén kasvu
- kuluttajien preferenssien muuttuminen

Institutionaaliset tekijat
- hinta- ja tulopolitiikka
- tarjonnan séitely

- veropolitiikka
- maatalouden luottopolitiikka
- tutkimus ja neuvonta

Teknologinen kehitys
- uuden teknologian kéyttoonotto
- tuotantopanosten laatu

- johtamistaidollinen kehitys

Maatalouden rakenne
- tilojen lukumiird ja kokojakauma
- tuotannon jakautuminen
- maatalousmaan omistus
- vuokrauksen laajuus

Kuvio 2.1. Maatalouden rakenteeseen vaikuttavia tekijoitd.
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2.1. Teknologinen kehitys ja yrityskoko

Teknologinenkehitys on ollut mérivin tekija maatalouden rakenteen muutokses-
sa. Teknologisen kehityksen ansiosta yrityskoon kasvattaminen on ollut mahdollis-
ta, vaikka maatalouden tydvoima on voimakkaasti vihentynyt. Viimeisimpien
vuosikymmenten aikana maatalouden tuotantomenetelmissi tapahtunut muutos on
ollut erittdin voimakasta. Teknologisen kehityksen on mahdollistanut tieteen ja
tutkimuksen edistyminen. Maataloustuotannossa teknologian avulla on lisatty tuot-
tavuutta alentamalla yksikkokustannuksia sekd tehostamalla suunnittelua jatyén
kéyttod.

Uutta teknologiaa hyddynnetisin sekd tuotantoprosessien ettd uusien tuotteiden
kehittdmisessa. Tuotteissa teknologiaa hyddynnetiin paitsi kokonaan uusiin tuottei-
siin, niin myds tuotteiden suorituskyvyn ja soveltuvuuden parantamiseen. Osalla
viljelij6istd on hyvin voimakas insentiivi uuden tuotantoteknologian omaksumiseen.
Aikaiset omaksujat ovat etulyontiasemassa, silld he pystyvit alentamaan tuotanto-
kustannuksiaan ja hydtyméén lisdéntyneistd voitoista ainakin jonkin aikaa kunnes
muut viljelijit seuraavat heitd. Viljelijéiden ammattitaito on tirked maatalouden
kannattavuuden ja tulojen vaihtelun aiheuttaja. Uutta teknologiaa otetaan kéayttoon
pédasiassakone-jalaiteinvestoinneilla (strategiset investoinnit). Teknologian han-
kinnasta ja kdytostd aiheutuvat menot muodostavat noin 45 % maatalouden koko-
naismenoista.

Teknologinen kehitys on ollut tuottavuuden kehityksen tirkein tekiji. Tuotanto-
funktion muutoksena se on vaikuttanut tuotantopanosten kysyntiin tehostaen
samalla my®s investointeja. Maatalouden kokonaistuottavuuden kasvu heijastaa
teknisen kehityksen lisaksi skaalactuja seké johtamistaidollista ja organisatorista
kehitystd sekd tuotantopanosten laadussa tapahtuneita muutoksia. Niden tekijoi-
den parantumisen johdosta voidaan samoilla tuotantopanoksilla saada aikaan
suurempi tuotos. Suomen maataloustuotannon tuottavuuden kasvua vuosien 1960
ja 1990 aikana on selvittdnyt mm. SiMS (1994). Keskiméirdinen vuosittainen
teknisen muutoksen nopeus oli tutkimusajankohtana 3,6 %. Muutosvauhti oli
hieman suurempi kuin vastaavana aikana IrlannissajaIso-Britanniassa (GLASS ym.
1990, THIRTLE ym. 1992).

Uuden tuotantoteknologian avulla voidaan tuotantokustannuksia selvisti alentaa
siirryttdessd pienistd yrityksistd keskikokoisiin ja suurehkoihin tuotantoyksi-
koihin. Yrityskoollaja tuotantokustannusten viliselld suhteella onkin erityinen mer-
kitys maatalouden rakenteeseen. Yrityskoon kasvun kautta saavutettavat edut
(economies of scale) merkitsevit keskimééraisten yksikkokustannusten laskua, joka
johtuu yrityksen tuotannon laajuuden kasvusta. Jaettaessa kiinteiit kustannukset
yhd useampien tuotosyksikoiden kesken keskiméérdinen kustannus pienenee.

Useista tutkimuksista (esim. HEIKKILA 1987, HUBBARD 1993, ISERMEYER
1988, KOGL ja PLESSER 1988) saatujen tulosten mukaan todellisten maatalous-
yritysten pitkén ajan keskimairdisten kustannusten kiyrd niyttid olevan L:n
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muotoinen eikd U:n muotoinen kuten neoklassinen talousteoria olettaa. Pitkén
aikavilin keskimiaraisten yksikkokustannusten saavutettua miniminsd ne pysyvit
samalla tasolla hyvin pitkain tuotantokapasiteetin kasvusta huolimatta. Niéin ollen
empiirisesti mielenkiintoisilla tuotostasoilla néyttaisivit vallitsevan tuotannon mitta-
kaavan mydti laskevat tai vakioiset kustannukset. U:n muotoinenkayra saattaa silti
ollatodellinen, jos ajatellaan yksikkokustannusten nousevan tuotannon mittakaavan
kasvaessa riittivin suureksi. Koon myéti lisddntyvd joustamattomuus tuntuu
luontevalta oletukselta.

Suomen olosuhteissa yrityskoon kasvusta aiheutuva yksikkokustannusten nousu
ei pienen keskiméiriisen tilakoon vuoksiole ongelma. Sensijaan yrityskoonkasvua
voivat rajoittaa muut tekijat. Tallaisid tekijditd ovat pidomien puute, ylituotanto-
ongelmat, koulutuksen puutteellisuus sekd yrityksen kasvun my6té kasvava epa-
varmuus (HEIKKILA 1988). Tuotantopdéoman voimakas kasvu lisdd pddoman
hoitokustannuksia, ja omarahoituksen véhentyminen johtaa velkaantumisasteen
kasvuun. Pienesti tilakoosta huolimatta Suomen maatalous on varsin pddomaval-
taista. Maatalouden pafiomakerroin (pddomakannan ja tuotannon arvonlisdyksen
suhde)kasvoi 1980-luvun lopullayli 10:een, mikd on kaksinkertainen koko kansan-
talouden pasomakertoimeen verrattuna (MARTTILA 199 1). Pddomakannan kasvu
koostui suurelta osin koneinvestoinneista.

Maataloustuotannon teknologisessa perustassa ei ole odotettavissa lahitulevai-
suudessa suuria muutoksia. Viljeltavit kasvit (ehka non food-kasveja lukuunotta-
matta) ja hoidettavat kotielaimet sailyvit suunnilleen nykyisen kaltaisina. Samoin
tuotannossa kiytettdvit koneet ja laitteet perustuvat padosin jo tunnettuihin ratkai-
suihin. Uusi tuotantoteknologia luo kuitenkin uusia mahdollisuuksia tuotanto-
menetelmien kehittimiselle erityisesti seuraavilla osa-alueilla:

- vanhojen teknisten ratkaisujen uudet kiyttosovellutukset
- biotekniikka

- elektroniikkaan perustuva siiitd- ja automaatiotekniikka
-tietotekniikka.

Samaan aikaan kuluttajataholla kiinnitetd#n aikaisempaa enemmén huomiota
elintarvikkeiden hintaan ja laatuun ja vaaditaan ns. puhtaita elintarvikkeita. Tama
asettaa tuotantoteknologialle uusia, laadullisia vaatimuksiakasvintuotannossa mm.
lannoitukselleja kasvinsuojelulle. Lopputuotteiden laadulle asetettavat vaatimukset
on tistd syysti otettava korostetusti huomioon teknologisissa sovellutuksissa.

Maataloudessa kiytettavin teknologian on sovelluttava maataloustuotannon
biologisten, ilmastollisten ja maaperitekijéiden vaatimuksiin sekd taloudellisten
reunachtojen puitteisiin. Maatalouden koneellistamisen keskeisi# ldhitulevaisuuden
tavoitteita ovatedelleen:

-tydajan ja tydnmenekin pienentiminen
- tuotostason parantaminen
- laadun parantaminen.
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2.2. Maatalouden rakennepoliittinen toimintaympiiristo
2.2.1. Maatalouspolitiikan tavoitteet ja keinot

Monet julkisen vallan toimenpiteet vaikuttavat maatalouden rakenteeseen vaikutta-
malla resurssien kdyttoon, pddomavaatimuksiin, uuden teknologian kehittymiseen
Jakdyttdonottoon, padtoksenteon vapauteen, riskeihin, kustannuksiin javoittoihin.
Tietyt politiikkatoimenpiteet on suunnattu suoraan maataloussektoriin kuten maa-
talouden hinta- ja tukipolitiikka. Toiset vaikuttavat suoraan vaikka ovat laajemmin
suuntautuneetkuten veropolitiikka. Toiset ovat hyvin yleisid kuten finanssipolitiik-
ka ja vaikuttavat maatalouteen ep#isuorasti.

Maatalouspolitiikan keskeiset osa-alueet ovat tuotanto-, tulo- ja rakennepolitiikka,
joilla kullakin on omat tavoitteensa ja keinonsa. Lukuisten, osin keskenin risti-
riitaistenkin, tavoitteiden samanaikainen saavuttaminen ei ole liheskdin aina
mahdollista. Télldin kulloinkin vallitseva yhteiskunnallinen ja taloudellinen tilanne
vaikuttaa keskeisesti siihen, millaisen painoarvon maatalouspolitiikan eri osa-
alueiden tavoitteet saavat péitoksenteossa. Harjoitetun maatalouspolitiikan p#i-
painoonollutviime vuosina tuotanto- ja tulopolitiikassarakennepoliittisten tavoitteiden
Jaddessi taka-alalle (ANON. 19921).

Suomen maatalouspolitiikan muotoutumiseen on vaikuttanut pyrkimys taata
elintarvikkeiden saatavuus kaikissa olosuhteissa, kehittsi viljelijdiden tulotasoa
sekd tukea syrjdseutujen asuttuna pysymistd. Tulotason kehittyminen taattiin hinta-
politiikalla, jonka tirkein viline oli maataloustulolaki. Se takasi tuotantopanosten
hintojen noususta aiheutuvan kustannusten nousun kompensoinnin. Lisiksi varsin
monimuotoisella tukipolitiikalla on pyritty tuloerojen tasaamiseen sekd maan eri
osien ettd eri kokoisten maatilojen vlilld (KETTUNEN 1992).

Harjoitettu hinta- ja tukipolitiikka ovat vaikuttaneet ratkaisevasti myos alueelli-
seen tuotannon erikoistumiseen. Alueelliseen eriytymiseen ovat vaikuttaneet seki
hinta- ettd tuotannontekijituki, joiden puuttuminen olisi karsinut ratkaisevasti
useiden tuotteiden tuotantoa maan pohjoisosissa (MAKINEN 1990). Hintatuki on
auttanut ylldpitdmééin tuotantoa myos kustannustehottomilla tiloilla. Se on merkin-
nytkeskiméarin enemmaén pienempii tiloja.

Liséksi tuotannon rajoittaminen on hallinnut Suomen maatalouspolitiikkaa jo
pitkénajan. Tuotantoa on ohjattuseké hintapolitiikalla etté suorilla rajoittamistoimilla.
Koska hintaratkaisut ovat palvelleet ennen muuta tulotason kehittimisté, einiité ole
voitu kdyttdd tuotannon alentamiseen. Niinpi tuotantopolitiikassa on tyydytty
médréllisiin rajoituskeinoihin, jotka ovat olleet pakollisia tai vapaachtoisia (KET-
TUNEN 1994). Pakollisia tuotannonrajoitustoimia ovat olleet maidon ja kanan-
munien kaksihintajirjestelmat ja kesannointi. Vapaaehtoisia jarjestelmia varten
sdédettiin vuonna 1983 puitelaki (laki maataloustuotannon ohjaamisesta ja tasapai-
nottamisesta), ja se oli uusittuna voimassa vuoden 1994 loppuun saakka. Sen
perusteellahallitus pdétti vuosittain erilaisista toimenpiteisti (kuten masriaikaisesta
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tuotannosta luopumisesta) tuotannon rajoittamiseksi.

Maidon kaksihintajéirjestelms tuli voimaan vuoden 1985 alussa. Kullekin tilalle
asetettiinkiintio, jonka suuruus médriytyi vuosien 1981/82ja 1982/83 mei] erimaidon
tuotantomairien mukaan. Kiintidinti on toiminut tavoitteen mukaisesti. Se on
estinyt tuotannon lisddmisen. Jérjestelmén ongelmana on, ettd se on jé@hmettanyt
rakennekehityksen, koska yrityskoon vapaaseen kasvuuneiole ollut mahdollisuutta.
Tuotostason noustessa on jopa jouduttu vihentdméén lypsylehmid, jolloin navetan
kiyttd on jadnyt vajaaksi.

My6s monet muut toimenpiteet ovat vaikuttaneet tuotannon rakenteeseen.
Tuotantoyksikdiden perustamisen luvanvaraisuus on kdytannossa tehnyt mahdotto-
maksi uusien erikoistuneiden sianliha- tai kananmunayritysten perustamisen.
Tuotantoyksikoiden perustamisen sétely perustui alun perin tavoitteeseen estdd
teollisuusmaisen maataloustuotannon syntyminen. Tuotanto haluttiin sdilyttad vil-
jelijoiden omistuksessa. Yrityksen perustamisen ehtona on ollut, ettd viljeliji asuu
tilallaja ettd yrityksenkoko ei ylitd annettujarajoja. Luvanvaraisuudesta muodostui
vihitellen tehokas tapa ehkiistd tuotannon laajentaminen (KETTUNEN 1992). Koti-
eldintuotantoa ei voinut ryhtyé harjoittamaan tai entistd yrityst4 laajentamaan ilman
viranomaisten lupaa.

Ilman maaseutupiirin lupaa ei saanut aloittaa naudanlihan tuotantoa, jos muita
nautaeldimii oli enemmin kuin 30, sianlihan tuotantoa, jos lihasikoja oli yli 25,
kananmunan tuotantoa, jos kanoja oli enemmén kuin 100 ja siipikarjanlihan
tuotantoa, jos siipikarjaeldimié oli enemmén kuin 1 000. Lupaa ei saanut myOntad
yrityksille, joilla olisi nautaeldimis enemman kuin 120, sikoja enemmaén kuin 400,
kanoja enemmén kuin 4 000 ja broilereita enemmén kuin 30 000. Lupa voitiin
my®ntii maatilalle vain yhtd kotieldinyritystd varten. Lupia on yleenséd myonnetty
vain sukupolvenvaihdoksissa tai erityisistd syistd myos muulloin yrittdjén vaihtues-
sa, ja tdlloin lihinnd tuotannon jatkamiseen vakiintuneessa laajuudessa. Tamén
johdosta maatalouden erikoistumiskehitys néytté# jopa hidastuneen 1980-luvulla,
koska kiytettdvissa olevat resurssit olisivat mahdollistaneet laajemman tuotannon
kuin mihin perustamislupajirjestelmd antoi mahdollisuuden (KoLA 1987, MAKI-
NEN 1990).

Fridni keinona rajoittaa tuotantoa voidaan vield mainita elidkkeelld olevia
maataloustuottajia koskeneet toimenpiteet. Elakkeelle siirtymisté on pyritty nopeut-
tamaan parantamalla eldkkeitd sekd poistamalla eldkeikéisiltd pinta-alalisit ja
maidon lisihinta vuoden 1988 alusta sekd kananmunien lisdhinta heindkuun alusta
1988. Elikkeelle siirtyminen ja tuotannosta luopuminen on kytketty kiintedmmin
toisiinsa. Elikeliisten kanssa on tehty my®ds viljeleméttomyyssitoumuksia.

2.2.2. Rakennepolitiikka

Maatalouden rakennepolitiikka on maatalouden rakenteen kehittimiseen tahtddvaa
toimintaa, jonka yleisend tavoitteena on tuotannontekijoiden jérkiperdisen kéyton
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edellytysten parantaminen ja tuottavuuden lisdaminen maataloudessa. Tavoitteen
saavuttamiseksirakennepoliittisin toimenpitein pyritiin luomaan edellytyksettilakoon
kasvulle, tilojen sisdisten tuotanto-olosuhteiden kehittimiselle ja tilojen vilisen
yhteistyon lisddntymiselle. Muita rakennepolitiikan keskeisid tavoitteita ovat maa-
tilojen oman pddoman muodostumnisen edistiminen, viljelijavieston ikdrakenteen
nuorentaminen sekd viljelijaperheen toimeentulomahdollisuuksien kehittiminen maa-
seudun elinkeinotoimintaa monipuolistamalla. Rakennepoliittisessa tavoitteenasette-
lussa ovat viime aikoina korostuneet lisiksi maaseutuasutuksen ja maaseudun
elinvoimaisuuden séilyttimiseen liittyvéttavoitteet (ANON. 1992f). Rakennepoliittisin
toimenpitein pyritidn tukemaan myds maatalouspolitiikan muiden osa-alueiden
tavoitteiden saavuttamista.

Yhtend maamme maatalouden ongelmana on pidetty ja pidetézn pients tilakokoa.
Tuotantokustannukset muodostuvat t4l16in korkeiksi. Julkinen valta on tukenut
maataloudenrakennerationalisointia. Sitd varten tuli vuonna 1991 voimaan maaseutu-
elinkeinolaki (1295/90). Se antaa yleispuitteet valtion tukemalle maatilojen kehitti-
miselle. Sen puitteissa mydnnetidn maatiloille investointi- ja rahoitustukea seké
suoranaisia avustuksia. Lain tarkoituksena on luoda yhteniinen lainsiddd4nts maa-
talouden ja maaseutuelinkeinojen edistimiseksi (KETTUNEN 1994).

Maaseutuelinkeinolain keskeinen tydviline on kehittdmisrahasto. Sen kautta
julkinen valta tukee maatalouden investointeja antamalla halpakorkoisia lainoja ja
suoranaisia avustuksia. Edellytykseni tuen saantiin on tilan kannattavuus. Tavoit-
teena on parantaa tilarakennetta ja nostaa keskimé#riistd tilakokoa. Maaseutu-
elinkeinolaki onuudistettuna voimassa edelleenja sen my6ti mydskehittimisrahasto,
jonka kautta hallinnoidaan my6s EU:n kautta tuleva rakennetuki. Jatkossa maa-
tilojen investointitukijérjestelmédn mukaisesti my6nnettivi tuki on joko EU:n osara-
hoittamaa tai kokonaan kansallisesti rahoitettavaa (ks. luku 3.4.1).

Kehittdmisrahaston pd3doma on muodostunut valtion vuosittain tekemisti siir-
roistarahastoon sekd lainojen ja maankaytttoiminnasta syntyneiden kauppahinta-
saamisten koroista ja takaisinmaksuista. Siirrot rahastoon on kuitenkin lopetettu.
Rahaston oma pAdomakanta on noin 8 mrd. markkaa. Lainojen korko on alueesta
riippuen 4-7 %. Kehittimisrahasto on myontényt lainoja erityisesti sukupolven-
vaihdoksiin. Valtion varoin voidaan myds alentaa yksityisten rahalaitosten myon-
témien lainojen korkoja, mikéli ndmé lainat tiyttidvit lain edellytykset. Korkotuki on
puolet luottolaitoksen korosta. Korkotukilainat ovatkin yhti merkittivia kuin var-
sinaiset valtion myontdmét lainat.

Maaseutuelinkeinolain ohella elakeluontoisilla luopumisjirjestelmilld on keskei-
nen merkitys maatalouden rakenteen kehittdmisessi. Sukupolvenvaihdoseldke-
jérjestelmén avulla pyritadn edesauttamaan jatkamiskelpoisten tilojen siirtymisti
seuraavalle sukupolvelle mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Maatiloilla suku-
polvenvaihdos tapahtuu yleensé lasten ja vanhempien viliseni kiinteistSkauppana.
Jatkajan edun mukaista on se, etti tilasta maksettava kauppahinta jai kohtuulliselle
tasolle tilan tuotantoedellytykset huomioon ottaen. Tdmén vuoksi Spv-elikelakiin
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on sisillytetty myds sdidoksid, joiden avulla pyritéén rajoittamaan maatilasta
maksettava kauppahinta enintdén tuottoarvon suuruiseksil. Saatujen kokemusten
mukaan rahoitustuen madrin sitominen tilan kauppahinnan suuruuteen on vaikut-
tanut kauppahintoja alentavasti (ANON. 1991¢). Nykyinen sukupolvenvaihdos-
elikelaki (1317/90) on voimassa vuoden 1995 loppuun.

Luopumisjirjestelmén toinen osa muodostuu luopumiskorvausjérjestelmasta,
jonka tarkoituksena on edistaa idkkdiden jajatkajaa vaillaolevientilojen tuotannosta
poistumista. Vuoden 1992 loppuun saakka voimassa olleen luopumiselékelain (16/
74) tavoitteisiin kuului keskeisend osana maatalouden rakenteen kehittdminen. Lain
perusteella luopumiseldke voitiin my&ntéé paitsi pellon metsittdmisen ja viljeleméttd
jattimisen yhteydessd myds silloin, kun pelto myytiin liséimaaksi tuotantoon jadville
elinkelpoiselletilalle tai valtiolle. Vuoden 1993 alussa luopumiselakelaki korvattiin
lailla maatalousyrittijien luopumiskorvauksesta (1330/92). Lain perusteella voitiin
yuosina 1993-95 myontid maataloustuotannosta pysyvisti luopuville viljelijoille
luopumiskorvausta. Luopumiskorvauslakiin ei sisélly maataloudenrakenteen aktii-
viseen kehittimiseen liittyvid tavoitteita, éikd luopuva viljelijd voi endé luovuttaa
peltojaan lisimaaksi. EU-jésenyys merkitsee luopumisjérjestelmien muuttumista.

Rakennepolitiikkaan sisiltyvé investointituki on vaikuttanut tavoitteiden suun-
taisesti. Sukupolvenvaihdoksiin liittyvd tuki on kuitenkin osittain hidastanut
rakennekehitysti, koska se ei ilmeisesti ole ollut riittdvén selektiivistd sen suhteen,
minki kokoisille tiloille tuki ohjataan (MAKINEN 1990).

Maataloustuotannon rationalisointi ja alentuminen vahentivéit maaseudun asu-
tusta ja uhkaavat autioittaa sitd. Sen tdhden on pyritty kehittdmédin yleensd
maaseutuelinkeinoja. Maaseutuelinkeinolain pohjalta avustetaan kuitenkin vain
perustuotantoa ja siihen laheisesti liittyvad yritystoimintaa. Muu maaseudun pieni-
muotoinen yritystoiminta jid vield sen ulkopuolelle. Varsinaisen maatalouden
ulkopuolisten ns. maaseutuelinkeinojen tukemiseen voidaan myo6ntdd avustuksiaja
Jainoja. Tukea on annettu esimerkiksi maatalouden yhteyteen perustettavaa, viljeli-
joiden harjoittamaa yritystoimintaa varten.

2.3. Taloudellinen toimintaympiéristo
2.3.1. Yleinen taloudellinen kehitys

Maatalous on kiintefissi vuorovaikutuksessa muun elinkeinotoiminnan ja yhteis-
kunnan kanssa. Kansantalouden kehitysastetta ja kasvukykyé pidetdén merkittédvind

D Lain 13 §:n mukaan spv-elikkeen saamisen edellytyksend on se, ettd Iuovutettavasta maatilasta
sovittu vastike on enintésin 1,25 kertaa kyseessi olevan omaisuuden perintokaaren 25 luvun 2 §:n
mukaisen arvon suuruinen (L 1317/90, 13 §). Tilan kauppahinta vaikuttaa my&s maaseutuelinkeino-
tain mukaisen lainoituksen myontamiseen sekd kdynnistystuen ja aloittamisavustuksen suuruu-
teen.
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maatalouden rakennemuutokseen vaikuttavina tekijoing. Mikali vaihtoehtoisia tyo-
paikkoja maatalouden ulkopuolella on tarjolla, ollaan tilléin halukkaita luopumaan
maatalouden harjoittamisestaja siirtyméin muihin ammatteihin. Tydvoimatilastoja
tarkastelemalla ndhdéin hyvin toteutunut kehitys tydpaikkojen osalta kansantalou-
den eri sektoreilla. Maa- ja metséitaloudessa muutos on ollut raju. Vuonna 1970
Suomessaolinoin451 000 maatalouden tydllists, mutta vuonna 1994 eni 142 000.
Yhteensd maa- ja metsitaloudessa oli 167 000 ty6llistd vuonna 1994, miki oli noin
8 prosenttia koko tydllisestd tyovoimasta (ANON. 1995d). Luopumisten tuloksena
lisddntynyt viljelysmaan tarjonta puolestaan mahdollistaa maataloustuotantoa
jatkavientilojen peltoalan kasvun, mikéli ndiden tilojen rahoitusmahdollisuudet sen
sallivat. Hidastunut kansantalouden kasvu puolestaan vihentii maataloudesta
luopumista. Till6in viljelysmaan tarjonta vihenee ja lisimaan saanti yrityskoon
kasvattamiseksi vaikeutuu (HASSINEN 1980).

Alhainen taloudellinen toimeliaisuus lisdd tutkimusten (esim. SCHMITT 1982)
mukaan myds osa-aikaviljelmien osuutta kaikista maatiloista; vaihtoehtoisten tyo-
mahdollisuuksien vihaisyyden vuoksi maatalouden harjoittamisesta ei voida luopua
kokonaan. SCHMITTin (1982) mukaan viljelijiperhe maksimoi tySstidn saamaa
hydtyé allokoimalla tySpanoksensa tilan maataloustuotantoon ja ulkopuoliseen
palkkaty6hon. Maataloutta harjoitetaan siind laajuudessa ja niin kauan, kun siiti
saadaan ulkopuolista ty6td parempi korvaus tydlle. PFEFFER (1989) ei kuitenkaan
pidé voiton maksimointia riittdvéna tavoitteena silloin, kun tuotantoa suunnitellaan
tilatasolla. Oleellisia tekijoitd padtoksenteossa ovat hinen mielestiiin erilaiset
persoonalliset motiivit, hyddyn maksimointi jauseiden erilaisten tavoitteiden tyydyt-
tdminen. UHLIN (1988) on puolestaan osoittanut, ettd viljelijit reagoivat jaykisti
ammatinvaihtoon, tilasta luopumiseen ja muuttoon pois paikkakunnalta.

Saksassa ovat ANKER ja SCHMITZ (1989) tutkineet talouskasvun vaihtelun ja
maatalouden rakennekehityksen vilistd riippuvuutta. Tutkimuksessa kéytetty
ekonometrinen malli perustui maatalouden ja muun kansantalouden tyontekijaa
kohti tarjoaminen tulojen vertailuun. Mallissa oli mukana myés tyéttomyysaste.
Tutkimuksen mukaan maatalouden rakenne on muuttunut selvésti voimakkaammin
yleisen taloudellisen kehityksen aiheuttamien hinta- ja kustannuspaineiden vuoksi
kuin tietoisen politiikan tuloksena. Maatalouden tyéllisen tySvoiman méadrian ja
rakenteeseen ovat vaikuttaneet eniten seké maatalouden ulkopuolisten tydpaikkojen
mddrd ettd demografiset tekijit. Tutkijat toteavatkin, ettd hinta- ja tukipolitiikan
vaikutusta rakennemuutokseen yleensi yliarvioidaan.

2.3.2. Kysyntirakenteen muutokset
Vaikka pitkéin aikavilin rakennemuutosta tarkasteltaessa tarjontatekijat - tyd,
padoma, luonnonvarat seké teknologinen ja institutionaalinen kehitys - ovat keskei-

sid rakennemuutoksen lahteité, niin kysyntitekijoilli on omat vaikutuksensa. Edelld
mainittujen tarjontatekijdiden muutos pitkalld tahtdimelld on kuitenkin ollut edelly-
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tys sille, etti kysynnén kasvu on voinut pitkén ajan kuluessa toteutua. Tarkeimmét
elintarvikkeiden kysyntidn vaikuttavat tekijit ovat hinnat ja kéytettdvissd olevat
tulot. Sen lisiksi kulutustavat ja ravitsemukselliset seikat voivat muuttaa eri
tuotteiden kulutusta. Vuoden 1995 alusta toteutunut EU-jisenyys on tuonut “uusia
tuulia” elintarvikemarkkinoille nikyen mm. lisiéintyneen elintarvikkeiden tuontina.

Elintarvikkeet poikkeavat kuitenkin luonteeltaan useista muista tuotteista. Ylei-
nen elintason nousu on yleensa merkinnyt kulutushyddykkeidenkysynnén vahvistu-
mista. Elintarvikkeiden osalta tilanne on kuitenkin toinen. Kansakunnan riittdvén
ravitsemustason saavuttaminen merkitsee samalla luonnollista kattoa elintarvikkei-
den kulutuksen lisééntymiselle, ellei vikilukukasva. Vaikka ruokavalion muuttumi-
nenkasvinviljelytuotteista enemmén kotieldintuotteita sisiltévksi onkin mahdollis-
tanut maataloustuotannon laajenemisen, puuttuu maataloudelta muille elinkeinoille
luonteenomainen mahdollisuus tuotantoa lisddmalld parantaa tulotasoaan.

Kysynnin rakenteen muutos johtuu hyodykkeiden erilaisista kysynnén tulo-
joustoista. Tulotason nousu johtaa erilaisella voimakkuudella erilaisten hyodykkei-
den kysyntian: tulojen kasvaessa kulutus siirtyy alhaisen tulojouston hyodykkeistd
kuten elintarvikkeista puoli- ja kestokulutustavaroiden kulutuksen kautta korkean
tulojouston hydykkeisiin, joita ovattyypillisesti monet palvelut. Vaikka elintarvik-
keisiin kdytetty rahamérd on kasvanut reaalisesti vuosina 1950-1991, elintarvik-
keiden osuus kaikista kulutusmenoista on nopeasti supistunut. 1950-luvun alussa
kuluttajat kéyttivitkotona ja kodin ulkopuolella nautittuihin elintarvikkeisiin 40 %
kaikista menoistaan; vaonna 1991 osuus oli 28 % (LAURILA 1994).

Kodin ulkopuolella tapahtuva ruokailu on lisddntynyt jatkuvasti, jolloin elintar-
vikkeiden kulutusrakenne muuttuu. Ravitsemusneuvonta ja mainonta vaikuttavat
myds osaltaan kuluttajien arvostuksiin ja valintoihin. Uudet tuotteet muuttavat
kysynnénrakennetta. Kotiin hankittujen elintarvikkeiden keskindiset budjettiosuudet
ovat séilyneet viimeisten vuosikymmenten aikana varsin muuttumattomina suur-
ryhmien tasolla tarkasteltuna. Niiti suurryhmié ovat eldin- ja kasvikunnan tuotteet
sekd juomat. Sen sijaan suurryhmien sisilld on tapahtunut siirtymid. Eldinkunnan
tuotteissa kulutus on siirtynyt meijerituotteista lihaan ja kalaan. Kasvikunnan
tuotteissa kulutus on siirtynyt jauhoista hedelmiin (LAURILA 1994).

Elintarvikkeiden hinnat ovat pysyneet melko vakaina viime vuosina. Vuoden
1995 alusta toteutunut EU-jésenyys toi elintarvikemarkkinoille kuitenkin suuria
muutoksia. Muutosten suunta oli ennakoitavissa jo vuonna 1994. Elintarvikkeiden
hinnat ovat alentuneet noin 9 %.

Viljan kulutus on ollut vakaa jo pitkéin aikaa. EU-jisenyys laski erityisesti
jauhojen hintoja, mutta leivin hinnanlasku on ollut pienempi. Viljan kokonais-
kulutuksessa ei tule tapahtumaan suuria muutoksia, silld hinta- ja tulojoustot ovat
pienid. .

Maitotuotteiden kulutus alenee jatkuvasti. Erityisesti nesteméaisten maitotuottei-
denja voin kulutus on alentunut voimakkaasti viimeisen kymmenen vuodenaikana.
Maitotuotteiden kulutuksen aleneminen on jatkunut myds vuoden 1995 ensimmai-
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Taulukko 2.1. Térkeimpien elintarvikkeiden kulutus vuonna 1990 sekd ennuste
vuodelle 2000, kg/henkilo.

1990 2000
Vilja 92,9 90
Peruna 59,5 60
Sokeri 33,5 34
Vihannekset 52,4 70
Hedelmat 89,5 90
Naudanliha 21,1 19
Sianliha 32,0 36
Siipikarjanliha 6,5 9
Kananmunat 11,1 11
Kala 32,5 30
Nestem. maitotuotteet 2229 200
Juusto 12,7 15
Voi 6,8 6
Maito yhteensd 409,2 403
Margariini 7,6 7

sen vuosipuoliskon aikana. Nestemdisten maitovalmisteiden ja voin kulutus on
Suomessa kuitenkin edelleen eurooppalaista huippuluokkaa. Juuston kulutus on
puolestaan kasvanut jatkuvasti vuodesta toiseen. Henke# kohti laskettu kulutus on
jo 14 kiloa, miké on sama kuin monissa Euroopan maissa.

Lihan kulutus on Suomessa kansainvalisesti vertailtuna varsin matala. Henke
kohti laskettu lihan kulutus on Suomessa noin 65 kiloa, kun se esimerkiksi EU-12:n
pohjoisissa jisenmaissa vaihteli vélilld 80-100 kiloa. Siiti huolimatta sekd naudan-
etté sianlihan kulutus on pudonnut viime vuosina. EU-jésenyys on kuitenkin tuonut
“uudet tuulet” lihamarkkinoille. Tima on johtanut siihen, etti erityisesti sianlihan
kysynti ja kulutus ovat voimakkaasti kasvaneet. Vuoden 1995 ensimméisen vuosi-
puoliskon aikana kasvua on viime vuodesta ollut noin 13 %. My®s siipikarjanlihan
kulutus on kasvanut léhes 14 %.

Sian-jasiipikarjanlihan kulutuksessa eromme EU-12:n keskitasoon on kuitenkin
edelleen erittdin suuri. Kun kotimainen kulutuksemme on ollut sianlihan osalta 30
kilon ja siipikarjanlihan osalta 8 kilon tasolla henked kohti vuodessa, syddasin EU-
12-maissa keskimérin runsaat 40 kiloa sianlihaa ja lihes 20 kiloa siipikarjanlihaa.
Kolmas kasvualue markkinoilla on lampaanliha. Lampaanlihan kulutus on Suomes-
sa noin 300 gramman tasolla henked kohti vuodessa. EU-12-maissa on kulutus
reilusti kymmenkertainen henkeé kohti mitattuna. Naudanlihan osalta lihamark-
kinoiden kasvunékymit ovat ehké kaikkein huonoimmat. Suomalaiset kuluttajat
ovat jo hyvin ldhelld eurooppalaista kulutuksen keskitasoa. Lisdksi naudanlihan
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suhteellinen kilpailukyky on EU-markkinoiden avautumisen mydtd heikentynyt
erityisesti sianlihan ja siipikarjanlihan hintoihin verrattuna.

Kananmunien kulutus vakiintui 1980-luvullaja 1990-luvunalussanoin 11 kilon
tasolle henke# kohti. Vihittdishinnan romahtaminen ldhes 50 % EU:iin liittymisen
my®té on kuitenkin nostanut kulutusta vuoden 1995 ensimmdisen vuosipuoliskon
aikana lihes 8 prosentilla. On kuitenkin todennékdist, ettd alkuvuoden kehitys el
jatku koko vuotta. Ensi innostuksen mentyé kulutuksennousu voipysahtyd 3-5 %:n
lukemiin.

Taulukossa 2.1 esitetddin MTTL:n kulutusennusteet. Kulutusrakenteessa ei
ennusteta tapahtuvan oleellisia muutoksia vuoteen 2000 mennessé. Vilj atuotteiden
kulutus siilynee lihes nykyiselld tasolla, mutta vihannesten kulutuksessa on odotet-
tavissa vield nousua. Lihan kulutus nousee jossain maérin, mutta maidon kokonais-
kulutus alenee huolimatta juuston kulutuksen kasvusta. Ennusteen edellyttdmén
ruokavalion energia-, valkuais- ja rasvasisillossd tapahtuu vain pienié muutoksia.
Ruuan kokonaiskulutuksen esimerkiksi energialla mitattuna ei oleteta enéé alene-
van.

Ympiristdystivillisyys onnousevatekijé elintarvikkeiden kysynnéssa. Ympéristo-
ystavillisyys ja ympiristokysymykset tulevat vaikuttamaan kuluttajien kdyttayty-
miseen tulevaisuudessa erittdin voimakkaasti. Ndma asennemuutokset tulevat aiheut-
tamaan uudenlaisia vaatimuksia myds maataloustuottajille. Kuluttajat haluavat
jatkossa “puhtaampaa” ruokaa. Séilontdaineisiin ja lisdaineisiin suhtaudutaan
entisti kielteisemmin. Suomen maataloustuotannon etu voi ollakin entisté korostu-
neemmin kestivin maatalouden perusteisiin liittyvé tuotannon tasapainoisuus alueel-
lisesti ja tilatasolla. Esimerkiksi karjatalous on sijoittunut Suomessa ympéri valta-
kuntaa ja siten ympéristdd pilaavilta keskittymiltd on viltytty. Lisdksi karjakoko on
tilatasolla yleensd hyvin suhteessa peltopinta-alaan. My®0s eettisten arvojen koros-
tuminen ja sitd mydten eldinsuojelunormien kiristyminen saattaa heikentdd EU:n
tehotuottajien kannattavuutta ja luoda mahdollisuuksia eldinystivéllisemmille tuo-
tannolle.
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3. EU-jisenyyden vaikutus Suomen maatalouden
toimintaympéristoon

3.1.Suomi Euroopan unionin jiseneksi

Suomi liittyi vuoden 1995 alusta Euroopan unionin jiseneksi yhdessé Ruotsin ja
Itédvallan kanssa. Unionin jasenvaltioiden mé4ré nousi 15:een, joista Suomi voidaan
luokitella maatalouden osalta pieniin jasenvaltioihin kuuluvaksi. Suomen maatilojen
lukumédré edustaa vain noin 2,5 prosenttiyksikkéd EU:n kaikista maatiloista ja
peltoala vain noin 2 prosenttiyksikko4 unionin koko peltoalasta. ETA-sopimuksen
voimaantulon jdlkeen Suomen kiinteampi sitoutuminen Eurooppaan unionin jisene-
né aiheuttaa suurimmat muutokset juuri Suomen maataloudelle. Siirtymisté suljet-
tujen markkinoiden taloudesta avoimillejakilpailluille markkinoille my6s maatalo-
udessa ei ole helppo toteuttaa. Epdedulliset luonnonolot pohjoisen sijaintimme
vuoksijasiité johtuvat pienemmat satotasot Keski-Eurooppaan verrattuna asettavat
maataloutemme paljon huonompaan asemaan eteldisempiin jisenmaihin verrattuna.
Toinen maataloutemme sopeutumiseen oleellisesti liittyvil seikka on maatilojen
kokorakenne. Tilamme ovat keskikooltaan pienid. Pienten tilojen ongelmana ovat
korkeat pddomakustannukset sekd tuotettua yksikkod kohti laskettuna korkea
tyénmenekki.

Oman kansallisen maatalouspolititkkamme tilalle on tullut EU:n yhteinen maa-
talouspolitiikka paatantévallan politiikan yleislinjoista siirtyessi samalla unionille.
Unionin jéseneni Suomella on kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa omalta osaltaan
maatalouspolitiikan sisdltoon. Euroopan unionin ja Suomen ennen jisenyytti
harjoittamat maatalouspolitiikat ovat olleet perusperiaatteiltaan hyvin yhtenevéiset.
Molemmissa maataloutta on voimakkaasti suojattu ulkoista kilpailua vastaan ja
omaa ylituotantoa on viety ulos vientitukien avulla. Suomen maatalouspolitiikka on
tosin perustunut pitkélti hintapoliittisten keinojen kiyttimiseen. Molemmissa maa-
taloutta on tuettu erilaisin tukimuodoin viljelijéiden tulotason ylldpitimiseksi ja
kehittdmiseksi. Samoin monenlaiset tuotannon sdéntely- ja supistamistoimenpiteet
ovat olleet olennaisia maatalouspolitiikan keinoja niin Suomessa kuin Euroopan
unionissakin.

3.2. Maataloustuotteiden ja tuotantopanosten hintataso

Euroopan unionissa maataloustuotteiden hintamekanismi perustuu ministerineu-
voston asettamiin hallinnollisiin hintoihin: tavoitehintaan, interventiohintaan ja
kynnyshintaan?. Naudanlihan hintajérjestelméssi tavoitehinta on korvattu ohje-
hinnalla ja sianlihalle mé&rétd4n puolestaan perushinta, sulkuhinta® seké vientituki-
ettd tuontimaksut. Tavoitehinta (ohjehinta) on hinta, joka tuottajan tulisi keskimaa-
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rin saada markkinavuoden aikana. Viljelijdiden markkinoilta saamat todelliset
hinnat ovat unionin ylituotantotilanteen vuoksi olleet tavoitehintoja alhaisempia.
Hinnat madritiin kotieldintuotteiden osalta tuotantovuosittain huhtikuun alusta
maaliskuun loppuun ja viljan osalta markkinavuosittain heindkuun alusta kesékuun
loppuun.

Interventiohinta on hinta, milld unioni ostaa ylituotantoa pois markkinoilta. Talld
hintajérjestelmin minimihinnalla unioni ostaa varastoihinsa markkinoilta vehnén,
ohran, rukiin, voin, rasvattoman maitojauheen sekd naudanlihan. Sianlihaa i osteta
interventiovarastoihin, vaan hintojen laskiessaunioni tukee yksityistd varastointia.
Suomessa yleisesti viljelty kaura ei niin ikédén kuulu interventiotuotteisiin, vaikka
sitd neuvotteluissa tavoiteltiinkin. Neuvotteluissa sovittiin kuitenkin, ettd kauran
vientiin voidaan kdyttda vientitukea.

Maataloustuotteiden ja tuotannossa tarvittavien tuotantopanosten hintojen ver-
tailu unionin jisenmaiden vililld muuttuu valuuttakurssien muutosten mukana.
Yhteismarkkinoista huolimatta hinnat vaihtelevat suuresti eri jasenmaissa. Tuottaja-
hintojen vaihtelua aiheuttavat valuuttakurssimuutosten lisiksi kansalliset tuki-
ratkaisut, kuljetuskustannukset, laatu- jakdyttoerot, eldinlddkinnélliset madréykset
sekid tuotannon rajoitustoimet (KOLA ym. 1991). Eniten vaihtelua on maidon ja
kananmunien hinnoissa, johtuen muun muassa varastointiominaisuuksista. Viljoilla
vaihtelu on siti vastoin vahdisti. Suomessa tuottajahinnat laskivat huomattavasti
EUziin liittymisen seurauksena (kuvio 3.1).

Tuotantopanosten hintoja on vertailtu Suomen ja EU:n vililld useissa tutkimuk-
sissa (mm. SUMELIUS 1991, KOLA ym. 1991, LTT 1993, HirvA 1994). Yleisesti
maatalouden kustannustaso on Suomessa korkeampi kuin EU-maissa keskimaérin.
Tuotantotarvikkeista lannoitteiden jarehujen hintataso oli Suomessa huomattavasti
korkeampi kuin EU-maissa (LTT 1993). Sen sijaan polttoaineiden hinnat olivat EU-
maiden keskitasoa. Lannoitteiden korkeampi hintataso Suomessa johtui suurelta
osin lannoitteiden erityisveroista, joita kerittiin kattamaan osaltaan maatalous-
tuotannon ylijismien vientid. Muina syind lannoitteiden korkeisiin hintoihin Suo-
messanihtiin rahtikustannukset, EU-maita korkeammatraaka-ainehinnat, kotimaisten
lannoitteiden laadukkuuden seki Linsi-Euroopan kilpailutilanteen, mik4 on mah-
dollistanuthintojen maakohtaisen erilaistamisen.

Korkeiden rehuhintojen pidasiallisen syyn onkatsottu olleen rehuraaka-aineiden
hintatason, mik& on puolestaan ollut seurausta harjoitetustamaatalouspolitiikastaja
sen mukaisesta tuontisuojapolitiikasta (LTT 1993). Kuten lannoitteiden niin myds
rehujen hintoja on nostanut maataloustuotteiden ylijddmien viennin rahoitukseen

) GATT-sopimus vaatii EU:a luopumaan kynnys- ja sulkuhintojen perusteella midrdytyvistd
muuttuvien tuontimaksujen kiytdstd. Rajasuojaksi jédvit ainoastaan tullit, jotka vastaavat EU:n
sisdmarkkinahinnan ja maailmanmarkkinahinnan vélistd eroa vuosina 1986-88. Tullien on méérd
alentua vuoteen 2000 mennessd keskiméérin 36 %.
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Lihde: MMM:n tietopalvelukeskus (TIKE).

Y Tuottajahinnat ovat hintoja teurastamon navetassa. Tilahinnan arvioimiseksi hinnoista tulee
vihentid kuljetuskustannukset, joiden méiri on naudalla 43 p/kg ja sialla 32 p/kg. Viikolla 27
vuonna 1995 otettiin kdyttoon ns. kuumapainovdhennys. Hintasarjassa vuosi 1994 ja viikot 1-26
vuonna 1995 ovat kuumapainokorjaamattomia.

2 Tuottajahinnat ovat pakkaamoiden maksamia keskimédriisid tilityshintoja.

3 Tuottajahintaan sisiltyy my6s broileremojen hinta vuonna 1994, vuonna 1995 pelkki broilerin
hinta.

) Tuottajahinnat ovat keskimardisid hintoja vastaanottavan yrityksen varastolla ts. perushintoja
liikkeen varastolla ennen vilitys-, kisittely- ja rahtikuluja.

Kuvio 3.1. Tdrkeimpien maataloustuotteiden toteutuneet tuottajahinnat Suomessa

vuosina 1994 ja 1995. (Hinnat ovat arvonlisiverottomia, maitoa lukuunottamatta
hinnat eivdit sisdlli tuotantotukea).
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keriitytverot. Sensijaan erot Suomenrehuteollisuuden tehokkuudessaja markkinointi-
kustannuksissa ovat supistuneet, eikd niilld ole endi suuria vaikutuksia rehujen
hintatasoeroihin (LTT 1993).

Sonninliha (mk/kg) ¥ Sianliha (mk/kg)"
EU-keskihinta EU-keskihinta
Suomi Suomi
Alankomaat Alankomaat
Espanja Espanja
Iso-Britannia Iso-Britannia
Italia Italia
Ranska Ranska
Saksa Saksa
Tanska Tanska
0 5 10 15 20 0 4 8 12
3
Kananmunat (mk/kg)” Broileri (mi/kg)
EU-keskihinta : EU-keskihinta
Suomi Suomi
Alankomaat Alankomaat
Espanja Espanja
Iso-Britannia Tso-Britannia
Italia Italia
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Saksa Saksa
Tanska Tanska
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Iso-Britannia Iso-Britannia
Italia Italia
Ranska Ranska
Saksa Saksa
Tanska Tanska

0 40 80 120 0 40 80 120

Lihde: Viljat Agra Europe (5.10.1995) ja muut MMM:n tietopalvelukeskus (TIKE).

1) Hinnat ovat hintoja teurastamon navetassa.

2 Hinnat ovat tukkuhintoja pakkaamon varastolla.

3) Hinnat ovat kokonaisen teurastetun linnun tukkuhintoja teurastamolla.

4) Hinnat ovat keskima#riisid hintoja vastaanottavan yrityksen varastolla ts. perushintoja liikkkeen
varastolla ennen vilitys-, kisittely- ja rahtikuluja.

Kuvio 3.2. Térkeimpien maataloustuotteiden toteutuneet hinnat Suomessa ja
erdissi EU-maissa viikolla 40/1995 (kananmunat ja broileri viikolta 39). Kan-
salliset hinnat muunnettu Suomen markoiksi 5.10.1995 valuuttakursseilla.
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Unioniin liittymisen seurauksena tuotantopanosten hintojen ennustettiin (mm.
KETTUNEN ja NIEMI 1994) laskevan ostorehujen osalta 40 prosenttiyksikolla ja
lannoitteiden osalta 25 prosenttiyksikolld. Vuoden 1995 alkupuolella tehdyn rehu-
hintaseurannan mukaan rehujen hinnat olivatlaskeneet edellisen vuoden keskihinnoista
rehuistariippuen 30-40 % (MT 18.5.1995). Lannoitteiden hintataso aleni 20-25 %,
koska entisenkaltaisesta lannoitteiden verotuksesta luovuttiin.

3.3. Maatalouden saama tuki

Maatalouspolitiikan yleislinjojen péatintévallan siirtyessi EU:lle ja jisenmaiden
siirtyessé eurooppalaiselle hintatasolle on maatalouden harjoittamisedellytysten
turvaamiseksi ollut tarpeellista maksaa kompensaatiota eri jasenmaiden maatalous-
tuotannolle. T#td varten EU on luonut mittavat tukijarjestelmét. Suomen liittyessi
jaseneksi joutui EU huomioimaan myds Suomen pohjoisen sijainnin vaikutukset
maataloustuotantoon. Suomen tavoittelemaan siirtymikauteen EU:n hintatasoon
sopeutuaksemme ei kuitenkaan unionin taholta suostuttu, vaan rajasuoja poistui
Suomen jamuidenjidsenmaiden vililtd heti jisenyyden alettua. Vastapainona Suomi
sai kuitenkin maksaa viljelijoilleen kansallista tukea viiden vuoden siirtymikauden
ajan.

Suomen tavoite yhdentymisneuvotteluissa oli saada maataloudelle sellainen
tukitaso, joka sdilyttdisi maataloustuotannon toimintaedellytykset jatkossa huoli-
matta tuottajahintojen putoamisesta jisenyyden myotd (ANON. 1993a). Maatalou-
den sdilyttdmistd pidetdéin tirkeénd yhteiskunta- ja aluepoliittisesti Suomen kaltai-
sessa harvaan asutussa maassa. Maataloutta harjoittavat tilat muodostavat lisiksi
maaseudun perusasutuksen, mikd edesauttaa muun elinkeinotoiminnan harjoitta-
mistamaaseudulla. Suomen liittymissopimuksen (ANON. 1994a) ehdotja madriyk-
set koostuvat kolmesta osasta: tuotantoa koskevista ehdoista, tukialueita ja tuen
tasoa koskevista sopimuksista seka siirtymékauden jirjestelyisti.

Suomen saavuttama neuvottelutulos vastaa tuki- ja tuotantokiintididen osalta
suurin piirtein ennen jésenyyttd vallinnutta tilannetta (KETTUNEN ja NIEMI 1994).
Viljan hinnan alennuskorvauksen mukaiseen hehtaaritukeen oikeuttavaksi vilja-
alaksi sovittiin Suomelle 1,6 milj. hehtaaria. Suomessa ohran ohella viljellyin
viljakasvi kaura ei ole interventiotuote. Kauran vientiin on kuitenkin mahdollista
kéyttdd vientitukea neuvottelusopimuksen mukaisesti. Sokerin alituotantomaana
Suomi saijuurikassokerin A-kiintidksi 133 433 tonnia sekd isoglukoosin A-kiintiéksi
liséksi 10 845 tonnia. Juurikassokerin B-kiintioksi tuli kymmenesosa A-kiintiosta.
Raakasokerin tuonti on mahdollista 40 000 tonniin asti. Sokerikiintiot vastaavat
jdsenyyttd edeltdneen ajan tuotantoa, joka on ollut 60-70 % kotimaisesta kulutuk-
sesta. Suomen 6ljykasvialaksi tuli 70 000 hehtaaria.

Kansallisen maitokiintién suuruudeksi tuli neuvotteluiden tuloksena 2 342 milj.
kiloa perustuen vuoden 1992 meijerimaidon mé#réan sekd 4,3 prosentin rasvapitoi-
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TUOTANTOA KOSKEVAT SOPIMUKSET

Maitokiintio 2342 milj. kg
+ luopuneiden kiintio 200 milj. kg
Viljan perusala 1,6 milj. ha
Sonnipalkkiokiintio 250 000 kpl
Emolehmiékiintio 55000 Kkpl
Uuhipalkkiokiintio 80000 kpl
Juurikassokerin A-kiintio 133 milj. kg

suuteen. Tilojen suoramyyntikiintioksi tuli 10 milj. kiloa. Mé#4raaikaisia maidontuo-
tannon vihentimissopimuksia tehneiden maidontuottajien tuotantoon palaamisen
mahdollistamiseksi péitettiin varata kiintié 200 milj. kiloon saakka.

Naudanlihan tuotannon tukemiseksi EU maksaa sonnipalkkioita. Suomen
sonnipalkkiokiintié on 250 000 sonnia. Vastaavasti emolehmépalkkioita voidaan
maksaa enintdin 55 000 emolehmiille. My6s lampaanlihan tuotantoa rajoitetaan
EU:ssa kiintidjdrjestelmén avulla. Uuhipalkkion kiintiéksi on Suomen liittymis-
sopimuksessa sovittu 80 000. Euroopan unioni ei salli tukea siipikarjatalouden eikd
sikatalouden laajentamiseen, mutta niiden tuotantoa ei muutoin sdddelld. Suomessa
voidaan kuitenkin siirtymékauden ajan kotimaisella tuella rahoittaa ndiden tuotan-
tosuuntien rakennekehityshankkeita.

Suomen maatalouden saama tuki muodostuu EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
(CAP) sdinndsten perusteella maksettavasta tuesta, EU:n ja Suomen yhdessd
maksamista tuista sekid Suomen omista varoista maksamasta kansallisesta tuesta
(kuvio 3.3). Tukien kohdentamiseksi Suomi on jaettu eri tukialueisiin (kartta 3.1).
EU:n kokonaan maksamaa peltokasvitukea eli ns. CAP-tukea maksetaan koko
maassa hehtaariperusteisena viljoille, 6ljykasveille, valkuaiskasveille seké kesan-
nolle. Eldinperusteista CAP-tukea maksetaan emolehmille, sonneille seké uuhille.
Suomen maatalouden on arvioitu saavan CAP-reformin mukaista tukea vuosittain
noin 2,0 mrd. markkaa®.

EU:n ja Suomen yhdessi rahoittamia tukia ovat luonnonhaittakorvaus eli LFA-
tukija ympéristotuki. Neuvottelutuloksen mukaan 85 prosenttia Suomen viljelyalasta
(noin 1,9 milj. ha) kuuluu LFA-tuen piiriin. Tamén alueen ulkopuolelle jddvit
lahinna Eteld-Suomen vehninviljelyalueet (kartassa 3.1 tukialue A). LFA-tukea

3) CAP-reformituen maéri jad selvisti pienemmdéksi kuin Suomen EU:lle esittiméssd tukiohjelmassa
etukéteen oletettiin. Vuonna 1995 maksettavien CAP-tukien yhteismddrd on noin 1,5 mrd.
markkaa.
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Aleneva siirtymi- i 3.05
kauden tuki 2,5 ’
1,15 1,15 " Pohjoinen tuki + "vakavien vaikeuksien" tuki

Ympéristotuki 1,7 mrd. mk

LFA-tuki 1,5 mrd. mk

CAP-tuki 1,5 - 2 mrd. mk

MARKKINAHINNAT

1995 . 1996 1997 1998 1999 2000

Kuvio 3.3. Maatalouden tuen rakenne vuosina 1995-2000.

Suomi maksaa arvion mukaan vuosittain noin 1,5 mrd. markkaa, josta EU:lta
arvioidaan saatavan noin 0,5 mrd. markkaa®. Maatalouden ympiristotukea on
mahdollistamaksaa vuosittain noin 1,7 mrd. markkaa, josta EU maksaa puolet. Noin
1,35 mrd. markkaa téstd voidaan kéyttidd peltoalakohtaiseen perustukeen ja loput
kiytetéddn erityistoimenpiteiden rahoitukseen).

Euroopan Unionin osarahoittama ympéristotukijérjestelma on osa EU:n CAP-
reformin yhteydessd laatimaa ympéristoohjelmaa. Tukitoimin halutaan korvata
tuotannon vihenemisestd jakustannusten lisdantymisestd atheutuneet tulonmenetykset
maatiloille, jotka vdhentivit oleellisesti lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden
kayttdd, siirtyvit harjoittamaan laajaperdisempad tuotantoa, pienentdvét lammas-
tai nautakarjansa maéraé, kayttivit ympéristdystavillisempid tuotantomenetelmia

4 LFA-yksikdiden kokonaismédrd on tarkentunut hieman suuremmaksi kuin Suomen EU:lle
esittiméssd tukiohjelmassa arvioitiin. LFA-tukea haettiin vuonna 1995 yhteensd 1,7 mrd.
markkaa.

5) Vuonna 1995 ympdristdtuen perustukeen kéytetdsin 1,3 mrd. markkaa.
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Taulukko 3.1. Suomen EU-jdsenyyteen liittyviit kansalliset toimenpiteet.

Maatalouden siirtymakausi Pitkdaikainen tuki Muut toimenpiteet
- varastojen arvonalennuksen - EU:n LFA-tuki - elintarviketeollisuuden tuki
korvaaminen - EU:n ympiristdtuki - luopumisjdrjestelmét
- tuet ja lisghinnat - pohjoinen tuki - maidon kiintijérjestelmén
- toimet markkinahairididen - nuorten viljelijdiden tuki®  jousto
estimiseksi - puutarhatuotannon tuki - non-food -tuotannon
- rakennepoliittiset toimenpiteet - mahdollisten vakavien edistdminen
vaikeuksien perusteella - perintd- ja lahjaverotuksen
maksettava tuki muuttaminen

1) A- ja B-alueilla aleneva ja poistuva tukimuoto.

tai hoitavat maaseutua virkistyskdyttod varten. Suomessa on valmisteltu valtakun-
nallinen ympéristotukiohjelma, seké alueellisia tiydentévid ohjelmia (PIRTTIJARVI
ym. 1995).

Edelld mainitut EU:n joko kokonaan tai osittain rahoittamat tuet eivit yksin
kuitenkaan turvaa viljelijoille heille jisenyydesti aiheutuvia tulonmenetyksié (ANON.
1994¢, KETTUNEN ja NIEMI 1994). Témén takia Suomi sai jasenyysneuvotteluiden
tuloksena mahdollisuuden maksaa viljelijdille myos kansallista tukea. Kansallinen
tuki koostuu siirtymékauden lisihinnoista, seké pinta-ala- ja eldinyksikkdperus-
teisista tuista, pitkdaikaisesta pohjoisesta tuesta, vuoden 1995 pinta-alalisésts,
maatilavarastojen arvonalennuskorvauksista sekd siementuotannon tuista. Suomel-
]a on mahdollista neuvotella edellisten lisiksi ns. jaljelle jadvien vakavien vaikeuk-
sien tuesta ldhinnd A- ja B-alueille vuoden 1996 aikana ja mahdollinen tuki
otettaisiin kdyttoon vuonna 1997. Kansallista tukea voidaan myontaa my6s nuorten
viljelijdiden hehtaaritukena sekd tukena perunan ja hunajan tuottajille. Kansallista
pohjoista tukea voidaan maksaa 62. leveyspiirin pohjoispuolella sekd néité olosuh-
teita vastaavilla alueilla em. rajan eteldpuolisillakin alueilla. Taulukkoon 3.1 on
koottu keskeiset maatalouden toimintaympéristdd muokkaavat kansalliset toimen-
piteet.

Oleellinen osa kansallista tukipakettia on pitkdaikaisen pohjoisen tuen maksami-
nen 62. leveyspiirin pohjoispuolisille alueille seké olosuhteiltaan niitd vastaaville
alueille etelimpénikin (kartassa 3.1 tukialueet C1 - C4). Pohjoinen tuki otetaan
kdyttoon vaiheittain vuosina 1995-2000 siirtymékauden tuen samalla laskiessa.
Pohjoinen tuki koostuu hehtaarituesta, kotieldintuesta, tuotantotuesta, teuras-
palkkioista sekd kuljetustuesta. Tukea maksetaan hehtaarien ja eldinyksikoiden
perusteella kansallisin varoin. Tuki ei saa johtaa tuotannon tai sen intensiteetin
kasvamiseen. Pohjoisen tuen pakettiin on otettu mukaan my&s nuorten viljelijéiden
tuki alueille C1 - C4, seki luontaistalouden ettd porotalouden tuet.

Siirtymikauden aikana Suomi on oikeutettu maksamaan maataloudelle asteittain
alenevaa tukea, joka poistuu vuoteen 2000 mennessa. Vuoden 1995 aikana siirtyma-
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Kartta 3.1. Maatalouden tukialueet.

Pohjois-Suomi

| Pohjanmaa

Eteld-Suomi

kauden tuki maksetaan lahes kaikille tuot-
teille lisdhintoina. Vuosina 1996-1999 tu-
kea maksetaan lisihintoina vain maidolle,
leipdvehnille, rukiille, mallasohralle ja
tarkkelysperunalle. Muille tuotteille tuki
maksetaan vuosina 1996-1999 joko pinta-
ala- tai eldinyksikkdkohtaisena. Pinta-ala-
perusteista tukea maksetaan vuosina 1995-
1999 viljojen ohella, valkuais- ja 6ljykas-
veille, kasvihuonetuotannolle, omena- ja
marjaviljelmille sekd vihannestuotannolle.
Hehtaarituen saaminen edellyttaa yli kol-
men hehtaarin viljelyalaa viljoilla seké 6ljy-
ettd valkuaiskasveilla. Avomaan puutarha-
tuotannossa raja on puoli hehtaaria ja tuen
maard on ilmoitettu enimmaismadrina.
Mikili tukia haetaan enimmdiismairii
enemman, voidaan tukien suhteellisia méi-
rid alentaa.

Kansallisen tukipaketin osana on myds
A- ja B-alueilla maksettava nuorten vilje-
lijoiden tuki siirtymékaudelle. Muilla tuki-
alueilla nuorten viljelijéiden hehtaarituki
onosa pohjoista tukea. Nuoreksi viljelijiksi
katsotaan tuottaja, joka ei ole ennen vuo-
den 1995 alkua tiyttinyt 40 vuotta.

Koska siirtymikauden tuilla pyritdin
osaltaan edistdiméédn maatalouden rakenne-
kehitystd, on tukien kohdistamiseen kiin-
nitetty huomiota muullakin tavoin. Iak-
kdimmille viljelijoille maksetaan pienem-
péd tukea kuin muille. Tuet puolittuvat,
mikili tuottaja tai hdnen puolisonsa ovat
tdyttineet 65 vuotta ennen vuoden 1995
alkua.

Unioniin liittymisen aiheuttama maa-
tilavarastojen ja kotieldinten arvon alene-
minen korvattiin maatiloille, samoin kuin
kaupalle, teollisuudelle ja muun muassa
Valtion viljavarastolle. Varastojen arvon

Kartta 3.2. Tutkimuksen suuralueerja alennuskorvaus maksettiin 1.1.1995 teh-
tavoite 6-alueet (tummallavarjostetut). dyn varastojen inventaarion perusteella.
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Maatiloille korvattiin kasvinviljelytuotteiden varastojen todellinen arvonalennus
lukuunottamatta karkearehuvarastoja. Leipdviljojen ja erdiden muiden viljely-
kasvien osalta korvaus maksettiin kaksivaiheisena, jolloin tuotteelle maksettiin
lisdkorvausta tuotteen tultua markkinoille. Varastojen arvonalennuskorvaus mak-
settiin omistusoikeuden perusteella. Nautapddoman arvonalennus korvattiin siirty-
mikauden lisdhintojen kautta, kun taas sikojen ja siipikarjan osalta korvaus oli
kertakorvaus.

Mikili EU-neuvotteluissa sovittujen tukimuotojen maksamisen jalkeen esiintyy
vield vakavia unioniin liittymisestd johtuvia vaikeuksia, komissio vol myontda
Suomelle luvan sellaisen kansallisen tuen maksamiseen, jolla edistetidén tuottajien
taydellistd integroitumista yhteiseen maatalouspolitiikkaan. Eteldisen Suomenkoti-
eliintalouden ja erikoiskasvien viljelyn tuki perustuu jatkossa liittymissopimuksen
(Artikla 141) “jéljelle jadvien vakavien vaikeuksien” tukiperusteeseen. Tarkastelu
vakavista vaikeuksista on valtioneuvoston periaatepddtoksen (ANON. 1994¢) mu-
kaan tehtivi heti jisenyyden alussa. Tuet on erikseen perustellen hyviksytettdva
EU:n komissiolla. Suomen hallitus ja komissio alkavat keskustella artiklan 141
perusteella maksettavien tukitoimien sisdllostd vuonna 1996.

3.4. Investointien rahoitus
3.4.1. Maatilojen investointitukijirjestelmé

Suomen liityttyd Euroopan unioniin on rakennepoliittista lainsdddént6d muutettu
vastaamaan muuttuneita olosuhteita. Lakien valmistelu vuoden 1995 aikana pysiyt-
ti kiiytinnossi rahoitustukien myontdmisen maatiloille aina loppuvuoteen saakka.
Rakennepoliittisten lakien tarkoituksena on edistdd maatilatalouden ja maaseu-
tuelinkeinojen rakenteellista sopeutumista EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan ja
luoda edellytyksid myos muulle maaseudun kehittdmiselle. Tarkeimmaét rakenne-
poliittiset lait koskevat maatiloille my6nnettdvia investointitukia, erditd maatilata-
louden valtion-jakorkotukilainoja, avustuksia sekd nuorille viljelijéille myonnetta-
vdd kdynnistystukea.

Euroopan unionin maatilojen investointitukijérjestelmén mukaisesti mydnnetti-
vi tuki on Suomessa joko EU:n osarahoittamaa tai kokonaan kansallisesti rahoi-
tettavaa. Keskeisia titd jarjestelméad koskevia sdddoksid ovat maataloudenrakentei-
den tehokkuuden parantamisesta annettu EU:n ministerineuvoston asetus (2328/91)
jasitdmuuttaneet sdddokset. Investointituen muoto jasuuruus vaihtelevatkuitenkin
jisenmaittain (ks. KUHMONEN 1992). Investointitukijarjestelméd on jisenmaille
vapaaehtoinen, mutta koska kyse on yhteisestd maatalouspolitiikasta, on jésen-
maiden toimittava asetusmédrdysten mukaisesti, vaikkane eivitkayttdisikdin EUmn
osarahoittamia investointitukia.

Investointitukijarjestelméan toimeenpanon kannalta térkeitd kansallisia saadok-
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EU:n lainsidddannon mukaan investointitukea
voidaan myontid

* tuotteiden laadun parantamiseen ja tuotannon suuntaamiseen
markkinoiden kysynnén mukaiseksi

tilan toiminnan monipuolistamiseen

* tilan tuotantokustannusten alentamiseen

elin- ja tydolosuhteiden kohentamiseen
karjankasvatusyritysten hygienian parantamiseen
ympéristonsuojelun parantamiseen

varsinaisen maatalouden investointien ohella

- pienyritystoimintaan

- jalostukseen ja markkinointiin

- ammattikoulutukseen

¥ K ¥ ¥

sid ovat laki ja asetus maa- ja metsétalouden rakennepoliittisista toimenpiteisti
(1303/94 ja749/95) javaltioneuvoston pa4tos maatiloille mydnnettivisti investointi-
tuesta, joissa annetaan muun muassa EU:n lainsdddédnt64 tarkentavia maarayksii.
Kansallinen rahoitustuki my6nnetdén edelleen maaseutuelinkeinolain (1295/90) ja
sitd alempien séddddsten nojalla (ANON. 1995a).

EU:n osarahoittamaa investointitukea voidaan myontdi tietyt ehdot tayttiville
viljelijoille. Viljelijin on mm. saatava véhintdén puolet kokonaistuloistaan maa- ja
metsitaloudesta, matkailuelinkeinosta, kdsitybammateista tai tuetusta maaseutu-
ympiristdn hoidosta ja vihintdsin 25 % kokonaistuloistaan varsinaisesta maatalou-
desta. Lis#ksi viljelijdn on kdytettdva vahintddn puolet kokonaistydajastaan maa-
tilalla eli yhteenséd védhintién 866 tuntia (henkildtydvuosi 1 732 h). Viljelijan on
asuttavatilalla tai enintéién viiden kilometrin etdisyydelld talouskeskuksesta. Tiloille
tulee laatia kehittdmissuunnitelma ja viljelijin on omattava riittivd ammattitaito
tilansa hoitamiseksi. Liséksi hdnen on sitouduttava tekemddn maatilatalouden
tuloverotuksen edellyttdmien muistiinpanojen lisdksi vuosittainen tase maatilan
varoista ja veloista.

EU:n osarahoittamaa investointitukea voidaan myontéa yksittdisten maatilojen
lisaksi myds useamman maatilan muodostamalle yhteenliittymalle. Jotta yhteenliit-
tymélle voidaan mydntid investointitukea, vahintddn kahden kolmasosan yhteen-
liittymaén jdsentilojen viljelijoistd on téytettdvd EU:n osarahoittaman tuen myontamis-
ehdot.

Investointeja voidaan tukea avustuksin, korkotuin, maksulykkayksin tai ndiden
yhdistelmind. Suomessa on mahdollista my6s edelleen kayttdd nykyisid tukimuotoja
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EU:n investdinttuen my&intiimisen yleisehdot

a) hakija harjoittaa maataloutta pastoimisesti
- hakijan kokonaistuloista vihintdn 25 % maataloudesta ja
vihintidn 50 % maa- ja metsitaloudesta, matkailusta, kisityd-
ammateista tai tuetusta maaseutuympériston hoidosta
- hakija kiiytta4 vihintddn 50 % kokonaistyoajastaan maatilalla
b) hakija laatii tilan kehittdmissuunnitelman
¢) hakija omaa riittavén ammattitaidon
d) hakija sitoutuu pitdméain ehtojen mukaista kirjanpitoa

eli avustuksia, valtionlainoja jakorkotukea. Tuen médrd hyvaksyttavistd investointi-
kustannuksista saa olla LFA-alueilla enintiifin 45 % kiinted4n omaisuuteen tehtdvis-
td investoinneista ja 30 % muunlaisista investoinneista. Muualla Suomessa vastaa-
vatluvutovat35 %ja20 %. Nuorilleelialle40-vuotiaille viljelijoille voidaan liséksi
myontas lisdtukea, joka on enintddn 25 % paitetyn investointituen enimmdis-
madrasti.

EU-osarahoitteisia investointitukia ei voida myontad sikatalouden laajennus-
investointeihin, siipikarjatalouden investointeihin eikd kananmunantuotannon inves-
tointeihin lukuunottamatta tukea, joka kohdistuu ympéristonsuojeluun, karjatilojen
hygieniaolojen parantamiseen ja eldinten hyvinvointiin liittyviin investointeihin.
Tuotantokapasiteettia ei saa kuitenkaan kasvattaa ndiden investointien avulla.
Investointituki voidaan evéti tai sitd voidaan rajoittaa, mikali kyseinen investointi
kasvattaa tuotantoa, eiké niille tuotteille 16ydy tavanomaisia markkinoita. EU:n
osarahoittamia investointitukia ei mydnneti my&skain maanhankintaan eiké asuin-
rakentamiseen, joihin on olemassa kansalliset jarjestelyt.

EU:n osarahoitteisen investointituen lisdksi Suomessa on mahdollista tukea
investointeja my®s tdysin kansallisesti maaseutuelinkeinolain (MEL, 1295/90)
nojalla. T#lldista tukea voidaan mydntéd viljelijélle, joka tayttdd MEL:nkansallisen
investointituen maatilaa ja hakijaa koskevat ehdot. Poikkeuksina kuitenkin ovat
navetan uudisrakentamis- ja laajentamishankkeet, sikalan laajentamishankkeet,
siipikarjatalouden investoinnit ja puutarhatalouden hankkeet, joissa MEL:n edelly-
tysten liséksi joudutaan noudattamaan myds EU:n osarahoitteisen investointituen
piitoimisuus- ja ammattitaitovaatimuksia ja muita ehtoja.

Jasenyysneuvotteluissa Suomi sai mahdollisuuden myontid siirtymékauden
aikana kansallista investointitukea my6s sikatalouden laajennusinvestointeihin seka
siipikarjatalouden ja kananmunantuotannon kaikkiin investointeihin edellytykselld,
ettd tuen midrd ei ylitdi EU:n maatilojen investointitukijérjestelmidn mukaisia
enimmiismariid, kokonaistuotantokapasiteetti ei kasva ja tilakohtaisia tuotanto-
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Taulukko 3.2. EU-osarahoitteiseen investointitukeen alueellisesti kiytettiviit va-
rat (milj. mk) v. 1995-99.

Vuosi EU:n osuus Kansallinen osuus Yhteensi

Tavoite 6-alueella

1995 1,334 1,334 2,664
1996 1,624 1,624 3,248
1997 9,280 9,280 18,560
1998 9,280 9,280 18,560
1999 16,762 16,762 33,524
Yhteensd 38,280 38,280 76,560

Muualla Suomessa

1995 1,252 3,756 5,008
1996 2,157 6,471 8,628
1997 5,109 15,327 20,436
1998 6,252 18,756 25,008
1999 8,427 25,281 33,708
yhteensd 23,197 69,591 92,788

Léhde: MMM 1995.

kapasiteettirajoituksia noudatetaan (ANON. 1994a). Kuitenkaan varsinaisia kana-
talousinvestointeja ei ainakaan alkuvaiheessa tueta broilertuotantoinvestointeja
lukuunottamatta (ANON. 1995a).

3.4.2. Rahoitusmahdollisuudet

EU:n alue- jarakennerahastotukea kohdennetaan kuuteen erityiskohteeseen. Maa-
talouden rakennetukea ovat tavoitteen Sa mukaiset tuet, joilla pyritdéin nopeutta-
maan sopeutumista EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan edistiméilld maatalouden
rakennekehitysti. Maatilojen investointituki on yksi tavoitteen 5a mukaisista toimis-
ta. EU osallistuu 5a-toimien rahoitukseen osarahoittamalla niitd Euroopan maa-
talouden ohjaus- ja takuurahaston ohjausosastosta. Maatilojen investointitukeen
kéytettdvissd olevarahaméaéra riippuu useista tekijoistd. Ensin sovitaan siitd, kuninka
paljon EUrahoittaa eri rakennepoliittisia tavoitteitaan eri rakennerahastoistaan. Sen
jilkeen tarkastellaan varojen jakoa eri toimiin kunkin tavoitteen sisélld. Sa-toimia
ovat maatilojen investointuen lisdksi muun muassa LFA-tuki, nuorten viljelijoiden
kaynnistystuki sekd maataloustuotteiden jalostuksen ja markkinoinnin tuki. Suo-
messa LFA-tuki vie rahastokaudella 1995-99 valtaosan Sa-varoista.
Jasenyysneuvotteluissa sovittiin, ettd Suomi saa rakennerahastoista keskiméaérin
340 miljoonaa ecua (noin 2 miljardia markkaa) vuodessa rahastokaudella 1995-99.
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EU-osarahoitteisten investointitukien
kohdentaminen vuosina 1995 ja 1996

Kohde : Enimmiéis-  Tukimuoto
. : tuki-%
Navetan uudisrakentaminen 35 = valtionlaina
- nuoren viljelijéin lisétuki 10 ** avustus
Navetan laajentaminen 35 * valtionlaina
- nuoren viljelijdn lisdtuki 10 ** avustus
Porotalouden investoinnit ‘
- paliskuntien tyopaikka-asunnot 45 * avustus
- paliskuntien laidunkiertoaidat 45 ** avustus
- poromiesten liséiporohankinnat 20 valtionlaina
LFA-alueen ulkopuoliset alueet
Navetan uudisrakentaiminen 30 * valtionlaina
- nuoren viljelijan lisdtuki 8 ** avustus
Navetan laajentaminen 30 * valtionlaina
- nuoren viljelijén liséitoki 8**  avustus

*) Jos rakentaminen on niin sanottua paikalla rakentamista, then méi&rda
voidaan korottaa 5 %-yksikkod.

**) Alle 40-vuotiaille nuorille viljelij6ille investointiin mydnnettdvi lisdtuki

on enintin 1/4 siitd tuen mairistd, joka investointiin yleensé voidaan myontdi
edellyttien, etté viljelijd esittdd kehittdmissuunnitelman 5 vuoden kuluessa -
tilanpidon aloittamisesta.

Maatalouden rakennetukea (5a) maksetaan koko maassa vuosittain noin 550 milj.
markkaa, josta LFA-tuen osuus on 480 milj. markkaa. Maatilojen investointitukeen
kohdistettava EU-rahoitus jdi ndin ollen niukaksi (yhteensd 61 milj. markkaa
vuosien 1995-99 aikana)ja kiyttokohteet ovat varsin rajoitetut. EU-osarahoitteiseen
investointitukeen on alueellisesti kiytettédvissd varoja taulukon 3.2 mukaisesti.
Vuosien 1995-1999 aikana EU-osarahoitteista investointukea maksetaan tavoite 6-
alueella® (ks. kartta 3.2) yhteensi vajaat 80 miljoonaa markkaa ja muualla
Suomessa runsaat 90 miljoonaa markkaa. EU:n rahoitusosuus investointituista on
kuutostukialueella 50 % ja muualla maassa 25 %.:

6) Tavoite 6 koskee erittiin harvaan asuttujen alueiden rakenteellista kehittdmistd. Téstd uudesta
tavoitteesta sovittiin Suomen ja Ruotsin jidsenyysneuvotteluissa. Kohdealueita ovat alueet, joiden
viestotiheys on alle 8 asukasta nelidkilometrid kohden.
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Kansallisen investointituen
kohdentaminen vuosina 1995 ja 1996

Kohde Enimmiiis- Tukimuoto
tuki-%

Navetan vudisrakentaminen tai laajentaminen 20 * valtionlaina
Navetan peruskorjaaminen 15* korkotuki
Lihakarjarakennuksen laajentaminen tai .

peruskorjaaminen 15 % korkotuki
Sikalan uudisrakentaminen tai laajentaminen 20* valtionlaina

- nuoren viljelijéin liséituki 5 avustus
Sikalan peruskorjaaminen 15 % korkotuki
Broilerikanalan uudisrakentaminen ja

Iaajentaminen 15* korkotuki
Muut eléiinsuojat (kanaloita lukuunottamatta) 15* korkotuki
Puutarhatalouden ja muun erikoismaatalouden

investoinnit 20* korkotuki
Maatilatalouden koneiden ja laitteiden

yhteishankinnat 15 korkotuki
Ympiiristonsuojelu 20* avustus

Tilan toiminnan monipuolistaminen
eli ns. pienyritystoiminta

- LFA-alueella 30%* valtionlaina

- LFA-alueen ulkopuolella 20 * valtionlaina
Lisimaan (pelto, metsi) osto 10 korkotuki
Asuinrakennuksen rakentaminen, laajentaminen

tai peruskorjaus 20 korkotuki
Salaojitus 15 korkotuki
Kuivurit 20 korkotuki
Konehallit, puiset 15 * korkotuki
Maatilojen limpokeskukset 15 korkotuki
Asuntotilat (lainaméirit enintdin 100 000 mk) 10 korkotuki
Porotalouden kehittiiminen

- paliskuntien hankkeet 70 * avustus

- yksityisten hankkeet 25 % valtionlaina

*) Jos rakentaminen on niin sanottua paikalla rakentamista, saadaan tukimérid korottaa
enintdin 5 %-yksikkod.

Tukea ei myonneti eldinten hankintaan. Kanataloudelle ei toistaiseksi my&nnetd
investointitukea lukuunottamatta broilerituotantoa.

EU:n osarahoitteinen investointituki kohdistetaan valtionlainoina ja nuorten
viljelijéiden lisdtukena lypsykarjatiloille. Tukea myOnnetédén investointeihin, joiden
tarkoituksena on maidontuotantotilojen yrityskoon olennainen kasvattaminen uudis-
rakentamisen tai laajentamisen kautta. Tukea voidaan kohdistaa my6s porotalouden
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kehittimiseen. EU-osarahoitteista tukea voi saada enintdén 90 000 ecua eli noin
530 000 markkaa kuuden vuoden aikana henkilétydvuotta kohti laskettuna.
Tilakohtainen enimméisméérd on 180 000 ecua eli noin 1,05 miljoonaa markkaa.
Edelld mainitut rajoitteet koskevat pafiosin myds kansallisin varoin tuettavia hank-
keita. Ne eivitkuitenkaanrajoita lisimaan ostoihin, asuinrakentamiseenja asuintilojen
hankintaan myonnettivien kansallisten tukien enimmaismééria.

EU-rahoitusta on kilytettivissd myds nuorten viljelijoidenkéynnistystukeen. EU
maksaa kiynnistystuesta 50 % koko maassa. T#td EU:lta tulevaarahaa on avustuk-
siin ja valtionlainoihin kiytettivissi 6-alueella 9,2 milj. mk ja muualla Suomessa
10,6 milj. mk vuonna 1995. Kdynnistystuen méaéré tulee kasvamaan vuonna 1999
paittyvin rahastokauden loppua kohti ja sen arvioidaan riittévin alkuvaiheessaan
noin 700 viljelijdlle vuodessa.

EU-osarahoitteista rakenteen kehittiimistoimintaa tiydennetiin kokonaan kan-
sallisesti rahoitettavalla toiminnalla. Rahoitus tapahtuu maatilataloudenkehittimis-
rahaston kiytossd olevilla varoilla ja korkotukilainoituksella. Maatilatalouden
kehittimisrahaston kiytettivissi olevien varojen madrén kehitys riippuu keskeisesti
siitd, missd muodossa investointituki mydnnetéén. Avustuspainotteinen tuki jaa
rahaston lopulliseksi menoksi, ja vihentdd tulevia tuloja. Maaseutuelinkeinolain
mukaiseen kansalliseen rahoitukseen on kiytettivissd vuonna 1995 valtionlainojaja
avustuksia 550 - 600 milj. mk, jotka myonnetddn kehittdmisrahaston varoista.
Korkotukilainojen mydntimisvaltuus on 650 milj. mk vuonna 1995 (ANON. 1995a).
Maatilatalouden kehittdmisrahaston tulojen alentuessa tulevina vuosina tullee pai-
nopiste siirtyméin entistd enemmén korkotukilainoihin. Maatilatalouden kehittémis-
rahaston piioman arvioidaan laskevan vuonna 1996 alle 8 miljardin markan tason
jalaskevan edelleen vuosikymmenen loppupuolella. Vuonna 1996 rahaston kéytet-
tdvissd arvioidaan olevan kansallisia varoja noin 700 milj. markkaa. Valtion
talousarvioesityksen (ANON. 1995f) mukaan vuonna 1996 valtionlainoihin on
kéytettivissi 388 milj. mk. Korkotukilainojen myontdmisvaltuus on 850 milj. mk?.
Pidosa vuoden 1996 korkotukilainojen mydntdvaltuudesta tulee kaytettavéksi
kansallisiin tukitoimiin, lisimaanostolainoitukseen ja maatilojen asuntojen rakenta-
misenrahoittamiseen.

7) Korkotukilainoista tuen saaja maksaa luottolaitokselle viisi prosenttiyksikkod alhaisempaa
korkoa, kuitenkin vahinti#n kahden prosentin korkoa. Koko lainakanta (5,08 mrd. mk.) huomioon-

ottaen korkohyvitystd maksetaan keskimédrin 4,2 % lainapdiomasta.
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4. Maataloustuotannon rakenne alueittain
4.1. Kiytettivi aluejako

Maataloustuotannon edellytykset, maatalouden nykyrakenne ja rakenteen kehitty-
mismahdollisuudet vaihtelevat maan eri osissa. Alueellisten erojen huomioon otta-
miseksi maatalouden rakennetta tarkastellaan tissd tutkimuksessa neljilld eri
suuralueella, jotka ovat Eteld-Suomi, Sisd-Suomi, Pohjanmaa ja Pohjois-Suomi.
Alueet onrajattu maaseutuelinkeinopiirien aluejakoa hyviksi kiyttden (kartta4.1).
Likimain sama aluejako on muodostettavissa myos maaseutukeskusten aluejaon
pohjalta.

Eteld-Suomen tutkimusalue kisittdd Uudenmaan, Turun, Satakunnan, Himeen,
Kymen ja Pirkanmaan maaseutuelinkeinopiirit seki Ahvenanmaan. Till4 alueella
sijaitsee koko maan peltoalasta noin puolet eli noin 1,2 milj. hehtaaria. Pellot ovat
laadultaan huomattavasti keskimédréistd parempia. Parhaimpaan hyvyysluokkaan
(IA) kuuluu 65 % alueen pelloista ja Eteld-Suomessa sijaitsee 73 % koko maan tihin
luokkaan kuuluvasta pellosta. Kasvukauden pituus on 165-180 paivia ja tehoisa
limpotilasumma on 1 200-1 300 °C. Ilmasto- ja maaperitekijoiden edullisuus
mahdollistavatalueellamonipuolisen kasvinviljelyn.

Sisd-Suomen alueeseen kuuluvat Mikke-
lin, Kuopion, Pohjois-Karjalan ja Keski-Suo-
men maaseutuelinkeinopiirit. Talld alueella
sijaitsee 20 % koko maan peltoalasta eli noin
500 000 hehtaaria. Pellot ovat keskiméarin
Eteld-Suomea heikkolaatuisempia, joskin
maaperitekijdt vaihtelevat voimakkaasti
suuralueen eri osien vililld. Sisd-Suomen
alueella kasvukausi on 160-165 pdivéd ja
tehoisa ldmpdétilasumma 1 100-1 200 °C.
Kasvintuotanto painottuu rehuviljan vilje-
lyyn.

Pohjanmaan alueeseen kuuluvat Etela-
Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Vaasan
maaseutuelinkeinopiirit sekd pddosa Oulun
maaseutuelinkeinopiiristé (ks. liite aluejao-
tuksesta). Télld alueellasijaitsee noin neljén-
_ nes Suomen kokonaispeltoalasta eli noin
600 000 ha. Kasvukauden pituus on alueella

150-155 pédivéa ja tehoisa lampotilasumma

keskimiérin 900-1 100 °C.Pohjanmaalla pel-

toviljelyn pdépaino on rehuviljan ja nurmen
Kartta4.1. Tutkimuksen suuraluejako. tuottamisessa.

Pohjois-Suomi
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Pohjois-Suomen alue, joka kisittdd Kainuun ja Lapin maaseutuelinkeinepiirit
sekd osia Oulun maaseutuelinkeinopiiristé, on pinta-alaltaan timén tutkimuksen
laajin suuralue. Alueella sijaitsee kuitenkin vainnoin 150 000 ha peltoa, miké onnoin
6 %koko maan peltoalasta. Kasvinviljely on heinédvaltaista, vaikka viljan viljely on
alueen eteldosissa vield hyvinkin mahdollista. Useimpien kasvilajien viljelyn poh-
joisraja kulkee tilld alueella. Kasvukauden pituus alueen eteldosissa on 145-155
péivii, mutta alueen pohjoisosissa se jd jo alle 120 pdivén. Vastaavasti tehoisa
limpotilasumma laskee pohjoista kohti siirryttaessa alueen eteldosien 1 100 °C:sta
pohjoisosien noin 500 °C:een.

Jatkossa maatalouden rakennetta tarkastellaan alueellisesta nikokulmasta paa-
osin edelld mainitun suuraluejaon pohjalta. Suuralueiden laajuudesta johtuen tuo-
tanto-olosuhteet jamaatalouden rakenne vaihtelevat jossain méarin alueiden sisélla.
Alueellisten erityispiirteiden esille saamiseksi maatalouden rakennetta tarkastellaan
tarvittaessa myds maaseutuelinkeinopiireittin.

Tutkimuksessakiytetiin MMM:n tietopalvelukeskuksen (TIKE) tit4 tutkimus-
ta varten tuottamaa tilastoaineistoa vuosilta 1977-1994 sekd TIKE:n julkaisemia
tilastollisia vuosikirjoja ja Maatilarekisteri-julkaisuja. Tiedot perustuvat padosin
kunkin vuoden maatilarekisterin tilastoihin vuotta 1990 lukuunottamatta, jonka
tiedot perustuvat kyseiseni vuonna toimeenpantuun maatalouslaskentaan. Maa-
talouslaskenta oli inventaariotyyppinen hyvin tarkka selvitys maatalouden raken-
teesta ja resursseista, minkd vuoksi esimerkiksi pienempien tilakokoluokkien
tilalukuméérissi tapahtui selvd nousu yléspéin aikaisempiin vuosiin ndhden. Vuo-
den 1994 kotieldinten rakennetilastot perustuvat TIKE:n otanta-aineistoon.

4.2. Maatalouden nykyrakenteen yleiskuvaus

4.2.1. Tilojen lukumiéri ja kokojakauma

Suomalainen maatalous perustuu l&hes yksinomaan perheviljelmdmuotoiseen maata-
louteen, jolle on tyypillisti pientilavaltaisuus ja maatilojen suuri lukumééré. Maati-
loista on Iihes 80 % yksityishenkildiden, viidesosa perikuntien ja perheyhtididen
omistuksessa sekd noin prosentti muiden omistajaryhmien hallinnassa (taulukko
4.1). Peltoalasta yksityishenkil6t omistavatnoin 84 %. Perikuntien japerheyhtididen
omistamat tilat ovat peltoalalla mitattuna yksityishenkildiden omistamia tiloja
pienempid, silld ne omistavat peltolasta vain noin 15 %. Valtio ja kunnat omistavat
lukuméardosuuttaan enemmén peltoa.

Suomessa oli vuonna 1994 noin 190 000 yli 1 peltohehtaarin maatilaa, joista
maataloustuotantoa tai muuta yritystoimintaa harjoittavia aktiivitiloja oli 60 % eli
noin 114 500 tilaa (TIKE 1995b). Maatilojen lukuméirid voidaan tarkastella eri
tavoin, kuten kuviossa 4.1 on tehty vuoden 1993 osalta (MMM). Tissé tutkimuk-
sessa on tarkasteluun otettu maatilarekisterin tuottaman tiedon mukaan kaikki yli
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Taulukko 4.1. Maatilojen lukumddrd ja peltoala omistajan mukaan vuonna 1993.

Tiloja Peltoa
kpl % ha %
Yksityishenkilo 150 044 78,2 2 166 730 83,9
Perikunta, perheyhti6 39616 20,6 374 108 14,5
Valtio 365 0,2 12 183 0,5
Kunta 356 0,2 11328 0,4
Seurakunta 152 0,1 689 0,0
Osakeyhti6é 745 0,4 10431 0,4
Saitio 300 0,2 4372 0,2
Muut 275 0,1 2702 0,1
Yhteensd 191 853 100 2 582 543 100

Léhde: ANON. 1994d.

yhden peltohehtaarin tilat seké tilastojen mahdollistaessa tuotantoa harjoittavat
aktiivitilat. Tdssd luvussa maatiloilla tarkoitetaan nimenomaan yli 1 peltohehtaarin

tiloja ellei toisin ole mainittu.

Maatilojen mééré kasvoi aina 1960-luvulle saakka, minki jilkeen tilamairin
supistuminen, erityisesti 1970-luvulla, on ollut suhteellisen nopeaa. Vuonna 1980
yli 1 hehtaarin maatiloja oli vield noin 225 000. Maatilojen méard viheni 1980-
luvulla noin 11 %:lla eli noin 25 000 tilalla. 1990-luvun alkupuolella tilojen

lukumiiri on edelleen vihentynyt (kartta 4.2).

Yli 1 peltoha:n tilat

Y1 2 peltoha:n tilat

YIi 3 peltoha:n tilat

Yli 1 peltoha:n aktiivitilat
Yli 2 peltoha:n aktiivitilat
Y1i 3 peltoha:n aktiivitilat
Paitoim. viljelij. aktiivitilat
Kasvinviljelytilat)
Lypsykarjatilat’
Lihakarjatilall)
Sikataloustilat’)
Siipikarjatilat”
Metsitaloustilat’ : : ; ;

0 40000 80000 120000 160000

Y Pidtuotantosuuntana

Kuvio 4.1. Tilojen lukumddrd vuonna 1993 (Ldhde: MMM).
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Suuralueittain tarkasteltuna tilaluku on supistunut eniten Sisd-Suomessa (noin
11 500 tilaa) ja Eteld-Suomessa (11 400 tilaa). Suhteellisesti eniten tilamédrd on
laskenut Sisi-Suomessa (20 %) ja Pohjanmaalla (16 %). Kaikkiaan tilamééra on
laskenut noin 35 000 tilalla (15,5 %) vuodesta 1980 vuoteen 1994.

tilojen lkm Koko maa
250000 7224715 — : I -
208229
199384
200000 195415 189925

Pohjois-Suomi
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Kartta4.2. Yli 1 ha:n maatilojen lukumddrdn kehitys suuralueittain vuosina 1980-
1994.
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Taulukko 4.2. Maatilojen (vli 1 ha) keskipeltoalan kehitys vuosina 1980-1994
sekd aktiivitilojen keskipeltoala vuosina 1990 ja 1994 suuralueittain, ha/tila.

Kaikki tilat Muutos Aktiivitilat Muutos

1980 1983 1986 1990 1994 80-94 90-94 1990 1994 90-94

Eteld-Suomi 13,85 14,70 15,24 15,89 16,99 +3,14 +1,10 20,3 2272 +1,9
Sisd-Suomi 8,56 9,11 9,78 10,14 10,78 +2,22 +0,64 13,9 151 +1.2
Pohjanmaa 11,42 12,14 12,98 13,66 14,65 +3,23 +0,99 17,7 19,6 +1,9
P-Suomi 642 6,73 7,23 7,08 740 +098 +0,32 11,3 12,6 +1,3
Koko maa 10,95 11,64 12,29 12,76 13,65 +2,70 +0,89 17,3 19,2 +1,9

Tilaméirin pienentymisen myotid maatilojen keskipeltoala on kasvanut 2,7
hehtaarilla vuodesta 1980 (taulukko 4.2, kuvio 4.2). Suuralueittain tarkasteltuna
peltoalan kasvu on ollut nopeinta niilld alueilla, joissa tilakoko on ollut jo entuudes-
taan keskiméariisti korkeampi. Keskipeltoalan lisdys on ollut suurin Pohjanmaalla
(3,23 ha/tila), kun se Pohjois-Suomessa on ollut vain noin kolmasosa siiti eli noin
hehtaari/tila. Vuonna 1994 kaikkien maatilojen keskimédriinen peltoala on ollut
13,7havaihdellen Pohjois-Suomen 7.4 ha:sta Eteld-Suomen 17,0 ha:iin. Vastaavas-
ti tuotantotoimintaa harjoittavilla aktiivitiloilla peltoa on ollut vuonna 1994 keski-
miarin 19,2 ha. Aktiivitilojen keskipeltoala oli korkein Eteld-Suomessa (22,2 ha/
tila) jaalhaisin Pohjois-Suomessa, missi peltoa oli keskiméirin 12,6 ha/tila vuonna

1994.

Eteld-Suomi

Sisd-Suomi

Pohjanmaa

- —

B 1980
1983
1986
B 1990
| | B 1994

Kuvio 4.2. Maatilojen (yli 1 ha) keskipeltoalan kehitys suuralueittain ja koko
maassa vuosina 1980-1994.
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Il 1930
1986

Kuvio 4.3. Maatilojen lukumddrd eri tilakokoluokissa (ha/tila) vuosina 1980,
1986 ja 1994.

Keskikoon kasvu on ollut aktiivitiloilla puolta nopeampaa kuin kaikilla yli yhden
peltohehtaarin tiloilla. Vuodesta 1990, jolloin aktiivitilojen tietoja aloitettiin rekis-
terdidd, aktiivitilojen keskikoko on kasvanut 1,9 hehtaaria ja kaikkien tilojen
keskikoko 0,9 hehtaaria (taulukko 4.2). Pohjois-Suomessa aktiivitilojen keskikoon
kasvu suhteessa kaikkien tilojen keskikoon kasvuun on ollut muuta maata nopeam-
paa. Pohjois-Suomessa aktiivitilojen keskikoko kasvoi 1,3 hehtaaria vuodesta 1990
vuoteen 1994, kun se kaikkien yli yhden peltohehtaarin tiloilla oli siitd vain vajaa
neljannes, 0,3 hehtaaria.

1000 ha
1200

Bl 1980
1986

B
XXX

1-4.99 5-9.99 10-14.99 15-19.99 20-49.99 50-

Kuvio 4.4. Peltoalan jakaantuminen eri kokoluokkiin (ha/tila) vuosina 1980, 1986
ja 1994.
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Taulukko 4.3. Aktiivitilojen sekd kaikkien maatilojen (yli 1 ha) kokojakauma ja eri
peltosuuruusluokkiin kuuluvien tilojen hallinnassa oleva peltoala vuonna 1994.

Tilakoko- Aktiivitilat Peltoa Kaikki tilat Peltoa
luokka (ha) kpl % ha % kpl % ha %
1,0-4,9 17210 15,0 49454 23 64 867 34,2 163 531 6,3
5,0-9,9 21477 18,8 159954 7,3 39575 20,8 287444 11,1

10,0-14,9 1939 16,9 240511 10,9 25528 13,4 314341 12,1
15,0-19,9 15608 13,6 271184 1273 17672 9,3 306363 11,8
20,0-24,9 11871 10,4 264968 12,1 12645 6,7 282059 10,9
25,0-29,9 8398 73 229654 10,5 8715 4,6 238228 9,2
30,0-39,9 9738 85 334572 15,2 9959 5,2 342017 13,2
40,0-49,9 5258 4,6 235334 10,7 5319 28 238088 9,2
50,0-74,9 3813 33 228344 104 384 2,0 231430 8,9
75,0-99,9 1050 0,9 89321 4,1 1071 0,6 91205 3,5
yli 100 691 0,6 95077 43 710 04 98229 3,8

Yhteensd 114510 100 2198373 100 189925 100 2592935 100

Léhde: ANON. 1995b.

Maatilojen kokojakauma on Suomessa painottunut voimakkaasti pienimpiin
tilakokoluokkiin ja suurten tilojen mééra on ollut suhteellisen viahdinen. Vuonna
1980 alle 10 hehtaarin tiloja olinoin 13 800, mika oli 1&hes 62 % tilamaarasta (kuvio
4.3). Y1i 30 peltohehtaarin tiloja oli vastaavana ajankohtana 11 700 (noin 5 % tila-
médrdstd). Viime vuosikymmenen aikana tapahtunut rakennekehitys on suurelta

lkm
80000

Il Kaikki maatilat
Il Akdivitilat

1-4.9 10-149  20-249 30-39.9 50-74.9 100-
5-9.9 15-19.9  25-29.9 40-499  75-99.9

Kuvio 4.5. Aktiivitilojen ja kaikkien maatilojen lukumddrd eri tilakokoluokissa
(ha/tila) vuonna 1994.
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80000 —
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|l 1994

1-4.9 10-149  20-249 30-39.9 50-74.9 100-
5-9.9 15-19.9 25-29.9 40499  75-999

Kuvio 4.6. Kaikkien maatilojen lukumddrd eri tilakokoluokissa (ha/tila) vuosina
1990 ja 1994.

osin johtunut pienten tilojen tuotannosta luopumisesta, silld suurten tilojen mééaran
kasvu on ollut viihdistd. Yli 30 hehtaarin tilojen mééréd kasvoi 1980-luvun aikana
vain noin 5 900 tilalla, kun samana ajanjaksona alle 10 hehtaarin tilojen méara
supistui yli 26 800 tilalla. Vuosina 1990-94 tilojen méérd kohosi vain yli 30
hehtaarin tilakokoluokissa. Lisédysti tuli noin 3 300 tilalla. Alle 10 hehtaarin tilojen
maird laski vastaavana aikana noin 7 400 tilalla.

lkm
30000

1-4.9 10-14.9  20-249  30-39.9 50-74.9 100-
5-99 15-19.9  25-299 40499  75-99.9

Kuvio 4.7. Aktiivitilojen lukumddrd eri tilakokoluokissa (ha/tila) vuosina 1990 ja
1994.
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Kuvio 4.8. Kaikkien maatilojen ja aktiivitilojen lukumddrd eri tilakokoluokissa
(ha/tila) suuralueittain vuonna 1994.

Pienten tilojen suuresta mé4résta huolimatta niiden osuus kokonaispeltoalasta on
suhteellisen vidhdinen (kuvio 4.4, taulukko 4.3). Vuonna 1994 alle 10 hehtaarin
tiloilla, joita oli 55 % tilamé&drdstd, oli hallinnassaan vain noin 17 prosenttia
peltoalasta. Vastaavasti yli 30 hehtaarin tilojen (n. 11 % tilamé&éréstd) osuus koko-
naispeltoalasta oli 39 %. Kokoluokkaan 20-30-peltohehtaaria kuului noin 11 %
tiloistaja20 % peltoalasta, 30-40-peltohehtaarin kokoluokkaan 5 % tiloistaja 13 %
peltoalasta ja kokoluokkaan 40-50-peltohehtaaria 3 % tiloista ja 9 % peltoalasta.

1000 ha
600 Bl 1499
500 5-9.99

10-14.99
400 Ml 15-19.99
300 [ 20-49.99

B so
2004---------nne- [] aktiivitilat

Etela-Suomi Sisd-Suomi Pohjanmaa Pohjois-Suomi

Kuvio 4.9. Peltoalan jakaantuminen eri tilakokoluokkiin (ha/tila) suuralueittain
kaikilla maatiloilla ja aktiivitiloilla vuonna 1994.
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Tiloista 24 % sijoittui Eteld-Suomessa ja Pohjanmaalla tilakokoluokkaan 20-50
peltohehtaaria ja vastaavasti Eteld-Suomen peltoalasta 43 % ja Pohjanmaan pelto-
alasta 49 % sijoittui kyseiseen kokoluokkaan vuonna 1994. Etelé-Suomen pelto-
alasta oli 25 % yli 50-peltohehtaarin tilakokoluokan tiloilla.

Aktiivitilat

Maatilojen ja peltoalan painopiste muuttuu jossain méérin, jos tarkastellaan yk-
sinomaan tuotantotoimintaa harjoittavia aktiivitiloja, joita oli Suomessa runsas
114 500 vuonna 1994. Vuodesta 1993 vuoteen 1994 kaikkien tilojen mééra laski
noin 1 900 tilalla ja aktiivitilojen m#4r4 noin 1 800 tilalla (TIKE 1995b).

Aktiivitiloista 34 %:lla oli peltoa alle 10 hehtaaria. Néiden tilojen osuus koko-
naispeltoalasta oli 9,5 %. Y1i 30 hehtaaria peltoa oli noin 20 500 aktiivitilalla (18 %
tilaméaérdstd) ja niiden osuus kokonaispeltoalasta oli 45 %. Yli 50 hehtaarin tiloja
oli alle 5 % aktiivitilojen kokonaismaérdstd ja 18,5 % peltoalasta. Vastaavasti
kaikista tiloista yli 50 hehtaarin tilojaoli 2,9 %jandiden peltoala 16,2 % peltoalasta
(taulukko 4.3, kuviot 4.5-4.9).

Vuodesta 1990 aktiivitilojen lukumé&érd alle 30 peltohehtaarin kokoluokissa on
laskenut ja vastaavasti kasvanut tétd suuremmissa kokoluokissa, joten muutos on
samansuuntainen kuin kaikkien yli yhden peltohehtaarin tilojen jakauman kehitys
(ks. kuviot 4.6 ja 4.7). Yli 30 peltohehtaarin tilat ovat jo lahes kaikki maéritelmén
mukaisia tuotantotoimintaa harjoittavia aktiivitiloja, kuten kuvion 4.5 jakauma
osoittaa.

Oman pellon raivaamisen tultua taloudellisesti kannattamattomaksi 1980-luvun
loppupuolella pellon vuokrauksen merkitys on koko ajan lisdéintynyt tilan tuotanto-

%
20

1975 1980 1985 1990 1995

Kuvio 4.10. Vuokrapellon osuus (%) viljellystd peltoalasta vuosina 1975-1994.
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Kuvio 4.11. Vuokrapeltoalan kehitys 1975-1994.

mahdollisuuksia laajennettaessa. Vuonna 1975 oli maassamme noin 145 000 heh-
taaria vuokrapeltoja, miké oli noin kuusi prosenttia silloisesta viljellysté peltoalasta.
Kahdessa vuosikymmenessé vuokrapeltoala on liséddntynyt vuosittain ollen vuonna
1994 jo noin 424 200 hehtaaria eli 18,7 % viljellystd peltoalasta ja noin 16 %
kokonaispeltoalasta (kuviot 4.10, 4.11). 1990-luvun vaihteessa vuokra-ala kohosi
lahes 100 000 hehtaarilla 350 000 hehtaariin. Vuokrapeltoja oli vuonna 1994
kaikkiaan 44 500 tilalla, eli noin joka kolmannella viljely4 harjoittavalla tilalla oli
vuokrapeltoja. Vuokra-ala oli keskiméirin 9,5 hehtaaria.

%
20

Eteli-Suomi  Sisa-Suomi Pohjanmaa Pohjois-Suomi  Koko maa

Kuvio 4.12. Vuokratun pellon osuus (%) koko peltoalasta suuralueittain vuonna
1994.
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Maatilarekisterin (ANON. 1994d) mukaan vuonna 1993 vuokratuista pelloista
88 % (401 529 ha) oli yksityishenkildiden vuokraamia (352219 ha) ja 11 %
perikuntien sekd perheyhtididen (44 287 ha) muiden tahojen vuokrauksen jdddessd
yhteen prosenttiin vuokra-alasta.

Suuralueittain tarkasteltuna oli vuokraus yleisinté Eteld-Suomen alueella, jossa
18 % kokonaispeltoalasta oli vuokrattua vuonna 1994 (kuvio 4.12, TIKE 1995b).
Kaikesta vuokratusta peltoalasta oli Eteld-Suomessa runsas puolet (52 %). My6s
Pohjanmaalla vuokraus on yleisté, silli 17 % kokonaispeltoalasta oli vuonna 1994
vuokraitua ja vuokrapelloista neljannes (26 %) sijaitsi Pohjanmaan suuralueella.
Sisi-Suomessa noin 14 % ja Pohjois-Suomessa noin 13 % kokonaispeltoalasta oli
vuokrattua. Koko maan vuokrapeltoalasta noin 17 % oli Sisa-Suomen suuralueella
ja Pohjois-Suomessa vain noin 6 % vuonna 1994.

4.2.2.Viljelijoiden ikirakenne

Maataloudenrakenteen ongelmana pienentilakoon ohella on ikdrakenteen painottumi-
nenvanhempiinikaluokkiin. Viljelijoiden ikarakenteellajasiind tapahtuvilla muutok-
silla onkeskeinen vaikutus maatalouden rakennekehitykseen. Vuoden 1993 maatila-
rekisterin (ANON. 1994d) mukaan tuotantotoimintaa harj oittavien viljelijoiden kes-
ki-ikd oli hieman yli 48 vuotta, kun se kaikilla tiloilla oli hieman yli 52 vuotta. Osa-
aikaviljelijit ovat olleet padtoimisia viljelijoitd keskimaérin 2-3 vuotta nuorempia,
mutta vuoden 1993 tilastojen mukaan keski-iéissd ei endd ole eroa. Eldkeldismaan-
viljelijoiden keski-ik oli 70 vuotta. Vuonna 1993 yksityishenkildiden omistamista
maatiloista alle 45-vuotiaiden hallinnassa oli noin 33 % ja yli 65-vuotiaiden runsas
viidennes. Vuodesta 1984 vuoteen 1993 elakeldisviljelijdiden omistuksessa olevien
tilojen suhteellinen osuus on supistunut noin 3 % ja tilaméara 1 019 tilalla. El&-
keikdisten suuri osuus selittyy osittain sill4, ettd jakauma on laskettu kokonaistila-
miAristd, jossa on mukana myds maataloustuotantoa harjoittamattomat tilat.

Yksityishenkildiden omistamien aktiivitilojen padtoimisten viljelijoiden keski-
iki vuonna 1993 oli 46,9 eli 1,4 vuotta pienempi kuin kaikkien péétoimisten
viljelijdiden. Vastaavasti osa-aikaisten aktiiviviljelijoiden keski-ikd 0li46,2 vuotta,
kun se oli kaikkien aktiivitilojen osalta 47,9 vuonna 1993 (ANON. 1994d). Viljeli-
joidenkeski-ikd vaihtelee tilakoonja tilan tuotantosuunnan mukaan. Pientenalle 10
hehtaarin tilojen viljelijét ovatkeskiméérin 3-6 vuotta suurempien tilojen viljelijoitd
iikkadmpid (ANON. 1994d).

Maataloudesta on saatavissa tilastotietoja koskien kaikkia yli yhden peltohehtaa-
rin maatiloja seké koskien vain tuotantotoimintaa harjoittavia tiloja. Néiden tilasto-
jen antama tieto poikkeaa huomattavasti toisistaan. Aktiivitilojen viljelijat ovat
huomattavasti nuorempia ja vastaavasti elikeldisten osuus on huomattavasti suu-
rempi tarkasteltaessa kaikkia tiloja yhteensd. MMM:n tietop alvelukeskuksen tilas-
tojen (TIKE 1995b) mukaan alle 45-vuotiaiden viljelijéiden hallinnassa oli noin
40 % jaelakeikaisten, yli 65-vuotiaiden viljeljjdiden hallinnassa oli vastaavastinoin
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Taulukko 4.4. Aktiivitilojen lukumddrd pddtuotantosuunnan Jja viljelijin idn mu-
kaan suuralueittain vuonna 1994.

Ikdluokat Ikatieto

Tuotantosuunta alle 35 35-44 45-54 55-64 yli65 puuttuu Yht.

Lypsykarjatalous 6566 8931 10176 6911 2267 230 35081
Porsastuotanto 555 855 819 460 127 7 2 823
Sianlihantuotanto 466 762 872 444 89 2 2635
Kananmunantuotanto 304 534 673 474 218 1 2204
Kasvinviljely 4796 8983 10643 6667 5698 507 37294
Aktiivitilat yhteensd 16 480 28 009 32239 21512 14405 1865 114510
Kaikki tilat! 18 705 34422 43 453 38393 47577 7375 189925

Dyli 1 ha.
Lahde: TIKE 1995b.

13 % tuotantotoimintaa harjoittaneista aktiivitiloista vuonna 1994. Eri tuotanto-
suunnissa toimivien viljelijoiden ikdjakaumaa vuodelta 1994 tarkasteltaessa (ks.
taulukko 4.4, kuvio 4.13) huomataan ero aktiivitilojen ja kaikkien yli yhden
peltohehtaarin tilojen vililla.

Keskimairaistd nuorempia aktiivitilojen viljelijdistd olivat porsas- ja sianlihan-
tuotantoa harjoittaneet viljelijit. Puolet porsastuotantoa harjoittaneista viljelijoistd
oli alle 45-vuotiaita, kun vastaava osuus kasvinviljelijiden piirissi oli vain noin
37 %. Kasvinviljelijt ja kananmunien tuottajat olivat keskimé#araisti iakkadampii,
noinkolmannes heistd oli vuonna 1994 idltiiéin 55 vuotta tai yli. Elikeldisten, yli 65-

Tuotantosuunta
Lypsykarjatalous i
35-44
. 45-54
Sikatalous 33
55-64
65-
Kananmunantuotanto [
— - ei tietoa
Kasvinviljely %
60 80 100 %

Kuvio 4.13. Viljelijoiden ikdjakauma (%) tuotantosuunnittain vuonna 1994.
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vuotiaiden osuus oli selvisti korkein kasvinviljelijdiden ja nimenomaan viljan-
viljelijéiden keskuudessa. Viljanviljelijoista 18 %oli eldkeldisid vuonna 1994 (TIKE
1995b). :

4.2.3. Maatalouden rakennuskanta

Suomessa maatalouden tuotantorakennukset ovat pitkdaikaisia, kdyttotarkoituk-
seltaan rajattuja ja paljon pidomia vaativia investointeja. Maatalouden perustuessa
pésosin kotieldintuotantoon ja ottaen huomioon pohjoisen sijaintimme, on tuotan-
torakennuksilla oleellinen merkitys tilojen pfiomatarkastelussa. Erityisen kalliiksi
rakentamisen Suomessa tekee pitks ja kylma talvikausi, jonka mukaan karjaraken-
nukset on mitoitettava. Pitkin talvikauden takia myds lantalat ja rehuvarastot on
tehtiivi suuriksi. Rakennuskustannustemme korkeuteen vaikuttaa Maatilatalouden
rakentamistarvetydryhmiin mietinnén (ANON. 1991a) mukaan myos Suomessa
totuttu tapa suunnitella tuotantorakennukset yrityskokovaatimusten jatkuvaakehit-
tymisti ajatellen turhan pitkaaikaisiksi ja ylivarustelluiksi.

Rakennusinvestointien volyymin vihentymisesti huolimatta maatalousra-
kennuksiin sitoutuneen pidoman méaira on kasvanut ollen v. 1992 jo noin 23 mrd.
markkaa (PYYKKONEN 1994). Kotieldinsuojien rakentamista ovat rajoittaneet
monet tuotannonrajoitustoimenpiteet ja tuotantorakentaminen onkin ollut viime-
vuosina lhinna varastotilojen jakonesuojien rakentamista (ks. kuviot4.14 ja4.16).
Ympiéristénsuojelullisten ndkokohtien tultua yhd tirkeimmiksi maatalouden harjoit-
tamisessa on se vaikuttanut myos maatilojen rakentamistarpeeseen.

Myos tyhjilldsn ja toissijaisessa kdytossd oleva rakennuskanta sekd kotieldinra-
kennusten vajaakéyttd sitoo runsaasti pddomia. Maatilatalouden rakentamistarve-
tySryhmén (ANON. 1991a) mukaan maatiloilla on runsaasti my0s hyvésséd ja

] Muut rakennukset
Il sikalat

|:| Nautakarjarakennukset
Il Asuinrakennukset

O\O'-‘N(ﬂﬂ“nOOG\O\—*gmﬁ'
I~ O 00 0 00 00 00 00 0 O A [ A
< = = > = = N~ A = N~ N = N = \ S > S B )
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Kuvio 4.14. Maaseutuelinkeinopiireissi hyviksytyt rakennussuunnitelmat vuosi-
na 1979-1985 ja 1988-1994 (Lihde: MMM).
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keskinkertaisessa kunnossa olevaa kdyttimitonti ja toissijaisessa kiytossi olevaa
rakennuskapasiteettia. Kotieldinrakennusten vajaakaytté johtuu pasasiassa tuotan-
nonrajoituksista. Tuotostason noustessa tilojen on poistettava eldimié kiintidrajoissa
pysyékseen. Téstd aiheutuva vajaakiyttd on suurinta nimenomaan suurissa tuotanto-
yksikoissé.

Tyhjilleen jidneiden tuotantorakennusten myyminen tai vaokraaminen toiselle
maatalouden harjoittajalle on ollut Suomessa perin harvinaista. Tyhjit rakennukset
ovat siirtyneet pddasiassa varastokdyttddn sekd pienessd mittakaavassa korjaamo-
toiminnan tai muun pienyritystoiminnan kiytt66n. Ottaen huomioon navettaraken-
nuksiin pitkdksi aikaa sitoutuneen pééoman ja rakenneratkaisut, tulisi kdyttiméton
kapasiteetti saada ensin hyddynnettyd. Tosin olemassaolevat tuotantorakennukset
ovatedelleen useinkin liian pienié rakennekehitysti ja tuotantokustannusten tuntu-
vaa alentamista ajatellen, jolloin on joka tapauksessa turvauduttava myos laajen-
nuksiin ja uusien tuotantorakennusten rakentamiseen.

Vuoden 1990 maatalouslaskennan (ANON. 1992c) mukaan 70 200 tilalla oli
navettajandistd 23 600 navettaa oli ilman lehmid. Navetoista ilmoitettiin hyvikun-
toisiaolevannoin 22 prosenttia, 15 600 navettaa, joistanoin 3 500 navettaa oliilman
lehmid. Laskennan mukaan pienimmétnavetat (karjakokoluokka 1-6 lehm) olivat
my&s huonokuntoisimpia, silld vain 10 prosenttia niistd ilmoitettiin kunnoltaan
hyvékuntoisiksi. Suuremmista, yli 15 lehmén navetoista sen sijaan joka toinen oli

kpl
250000
200000~ [l
150000~ Jl-----rrmrmrmmrrmmme e
100000 -
50000 sl B wBE BR B
OJ [ A~ k 2a% ! b 2 2 e
Eilehmii 1-3 4-6 79  10-14 1519 2029  30-
B i chmipaikkoja Il Hicho- ja lihanautapaikkoja
Tyhjii lehmipaikkoja BZ Tyhjia hieho- ja lihanautapaikkoja

Kuvio 4.15. Tuotantorakennusten vapaat eldinpaikat karjakokoluokittain (leh-
mdd/tila, lihakarjaa/tila) vuonna 1990 (Lihde: ANON. 1992c).
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hyvikuntoinen.

Tyhjislehma- ja lihakarjapaikkoja oli suhteellisesti eniten nimenomaan pienem-
missé karjakokoluokissa. Tyhjid lehmapaikkoja oli vuoden 1990 maatalouslaskennan
mukaan kolmannes kokonaispaikkaméristd (toimivilla tiloilla noin 128 000) ja
tyhjis hieho-ja lihanautapaikkoja neljénnes kaikista paikoista (kuvio 4.15).

Maaseutuelinkeinopiireissi hyviksyttyjen rakennussuunnitelmien kehitysta esit-
tdvin kuvion mukaan (kuvio 4.14) padpaino maatilarakentamisessa on siirtynyt
asuin- ja nautakarjarakennusten rakentamisesta lantaloiden ja tilan varastoraken-
nusten (muutrakennukset kuviossa4.14) rakentamiseen. Lantaloiden rakentaminen
ja kunnostaminen on seurausta vesien- ja yleisesti ympéristonsuojelun tirkeyden
korostumisessa viime vuosina yhi enemmin my6s maatalouden harjoittamisessa.
1980-luvun alku oli vield vilkasta navetoiden rakentamisen ja peruskorjauksen
aikaa. Sikalarakentaminen oli vahiistd 1980-luvun puolivélissé, mutta lisdéntyi
vuosikymmenen loppuun mennessé. 1990-luvulla sikaloita on lihinnd peruskorjattu
ja laajennettu uudisrakentamisen sijaan.

Maaseutuelinkeinopiiri

Uusimaa : : : :

Turku ; 7707 _‘ ]

Satakunta 7 ; : P
Héame

Kyme

Mikkeli
Pirkanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Vaasa
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kuopio
Pohjois-Karjala
Kainuu [

Oulu

Lappi

72727 7771 1
V7777 g
722727777 7,

300 400 500 600

I Asuinrakennukset Lantalat
[ ] Kotieldinrakennukset Muut rakennukset

Kuvio 4.16. Maaseutuelinkeinopiireissd hyviksytyt rakennussuunnitelmat vuonna
1994 (Ldhde: MMM,).
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Vuonna 1994 maaseutuelinkeinopiireissd hyviksyttiin kaikkiaan 605 asuin-,
411 kotieldin-, 2 532 lantala- ja 831 muuta rakennussuunnitelmaa. Uudisraken-
nuksistanavetoitaoli 18, lihakarjanavetoita 9, sikaloita 8, hevostalleja 9 ja lampoloita
3. Eniten hyviksyttyjd suunnitelmia oli Vaasan, Eteld-Pohjanmaan, Kuopion,
Turun jaKeski-Pohjanmaan maaseutuelinkeinopiirien alueella.

Lypsykarjarakennusten osalta uudisrakennus- peruskorjaus- tai laajennus-
suunnitelmia hyvéksyttiin eniten Kymen, Pohjois-Karjalan ja Eteld-Pohjanmaan
maaseutuelinkeinopiirienalueilla (16-22 suunnitelmaa). Véhiten hyviksyttyjd suun-
nitelmia oli vastaavasti Kainuun, Mikkelin ja Satakunnan maaseutuelinkeinopiirien
alueilla (2-4 suunnitelmaa).

4.3. Maatalouden alueellinen tuotantorakenne
4.3.1. Lypsykarjatilat

Lypsykarjatalous on seké tuotannon kokonaisarvolla etti tilamasrilli mitattuna
Suomen maatalouden merkittdvin tuotantosuunta. Maataloustuotannon kokonais-
arvosta maidon osuus on viime vuosina ollut runsas kolmannes. Vuoden 1993
(ANON. 1994d) maatilarekisterin mukaan lypsykarjatilojen mééra oli vajaa 20 %
kaikista tiloista ja noin 30 % aktiivitiloista laskettuna, eli noin 36 200 tilaa ilmoitti
lypsykarjatalouden pdatuotantosuunnakseen. Vuoden 1994 loppuun mennessé nii-
den aktiivilypsykarjatilojen méaara laski noin 35 000 tilaan (TIKE 1995b).
Lypsylehmii pitdvien tilojen maérd supistui v. 1977-1994 noin 69 500 tilalla
eli noin 67 %. Maidontuotannosta luopuneita tiloja oli niin lukumaéiriisesti kuin

Taulukko 4.5. Lypsykarjatilojen lukumddra kokoluokittain vuosina 1980, 1990 ja
1994 sekd muutos vuosina 1980-1994.

Muutos

1980 1990 1994 1980-1994

Tilakokoluokka tiloja % tiloja % tiloja % tiloja
alle 10 lehméd 63763 72,5 23027 49,2 13313 38,2 -50 450
10-14 lehmdi 15516 17,6 13211 28,3 10873 31,2 -4 643
15-19 lehmad 5561 6,3 7057 15,1 6848 19,7 +1 287
20-29 lehmaii 2701 3,1 3103 6,6 3368 9,7 +667
yli 30 lehméi 438 0,5 363 0,8 427 1,2 -11
Yhteensi 87979 100 46761 100 34829 D 100 -53 150

DPoikkeaa TIKE 1995b:n tiedoista.
Léhde: TIKE 1995a.
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1994.
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suhteellisesti eniten Eteld-Suomessa, missd maitotilojen miiri vihentyi vuodesta
1977 vuoteen 1994 runsaalla 25 000 tilalla eli noin 70 %:lla (kartta 4.3). Suhteel-
lisesti pienintd lypsykarjatilojen vihentyminen oli Pohjanmaalla, jossa siellikin
lihes kaksi tilaa kolmesta lopetti lypsykarjatalouden vuosien 1977 ja 1994 vililli.

1990-luvun alkuvuosina maidontuotannosta luopui yhteensa noin 12 000 tilaa.
Luopujiaoli eniten Eteld-Suomen suuralueella, joskin erot Sisé- ja Pohjois-Suomeen
olivat vihdisid. Pohjanmaalla maidontuotannosta luopujia on ollut viime vuosina
selvisti vihemman.

Maidontuottajien lukuméird on supistunut lihinnd pienemmissa karjakokoluokissa
(ks. taulukko 4.5). Suurin tilaméérin vihentyminen on ollut alle 10 lypsylehmin
tilakokoluokassa, jossa tilamaérd on pienentynyt lahes 50 500 tilalla vuodesta 1980.
Vihentymistd on ollut runsaasti myos kokoluokassa 10-14 lehmdi (4 600 tilaa). Yli
30 lehmiin tilakokoluokissa muutokset ovat olleet suhteellisen vihisid. Tilaluku-
madérit ovat kasvaneet 15-19 ja 20-29 lypsylehmin tilakokoluokissa, edellisessé
1 300 ja jalkimmadisessd vajaalla 700 tilalla vuodesta 1980.

Karjojen keskikoko on kasvanut tasaisesti ollen vuonna 1994 keskiméarin 12
lehmaa/tila (kuvio 4.17). Vuodesta 1977 keskikarjakoko on kasvanut 5,5 lehmalla.
Eniten keskikarjakoko on noussut Pohjanmaalla ja Pohjois-Suomessa ja vihiten
Eteld-Suomen suuralueella. 1990-luvullalypsykarjojen keskikoko on noussut muita
enemmiin Pohjois-Suomessa. Pohjois-Suomen lypsykarjatilat olivat vuonna 1994
keskimdirin puolet suurempia kuin vuonna 1977.

Maidon tuotantorakenteelle on tyypillistd pienten tilojen suuri méiri ja suurten
tilojen harvalukuisuus. Vuonna 1994 koko maan lypsykarjatiloista 38 % oli alle 10
lehmin tiloja. Vajaalla kolmasosalla maitotiloista oli lehmii 10-14 ja kokoluokkaan
15-19 lehméé kuului viidennes tiloista. Yli 20 lypsylehmén karja oli 11 %:lla

lehméi/tilaa
15 —
Bl v
1.3 MENA N R SRR - 1o ——— 1980
1983
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Kuvio 4.17. Lypsylehmid pitivien tilojen keskilehmdluku suuralueittain ja koko
maassa vuosina 1977-1994.
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Kuvio 4.18. Lypsykarjatilojen mddrd eri karjakokoluokissa (lehmdd/tila) suur-
alueittain vuonna 1994.

maitotiloista eli 3 800 tilalla. Kokoluokkaan 10-20 lehméi kuuluvien tilojen osuus
kokonaistilamaéristé oli 51 % (taulukko 4.5).

Suuralueittain tarkasteltuna kokorakenne vaihteli jossain méirin (kuvio 4.18).
Pienten maitotilojen suhteellinen osuus oli suurin Eteli- ja Sisd-Suomen alueilla,
missd 42 % tiloista oli alle 10 lypsylehmii ja 10-14 lehmin karja oli noin joka
kolmannella tilalla. Alle 10 lehmin tilojen suhteellinen osuus oli pienin Pohjan-
maalla (31 %). Yli 20 lehmin tiloja oli suhteellisesti eniten Pohjanmaalla (16 %
alueen maitotiloista). Koko maan yli 20 lehmin karjoista Pohjanmaalla sijaitsi
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50000
B
40000 . B i IR V2 46
B 79
30000+ B 014
. | 2 15-19
20000f" A E E B=I T 20-29
K = | 30-
10000+ £ L]

0-

Eteld-Suomi Sisd-Suomi Pohjanmaa  Pohjois-Suomi

Kuvio 4.19. Lypsylehmien mddrd eri karjakokoluokissa (lehmdi/tila) suuralueit-
tain vuonna 1994.
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Kuvio 4.20. Lypsykarjataloutta pddtuotantosuuntanaan harjoittavien tilojen suh-
teellinen osuus (%) viljelijian idn mukaan suuralueittain vuonna 1994.

42 %, Eteld-Suomessa 29 % , Sisd-Suomessa 25 % ja Pohjois-Suomessa runsas
5 %. Y1i 30 lehmiin karjoista, joita oli koko maassa noin 427, ldhes puolet (47 %)
sijaitsi Eteld-Suomessa (kuvio 4.18).

Lypsylehmii oli vuonna 1994 yhteensd noin 416 700, joista 31 % oli Sisa-
Suomen suuralueella, 31 % Pohjanmaalla, 29 % Eteld-Suomen janoin 9 % Pohjois-
Suomen suuralueella (kuvio 4.19). Pohjanmaata lukuunottamatta muualla maassa
oli lypsylehmii eniten karjakokoluokassa 10-14 lehmaé/tila. Pohjanmaalla eniten
lehmii oli 15-19-kokoluokassa.

Maidontuottajien ikdjakaumatarkastelun (kuvio 4.20, taulukko 4.6) mukaan
lypsykarjataloutta harjoittavia aktiiviviljelijoitd on eniten ikéluokassa45-35 vuotta,

Taulukko 4.6. Lypsykarjataloutta pddtuotantosuuntanaan harjoittavien tilojen
lukumdiérd viljelijin iin mukaan suuralueittain vuonna 1994.

Ikédluokat Ikétieto
Suuralue 234 35-44  45-54  55-64 65- puuttuu  Yht
Eteld-Suomi 1580 2241 2940 2494 903 73 10 240
Sisd-Suomi 2146 3037 3432 2132 663 68 11478
Pohjanmaa 2120 2696 2827 1671 498 55 9 867
Pohjois-Suomi 711 957 977 614 203 34 3 496
Koko maa 6566 8931 10176 6911 2267 230 35081

Lihde: TIKE 1995b.
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jossaoli vuonna 1994 keskimaérin 29 % kaikista maidontuottajista. Eteld-Suomes-
samaidontuottajien ikdirakenne on painottunut muita alueita enemmén vanhempiin
ikiluokkiin, silld vuonna 1994 alueen maidontuottajista alle 45-vuotiaita oli 37 %,
kun vastaava luku koko maassa oli keskimaérin 44 %. Liséksi idkkéiden, yli 55-
vuotiaiden maidontuottajien suhteellinen osuus oli 7 % keskimééréistd suurempi
ollen 33 %. Koko maassa yli 65-vuotiaita maidontuottaja oli 2 267 tilalla. Etela-
Suomessa niiti elikeidssi olevia maidontuottajia oli noin 900, mikd oli 9 % alueen
maidontuottajien kokonaisméérastd. Ikdrakenteeltaan paras alue oli Pohjanmaa,
miss alle 44-vuotiaiden tuottajien suhteellinen osuus oli muita alueita korkeampi
(49 %) ja yli 55-vuotiaiden viljelijéiden osuus muita suuralueita pienempi (22 %).

4.3.2.Lihakarjatilat

Suomessa naudanlihan tuotanto liittyy kiintedsti maidontuotantoon ja erikoistunut
naudanlihantuotanto on meilli suhteellisen véhéistd. Vuonna 1994 muuta nauta-
karjataloutta kuin maidontuotantoa harjoitti padtuotantosuuntanaan noin 10 600
tilaa, joista noin 9 700 tilaa lihanautojen kasvatusta (TIKE 1995b). Niistd tiloista
Eteld-Suomen ja Sisi-Suomen alueilla kummassakin sijaitsi noin kolmasosa, Poh-
janmaalla noin neljénnes ja Pohjois-Suomessa vajaa 10 % (taulukko 4.7).

Maa- ja metsitalousministerién tietopalvelukeskuksen otantatiedustelun mu-
kaan joulukuussa 1994 oli koko maassa yli 1-vuotiaita sonneja 123 000, emolehmid
33 600 ja emolehmiksi kasvatettavia hiehoja 11 700 seka teurashiehoja 15 800
(taulukko 4.8). Nautaeldinten lukuméérén perusteella tarkasteltuna itseuudistuva
naudanlihantuotanto on keskittynyt Eteli-Suomen alueelle, missé sijaitsi yli puolet
emo- ja imettéjilehmistd ja niiksi kasvatettavista hiehoista. Yli 1 vuotiaat sonnit ja
teuraaksi kasvatettavat hichot sen sijaan jakautuivat Pohjois-Suomen aluetta

Taulukko 4.7. Lihanautojen kasvatusta ja muuta nautakarjataloutta pddtuotanto-
suuntanaan harjoittavien tilojen lukumddrd vuonna 1994.

Lihanautojen Muu Yhteensd
kasvatus nautakarjatalous
Tilaa % Tilaa % Tilaa %
Eteld-Suomi 3067 32 540 57 3 607 34
Sisd-Suomi 3283 34 209 22 3492 33
Pohjanmaa 2428 25 171 18 2599 24
Pohjois-Suomi 899 9 34 3 933 9
Yhteensa 9677 100 954 100 10 631 100

Lahde: TIKE 1995b.
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Taulukko 4.8. Lihanautojen jakautuminen eri suuralueille vuonna 1994.

Emo-. Hiehoja Hiehoja Sonneja
lehmid % emolehmiksi%  teuraaksi % (ylilv.) %

Eteld-Suomi 17600 52 6000 51 5900 37 33600 .27
Sisd-Suomi 7300 22 2300 20 3800 24 37500 30
Pohjanmaa 7400 22 3000 26 4400 28 40300 33
Pohjois-Suomi 1300 4 400 3 1700 11 11600 10
Yhteensa 33600 100 11700 100 15800 100 123000 100

Lahde: TIKE 1995a.

lukuunottamatta suhteellisen tasaisesti eri suuralueille. Eteld-Suomen ohella Pohjan-
maa on merKkittivi tuotantoalue.

Vuonna 1990 tehdyn laajan maatalouslaskennan tulosten (ANON. 1992a) mu-
kaan naudanlihantuotanto on vahvasti sidoksissa lypsykarjatalouteen (taulukko
4.9). Yli vuoden vanhoista sonneista puolet kasvatettiin piddtuotantosuuntanaan
lihanautojen kasvatusta harjoittavilla tiloilla ja 1dhes 40 % lypsykarjatiloilla. Liha-
karjatiloilla kasvatettiin 60 % emo- ja imettdjélehmistd sekd noin 50 % emo- ja
imettdjdlehmiksi tai teuraiksi kasvatettavista hiehoista. Ryhmassi “Muut tuotanto-
suunnat” lihanautoja kasvatettiin eniten viljantuotantoon erikoistuneilla tiloilla.
Viljatiloilla kasvatettiin koko maan emo- ja imettdjélehmisté 12 % ja niiksi kasva-
tettavista hiehoista 11 %.

Taulukko 4.9. Lihanautojen jakautum‘inen eri tuotantosuuntia harjoittaville tiloil-
le vuonna 1990.

% eldinméaristd
Lypsy- Liha- Muu nauta-  Muut Eldimid
karja- nautojen karjatalous tuotanto-  yhteensd

talous  kasvatus suunnat (kpl)
Sonnit, yli 1 v. 39 50 2 9D 148 873
Emo- ja imettdjalehmat 10 60 6 242 14 176
Hiehot '
- emo- ja imettdjdlehmiksi 21 50 6 23% 8 305
- teuraaksi 34 49 2 159 35314

D viljatiloilla 4 % ¥ viljatiloilla 11 %
2 viljatiloilla 12 % 4 viljatiloilla 7 %
Lihde: ANON. 1992a.
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Taulukko 4.10. Lihanautojen kasvatusta pddtuotantosuuntanaan harjoittavien
tilojen jakautuminen tilakokoluokan mukaan vuonna 1994.

Tilakoko- E-Suomi S-Suomi Pohjanmaa  P-Suomi  Tiloja yht.
luokka (ha) kpl % kpl % kpl % kpl % kpl %
1,0-9,9 800 26 1246 38 531 22 339 38 2916 30
10,0-14,9 686 22 792 24 548 22 227 25 2253 23
15,0-19,9 468 16 523 16 456 19 141 16 1588 16
20,0-29,9 554 18 466 14 555 23 132 14 1707 18
yli 30 559 18 256 8 338 14 60 7 1213 13
Yhteensd 3067 100 3283 100 2428 100 899 100 9677 100

Lahde: TIKE 1995a.

Naudanlihantuotantoon erikoistuneet tilat ovat kokorakenteeltaan varsin pienié.
Alle 10 peltohehtaarin tiloja oli 30 % ja alle 15 hehtaarin tiloja yli puolet lihakarja-
tilojen kokonaisméérdstd vuonna 1994 (taulukko 4.10). Y1i 50 hehtaarin lihakarja-
tiloja oli noin 2,3 % tilaméérésté eli noin 230 tilaa. Suuralueista Eteld-Suomen ja
Pohjanmaan alueilla lihakarjatilat ovat peltoalan mukaan luokiteltuna muuta maata
suurempia. Niilld suuralueilla runsas kolmannes tiloista oli yli 20 peltohehtaarin
tiloja, kun muualla yli 20 peltohehtaarin tiloja oli noin viidesosa lihankasvatukseen
erikoistuneista tiloista. Eteli-Suomessa 18 % lihakarjatiloista oli yli 30 peltohehtaa-
rin tiloja.

Lihanautojen kasvatukseen erikoistuneiden viljelijéiden ikérakenne poikkeaa
aktiivitilojen jakaikkien maatilojen ikdrakenteesta (ks. kuvio 4.21 jataulukko4.11 ).

Eteli-Suomi

RS SRTRA
RRRKLA
"". - '34

. . : — ) 35-44
Sisé-Suomi R | | &
: : BRE 45-54
Pohjanma
janmaa Z W 55-64
Pohjois-Suomi 7 []6s5-
s : : uuttuva
Koko maa e
Aktiivitilat
Kaikki tilat yht. R, [ ]
= - : :
0 20 40 60 80 100 %

Kuvio 4.21. Lihanautojen kasvatukseen erikoistuneiden tilojen suhteellinen osuus
(%) viljelijin idn mukaan suuralueittain 1994.
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Taulukko 4.11. Lihanautojen kasvatusta pddtuotantosuuntanaan harjoittavien
tilojen lukumdidrd viljelijin idn mukaan suuralueittain vuonna 1994.

Ikdluokat Ikatieto
alle35  35-44 45-54  55-64 yli65 puuttuu Yht.

Etela-Suomi 404 823 840 619 361 20 3067
Sisé-Suomi 504 1030 937 530 264 18 3283
Pohjanmaa 432 749 643 376 214 14 2428
Pohjois-Suomi 182 272 221 142 78 4 899
Koko maa 1522 2874 2641 1667 917 56 9677

Lahde: TIKE 1995b.

- Lihakarjan kasvattajat ovat keskiméaéraistd nuorempia. Alle 45-vuotiaita heisti oli
46 %, kun se aktiivitiloilla yleensa oli vuonna 1994 noin 38 % ja kaikilla yli yhden
peltohehtaarin tiloilla vain 28 %. Vastaavasti yli 65-vuotiaita lihanautojen kasvattajia
olialle10 %, kunaktiivitiloilla yleensd eldkeién ylitténeitd oli 13 %. Kaikkientilojen
osalta yli 65-vuotiaita oli vuonna 1994 jo neljéinnes kaikista viljelijoisti. Alle 35-
vuotiaita lihakarjan kasvattajia oli eniten Pohjois-Suomessa, viidesosakasvattajista.
Eteld-Suomen suuralueella lihanautojen kasvattajat olivat selvisti muuta maata
idkkaddmpid. Heistd kolmannes oli yli 55-vuotiaita.

4.3.3. Sikatilat

Maatalouden rakennekehityksen myoti myds sikataloutta harjoittavien tilojen méaa-
rd on supistunut. Kun vield vuonna 1980 sikoja pidettiin ldhes 20 000 tilalla,
vastaava luku oli vuonna 1990 enié alle 14 500 tilaa ja vuonna 1994 runsas 10 000
tilaa. Sikatalous on Suomessa keskittynyt suuralueista Eteld-Suomen ja Pohjan-
maan suuralueille ja tarkemmin Turun, Satakunnan ja Himeen sekd Fteld-
Pohjanmaan ja Vaasan maaseutuelinkeinopiirien alueille.

Sikatalouteen erikoistuneita tiloja (padtuotantosuuntana sikatalous) oli vuonna
1994 vajaa 6 % aktiivitilojen kokonaismaéristd (TIKE 1995b). Niistd 6 700
sikatilasta noin 2 800 harjoitti porsastuotantoa, 2 600 sianlihantuotantoa ja 1 200
tilaa muuta sikataloutta, 1dhinna yhdistelmétuotantoa padtuotantosuuntanaan (tau-
lukko 4.12). Kaikkiaan maassa oli lihasikoja pitdvid tiloja vuonna 1994 yhteensi
noin 7 500 ja emakoita pitdvid noin 5 000. MMM:n tietopalvelukeskuksen joulu-
kuun 1994 alussa tekemén otantatiedustelun mukaan lihasikoja oli koko maassa
655 600 kpl ja emakoita 118 000kpl (TIKE 1995a). Vuoden 1990 jilkeen lihasiko-
jen médrd on vihentynyt 4 % ja emakoiden mairi 9 %.

Maatilarekisterin sikatalouden tuotantosuunnakseen ilmoittaneiden viljelijoiden
ikdjakauman mukaan sikatalouden harjoittajia oli eniten ikiluokassa 45-54 vuotta,
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Taulukko 4.12. Sikatalouteen erikoistuneiden tilojen alueellinen jakauma vuonna
1994.

Porsas- Sianlihan- Muu sikatalous Yhteensi
tuotanto tuotanto
tiloja % tiloja % tiloja % tiloja %

Eteld-Suomi 1732 61 1339 51 664 57 3735 56
Sisé-Suomi 268 10 310 12 132 11 710 11
Pohjanmaa 793 28 943 36 373 32 2109 32
Pohjois-Suomi 30 1 43 1 4 0 77 1
Yhteensd 2823 100 2635 100 1173 100 6631 100

Léhde: TIKE 1995b.

joskin ero 35-44 -ikéivuotta- luokkaan oli hyvin pieni. Eteld-Suomessa sikatalouden
harrastajat ovat keskimaérdistd idkkaampid. Noin neljdsosa heistd oli yli 55-
vuotiaita. Pohjois-Suomen harvat sikatalouden harjoittajat olivat tarkastelun perus-
teella nuorimpia, silld lihes 60 % heisti oli alle 45-vuotiaita. Sikatalousvaltaisista
alueista Pohjanmaalla oli keskiméa#rdistd nuorempia sikatalouden harjoittajia (tau-
lukko 4.13).

Seuraavassa tarkastellaan erikseen lihasikaloiden ja emakkosikaloiden tuotanto-
rakennetta. Tilastoaineistona kiytetdin MMM:n tietopalvelukeskuksen tilastoja
vuosilta 1977-1994 (TIKE 1995a). Tilastointitavasta johtuen yhdistelmétuotantoa
harjoittavat tilat ovat mukana kummassakin tarkastelussa.

Eteld-Suomi M

Sisd-Suomi X 2 24:2:1:2::;::2::;3;:;,.; % 35-44

' ' : : 4554

Pohjanmaa : % S5

Pohjois-Suomi ' '::::3:25:1::.......; [_]es
Koko maa I I : ' (] puuttuva
Aktiivitilat ORI
Kaikki tilat yht.
} ! 1
0 20 40 60 Sb 100 %

Kuvio 4.22. Sikataloutta harjoittavien tilojen suhteellinen osuus (%) viljelijin idn
mukaan suuralueittain vuonna 1994.
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Taulukko 4.13. Porsas- ja sianlihantuotantoa pddtuotantosuuntanaan harjoitta-
vien tilojen lukumddrd viljelijdn idn mukaan suuralueittain vuonna 1994.

Ikdluokat Ikétieto
Suuralue -34 35-44 45-54 55-64 65-  puuttun Yht.
P S P S P S P S P S P S P S

Eteld-Suomi 304 208 528 353 482 463 327 267 87 46 4 2 1732 1339
Sisé-Suomi 70 55 81 106 82101 28 43 6 5 1 0 268 310
Pohjanmaa 177 194 236 283 248 301 98 129 32 36 2 0 793 943
Pohjois-Suomi 4 9 10 20 7 17 7 5 2 2 00 30 43
Koko maa 555 466 855 762 819 872 460 444 127 89 7 2 2823 2635

P = Porsastuotanto, S = Sianlihantuotanto
Léhde: TIKE 1995b.

4.3.3.1.Lihasikatilat

Vuonna 1994 lihasikoja pidettiin kaikkiaan noin 7 500 tilalla. Néisti tiloista 56 %
sijaitsi Eteld-Suomessa, 28 % Pohjanmaalla, 15 % Sisi-Suomessaja vain prosentti-
yksikdn verran Pohjois-Suomen suuralueella. Vuodesta 1977 vuoteen 1994 lihasi-
kojapitévien tilojen lukumééra supistui yhteensdnoin 5 700tilalla (43 %) (taulukko
4.14, kartta 4.4). Lihasikatilojen mééré pienentyi eniten Eteld-Suomen alueella,
missd tilaméaérd laski 45 prosentilla. Lihasikoja pitévien tilojen méird supistui
merkittivisti myds Sisd-Suomessa. Sen sijaan muilla alueilla tilamaérin supis-
tuminen oli lukumédrdisesti huomattavasti vahdisempaa.

Lihasikataloutta harjoittavien tilojen osuus kaikista lihasikatiloista kohosi Sis-
Suomen alueellajonkin verran, Pohjanmaan osuus pysyi samanaja Eteli- ja Pohjois-
Suomen osuudet laskivat tarkasteluajanjaksolla.

Sianlihantuotantoa harjoitetaan Suomessa varsin pienissi tuotantoyksikdissi

Taulukko 4.14. Lihasikoja pitivien tilojen lukumddrd suuralueittain vuosina
1977-1994.

1977 1980 1983 1986 1990 1994

Eteld-Suomi 7616 6913 5442 5533 4696 4207
Sisd-Suomi 1768 1513 1270 1359 1149 1141
Pohjanmaa 3748 3362 2766 2680 2331 2155
Pohjois-Suomi 121 117 134 148 160 60
Koko maa 13253 11905 9612 9720 8336 7563
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Kartta 4.4. Lihasikoja ja emakoita pitdvien tilojen mddrd suuralueittain viuosina
1977-1994 (TIKE 1995a).
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Kuvio 4.23. Lihasikoja (3-9 kk) pitivien tilojen mddrd sikalakokoluokittain ja
suuralueittain vuonna 1994.

(mm. KOLA ym. 1991, NIEMI ja MARTTILA 1992). Vuonna 1994 keskimaardinen
sikalakoko kaikkia lihasikoja pitdvid tiloja kohti laskettuna oli 87 lihasikaa (TIKE
1995a). Suuralueittain tarkasteltuna keskimidrdinen tilakoko oli suurin Eteld-
Suomessa (96 lihasikaa /tila) ja pienin Pohjois-Suomessa (54 lihasikaa/tila). Keski-
madrdinen lihasikalakoko on kohonnut vuodesta 1977 (47 lihasikaa/tila) vuoteen
1994 noin 85 %. Alueellisesti tarkasteltuna tilakoko on kasvanut eniten Pohjanmaal-
la (95 %) ja vihiten Sisd-Suomessa (69 %).

Alueellisten tekijoiden ohella tuotannon erikoistumisaste vaikuttaa merkittavasti
tuotantoyksikdiden keskikokoon. Vuonna 1990 sianlihantuotantoon erikoistuneiden
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Kuvio 4.24. Lihasikojen mddrd eri sikalakokoluokissa (lihasikaa/tila) suuralueittain
vuonna 1994.
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aktiivitilojen keskikoko oli 153 lihasikaa/tila, miké oli kaksinkertainen kaikkien
lihasikoja pitivien tilojen keskikokoon verrattuna. Yhdistelmétuotantoa harjoitta-
villa tiloilla keskikoko oli 104 lihasikaa/tila.

Lukuméiriisesti tarkasteltuna valtaosa lihasikoja pitédvisti tiloista on kooltaan
pienid (kuvio 4.23). Lahes 60 %:1la ndisté tiloista on alle 50 lihasikaa. Néillé tiloilla
on kuitenkin vain noin 10 % koko maan lihasikojen kokonaismaéréstd. Alle 200
lihasian sikaloissa, joita oli 87 % tilamaérastd vuonna 1994, oli noin 45 % kaikista
lihasioista. Suurien yli 300 lihasian sikaloiden suhteellinen osuus tilaméarésti oli
vain noin 7 %, mutta niiden osuus lihasikojen kokonaismaérésta oli yli kolmannes
(39 %).

Suuralueittain tarkasteltuna kooltaan alle 50 lihasian tilojen suhteellinen osuus
vaihteli Pohjanmaan 54 %:sta Sisé-Suomen 67 %:iin (kuvio4.23). Y1300 lihasikaa
pitivii tiloja oli koko maassa runsas 500. Tdhin kokoluokkaan kuuluvista tiloista
kaksikolmannesta (68 %) sijaitsi Eteli-Suomessa ja 22 % Pohjanmaalla. Pohjois-
Suomen suuralueella sianlihan tuotantotilat olivat muuta maata pienempié.

Lihasikojaoli vuonna 1994 yhteensé noin 655 600, joista 62 % oli Eteld-Suomen
suuralueella, 27 % Pohjanmaalla, 11 % Sisd-Suomessaja vainnoin puoli prosenttia
Pohjois-Suomen suuralueella (kuvio 4.24). Vajaa kolmannes kaikista lihasioista oli
kokoluokassa 50-99 lihasikaa. Alle 50 lihasian sikalakokoluokassa oli vastaavasti
noin 43 % kaikista lihasioista ja yli 100 lihasian kokoluokassa noin neljdnnes
kaikista lihasioista. Eteld-Suomen suuralueella oli yli 100 lihasian sikaloissa noin
kolmannes alueen kaikista lihasioista. Pohjanmaalla yli 100 lihasian sikaloissa
(29 % sikaloista) olinoin 14 % alueen lihasioista, kun koko maan osalta vastaavissa
sikaloissa oli noin neljinnes maan kaikista lihasioista (TIKE 1995a).

4.3.3.2. Emakkeosikatilat
Vuonna 1994 emakoita tilallaan piténeitd tiloja oli kaikkiaan noin 5 000, joista

2 800 (56 %) sijaitsi Eteld-Suomen suuralueella, 1 700 (34 %) Pohjanmaalla, 500
(10 %) Sisd-Suomessa ja alle yksi prosentti Pohjois-Suomen suuralueella (TIKE

Taulukko 4.15. Emakkojapitdvien tilojen lukumddrd suuralueittain vuosina 1977-
1994.

1977 1980 1983 1986 1990 1994

Eteld-Suomi 5497 5075 4313 3850 3530 2824
Sisé-Suomi 917 873 720 635 614 500
Pohjanmaa 2921 2756 2371 2022 1949 1708
Pohjois-Suomi 61 73 75 63 69 24
Koko maa 9396 8777 7479 6570 6162 5056
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Kuvio 4.25. Emakoita pitivien tilojen lukumddrd sikalakoon mukaan suuralueit-
tain vuonna 1994.

1995a). Eteld-Suomessa emakoita pitdvien tilojen mééaré on pienentynyt vuodesta
1977 vuoteen 1994 ldhes puolella (49 %). Pohjanmaalla tilam#4r4 on supistunut
vihemmaén ja alueen suhteellinen osuus emakkotilojen osalta on kasvanut (kartta
4.4, taulukko 4.15).

TIKE:n otantaan perustuvan aineiston mukaan vuonna 1994 kaikkien emakoita
pitdvien tilojen keskikoko oli 23 emakkoa/tila. Emakkosikaloiden keskikoko vaihteli
suuralueittain siten, ettd se oli pienin Pohjanmaalla (20 emakkoa/tila) ja suurin
Eteld-Suomessa (25 emakkoa/tila).
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Kuvio 4.26. Emakoiden lukumddrd sikalakoon mukaan suuralueittain vuonna
1994.
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Tilojenjakautuminen eri kokoluokkiin onkeskitilakoon ohellakeskeinen tuotanto-
rakennetta kuvaava mittari. Vuonna 1994 noin 45 % porsastuotantoa harjoittavista
tiloista oli alle 20 emakkoa (kuvio 4.25). Niiden tilojen osuus emakkojen kokonais-
masrdstd oli kuitenkin vain alle viidesosa (kuvio 4.26). Kokoluokkaan 20-49
emakkoa kuului lihes puolet (48 %) emakkoja pitévistd tiloista ja noin 60 %
emakoista.

Suhteellisesti eniten emakkomadraltisn pienid (1-20 emakkoa/tila) tiloja oli
vuonna 1994 Pohjanmaan alueellaja véhiten Sisé-Suomen alueella. Kokoluokkaan
20-49 emakkoa kuuluvien tilojen suhteellinen osuus vaihteli suuralueittain Eteld-
Suomen 46 %:sta Sisi-Suomen 58 %:iin. Suuria yli 50 emakon tiloja oli koko
Suomessa vajaa 350, mikd olinoin 7 % emakoita pitivien tilojen kokonaisméérasta
ja noin 20 % emakoiden méaarastd. Neljaviidesosaa ndistd tiloista sijaitsi Eteld-
Suomen suuralueella. Yksistian Turun maaseutuelinkeinopiirin alueella oli noin
37 % niisti tiloista. Eteli-Suomen suuralueella 27 % emakoista oli yli 50 emakon
tiloilla.

4.3.4. Kanatilat

Kanoja pitdvia tiloja oli vuonna 1994 noin 9 700 (TIKE 1995a) (kartta 4.5, taulukko
4.16). On kuitenkin huomattava, etti tilastoissa on huomioitu kaikki sellaiset tilat,
joilla on ollut yksikin kana laskentahetkelld. Tama ei anna oikeaa kuvaa koko
kanatalouden rakenteesta. Maatilarekisterin (TIKE 1995b) mukaan kananmunan-
tuotantoon erikoistuneita tiloja oli samana vuonna noin 2 200. Néiden osuus olinoin
kaksi prosenttia kaikista aktiivimaatiloista. Kaikkiaan siipikarj atalouteen erikois-
tuneita tiloja oli vuonna 1994 noin 2 600, siséltéen siipikarjanlihantuotannon sekd
muun siipikarjatalouden. Eteld-Suomen suuralueella sijaitsi 59 % (1 296 tilaa)
kaikista kananmunan tuotantoon erikoistuneista tiloista, Pohjanmaalla 33 % (723
tilaa), Sisi-Suomessa 8 % (171 tilaa) ja Pohjois-Suomessa vain noin yksi prosentti
(14 tilaa).

Taulukko 4.16. Kanoja pitévien tilojen lukumddrd suuralueittain vuosina 1977-
1994.

1977 1980 1983 1986 1990 1994

Eteld-Suomi 17880 13903 12441 9380 8164 5313
Sisd-Suomi 8600 6457 5855 4467 4270 2418
Pohjanmaa 3705 2844 2722 2179 2261 1691
Pohjois-Suomi 310 210 239 198 293 339
Koko maa 30495 23414 21257 16224 14988 9761
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Kuvio 4.27. Kanatilojen lukumddird kanalakoon (kanaa/tila) mukaan suuralueittain
vuonna 1994.

Kananmunantuotanto on keskittynyt voimakkaasti Lounais-Suomeen ja osiin
Pohjanmaata (kartta4.5). Turun, Satakunnan, Eteld-Pohjanmaanja Vaasanmaaseu-
tuelinkeinopiirien alueilla oli 34 % koko maan kanoja pitévisté tiloista, mutta noin
72 % kaikista kanoista. Kanamunantuotantoon erikoistuneista tiloista kyseisten
maaseutuelinkeinopiirien alueella oli vuoden 1994 maatilarekisterin mukaan noin -
76 %. Selvityksen suuralueista eniten kanatiloja oli Eteld-Suomen alueella (noin
54 % kaikista kanatiloista ja noin 65 % kaikista kanoista) ja Sisd-Suomen alueella
(noin neljéinnes kaikista kanatiloista ja noin 26 % kaikista kanoista).
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Kuvio 4.28. Kanojen lukumddri kanalakoon (kanaa/tila) mukaan suuralueittain
vuonna 1994.
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Kuvio 4.29. Kananmunantuotantoa pédtuotantosuuntanaan harjoittavien aktiivi-
tilojen suhteellinen osuus (%) viljelijin idn mukaan suuralueittain vuonna 1994.

Kanoja pitdvien tilojen maaré on laskenut vuodesta 1977 kahdella kolmasosalla
koko maassa, Eteld- ja Sisi-Suomen suuralueilla keskimiirin 70 % jaPohjanmaalla
54 %. Pohjois-Suomessa kanatilojen lukumiiri oli vuonna 1994 kutakuinkin
vuoden 1977 tasolla. Pohjanmaalla ja Pohjois-Suomessa kanatilojen méréin suhteelli-
nen osuus kaikista kanatiloista lisddntyi vuodesta 1977 (kartta 4.5). Pohjois-
Suomessa kanataloutta harjoitettiin vain noin 340 tilalla ja padasiassa alle 50 kanan
kokoluokassa, yli 500 kanan tiloja oli vuonna 1994 vain noin 30 (TIKE 1995a).

Kananmunantuotanto on keskittynyt varsin suuriin yksikéihin, vaikka pienten
tuotantoyksikdiden suhteellinen osuus on suuri (kuvio 4.27). Alle 100 kanan
kanaloita oli 68 % tilaméérastd vuonna 1994, mutta niiden osuus kanojen kokonais-
maarastd oli vain 4 % (kuvio 4.28). YIi 1 000 kanan kanaloissa, joita oli 12 %
tilamédrdstd (n. 1 200), oli noin 73 % kaikista kanoista. Y1i 2 000 kanan tiloja oli

Taulukko 4.17. Kananmunantuotantoa pdtuotantosuuntanaan harjoittavien ti-
lojen lukumddrd viljelijan idn mukaan suuralueittain vuonna 1994.

Ikdluokat Ikitieto
Suuralue -34  35-44  45-54  55-64 65-  puuttuu  Yht.
Eteld-Suomi 157 297 382 316 143 1 1296
Sisd-Suomi 26 41 60 27 17 0 171
Pohjanmaa 120 192 229 124 58 0 723
Pohjois-Suomi 1 4 2 7 0 0 14
Koko maa 304 534 673 474 218 1 2204

Léahde: TIKE 1995b.
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vuonna 1994 vain noin 6 % (570 tilaa) kaikista kanoja pitdneisté tiloista ja n&illd oli
noin 52 % kaikista kanoista.

Eteli-Suomen alueella runsas viidesosa kaikista kanoista oli yli 5 000 kanan
kanaloissa (1,3 % alueenkanaloista) janoinkolmasosa2 000-5 000 kanankanaloissa
(5 % alueen kanaloista). Y1i 1000 kanan tiloja alueen kaikista kanatiloista oli
vuonna 1994 suhteellisesti eniten Pohjanmaalla (noin 22 %). Eteld-Suomessa
vastaavia tiloja oli noin 13 % kaikista kanatiloista.

Kananmunantuottajien ikétarkastelun (kuvio 4.29, taulukko 4.17) mukaan Ete-
13-Suomessa, paituotantoalueella, 36 % tuottajista oli yli 55 -vuotiaitaja35 % alle
45-vuotiaita vuonna 1994. Toisella vahvalla tuotantoalueella, Pohjanmaalla, tuot-
tajat olivat etelisuomalaisia kollegoitaan nuorempia. Heistii reilu 43 % oli alle 45-
vuotiaita, kun vastaava Juku koko maan munantuottajien osalta oli 38 %.

4.3.5.Kasvinviljelytilat

Kasvintuotantoon (viljan viljely ja erikoiskasvituotanto) erikoistuneita aktiivitiloja
oli vuonna 1994 yhteensé noin 37 300, mikd oli 1ahes kolmasosa aktiivimaatilojen
kokonaismiarésti (TIKE 1995b). Muuta maata edullisempien luonnonolosuhteiden
vuoksi kasvinviljely on keskittynyt voimakkaasti Eteld- ja Lounais-Suomeen sekd
Pohjanmaan eteldosiin. Viljanviljelyd paatuotantosuuntanaan harjoittavasta noin
33 000 tilasta ldhes 60 % sijaitsi Uudenmaan, Turun, Satakunnan ja Eteld-Pohjan-
maan maaseutuelinkeinopiirien alueilla. Erikoiskasvien, kuten mallasohran, sokeri-
juurikkaan ja 8ljykasvien viljely on keskittynyt myos suurelta osin eteldisimpéin
Suomeen. Suuralueittain tarkasteltuna viljanviljely- ja erikoiskasvitilat jakautuivat
taulukon 4.18 mukaisesti vuonna 1994.

Vuomnna 1994 koko pelto-ja puutarha-ala oli noin 2 593 000 hehtaaria, josta
viljeltyni 2 268 000 hehtaaria (TIKE 1995b). Viljoj enkokonaisalaolinoin 935 000

Taulukko 4.18. Viljanviljely- ja erikoiskasvitilojen jakautuminen suuralueittain
vuonna 1994.

Viljanviljely- Erikoiskasvi-
tiloja % tiloja % yhteensi
Eteld-Suomi 21980 66 2561 61 24 541
Sisd-Suomi 2627 8 271 7 2 898
Pohjanmaa 8 248 25 1259 30 9507
Pohjois-Suomi 246 2 102 2 348
Yhteensi 33101 100 4193 100 37294

Lihde: TIKE 1995b.

73



Ikm

8000 =

Eteld-Suomi Sisé-Suomi Pohjanmaa  Pohjois-Suomi

=Rkt

B 149
v 5-9.99
10-14.99
B 15199

[ 20-49.99

Kuvio 4.30. Kasvinviljelytilojen lukumdcird tilakokoluokan (ha/tila) mukaan suur-

alueittain vuonna 1994.

hehtaaria. Suomen koko viljellystd pelto- ja puutarha-alasta erikoistuneilla
kasvinviljelytiloilla oli 32 % eli noin 728 000 hehtaaria vuonna 1994. Tisti
peltoalasta viljanviljelyyn erikoistuneilla tiloilla oli noin 697 000 hehtaaria. Talld

alalla tuotetaan karkeasti arvioiden puolet koko maan viljasadosta.

Lukumaériisesti tarkasteltuna yli puolet piiituotantosuuntanaan kasvinviljelyd
harjoittaneista tiloista oli pienid alle 15 peltohehtaarin tiloja. Niiden tilojen osuus
kasvinviljelytilojen peltoalasta oli kuitenkin vain noin viidesosa. Y1i 50 hehtaarin
tiloja oli 7 % kasvinviljelytilojen miéristd ja niiden osuus peltoalasta oli 26 %

Eteld-Suomi Sisd-Suomi Pohjanmaa  Pohjois-Suomi
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Kuvio 4.31. Kasvinviljelytilojen peltoalan jakautuminen tilakokoluokan mukaan

suuralueittain vuonna 1994.
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Taulukko 4.19. Viljanviljelyd ja erikoiskasvituotantoa pddtuotantosuuntanaan
harjoittaneiden tilojen lukumddrd viljelijin idn mukaan suuralueittain vuonna
1994.

Ikdluokat © Ikitieto
Suuralue 34 35-44 45-54  55-64 65- puuttuu  Yht.
Eteld-Suomi 2975 5649 . 7059 4662 3837 359 24541
Sisd-Suomi 441 792 833 435 357 40 2 898
Pohjanmaa 1336 2447 2654 1517 1451 102 9 507
Pohjois-Suomi 44 95 97 53 53 6 348
Koko maa 4796 8983 10643 6667 5698 507 37294

Lahde: TIKE 1995b.

vuonna 1994. Y1i 100 hehtaarin kasvinviljelytiloja oli Suomessa runsaat 300, mikd
oli 0,8 % tilamasristi ja 6 % peltoalasta (kuviot 4.30 ja 4.31).

Kasvinviljelyd harrastavista viljelijoistd 15,3 % oli yli 65-vuotiaita vuonna
1994, kun vastaava osuus kaikkien aktiiviviljelijoiden osalta oli 12,6 %. Léhes
kolmannes viljan- ja erikoiskasvien viljelijisté sijoittui ikiluokkaan 45-54-vuotta
(kuvio 4.32, taulukko 4.19). Nuorimpia viljanviljelijit olivat Sisd-Suomen jaPoh-
janmaan suuralueilla. Eldkeldisten osuus oli vastaavasti suurin Eteld-Suomen
alueella.

Eteld-Suomi R R T B
v
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&) 4554
Pohjanmaa B s5o
Pohjois-Suomi -] 65-
tt
Koko maa [] punttuva
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— T T
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Kuvio 4.32. Viljanviljelyd ja erikoiskasvituotantoa harjoittaneiden tilojen suhteel-
linen osuus (%) viljelijdn idn mukaan suuralueittain vuonna 1994.
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4.4. Maataloustuotannon alueellinen sijainti ja eri tuotantosuuntien
alueellinen merkitys

Maataloustuotannon alueellista sijaintia tarkastellaan seuraavassa MMM:n tieto-
palvelukeskuksen tuottaman maatilarekisteri-1994 ennakkotietojen (TIKE 1995b)
seké yli 1 ha:n tiloilla olevien eldinméérien ja peltoalan perusteella (TIKE 1995a).
Maataloustuotanto on kéytetyn aluejaon mukaan keskittynyt vahvasti Eteld-Suo-
men suuralueelle lypsykarjataloutta ja lihanautojen kasvatusta lukuunottamatta,
Joiden vahvinta aluetta on Sisa-Suomi (kartat 4.6 ja 4.7). Suomessa lihanautojen
kasvatus on vahvasti sidoksissa lypsykarjatalouteen ja molempien tuotanto onkin
keskittynyt samoille alueille. Tarkasteltaessa kaikkien lypsylehmien mésirid (ks.
luku 4.3.1) voidaan todeta Pohjanmaalla harjoitettavan maidontuotantoa suurem-
missa yksikdissd kuin muualla maassa.

Kaikista lihanaudoista 34 % oli Pohjanmaan suuralueella vuonna 1994. Eri
tuotantosuunnista Pohjois-Suomen suuralueella vain lypsykarjatalous ja siihen
liittyvé lihantuotanto ovat huomattavia. Koko maan tuotantosuuntanaan lypsykatja-
taloutta harjoittavista tiloista kyseiselld alueella sijaitsi kymmenesosa, noin 3 500
tilaa ja kaikista lypsylehmisti noin 10 % vuonna 1994.

Porsas- ja sianlihantuotanto on keskittynyt vahvasti Eteli-Suomen suuralueelle
jaosiin Pohjanmaata. Pohjanmaalla erikoistuneita sianlihantuotantotiloja verrattu-
nakoko maan vastaaviin tiloihin on suhteessa enemmién kuin porsaiden tuotantoon
keskittyneiti tiloja. Eteld-Suomessa suhde on piinvastainen. Kanatalouden alueel-
linen sijoittuminen noudattelee pitkalti porsastuotannon alueellista sijoittumista, eli
tuotanto on keskittynyt Eteli-Suomeen ja Pohjanmaalle (kartat 4.6 ja 4.7).

Luontaisista olosuhteista johtuen viljanviljely- ja erikoiskasvituotanto on keskit-

Taulukko 4.20. Aktiivimaatilojen lukumddrd ja %-osuus tuotantosuunnan mu-
kaan 1994 suuralueittain.

Eteld-Suomi Sisé-Suomi Pohjanmaa Pohjois-Suomi Yhteensi
kpl % kpl %  kpl % kpl % kpl %

Lypsykarjatilat 10240 29,2 11478 32,7 9867 28,1 3496 10,0 35081 100
Lihanautatilat 3067 31,7 3283 33,9 2428 25,1 899 9,3 9677 100
Porsastuotantotilat 1732 61,4 268 9,5 793 28,1 30 1,1 2823 100
Lihasikatilat 1339 50,8 310 11,8 943 358 43 1,6 2635 100
Kanatilat 1296 58,8 171 7,8 723 32,8 14 0,6 2204 100
Viljanviljelytilat 21980 66,4 2627 7,9 8248 249 246 0,7 33101 100
Erikoiskasvitilat 2 561 61,1 271 6,5 1259 30,0 102 24 4193 100
Luomutilat 276 35,5 265 34,1 196 252 40 5,1 777 100

Lahde: TIKE 1995b.
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Kartta 4.6. Eldinten ja peltoalan mddrd sekd %-osuudet suuralueittain vuonna
1994 (TIKE 1995a).
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Kartta 4.7. Tuotantoa harjoittavien aktiivimaatilojen lukumddird tuotantosuun-

nittain ja suuralueittain vuonna 1994 (TIKE 1995b).
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tynyt eteldiseen Suomeen ja Pohjanmaan rannikkoseuduile. Erikoiskasvituotanto-
tilojen osuus (ks. taulukko 4.20) on Pohjois-Suomessa suhteellisen suuri verrattuna
muihin tuotantosuuntiin nautakarjataloutta ja luomutiloja lukuunottamatta. Erikois-
kasvituotannolla on pohjoisessa suhteellisesti suurempia mahdollisuuksia juuri
kesén pitkén paivin ansiosta kuin esim. pelkélld viljanviljelylld. Taulukossa 4.20
mukana olevien luomutilojen suhteellisten osuuksien mukaan luomutilatovat jakau-
tuneet tasaisesti ympéri Suomen Pohjois-Suomea lukuunottamatta.

Yleisesti ottaen maataloustuotannon sijoittumisestaja alueellisesta merkitykses-
t4 voidaan yhteenvetona todeta Eteld-Suomen suuralueen keskeinen merkitys kaikis-
sa paituotantosuunnissa nautakarjataloutta lukuunottamatta. Peltoviljelynyleisyy-
den vahvin selitys on luonnonolosuhteissa; pitemméssi ja limpimdmmassd
kasvukaudessa muuhun maahan verrattuna. Sisi-Suomen vahvuus on nautakarja-
taloudessa, mutta my®ds sianlihantuotanto on paikoin alueellisesti merkittdvéd.
Pohjanmaan suuralueella ovat kaikki tuotantosuunnat edustettuina suhteellisen
tasaisesti verrattuna muuhun maahan. Tuotantotoimintaa aktiivisesti harjoittavista
tiloista lihasika-, kana- ja erikoiskasvitiloja on Pohjanmaalla runsaimmin. Pohjois-
Suomen vahvuus on, kuten edelli todettiin edelleen nautakarjataloudessa. Unohtaa
ei toki voi porotalouden merkitysti maan pohjoisimmissa osissa, joka antaa toimeen-
tuloa noin 7 100 poronomistajalle ja noin 2 300 taloudelle Lapissa (KETTUNEN
1995).
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5. Viljelijoiden taloudellinen asema

5.1.Viljelijoiden tulonmuodostus

Viljelijin ja puolison yhteenlasketut valtionveronalaiset tulot olivat vuonna 1993
keskimérin noin 139 200 markkaa (ANON. 1995c¢). Viljelijdiden keskimasraiset
valtionveronalaiset tulot ovat laskeneet vuodesta 1990 (147 800 mk/tila) vuosittain
noin kahdella prosenttiyksikolld. Puolisoiden valtionveronalaisesta tulosta 47 %
(65 134 mk) koostui ty6tuloista ja tulonsiirroista, 45 % (63 217 mk) maatilatalou-
den tuloista ja 8 % (11 100 mk) muista tuloista. Tuotantotoimintaa harjoittavilla
tiloillamaatalouden ansiotulot muodostivat35 %, metsitalouden puhdas tuotto2 %
ja maatilatalouden muu tulo 8 % kokonaistuloista vuonna 1993. Maatalouden
ulkopuolisten tydtulojen osuus oli noin 29 %.

Viljelijapuolisoiden maatilatalouden tuloista (63 217 mk) 48 520 mk (77 %) oli
maatalouden ansiotuloa, 8 980 mk (14 %) maatalouden piiomatuloa, 3 299 mk
(5 %) metsitalouden puhdasta tuloaja2 418 mk (4 %) metsitalouden pasiomatuloa
(ANON. 1995c¢). Maatilatalouden tulot alenivat vuodesta 1992 vuoteen 1993 noin
6 %. Tulojen alenemista tapahtui ennen kaikkea metsétaloudessa, joiden tulojen
verotuksessa siirryttiin vuonna 1993 todellisten puun myyntitulojen verotukseen.
Viljelijoillé oli kuitenkin mahdollisuus jaada vuosiksi 1993-2005 metsin vuosikasvun
arvoon perustuvaan vanhaan metsiverotukseen (ANON. 1995¢).

Maatalouslaskennan (ANON. 1992a) mukaan vuonna 1990 piitoimiviljelijéiden®
maatilatalouden ansiotulojen osuus oli 64 % jatilan ulkopuolisten tydtulojen osuus
21 %, kun vastaavat osuudet sivutoimiviljelij6illd olivat 17 % ja 79 %. Maatila-
taloudesta saatavien tulojen osuus viljelijéiden kokonaistuloista vaihtelee huomat-
tavasti eri tuotantosuunnissa. Maatilataloudesta saatavien ansiotulojen osuus oli
suurin maidontuotantoa (58 %) ja sikataloutta (55 %) harjoittavilla tiloilla vuonna
1993 (ANON. 1995c, ks. kuvio 5.1). Viljanviljelyyn erikoistuneilla tiloilla ainoas-
taan 20 % kokonaistuloista oli perdisin maatilataloudesta. Viljatiloillamaatalouden
ulkopuoliset tyStulot muodostivat 43 % viljelijapariskunnan kokonaistuloista, kun
esimerkiksi lypsykarjatiloilla vain 11 % tuli ty6tuloista.

Maatilatalouden tulo-osuus vaihtelee myds tilakoon ja viljelijin iin mukaan.
Maatilatalouden ansiotulojen osuus kasvoi tilakoon kasvun myéti vakiintuen
peltosuuruusluokissa 30,0-99,9 hehtaaria 53 %:n tasolle. Y1i 100 peltohehtaarin
tilakokoluokissa maatalouden ansiotulo-osuus laski ollen keskiméérin 44 % (kuvio
5.2). Metsitalouden puhtaan tuoton osuus oli suurin (3 %) 10-29,9 hehtaarin
kokoisilla tiloilla. Maatalouden pddomatulojen osuus nousi 10 %:iin 30-49,9 ha:n

® Paitoimiviljelijbiti ovat ne, joiden paiammatiksi maatalouslaskennassa on ilmoitettu maanvil-
jeliji, metsdnviljelijd tai puutarhatalouden harjoittaja.
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Kuvio 5.1. Eri tulolihteiden suhteellinen osuus viljelijdn ja puolison valtionve-
ronalaisten tulojen kokonaismddrdstd tuotantosuunnittain vuonna 1993 (Léhde:
ANON. 1995¢).

tilakokoluokassajaoli 12 %sitd suuremmillatiloilla. Metsétalouden pddomatulojen
osuus oli tasaisesti noin 2. % aina 100 ha:n kokoluokkaan saakkanoustenyli 100 ha:n
tiloilla 6 %:iin kokonaistuloista. Viljelijin iin mukaan tarkasteltuna maatilatalou-
desta saatavien ansiotulojen osuus kokonaistuloista oli nuorilla alle 34-vuotiailla
viljelijoilld 41 %, 35-64-vuotiailla 36 % ja yli 65-vuotiailla 18 % (ANON. 1995c,
kuvio 5.3). A

Harjoitetun maatalouspolitiikan yhtend keskeisend tavoitteena on ollut tasata
~ tilan alueellisesta sijainnista ja tilakoosta aiheutuvia tuloeroja alueellisesti porras-
tettujen erilaisten tukimuotojen avulla (ANON. 1987). Maatalouden saama hinta-
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5-9.9 Tybtulot
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20-29.9 KX Maatal. pidomatulo
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Kuvio 5.2. Eri tulolihteiden suhteellinen osuus viljelijin ja puolison valtionve-
ronalaisten tulojen kokonaismddrdstd tilakokoluokittain vuonna 1993 (Léihde:
ANON. 1995c¢). ‘
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Kuvio 5.3. Eri tuloldhteiden suhteellinen osuus viljelijin ja puolison valtionve-
ronalaisten tulojen kokonaismddrdstd viljelijin idn mukaan vuonna 1993 (Léihde:
ANON. 1995¢).

poliittinen tuki on voitu jakaa viljelmdkoon mukaiseen hintapoliittiseen tukeen
(pinta-alalisd), alueittaiseen hintapoliittiseen tukeen (mm. maidon ja lihan tuotanto-
avustukset) sekd muuhun hintapoliittiseen tukeen (MAKINEN 1990). Hintapoliittisten
tukien vaikutusta viljelijéiden tuloihin maan eri osissa, eri tuotantosuunnissa ja eri
kokoisilla tiloilla on selvitetty muun muassa MATURE -tyéryhmin muistiossa
(ANON. 1990). Alueittain tarkasteltuna hintapoliittisen tuen méiri on kasvanut
kohti pohjoista ja itdd siirryttdessd aluetuesta ja pinta-alalisin alueellisesta porras-
tuksesta johtuen.

5.2. Maatalouden tuotantokustannukset
5.2.1. Tuotantokustannukset ja yrityskoko

Maataloustuotteiden korkeat tuotantokustannukset ovat yksi maataloutemme kes-
keisimmistd ongelmista. Pohjoisesta sijainnista, pientilavaltaisesta tuotantoraken-
teesta ja tuotannon erikoistumattomuudesta johtuen maatalouden tuotantokustan-
nukset ovat muodostuneet meilld selvisti yleiseurooppalaista tasoa korkeammiksi
(esim.KOLA ym. 1991, KOLA ym. 1992, NIEMIja MARTTILA 1992). Maatilayrityksen
kustannukset muodostuvat tuotannontekijdin kdyton ja hinnan tulona (ks. kuvio
5.4). Maatalouden kayttdmien tuotantopanosten hintataso on ollut Suomessa lihes
poikkeuksetta muita maita korkeammalla tasolla (esim. SUMELIUS 1991). Tuottei-
denjatarvikkeiden pitkit kuljetusmatkat aiheuttavat myds omalta osaltaan lisékustan-
nuksia. Maataloustuotteiden sato- ja tuotostasolla on keskeinen vaikutus tuotanto-
kustannusten tasoon. Suomessa viljojen, erityisesti vehnin ja ohran, keskisadot ovat
jddneet selvisti alhaisemmiksi kuin EU:n keskeisissé tuottajamaissa. Sen sijaan
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Kuvio 5.4. Yrityksen kustannuksiin vaikuttavia osatekijoitd.

yhteison alueella viihiin viljeltyjen rukiin ja kauran satotaso on ollut meillé likimain
eurooppalaisella tasolla (KOLA ym. 1991). Kotieldintuotteiden tuotostaso on Suo-
messa varsin kilpailukykyinen muihin EU-jasenmaihinndhden.

Maataloustuotteiden tuotantokustannuksia voidaan tarkastella erilaisten tilasto-
aineistojen pohjalta. Tilastoaineistona voidaan talldin kdyttid muun muassa Maa-
talouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tilamallilaskelmia ja maatalouden kannat-
tavuuskirjanpitoaineistoa sekd Maaseutukeskusten Liiton ylldpitdiméin maidontuo-
tannon T-tarkkailun tietoja. Kéytettévi laskentamenetelmd seké kustannusten ja
tuottojen jakamisessa tehdyt ratkaisut vaikuttavat yksikkokustannusten suuruuteen
(vrt. ALASTALO ym. 1993). Tdmén vuoksi seuraavassa esitettdvit maataloustuot-
teiden yksikkokustannuksetkuvaavat enemménkin tuotantokustannusten suhteellis-
ta tasoa kuin niiden absoluuttista suuruutta.

Tilamallit ovat Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa normilukujen
perusteella laadittuja tuotantokustannuslaskelmia, joiden avulla voidaan arvioida
hintamuutosten vaikutuksia eri tuotteiden yksikkokustannuksiin seki tilakoon ja
tuotantokustannusten vilistd riippuvuutta. Laskelmien avulla pyritdén seuraamaan
ennen kaikkea kustannuskehitystd, eivitkd ne ndin ollen tdysin kuvaa maatalous-
tuotteiden todellisia tuotantokustannuksia. Tilamallien rakennetta ja tuotantokus-
tannuslaskelmien perusteita on selvitetty tarkemmin MTTL:n tiedonannossan:o 180
(ALA-MANTILA 1992).

Viimeisimmit tilamalleihin perustuvat tuotantokustannukset on laskettu vuoden
1992 marraskuun hinnoin, jotka olivat joiltakin osin vield ennakollisia. Tilamallien
perusteellanéihddin selvésti tuotantokustannusten ja yrityskoon vilinen riippuvuus
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kaikissa tuotantosuunnissa. Esimerkiksi maidontuotannossa, jossa tuotantokustan-
nukset on laskettuneljai eri suuruusluokkaa (8, 16,32 ja 60 lypsylehméi tilaa kohti)
edustavilla viljelmémalleilla, tuotantokustannuksen suhdeluku vaihteli 100:sta 63:een.
Vastaavastirehuviljantuotannossa suurimman (160 ha) tilamallin perusteellaleipévil-
jan tuotantokustannuksen suhdeluku oli 60, kun se 20 hehtaarin peltoalalla oli 100.

MTTL:n kannattavuuskirjanpitoaineiston perusteella voidaan tarkastella mai-
don- ja viljantuotannon yksikk6kustannuksia seké tilakoon ja tilan alueellisen
sijainnin vaikutusta tuotantokustannuksiin. Tutkimusaineiston tiedot on keritty
kannattavuustutkimuksessa mukana olevilta tiloilta. Tulokset kuvaavat niin ollen
tuotantokustannuksia tehokkaasti hoidetulla suomalaisella maatilalla. Tuotantokus-
tannuksia on laajasti tarkasteltu muun muassa ALASTALOn ym. (1993) tekemissi
selvityksessd. Siind tarkasteltiin kirjanpitoaineiston pohjalta tilakoon vaikutusta
maidon ja viljan yksikkékustannuksiin. Kirjanpitoaineiston perusteella yrityskoon
kasvu yhdelld nautayksikolld laski maidon tuotantokustannusta 6 p/l siirryttiessi
kokoluokasta 12 lehmé#é/tila kokoluokkaan 31 lehmaé/tila (ALASTALO ym. 1993).

Taulukko 5.1. Maataloustuotteiden tuotantokustannukset suhdelukuna eri kokoi-
silla tiloilla MTTL:n tilamallilaskelmien mukaan vuoden 1992 IV neljinnekselld.

Maito 8 lehmai, 16 lehmas, 32 lehmés, 60 lehmad,
peltoa 14 ha peltoa 27 ha peltoa 55 ha peltoa 103 ha

Kustannukset 100 83 70 63

Naudanliha eldimid 20, eldimid 60, eldimid 120, eldimié 180,
peltoa 11 ha peltoa 34 ha peltoa 68 ha peltoa 102 ha

Kustannukset 100 77 71 69

Sianliha sikapaikkoja 70, sikapaikkoja 150, sikapaikkoja 300, sikapaikkoja 500,
peltoa 14 ha peltoa 22 ha peltoa 29 ha peltoa 48 ha

Kustannukset 100 88 86 82

Kananmunat kanoja 1000 kpl, kanoja 3000 kpl, kanoja 5000 kpl, kanoja 5000 kpl,

peltoa 10 ha peltoa 31 ha peltoa 51 ha peltoa 0 ha
Kustannukset 100 87 82 81
Leipavilja peltoala 20 ha peltoala 40 ha peltoala 80 ha peltoala 120 ha
Kustannukset 100 86 72 67

peltoala 160 ha
Kustannukset 62
Rehuvilja peltoala 20 ha peltoala 40 ha peltoala 80 ha peltoala 120 ha
Kustannukset 100 86 70 66

peltoala 160 ha
Kustannukset 60
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Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tuotantokustannuslaskelmissa
vuodelta 1993 (MTTL 1995) saatiin maidon tuotantokustannukseksi pienimméssé
kokoluokassa (10-20 ha, keskim. 12 lehmaé/tila) 4,32 mk/l, kun se yli 50 hehtaarin
tiloilla (keskim. 28 lehméid/tila) oli 3,29 mk/l (taulukko 5.2). Keskimaérdinen
tuotantokustannus oli 3,96 mk/1 sisiltiden viljelijiperheen palkkavaatimuksen (39 mk/
tunti) ja paioman korkovaatimuksen. Ostorehukustannus oli keskiméérin 0,74 mk/
litra vaihdellen 0,83-0,54 mk/1 tilakoosta riippuen. Viljelyalan kasvaessa viljan
tuotantokustannus alenee merkittivisti. Viljan tuotantokustannus vuonna 1993 oli

Taulukko 5.2. Maidon ja viljan tuotantokustannukset.
A) Maidontuotannon kustannusrakenne seki tuotantokustannus (mk/1) tilakoon mukaan
kirjanpitotiloilla vuonna 1993.

Tilakoko, ha/tila 1020 20-30  30-50 yli 50 ha Keskim.
Lehmid, kpl/tila 12 16 19 28 16

Ostorehukustannus ' 0,83 0,79 0,65 0,54 0,74
Kone- ja kalustokustannus 0,46 0,49 0,52 0,50 0,51
Vilj. perh. palkkavaatimus 1,97 1,59 1,47 1,12 1,62
Pddoman korkovaatimus 0,34 0,37 0,42 0,47 0,40
Palkkakustannus 0,04 0,06 0,08 0,17 0,07
Muut kustannukset 1,34 1,34 1,45 1,54 1,44
- Sivutuotteiden arvo 0,65 0,73 0,90 1,04 0,82
Tuotantokustannus yht. (mk/l) 4,32 3,92 3,68 3,29 3,96

B) Viljantuotannon kustannusrakenne seki viljan tuotantokustannus (mk/kg) tilakoon
mukaan Eteld-Suomen kirjanpitotiloilla vuonna 1993.

Tilakoko, ha/tila 10-20  20-30  30-50 yli 50 ha Keskim.
Ostolannoitteet 0,23 0,28 0,30 0,28 0,28
Ostosiemenet 0,08 0,07 0,08 0,07 0,07
Kone- ja kalustokustannus 0,40 0,40 0,35 0,36 0,36
Vilj. perh. palkkavaatimus 0,72 0,64 0,48 0,29 0,38
Péddoman korkovaatimus 0,53 0,47 0,50 0,45 0,47
Palkkakustannus 0,00 0,02 0,02 0,13 0,09
Muut kustannukset 0,88 0,87 0,74 0,65 0,67
- Sivutuotteiden arvo 0,02 0,16 0,34 0,30 0,28

Tuotantokustannus yhteensd (mk/kg) 2,82 2,58 2,14 1,93 2,05

Lahde: MTTL 1995.
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Taulukko 5.3. Viljan tuotantokustannus (mk/kg) tilakoon mukaan Eteld-Suomen
kirjanpitotiloilla vuosina 1985-1993.

10-20 20-30 30-50 yli50ha  Keskimadrin
1985 2,56 2,36 1,99 1,72 1,93
1986 2,73 2,26 1,92 1,74 1,91
1987 2,93 2,87 2,39 2,15 2,34
1988 3,35 3,02 2,57 2,31 2,51
1989 2,46 2,24 1,75 1,63 1,78
1990 2,39 2,18 1,86 1,69 1,84
1993 2,82 2,58 2,14 1,93 2,05

Lahde: ALASTALO ym. 1993, MTTL 1995.

keskim&érin 2,05 mk/kg vaihdellen 2,82 markasta viljakiloa kohti (10-20 ha:n tilat)
1,93 markkaan (yli 50 ha:n tilat, ks. taulukot 5.2 ja 5.3). Pddomakustannukset ovat
viljanviljelyssd korkeat. Maidontuotannossa puolestaan viljelijdperheen palkka-
vaatimus ja oman pddoman korkovaatimus muodostavat yli puolet maidon tuotanto-
kustannuksesta.

Kirjanpitoaineiston perusteella voidaan tarkastella myds maidon tuotantokus-
tannuksen alueellista vaihtelua. Vuonna 1990 maitolitran yksikkokustannus Etelé-
Suomen 10-20 hehtaarin maitotiloilla oli keskimééirin 3,63 mk/l, kun se Vili-
Suomen alueella oli 3,66 mk/1 ja Pohjois-Suomessa 4,19 mk/l. 20-30 hehtaarin
tiloilla tuotantokustannusero Eteld-Suomen (3,16 mk/I) ja Pohjois-Suomen (3,45
mk/1) valilld 011 29 p/1. Pohjois-Suomessa oli selvisti korkeampi ostorehukustannus
(2,3 kertainen) ja ostolannoitekustannus (1,23 kertainen) kuin Eteld-Suomessa
(Hirva 1994).

Viljan tuotantokustannus on suuresti riippuvainen kasvukauden sddolosuhteista,
mikéd ndkyy tuotantokustannuksen melko voimakkaana vuotuisena vaihteluna.
Vuosina 1985-1993 viljan keskiméirdinen tuotantokustannus Eteld-Suomen kirjan-
pitotiloilla on ollut 1,78-2,51 mk/jyvékilo. Viljan tuotantokustannus on vaihdellut
vuosittain eri kokoisten tilaryhmien vililld 0,70-1,04 mk/kg. Pienin vaihtelu (70 p)
oli kasvukaudella 1993.

5.2.2. Tuotantokustannusten sopeutumisedellytykset

Suomen liityttyd Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan piiriin ja yhteisille
markkinoille tuottajahintojen samalla laskettua on tullut entistd tirkedmmaksi
kiinnittd4 huomiotatiloilla tuotettujen tuotteiden tuotantokustannuksiin ja mahdolli-
suuksiin alentaa niitd. Tuotannon lisd@minen on ollut monissa tapauksissa nimen-
omaan kotieldintaloudessa vaikeaa tilakohtaisten rajoitusten takia, jolloin tuloksen
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yllipitimiseksi ja parantamiseksi viljelijan on paneuduttava tuotantokustannusten
alentamiseen. Euroopan unioniin liittymisen seurauksena kustannusséistdjd on
mahdollista saavuttaa erityisesti paljon ostorehuja kayttavilld kotieldintiloilla. Kus-
tannusten on oletettu alenevan varsinkin sika- ja siipikarjataloudessa, joissarehujen
osuus on noin 70 % tuotantokustannuksista. Ostorehujen hintojen uskottiin (esim.
KETTUNEN ja NIEMI 1994) alenevan liittymisen jalkeen noin 40 % ja vuoden 1995
ensimmdisen puolivuotiskauden perusteella tihén on melkein paasty Hinnat ovat
laskeneet rehuista riippuen 30-40 %.

Yksittidisen tilan kannalta kustannusten alentamismahdollisuudet ovat sidoksissa
tilalla aiemmin tehtyihin ratkaisuihin ja toisaalta tilan toimintaympérist6on. Tilan
tuotantokustannukset tuoteyksikkod kohti alenevat tilakoon kasvaessa, mutta tila-
kohtaiset erot voivat olla huomattavia. Merkittdvimmiét erot eri tilojen vélilld ovat
olleet kone- ja rakennuskustannuksissa sekd kotieldintiloilla ostorehukustannuk-
sissa(mm. PUURUNEN ym. 1992). Viljelijoiden viliselld koneyhteisty61ld onmahdol-
lisuus saavuttaa osa samoista yksikkokustannusten sidstoistd kuin peltoalan tai
eldinméirin lisiykselld. Tuottajien vdlinen yhteistoiminta on kustannusvaikutuk-
siltaannopeinja tehokkain keino rakennerationalisoinnissa. Kustannusten alenemi-
nen voi useissa koneyhteistyon tapauksissa olla jopa suurempi kuin kiytinndssi
tilakoon kasvattamisella saavutettu skaalaetu. Yhteistoiminta. yleensd on nimen-
omaan pienten yritysten keino saavuttaa suurten yritysten etuja.

Tilojen vilinen koneyhteistyd voi olla yksinkertaisimmillaan naapuriapua tai
yhteisid koneita. Muita koneyhteistyon muotoja voivat olla: konerengas, konepankki,
koneurakointi, koneiden vuokraus, koneiden leasing, koneosuuskunta tai -osakeyh-
tid ja maamiesseurojen ym. tahojen omistamien koneiden kiyttd (KALLIONIEMI
1990). Konerenkaassa viljelijit vuokraavat koneita toisilleen koneiden omistuksen
perustuessa yksityisomistukseen. Konerengas voi olla yksihkeﬂaisimmillaan lista
lainattavista koneista jollakin tietyll4 alueella. Konepankista on kyse, mikéli konei-
den lainauksia on jirjestelemissi erillinen valittdja. Koneiden yhteisomistus on
yleistid Pohjoismaissa, esimerkiksi Ruotsissaneljasosa viljelijéistd omistaa yhden tai
useamman koneen yhteisesti (KALLIONIEMI 1990). Yhteisomistettuja koneita ovat
tyypillisimmilldan kasvinviljelyyn liittyvit koneet; lietelannanlevittimet, kasvin-
suojeluruiskut, paalaimet ja muut heinékoneet seké puimurit.

Tybtehoseuran (KALLIONIEMI 1988) tutkimuksen mukaan idkkait viljelijét ja
aktiivitilat halusivat omistaa koneensa itse ja suhtautuivat koneyhteistyohon va-
rauksellisesti. Koneyhteistydkielteisyyden syitd olivat mm. toiden kiireellisyys ja
koneyhteistyon toimimattomuus kaytinndssi. Koneyhteistyotd harjoittavat tilat
olivatpienempid ja vihemmaén koneellistettuja, omistajilla oli lisdksi keskima#raistd
enemman kokemuksia muista ammateista. Yhteisomistusta suosivilla tiloilla vilje-
lijat olivat nuorempia, kun taas vanhemmat koneyhteistydti kannattaneet viljelijat
suosivat koneiden yksityisomistusta.

Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tekemén kyselyn (SALLINEN 1992)
mukaan noin 40 % viljelijoistéd harjoitti yhteistoimintaa usean naapurin kanssa ja
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noin neljénnes ei harjoittanut yhteisty6ti lainkaan. Tdmén kyselyn mukaan nuoret
suhtautuivat tilojen véliseen yhteistyohon myonteisimmin. TyStehoseuran (KALLIO-
NIEMI 1988) kyselytutkimuksesta poiketen SALLISEN (1992) tutkimuksessa tilojen
vilinen yhteistyd yleistyi tilakoon kasvaessa. Alueittain tarkasteltuna yhteistoiminta
oli yleisintd It4-Suomessa. Pohjois-Suomessa yhteistoiminnan luonnollisena estee-
né onusein pitkét vilimatkat tilojen valilld. My6s SALLISEN (1992)kyselyn mukaan
suurimpia ongelmia yhteistydssi olivat tdiden ajoittaminen eri osapuolten kesken
seké ongelmat koneiden huollossa ja korjauksissa.

Koneyhteistydn mahdollisuudet tilojen vélilld ovat riippuvaisia paitsi tilojen
keskindisesti sijainnistaniin mitd suuremmassa méaérin henkilokohtaisista suhteista
viljelijéiden vililld sekd asenteista yhteistoimintaan seka viljelijoiden kyvystd suun-
nitella ty6t. Kaytannossd kahden tai kolmen tilan vélinen koneyhteistyd on useimmi-
ten paljon helpommin organisoitavissa ja hyoty osapuolille suurempi kuin suurem-
man tilaryhmaén.

Tilamallien avulla (PUURUNEN ym. 1993) tarkasteltuna viljatiloilla saavutettiin
10 % kustannusten séést6, kun kaksi samankokoista viljatilaa omisti tirkeimmét
peltoviljelyssé tarvittavat koneet traktoria lukuunottamatta. Vertailun vuoksi maito-
tilojen saavuttama kustannusten sééstd oli vainnoin 5 %. Onkin huomattava myds
nykyisessd ja tulevassa tilanteessa, etté tilojen vélinen koneyhteisty6 kustannusten
alentamiseksi hy6dyttds suuremmassa méérin 1dhinnéd kasvinviljelytiloja. Kotieldin-
talouden piirissd hySty on pienempi ja tulee 15hinné tilan harjoittaman peltoviljelyn
kustannusten osuutena tilan kustannuksista. Sen sijaan esimerkiksi tuotantoraken-
nusten vuokraus naapurilta koneineen tulee kysymykseen harvemmin.

Kotieldintalouden koneyhteisty6td on mahdollista harjoittaa kuitenkin mydos
viljan kuivauksessa ja jauhatuksessa. Yhteisostoin pystytian lisiksi hankkimaan
ostorehuja hieman edullisempaan hintaan. Eldinten hoidon jarjestiminen useissa
yksikoissd on ongelmallistanormaalille perheviljelmélle eldinten vaatiman jatkuvan
hoidon ja valvonnan takia. Useamman viljelijin vélisen, esimerkiksi yhtymin
puitteissa myds kotieldintalouden yhteistoimintaa olisi helpompi harjoittaa.

Sikatalouden puolella emakkorenkaan avulla voidaan saavuttaa huomattava
porsasméirin lisélys tavanomaiseen tuotantoon verrattuna samalla kun tySnmenekkié
tiloilla voidaan selvisti alentaa. Emakkorengas muodostuunapasikalasta ja satelliitti-
sikaloista. Napasikalassa hoidetaan eldinten uudistus, astutus ja siemennys. Satelliitti-
sikaloissa hoidetaan porsitus. Emakkorenkaan avulla voidaan nopeasti kehittds
sikatilojen rakennetta ilman suuria investointeja, silld olemassaolevia rakennuksia
pystytdin yleensd hyddyntdméin. Emakkorenkaan avulla on pafsty keskimadrdista
suurempaan lisdkasvuun samalla kun tyonmenekki on vihentynyt selvisti. Myds
porsaiden tautiriskid on pystytty emakkorenkaan avulla pienentdméén.
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5.3. Maatalouden velkaantuminen
5.3.1. Piddomaongelmien taustaa

Nopeatekninen kehitys seké tydn ja paddoman suhteen muuttuminen ovat merkinneet
pédoman kéytoén voimakasta lisdédntymistd maataloudessa (ANON. 1984a). Tuotan-
totoiminnassa mukana olevat pd&omapanokset sitoutuvat perustamis-, jilleen- ja
laajennusinvestointien kautta erilaisiin tuotantovilineisiin ja maatalousmaahan.
Tehtivitinvestoinnit voidaan rahoittaa joko yrittdjan omarahoituksen (tulorahoitus,
omaisuuden (metsdn) myynti, oma tyd) tai yrityksen ulkopuolelta hankittavan
vieraan pddoman turvin. Kulloinkin kdytettavit rahoitusldhteet madraytyvit inves-
tointikohteen luonteen, yrittijin taloudellisen aseman ja tilanpidon vaiheen seké eri
rahoitusléhteiden saatavuuden ja suhteellisen edullisuuden perusteella. Runsaasti
pédomia vaativien investointien rahoitukseen joudutaan yleensid kiyttiméén saman-
aikaisesti useita eri rahoitusléhteita.

Maataloustuotannon padomavaltaistumisen my6td omarahoituksen merkitys
investointienrahoituksessa on viimeisten vuosikymmenien aikana vahentynyt (YLA-
TALO jaPYYKKONEN 1991). Maatilojen tyévoiman viiheneminen ja tydmenetelmien
kehittyminen ovat pienenténeet viljelijiperheen tydpanosta maatilatalouden raken-
tamisessa ja muissa investoinneissa, jossa oman tyOpanoksen osuus on ollut
perinteisesti keskeinen. Samoin voidaan arvioida kantorahatulojen merkityksen
vihentyneen maatalouden investointien rahoituksessa.

Kannattavasti toimivan maatilayrityksen tulisi pitkélld aikavililld tarkasteltuna
pystyé rahoittamaan investointinsa padosin tuotantotoiminnasta syntyvien tulojen

tuotot T
tulorahoitus
lyhytvaikutteiset /
kustannukset
piddomakustannukset |€«—————| pifomarahoitus r'a‘h(.).ltuksen
/ rttavyys
vieras pddoma 1
pitkdvaikutteiset
kustannukset
oma pidoma

Kuvio 5.5. Yrityksen rahoituksen riittdvyyteen vaikuttavia tekijoitd.
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turvin. Rahoitusasemaltaan kilpailukykyiselld yritykselld on oltava toiminnan jatku-
misen turvaava, sitoumuksiin nihden riittivé tulorahoitus seka riittdva likvidien
varojen varanto. Niilld ominaisuuksilla varustettu yritys kykenee tarvittaessa
sopeutumaan nopeastikin muutoksiin sekd markkina-, tuotanto- eftd rahoitus-
olosuhteissa. Rahoituksenriittdvyyteen vaikuttavia tekijoité tarkastellaan kuviossa
5.5. :

Maataloustuotannon heikosta kannattavuudesta ja padomien hitaasta kier-
tonopeudesta johtuen tulorahoituksen muodostuminen maatalousyrityksisséd on
kuitenkin varsin vahiistd. Lukuisat tuotannonrajoitustoimenpiteet ovat lisdksi esté-
neet tilojen pitkijinteisen kehittdmisen ja yksikk6koon kasvun kautta saatavien
mittakaavaetujen toteutumnisen. Tulorahoituksen jilkeenjadneisyyttd voitaneenkin
pitii erdini keskeisend velkaisuusasteen kasvuun johtaneena syyné (SIREN 1986).

Tilastokeskuksen luottokantatilastojen mukaan maatilatalouden luottokanta
kasvoi 1980-luvulla nimellisarvoltaan 2,8-kertaiseksi ja maatalouden Iuottokanta
2,6-kertaiseksi (taulukko 5.4). Erityisen voimakasta kasvu oli vuosikymmenen
puolivilin jilkeen. Luottokannan kasvu on taittunut 1990-luvulle tultaessa ja
kisntynyt ensimmdistd kertaa jopa hienoiseen laskuun. Vuoden 1994 lopussa
maatilatalouden koko luottokanta oli 25 027 milj. markkaa, josta yksinomaan

Taulukko 5.4. Maatilatalouden luottokanta (milj. mk).

Maatilatalouden  Suhdeluku Maatalouden  Suhdeluku
Vuosi luottokanta  (1980=100) luottokanta®  (1980=100)
1980 10 463,3 100 7 486,2 100
1981 12 343,9 118 8 896,4 119
1982 14 393,8 138 10 457,1 140
1983 16 115,3 154 11 687,7 - 156
1984 17 830,9 170 12 652,8 169
1985 20 110,2 192 14 332,2 191
1986 22 400,2 214 16 029,8 214
1987 25 407,8 243 18 258,3 244
1988 28 720,2 274 20 130,3 269
1989 29 247,7 280 19 651,5 263
1990 29 390,2 281 19 689,5 263
1991 289474 277 19 400,7 259
1992 27 812,0 266 19 928,8 266
1993 26 484,0 253 18 661,5 249
1994 25 027,0 239 17 410,8 233

1) Maatilatalouden luottokanta siséltis maa-, metsi- ja kalatalouden sekd metséstyksen luotot.
2) MTTL:n kokonaislaskelman mukaan (ei sisdlld yksityistalouden luottoja).
Lihde: Tilastokeskuksen luottokantatilastot vuosina 1980-1994.
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maatalouteen kohdistuvia luottoja oli 70 % eli 17 410,8 milj. mk.

Maatalouden luottokannan vertaaminen niin maataloustuotannon arvoon kuin
maataloustulon reaaliseen kehitykseen osoittaa KETTUSEN (1992) mukaansen, etti
maatalouden velkarasite onkasvanut selvisti. Velkarasituksen kasvu johtuu suurem-
man velkamddrén lisdksi maataloustuottajien tulokehityksen pysihtymisesti ja
inflaation hidastumisen my6té kasvaneista reaalisista korkokustannuksista.

Maatalouden tulevan rakennekehityksen kannalta on olennaista se, miten maa-
tilatselviytyvitnykyisistd veloistaan sekd korvaus- ja laajennusinvestointien vaati-
masta lisiluotonotosta. EU-jésenyyden my6té tapahtunut tuottajahintojen alenemi-
nenmerkitsee maatilojen omarahoitusmahdollisuuksien olennaistakaventumista ja
velkaantuneiden tilojenrahoitusaseman merkittdvas heikkenemisti. Rakennekehityk-
sen vaatimien investointien tulisikin kohdentua jatkuvaan kannattavaan tuotantoon
pystyvilletiloille, jotka eivit ole nykyiselldin kohtuuttomasti velkaantuneita. Lisik-
sierityisesti rakennuksiin jamaatalousmaahan kohdistuvat investoinnit tulisi pystya
toteuttamaan merkittdvésti nykyistd pienemmin kustannuksin.

5.3.2. Tilojen jakaantuminen eri velkaluokkiin

Velkojen mifré tilaa kohti antaa karkean yleiskuvan maatilojen velkaisuudesta,
mutta sen perusteella ei voida juurikaan tehdé padtelmid tilan rahoitusasemasta tai
velkojen aiheuttamasta rasituksesta. Maatilatalouden tulo- ja verotilaston (ANON.
1995¢) mukaan vuonna 1993 ldhes 37 % maatiloista oli velattomia. Tilojen velka-
médrd vaihtelee huomattavasti eri tuotantosuunnissa (taulukko 5.5). Velkojen mé-
rd on subteessa tilojen pddomakantaan. Sikatalouteen erikoistuneilla tiloilla oli
muihin tuotantosuuntiin kuuluviatiloja selvisti enemmin markkamésriists velkaa.
Pienin velkaméérd oli viljanviljelytiloilla sekd muilla kasvinviljelytiloilla.
Velkojen epétasaisen jakautumisen vuoksi keskiarvoluvutantavat epétiydellisen
kuvan maatilojen velkaisuudesta. Tarkastelemalla tilojen jakautumista velkaluok-
kiin eri muuttujien (ik4, tilakoko) perusteella saadaan tarkempi kuva velkaisuuden
luonteesta. Nuoret viljelijit joutuvat rahoittamaan tilan hankkimisen ja muut

Taulukko 5.5. Viljelijapuolisoiden maatilatalouteen kohdistuneet velat (mk/tila)
keskimddrin vuonna 1993 eri tuotantosuunnissa.

Maidontuotanto 207 577
Muu nautakarjatalous 170 988
Sikatalous 380 246
Siipikarjatalous 275 772
Viljanviljely 147 094
Muu kasvinviljely 163 311

Lihde: ANON. 1995c¢.
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Kuvio 5.6. Maatilatalouden velat velkaista tilaa kohti tilakokoluokan (ha/tila) ja
viljelijéin idn mukaan vuonna 1993 (Lihde: ANON. 1995c).

yrittidjyyden alkuvaiheeseen ajoittuvat suuret investoinnit varsin yleisesti ldhes
yksinomaan lainarahoituksen turvin, miké nakyy selvésti nuorten viljelijoiden muita
suurempana velkaméirind. Vuonna 1993 alle 35-vuotiailla viljelijéilld oli velkaa
velkaista tilaa kohti keskimirin 375 000 mk, kun sité esimerkiksi 45-54-vuotiailla
on enii noin 237 000 mk/tila. Nuorista alle 35-vuotiaista viljelijoistd noin joka
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Kuvio 5.7. Maatilojen jakautuminen eri velkaluokkiin maatilatalouden tulo- ja
verotilaston perusteella vuosina 1987, 1990 ja 1993 (Ldhde: ANON. 1989, ANON.
1992g, ANON. 1995c¢).
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Kuvio 5.8. Eri velkaluokkiin kuuluvien tilojen suhteellinen osuus viljelijdn idn
mukaan vuonna 1993 (Ldhde: ANON. 1995¢).

viides (17 %) viljelee velatonta tilaa (ANON. 1995c). Kuviossa 5.6 on tarkasteltu
keskimaéraistd velkamadraa viljelijén ifin ja tilakoon perusteella. Nuoret viljelijét
ovatkaikissa tilakokoluokissa selvisti vanhempia viljelijoitd velkaisempia.

Kuviossa 5.7 on tarkasteltu kaikkien tilojen jakautumista eri velkaluokkiin
vuosina 1987, 1990 ja 1993 maatilatalouden tulo- ja verotilastojen perusteella
(ANON. 1989, ANON. 1992g, ANON. 1995c). Vuonna 1990 ldhes 25 prosenttia
maatiloista oli tdysin velattomia ja velkaisista tiloista joka viidennelld oli maatila-
talouden velkaa alle 50 000 mk. Toisaalta kahteen suurimpaan velkaluokkaan
(300 000 - 500 000 ja yli 500 000 mk) kuului my®os noin viidennes tiloista. Maa-
tilojen velkaisuuden voimakas kasvu 1980-luvun lopulla nidkyy kuviossa 5.7
suurivelkaisten tilojen suhteellisen maérin selvénd lisddntymisend. Ajanjaksolla
1987-1990 velattomien ja alle 75 000 markan velkaluokkiin kuuluvien tilojen
suhteellinen osuus pienentyiyli 9 %. Samanaikaisesti eniten kasvoi velkaluokkaan
yli 500 000 mk kuuluvien tilojen suhteellinen osuus (noin 5 %). Ajanjaksolla 1990-
1993 velattomien tilojen suhteellinen osuus kasvoi 12,3 % edustaen 36,8 % kaikista
maatiloista. Kahden suurimman velkaluokan osuus pieneni 2,2 %.

Viljelijén idn perusteella tarkasteltuna tilat jakautuvat eri velkaluokkiin kuvion
5.8 mukaisesti. Nuorimmissa ikdluokissa velattomien tilojen suhteellinen osuus oli
15-28 %, kun se esimerkiksi sukupolvenvaihdosikaisilld (yli 55 v.) viljelij6illa oli
54 %.Kahteen nuorimpaan ikidluokkaan (alle 35 v.) kuuluvista viljelijoistd 40 %:1la
oli velkaa yli 300 000 mk ja viidesosalla velkaa oli yli 500 000 mk (ANON. 1995¢).
Muissa ikédluokissa yli 300 000 markan velkaméérdn omaavia tiloja oli 1-28 %
tilaméarasta.
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5.3.3. Velkojen suhde varoihin

Yrityksen velkaisuutta voidaan arvioida myds velkojen ja varojen suhteen perusteel-
la, vaikka se varsinaisesti kuvaakin yrityksen vakavaraisuutta ja rahoitusriskia
lainanantajan nidkokulmasta (MTTL 1984). Verotustietojen perusteella maatilojen
velkojen madri saadaan tarkasti selville, mutta varojen arviointiin ja arvostukseen
liittyvien ongelmien vuoksi verotusaineiston perusteella laskettu velat/varat -suhde
ei anna kuitenkaan tdysin oikeaa kuvaa maatalousyritysten vakavaraisuudesta.

Yli 1 peltohehtaarin aktiivitiloilla maatilatalouden velkojen mééré oli vuonna
1990 keskiméérin 66 % maatilatalouden varoista (ANON. 1992b). Alueittain tarkas-
teltuna velat/varat -suhde oli alhaisin Mikkelin maaseutupiirin alueella (0,46) ja
korkein Turun maaseutupiirin alueella (0,94). Selvisti keskiméaraistd korkeampi
suhde oli my6s Satakunnan (0,78), Vaasan (0,72), Oulun (0,80) ja Lapin (0,86)
maaseutupiirien alueilla.

velat/varat
1.2

0.0 [ T oo

0.6 T O T

KBl 2 § § B B [EEeEEEE

0.0-

-19 20-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-
viljelijan ika

velat/varat

1.0

2-49 599 10-19.9 20-29.9 30-49.9 50-99.9 100-
tilakoko, ha

Kuvio 5.9. Maatilatalouden velat/varat -suhde viljelijin idn ja tilakoon mukaan
vuonna 1992 (Lihde: ANON 1994e).
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Taulukko 5.6. Maatilatalouden ja maatalouden (v. 1993) velkojen suhde varoihin
eri tuotantosuunnissa.

Maatilatalous? Maatilatalous? Maatalous®

1990 1992 1993
Maidontuotanto 0,59 0,71 0,98
Nautakarjatalous 0,62 0,68 1,15
Sikatalous 0,89 0,99 1,26 .
Siipikarjatalous 0,85 0,89 1,06
Vilja 0,58 0,64 0,86
Muu kasv.tuot. 0,66 0,74 1,04
Kaikki tilat 0,60 0,69 1,00

1) Maatilatalouden velkojen suhde maatilatalouden varoihin (ANON. 1993b).

2) Maatilatalouden (luonnollisten henkildiden omistamat maatilat) velkojen suhde maatilatalouden
varoihin (ANON. 19%4e).

%) Maatalouden velkojen suhde maatalouden varoihin (ANON. 1995¢).

Viljelijin ikéjatilakoko vaikuttavat merkittavasti velkojen ja varojen suhteeseen.
Eniten velkaa suhteessa varoihin on nuorilla viljelij6illa seké toisaalta suurilla
tiloilla. Keskimééardistd vakavaraisempia velat/varat -suhteella mitattuna ovat yli
45-vuotiaat viljelijit ja alle 20 hehtaarin tilat (ks. kuvio 5.9).

Pelkilld maatalouden velat/varat -suhteellamitattuna eniten velkaa vuonna 1993
oli alle 38-vuotiailla viljelij6illa (1,42). Vakavaraisimpia olivat ikdryhmit 38-64
vuotta (0,91) ja yli 64-vuotiaat (0,27). Eniten velkaa suhteessa varoihin oli tila-

Taulukko 5.7. Maatilatalouden ja maatalouden (v. 1993) velkojen suhde tuloihin.

Maatilatalous? Maatalous?

1990 1993
Maidontuotanto 0,67 0,64
Nautakarjatalous 0,87 0,80
Sikatalous 0,57 0,60
Siipikarjatalous 0,54 0,53
Vilja 1,00 0,93
Muu kasv.tuot. 0,96 0,94
Kaikki tilat 0,77 0,76

D Maatilatalouden velkojen suhde maatilatalouden tuloihin (ANON. 1993b).
2 Maatalouden velkojen suhde maatalouden tuloihin (ANON. 1995¢).
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kokoluokassa 30-49,9 ha (1,09) ja véhiten alle 20 hehtaarin tiloilla (ANON. 1995e).
Verrattaessa maatilatalouden ja maatalouden velat/varat -suhteita toisiinsa huoma-
taan, etti maatalouden velat/varat -suhde osoittaa heikompaa vakavaraisuutta.
T4ma johtuu siité, ettd maatilatalouden veloista suurin osa on maatalouden velkaa
ja toisaalta maatalouden osuus maatilatalouden varoista on suhteessa pienempi.

Tuotantosuunnittain tarkasteltuna maatilatalouden velkojen suhde varoihin
vaihteli vuonna 1990 vililld 0,58-0,89 (ANON. 1993b). Vuonna 1993 maatalouden
velkojen suhde varoihin vaihteli vililld 0,86-1,26 eri tuotantosuunnissa (ANON.
1995¢). Suhdeluku oli sikataloudessa selvisti muita tuotannonhaaroja korkeampi.
Maidontuotantotilatja viljanviljelyyn erikoistuneet tilat olivat velat/varat -suhteella
mitattuna muita tiloja vakavaraisempia.

Tuotantosuunnittain tarkasteltuna maatilatalouden velkojen suhde tuloihin vaib-
teli vuonna 1990 vililld 0,54-0,99 (ANON. 1994b). Vuonna 1993 maatalouden
velkojen suhde tuloihin vaihteli vililla 0,53-0,94 eri tuotantosuunnissa (ANON.
1995¢). Suhdeluku oli viljanviljelyyn erikoistuneilla tiloilla selvésti muita tuotan-
nonhaaroja korkeampi. Sikatalouteen ja siipikarjatalouteen erikoistuneet tilat olivat
velat/tulot -suhteella mitattuna muita tiloja vakavaraisempia.

5.3.4. Maatilojen velkarasitus

Velkojen kokonaismairéd keskeisempi kysymys on usein maatilojen velankantokyky
eli niiden mahdollisuudet selviyty4 vieraan pddoman ajheuttamista velvoitteista.
Vieraan pidoman vaikutus yrityksen talouteen riippuu merkittévésti tuotannon
kannattavuudesta. Tuotannosta saatavan tulon tulisi kattaa juoksevien kulujen
lisdksi tehtyjen investointien poistot, vieraasta pddomasta aiheutuva korko ja oman
pisoman korkovaatimus, jotta tuotantoa voidaan pitdd kannattavana. Liséksi
lainavaroin tehtdvin investoinnin tuoton tulisi olla poistojen vahentdmisen jilkeen
vihinti#n vieraasta pddomasta maksettavan koron suuruinen. Muutoin investointia
on rahoitettava muilla tuloilla. Vieraan pddoman vaikutus yrityksen talouteen
riippuu ndin ollen siitd, millainen tuotto vieraalla pdfiomalla saadaan suhteessa
velanhoitokustannuksiin (MTTL 1984).

Vieraan pidoman tilan talouteen aiheuttama rasitus riippuu keskeisesti siité,
kuinka suuri osa tuloista joudutaan kiyttimdan velanhoitomenoihin. Maatilata-
louden velkarasitusta voidaan tarkastella seuraavan tunnusluvun avulla (MTTL
1984):

maatalouden puhdas tulo + metsitalouden puhdas tulo + poistot
maatilatalouden velat

Tunnuslukua voidaan kiyttdd tilakohtaisen tarkastelun lisdksi erilaisten tila-

ryhmien tai koko maatilatalouden velkarasituksen kehityksen tarkasteluun. Mitd
pienempii suhdeluvun arvot ovat, sitd suurempi on velkarasitus ja sitd heikompi on

96



tilojen keskimézrdinen rahoitusasema (MTTL 1984). Tarkkoja kriittisen velka-
rasituksen arvoja on vaikea miiritelld, koska maatilojen kyky selviytyd velanhoito-
menoista riippuu merkittivasti lainachdoista ja taloudellisen tuloksen vaihtelusta.
Maatilojen velkoja ja velankantokykya selvitelleen tydryhmén (ANON. 1984) mu-
kaan suhdeluvun ollessa alle 0,7 velkarasitusta voidaan pitdd keskimé@éraistd
suurempana. Suhdeluvun ollessa 0,2-0,3 tai sitd pienempi velkarasituksen voidaan
katsoa olevan jo huolestuttavan suuri, koska lainojen lyhennysten ja korkOJen
voidaan arvioida olevan véhintddn 15 % velan méaarasta.

5.3.5. Rahoitusongelmien laajuus

Viljelijoiden tulotason lasku, korkealla pysyvi korkotaso ja tilojen kantokykyyn
néhden ylimitoitetut investoinnit ovat liséinneet maatilojen velkarasitusta ja rahoi-
tusongelmia viime vuosina merkittivésti. Ongelmat liittyvét sekd tilojen maksuval-
miuteen eli kykyyn selviytyd lainojen aiheuttamista kustannuksista ettd lainojen
vakuuksien riittivyyteen. Maatalousmaan hinnan lasku merkitsee maatilojen va-
kuusarvojen alenemista, miki saattaa vaikeuttaa joissain tapauksissa uuden luoton
saantia. Vakuuksien riittimittdmyys muodostuu ongelmaksi my®os silloin, kun
viljeliji ei pysty selviytyméin lainojensa hoidosta (ANON. 1991b).

Tilojen rahoitusongelmien kokonaisméérin ja laajuuden arviointia vaikeuttaa
tilastotietojen vihaisyys. Joitakin arvioita ongelman laajuudesta voidaan kuitenkin
esittdd. Maatilojen vakuusarvotydryhmé (ANON. 1991b) esitti pankeille tehdyn
kyselyn perusteella arvion maatilojen lainanhoito-ongelmien mééréistd ja niiden
tulevasta kehityksesti. Tehty kysely kattoi kaikilla pankkiryhmittymilld keskimaa-
rin 80 % asiakasmaatiloista. Taulukossa 5.8 on tarkasteltu tydryhméan kéyttdmien
mittareiden perusteella velkaongelman laajuutta. Esitetyt prosenttiluvut on muutettu
vastaaviksi tilamariksi kdyttien kokonaistilamaérand 129 100 tilaa, joka vastasi
maatalouslaskennan mukaista aktiivitilojen maérad vuonna 1990. '

Tehdyn kyselyn perusteella maatilojen rahoitusongelmien méaéra oli kasvussa.
Vuonna 1992 lainanhoito-ongelmia arvioitiin olevan léhes 9 %:1la tiloista eli noin
11 100 maatilalla. Ongelmatilojen méirin kasvu on ollut nopeaa, silld vaonna 1990
vastaava osuus oli 4,7 %. Kyselyn mukaan lainanhoito-ongelmien paésyyni pidet-
tiin tilan kantokykyynnihden ylimitoitettuja investointejajalisdalueiden hankintoja.
Muina keskeisini syini tulivat esille ylihintaiset tilakaupat, tuottajahintojen alenemi-
nen, suuret yksityistalouden menot sekd tuotteiden menekkivaikeudet (ANON.
1991b).

Eriasteisiin luottojéirjestelyihin arvioitiin jouduttavan vuoden 1992 aikana noin
6 700 tilalla. Keskimiariistd enemmain [uottojen jérjestelyyn on jouduttu turvautu-
maan Pohjois-Suomessa. Vastaavasti turvaavat vakuudet oli kiytetty loppuun tai
olivat loppumassa noin 9 700 tilalla (7,5 % tilamaérastd). Téssdkin suhteessa
tilanne oli vaikein Pohjois-Suomessa, missd vastaava osuus tiloista oli 11 % (n.
1 700 tilaa).
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Omaisuuden myyntiin on maatiloilla jouduttu turvautumaan varsin harvoin,
mutta pankkien arvioiden mukaan sekd vapaaehtoinen ettd pakkohuutokaupassa
tapahtuva omaisuuden myynti on voimakkaasti lisddntymassi. Pankkien arvion
mukaan vuonna 1992 noin 400 tilaa joutui pakkohuutokaupan kohteeksi ja eriastei-
seen vapaaehtoiseen omaisuuden myyntiin oli arvioitu turvauduttavan noin 4 200
tilalla. Toteutunut kehitys on ollut kuitenkin arvioitua hitaampaa, silld vuoden 1992
syyskuun loppuun mennessi oli pantu vireille ainoastaan 79 peltopinta-alaltaan yli
kahden hehtaarin maatilan pakkohuutokauppaa (ANON. 1992¢).

Maatilojen vakuusarvoty6ryhmén ehdotusten pohjalta toteutettiin erditi velkais-
ten tilojen taloudellista asemaa vakauttavia jérjestelmid. Nité jarjestelyjd hakenei-
den tilojen médran perusteella voitiin arvioida karkeasti velkaongelman laajuutta.
Luvut etvit kuitenkaan siséltdneet niité tiloja, jotka olivat jo hakuvaiheessa todettu
siind méérin ylivelkaantuneiksi, etteivit ne tdytténeet vakauttamisjérjestelyiden
ehtoja.

Vuoden 1992 helmikuussa maatilahallitus antoi uudet méérdykset niistd perus-
teista, joilla valtionlainoille ja korkotukilainoille voitiin myontdd maksulykkdyksi.
Vakuusarvotyéryhmén ehdotuksen mukaisesti markkinointi- ja vientimaksujen
korotukset sekd tavoitehintojen alittuminen katsottiin lainansaajasta riippumatto-
maksi syyksi, jonka perusteella maksuhelpotus voitiin myontdd. Vuoden 1992

Taulukko 5.8. Maatilojen vakuusarvotyéryhmdn pankeille tekemdn kyselyn mu-
kainen arvio lainanhoito-ongelmien laajuudesta vuosina 1990-1992.

1990 1991 19929
% Tiloja % Tiloja % Tiloja

Tilat, joilla on

lainanhoito-ongelmia 47 6100 6,4 8300 8,6 11100
Tilat, joilla

luottoja on jérjestelty 2,3 3000 3,7 4800 52 6700
Tilat, joilla turvaavat

vakuudet on kaytetty loppuun 3,9 5000 6,3 8100 7,5 9700
Lainanhoito-ongelmien

vuoksi tilalla on jouduttu

- tilanosien myyntiin 0,4 500 0,8 1000 1,5 1900

- muun omaisuuden myyntiin 0,3 400 0,6 800 1,2 1500

- koko tilan myyntiin vapaa-

ehtoisella kaupalla 0,1 100 0,2 300 0,6 800

- pakkohuutokauppaan 0,04 50 0,1 100 0,3 400
2 arvio

Lihde: ANON. 1991b.

98



aikanamaksuhelpotuksia my&nnettiin vajaalle4 000 hakijalle 7 000 lainaan yhteen-
sd noin 40 milj. markan arvosta (ANON. 1992¢).

Vuonna 1992 laadittiin vakauttamislainajarjestelma taloudellisissa vaikeuksissa
olevien tilojen tilanteen parantamiseksi (ANON. 1992d). Jérjestelmin perusteella
vakauttamislainat kohdennettiin niille maksuvalmiusongelmista kérsiville elin-
kelpoisille tiloille, joilla oli lainojen vakauttamisen jéilkeen edellytykset selviti
taloudellisista ongelmistaan. Ndiden tilojen kokonaisvelkamairi sai olla enintdin
miljoonamarkkaa, kuitenkin niin, etté tilalla oli velkaa vihintiéin 400 000 mk tai etti
muiden kuin valtion- ja korkotukilainojen osuus oli yli 200 000 mk. Vakauttamis-
lainojen laina-aika on enintdén 10 vuotta. Lainakorko miériytyy maaseutuelinkei-
nolain mukaisesti siten, etté valtio maksaa puolet lainan korosta kolmen ensimmai-
sen vuoden aikana.

Vakauttamislainaa haki yhteensd noin 3 000 tilaa, joistanoin 2 100 tiytti lainan
my6ntimisen edellytykset. Vakauttamislainoja voitiin my6nté kaikkiaan 950 milj.
markkaa, mikd riitti noin 1 800 tilan talouden vakauttamiseen. PYYKKOSEN (1993)
tekemén tutkimuksen mukaan vakauttamislainaa hakeneet tilat olivat erittiin velkaisia,
keskimédrdisen velan ollessa hiukan yli 1 milj. markkaa tilaa kohti.

Vakuusarvotyéryhmé ehdotti, ettd pankitkéyttiisivit mahdollisuuttaan jarjestelld
asiakkaidensa luottoja esimerkiksi muuttamalla vekseleitd pidempiaikaisiksi luo-
toiksija pidentiméllé lainojen takaisinmaksuaikoja. Pankit ovatkin huomattavassa
médrinjérjestelleet uudelleen asiakkaidensa luottoja (ANON. 1992¢). Vakuusarvo-
tyoryhmé esitti myds talouden tervehdyttdmisohjelman laatimista luottojérjestelyiden
kohteeksi joutuville tiloille. Ohjelmassa tuli selvitti tilan tulot, menot, nykyinen
velkamiiri, maksuvalmiusongelmien syntyyn johtaneet syyt seki tehdi esityksid
tilanteen parantamiseksi. Vakauttamisohjelma onlaadittu kaikenkaikkiaan vajaalle
5 000tilalle, joistanoin 3 000 on vakauttamislainaa hakeneita tiloja (ANON. 1992¢).
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6. Trendimenetelmin mukaiset ennusteet maatalouden
tuotantorakenteen alueellisesta rakennekehityksesti

6.1. Trendi- ja jakaumaennusteet maatalouden rakennekehityksen
kuvaajana

Seki maatalouden tuotantorakenteen etti yhteiskunnallisen rakenteen ennustaminen
on yleensd koettu ongelmalliseksi johtuen rakennekehitykseen liittyvistd monista
epavarmuustekijoistd. Tuotannon ennustamisessa on yleisesti kéytetty trendi-
menetelmi, ohjelmointimenetelmié (lineaarista ohjelmointia) ja tarjontafunktioita
(KETTUNEN 1988). WALLENBECKin (1978) kehitteleméé trendimenetelmén sovel-
lusta ovat aikaisemmin Suomessa kiyttineet KARLSSON ja NEVALA (1979) ennus-
taessaan maatilojen lukumiéréin ja keskikoon kehitysté suuralueittain sekd LEPPALA
(1984) tutkimuksessaan maatalouden rakennemuutoksesta Himeen laénissa (mo-
lemmissa tutkimuksissa myos Markovin ketjujen avulla tehdyt ennusteet). Lisdksi
menetelméi ovat kiyttineet tutkimuksissaan mm. HASSINEN (1980), KoLA (1987)
ja YLATALO (1989). MAKINEN (1990) on puolestaan ennustanut Markovin ketju-
menetelmin avulla maatalouden rakennekehitystd vuosituhannen loppuun yritysten
kokorakenteen ja lukumérin osalta koko maassa suuralueittain.

Sekd KARLSSONin ja NEVALAR (1979) ettd LEPPALAn (1984) tutkimuksissa on
kéytetty kahta erilaista ennustemenetelméé rakenteen ennustamiseen, Markovin
ketjumalleja ja trendimenetelmad. Kumpikin menetelmé perustuu aikaisemman
kehityksen projisointiin tulevaisuuteen eli niissé kdytetééin hyvéksi lahimenneisyy-
dessé tapahtuneen rakennekehityksen tarjoamaa informaatiota. KARLSSONin ja
NEVALAn tutkimuksessa menetelmét antoivat varsin yhtépitdvid rakenne-ennus-
teita. LEPPALAN tutkimuksessa Markovin ketjumenetelma ennusti trendimenetelméd
nopeampaa keskikoon kehitysti kotieléintiloilla, mutta tilojen lukumairdennusteissa
ei ollut suuria eroja.

Trendiennustamisessa havaintoaineistoon sovitetaan havainnot selittdvé funk-
tio, useimmiten suora. Selitysasteestaja/tai parametrien estimaattien merkitsevyydesta
voidaan péitelld, onko havaintoaineistossa funktion mukaista trendié. Estimoitujen
parametrien merkitsevyystasonaon perinteisesti pidetty 95 prosentin merkitsevyys-
tasoa, mutta tissi tutkimuksessa myds yli 90 prosentin todennikdisyydelld vaikut-
tavaa trendid on pidetty joissain erikseen mainituissa tapauksissa merkitsevana.
Trendiennusteet ovat joka tapauksessa luonteeltaan enemmén suuntaa antavia kuin
tarkkoja lukuja antavia. Trendié ei pidakain kiyttdd yksin ennustamiseen, vaan
trendin antamien tulosten mielekkyyden pohtiminen edellyttdd tietoa menneeseen ja
tulevaan kehityssuuntaan vaikuttavista tekijoista. Kulloisenkin kehityssuunnan
takana voi olla useitakin eri syitd, joita trendiennustemalli ei erittele, vaan jattdé ne
lukijan pohdittavaksi (WALLENBECK 1979).

Trendin pohjalta voidaan arvioida vallitsevan kehityssuunnan jatkumista tule-
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Kuvio 6.1. Maatilojen lukumddrdin jakautuminen peltoalan suhteen.

vaisuudessa mahdollisten uusien ja muuttuvien kehitystekijéiden rinnalla. Vahvaa
ja jo jonkin aikaa jatkunutta trendid tuskin voidaan jattdd huomiotta arvioitaessa
tulevaa kehitysta. Vahvan trendin aiheuttavat tekijét vaikuttanevat vahvasti kehityk-
seen jatkossakin. Joissain tapauksissa aikasarjassa on selvid merkkejd trendin
muutoksesta, joka antaa viitteitd kehityssuuntaan vaikuttavien tekijdiden vaihtumi-
sesta.

Trendiennusteita on perinteisesti laadittu tilojen lukumdéérdn, pinta-alojen,
elainmaarien seki keskimadraisen tilakoon (peltoa/tila tai eldimid/tila) ennustami-
seen. Rakennekehitysti voidaankuitenkin tarkastellaem. lukujen liséksitilaj akaumalla
eli tilojen lukumésrilld eri kokoluokissa (tai vastaavasti pinta-alalla tai eldinmaarilla
eri kokoluokissa). Suomessa maatilojen kokoluokkajakauma on selvésti painottunut
pieniin tilakokoluokkiin. Esitettiessd maatilojen kokoluokkajakauma graafisesti
kuvion 6.1 tapaan, on tuloksena vino voimakkaasti pieniin luokkiin painottunut
jakauma. Jos kokoluokittain luokitellun aineiston kokoluokka-akseli (x-akselikuvi-

frekvenssi

log x

Kuvio 6.2. Maatilojen kokojakauma logistisella asteikolla.
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ossa 6.1) muutetaan logaritmiseksi, niin jakaumasta tulee likimain normaalinen,
kuten kuviosta 6.2 voidaan havaita. Jos jakauman varianssi oletetaan tilldin
vakioksi, keskimédriisen tilakoon kasvaessa jakauma siirtyy oikealle jakauman
muodon pysyessd muuttumattomana.

Tilajakauman kehitystd voidaan tarkastella havainnollisesti vertaamalla esimer-
kiksi nykyistd tilajakaumaa aikaisempien vuosien tilajakaumiin. Lognormaaliin
jakaumaan perustuen on kehitetty menetelmd, jolla tilajakauman kehitysti voidaan
ennustaa tilojen lukumé#ra- jakeskikokoennusteiden avulla. Logaritmimuunnoksen
Jélkeen jakauman varianssi lasketaan suhteessa lognormaaliseen jakaumaan
(WALLENBECK 1979). Varianssi on tillin suhdeluku, joka ilmaisee muunnetun
jakauman varianssin suhteessa (0,1)-normaalijakauman varianssiin. Varianssi las-
ketaan valitsemalla ne kokoluokkarajat x. Jax Joille tilalukum&érin kumulatiiviset
suhteelliset osuudet P, ja P, ovat symmetnSIa 0,5 suhteen, esim. 0,25 ja 0,75.

(6.1) §? = [(1nx,. ~Inx;) /(cI>""”(P,.)—cI>""V(Pj.))]2
§? = varianssi
x;,  =1iskokoluokkaraja
P,  =tilojen kumulatiivinen suhteellinen osuus kokoluokkarajalla i
v = standardisoidun normaalijakauman kertyméafunktion késnteis-
funktio.

Kaavassa (6.1) on osoittajassa kumulatiivisia osuuksia vastaava vilin pitunden
nelid muunnetussa tutkittavassa jakaumassa ja nimittijassi kumulatiivisia osuuksia
vastaava vilin pituuden nelié normaalijakaumassa (kaavassa normaalijakauman
kertyméfunktion kéénteisfunktio). Jotta perikkiisten vuosien variansseista tulisi
vertailukelpoisia tulee osuudet valita, jos mahdollista, aina samasta kohtaa jakaumaa.

Jos varianssin suureneminen tai pieneneminen ajan my6td on tilastollisesti
merkitsevédd, varianssille on laskettava oma trendiennuste. Téssd tutkimuksessa
havaittiin, etté lypsykarjatilojen tilakoon varianssi laskee selvisti. Kaikkien maati-
lojen ja aktiivitilojen tilakoon varianssi on puolestaan kasvava. Mikéli ennustetut
varianssit pysyttelevét ldhelld ykkosté, voidaan ennustettu suhteellinen osuus laskea
eri kokoluokille kaavan (6.2) mukaisesti. Jakauma siis normeerataan keskikoon ja
varianssin avulla (0,1)-normaalijakaumaksi (WALLENBECK 1979).

(6.2) F(x,)=®((Inx,—(InX—S>/2))/S)

F(x) =x:td pienempien tilojen ennustettu suhteellinen osuus kaikista

tiloista
@  =standardisoidun normaalijakauman kertyméfunktio
x  =tilojenkeskikoko.
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Ennustetun tilajakauman laskeminen on télloin helppoa, mutta tulokset ovat
mielekkiiti verrattaessa alkuperiiseen jakaumaan vain, jos alkuperdinen jakauma
on lahelli (0,1)-lognormaalijakaumaa. Nin ei asia liheskdén aina ole. Suomessa,
jossa pienten tilojen osuus on suuri, tilajakaumat muistuttavat usein muodoltaan
lognormaalia, mutta varianssi saattaa olla kaukana yhdesté. Tall6in jakauma on
huomattavasti levedmpi (“hénnit” korkeammat ja huippu matalampi) kuin (0,1)-
log-normaalijakauma. Suomessa tilajakaumakehitysti voidaan kaikkien maatilojen
ja lypsykarjatilojen osalta arvioida lognormaalia jakaumaa hyvaksi kayttien.
Varianssin trendiennuste otettiin huomioon lypsykarjatilojen osalta. Kaikkien maa- .
tilojen kohdalla ennustetut varianssit olivat liian suuria menetelmén mielekkyyden
kannalta, jolloin ennustetun suhteellisen osuuden laskennassa varianssin oletettiin
pysyvin nykyiselld tasolla. Sika- ja kanatilojen jakauma sen sijaan poikkeaa
huomattavasti (0,1)-log normaalista jakaumasta (jakaumat leveitd eli suuri varianssi
sekd suurten tilojen suurempi osuus).

Toisaalta jos kysymyksessi on katkaistu tilajakauma (jétetty pois tarkastelusta
pienimmit kokoluokat), koko jakaumaa on ensin siirrettdva katkaisun verran
vasemmalle (alkamaan nollasta) ja laskettava varianssi logaritmimuunnoksen vuok-
si uudelleen. Tilléin voi osoittautua, etti siirretyn jakauman varianssi on selvésti
suurempi kuin alkuperiisen, jolloin ennustemenetelmén antamien tulosten mielek-
kyys kérsii.

Kun on tehty tilalukumésiriin trendiennuste, voidaan ennustetusta suhteellisesta
jakaumasta laskea helposti koko jakauman lukuméériinen ennuste. Jakaumaennuste
ei tuota sindllddn mitdin uutta informaatiota mité trendiennusteissa ja nykyisessd
jakaumassa ei jo olisi, siind vain kiytetiin normaalijakaumaoletusta muutettaessa
keskikoon ja tilajakauman varianssin trendi havainnollisen jakauman muotoon. Jos
jakaumaoletus ei pade, ennustettu jakauma painvastoin hukkaa informaatiota
védristamalld jakauman eikd anna mielekkditd tuloksia.

6.2. Kaikki maatilat ja aktiivitilat

Maatalouden rakennekehitysti tarkasteltaessa trendiekstrapoloinnin kannalta kiin-
nostavia asioita ovat kunkin tuotantosuunnan tilojen lukumaéré ja keskiméardinen
tilakoko sekd tilajakauma, eli tilojen jakautuminen eri tilakokoluokkiin kullakin
alueella. Tilojen lukumiirikehitys on Suomessa kaikilla tuotannonaloilla miltei
poikkeuksetta ollut viimeisen parin vuosikymmenen aikana laskeva, samoin kuin
keskitilakoon kehitys on ollut nouseva. Ndma trendit on helppo esittii tasaisesti
laskevina ja nousevina kuvaajina. Tdma ei kuitenkaan vield paljasta syitd em.
kehitykseen. Lis#d valaistusta asiaan saadaan tutkimalla tilajakauman kehitysta.
Pienten tilojen suhteellinen osuus on ollut jatkuvassa laskussa, samalla kun keski-
kokoisten ja suurten tilojen osuus on kasvanut. Lukuméérdisesti pienten tilojen
osuus on laskenut nopeimmin, keskikokoisten tilojen lukumééri on laskenut vain
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vihin ja suurten tilojen lukuméérd on muuttunut tuskin lainkaan. Liséksi viihene-
minen ndyttad tapahtuvan eksponentiaalisesti hidastuen, eli suhteellinen vihenemis-
nopeus pysyy samana (miké puolestaan selittyy viljelijéiden vanhenemisella ja
tuotannosta luopumisella). Ndin ollen tilalukuméérén lasku ja keskitilakoon kasvu
selittyvit pienten tilojen lopettamisella; jiljelle jiéneet tilat eivit juurikaan ole
voineet laajentaa. Keskim#ariisen tilakoon kasvu on ollut hidasta.

Kun siis pienet tilat lopettavat ja suuremmat jatkavat, tilajakauman kehitys
riippuu paljolti tilojen vihenemisnopeudesta. Samoin vallitsevasta tilajakaumasta
riippuu miten keskiméérainen tilakoko kehittyy timén vihenemisen tuloksena eli
miten pienten tilojen poistuminen vaikuttaa keskikokoon. Seki tilalukumdirin
laskua ettd keskikoon kehitystd voidaan ennustaa Idhitulevaisuuteen trendiennusteella.
T&ll6in aikaisempien vuosien dataan sovitetaan siihen sopivat kiyrit ja oletetaan,
etté kehityssuunta jatkuu samankaltaisena. Ndin saadaan (karkeat) ennusteet 1ahi-
vuosien tilalukuméiralle ja keskimééraiselle tilakoolle. Kun kiiytettévissi on ennus-
tekeskikoon kehityksest#, saadaan tilojen suhteellinen jakauma méritetty varianssin
avullamy®és tuleville vuosille. Téltd pohjalta voidaan arvioida, mitké tekijit mahdol-
lisesti atheuttavat poikkeamaa trendist4 ja mihin suuntaan. Seuraavat trendiennusteet
ovat tilastollisesti merkitsevia vahintddn 95 % varmuustasolla ellei toisin ole mai-
nittu.

6.2.1. Keskimaéirdinen yrityskoko

Keskimairdinen peltoala maassamme oli 11 ha vuonna 1980 ja nousi 13,7 ha
vuoteen 1994 mennessi (TIKE 1995b). Lineaarisen trendiennusteen mukaan keski-

= Eteld-Suomi
— Sisd-Suomi

===== Pohjanmaa

=== Pohjois-Suomi

1980 1983 1986 1990 1994 1997 2000 2003 2005

Kuvio 6.3. Kaikkien maatilojen keskipeltoalan ennustettu kehitys suuralueittain
1980-2005.
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midriinen peltoala nousee 15,7 hehtaariin vuoteen 2005 mennessd, joten tilojen
keskikoko kasvaa trendin mukaan varsin hitaasti. Alueittain tarkasteltuna keskikoon
kehitys on seki absoluuttisesti etté suhteellisesti nopeinta Pohjanmaalla, missd
tilakoko kasvaa 14,7 ha:sta vuonna 1994 runsaaseen 17 ha:iin vuonna 2005
(+17 %). Eteli-Suomessa keskimédriinen peltoala kasvaa runsaaseen 19 ha:iin
vuoteen 2005 mennessi. Pohjois-Suomessa tilakoko kasvaa hitaimmin seké abso-
luuttisesti ettii suhteellisesti: 7,4 hehtaarista vuonna 1994 vain 8,1 hehtaariin vuonna
2005. Sisi-Suomessa tilakoko nousee vastaavasti 10,7 hehtaarista 12,6 hehtaariin
vuonna 2005 (17,8 %).

Aktiivitilojen keskim#zrdinen peltoala oli vuonna 1990 noin 17 ha ja nousi
vuoteen 1994 mennessd runsaaseen 19 ha:iin. Ennusteen mukaan aktiivitilojen
keskipeltoala on noin 22 ha vuosituhannen vaihteessa (+15,4 %). Suuralueittain
tarkasteltuna aktiivitilojen keskipeltoala kasvaa absoluuttisesti eniten Eteld-Suo-
messa, missi se kasvaa nykyisesti 22,2 hehtaarista noin 25,3 hehtaariin (+13,8 %)
vuoteen 2000 mennessi. Suhteellisesti nopeintakasvu onkuitenkin Pohjois-Suomen
alueella, missi keskikoko kasvaa 16,5 % tarkastelukauden loppuun mennessé (12,6
hehtaarista 14,7 hehtaariin). Keskikoon kasvu aktiivitilojen osalta suuralueittain on
samansuuntaista kuin kaikkien tilojen osaltakin lukuunottamatta Pohjois-Suomen
aluetta, missé aktiivitilojen keskikoko kasvaa sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti
nopeammin kuinkaikkientilojen.
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Kuvio 6.4. Aktiivitilojen keskipeltoalan ennustettu kehitys suuralueittain 1990-
2000.
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Kuvio 6.5. Trendiennuste kaikkien maatilojen lukumdidr ikehityksestd suuralueittain
vuoteen 2005.

6.2.2. Kaikkien maatilojen seki aktiivitilojen lukuméiird suuralueittain

Maassamme oli vuonna 1980 kaikkiaan noin 220 000 vihintii#in 1 peltohehtaarin
maatilaa, kun vastaava luku oli vuonna 1994 noin 190 000, joista aktiivitiloja oli
noin115 000eli60 %. Ennusteen mukaan kaikkien tilojen lukuméri tulee olemaan
vuonna 2000 noin 175 000 ja vuonna 2005 noin 164 000. Aktiivitilojen lukumaira
puolestaan laskee ennusteen mukaan vuoteen 2000 mennessid 90 000 tilaan ja
vuoteen 2005 mennesséd noin 70 000 tilaan.

Suuralueittain tarkasteltuna tilalukum&arin viheneminen vuoteen 2005 mennes-
sd on ennusteen mukaan nopeinta Sisd-Suomessa, missi tilalukumiird vihenee
nykyisestd 47 000 tilasta runsaaseen 38 000 tilaan (-18 %). Tama selittyy sill4, etti
Sisd-Suomessa on suhteellisesti paljon pienid tiloja, jotka lopettavat toimintansa.
Pohjanmaallatilojen lukumaéréd vihenee nykyisestd noin 45 000 tilasta hieman alle
39000 vuonna 2005 (-15 %). Absoluuttisesti tarkasteltuna tilojen lukumdsra
véhenee kuitenkin eniten Eteld-Suomessa noin 8 800 tilalla (-12 %). Silti tilojen
lukumééréd kyseiselld alueella muodostaa noin 40 % koko maan tiloista. Sisé-
Suomen jaPohjanmaan alueille saatiin tilastollisesti merkitsevi laskeva lineaarinen
trendi yli 95 % varmuudella ja Eteld-Suomen alueelle 90 % varmuudella. Pohjois-
Suomen alueelle ei saatu tilastollisesti merkitsevii trendia.

Aktiivitilojen osalta tilalukuméaéran véheneminen on absoluuttisesti nopeinta
Sisd-Suomen alueella (pienten tilojen suhteellinen osuus suuri), missi tilojen méra
viheneenykyisestdnoin27 000 tilasta 8 000 tilalla vuoteen 2000 mennessi (-29 %).
Suhteellisesti nopeinta tilalukuméérin vaheneminen on kuitenkin Pohjois-Suomen
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Kuvio 6.6. Kaikkien maatilojen ja aktiivitilojen lukumddrd tilasuuruusluokittain
1994.

alueella, missé tilalukumééré vihenee ldhes 50 % nykyisestd runsaasta 8 000 tilasta
véahén yli 4 000 tilaan.

6.2.3. Tilajakauma koko maassa ja suuralueittain

Kuviossa 6.6 on havainnollistettu kaikkien maatilojen ja aktiivitilojen lukuméaaréd
tilasuuruusluokittain 1994, Kuviosta voidaan havaita, ettd vasta tilasuuruusluokasta
25-29,99 ha lihtien kaikkien tilojen ja aktiivitilojen lukuméZrit ovat yhtenevéiset.

Kuviossa 6.7 on kuvattu maatilojen tilajakauman muutosta ennustejaksolla
1994-20059. Pienimmén tilakokoluokan 1-1,99 ha osuus véhenee ja kolmen suu-
rimman tilakokoluokan osuus kasvaa, mutta yleisesti ottaen muutokset ovat aika
vihaisid. Kokonaistilalukumiirin laskustajohtuen suurten tilojen lukumééré pysyy
lihes vakiona, mutta suhteellinen osuus kuitenkin kasvaa hitaasti. Jakauman muoto
vuosina 1997-2005 ei juuri muutu johtuen trendinmukaisesta hitaasta tilakoon
kasvusta.

9) Pienimmin kokoluokan #killinen kasvu ja kokoluokan 20-49,99 lasku vuodesta 1994 vuoteen
1997 johtuvat tiysin siité, ettd WALLENBECKin trendimenetelma osittain vadristdé jakaumaa kun
varianssi on suuri. Todellisuudessa em. muutosta vuosien 1994 ja 1997 vilill4 ei tapahdu. Kuvio
kuitenkin havainnollistaa jakaumakehitystd vuosina 1997-2005.
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vuoteen 2005.
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Kuvio 6.7. Kaikkien maatilojen ennustettu jakauma kokoluokittain koko maassa
vuosina 1994-2005.

6.2.4. Kokonaispeltoala

Vuosina 1977-86 kokonaispeltoalan kehitys oli hitaasti vahenevédd. Sen sijaan
vuosina 1986-1994 kokonaispeltoalan kehitys on ollut hitaasti nousevaa. Maamme
peltoala oli suurimmillaan 1960-luvun lopussa, jolloinyli 1 peltohehtaarintiloillaoli
peltoarunsaat2,6 milj. hehtaaria. 1970-luvullakokonaispeltoala aleninoin 200 000
hehtaarilla. Vuonna 1977 maamme kokonaispeltoalaoli 2,4 milj. hehtaaria. Vuoden
1990 maatalouslaskennassa 16ytyi peltoa kaikkiaan noin 2,54 milj. hehtaaria.
Kokonaispeltoalan kohoaminen vuonna 1990 lienee johtunut ainakin osittain pelto-
jen tarkemmasta huomioonottamisesta perusteellisen laskennan yhteydessa. Pelto-
ala sdilyy ennusteen mukaan nykyiselld tasolla. Nakyvissd ei ole toistaiseksi toimia,
jotka ratkaisevasti vetiisivit tuotantopohjaa pois maataloudesta.

6.3. Lypsykarjatilat

Lypsykarjatilojen rakennekehitystd on tarkasteltu samalla tavoin kuin kaikkien
maatilojen osalta. Lypsylehmi# pitivii tiloja oli maassamme vuonna 1994 kaikkiaan
34 829 (TIKE 1995a).

6.3.1. Keskiméiriinen yrityskoko

Lypsykarjatiloilla keskimériinen yksikkokoko vuonna 1977 oli 6,3 lehméd tilaa

kohti, kun vastaava luku oli vuonna 1994 noussut jo 12 lehméién. Keskikarjakoko
on noussut varsin suoraviivaisesti. Lineaarinen trendi, joka on laskettu 1980-luvun
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alun havainnoista, antaa keskikarjakoon kasvuksi 0,32 lehméi vuodessa. Ennusteen
mukaan lypsykarjatiloilla olisi néin ollen keskiméérin 13,8 lehmis vuonna 2000 ja
15,3 lehm#4 vuonna 2005.

Kuviossa 6.8 esitetddn ennuste keskikarjakoon kehityksesti suuralueittain.
Keskikarjakoko kasvaa ennusteen mukaan Eteld-Suomessa 12 lehmésti (vuonna
1994) noin 15 lehmiéin vuoteen 2005 mennessi. Pohjanmaalla lypsykarjatilojen
keskikoko nousee ennusteen mukaan vastaavasti 13 lehmésti (vuonna 1994) noin 17
lehméén vuonna 2005, Siséd-Suomessa 11 lypsylehmisti noin 14 lehmiin ja
Pohjois-Suomessa 11 lehméstd noin 15 lehmaién.

Keskikarjakokoa kohottavat tulevaisuudessa lehmdmaérin lisddminen tiloilla -
jota tapahtuu etenkin tuotantorakennuksia uusittaessa - sekd myoskin se, ettd
lypsykarjataloudesta luopuvat tilat ovat keskiméérin tuotantoa jatkavia pienempia.
Trendiennusteen antama tulos perustuu luonnollisesti menneeseen kehitykseen, eiki
seotahuomioon EU-jdsenyyden mahdollisesti luomia paineita yksikkokoon kasvat-
tamiseen. Tehtyjen tutkimusten (HEIKKILA 1987, ALASTALO ym. 1993, KOLA ym.
1992) mukaan yrityskoolla ja tuotantotekniikalla on selvd yhteys maidontuotannon
hintakilpailukykyyn. Vertailu EU-maihin puolestaan osoittaa, ettd suomalaiset
lypsykarjatilat ovat kooltaan varsin pienid. Maitotilojen tuotannon kehittdmiselle
olisi vélttdmatontd, ettd niille annettaisiin kasvun mahdollisuus.

RYHASEN (1994) mukaan maidontuotannossa olevia yrityskokoon liittyvii etuja
eiole tdysin voitu hyddyntid, koska maatalouspolitiikan papaino on ollut ylituotan-
non vihentdmiseen tihtddvassd ohjaamisessa, jolloin tuotannon kehittiminen on
jddnyt taka-alalle. Liséksi noudatettu korkeahintamaatalouspolitiikka takasi sen,
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Kuvio 6.8. Lypsykarjatilojen keskimddrdisen karjakoon ennustettu kehitys suur-
alueittain vuoteen 2005 (lypsylehmid/tila).
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ettd paatoimista lypsykarjataloutta voitiin harjoittaa pienissdkin yksikdissé. Lypsy-
karjayritysten kokoa on sdddelty Suomessa jo 1970-luvun lopulta asti; aluksi
perustamislupajirjestelmén, myShemmin tilakohtaisten kiintididen avulla. Perus-
tamislupa-jakiintidjérjestelmd ovathidastaneet karjakoon kasvattamista. Tuotannon-
rajoitukset ovat rajanneet yrityskoon useimmilla tiloilla alueelle, jossa yksikko-
kustannukset alenevat voimakkaasti yrityskoon kasvaessa (RYHANEN 1994).

6.3.2. Lypsykarjatilojen kokonaislukumééri suuralueittain

Trendiennusteen mukaan lypsykarjatilojen lukuméara supistuu nykyisestd 34 829
tilasta 1dhes 10 400 tilalla eli noin 30 % vuoteen 2000 mennessd. Vuoteen 2005
mennessé lypsykarjatilojen lukumééra supistuisi ennusteen mukaan yhteensé noin
17 100 tilalla eli noin 50 %. Lypsykarjatilojen lukum#éra putoaisi trendin mukaan
niin ollen noin 18 000 tilaan vuoteen 2005 mennessi (kuvio 6.9).

Kartassa 6.2 esitetddn trendiennuste lypsykarjojen Iukumaéérén alueittaisesta
kehityksesti vuodesta 1994 vuoteen 2005. Tilojen lukuméari supistuu ennusteen
mukaan eniten Eteld-Suomessa, jossa tilojen lukumaéré putoaa noin 10 300 tilasta
noin4 700tilaan (-54 %). Vastaavasti Pohjanmaalla lypsykarjatilojen méédrd laskee
9 770 tilasta 5 300 tilaan (-46 %). Sisd-Suomessa, jossa lypsykarjataloudella on
erittiin suuri aluetaloudellinen merkitys, lypsykarjatilojen méaré supistuu trendi-
ennusteen mukaan noin 5 300 tilalla eli noin 6 000 tilaan (-47 %) vuonna 2005.
Pohjois-Suomessa lypsykarjatilojen médri laskee 3 600 tilasta noin 1 800 tilaan
(-49 %) vuosien 1994-2005 aikana.
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Kuvio 6.9. Trendiennuste lypsykarjatilojen lukumddrdkehityksestd koko maassa
vuoteen 2005.
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Kartta 6.2. Trendiennuste lypsykarjatilojen lukumddrdkehityksestd suuralueittain
vuoteen 2005.
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Kuvio 6.10. Lypsykarjatilojen ennustettu lukumddrd kokoluokittain koko maassa.

6.3.3. Lypsykarjatilojen kokoluokkajakauma

Kuviossa 6.10 lypsykarjatilojen jakaumaa karjakoon mukaan tarkastellaan vuosien
1994, 1997, 2000 ja 2005 osalta. Kauden 1977-94 perusteella vuoteen 2005
mennessi lypsykarjatilojen jakaumassa tapahtuisi suhteellisen pienid muutoksia
vuoden 1994 jakaumaan verrattuna. Mallin mukaan 1-9 lehmén karjojen suhteelli-
nen osuus laskee 38 %:sta 8 %:iin, 10-14 lehmin karjojen osuus nousee 31 %:sta
38 %:iin ja 15-19 lehmén karjojen osuus nousee 20 %:sta 37 %:iin ajanjaksolla
1994-2005 (kuvio 6.10). Absoluuttisesti ja suhteellisesti eniten laskua tapahtuu
pienten alle 6 lehmén karjojen lukumaésrdssd. Tilojen lukumééré laskee 4 200 tilalla
10-14 lehmin tilaryhmassd. Tilojen mééréd laskee myds 15-19 lehmén ja 20-29
lehmiin tilakokoluokissa. Edellisessi vihennys on noin 400 tilaa ja jalkimmaéisessi
tilakokoluokassa yli 700 tilaa vuosina 1994-2005. Tilojen ma#ré kasvaa sitd vastoin
yli 30 lehmin tilakokoluokassa. Lisdys on 1ihes 300 tilaa vuosien 1994-2005 aikana.
Kuviossa 6.11 esitetdin lypsykarjojen koon jakaantuminen suuralueittain vuo-
sina 1994, 1997, 2000 ja 2005. 10-14 lypsylehmén kokoluokka on kaikilla alueilla
selvisti suurin. Eteli-Suomen mainittu kokoluokka kisittdd noin 31 % alueen
kaikista lypsykarjatiloista, Pohjanmaalla 28 % ja Sisé-Suomessa 33 % ja Pohjois-
Suomessa 36 %. Ennusteen mukaan kokoluokan suhteellinen osuus s#ilyy suurim-
pana my0s seuraavalla kymmenvuotisjaksolla kaikilla muilla suuralueilla, paitsi
Pohjanmaalla, jossa 15-19 lehmén kokoluokka nousee suurimmaksi.

6.3.4. Maidon kokonaistuotanto

Maidon kokonaistuotannon méaraan vaikuttavattilojen lukuméérin ja keskikarjakoon
liséksi lypsylehmien keskituotos. Lehmien keskituotokset ovat nousseet varsin
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Kuvio 6.11. Lypsykarjatilojen ennustettu lukumddrd kokoluokittain ja suuralueittain.
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Kuvio 6.12. Lypsylehmien keskituotoksen ennustettu kehitys vuosina 1970-2005.

tasaisesti. Jalostustyon ohella tuotostasoa on ollut kohottamassa lehmien méarin
alenemisen myoGté tapahtuva eldinaineksen parantuminen. Lehmékannan supistuesssa
karsinta on yleensé kohdistunut heikoimpiin yksil6ihin. Keskituotoksia ovat olleet
osaltaan nostamassa myos tuottajien ammattitaidon lisddntyminen seké rehujen ja
ruokintajérjestelmien kehittyminen.

Ennustettaessa keskituotosten tulevaa kehitystd voidaan todeta, etti edelld
mainitut tekijét ovat edelleen keskeisesti vaikuttamassa tuotoksia nostavasti. Lehmi-
en keskituotoksen arvioidaan kasvavan vuosien 1970-1993 tuotoksista lasketun
lineaarisen trendin mukaisesti 87 litraa vuodessa. Vuoteen 2000 mennessé keskituo-
tos kohoaisi nykyisestd 5 600 litrasta 6 200 litraan lypsylehméi kohti vuodessa.
Ennusteperiodin pééttyessd vuonna 2005 olisi keskituotos 6 650 litraa vuodessa.
Télla hetkelld T-tarkkailukarjojen keskituotos on jo tédtd hieman korkeampi (6 700 1
vuonna 1994), joten arvioidun tuotostason saavuttaminen on taysin mahdollista.

Trendiennusteen mukaan lypsykarjatilojen lukuméérd supistuu noin 18 000
tilaan, joiden keskikarjakoko on 15,3 lehméad. Keskituotoksen nousu huomioon
ottaen maidontuotanto laskisi tilléin koko maassa 1 800 milj. litraan, joka on
selvisti alle EU-neuvotteluissa sovitun maitokiintion (2 270 milj. litraa). Voidaan-
kin todeta, etté pelkéin luonnollisen kehityksen turvin ei tuotantom&érien nykytasoa
voida saavuttaa. Kansallisen tuotantokiintién tiysimadriinen hyddyntiminen edel-
lyttad aikaisempaakehitystd selvésti nopeampaa keskikarjakoon ja/tai keskituotoksen
kasvua tai vaihtoehtoisesti tilalukuméérén hitaampaa vihenemistd. Jos lypsykarja-
talouden rakennemuutosta tarkastellaan vaihtoehtoisilla tuotantotavoitteilla, voi-
daan laskea seuraavaa: '
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- kansallisen maitokiintion mukainen tuotantotaso, 2 270 milj. litraa
(2 342 milj. kg), voidaan 6 650 litran keskituotoksella saavuttaa, jos
18 000 jéljelle jadvalla maitotilalla keskikarjakoko kasvaisi trendin
ennustamasta 15 lehmésté noin 18-19 lehmaéén tilaa kohden

- trendiennusteen mukaisella 15 lypsylehménkeskitilakoolla tarvitaan
ldhes 23 000 lypsykarjatilaa tuottamaan kansallisen maitokiintién
mukainen tuotantotaso.

6.4. Sikatilat

Sikatilojen rakennekehitysti on tarkasteltu samalla tavoin kuin lypsykarjatilojen.
Tarkan késityksen saamiseksi emakko- ja lihasikatiloja on tarkasteltu erikseen.
Pohjois-Suomen alue ei ole mukana suuraluetarkastelussa sikatalouden véhiisen
aseman takia. My0s ennusteiden luotettavuus olisi heikko pienen sikatilaméadirin
vuoksi. Saatavissa olevien tilastotietojen mukaisesti emakkotiloiksi on laskettu
kaikki tilat, joilla on emakkoja. Lihasikataloudessa rakennekehitysté on tarkasteltu
kuitenkin ainoastaan niiden sikatilojen osalta, joilla on vahintdén 10 lihasikaa.
Kaikkiaan sikoja pitévi tiloja oli maassamme vuonna 1994 kaikkiaan yli 10 000.
Emakkoja pitdvid tiloja oli noin 5 000, lihasikoja pitévid tiloja 7 500, joista noin
5 400tilalla oli vahintaén 10 lihasikaa. Pdétuotantosuuntana porsastuotanto olinoin
2 800 tilalla, lihasikojen kasvatus noin 2 600 ja yhdistelmésikatalous noin 1 200
tilalla (TIKE 1995b). Yli 3 000 sikoja pitdvall4 tilalla pa4tuotantosuunta oli jokin
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Kuvio 6.13. Lihasikoja pitivien tilojen (>10 lihasikaa) keskimddrdisen sikala-
koon ennustettu kehitys suuralueittain vuoteen 2005.
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muu kuin sikatalous. Rakennetilastojen perusteella voidaan karkeasti arvioida, ettd
sikataloutta harjoittavat paédtuotantosuuntanaan sellaiset tilat, joilla on vdhintd4n
joko 50 lihasikaa tai 10 emakkoa.

6.4.1. Keskimiifirdinen yrityskoko

Vuonna 1983 lihasikoja pitdvillatiloilla (>10 sikapaikkaa) keskima#rdinen yksikko-
koko oli 97 lihasikaa tilaa kohti, kun vastaava luku oli vuoteen 1994 mennessi
noussut jo 120 sikaan. Keskisikalakoko on noussut varsin suoraviivaisesti. Lineaa-
rinen trendi, joka on laskettu 1980-luvun alun havainnoista, antaa keskisikalakoon
kasvuksi 2,15 sikaa vuodessa. Ennusteen mukaan lihasikoja pitévilld tiloilla olisi
ndin ollen keskiméérin 134 lihasikaa vuonna 2000 ja 145 lihasikaa vuonna 2005.
Keskisikalakoko kasvaa ennusteen mukaan nopeimmin Eteld-Suomessa 128 siasta
(vuonna 1994) 152 sikaan vuoteen 2005 mennessé. Pohjanmaalla lihasikoja pitivien
tilojen keskikoko nousee vastaavasti 109 siasta (vuonna 1994) 138 sikaan vuonna
2005. Sisd-Suomessa yksikkokoko kasvaa 111 lihasiasta 126 lihasikaan.
Trendiennusteen antama tulos on puhtaasti menetelméin antama, eiké se ota
huomioon EU-jdsenyyden luomaa painetta yksikkokoon kasvattamiseen. Tehtyjen
tutkimusten (NIEMI ja MARTTILA 1992, HEMMILA 1995) mukaan yrityskoolla ja
tuotantotekniikalla on selvd yhteys sianlihan tuotannon hintakilpailukykyyn. Suo-
messa valtiovalta on perustamislupajérjestelmén avulla tihidn saakka estéinyt
sikalakoon kasvattamisen. Lisdksi noudatettu korkeahintamaatalouspolitiikka on
taannut sen, ettd padtoimista sikataloutta on voitu harjoittaa pienissékin yksik&issé.
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Kuvio 6.14. Emakkoja pitdvien tilojen keskimddrdisen yrityskoon ennustettu kehi-
tys suuralueittain vuoteen 20035.
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Vertailu pohjoisiin EU-maihin osoittaa, ettd suomalaiset sikalat ovat kooltaan varsin
pienid. Koska yrityskoon vaikutus tuotantokustannuksiin on erittdin suuri sianlihan
tuotannossa, paineet tuotantoyksikdiden kasvattamiseksi ovat undessa markkina-
tilanteessa voimakkaita. Voidaankin olettaa, ettd keskimédrdisen yksikkdkoon
kasvu nopeutuu verrattuna ajanjaksoon 1983-94.

Emakkojapitdvien tilojen keskikoko on kasvanut samoin varsin hitaasti vuodesta
1977. Vuonna 1977 yksikkokoko oli 12 emakkoa, vuonna 1986 noin 19 emakkoaja
vuonna 1994 noin 23 emakkoa/tila. Keskiemakkoluku on noussut varsin suoravii-
vaisesti ajanjaksona 1977-1994. Lineaarinen trendi antaa keskikoon kasvuksi 0,63
emakkoa vuodessa. Trendiennusteen mukaan emakkoja pitévilld tiloilla olisi ndin
ollen keskim&drin noin 28 emakkoa vuonna 2000 janoin 31 emakkoa vuonna 2005.
Ennusteen mukaan keskiemakkoluku kasvaa Fteld-Suomessa 25 emakosta (vuonna
1994) 33 emakkoon vuoteen 2005 mennessd. Pohjanmaalla emakkoja pitévien
tilojen keskikoko nousee ennusteen mukaan 20 emakosta (vuonna 1994) 27 emak-
koon vuonna 2005. EU-jdsenyyden luoman markkinatilanteen vuoksi ennusteen
mukaisen keskikoon kasvun voidaan arvioida olevan aivan liian hidas. Kehityksen
voidaankin olettaa jatkuvan huomattavasti nopeampana kuin ajanjaksolla 1977-95.

6.4.2. Sikatilojen kokonaislukumiéird suuralueittain
Trendiennusteen mukaan lihasikoja pitdvien tilojen (>10 sikapaikkaa) lukuméaré

supistuu nykyisesta 5 383 tilasta (vuonna 1994) noin 700 tilalla eli 13 % vuoteen
2000 mennessd. Vuoteen 2005 mennessd lihasikatilojen lukum#érd supistuisi
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Kuvio 6.15. Trendiennuste lihasikoja pitdvien tilojen (> 10 lihasikaa) lukumddrd-
kehityksestd koko maassa vuoteen 2005.
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ennusteen mukaan yhteensé noin 1 400tilallaeli 26 %. Lihasikoja pitdvien tilojen
lukumidré putoaisi néin ollen noin 4 000 tilaan vuoteen 2005 mennessi (kuvio
6.15).

Sikatalous on keskittynyt Suomessa erityisesti Varsinais-Suomeen, Satakuntaan
jaEteld-Pohjanmaalle. Tdma alue tulee myds tulevaisuudessa olemaan keskeisinti
sianlihantuotantoaluetta, silld rehutehtaat sijaitsevat lahelld rannikkoajalisiksialue
on keskeisintd rehujen raaka-aineeena kédytettévén viljan tuotantoaluetta. Lihasika-
tilojen lukumaééra supistun ennusteen mukaan Eteld-Suomessa 3 100 tilasta noin
2200 tilaan (-30 %). Vastaavasti Pohjanmaalla lihasikoja pitdvien tilojen méaéré
laskee 1 600 tilasta 1 100 tilaan (-30 %). Sisd-Suomessa, jossa sikataloudella on
huomattavasti vihdisempimerkitys, lihasikatilojen maérd supistuu trendiennusteen
mukaan noin sadalla tilalla eli alle 600 tilaan vuonna 2005 (-8 %).

Emakkojapitdvien tilojen lukum#éréssé tapahtuu trendiennusteen mukaan ajan-
jaksona 1994-2005 vield huomattavampi supistuminen kuin mité lihasikoja pitivien
tilojen lukuméérissd. Tilojen lukuméérd putoaa 5 000 tilasta noin 2 100 tilaan eli
1dhes 60 % vuoteen2005 mennessé (kuvio 6.16). Nain pitkdn aikavilin ennusteeseen
liittyy paljonkin epdvarmuutta, mutta jo vuoteen 2000 mennessi arvioidaan luku-
maéérén laskevan noin 32 %. Tilojen lukuma&éré supistuu ennusteen mukaan eniten
Eteld-Suomessa, jossa tilojen lukuméirid putoaa 2 800 tilasta noin 1 000 tilaan
(-62 %). Pohjanmaalla emakkoja pitdvien tilojen mééré laskee 1 700 tilasta 800
tilaan (-53 %). Sisé-Suomessa emakkotilojen maéri supistuu trendiennusteen mu-
kaan 500 tilasta noin 200 tilaan (-57 %).
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Kuvio 6.16. Trendiennuste emakkoja pitdvien tilojen lukumddrikehityksestd koko
maassa vuoteen 2005,
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Kartta 6.3. Trendiennuste lihasikatilojen (> 10 lihasikaa) ja emakkotilojen luku-

mddrdkehityksestd suuralueittain vuoteen 2005.
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6.4.3. Sianlihan kokonaistuotanto

Sianlihan kokonaistuotannon méardédn vaikuttavat tilojen lukuméiirin ja keski-
sikalakoon lisdksi kasvatuserien kiertonopeus, teuraspaino seki porsastuotannossa
erityisesti porsaiden lukuméard emakkoa kohti vuodessa. Kasvatuserien kierto-
nopeuteen puolestaan vaikuttaa sikojen kasvunopeus. Lihasikatiloilla keskim##rai-
nen kiertonopeus oli vuonna 1994 hieman alle 3 erdd vuotta kohti. Trendiennusteen
mukaan kiertonopeus nousee vuoteen 2005 mennessinoin 3,2 eréin. Porsastuotoksen
arvioidaan kasvavan vuosien 1977-1993 tuotoksista lasketun lineaarisen trendin
mukaisesti 0,2 porsasta/emakko vuodessa. Vuoteen 2000 mennessé keskituotos
kohoaisi nykyisesti 18 porsaasta 19 porsaaseen emakkoa kohti vuodessa. Ennuste-
periodin paittyessi vuonna 2005 olisi keskiméaérdinen porsastuotos 20 porsasta. Jo
télld hetkelld sikatarkkailutilojen porsastuotos on tétd korkeampi (20,4 porsasta/
emakko vuonna 1993), joten arvioidun tuotostason saavuttaminen on tiysin mah-
dollista. Jalostustyén ohella tuotostasoa on kohottamassa emakkojen méérén alene-
misen myo6té tapahtuva eldinaineksen parantuminen.

Trendiennusteen mukaan sianlihantuotanto laskee koko maassa noin 110-120
miljoonaan kiloon, joka on selvisti alle nykyisen tuotantoméérin (168 milj. kg).
Pelkén luonnollisen kehityksen turvin ei ndin ollen voida piti# kiinni tuotantomasrien
nykytasosta. Nykyisen tuotantoméérén sdilyttdminen edellyttis aikaisempaa kehi-
tysti selviisti nopeampaa keskisikalakoon ja/tai tuotostason kasvua tai vaihtoehtoi-
sesti tilalukuméaran hitaampaa vihenemisti. Nykyinen tuotantotaso voidaan saa-
vuttaa vuonna 2005, josnoin 2 000 jéljelle jadvilld emakkotilalla keskikoko kasvaisi
trendin ennustamasta 32 emakosta noin 50 emakkoon tilaa kohden. Vastaavasti 32
emakon keskitilakoolla tarvitaan runsaat 3 000 emakkotilaa nykyisen tuotanto-
maéérin saavuttamiseksi.

6.5. Kanatilat

Kanatilojen rakennekehitysté on tarkasteltu samalla tavoin kuin sikatilojen. Kana-
tiloiksi on laskettu kaikki tilat, joilla on vahintién 50 kanaa. Pohjois-Suomi ei ole
mukana tarkastelussa kanatilojen vihéisyyden takia.

6.5.1. Keskiméiréinen yrityskoko

Vuonna 1983 oli kanatilojen (>50 kanaa) yksikkokoko 640 kanaa tilaa kohti, kun
vastaava luku oli vuonna 1994 noussut jo 890 kanaan. Keskikanalakoko on noussut
varsin suoraviivaisesti. Lineaarinen trendi, joka on laskettu ldhtien vuoden 1977
havainnoista, antaa keskikanalakoon kasvuksi 30 kanaa vuodessa. Ennusteen
mukaan kanoja pitivilld tiloilla olisi ndin ollen keskimérin 1 100 kanaa vuonna
2000 ja 1 300 kanaa vuonna 2005. Keskikanalakoko kasvaa ennusteen mukaan
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nopeimmin Pohjanmaalla 1 100kanasta (vuonna 1994) 1 600 kanaan vuoteen2005
mennessi. Eteld-Suomessa kanoja pitdvien tilojen keskikoko nousee vastaavasti 860
kanasta (vuonna 1994) 1 200 kanaan vuonna 2005. Sisd-Suomessa yksikkokoko
kasvaa 600 kanasta runsaaseen 700 kanaan.

Kanatilojen osalta trendiennusteeseen on liitettdvé samanlaisia varauksia mitd
sikataloudenkin osalta. Trendiennusteen antama tulos on puhtaasti menetelmén
antama, eikd se ota huomioon EU-jdsenyyden luomaa lisdpainetta yksikkkoon
kasvattamiseen. Voidaan todeta, etti, kanoja pitivien tilojen keskikoko on kasvanut
varsin hitaasti vuodesta 1977. EU-jisenyyden luoman markkinatilanteen vuoksi
trendiennusteen mukaisen keskikoon kasvun voidaan arvioida olevan liian hidas.
Rohkeampi kasvuennuste on todennékdisempi, koska alle 500 kanan kanaloita on
vield lihes 55 % kaikista maamme kanaloista. On syytd olettaa, etti ndiden
kanaloiden mari tulee huomattavasti viheneméin, mikéd keskimaéraistd suurempi-
en kanaloiden lisasintymisen ohella nostaa keskikokoa. Kehityksen voidaankin
olettaa jatkuvan huomattavasti nopeampana kuin mitd ajanjaksolla 1977-95.

6.5.2. Kanatilojen kokonaislukumiiri suuralueittain

Ennuste lupaa kanojapitévien tilojen (>50 kanaa) lukumééran supistuvan nykyises-
ti4 000 tilastanoin 1 300tilallaeli yli32 % vuoteen 2000 mennessé. Vuoteen 2005
mennessi kanatilojen lukumaérd supistuisi ennusteen mukaan yhteensd yli 2 000
tilallaeli 50 % vuoteen 1994 verrattuna. Kanoja pitdvien tilojen lukuméaérd putoaisi
niin ollen koko maassa hieman alle 2 000 tilaan vuoteen 2005 mennesséd (ku-
vio 6.18). Ajanjaksolla 1994-2005 tilojen lukuméérd supistuu ennusteen mukaan

kanaa/tila
2000

—— Eteld-Suomi
— Sisd-Suomi
—— Pohjanmaa

=== Pohjois-Suomi

0 + f t t t t t t
1977 1980 1983 1986 1990 1994 1997 2000 2003 2005

Kuvio 6.17. Kanoja pitévien tilojen (>50 kanaa) keskimddrdisen kanalakoon
ennustettu kehitys suuralueittain vuoteen 2005.
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Kartta 6.4. Trendiennuste kanoja pitivien tilojen (> 50 kanaa) lukumdicrikehi-
tyksestd suuralueittain vuoteen 2005.
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Kuvio 6.18. Trendiennuste kanoja pitivien tilojen (>50 kanaa) lukumddra-
kehityksestd koko maassa vuoteen 2005.

eniten Eteld-Suomessa, jossa tilojen lukumidrd putoaa 2 700 tilasta noin 1 200
tilaan (-55 %). Vastaavasti Pohjanmaalla kanoja pitdvien tilojen maara laskee noin
850 tilasta alle 500 tilaan (-48 %). Sisi-Suomessa, jossa kanataloudella ei ole kovin
huomattavaa merkitystd, kanatilojen mé#rd supistuu trendiennusteen mukaan yli
400 tilasta noin 230 tilaan (-45 %) (kartta 6.4).

6.5.3. Kananmunien kokonaistuotanto

Kananmunien kokonaistuotannon médrdén vaikuttavat tilojen lukumddrén ja
keskikanalakoon lisiksi kanojen keskituotos. Kanojen keskituotoksen arvioidaan
kasvavan vuosien 1970-1993 tuotoksista lasketun lineaarisen trendin mukaisesti
0,207 kg vuodessa. Vuoteen 2000 mennessé keskituotos kohoaisi nykyisestd 16,5
kilosta 17,8 kiloon kanaa kohti vuodessa. Ennusteperiodin paattyessd vaonna 2005
olisi keskituotos tilldin 18,8 kiloa vuodessa. Kanatalouskoeasemilla saavutetut
keskituotostulokset (PARKO ja STOLT 1993) ovat jo ldhes titd luokkaa, joten
arvioidun tuotostason saavuttaminen on tiysin mahdollista. Trendiennusteen mu-
kaan kananmunantuotanto laskee vuoteen 2005 mennessd noin 50 miljoonaan
kiloon, joka on selvisti alle nykyisen tuotantoméérén (70 milj. kg). Se vastaisi
suurinpiirtein nykyisen kulutuksen tasoa.
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7. Vaihtoehtoiset skenaariot ja maatalouden rakenteen
kehitys

Edellisessa luvussa tarkasteltu trendiskenaario pyrki olemaan erdsinlainen timin
ajantilanteen projisointi tulevaisuuteen. Trendinjasyklien erilaisilla ekstrapoloinneilla
voidaan ennustaa tulevaa kehitystd, jos ilmi6n arvellaan muuttuvan samaan suun-
taan kuin menneisyydessé. Trendiskenaario edustaa néin ollen nikemysti “business
as usual”, toisin sanoen kehitys seuraavan kymmenen vuoden aikana on samanta-
paistakuin viime vuosikymmenini. Kaénnekohtia ei yleensd voi trendimenetelmélli
ennustaajamenetelmén aikavili on suhteellisen lyhyt. Aikasarjojenjaniiden trendi-
ekstrapolaatioiden lisdksi tdmé tutkimus pyrkii rakentamaan kokonaisvaltaisia
synteesejd, joita kutsutaan skenaarioiksi. Vaihtoehtoisten skenaarioiden (muitiple
scenarios) kdyttdminen maataloudenrakennekehityksen kartoittamiseen on luonnol-
lista, silli maatalouden rakenne ei ole ennalta maéritty, vaan sisltdd suunnattoman
méérin erilaisia potentiaalisia toteutumisvaihtoehtoja. Skenaariot ovat ehdollisia
kehityspolkuja, eivdt maatalouden rakennesuunnitelmia. Skenaariot voivat niin
ollen vilittd4 1dhinnd kuvaa siitd, mitd mahdollisuuksia eri vaihtoehtoihin siséltyy ja
milld edellytyksilld nimé mahdollisuudet voidaan realisoida (ANON. 1980). T4mén-
kaltainen tutkimusty® tuo tietoa pastdksenteon ja strategiasuunnittelun pohjaksi.

Skenaario merkitsee (tai sen tulisi merkitd) moniulotteista ja kokonaisvaltaista
tarkastelutapaa. Maailma muuttuu jatkuvasti ja erilaiset trendit ilmenevit vaihtelevilla
nopeuksilla. Skenaariot voivat parhaimmillaan esitt44 yhteensopivasti taloudelliset
muuttujat, teknisen kehityksen, vaestdlliset muutokset ja politiikan muutokset.
Skenaarioiden laadintaa havainnollistaa kuvio 7.1.

olettamukset

. === skenaarioviuhka =
kausaaliset syyt muutosvoimien Juonne
ja ketjut ja voimakkuus ja
trendi niiden vaikutusten //

arviointi tilanteeseen seki
® harkinta ja omat teot

° —
. . .
harkinnanvarainen,

mahdollisten tulevaisuuksien
joukko

menneisyys nykyisyys tulevaisuus

Kuvio 7.1. Skenaarioiden laadinta MERISTOn (1991) mukaan.
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Jotta skenaariot kuvaisivat maatalouden tulevaisuuden kehitysvaihtoehtojamah-
dollisimman hyvin, on hyddyllistd kdyttdd mallia, joka riittdvin kattavasti kuvaa
maatalouden rakennetta. Malli on miki tahansa tietojen tutkinta- ja jérjestelykehikko,
joka helpottaa tietojen ksittelyd. Téssd tutkimuksessa kiytetyssé rakennemuutos-
mallissa perusldhtdkohtana on maataloustuotannosta tulevan alenevan tulon (EU-
hinnoinja eri skenaarioiden mukaisilla tuilla laskettuna) jakaminen maatiloille niin,
ettd tuotantoon jidvien tilojen tulot (mk/tila) séilyisivit EU-jdsenyyttd edeltdneelld
tasolla. Malli on ddrimmaéinen todellisuuden yksinkertaistus ja antaa vain yhden
nikokulman rakennekehitysti tarkasteltaessa, joten sen antamiin tuloksiin on suh-
tauduttava varauksella. Malli kuitenkin helpottaa analyysié ja tulevaisuussuuntau-
tunutta ajattelua.

Ty®ossé onrakennettu vaihtoehtoisia skenaarioitamaataloudenrakenteenkehitys-
vaihtoehdoista kymmenen vuoden aikajaksolla. Skenaariossa 1 (perusskenaario) on
oletettu, etti kansallisen tuen paketti toteutuu lihes téysimddrdisend. Skenaariossa 2
Suomen maatalous sopeutetaan pitkalla tihtdimelld “puhtaaseen” EU:n jérjestel-
méén eli suora tulotuki jid tuntuvasti alhaisemmalle tasolle kuin mité skenaariossa 1.
Skenaariossa 3 esitetdin EU:nmaatalouspolitiikan suunnanmuutokselle perustuva
vaihtoehto, jonka keskeinen idea on EU-tuottajahintojen laskeminen maailman-
markkinahintatasoon. Skenaariot poikkeavat melko selvisti toisistaan haarukoiden
maatalouden rakennekehitysmahdollisuuksien dérirajoja.

7.1. Skenaariovaihtoehtojen luonteenpiirteiden yleiskuvaus

7.1.1. Skenaario 1: Kansallisen tuen paketin tavoite toteutuu lihes
tiysimadriiseni

Skenaariossa 1, jota voi luonnehtia sanoilla “pehmed sopeutuminen”, on 1ihtdkoh-
tana viljelijavaeston kohtuullisen tulotason ylldpitdminen ja likimain kotimaista
kulutusta vastaava tuotannon taso EU-jisenend. EU-jdsenyys johtaa markkinahinta-
tason alenemiseen, mutta suoralla (tuotantoon sitomattomalla) tuella voidaan kor-
vataviljelijoiden tulotason menetysti. Tavoitteenasettelun taustalla on skenaariossa 1
kansallisen tukipaketin toteutuminen siind muodossa, kuin se oli kesdlld 1995
kansalliseen tukipakettiin tehdyn 750 miljoonan markan budjettileikkauksen jil-
keen. Skenaariossa 1 oletetaan, ett eteldisimmén Suomenkin (tukialueet A ja B)
maatalouden toimintaedellytykset turvataan ns. “jiljelle jadvien vakavien vaikeuk-
sien tuella” (Liittymissopimuksen artikla 141). Tém4 edellyttd4 luonnollisesti, ettd
EUmydéntii Suomelle oikeuden kyseisen tuen maksamiseen. Suomenhallitus jaEU-
komissio alkavat keskustella artiklan 141 perusteella maksettavien tukitoimien
sisillosti vasta vuoden 1996 alussa ja tukea olisi mahdollista hakea vuodesta 1997.

Maataloustuotteiden markkinahinnat alenevat skenaariossa 1 tuontisuojan pois-
tumisen my®ti ja ovat jasenyyden ensimmaisestd vuodesta 1995 léhtien keskiméadrin
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40-45 % alemmat. Kansallinen tukipaketti on kuitenkin laskettu siten, ettd sen
hyviksyminen turvaisi paépiirteissdan nykymuotoisen maatalouden harjoittamisen
edellytykset. Tuottajahintojen pudotusten aiheuttama tulonmenetys korvataan tuot-
tajille peltohehtaarien ja kotieldinten lukuméaérian perusteellamaksettavalla suoral-
la tuella. Tulonsiirrot maataloudelle ovat skenaariossa 1 yhteensi runsaat 8 miljar-
dia markkaa (kuvio 7.2). Jatkuvasti tarvittava kotimainen budjettirahoitus kansal-
liseen pohjoiseen tukeen sekd vakavien vaikeuksien tukeen olisi yhteensi noin
3 mrd. mk. Puhtaasti kansallisen tuen lisiksi Suomi osallistuisi epiedullisten aluei-
den tuen maksamiseen noin 1,0 mrd. markan sekd ympéristtuen maksamiseen
0,85 mrd. markan summilla. Skenaarion 1 toteuttaminen vaatii kotimaista rahaa
néinollenldhes 5 mrd. markkaa. EU:n maksuosuus pitkdaikaisista tuista on yhteen-
sd noin 3 mrd. markkaa.

Maataloustuotannon kilpailukykyisyys edellyttdd skenaariossa 1 tuotantoraken-
teen kehittymistd. Kansallista tukipakettia suunniteltaessa lihdettiin siité, ettd
tiloille jdi tietty omakohtainen sopeutumistarve, josta niiden tulee selviyty jirkevin
rakennekehityksen avulla. Padoman heikosta ja epdvarmasta tuotosta johtuen
markkinaehtoisen investointirahoituksen saatavuus on kuitenkin rajoitettua. Rakenne-

2,1 mrd. mk 5,85 mrd. mk 1
Kustannusten aleneminen/ |
565 rakennekehitys/ |
’ tulonmenetys I
|
3,20 I
195 o5 22 !
Aleneva siirtymi- ? 3,05
kauden tuki s 2,5
15 115 Pohjoinen tuki + "vakavien vaikeuksien" tuki

Ympiéristotuki 1,7 mrd. mk

LFA-tuki 1,5 mrd. mk

CAP-tuki 2 mrd. mk

MARKKINAHINNAT

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Kuvio 7.2. Maatalouden tuen rakenne vuosina 1995-2000 skenaarion 1 mukaan.
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poliittisen rahoituksen osalta skenaarion 1 tavoitteenasettelun taustalla on maatila-
talouden rahoitustydryhmin muistio kesékuulta 1995 (ANON. 1995a). Ty6ryhmd
valmisteli maatiloille mydnnettivid investointitukea koskevan ohjelman, jossa se
jakoi maatilat rahoitustuen mydntimisessd kolmeen ryhméén: kehityskelpoiset
perheviljelmit, maaseutuelinkeinoja harjoittavat monitoimitilat ja maataloudesta
asteittain luopuvat tilat. Rahoitustukea myonnetédn padasiassa kehityskelpoisille
tiloille.

Tilojen arvioitu tulokehitys

EU-jasenyydelld on erittin suuri vaikutus maatilojen tulonmuodostukseen. Maa-
taloustuotteista saatava hinta on laskenut varsin voimakkaasti. Samanaikaisesti
suoran tuen mésri tilaa kohti on kasvanut. Kansallista tukiratkaisua suunniteltaessa
pyrittiin eri tuotantosuuntien tasapuoliseen kohteluun. Tulonmenetys hehtaaria
kohti laskettiin niin, etti se olisi keskikokoisilla tiloilla karkeasti samansuuruinen
tuotantosuunnasta riippumatta. Koska esimerkiksi viljatiloilla maataloustulo heh-
taaria kohti on alempi kuin useilla kotieldintiloilla, on tulonmenetys prosentteina
laskettuna niilli suurempi (KUHMONEN 1994).

Skenaarion 1 mukaista maatilojen tulokehitystd on arvioitu kannattavuus-
kirjanpitoaineiston perusteella (HIIvA 1995, ks. kuvio 7.3). Maataloustulon muu-
toksia on tarkasteltu staattisessa tilanteessa, missi tilojen tuotannon seké tuotto- ja
kustannusrakenteen on oletettu sdilyvin ennallaan. Laskelmissa ei ole néin ollen
otettu huomioon esimerkiksi hintasuhteiden muuttumisen vaikutusta pellon kayt-
to6n tai kotieldinten ruokintaan.

Tuotantosuunnittain tarkasteltuna laadittu tukipaketti turvaa maidontuotannon
toimintaedellytykset muita tuotantosuuntia paremmin. Jasenyyden alkuvuosina
maitotilojen tulonmuutokset jédvit kaikilla tukialueilla suhteellisen véhdisiksi.
Maataloustulo vakiintuusiirtymékauden keskivaiheella tasolle, joka on enimmillédénkin
vain noin 30 % vuotta 1993 alempi. Sikatilojen maataloustulo alenee 25-45 %
tuotantolinjasta riippuen kaikilla alueilla jo vuonna 1995.

Maataloustulon suhteelliset muutokset ovat viljatiloilla selvésti suurempia kuin
kotieldintiloilla. Pddosin timé johtuu siitd, ettd kasvintuotannossa tuotteiden
hintamuutokset ovat keskimédriisti suurempia, mutta saatavat kustannussadstot
jadvat vahsisiksi. Kirjanpitoaineiston pohjalta tehdyssd laskelmassa viljatilojen
maataloustulo laskee keskimairin noin 50-70 % jo vuonna 1995. Tilakohtaiset ja
alueelliset vaihtelut ovat kuitenkin erittdin huomattavia.

Kananmunamarkkinoille EU-jisenyys toi suurimmat muutokset. Kananmunien
tilityshinnat romahtivat noin 70-75 % heti jdsenyyden ensimméisind viikkoina.
Hintataso jai kauaksi siitd, minkd pohjalta kansallinen tukipaketti suunniteltiin.
Alhaiseen hintatasoon on syyni suuri ylituotanto. Ala ei kestd nykyistd 30 %:n
ylituotantoa. Kirjanpitoaineiston pohjalta tehdyssd laskelmassa kanatilojen maa-
taloustulo laskee keskiméérin noin 50 %.
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Esitetyt tuloksetkuviossa 7.3 kuvaavat maataloustulon keskimaéraisid muutok-
sia tehokkaasti hoidetuilla maatiloilla. Keskiarvojen taakse kitkeytyy kuitenkin
tilojen taloudellisen tuloksen suuri hajonta niin nykytilanteessa kuin siirtyma-

kaudellakin (ks. HITIVA 1995).

A-tukialue B-tukialue
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Kuvio 7.3. Maatilojen tulokehitys tuotantosuunnittain skenaariossa L.
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7.1.2. Skenaario 2: Maataloustuen nopea supistaminen (EU:n tukea
normaalisidéinnosten rajoissa)

Suomen maataloutta on usein esitetty kehitettiviksins. “euromaataloudeksi”, jolla
on tarkoitettu tilakoon nostamista vihintiéin yhti suureksi kuin se on tirkeimmissi
kilpailevissa tuotantomaissa. Skenaariossa 2 Suomen maatalous sopeutettaisiin
EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan tavoitteena (EU-séidosten mukaan yli-
menevistd) kansallisesta tuesta luopuminen 2005 mennessi (kuvio 7.4). Eteldisen
Suomen “jiljelle jddvien vakavien vaikeuksien” perusteella maksettavista tuista
luovutaan kokonaan. Koska eri alueita ei haluta saattaa eriarvoiseen asemaan,
pohjoisen tuen tasoa alennetaan samanaikaisesti. Skenaariossa 2 on oletettu, ettd
maataloudelle ei ole mahdollista maksaa kansallista tukea 10 vuoden siirtymékau-
den jélkeen. Skenaariossa kansallinen tuki (pohjoinen tuki + vakavien vaikeuksien
tuki) alenee asteittain hdviten vuonna 2005 kokonaan. Maatalouden EU-sopeutus
hoidettaisiin pd4osin tilakokoa suurentamalla. Skenaariovaihtoehdon kannalta kes-
keisid tavoitteita jarajauksia ovatsiten mm. viljelijdiden péitoimisuus, erikoistumi-
nenyhteen tuotantosuuntaan eli yhden tuotteen tuotekohtaisista yksikkokustannuksista

Kustannusten aleneminen/
rakennekehitys/
tulonmenetys

3,20
195 o5 2

Aleneva siirtymé- 3,05
kauden tuki 190 2,5

L15 1,15 Pohjoinen tuki + "vakavien vaikeuksien" tuki

Ympiristotuki 1,7 mrd. mk

LFA-tuki 1,5 mrd. mk

CAP-tuki 2 mrd. mk
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Kuvio 7.4. Maatalouden tuen rakenne vuosina 1995-2000 skenaarion 2 mukaan.

130



johdettu optimaalisuuskésite sekd maatalouden yhteiskunnallisen tehtdvén pelkista-
minen tuotannoksi.

Tulonsiirrot maataloudelle ovat yhteensé noin 5 miljardia markkaa EU-sdados-
ten mukaista tukea skenaariossa 2. Jatkuvasti tarvittava kotimainen budjettirahoitus
EU-tukeen olisi 13hes 2 miljardia markkaa. Suomi osallistuisi epdedullisten alueiden
tuen maksamiseen noin 1,0 mrd. markan seké ympiristdtuen maksamiseen 0,85
mrd. markan summilla.

Maatilojen arvioitu tulokehitys

Maataloustuotteiden ja tuotantopanosten hintojen putoaminen EU-tasolle johtaa
maidontuotantotilojen kannattavuuden voimakkaaseen heikentymiseen. Tama kéy
jlmi kirjanpitoaineiston pohjalta tehdyisti laskelmista (kuvio7.5), joissaon selvitetty,
miten EU:n tuottaja- ja panoshintatasoon siirtyminen vaikuttaa erikoistuneiden
lypsykarjatilojen saavuttamaan maataloustulon suuruuteen (HItvA 1995).

Naudanlihan tuotantoon erikoistuneilla tiloilla on vaikeuksia saada muuttuvat
kustannukset katetuiksi EU:n tuottajahinnoilla, vaikka tuotantopanosten hinnat
laskisivatkin yleiseurooppalaiselle tasolle (KETTUNEN jaNIEMI 1995). Kannattavuus
naudanlihantuotannossa on varsin heikko. Tima koskee erityisesti itseuudistuvaa-
eli ns. emolehmituotantoa. EUmn nykyiset tukimuodot helpottavat jonkin verran
Suomen naudanlihantuotannon kustannus- ja sopeutumisongelmia. EU:n tuet on
kuitenkin mitoitettu kompensaatiovaikutustensa osalta EU:n hinta- ja kustannus-
tasolle.

Sikatilojenkilpailukyky EU-hinnoinja -tuinilman kansallista tukea (skenaario 2)
vaikuttaa myds varsin heikolta. Tuottaj ahintojen alenemisen seurauksena tarve
tuotantokustannusten alentamiseen korostuu entisestdén. Toteutuva panoshintojen
aleneminen on riittimiton, jos kustannus- ja tuottorakenteen oletetaan pysyvéin
ennallaan. Uusi toimintaympéristd merkinnee kuitenkin muutoksia myos optimaa-
liseen panoskayttoon. Laskelmista havaitaan, etti samankokoisille tiloille jaavatyo-
ja pidomatulo vaihtelee voimakkaasti muuttuvien panosten kiyton tehokkuuden
(katetuotto), mutta erityisesti kiinteiden kustannusten suuruuden mukaan. Korkeat
kiinteit kustannukset yhdessa suuren velkarasituksen kanssa aiheuttavat sen, ettd
monien tilojen talous on hyvin herkké hintamuutoksille.

7.1.3. Skenaario 3: EU:n maatalouspolitilkan muutos

Edells esitetyt kaksi skenaariota pohjautuvat sithen, ettd EU:n maatalouspolitiikka
jatkuunykyiselld4n ilman suuria muutoksia. EU:n maatalouspolitiikka on kuitenkin
“vedenjakajalla” tilld vuosikymmenelld. Harjoitetun maatalouspolitiikan virheet
nékyvit tuki- ylituotanto-ja ympéristovinoutumissa (KOLA ym. 1 995).Kansainvi-
linen maatalouskauppa ja kauppapolitiikka vaikuttavat voimakkaasti EU:n maata-
louspolitiikkaan. Euroopan unionin mahdollinen laajentuminen ité4n ja sen vaiku-
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tukset yhteiseen maatalouspolitiikkaan ovat ongelmallisia. EU:nmaatalousjérjestel-
md vaatii vélttimattd uudelleenarvioinnin. Se tulee vaikuttamaan oleellisesti myos
EU-jésen Suomen maatalouden ja maatalouspolitiikan harjoittamisedellytyksiin
(KoLA ym. 1995).

A-tukialue B-tukialue C1-tukialue
MAIDONTUOTANTO
1000 mk 1000 mk 1000 mk
150
120
90
60

30
0 0-4 -
1993 1995 2005 1993 1995 2005 1993 1995 2005
17 lehmié, 28 ha peltoa 17 lehmii, 28 ha peltoa 18 lehmid, 29 ha peltoa
SIANLIHANTUOTANTO
320 lihasikaa, 44 ha peltoa
1000mk 1000 mk

1993 1995 2005 1993 1995 2005 1993 1995 2005
PORSASTUOTANTO
36 emakkoa, 33 ha peltoa
1000 mk 1000 mk
150
125
100
75
50
il m—
-25
1993 1995 2005 1993 1995 2005 1993 1995 2005
VILJANTUOTANTO
1000 mk 1000 mk
120 120
%+ g 90
60+ @ TTTTTY 60
304 | Mee— 30
- 0 ' : 04 a =
1993 1995 2005 1993 1995 2005 1993 1995 2005
Peltoa 55 ha Peltoa 44 ha Peltoa 36 ha

Kuvio 7.5. Maatilojen tulokehitys tuotantosuunnittain skenaariossa 2.
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Mahdollisen uuden maatalouspolitiikan suuntaviivat on esitetty EU:n sisdisestd
taloudesta vastaavan pidosaston DG II:n muistiossa, joka valmistui kevéilld 1994
(EUROPEAN COMMISSION 1994). Uudistusesityksenkeskeinenidea on EU-tuottaja-
hintojen laskeminen maailmanmarkkinahintatasoon. Muistiossa esitetddn EU:n
koko maataloustukijarjestelman siirtdmistd unionin hoidosta takaisin jasenmaille.
Samalla luovuttaisiin muun muassa tuotantokiintidistd ja pakkokesannoinnista.
Ryhmin esittiméat CAP:n keskeiset uudistukset olisivat:

- jéljelld olevat tuontimaksut ja -kiinti6t muutetaan tariffeiksi

- maataloustuotteiden hallinnollisia hintoja alennetaan edelleen

- hintojen alentamista kompensoivan tuen taso irrotetaan nykyisesti
tuotannosta ja tuotannontekijoistd

- kompensoiva tulotuki siirretdén asteittain jasenmaiden vastuulle

- tuotannonrajoitukset, kuten maitokiinti6t, poistetaan

- rakennesopeutuminen hoidetaanrakenne-, alue-, so siaali-jakoheesio-
varoin.

Raportissa nousee esiin kaksi pdélinjaa. Yht#altd nihdddn valttdmattomaksi
vetid poliittisia johtopaétoksia EUn maatalouden entistd selvemmasta kaksinais-
luonteesta. Maatalouden tehokas sektori halutaan altistaa kansainviliselle kilpailulle.
Maataloustuki puolestaan halutaan suunnata ensisij aisesti epdedullisissa olosuh-
teissa toimivalle, mutta maaseudun elinvoiman kannalta vilttimattomélle maatalou-
delle. Toinen raportin paélinjoista liittyy kansallisen maatalouspolitiikan ja vapai-
den sisdisten markkinoiden toimivuuteen. Uudelleenkansallistamisen jilkeenkin
EU:nkilpailupolitiikkaja yhteismarkkinoiden vapaa kauppa asettaisivattietytehdot
kansallisille toimille. Niinpa kilpailuasemaan tai jasenmaiden véliseen kauppaan
vaikuttavat toimenpiteet (hintatuet, tuonnin esteet yms. ) olisivat kiellettyjé. Suoran
tuen kiytto lisddntyisi entisestdan.

Esitetyt uusreformit ovat saaneet hyvin ristiriitaisen vastaanoton. Oletettavissa
on, ettd suuria muutoksia tuskin tapahtuu kovin nopeasti. Muutospaineet ovat
kuitenkin mittavia, joten voidaankin kysyd, olisiko Suomelle ja suomalaiselle
maataloudelle hydtyd CAP:n uudistamisesta ja uudelleenkansallistamisesta. EU-
liittymissopimuksen mukaan olemme jo saaneet erdsnlaisen oikeuden kansalliseen
politiikkaan tulonmenetyksid korvaavan tukipaketin muodossa, mutta samalla
nyky-CAP:ssatuemme edelleen muiden EU-maiden maataloutta jisenmaksuillam-
me. Jisenmaksuistahan edelleen suuri osa kuluu maatalouteen ja hyddyttad tehok-
kaimpia tuottajamaita. Suomen maatalous ei ole riittdvin tehokas hyodtydkseen
laajamittaisesti esimerkiksi vientituista. Uus-CAP:ssa Suomen ei tarvitsisi tukea
tehomaiden maataloutta. Toisaalta rakenne- ja aluepoliittisten rahojen tarpeen
kasvu erityisesti itilaajentumisen yhteydessd vaatisi Suomeltakin “rikkaana” maana
lisdjdsenmaksuja. Poliittisen painopisteen muuttuminen voisi tuodamyds ongelmia
(KoLA ym. 1995).

Lisiksiuudistuksenkeskeinen idea eli EU-tuottajahintojen laskeminen maailman-
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markkinahintatasoon olisi Suomelle vaikeaa sekd maatalouden kannattavuuden etti
valtiontalouden kannalta (suora tuki omasta budj etista). Samoin tuotantorajoitusten
poisto kasvattaisi tuontipaineita nimenomaan EU:n tehotuottajamaista, jolleivit
mm. ympéristdasiat muuta trendid oleellisesti.

Vaikutukset kohdistuisivat erityisesti maidontuotantoon, jolla on vahva asema
syrjdisten maaseutualueiden elinvoiman turvaamisessa kaikkialla Euroopassa.
Kiintigjirjestelmén lakkauttaminen ja hintatason voimakas aleneminen lisiisi edel-
leen sopeutumispaineita kohti tehokkaampaa tuotantoa, suurempaa yksikkokokoa
ja alueellista uudelleensijoittumista. Vaikutukset erityisesti Keski- ja Pohjois-
Suomen aluetalouksiin olisivat haitallisia. Suomalaisen maidontuotannon suhteelli-
nen kannattavuus muihin tuotantosuuntiin verrattuna heikkenisi. My®6s maitotalous
kohtaisi samankaltaisen sopeutumispaineen kuin mihin esimerkiksi sika- Jjasiipikar-
jatalous joutuvat jo aikaisemmin.

7.2. Alueellinen ja tuotantosuunnittainen rakennemuutostarkastelu
7.2.1. Rakennemuutosmalli

Seuraavassa esitetdan kotieldintalouden rakennemuutosta kuvaava yksinkertainen
matemaattinen malli, jota kiytetidn instrumenttina tutkittaessa seki hinta- ja
tukipolitiikan muutosten ettd eri tuotantotasovaihtoehtojen vaikutuksia kotieldinta-
louden rakenteeseen pitkilld aikavililld. Téssd tutkimuksessa mallilla pyritddn
kuvaamaan lihinné vaihtoehtoisten skenaarioiden muodostaman “rakennemuutos-
haarukan” suuruutta. Mallin antamia tuloksia ei ole siten nihtivd suoranaisina
ennusteina, vaan vaihtoehtoisina kehitysurina tiettyjen olettamusten vallitessa,
joskin todennékdisimmisti lihtokohdista laadituilla kehityskuvauksilla on myés
ennustearvoa. Onkuitenkin pidettdvd mielessd, ettd tarkasti kvantitatiiviset tulokset
ovat vain tiettyihin olettamuksiin sisiltyvien seuraamusten laskennallista “esiin-
ravistelua”. Laskentakehikon avulla voidaan hahmottaa lihinni muutoksen mitta-
suhteita. Tulokset ovat niin ollen suuntaa antavia ja luovat mielikuvaa siitd, minkd
suuntaisia ja minké kokoluokan vaikutuksia on maatalouden hinta- ja tukipolitiikan
muutoksilla.

Politiikkavaihtochtojen arvioimiseksi on tarkasteltu kahta skenaariovaihtoehtoa.
Skenaariossa 1 on oletettu viljelijoille maksettavaksi kansallista tukea noin 3 miljar-
dia markkaa ja skenaariossa 2 maataloustuki vastaa varsinaista EU-tukea eli Suo-
men maatalous sopeutetaan kymmenessd vuodessa “puhtaaseen” EU:n jarjestel-
maén. Tulonsiirrot viljelijéille ovat ensimmaisessd vaihtoehdossa yhteensi noin
8 miljardia markkaa ja jalkimmaiisessd noin 5 miljardia markkaa.

Rakennemuutosmallin peruslihtékohtana on maataloustuotannosta tulevan ale-
nevan tulon (EU-hinnoin ja ko. skenaarion mukaisilla tuilla lasketun) jakaminen
maatiloille niin, ettd tuotantoon jadvien tilojen tulot (mk/tila) olisivat vuoden 1993
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keskimaaraiselld tasolla. Keskimddrdisen tulotason sdilymisen edellytykseksi malli
olettaa yrityskoon kasvattamisen. Yksikkokatteiden pienentyess tilakoon suuren-
taminen muodostuu vilttimittdmaksi tulotason ylldpitimiseksi. Tdmé merkitsee
samalla maatilojen lukuméérén vihenemistd. Yrityskoon kasvattaminen alentaa
mallissa kustannuksia tuotettua yksikkdé kohti. Mallissa lasketaan ensin eri tuotanto-
suuntiin erikoistuneiden maatilojen keskiméréinen tulotaso (TT*) suuralueittain
vuodelta 1993 maatalouden yritys- ja tulotilaston pohjalta.

(7 l) Yirt — Qirr X T’irt - TT;,
) LKM,, LKM,,
missd ¥,, = maataloustuotannosta tuleva tulo tuotantosuunnassa i
alueella r vuonna t

LKM. = maatilojen lukumiiri tuotantosuunnassa i alueella r
TT. * = tuotantosuuntaa i harjoittavien tilojen keskimaéréinen tulo-
taso alueella r vuonna t

Q,, = maataloustuotannon méira tuotantosuunnassa i alueella r
vuonnat

n, = maataloustulo tuotantosuunnassa i tuotettua yksikkod kohti
alueellar

i = tuotantosuuntamuuttuja

r = aluemuuttuja (suuralueet 1, 2, 3 ja 4)

t = aikamuuttuja (1 = 1993)

Seuraavaksi tarkastellaan, miten integroituminen EU:n maatalouspolitiikkaan ja
siirtyminen uuteen tukijarjestelmadn vaikuttaa eri tuotantosuuntaa harjoittavien
maatilojen maataloustuloon (Y) suuralueittain. Maataloustuotteiden ja tuotantopa-
nosten hintojen putoaminen EU-tasolle johtaa laskelmien mukaan tilojen tulojen
laskutn. Kansallisin tuin laskettu maataloustulo alenee kaikilla maatiloilla vuoteen
2000 mennessi keskimirin noin 35-40 % vuoden 1993 tasosta. EU:n hinta- ja
tukitasoon siirtymisen vaikutukset maataloustuloon vaihtelevat kuitenkin tuotanto-
suunnittain ja alueittain.

Mallin tavoitteena on sailyttia jaljelle jadvien tilojen keskiméérdinen tulotaso
(TT) vuoden 1993 tasolla. Koska maataloustuotannosta tuleva kokonaistulo supis-
tuu esitetyissd skenaarioissa eli tuotettua yksikkod kohti laskettu nettotulos alenee,
malli olettaa kaavamaisesti tulotason sailymisen edellytykseksi tuotannon eli yritys- .
koon kasvattamisen. TAma on luonnollisesti todellisuutta yksinkertaistava oletus.
Toisena vaihtoehtona voitaisiin tarkastella esimerkiksi sitd, paljonko maatalouden
ulkopuolisia lisituloja vaadittaisiin nykyisen tilaméérén pitdmiseksi tuotannossa.
Tutkimuksessa kiytetty mallitarkastelu on néin ollen melko teoreettinen jajaykka
ajatellen yritystason monia vaihtoehtoisia strategiavaihtoehtoja. Niin voidaan kui-
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tenkin hahmottaa, mitd puhdas rakenneratkaisu saattaisi merkiti tilojen lukuméérin
Janiiden koon suhteen.

Malli laskee kaavamaisesti keskiméirdisen maatilan laajenemistarpeen alueit-
tain, jotta eri skenaarioiden luomissa tilanteissa pésistian vuoden 1993 tyd- ja
padomatulon tasolle. Maatilayrityksen tulotavoite voidaan tilldin esittis seuraavas-
ti:

(7.2) KK X KT, X1, = KK,y X KT (p;,, — G, ) =TT
misséd KK, , = maatilojen keskikoko (eldimi#/tila) tuotantosuunnassa i
alueella r vuonna t
KT, = eldinten keskituotos tuotantosuunnassa i vuonna t
n, = maataloustulo tuotettua yksikkdé kohti (mk/kg) tuotanto-
suunnassa i alueella r
P, = maatalouden tuotto tuotettua yksikkdd kohti (mk/kg) tuotanto-

suunnassa i alueella r
= maatalouden tuotantokustannukset tuotettua yksikkoa kohti
(mk/kg) tuotantosuunnassa i alueella r

Kustannus-tuotto -suhteen parantuminen tilakoon kasvun my®éti on otettu mal-
lissahuomioon. Se alentaa keskikoon laskennallista kasvutarvetta. Tilakoon kasvun
taloudellinen hy6ty ilmenee tilatasolla alempina tuotantokustannuksina tuotettua
yksikkoé kohti. Kustannus-tuotto -suhteen parantuminen perustuu mallissa MTTL:n
tilamallilaskelmiin (ALA-MANTILA 1992). Tilamallien avulla on médritetty eri
tuotantosuuntaa harjoittavien tilojen tuotantokustannus (C) tuotettua yksikkoa kohti
yksikkokoon (KK) funktiona ja se on saanut seuraavan muodon:

(7.3) log C; = a+blog KK,

Keskitilakoon laajenemistarve (AKK), jolla keskimairiinen tulotaso saavute-
taan, saadaan ratkaisemalla KK, yhtilosti (7.2).

*

(7.4) KK;, = L_
KT (Pire — Cirt)

Kunkaytettdvissi on laskelma keskitilakoon laajenemistarpeesta, voidaan tilojen
lukuméérin muutostarve laskea eri tuotantovaihtoehdoilla. Rakennemuutosmallissa
lahtokohtana on kansallisten tuotanto-oikeuksien tiysimaariinen hyddyntdminen
eli tuotannon volyymin (Q) sdilyminen nykyiselld tasolla. Lisiksi on oletettu, ettd
tuotanto séilyy myds suuralueittain nykyiselld tasolla eikd siirry alueelta toiselle.
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Tuotantoa vastaavan eldinméérin laskemista varten on médritetty trendisuora
elsinten keskituotoksen kehityksesti. Keskituotoksen vuotuinen kasvu (AKT) on
skenaariomuuttuja: '

(7.5) KT, = KT, +(t —1)AKT

Eliinten keskituotoksen arvioidaan kasvavan vuosien 1970-1993 tuotoksista
lasketun lineaarisen trendin mukaisesti. Tarvittava eldinten lukuméard (LM) saa-
daan jakamalla tuotanto (Q) keskituotoksella (KT).

(7.6) LM, =

Tilojen lukuméird (LKM) saadaan puolestaan jakamalla eldinten lukumaara
(LM) keskikarjakoolla (KK):

(7.7) LKM,, = —*

7.2.2. Lypsykarjatilat

Tehdyissd tutkimuksissa (KETTUNEN ja NIEMI 1994, KUHMONEN 1994} lypsy-
karjatalouden rakennemuutoksen on arvioitu EU-jisenyydesté huolimatta jatkuvan
suunnilleen entisenkaltaisena. Alueellisessa tuotantorakenteessa ei odoteta Iyhyelld
aikavililld mydskain tapahtuvan suuria nopeita muutoksia. Maassamme oli vuonna
1994 1ahes 35 000 lypsykarjatilaa. Tuotanto on jakautunut varsin tasaisesti koko
maan alueelle.

Maataloustuotteiden ja tuotantopanosten hintojen putoaminen EU-tasolle johtaa
maidontuotantotilojen tuottajahintojen kautta tulevan tuoton voimakkaaseen las-
kuun. Kansallisen tukipaketin turvin tuottajien tulotaso siilyy kuitenkin alkuvai-
heessa lahes nykyiselld tasolla lukuunottamatta hinta- ja tukitason véhéistd pudo-
tusta. Tami kdy ilmi tehdyisti laskelmista, joissa on selvitetty erikoistuneiden
lypsykarjatilojen nykyisin saavuttamaa maataloustuloa sekd, miten EU:n tuottaja-
japanoshintatasoon siirtyminen vaikuttaisi sen suuruuteen. Kansallisin tuin laskettu
maataloustulo alenee lypsykarjatiloillakeskimédrin 25 %nykytasosta vuoteen 2000
mennessd. EU:n hinta- ja tukitasoon siirtymisen vaikutukset maataloustuloon
vaihtelevatkuitenkin alueittain.

Rakennemuutosmallissa aleneva maataloustulo jaetaan laskennallisesti uudel-
leen pienemmille tilamarille niin, ettd keskiméérainen maataloustulo tilaa kohti
siilyy vuoden 1993 tasolla. Malli laskee kaavamaisesti keskimaérdisen lypsykarjatilan
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laajenemistarpeen alueittain, jotta eri skenaarioiden luomissa tilanteissa padstdan
vuoden 1993 tyd- ja pddomatulon tasolle. Kustannus-tuotto -suhteen parantuminen
tilakoon kasvun my®dté on otettu mallissa huomioon. Lypsykarjataloudessa skaala-
tuotot ovat erityisen merkittévid, silld esimerkiksi ty$- ja rakennuskustannus eldin-
yksikkdd kohti laskee huomattavasti yksikkkoon suurentuessa (kuvio 7.6). Kustan-
nusten alentamisessa voidaan rakennerationalisoinnilla saavuttaa siten huomattavia
tuloksia. Suuremmalla tilakoolla pitkilld aikavililld saavutettavat kustannussaastot
kiinteissé pddoma- ja tyokustannuksissa muodostuvat valttiméttomiksi tilojen
toimintaedellytysten turvaamiseksi.

Kun kéytettivissd on laskelma keskikarjakoon laajenemistarpeesta, voidaan
lypsykarjatilojen lukuméaarin muutostarve laskea eri tuotantovaihtoehdoilla. Lypsy-
karjatalouden rakennemuutosmallissa 1dhtokohtana on kansallisen tuotantokiintién
tdysimédrdinen hyddyntdminen eli maidontuotannon volyymin (Q) siilyminen kan-
sallisen maitokiintion (2,27 mrd. /2,342 mrd. kg) tasolla. Lisiksi on oletettu, etti
maidontuotanto sdilyy myds suuralueittain nykyiselld tasolla eik siirry alueelta
toiselle. Lehmien keskituotoksen arvioidaan kasvavan vuosien 1970-1993 tuotoksista
lasketun lineaarisen trendin mukaisesti 87 litraa vuodessa (ks. luku 6.3.4). Tarvit-
tavalehmien lukuméird saadaan jakamalla maidontuotannon volyymi (Q) lypsyleh-
mien keskituotoksella (KT).

%
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90 \\

-
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Kuvio 7.6. Maitolitran tuotantokustannus (%) 5 600 litran tuotostasolla yksikko-
koon funktiona.
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—_— erf
(7.8) M, = T

t

Lypsykarjatilojen lukumaérd (LKM) saadaan puolestaan jakamalla lehmien
lukumasiri keskikarjakoolla (KK):

—_ LMmrt
(7.9) LM,y =

mrt

Skenaariossa 1 (kansallisen tukipaketinmukaisilla tuilla laskettuna) lypsykarja-
tilojen keskimadriisen tilakoon tulisi kasvaa mallin mukaan Eteld-Suomessa 12
Jehmistd (vuonna 1994) noin 18 lehméén vuoteen 2005 menness, jotta péfistdén
vuoden 1993 tyd- ja pédomatulon tasolle. Pohjanmaalla tilojen keskikoko tulisi
nousta vastaavasti 13 lypsylehmastd 20 lehman, Sisd-Suomessa 11 lehmaésta noin
17 lehméén ja Pohjois-Suomessa 11 lehmisté noin 15 lehméén.

Kuviossa 7.7 (ks. myos kartta 7.1) on esitetty keskimééréisen tulotason sdilyt-
tavin tilaluvun muutoksen laskennallinen tarve suuralueittain vuodesta 1995 vuo-
teen 2005 eri skenaarioissa. Se kuvaa kahden eri skenaarion muodostaman
“rakennemuutoshaarukan” suuruutta. Tilaluvun muutostarve on skenaarion 1 ole-

tilalkm:n muutos

01

Skenaario 1
B Skenaario 2
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Kuvio 7.7. Tilaluvun muutoksen laskennallinen tarve (v. 1995-2005) lypsykarja-
taloudessa keskimddrdisen tulotason sdilyttimiseksi suuralueittain skenaarioissa
1ja 2.
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Kartta 7.1. Lypsykarjatilojen lukumddrdkehitys suuralueittain skenaariossa I:
tilaluvun muutoksen laskennallinen tarve lypsykarjataloudessa keskimddrdisen
tulotason sdilyttimiseksi.
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tuksin suurin Pohjanmaalla, jossa tilojen lukuméérédn muutostarve on 9 770 tilasta
5 200tilaan (-46 %). Vastaavasti Bteld-Suomessa lypsykarjatilojen méaran muutos-
tarve on 10 267 tilasta noin 5 700 tilaan (-44 %). Sisi-Suomessa, jossa lypsykarja-
taloudella on erittdin suuri aluetaloudellinen merkitys, lypsykarjatilojen méérén
supistumistarve on mallin mukaannoin 5 000tilaa elinoin 6 000 tilaan vuonna 2005
(-45 %). Pohjois-Suomessa vastaavasti 3 600 tilasta noin 2 000 tilaan (-45 %).
Skenaarion 1 mukaan lypsykarjatilojen lukuméri véhenee koko maassa vajaasta
35 000 tilasta runsaaseen 19 000 tilaan vuosien 1994-2005 aikana.

Skenaariossa 2, jossa kansallisesta tukipaketista luovutaan, maitotilojen keski-
méiriisen tilakoon kasvutarve on Eteli-Suomessa 12 lehmisté (vuonna 1994) noin
23 lehmiiin vuoteen 2005 mennessi. Pohjanmaalla lypsykarjatilojen keskikoko
tulisi nousta 28 lehméin, Sisd-Suomessa 24 lehméén ja Pohjois-Suomessa 24
Jehmiin. Skenaarion 2 mukaan lypsykarjatilojen lukumééréd vihenee koko maassa
alle 14 000 tilaan. Tilaluvun muutostarve on skenaarioon 1 verrattuna suhteellisesti
pienin Etel4-Suomessa, jossa tilojen lukumaérén tulisi pudota noin 4 400 tilaan
(-57 %) vuonna 2005. Vastaavasti Pohjanmaalla 3 800 tilaan (-61 %), Sisd-
Suomessa noin 4 400 tilaan (-60 %) ja Pohjois-Suomessa 1 300 tilaan (-65 %)
vuosien 1994-2005 aikana (kuvio 7.7).

Keskimairiisen tulotason sailyttimiseksi maitotalouden tuotantorakennetta oli-
si kummassakin skenaariossa pystyttivi parantamaan kasvattamalla yksikkdkokoa.
Skenaarion 1 mukaisella vauhdillakin keskikoon kasvutarve (0,6 lehma#/tila/vuosti)
on selvisti nopeampi kuin mité trendimenetelman avulla ennustettu kehitys (0,32
lehma#/tila/vuosi). Lypsykarjatilojen keskikoko olisi skenaarion 1 mukaan néin
ollen keskimiirin 15 lehmé#/tila vuonna 2000 ja 18 lehmaé/tila vuonna 2005.
Skenaario 2 puolestaan antaa keskikarjakoon kasvutarpeeksi 1,3 lehmaé/tila vuo-
dessa. Lypsykarjatilojen keskikoko on skenaariossa 2 keskimarin 18,5 lehmaé/tila
vuonna 2000 ja noin 25 lehméa/tila vuonna 2005..

Lypsykarjatalouden sopeutumisen rakentaminen pelkén tilakoon kasvun varaan
Suomen olosuhteissa on vaikea jakallis ratkaisu. Se on kuitenkin selked suuntaniilld
tiloilla ja alueilla, joilla timi strategia syntyy luonnollisena ratkaisuna. Erityisen
suurta huomiota tulisi joka tapauksessa kiinnittdd rakennemuutosten kustannusten
minimointiin ja olemassaolevan kapasiteetin hyédyntdmiseen (KUHMONEN 1991).

Osalla maitotiloista lypsylehmien lukuméérén lisidminen on mahdollista niin,
ettd kiintedit kustannukset sdilyvit ennallaan. Maidontuotannon kiintidinnin ja
lehmien keskituotoksen nousun johdosta maatiloilla on runsaasti vapaata kapasiteet-
tia, silld tuottajat eivit voi pitdd tdyttd madrad lehmid. Vuoden 1990 maatalous-
laskennan mukaan maidontuotantoa harjoittaneilla tiloilla oli 128 000 vapaata
lehmipaikkaa (ANON. 1991a). Vapaan kapasiteetin hyvéksikdytolld on ndin ollen
mahdollista lisétd tuotantoa ilman rakennusinvestointeja.

Skenaarioiden 1 ja 2 esittimi tilakoon kasvattamistarpeita ei ole kuitenkaan
mahdollista toteuttaa pelkistiin vapaita eldinpaikkoja tayttdmélla. Yksikkokoon
kasvattaminen nopeasti ostotoimenpitein on toisaalta vaikeaa, silld lisdyksikdiden
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taloudellisesti kannattava osto ei ndyti olevan suuressa médrdssd mahdollista.
Tilakoon kasvattaminen vaatii suuria investointeja, joiden rahoittaminen tulevalla
alenevalla myyntitulolla on ongelmallista. T4t4 havainnollistaa kuvio 7.8, jossa on
esitetty keskimaérdisen maitotilan tulos ennen veroja kahdessa simulointivaihto-
chdossa. Toisessa tilakoon ja tuotannon oletetaan sdilyvin ennallaan, toisessa
tilakoon oletetaan kaksinkertaistuvan vuonna 1996 tehtivin laajennusinvestoinnin
seurauksena.

Suora tuki on liittymissopimuksen ehtojen vuoksi mitoitettu keskiméaaraisille
tiloille. T4ll6in maidon tuotostasoltaan keskimériistd paremmille tiloille jad mark-
kamédriisesti selvdsti suuremmat tulonmenetykset. Suoran tuen jirjestelméin
siirtyminen kohtelee siis kaltoimmin tehokkaimpia tiloja - tuen riittivyys on hyvin
herkkd tilojen tuottavuustasolle. Jos tukitasoja alennetaan skenaarion 2 mukaiselle
tasolle, korostuisi jéljelle jédvien tilojen alhaisen velkaantuneisuuden sekd maata-
louden ulkopuolisten tulojen ja padomien kayttdmahdollisuus selviytymisen ja tilan
kehittdmisen mahdollistajina. Olemassaolevat velat ovat selviytymisen ja tilan
edelleenkehittimisen esteit. Ristiriitaista on, etti tukitason aleneminen johtaisi
suuriin ongelmiin nuorten viljelijéiden suurillakin tiloilla, joiden kilpailukyky voisi
olla paras pitkill4 aikavililld. Namé4 ovat velkaantuneet sukupolvenvaihdoksissa ja
laajennusinvestoinneissa, mitké ovatperustuneet odotuksiin suotuisan hintakehityksen
jatkumisesta (KOLA ym. 1992b, KUHMONEN 1994).

mk — - perusvaihtoehto
100000

— kasvava tila (tuotannon kaksinkertaistaminen)
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Kuvio 7.8. Keskimddrdisen maitotilan tulos ennen veroja kahdessa simulointi-
vaihtoehdossa.
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Maidontuotannon volyymin ylldpitdminen maakiintion tasolla (2,27 mrd. litraa)
edellyttid kuitenkin huomattavia investointeja ja pidoman sitomista lypsykarja-
talouteen. Pelkin luonnollisen kehityksen turvin on hyvin vaikea pitéd kiinni
tuotanto-oikeuskiintion mukaisesta tasosta. Skenaarion 1 toteuttaminen edellyttié
noin 1,5 miljardin markan investointeja rakennuksiin (laajennus, uudisrakentami-
nen) seuraavan kymmenen vuoden aikana eli noin 150 miljoonan markan vuotuisia
navettainvestointeja!?). Kun tihén lisitddn tuotannon laajentamisesta aiheutuva
muu padoman tarve (eldinpddoma, tuotantokiinti6t, koneet) seké jo olemassaolevien
rakennusten ja koneiden korvausinvestoinnit, rahoitustarve on varovaisesti arvioi-
den noin 300-400 milj. mk vuodessa. Kesékuussa 1995 mietintonsi jéttineen
maatilatalouden rahoitustyéryhmé esityksen (ANON. 1995a) mukaan tukea riittid
vuositasolla noin 60 miljoonaan markan navettainvestointeihin rahoituskauden
1995-1999 aikana. Tam4 merkitsee sité, ettd pddosa investoinneista on toteutettava
ilman tukea. Skenaario 2 edellyttd puolestaan selvisti yli 300 milj. mk:n rakennus-
investointeja vuotta kohti seuraavan kymmenen vuoden aikana. Skenaarion 2
mukaisen kehityksen toteutuessa navettakapasiteettia jouduttaisiin pienissé koko-
luokissa jittiméan hyodyntdméttid huomattavasti enemmén, mika lisdisi kansan-
taloudellista kustannusta.

Keskikarjakoon nostaminen ja kilpailukykyisen lypsykarjatilarakenteen luomi-
nen on siten hidas ja pddomia vaativa prosessi. Toisaalta esimerkiksi Tanskan
liittymistd yhteisdn vuonna 1973 seurasi hyvin riped rakennekehitys: kymmen-
vuotiskautena 1973-83 maitotilojen lukumaééré putosi 79 000 tilasta 33 000 tilaan
jakeskikarjakoko kaksinkertaistui 25 lehméaén (COHEN 1986). Tanskan murrokses-
sa poistettiin kannattamattomat pienet tilat ja turvattiin jo olemassa olleitten suurien
tilojen kehitys, kun taas Suomessa néitd “suurtiloja” ei nykyisinkéén ole riittavésti
tehokkaan tilarakenteen luomiseksi (KOLA ym. 1992a). '

Epdvarmuus tulevasta hinta- ja tukitasosta jarruttaa hyvin todennikdisesti
lypsykarjatalouden investointeja ja rakennekehitystd seuraavina vuosina. Koska
sekd EU:n tuki ettd kansallinen tukijérjestelmd perustuvat suoraan tukeen, tuki-
jérjestelmén luonne saattaa hidastaa ja vaikeuttaa tilojen kasvu- ja kehittimis-
mahdollisuuksia. Suora tuki rajoittaa esimerkiksi lisépellon saatavuutta ja nostaa
sen hintaa (myGs vuokrahintoja). Korkeaksi kohoavathehtaari- ja kotieldinyksikkotuki
ovat ndin ollen ongelmallisia rakennekehityksen kannalta, silld ne pddomittuvat
varsin suoraviivaisesti tuotantovilineiden hintoihin samalla tavoin kuin hintatukikin.

Rahoitus ndyttddkin aiheuttavan lypsykarjatilojen kilpailukyvylle ongelmia.

10) Rahoitustarpeen arviointi lypsykarjatalouden osalta perustuu rakennusinvestointien kohdalla
1dhinnd Maatilatalouden rakentamistarvetydoryhmén mietint66n. Kun tyhjét eldinpaikat mahdol-
lisuuksien mukaan tdytetidiin ja olemassaolevien rakennusten laajentamis- ja peruskorjausmah-
dollisuudet kdytetddn tehokkaasti hyviksi, skenaarion 1 vaatima lypsykarjatalouden rakenne-
muutos on mahdollista saavuttaa noin 1,5 mrd. markan rakennusinvestoinneilla.
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Tilojen rahoituksellista asemaa tulisi pyrkid helpottamaan, jotta rahoitus ei olisi
toimintaa liiaksi rajoittava tekiji. Jotta tilojen oman pddoman osuus pysyisi koh-
tuullisena tarvittaisiin toimenpiteité riskipddoman lisd&miseksi, olivatpa esteet koko
rahoitushuoltoon liittyvid tai verotuksellisia. Riittdvd rahoituksen liikkumavara
antaisi tiloille mahdollisuuden reagoida nopeastikin markkinatilanteiden muutok-
siin.

7.2.3. Lihakarjatilat

Muuta nautakarjataloutta kuin maidontuotantoa harjoitti vuonna 1994 péituotanto-
suuntanaan 10 600 tilaa, joista noin 9 700 tilaa harjoitti lihanautojen kasvatusta.
Naudanlihan tuotantotiloista on tdlld hetkelld Eteld-Suomen ja Sisd-Suomen alueilla
kummassakin noin kolmannes, Pohjanmaalla noin neljannes ja Pohjois-Suomessa
vajaa 10 %. Naudanlihantuotannonrakennekehitystd on vaikea ennakoida, koskaon
epdvarmaa, missd madrin naudanlihantuotanto eriytyy lypsykarjataloudesta. Naudan-
liha on sekd Suomessa ettd EU:ssa paljolti lypsykarjatalouden sivutuote. Naudan-
lihasektori on siten hyvin riippuvainen maidontuotannon kannattavuudesta ja sitd
ohjaavista jarjestelmistd. Tehtyjen selvitysten pohjalta (SIRVIO 1992, LATTI 1994)
erikoistuneen naudanlihantuotannon kannattavuus EU-hinnoin on heikko.
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Kuvio 7.9. Naudanlihakilon tuotantokustannus (%) yksikkokoon funktiona.
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Taloudellisesti parhaimmat mahdollisuudet kotimaisellanaudaniihantuotannolla
on siten edelleen maidontuotannon yhteydessd. Jos Suomi pystyy tuottamaan
nykyistd tasoa vastaavan maitoméréan, siilyisi Suomessa lahes nykyisen suuruinen
vasikkareservi. Pienet erikoislihan markkinat tarjoavat mahdollisuuksia myds liha-
rotuisia eldimid kasvattaville tiloille. Yksikkokoon kasvattaminen on kuitenkin
elinehto kilpailukyvyn siilyttdmiseksi (kuvio 7.9). Tehtyjen laskelmien mukaan
erikoistuneen naudanlihantuotannon kannattavuusoptimi edellyttdisi 120-130
lihanaudan karjakokoa, jolloin vuosittain tilalta myytaisiin 90 eldintd. EU maksaa
sonnipalkkiota vuosittain 90 nautaan asti.

Kuviossa 7.10 on esitetty keskim#driisen tulotason sdilyttdvén tilaluvun muu-
toksen laskennallinen tarve erikoistuneessa naudanlihantuotannossa alueittain vuo-
desta 1995 vuoteen 2005. Kansallisen tukipaketin mukaisilla tuilla laskettuna
(skenaario 1)tilaluvun muutostarve on Eteld-Suomessarunsaasta 3 000 tilastanoin
1 700 tilaan (-44 %). Vastaavasti Pohjanmaalla tilojen ma#ri laskee 2 400 tilasta
1 300 tilaan (-46 %), Sisd-Suomessa 3 300 tilasta 1 800 tilaan (-45 %) ja Pohjois-
Suomessa 900 tilasta noin 500 tilaan (-45 %) vuosina 1994-2005. Skenaarion 1
mukaan naudanlihantuotantoon erikoistuneiden tilojen lukumaéré vihenee koko
maassa vajaasta 10 000 tilasta runsaaseen 5 000 tilaan vuosien 1994-2005 aikana.
Skenaarion 2 oletuksin naudanlihantuotantotilojen lukumaérd vahenee koko maas-
sa alle 3 000 tilaan.

tilalkm:n muutos
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Kuvio 7.10. Tilaluvun muutoksen laskennallinen tarve (v. 1995-2005) naudan-
lihantuotannossa keskimddrdisen tulotason sdilyttdmiseksi suuralueittain skenaa-
rioissa 1 ja 2.
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7.2.4. Sikatilat

Sikatilojen rakennemuutostarvetta on tarkasteltu eri skenaarioissa samalla tavoin
kuin nautakarjatilojen. Tarkan késityksen saamiseksi emakkojaja lihasikoja pitivid
tiloja on tarkasteltu erikseen. Sikoja pitdvid tiloja oli maassamme vuonna 1994
kaikkiaan noin 10 000. Pa4tuotantosuuntana porsastuotanto oli noin 2 800 tilalla,
yhdistelmésikatalous noin 1 200 tilalla ja lihasikojen kasvatus noin 2 600 tilalla.
Sikatilat keskittyvit talld hetkelld Turun ja Eteld-Pohjanmaan maaseutupiireihin.

Myyntituotteiden seké keskeisten tuotantopanosten hintojen aleneminen EU-
tasolle johtaa sikatilojen tulojen voimakkaaseen laskuun. Niin kiy siiti huolimatta,
ettd kustannussadstét muodostuvat varsin suuriksi. Sikataloudessa muuttuvat kus-
tannukset voivat pudota jopa puoleen EU-jidsenyytti edeltineeseen tilanteeseen
verrattuna. Alhaisemmat hinnat riittévét vertailuoletuksin muuttuvien kustannusten
kattamiseenkaikissa tuotantosuunnissa. Uusi taloudellinen toimintaympéristd merkit-
see kuitenkin huomattavasti pienempid yksikkokatteita nykyiseen tilanteeseen ver-
rattuna. Vaikka tuotantokustannukset onnistuttaisiin pudottamaan EU:n tasolle,
sianlihantuottajan on mahdollista saada nykytasoinen toimeentulo vain tilan
sikamd#rid kasvattamalla. Edellytyksend tulotason sdilymiselle on siten yrityskoon
kasvattaminen. Tédmé kdy ilmi maatalouden yritys- ja tulotilaston avulla tehdysti
analyysista.

Hyvin tirked ja keskeinen rajoitus sikatalouden yrityskokoa ajatellen on kuiten-
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Kuvio 7.11. Porsaan tuotantokustannus (%) yksikkékoon funktiona.
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kin ympiristdohjelma. YmpiéristStuki on sikataloudessa keskeinen tukimuoto ja
sitoutumninen ympiristotukeen tarkoittaa sitd, ettd lannansijoittaminen ja sitd kautta
pinta-alavaatimus rajoittaa yrityskokoa suuresti. Isoja sikatalousyrityksid on mah-
dollista py®rittd vain hyvin suurilla pinta-aloilla. Lyhyelld aikavalilla vilj elijbiden
oma-aloitteinen yhteistoiminta tuotannontekijéiden tehokkaaksi hyddyntémiseksi
seki emakko- ja lihasikaloiden integroimiseksi on kustannusvaikutuksiltaan konk-
reettisin keino (esim. emakkorenkaat). Seuraavassa pyritién kuitenkin rakenne-
muutosmallin avulla hahmottamaan, mit4 puhdas rakenneratkaisu saattaisi merkitd
sikatilojen lukuméérdn ja niiden koon suhteen.

Sikatalouden rakennemuutosmallin lihtokohtanaon sianlihantuotannon méérén
asettaminen 170 miljoonaksi kiloksi (vuonna 1994 tuotanto 168 milj. kg). Tuotanto-
tavoitteen mukainen sikam#éira saadaan jakamalla tuotannon mésré sikojen keski-
midraiselld teuraspainoilla, joksi oletetaan 76 kiloa eldintd kohti. Tarvittavaan
tilojen lukumasrasn ja keskisikalakokoon vaikuttavat lisiksi kasvatuserien kierto-
nopeus seki porsastuotannossa erityisesti porsaiden lukumdaird emakkoa kohti
vuodessa. Lihasikatiloilla keskimasriinen kiertonopeus oli vuonna 1994 vihinalle
3 kasvatuserid vuodessa. Trendiennusteen mukaan vuonna 2005 kiertonopeus on
3,2 kasvatuseréii vuotta kohti. Porsastuotoksen arvioidaan kasvavan vuosien 1977-
1993 tuotoksista lasketun lineaarisen trendin mukaisesti 0,2 porsasta/emakko
vuodessa. Vuoteen 2005 mennessi keskituotos kohoaisi nykyisesté 18 porsaasta 20
porsaaseen emakkoa kohti vuodessa.
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Kuvio 7.12. Sianlihakilon tuotantokustannus (%) yksikkékoon funktiona.
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Jotta skenaarioiden 1 ja 2 luomissa tilanteissa padstéin vuoden 1993 tyd- ja
pédomatulon tasolle, sikatilojen lukuméirin muutostarve on kaavamaisesti laskien
arvioitu. Kuvioissa 7.13, 7.14 ja kartassa 7.2 esitetdin keskiméaArdisen tulotason
sdilyttdvintilaluvun ja muutoksen laskennallinen tarve sikataloudessa suuralueittain
eri skenaarioissa. Sikataloudesta tuleva aleneva maataloustulo on siis jaettu lasken-
nallisestiuudelleen pienemmélle tilaméaérille niin, ettd keskimariinen maataloustulo
tilaa kohti sdilyy vuoden 1993 tasolla. Yksikkokustannusten aleneminen tilakoon
kasvun myotd on otettu myds sikatalouden rakennemuutosmallissa huomioon
(kuviot 7.11 ja 7.12).

Vuonna 1994 lihasikoja pitévilld tiloilla (>10 sikapaikkaa) keskiméairiinen
yksikkdkoko oli 120 lihasikaa tilaa kohti (TIKE 1995a). Skenaarion 1 oletuksin
keskimaérdisen tulotason séilyttdmiseksi sikoja pitévilla tiloilla on oltava keskimaa-
rin 220 sikaa vuonna 2005. Keskisikalakoon kasvutarve on rakennemuutosmallin
mukaan suurin Eteld-Suomessa 127 siasta (vuonna 1994) 230 sikaan vuoteen 2005
mennessd. Pohjanmaalla yrityskoon kasvutarve on vastaavasti 112 siasta 200
sikaan ja Sisd-Suomessa 110 lihasiasta 200 lihasikaan. Emakkoja pitivien tilojen
keskiemakkoluvun kasvutarve on Eteld-Suomessa 26 emakosta 46 emakkoon,
Pohjanmaalla 21 emakosta (vuonna 1994) 38 emakkoon vuonna 2005 ja Sisi-
Suomessa 23 emakosta 42 emakkoon.

Skenaarion 1 mukaan lihasikoja pitdvien tilojen (>10 sikapaikkaa) lukuméirin

tilalkm:n muutos

Eteld-Suomi  Sisd-Suomi  Pohjanmaa

Kuvio 7.13. Tilaluvun muutoksen laskennallinen tarve (v. 1995-2005) sianlihan-
tuotannossa keskimddrdisen tulotason sdilyttimiseksi suuralueittain skenaari-
oissa 1 ja 2.
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supistumistarve on koko maassa 5 400 tilasta noin 3 000 tilaan. Laskennallinen
rakennemuutostarve on suurin Eteld-Suomessa, jossa tilojen lukuméérd putoaa
mallin mukaan 47 %, 3 100 tilasta noin 1 700 tilaan (kuviot 7.13 ja kartta 7.2).
Vastaavasti Pohjanmaalla lihasikoja pitévien tilojen méérd laskee 1 600 tilasta alle
900 tilaan (-46 %). Sisd-Suomessa, jossa sikataloudella on huomattavasti vahéi-
sempi merkitys, lihasikatilojen méaéré supistuu laskelman mukaan runsaasta 600
tilasta noin 350 tilaan (-45 %) vuoteen 2005 mennesséd. Emakkoja pitdvien tilojen
lukumiirin supistumistarve on skenaarion 1 mukaan ajanjaksona 1994-2005 vield
huomattavampi kuin lihasikoja pitévien tilojen lukumééréssi. Tilojen lukuméira
putoaa mallissa 5 000 tilasta noin 2 500 tilaan eli lihes 48 % vuoteen 2005
mennessi. Tilojen lukum&érd supistuu laskelman mukaan Eteld-Suomessa 2 800
tilasta noin 1 400 tilaan (-51 %), Pohjanmaalla 1 700 tilasta 850 tilaan (-50 %) ja
Sisi-Suomessa 500 tilasta alle 300 tilaan (-48 %).

Sikatilojen rakenteellinen kilpailukyky EU-hinnoin ja -tuin ilman kansallista
tukea (skenaario 2) vaikuttaa varsin heikoltanykyisenkaltaisellarakenteella. Yksin-
omaan skaalavaikutusta ajatellen tarve yksikkokoon kasvattamiseen on erittdin
mittava. Karkeasti voidaan arvioida, ettd skenaarion 2 oletuksilla lihasikatilojen
keskimédriisen tilakoon tulisi kasvaa Eteld-Suomessa 600 lihasikaan vuoteen 2005
mennessi. Pohjanmaalla ja Sisé-Suomessa lihasikoja pitdvien tilojen keskikoko
tulisi nousta vastaavasti yli 500 lihasikaan. Lihasikatilojen lukuméérdn on
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Kuvio 7.14. Tilaluvun muutoksen laskennallinen tarve (v. 1995-2005) porsas-

tuotannossa keskimddrdisen tulotason sdilyttdmiseksi suuralueittain skenaari-
oissa 1 ja 2.
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Kartta 7.2. Lihasika- ja emakkotilojen lukumddrdkehitys suuralueittain skenaa-
riossa 1: tilaluvun muutoksen laskennallinen tarve sikataloudessa keskimddrdi-
sen tulotason sdilyttamiseksi. (Pohjois-Suomi on vdhdisen tilamddrdn takia jdtetty
tarkastelun ulkopuolelle.)
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skenaarion 2 oletuksin pudottava Eteld-Suomessa noin 600 tilaan (-79 %) vuoteen
2005 mennessi. Vastaavasti Pohjanmaalla lihasikatilojen mééré laskee runsaaseen
300 tilaan (-79 %) ja Sisé-Suomessa runsaaseen 100 tilaan (-79 %).

TIlman kansallisia tukia laskettuna emakkotilojen keskiméérdisen tilakoon tulisi
kasvaa Eteld-Suomessa ja Sisi-Suomessa noin 110-120 emakkoon vuoteen 2005
mennessi. Pohjanmaalla emakkoja pitivien tilojen keskikoko tulisi nousta vastaa-
vasti noin 100 emakkoon. Tilojen lukumééri putoaa skenaarion 2 oletuksin Etela-
Suomessa runsaaseen 500 tilaan (-81 %) vuonna 2005. Vastaavasti Pohjanmaalla
emakkotilojen miiri laskee 300 tilaan (-81 %) ja Sisd-Suomessa noin 100 tilaan
(-80 %). Skenaarion 2 kannalta voidaansiis esittid, ettd 170 miljoonan sianlihakilon
tuottamiseen riittid laskennallisesti noin 2 000 sikatilaa, joilla olisi keskiméarin
vihin yli 100 emakkoa tai 600 lihasikaa. Vallitsevan tilarakenteen epésuotuisuus
aiheuttaa kuitenkin sen, etti ilman huomattavia investointeja rakennerationali-
sointiedut toteutuvat vasta melko pitkélld aikavalilla.

Sikatalouden rakennemuutosta tarkasteltaessa on erikseen huomioitava 51ka-
taloutta piituotantosuuntanaan harjoittavien tilojen rakennekehitystarve. Sika-
talouteen erikoistuneita tiloja oli vuonna 1994 vajaa 6 700 tilaa. Taulukossa 7.1 on
esitetty keskiméiriisen tulotason séilyttavin tilaluvun muutoksen laskennallinen
tarve erikoistuneessa sianlihantuotannossa. Perusskenaariossa (skenaario 1) aktiivi-
sikatilojen keskikoon on oltava porsastuotannossa 50-70 emakkoa ja lihasian
tuotannossa 350-400 lihasikapaikkaa. Skenaariossa 2 tulotason silyttdminen aikai-
semmalla tasolla vaatii laskennallisesti vahint4an 150 emakon porsastuotantotilan
tai noin 1 000 sikapaikan lihasikalan.

Rakennemuutoksen toteuttaminen ja sianlihan tuotannon volyymin ylldpitimi-
nen nykyisen tuotannon tasolla (170 milj. kg) edellyttdd investointeja ja pddoman
sitomista sikatalouteen. Skenaarion 1 mukainen rakennemuutos edellyttdd noin
miljardin markan investointeja rakennuksiin (laajennus, uudisrakentaminen) seu-
raavan kymmenen vuoden aikana eli noin 100 miljoonan markan vuotuisia sikala-

Taulukko 7.1. Arvio aktiivisikatilojen lukumddrdstd suuralueittain skenaarioissa
1 ja 2 vuonna 2005: tilaluvun muutoksen laskennallinen tarve sikataloudessa
keskimddrdisen tulotason sdilyttimiseksi.

Lihtétilanne 1994 Vuosi 2005
Skenaario 1 Skenaario 2
Eteld-Suomi 3735 ' 2100 800
Sisd-Suomi 710 ) 300 150
Pohjanmaa . 2109 . 1 000 400
Pohjois-Suomi T ei arvioitu ei arvioitu
Yhteensd 6 631 3400 1350
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investointeja. Kun tdhén lisdtdin tuotannon laajentamisesta aiheutuva muu péi-
oman tarve (eldinpdioma, lisimaa, koneet) sekd jo olemassaolevien rakennusten ja
koneidenkorvausinvestoinnit, rahoitustarve on varovaisesti arvioiden noin 200-250
milj. mk vuodessa. Maatilatalouden rahoitustydryhmén (ANON. 1995a) esityksen
mukaan tukea riittdd vuositasolla noin 50 miljoonaan markan sikalainvestointeihin
rahoituskauden 1995-1999 aikana. Nopean tuen leikkauksen -malli eli skenaario 2
edellyttdd puolestaan 1hes 200 milj. mk:n rakennusinvestointeja vuodessa seuraa-
van kymmenen vuoden aikana.

Arvioitaessa suomalaisen sikatalouden rakenteellista hintakilpailukykya pitkalld
aikavililld olisi laskettava, miké vaikutus hintamuutoksilla on eri tuotantopanosten
optimaaliseen kdyttosuhteeseen. Viljan hinnan halpeneminen ja edullinen tuon-
tivalkuaisrehu saattaa tehdé rehuviljan tuottamisen sikatiloilla kannattamattomaksi.
Rehuvilja kannattaa ehké ostaa tilan ulkopuolelta. Kun arvioidaan rehun hinnan
muutoksen seurauksia tilatasolla, on tehtdvd ero lyhyen ja pitkdn aikajakson
sopeutumisen vélilld. Lyhyelld aikajaksolla tavallinen sikatila hy6tyy viljan hinnan
alenemisesta varsin vahin, koskatietytkiintedt investoinnit ja tuotantopanokset ovat
tilalla jo olemassa. Tilakohtaiset tekijét, kuten tydvoimakysymykset, olemassa
olevatkoneetjarakennukset, nayttelevathyvin keskeisti osaa tuotannon jarjestami-
sessd lyhyelld aikavililld. TAlldin tilan kannattaa jatkaa rehuviljan tuotantoa,
kunhan muuttuvat kustannukset (mk/ry) jadvét alle ostoviljan tilahinnan. Voidaan
kuitenkin olettaa, etté pitkalla tihtdimelld kotovaraisen rehuviljan tuotannon lopettavat
kaikki ne tuottajat, joiden pitkén aikajakson tuotantokustannustaso muodostuu
rehuviljan tuottohintaa (markkinahinta + hehtaarikohtainen tuki) korkeammaksi.

7.2.5. Kanatilat

Kananmunantuotannossa epévarmuustekijoitd on véhintddn saman verran kuin
muilla maataloustuotannon aloilla. Kanoja pitévia tiloja oli vuonna 1994 lihes
10 000. Y1i 50 kanan tiloja oli noin 4 000. Néistd kananmunantuotantoon erikois-
tuneita tiloja oli runsaat 2 200. Tuotanto on keskittynyt voimakkaasti Lounais-
Suomeen ja osiin Pohjanmaata. Pohjois-Suomi on jétetty alueen kanatalouden
véhdisen merkityksen takia rakennekehitystarkastelun ulkopuolelle téssé luvussa.
Tuotannon kannattavuus EU-hinnoin on verrattavissa sianlihan tuotantoon. Uusi
toimintaympaéristd merkitsee huomattavasti pienempié yksikkokatteita aikaisem-
paan verrattuna. Tulotaso putoaa laskentaoletuksin kuitenkin vieldkin enemmén
kuin sikataloudessa. Kansallisin tuin laskettu maataloustulo alenee kananmunan-
tuotantoon erikoistuneilla tiloilla 50 % nykytasosta vuoteen 2000 mennessa.
Lihinn4 kustannustason ja kanaloiden yksikkdkoon pienuuden takia suomalaiset
tuottajat eivit ole kilpailukykyisid Euroopassa. Rakennekehityksen tarve onkin
ilmeinen. Tdménhetkinen noin 900 kanan keskikanalakoko on liian pieni. Oltaisiin
huomattavasti “terveemmilld” pohjalla, jos keskikoko olisi 3 000-4 000 kanan
paikkeilla. Nykyaikaisen tuotantoteknologian avulla pitkélle koneellistettu 10 000
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kanan kanala voidaan hoitaa 7-8 tunnin péivittdiselld tydpanoksella. Téllainen
kanala antaisi yrittdjin tydpanokselle noin 100 000 markan suuruisen vuosi-
korvauksen. Toisaalta pienet yksikt mahdollistavat, ettd yrittdjén aika riittdd myos
muuhun ansiotoimintaan. Kananmunia tuotetaan jatkossakin kaikenkokoisilla tiloil-
la, my®&s pienissi yksikoissd, vaikka véadjaamatta ollaankin menossa kohti isompia
yksikoitd.

Rakennemuutosmallin lihtdkohtana on kananmunantuotannon volyymin laske-
minen vuoteen 2005 mennessi noin 50 miljoonaan kiloon, joka on selvisti alle
nykyisen tuotantoméérén (70 milj. kg). 50 miljoonan kilon tuotanto vastaisi suurin-
piirtein nykyisen kulutuksen tasoa. Jos kulutus ja tuotanto olisivat lahelld tasapai-
noa, myds tuottajahinnat olisivat varsin vakaat ja todennékoisesti timénhetkistd
korkeammat.

Kananmunantuotannossa kuten muissakin tuotantosuunnissa kustannuksia tulee
alentaa kaikissa kustannuserissi. Se edellyttdd myos poikas- ja rehukustannuksen
alentamista. Poikaskustannusten alentamiseksi isovanhempaispolvi pitiisi saada
tehokkaampaan kiiyttoon ja hautomo-ja kasvatuskapasiteettia nostettua oleellisesti
nykyisesti tilanteesta (UUSITALO 1992). Rehukustannusten osalta rehuteollisuuden
pitiisi pystyd tehostamaan toimintaansa entisestddn. Suuremmalla kanalakoolla
saavutettavat kustannussaistotkiinteissd pddoma- ja tyGkustannuksissamuodostu-
vat vilttimattomiksi tilojen toimintaedellytysten turvaamiseksi. Entistd vaikeam-
maksi tilanteen tekee se, ettd kustannuskarsinta pitdd tehdd tilanteessa, jossa
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Kuvio 7.15. Kananmunakilon tuotantokustannus (%) yksikkékoon funktiona.
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kokonaistuotannon volyymi menee koko ajan alaspiin.

Yksi yksikkokoon kasvattamiseen liittyvi lisikysymys on kotieldintuotannon
ekologiset ja eettiset nakokohdat. Suhtautuminen hikkihoitoon ja sen mahdollinen
kieltdiminen tulevaisuudessa luo lisdd epdvarmuutta kanatalouteen. Suomessa tilan-
ne on ollut viime aikoina varsin rauhallinen. Euroopanlaajuisesti tilanne on se, etti
Sveitsissd hikit on kielletty. Ruotsissa hikkikielto astuu voimaan vuonna 1998.
Hollanti on puolestaan tehnyt paatoksen, etti se kieltdd hékit, jos kaikki muut EU-
maat tekevit samoin.

Kanatiloilla (>50kanaa) keskiméérdinen yksikkokokonousi 890 kanaan vuonna
1994. Skenaarion 1 oletuksin keskimairdisen tulotason sdilyttimiseksi kanoja
pitévilli tiloilla on oltava keskiméaérin 1 400 kanaa vuonna 2000 janoin2 000 kanaa
vuonna 2005. Keskikanalakoon kasvutarve on laskelman mukaan suurin Pohjan-
maalla, 1 200 kanasta (vuonna 1994) 2 600 kanaan vuoteen 2005 mennessi. Etela-
Suomessa kanoja pitdvien tilojen kasvutarve on vastaavasti 900 kanasta noin 2 000
kanaan ja Sisd-Suomessa 600 kanasta noin 1 200 kanaan.

Kanojapitivien tilojen (>50kanaa) lukuméaéran vdhenemistarve on skenaariossa 1
nykyisestd 4 000 tilasta noin 1 800 tilalla eli 45 % vuoteen 2000 mennessi (ks.
kartta 7.3). Vuoteen 2005 mennessé kanatilojen lukumiri supistuisi mallin mu-
kaan yhteensd ldhes 2 800 tilalla eli 1&hes 70 % vuoteen 1994 verrattuna. Kanoja

tilalkm:n muutos
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-1500+ X
-2000+ 3
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Kuvio 7.16. Tilaluvun muutoksen laskennallinen tarve kananmunantuotannossa
keskimddrdisen tulotason sdilyttimiseksi suuralueittain skenaarioissa 1 ja 2.
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Kartta 7.3. Kanatilojen (> 50) lukumddrdkehitys suuralueittain skenaariossa I:
tilaluvun muutoksen laskennallinen tarve kananmunantuotannossa keskimddrdi-

sen tulotason sdilyttamiseksi. (Pohjois-Suomi on vdhdisen tilamddrdn takia jdtetty
tarkastelun ulkopuolelle.)
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pitdvien tilojen lukuméaara putoaisi ndin ollen koko maassanoin 1 300 tilaan vuoteen
2005 mennessd. Tilojen lukumddrd supistuu laskelman mukaan eniten Eteld-
Suomessa, jossatilojen lukumééri putoaanoin2 700 tilastanoin 850 tilaan (-68 %).
Pohjanmaalla kanoja pitdvien tilojen mééré laskee noin 850 tilasta alle 300 tilaan
(-65 %). Sisé-Suomessa, jossa kanataloudella ei ole kovin huomattavaa merkitysta,
kanatilojen mééré supistuu runsaasta 400 tilasta alle 200 tilaan (-68 %).

Skenaarion 2 oletuksin (ilmankansallisia tukia eli EU-hinnoin ja -tuin) laskettu-
natilaluvun muutostarve on suurin Eteld-Suomessa, jossa tilojen lukuméaéiri putoaa
runsaaseen alle 500 tilaan (-83 %). Pohjanmaallatilojen mééré laskee alle 200 tilaan
(-82 %) ja Sisd-Suomessa alle 100 tilaan (-82 %). Skenaarion 2 mukaan kanoja
pitdvien tilojen (>50 kanaa) lukumééird vihenee koko maassa noin 4 000 tilasta
runsaaseen 700 tilaan vuosien 1994-2005 aikana.

Kananmunantuotannon rakennemuutosta on tarkasteltava erikseen kananmunan-
tuotantoa padtuotantosuuntanaan harjoittavien tilojen osalta. Skenaariossa 1 kanan-
munantuotantoon erikoistuneiden tilojen lukumé#ard vidhenee koko maassa 2 200
tilasta noin 800 tilaan vuosien 1994-2005 aikana. Skenaarion 2 oletuksin aktiivi-
kanatilojen mééré véheneealle 500tilaan. Skenaariossa 1 aktiivikanatilojenkeskikoon
on oltava vuonna 2005 runsas 3 000 kanaa. Skenaario 2 vaatii noin 6 000 kanan
keskitilakoon.

Vaikka tuotantokustannukset onnistuttaisiin pudottamaan EU:n tasolle, kanan-
munantuottajan on mahdollista saada nykytasoinen toimeentulo tilan kanamairaa
kasvattamalla. Kun samanaikaisesti on paineita vihentdd nykyistd kanam&ardd
vield ldhes miljoonalla (-35 %), on edessé todella suuri tilarakenteen muutos.
Kanamaéran kasvattaminen tilatasolla taas edellyttdd investointeja. Skenaarion 1
mukainen kananmunantuotannon rakennemuutos edellyttid noin 100-150 miljoo-
nan markan investointeja rakennuksiin (laajennus, uudisrakentaminen) seuraavan
kymmenen vuoden aikana eli noin 10-15 miljoonan markan vuotuisia kanala-
investointeja. Kun tdhén lisdtdin tuotannon laajentamisesta aiheutuva muu paé-
oman tarve (eldinpddoma, lisimaa, koneet) seké jo olemassaolevien rakennusten ja
koneiden korvausinvestoinnit, rahoitustarve on varovaisesti arvioiden noin 20-25
milj. mk vuodessa. Maatilatalouden rahoitustydryhmén (ANON. 1995a) esityksen
mukaan tukeariittd4 vuositasollaldhes 15 miljoonan markan kanalainvestointeihin
rahoituskauden 1995-1999 aikana. Skenaariossa 2 kilpailukykyisten kanaloiden
perustaminen vaatisi laskelmien mukaan noin 200-250 miljoonan markan investoin-
nit seuraavan kymmenen vuoden aikana. Kun alan tuotannon arvo EU-markkina-
hinnoin on vain noin 150-200 miljoonaa markkaa, on téysin selvéd, ettd télldisen
ohjelman ldpivieminen ei onnistu “kertarysdykselld”.

7.2.6. Kasvinviljelytilat

Vuonna 1994 pelto- ja puutarha-ala oli yhteensd 2593 000 hehtaaria, josta
viljelyksessd 2 268 000 hehtaaria. Viljojen kokonaisala olinoin 935 000 hehtaaria.
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Viljaan keskittyneilld kasvinviljelytiloillaoli peltoanoin 697 000 hehtaaria jamuilla
kasvinviljelyynkeskittyneilli tiloilla 171 000 hehtaaria eli yhteensd 728 000 hehtaa-
ria (maito- ja nautakarjatalouteen keskittyneilld noin 965 000 hehtaaria). Keskisa-
doillalaskien viljatilat tuottivat vuonna 1994 viljaa yhteensd 1 700 mil;. kg eli noin
50 % koko viljasadosta. Viljantuotantoa harjoitti péituotantosuuntanaan noin
33 000 tilaa ja erikoiskasvituotantoa runsas 4 000 tilaa eli yhteensé noin 37 000
tilaa.

EU:n hinta- ja tukitasoon siirtymisen vaikutukset ovat erityisen dramaattisia
niille Suomen 37 000:1le kasvintuotantoon erikoistuneelle tilalle. Se johtaa todelli-
seen tulo- jakannattavuuskriisiin nykyisillé viljatiloilla. Viljanviljelyn muuttuvissa
kustannuksissa tapahtuu huomattavasti vihemmaén kustannussaéstdjd kuin kotield-
intaloudessa kiytettdessd arvioissa EU:n panoshintoja. Viljanviljelyssa ei ole esi-
merkiksi kotieldintalouden rehukustannuksen tapaista erdd, jonka osuus kustannuk-
sista on huomattava, ja jossa siirryttiisiin aiempaa olennaisesti alhaisemmalle
hintatasolle. Kustannustasossa ei siten nopeasti tapahtuisi suuriakaan muutoksia
EU-jdsenyyden seurauksena. Jopa Suomen parhaimpien tuotantoalueiden suurille
(yli 50 ha) viljatiloille ei muodostuisi juuri lainkaan maataloustuloa EU-hinnoin
laskettuna.

Suunniteltu kansallinen tukijérjestelmé kohdistuu erilaisille viljatiloille hyvin eri
tavoin. Kirjanpitoaineiston pohjalta tehdyssé laskelmassa viljatilojen tulonmenetys
vaihteli noin 40 prosenttiyksikko4. Jos esimerkiksi viljatilan satotaso ja katetuotto
hehtaariakohden ylittd4 selvasti alueen keskimaaraisen tason, eivét suunnitellut tuet
kata todellisia tulonmenetyksid. Vastaavalla tavalla jos viljantuottajan saamat
katetuotot hehtaaria kohden ovat olleet keskimadardistd selvésti alhaisempia, uusi
tukijarjestelmd voi joissakin tapauksissa jopa parantaa tulosta aikaisempaan néh-
den. Koska hinnat alennetaan tasolle, joka ei vastaa nykyisié tuotantokustannuksia,
viljatilojen riippuvuus suorasta tuesta kasvaa huomattavaksi. Esimerkiksi Etel4-
Suomen40ha:nviljatiloillanousee tuen osuus maataloustulosta eli tuloksesta ennen
verojanoin yli 100 prosenttiin. Suoralla tuella joudutaan kattamaan my®s vuotuisia
korkomenoja.

Koska tukijérjestelmé perustuu suoraan tukeen, tuen pddomittumismahdollisuus
pellon hintaan on suuri ja ilmeinen. Hehtaariperusteinen tuki nostaa my6s pellon
vuokrahintoja. Viljantuotannon rakennemuutokseen tukiratkaisu ei néin ollen tuo
lisid vauhtia. Viljantuotannossa rakennemuutoksen voidaan ennakoida jopa
hidastuvan tukiratkaisun johdosta.

EU:n hinta- ja tukitasolla viljan tuotanto on pitkalld aikavililld mahdollista
ainoastaan hyvin suurilla ja kaikkein parhaimpien alueiden tiloilla, joiden rahoitus-
asemaon erittdin hyva. Edellytyksend on kdytdnndssi 1dhes neljdn tonnin keskimai-
rdisten hehtaarisatojen saavuttaminen ja pdiomakustannusten pudottaminen selvés-
ti alle 1 500 markkaan hehtaarilta. Mittakaavaedut huomioon ottaen tihén ky-
kenevilld viljatilalla tulee olla peltoa viljelyksessd vahintdén 150 hehtaaria ja tilan
velkarasituksen on oltava erittdin vihdinen (KETTUNEN jaMARTTILA 1992). Rajoit-
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teena tissd tapauksessa on investointien rahoitus. Tulorahoitus heikkenee selvésti
siirryttiessd alhaiselle tuottajahintatasolle ja investoinnit tulevat kalliiksi, vaikka
maan hinta laskisi selvésti. Téssdkin tapauksessa tulon saaminen tilalta vaatii
liitdnndiseksi esimerkiksi metsa- tai sivuansiotuloja (KOLA ym. 1991).

Kasvinviljelytilojen osalta rakennekehityksen haarukoiminen on erityisen vaike-
aa, koska eri kasvien vaatima tydpanos vaihtelee. Esimerkiksi perheviljelmépohjaisilla
viljanviljelytiloilla voidaan nykyisell4 tuotantoteknologialla hoitaa noin 100 pelto-
hehtaarin ala, kun mansikanviljelyssé vastaavalla panostuksella voidaan hoitaa vain
muutama hehtaari. Lisdksi on huomattava, etti kasvintuotannossa kustannustehokas
yksikkokoko ei vélttdmaittd ole niin suuri kuin pelkéstén taloudellisiin laskelmin
voidaan kaavamaisesti arvioida. Viljantuotannossa reilusti yli sadan hehtaarin
pinta-alojen kisittely saattaa atheuttaatavalliselle perheviljelmélle toiden jarjestely-
ongelmia. Nopeimmin, ilman suuria investointejaja ilman merkittivid rakenteellisia
muutoksia voidaan tuloksia saavuttaa tilojen vilistd yhteistoimintaa ja tydnjakoa
lisddmailla sekd koneurakointiaja-vuokrausta hy6dyntdmalld. Yhteistoiminta ei ole
luonnollisesti ongelmatonta, silld varsinkin sadonkorjuutéiden osalta se vaatii
huolellista téiden ajoittamisen suunnittelua, siis johtamistyté lisdé.

Uusi hintatilanne muuttaa kuitenkin kasvinviljelytiloilla tehtdvien koneinves-
tointien 18htdkohtia. Tarvittavankonekapasiteetin taloudellisesti jarkeva mitoittaminen
perustuu kustannus-tarkasteluun, jossa osatekijoind ovat tydn tekemisestd aiheutu-
vat kustannukset (kuten konekustannukset) ja tydn my6hdstymisestd (tai liian
aikaisesta suorittamisesta) aiheutuvat kustannukset (ajallisuuskustannus) (LAI-
NE 1995). Tiloillaon aikaisempaa tarkemmin mietittédva, onko oman koneen hankin-
taainoa vaihtoehto. Tyon teettdminen urakoitsijalla (esimerkiksinaapurilla) saattaa
olla parempi vaihtoehto. Tilojen vilinen yhteistyd, yhteiset konehankinnat,
koneurakointi, koneiden vuokraus ja muu koneiden hyviksikiyton tehostamiseen
tdhtddva toiminta tulee valttdmattoméksi. YhteistyOtd lisdéimélld pienetkin tilat
voivat muodostaa tehokkaan toiminnallisen yksikon, jolloin ne ty6n ja koneiden
kéyton osalta saavat ison tilan etuja.

7.2.7. Kaikki aktiivitilat

Maassamme oli vuonna 1994 kaikkiaan noin 114 500 véhintédén yhden peltohehtaa-
rin aktiivitilaa. Perusskenaarion (skenaario 1) mukaan maataloustuotantoon jaédvien
tilojen tulot sdilyisivit EU-jasenyyttd edeltdneelld tasolla, jos maassamme olisi
vuonna 2005 noin 70 000 tilaa. Perusskenaarion mukaan vuosina 1995-2005 noin
4 000 aktiivitilaa lopettaisi vuosittain maataloustuotannon. Tilamééréin arvioidaan
siten supistuvan noin 40 000 tilalla kymmenesséd vuodessa. Kartassa 7.4 esitetédn
perusskenaarion mukainen keskimééréisen tulotason siilyttdva tilaluvun kehitys
kaikkien aktiivitilojen osalta suuralueittain. Perusmaataloudessa toimivia tiloja olisi
skenaariossa 1 vuonna 2005 vajaa 54 000. Skenaarion 2 mukainen rakennemuutos
merkitsisi puolestaan maatilojen putoamistaalle puoleen nykyisestd. Skenaariossa 2
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Kartta 7.4. Kaikkien aktiivimaatilojen lukumddrdkehitys suuralueittain skenaari-
ossa 1: tilaluvun muutoksen laskennallinen tarve keskimddrdisen tulotason sdilyt-
tamiseksi.
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aktiivitilojen mééra olisi vajaa 50 000. Perusmaataloudessa toimivien tilojen maari
putoaisi runsaaseen 35 000:een. Taulukossa 7.2 on esitetty arvio aktiivitilojen
lukumaérikehityksesti tuotantosuunnittain eri skenaarioissa.

Taulukko 7.2. Arvio aktiivimaatilojen lukumddrdstd tuotantosuunnittain erivaihto-
ehtojen mukaan vuonna 2005: tilaluvun muutoksen laskennallinen tarve keski-
mddrdisen tulotason sdilyttimiseksi.

Léhtétilanne 1994 Vuosi 2005
Skenaario 1 Skenaario 2
Lypsykarjatilat 34 829 19 000 14 000
Nautakarjatilat 9677 5300 2 600
Sikatilat 6 631 3400 1400
Kanatilat 2204 800 500
Kasvinviljelytilat 37294 25000 18 000
Perusmaatalous yht. 90 635 53500 36 500
Metsitalous 7514 8 000 8 000
Muut tilat 16 361 8500 4500
Kaikki yht. 114510 70 000 49 000
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8. Yritystason strategiavaihtoehdot

Liittymissopimus Euroopan unionin kanssa luo perustan maataloutemme tulevai-
suuden mahdollisuuksille. Neuvottelutulos ja kansallinen tukipaketti ovat kuitenkin
vasta osaratkaisu maatalouden sopeutumisongelmiin. Maatalouden oma sopeutu-
miskyky on tulevaisuudessa yhé ratkaisevammassa asemassa. Suomalaisilta maati-
loilta vaaditaanuudenlaista, kokonaisvaltaista rakenteellista sopeutumisstrategiaa,
kun toimintaympéristd oleellisesti muuttuu ja kilpailu kiristyy (NIEMI 1995). Maa-
talouden rakenteellinen sopeutumisstrategia on suunniteltava tilakohtaisesti ja
alueellisestija sen tulee sislti kaikki osa-alueet, mukaanlukien tuotanto, talous ja
asenteet. Lisiksi se on linjattava koko elintarviketalouden ja -ketjun suunnitelmiin
ja elintarvikkeiden kysyntékehitykseen (KOLA ym. 1995, VATT 1994).

Edellisessi luvussa kiytetty mallitarkastelu maatalouden rakennekehityksen
vaihtoehtoisista skenaarioista on varsin teoreettinen ja jaykkd ajatellen yritystason
monia vaihtoehtoisia strategiavaihtoehtoja. Tuotettua yksikkod kohti lasketun
nettotuloksen alentuessa, rakennemuutosmalli olettaa kaavamaisesti tulotason séilymi-
sen edellytykseksi yrityskoon kasvattamisen. Tama on luonnollisesti todellisuutta
yksinkertaistava oletus. Niin voitiin kuitenkin hahmottaa, mita puhdas rakenne-
ratkaisu merkitsee tilojen lukumérén janiidenkoon suhteen. Toisena vaihtoehtona
voitaisiin tarkastella esimerkiksi sité, paljonko maatalouden ulkopuolisia lisituloja
vaadittaisiin nykyisen tilama#rén pitdmiseksi tuotannossa.

EU-jdsenyyden my®ti maatalouden rakenne muuttuu voimakkaammin jésenyy-
den aiheuttamien hinta- ja kustannuspaineiden vuoksi kuin tietoisen politiikan
tuloksena (KUHMONEN 1991). Maatilayritykset toimivat uudessa toimintaympé-
ristdssé, jossa muutokset jatkuvasti “sySvyttévit” entisen strategian perusteita.
Maataloustuotannon rakenne muovautuu ndin ollen erityisesti maatilayrittdjien
tekemien piitdsten pohjalta. Rakenteellisiin muutoksiin eri maatiloilla on hyvin
erilainen tarve, kyky, tahto jamahdollisuudet. Sopeutuminen edellyttid maatalous-
yritysten liiketaloudellisen suunnitelmallisuuden lisiimistd, kannattavuutta paran-
tavien toimintamuotojen kiyttédnottoa sekd markkinaosaamisen lisidmisté.

Maaseutuelinkeinojen kilpailukyvyn kehittymiseen liittyy myds uudenlaisten
tuotantotapojen sekd markkinointi- jajakelumallien kehittiminen. Yhteiskunnallis-
ten toimenpiteiden valikoimaarajoittaa erityisesti valtiontalouden tilanne. Rakenne-
poliittisten toimenpiteiden sisltdd ja kohdistamista joudutaan monilta osiltaan
uudistamaan (ANON. 1995a). Paras tapa ennakoida muutoksia janiiden vaikutuksia
yrityksen menestymiseen on lisitd yritysjohdon strategista osaamista ja sithen
kéytetty4 aikaa. Tulevaisuudessa yhd suurempi osa tilan tuloksesta tehdéén tyo-
pOydin dédressd kynén ja laskimen avulla.

Seuraavassa pyritdsin hahmottamaan niit todennékoisid yritystason strategia-
vaihtoehtoja, joista maatalousyritysten on valittava timin vuosikymmenen lopussa
ja seuraavan vuosikymmenen alussa sopeutuessaan toimintaympériston muutok-
siin. Maatilayrityksilld on valittavanaan lukuisia vaihtoehtoja, mutta kaytettévis-
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Kuvio 8.1. Yritystoiminnan kehittimisen perusstrategiat maataloudessa.

sdan rajalliset resurssit. Maatalouden kehitysvaihtoehdoissa voidaan hahmottaa
ainakin neljd sopeutumislinjaa: 1) toiminnan jatkaminen nykyisell#n, 2) tilakoon
kasvattaminen, 3) yritysrakenteen monipuolistaminen ja 4) tuotteen eriyttiminen
(kuvio 8.1). Ne kytkeytyvit markkinoiden ydinkysymyksiin: miti tuotetaan ja
kenelle. Jokainen linjaus on tietoinen, aiemman kehityksen vahvistama valinta, ei
ajautuminen (KOLA ym. 1995). Lisiksi jokainen neljisti perusstrategiasta - pysy
missi olet, tuotannon laajentaminen, diversifiointi ja tuotteen eriyttiminen vaativat
tiettyjen erityistaitojen pitkdjanteistd soveltamista.

8.1. Toiminnan jatkaminen ennallaan

Osan tiloista voidaan olettaa jatkavan toimintaansa nykyiselld toimintakonseptilla.
Tilat, joilla vaihtoehtoja on rajallisesti, ovat pienehkdja, syrjéisid, idkkéiden viljeli-
joiden hallussa ja ilman potentiaalisia jatkajia. Mutta niiden velkarasitus on vahéi-
nen, joten ne saattavat pysyd pitkddnkin tuotannossa. Kuitenkin niiden tilojen
rakennekehitysmahdollisuudet ovathuonot, ja toiminnan péstepiste on todennikoi-
sesti uus- ja uusintainvestointien tarve. Erityisesti syrjiisilli maaseutualueilla on
tiloja ja tuottajia, joilla vaihtoehtoja on rajallisesti. Ndiden tilojen toiminnan
jatkaminen on erityisen riippuvainen suoran tulotuen mééristi ja kohdistumisesta
sekd harjoitettavasta maaseutupolitiikasta. Tuotantolaitoksista syrjissi olevien
tilojen toimintaedellytykset heikentyisivit edelleen, mikéli/kun tuotteiden kuljetus-
kustannukset tulevat viljelijdn maksettavaksi.
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Pienimmiit, alle 5 hehtaarin erikoistumattomat tilat toimivat jo nykyiselladn
1hinni asuntotiloina. Alle 5 ha:ntilojaonkaikkiaannoin 65 000, joista aktiivitiloja
on vain 17 000. Timan aktiivitilaryhmin tuloista alle 6 % on maatilatalouden
ansiotuloja. Nykyisell toimintamallilla kannattavasti toimivia tiloja ovat myos ne,
joiden tuotannolliset investoinnit on jo suoritettu ja tilan velanhoitorasite laskee
siedettiiville tasolle siirtymévaiheen aikana. Y1i 50-vuotiaita velattomia tai véhé-
velkaisia viljelijéitd oli vuonna 1994 noin 40 000. Néistd noin 27 000 on pienten
tilojen viljelijbitd, joiden arvioidaan hiljakseen lopettavan tuotannon (ANON. 1995a).
Muilla (13 000tilaa) onhyvéttaloudelliset edellytyksetrakennekehitykseen. Niiden
ratkaisut riippuvat tarjolla olevista muista vaihtoehdoista.

Edellisessi luvussa esitetyn perusskenaarion (skenaario 1) mukaan yli yhden
hehtaarin aktiivitiloistanoin 85 000 (77 %) tilaajatkaisi tuotannossa seuraavat viisi
vuotta. KUHMONEN (1995) on selvittinyt yli 5 peltohehtaarin tilojen jatkamis-
nikymia. Selvityksen mukaannoinkaksikolmasosaa maatilojen viljelijoistd (65 000)
aikoo jatkaa maataloustuotannon harjoittamista vahintién seuraavat kolme vuotta.
Vihintisn viisi vuotta suunnittelee jatkavansa vain noin 40 000 viljelijdd (42 %),
kun yli 5 peltohehtaarin tiloja on kaikkiaan 95 000. Kaikkien yleisimpid jatkamis-
suunnitelmat ovat KUHMOSEN (1995) mukaan Eteld-Suomessa A-tukialueelle seké
Pohjois-Suomessa C3-tukialueella. A-tukialueen viljelijdistd noin 54 % ja C3-
tukialueen viljelijdistd 53 % aikoo jatkaa vahintédn viisi vuotta.

Jatkamishalukkuuteen olennaisesti vaikuttaja tekijé on viljelijéiden ikérakenne.
Tutkimuksen mukaan alle 45-vuotiaista viljelijoistd suunnittelee jatkavansa 55 %
(25 000 tilaa). Yli 55-vuotiaista aikoo jatkaa vain 16 % (alle 4 000 tilaa).
Tuotantosuunnittain tarkasteltuna epivarmimmilta ndyttdd nautakarjatilojen tuo-
tannon jatkaminen, kun taas sikatalouden jatkuvuus néyttad varmemmalta. Naudan-
lihan tuotantoon erikoistuneista tiloista vain 29 % aikoo jatkaa vahintddn viisi
vuotta. Sen sijaan sikatalouteen erikoistuneista tiloista 74 % ilmoitti jatkavansa
vihintadn viisi vuotta. Lypsykarjatiloilla vastaava luku oli 50 %.

8.2. Tilakoon suurentaminen

Nykyisen tulotason séilyttdmiseksi tuottajahintojen laskiessa osa jatkavista tuotta-
jista pyrkii laajentamaan tilan tuotantoa. Tilakoon kasvattaminen eli rakenne-
rationalisointi on keskeinen keino pienten suomalaisten maatilojen sopeutumisessa
yhdentyviin Eurooppaan. Yksikkokustannukset alenevat yrityskoon kasvaessa.
Tuotannon ja tuotantoyksikon kasvattamisessa pyritdén tuotantomédérien ja tehok-
kuuden kasvattamiseen sellaisiksi, etté tulotaso voidaan tuottajahintojen alentuessa
siilyttas vihintiéin nykyiselld tasolla. Kaikissa tuotantosuunnissa téllaiset tilat ovat
kooltaan, karjamaariltdsn ja kasvien viljelypinta-alaltaan jo nyt muita selvésti
suurempia. Joukkoon kuuluumyds tiloja, jotka erilaisin toimenpitein on saatettavissa
kannattavaksi ja tdh#n ryhméén kuuluviksi. Tilat haluavat tulotason sdilyttdmiseksi
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investoida, laajentaa ja tehostaa tuotantoaan. Viljelijit ovat yleensd nuoria. Heité
luonnehtii realismi EU-ratkaisun vaatimiin lisdinvestointeihin ja tuotannon kehitti-
miseenndhden (TAURIAINEN ja RISTOLAINEN 1994). Niiden kustannustehokkuuteen
téhtddvien tilojen tuotannosta riippuu hyvin pitkilti Suomen maataloustuotannon
taso tulevaisuudessa.

Yksikkokoon kasvattaminen teknologisen kehityksen mahdollistamalle tasolle
aiheuttaa luonnollisesti omat ongelmansa. Tuotantop4ioman voimakas kasvu lisdé
pédoman hoitokustannuksia, ja omarahoituksen vihentyminen johtaa velkaantumis-
asteen kasvuun. Koska EU-tukijarjestelmé ylldpitdd tuotantovilineiden hinnat
korkeina, tilojen omarahoitusmahdollisuudet tilojen laajentamiseen eivit ole kovin
hyvéttuottajahintojen laskiessa. Korkea velkaantumisaste tai velkaantumisen pelko
jatuotantokiintiGtrajoittavat siten osaltaan kasvumahdollisuuksia. Etenkin maidon-
tuotannossa lisékiintididenrajoitettu saatavuus markkinoilla uhkaajihmettd lypsy-
karjatalouden rakennekehityksen alkuunsa. Rakennekehityksen edistimiseksi tar-
vittaisiin erityisid rakennepoliittisia toimenpiteita.

Tilojen velkaisuutta vuoden 1993 loppupuolella kuvaavien tietojen mukaan
maassamme voidaan arvioidaolevannoin40 000 sellaista alle 50-vuotiaan viljelijin
tilaa, joilla tilan velkamaérd on pienempi kuin liikevaihto ja joilla velkaisuuden
kannalta voisi olla mahdollisuuksia panostaa rakennekehitykseen (ANON. 1995a).
Néistd maitotilojaarvioidaan olevannoin 10 000, lihantuotantotiloja (nautakarja- ja
sikatilat) runsaat 5 000 ja muita tiloja lihes 24 000, joista pifiosa on kasvin-
tuotantotiloja. EU-jdsenyys on jossain maérin supistanut potentiaalisen kehittdjien
médrad. KUHMOSEN (1995) tutkimuksen mukaan vain joka kahdeksas (12 %)
jatkava yrittdjd (noin 8 000 tilaa) aikoo kehitté tilaansa tilakokoa kasvattamalla,
miké on sinillddn hilyttivid tietoa viljelijdiden asenteista suhteessa esitettyihin
arvioihin tilakoon kehityksesti tulevina vuosina.

Kilpailukykyisten tilojen kehitysedellytykset riippuvat my®s osin siité, kuinka
kauan luopumismahdollisuuden omaavat tilat ovat vieli mukana tuotannossa.
Viivytyksen pituus vaikuttaa mm. kiintididyn tuotannon vuoksi. Tilakoon nopea
kasvattaminen edellyttiisi kehitystd hidastavien hallinnollisten tekijdiden elimi-
noimista, mm. maidon kiintidjarjestelman uudistamista.

Investointien suorittamiseen liittyva riski ja epdvarmuus ovat maatiloilla niin
suuria, ettd yrityskoon kasvattamisen taloudelliset perusteet ovat kyseenalaiset
(KUHMONEN 1993, LATUKKA ym. 1994). Erityisen ongelmallista on tuottaja-
hintojen aleneminen, joka ei anna mahdollisuutta kasvattaa tilojen omarahoitus-
osuutta tarvittavassaméaérin. Rakenteen kehittdmisessi viljelijoiden oma-aloitteinen
yhteistoiminta olisi kustannusvaikutuksiltaan nopeinja tehokkain. Suuruuden edut
saavutettaisiin pitkélle viedyn yhteistoiminnan kautta toteutuvien kustannusséasto-
jen avulla. Tdmé voi olla hyvin térke&d, jotta tilojen velkaisuus ei endid nykyisesti
kasvaisi. Sen toteuttamistapoja ovat esimerkiksi konerenkaat ja tilojen vilinen
tuotantovilineiden vuokraus. Uusiin haasteisiin vastaaminen vaatii maatalous-~
tuottajilta my0s entistd suurempaa yrittdjyyttd ja markkinaorientaatiota.
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8.3. Yritysrakenteen monipuolistaminen ja ulkopuolisten
tulojen liséiiminen

Erikoistumisen jasiihen liittyvin yrityskoon kasvun ohella toisena vaihtoehtona on
maataloustuotannon jatkaminen suhteellisen pienimuotoisena, joko sivuansio- tai
osa-aikatiloina, jolloin maataloudesta saatavaa tuloa tiydennetdin muiden tuloléhtei-
den avulla. KUHMOSEN (1995) tutkimuksen mukaan joka kuudes (16 %) jatkava
yrittdjd (noin 10 500 tilaa) aikoo kehittdd tilaansa sivu- ja liitdnn4iselinkeinojen
avulla. Tilat pyrkivit erilaistamaan toimintaansa uusiin elinkeinoihin ja tuotanto-
muotoihin, joista saataville tuotteille ja palveluksille on kysyntid joko alueellisesti
tai valtakunnallisesti, jopa kansainvilisestikin. Tilojen toiminnan tulee perustua
sekd erityisosaamiseen etti verkostoitumisella saavutettuihin etuihin. Verkostoi-
tumalla erityisosaamiseen perustuvat yritykset voivat voittaa pienuudesta ja osa-
aikaisuudesta mahdollisesti aiheutuvat haittatekijat. Liitdnnaiselinkeinot ovatjonyt
merkityksellisid. Koneurakointi ja viherrakentaminen, polttopuiden ja puutavaran
myynti ovat olleet yleisimpié toimintamuotoja. Maatalouden ulkopuolisia tuloja
voidaan lisétd mm:

- metsdtaloudenavulla
alkutuotteiden jalostusastetta nostamalla
- maatalouden liitinndiselinkeinoja harjoittamalla
tilalla harjoitettavalla maataloudesta riippumattomalla yritys-
toiminnalla
tilan ulkopuolisilla lisdansioilla.

Metsitalouden asema on jonykyiselldéin merkittdva maatilojenrahoituslahteend.
Tutkimusten (HYTTINEN 1992) mukaan Itd-Suomen maatilojen olisi kannattavaa
suuntautua yhi enemmén metséitalouteen. Maatalouden hintojen pudotessa metsa-
talouden merkitys korostun. Tilojen metsdialat ovat suuria erityisesti maidon-
tuotantoalueilla. Niin voidaan olettaa, ettd metsiitulot mahdollistavat maatalouden
jatkamisen jopa verraten pienilla tiloilla.

Vaihtoehdoista pienimmit mahdollisuudet antanee palkkatulojen kasvattami-
nen, koska maaseudun perinteisté palvelutuotantoa ollaan myds pidemmalld ajalla
supistamassaja siini tarjoutuvat tydpaikat ovat vihenemdssa. Palveluiden yksityis-
tdminen tosin tarjoaa mahdollisuuksia yritystoimintaan. Teollisuuden tydpaikkojen
miri riippuu teollisuuden kansainvilisestd kilpailusta sekd teollisten tuotannon-
alojen investointihalukkuuden kehittymisesta.

Maatila tarjoaa hyvin kasvupohjan uusille yrityksille, joiden toiminnan pysy-
vyys on ollut erittdin korkea, mutta tuotannon laajentuminen hidasta. Maaseudun
pienyritystoimintaaja maatilojen tuotantorakenteen monipuolistavaa yritystoimin-
taa rahoitetaan mm. maaseutuelinkeinolain (1295/90) perusteella. Tatd kautta
kanavoitui maaseudun pienyrityksiin vuonna 1993 rahaa lainoina ja avustuksina
yhteensd 265 milj. markkaa. Erikoismaatalouden ja pienyritystoiminnan lisdanty-
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mistd kuvaa hyvin maaseutuelinkeinolain perusteella rahoitettujen hankkeiden
lukuméiér, joka on lisdéntynyt vuosina 1987-1993 noin 1 200 hankkeesta 10 760
hankkeeseen (VIHTONEN ja HAVERINEN 1995). Vuodesta toiseen jatkunut tasainen
halukkuus uusien yritysten perustamiseen antaa kuvaa laajenemismahdollisuuksista.
Ongelmana aloittajilla on tiedon saanti ja markkina-analyysii sisiltdvien taloudel-
listen selvitysten puute seké henkinen ja fyysinen etiisyys markkinoista. Pienyrityksille
luovatkasvupohjaa mm. palveluiden yksityistdminen ja markkinoiden avautuminen
sekd markkinatietoja vilittdvien tietojarjestelmien kehittyminen (PERAMAKI ja
KALLIO 1995).

Némd monitoimitilat tarvitsevat maatalouspolitiikan rinnalle maaseudun moni-
puolista elinkeinotoimintaa edistivad politiikkkaa. Maaseudun pienten yritysten
aloittamisvaiheessa yritysrahoituksella, yrittdjien koulutuksella ja asiantuntija-
avulla onkeskeinen merkitys (AKSELI 1995, HYVONEN ym. 1995). Yritystoiminnan
viriimiseen vaikuttaa myds paikallinen ja seudun “yritysilmasto”, kunnallinen
paitoksenteko elinkeinotoimintaa koskevissa asioissa, alueelliset kehittdmistoimet
sekd mm. pienten yritysten Liittoutumien kehittyminen, sopimustoiminta ja alihankinta-
ketjujen kehittyminen alkutuottajien ja eri volyymeilla toimivien jalostusyksikdiden
vélilla.

8.4. Tuotteen eriyttiminen ja nudet tuotannonalat

Maatalousyrittdjilld voisi olla mahdollista 16yt4a parempihintaisia kansallisia ja
kansainvilisid markkinoita myds erdill erikoisaloilla. Varsinkin tuotannon laadul-
lista erikoistumista on mahdollista kehittii kaikissa tuotantosuunnissa. Eris vaih-
toehto on ympéristdvaikutuksiltaan positiiviseen luomutuotantoon siirtyminen,
esimerkiksi luonnonmukaisesti tuotetun viljan viljely jatkojalostuksineen. Nykyisel-
144n luomutuotteiden kotimainen kysynt ylitt44 tarjonnan ja tuotanto on kannatta-
vaa. Tarjontaa on merkittivésti markkinoilla vasta vihannes- ja viljatuotteista.
Keskeistd tuotteen eriyttimisessd on ldhtokohta, ettd vain sertifioidulle luvomutuot-
teelle voidaan ajatella vientimarkkinoita Keski-Euroopasta. Luomutuotteiden osalta
koko tuotantoketjussa tulee tuotteiden késittelyn, tuotekehityksen ja jalostuksen
pyrkid sdilyttdmaan tuotteen erikoislaatu. Toistaiseksi téllaisten erikoistuotteiden
kysyntd on kuitenkin suhteellisen vahaistd, eikd niilld ole mitiéin merkittivai osaa
kansainvilisessd kaupassa. On kuitenkin pidettivd mieless, ettd Suomen kaltaisen
maan mahdollisuus on erikoistua johonkin rajattuun tuotannonalaan tai tuotanto-
tapaan. Massatuotteiden viejind emme pysty olemaan koskaan kilpailukykyisid
suurten tuottajien kanssa.

Peltojen kéyttod useiden erikoiskasvien tuotantoon on mahdollista liséti. Tuontia
korvaavan kotimaisen kysynnén kattaminen antaa mahdollisuuksia joillekin kym-
menille tuottajille, mutta vasta vientimarkkinoille padsevien tuotteiden kehittiminen
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ja vientivolyymien tuottaminen voi tarjota toimeentuloedellytyksid laaj emmalle
viljelijéjoukolle. Kuitu-, &ljy- ja energiatuotanto sekd muiden teollisuuskasvien
tuotanto tarjoaa pellon kiytdlle vaihtoehtoja, joiden kilpailukyky riippuu huomatta-
vasti kiiytettdvin teknologian kehittymisesta.

Maatalouden erikoistumista on mahdollista edelleen kehittad sopimuspohjaisella
tilojen viliselld tydnjaolla. Talloin kukin tila ottaa vastattavakseen jostain tuotannon
osa-alueesta. Esimerkiksi kotieldintaloudessa voidaan tyonjaon puitteissa erikoistua
rehuntuotantoon ja koneistukseen, nuorkarjan hoitoon, lypsykarjaan ja vield lannan
kisittelyyn. Tilakohtaisia investointikustannuksia voidaan ndin minimoida ja
mahdollistetaan tuotannon radikaali laajentaminen, jaettu riski seké kiinteiden
kustannusten muuttaminen muuttuviksi kustannuksiksi.

8.5. Tuotannon lopettaminen

Tuotannosta luopuvien tilojen mé4ré riippuu siitd, miten maatalousyrittdjét valitse-
vatedelld esitettyjen toimintamallien vililld. Ikdrakenteesta johtuen voi tarkastelu-
ajanjaksolla varhaistetulle eldkkeelle tai varsinaiselle eldkkeelle siirtyd vuosittain
noin 1 500 - 2 000 viljelijis. Nistd alle 1 000 tapauksessa on kysymys tilan suku-
polvenvaihdoksesta. Luopuvat tilat ovat pasasiassa pienehk&ja, syrjdisid, idkkdiden
viljelijéiden hallussaja ilman potentiaalisia jatkajia. Tuotantokunto on heikko kuten
kannattavuuskin, vaikka tilat saattavatkin olla velattomia. Tiloilla on kéynnissé
tuotannon “alasajo”. Tétd ryhmid voisi nimittdd eldkeratkaisuihin valmistautuviksi
lopettajiksi. Tuotannosta luopuviatiloja ovat selkeimmin yli 65-vuotiaiden ilat. Y1i
50-vuotiaita velattomia tai vihivelkaisia viljelijbitd on yhteensé noin 40 000. Niistd
noin 27 000 on pienten tilojen viljelijoiti, joiden arvioidaan hiljakseen lopettavan
tuotannon (ANON. 1995a).

Osa lopettajista on kuitenkin nuoria, vastikddn tilansa saaneita viljelij6itd.
Osaryhmi koostuu nuorista heikot tuotannon lahtokohdat saaneista, kasvavissa
vaikeuksissa kamppailevista tilanpitéjistd. Tilat ovat yleensi pienid. Tuotanto-
rakennuksetja koneet ovat yhté heikossa kunnossa kuin vanhoilla lopettajilla. Velat
ovat suuret ja peltohehtaarikohtainen velkarasitus yleensd kaikkein korkein.
Eurokuntoisuuden kehittimisen he kokevat hyvin vaativaksi ja mahdollisuutensa
siten heikoiksi (TAURIAINEN ja RISTOLAINEN 1994). Tdméi ryhmé on mitd ilmei-
simmin erittiin vaikeassa lihtotilanteessa. Vuoden 1994 aikana noin 3 000 nuoren
viljelijan tilalla on jo ollut maksuhairidité, ja ne ajautunevat velkajirjestelyyn. Osa
néistd tiloista voi joutua luopumaan tuotannosta. EU-jdsenyyden aiheuttamat
tulonmenetykset vihentivit muiden tilojen selviytymismahdollisuuksia. Todennd-
koisid vanhoja januoria lopettajia on suhteellisesti eniten Eteld- ja Lénsi-Suomessa
(TAURIAINEN ja RISTOLAINEN 1994). Eteld-Suomelle tyypillisid ovat vanhat
lopettajat, nuoret lopettajat taas Linsi-Suomelle.
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Arvionaluopuvien tilojen vihimmaismasrasti voidaan pitdd Suomen luopumis-
tukiohjelmassa méaériteltyd noin 15 300 luopuvaa tilaa vuoteen 2000 mennessi! D,
Edellisessé luvussa esitetyn perusskenaarion (skenaario 1) mukaan tuotannosta
luopuu noin 25 000 yli yhden hehtaarin aktiivitilaa vuoteen 2000 mennessi ja noin
40 000 tilaa vuoteen 2005 mennessa. Skenaariossa 2 luopuvia tiloja on noin 60 000
vuoteen 2005 mennessid. KUHMOSEN (1995) selvityksen mukaan noin 26 000 yli
5 ha:n maatilojen viljelijoistd (27 %) aikoo lopettaa maataloustuotannon harjoitta-
misen viimeistddn seuraavan viiden vuoden aikana!?. Viimeistéan kolmen vuoden
aikana suunnittelee lopettavansanoin 10 000 viljelijad (10 %). Kaikkien yleisimpi
lopettamissuunnitelmat ovat KUHMOSEN (1995) mukaan Eteld-Pohjanmaalla C1-
tukialueella seké Pohjois-Suomessa C2p-tukialueella. C1-tukialueen viljelijbisti
lihes 40 % ja C2p-tukialueen viljelijoistd runsas 35 % aikoo lopettavansa viimeis-
tddn seuraavan viiden vuoden aikana.

Lopettamista suunnittelevien joukossa on KUHMOSEN (1995) haastattelu-
tutkimuksen mukaan runsaat 5 000 alle 45-vuotiasta viljelijii, vaikka lopettaminen
painottuukin vanhempiin ikdryhmiin. 55-64 vuoden ikdisistd viljelijbistd aikoo
luopua ldhes 59 % (10000 tilaa). Yli 65-vuotiaista viljelijdistd suunnittelee
lopettavansa 78 % (5 600 tilaa). Eri tuotantosuunnista lihivuosina lopettamis-
suunnitelmat ovat yleisimpid kananmunantuotantotiloilla ja harvinaisimpia
siipikarjanliha- ja sikatiloilla. Kananmunantuotantoon erikoistuneista tiloista lhes
40 %0 aikoo lopettaa seuraavan viiden vuoden aikana. Sen sijaan siipikarjanlihatiloista
vain 7 % ja sikatiloista 15 % ilmoitti lopettavansa seuraavan viiden vuoden aikana.
Lypsykarjatiloilla vastaava luku oli 25 % (KUHMONEN 1995).

1990-luvun alussa yli yhden hehtaarin aktiivitilojen lukumé#ri on vihentynyt
keskimdirin 3 800 tilalla vuodessa. Tutkimuksessa esitetyn perusskenaarion mu-
kaan vuosina 1995-2005 noin 4 000 aktiivitilaa lopettaa vuosittain maataloustuo-
tannon. Samansuuntaiseen tulokseen pdddytddn myos viljelijéiden haastattelu-
aineiston perusteella. Suuri osa tdstd rakennemuutoksesta tapahtuu luonnollisen
kehityksen kautta. Maatalouden tydvoima on suurelta osin varsin ikdintynyttd
verrattuna muiden elinkeinojen ty6voimaan. Lisdksi maatalousammattiin tulo on
ollut suhteellisen véhéistd ja sen arvioidaan hidastuvan edelleen. Kansantalouden
kasvukyky vaikuttaa omalta osaltaan maatalouden rakennemuutokseen. Mikéli
vaihtoehtoisia tydpaikkoja maatalouden ulkopuolella on tarjolla, ollaan tilldin
halukkaampia luopumaan maatalouden harjoittamisesta ja siirtymain muihin am-
matteihin,

I Luopumistukiohjelman mukaan kolmanneksen luopuvista tiloista (noin 5 000 tilaa) arvioidaan
ohjautuvan sellaiselle jatkavalle viljelijalle, joita koskee tilan laajentamistavoite ja 40 % muille
tiloille lisdalueeksi.

12) Osa luopuvista suunnittelevista viljelijoistd aikoo kuitenkin tehdé sukupolvenvaihdoksen (noin
5 500 viljelijéd). Niinpi sellaisia tiloja, joilta viljelijéiden suunnitelmien toteutuessa kaupalli-
nen maataloustuotanto loppuu kokonaan tai osittain lahimmén viiden vuoden aikana, on noin
20 500 (21 %) yli viiden peltohehtaarin maatilaa.
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9. Yhteenveto ja johtopiditokset

EU-jdsenyyden yhteydessd on puhuttu paljon maatalouden rakennemuutoksen
tarpeesta. Tamin tutkimuksen yleistavoitteena on ollut esitté4 maatalouden raken-
teen kehitysvaihtoehtoja, kun Suominoudattaa EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa.
EU-jisenyyden vaikutukset maatalouden rakenteeseen ovat hyvin laaja-alaiset.
Jisenyys lisdd paineita maatilojen kansainvilisen kilpailukyvyn lisadmiseen ja
yrityskoon kasvattamiseen. Mité4n uutta rakennemuutos ei maataloudessa kuiten-
kaan ole: elinkeino on elanyt yhtijaksoista muutoksen aikaa aina 1960-luvulta
lahtien. Tutkimuksessa on luotu katsaus maatalouden rakenteen aikaisempaan
kehitykseen ja laadittu ennusteita rakenteen tulevasta kehityksestd vuoteen 2005
saakka. Samalla on esitetty maatalouden toimintaympériston muutosvoimat ja
mallitettu eri skenaariot maatalouden rakennekehitykselle. Ndin on ollut mahdollista
analysoida, miten markkinaympdriston muutos ja julkisen sektorin kiytossa olevat
instrumentit vaikuttavat maatalouden rakenteeseen. Maatalouden rakennekehitysté
on tarkasteltu yritysten kokorakenteen, lukuméérén ja tuotantorakenteen kannalta
sekd valtakunnallisesti ettd suuralueittain.

Rakenteen viimeaikainen kehitys

Maatalouden rakennemuutosta voidaan kuvata monella tavoin. Maatilojen luku-
méirin ja peltoalan sekd viljelijavéeston rakenteen muutos kuvaavat parhaiten
tapahtunutta kehitystd. Suomen maatalous perustuu perhevilj elmdmuotoiseen maa-
talouteen, jolle on tyypillistd pientilavaltaisuus ja maatilojen suuri lukumééra.
Tiloista 80 % on yksityishenkilidenjanoin viidesosa perikuntien ja perheyhtididen
hallinnassa. Maatalouden osuus bruttokansantuotteesta on alle kolme prosenttia ja
tybllisen tydvoiman osuus koko kansantaloudessa noin 7 %. Vuonna 1964 maa-
talouden ty6llisten mé#rd olinoin 550 000 (26 % koko ty&llisestd tydvoimasta)ja30
vuotta myShemmin vuonna 1994 endd noin 142 000 henked.

Maatilojen méérd kasvoi aina 1960-luvulle saakka, jonka jalkeen kokonais-
tilamaara on supistunut suhteellisen tasaisesti 1970-luvun alun maaltamuuton aikaa
lukuunottamatta, jolloin méérd laski lahes 10 000 tilalla vuodessa. Y1i yhden
peltohehtaarin maatiloja oli vuonna 1974 noin 260 000 ja 20 vuotta my6hemmin
vuonna 1994 noin 190 000. Tuotantotoimintaa harjoittavia aktiivitiloja ndisté oli
kuitenkin vain noin 114 500 vuonna 1994.

Maatilojen kokonaispeltoala kasvoi aina 1960-luvun lopulle saakka, jonka
jélkeen se on laskenut ollen vuonna 1994 noin 2,58 milj. ha. Nykyinen peltoala on
suurin piirtein sama kuin 1950-luvun alkuvuosina. Tilojen lukuméérén alentumisen
my6ta niiden keskikoko on kasvanut. Keskipeltoala kasvoi 20 vuodessa (1974-
1994) 9,79 hehtaarista 13,65 hehtaariin tilaa kohti. Aktiivitiloilla keskipeltoala on
kuitenkin huomattavasti korkeampi, noin 19,2 ha vuonna 1994. Maatilojen
kokojakauma on Suomessa painottunut pienempiin tilakokoluokkiin. Piententilojen
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suuresta médrdstd huolimatta niiden osuus kokonaispeltoalasta on kuitenkin suh-
teellisen vihéinen. Vuonna 1994 alle 10 peltohehtaarin tiloja oli 55 % tilaméérésti,
muttaniiden hallinnassa oli vainnoin 17 % kokonaispeltoalasta. Vastaavasti suuret
yli 30 peltohehtaarin tilat, joita oli 11 % tilamé&érasts, hallitsivat 39 % kokonais-
peltoalasta. Aktiivitiloista noin viidesosa omistaa peltoa yli 30 hehtaaria ja niiden
osuus aktiivitilojen kokonaispeltoalasta on lihes puolet.

Oman pellonraivaamisen tultua taloudellisesti kannattamattomaksi 1980-luvun
loppupuolella on pellon vuokraus lisddntynyt huomattavasti. Viimeisen 20 vuoden
aikana vuokrapeltoala on kasvanut ldhes 300 000 hehtaarilla ollen jo noin 424 200
hehtaaria eli 19 % viljellystd peltoalasta vaonna 1994.

Maatalouden rakenteen ongelmana pienen tilakoon ohella on viljelijéiden korkea
keski-ikd. Kaikkien viljelijéiden keski-iké oli 52 vuotta ja paitoimisten aktiiviviljeli-
joiden 47 vuotta vuonna 1993. Eri tuotantosuunnista keskimaaraistd idkkdampii
olivatviljanviljelijit jakananmunantuottajat. Viljelijéiden keski-iin nousun ohella
huolestuttava piirre on tuotantorakennusten vanheneminen. Kotieldinsuojien raken-
tamista ovat rajoittaneet monet tuotannonrajoitustoimenpiteet ja rakentaminen on
ollutkin viime vuosina l&hinn4 lantaloiden, varastojen ja konesuojien rakentamista.
Olemassa oleva tuotantorakennuskanta vaatisi peruskorjausta, mutta myos uudisra-
kentamista olisi jatkettava.

Alueellisesti tarkasteltuna maidontuotanto on jakautunut tasaisesti koko valta-
kunnan alueelle pohjoisinta Suomea lukuunottamatta. Maidontuotannosta luopuneita
tiloja on ollut tarkasteluajanjaksolla eniten Eteli-Suomen suuralueella ja suhteelli-
sesti véhiten Pohjanmaalla. Lypsykarjojen keskikoko on noussut eniten Pohjanmaan
suuralueella. Tuotannosta luopujia on ollut eniten pienemmissi karjakokoluokissa.
Lypsykarjojen keskikoko onkinnoussut 5,5 lehmilld vuodesta 1977 ollen 12 lehmii
tilaa kohti vuonna 1994. Mutta edelleenkin meille on tyypillistd maitotilojen
painottuminen pieniin tilakokoluokkiin. Vuonna 1994 maitotiloista 38 % olialle 10
lehmén tiloja.

Lypsykarjatalouteen vahvasti sidoksissa olevaa lihanautojen kasvatusta harjoit-
taa Suomessa noin 10 000 tilaa. Tiloista kolmasosa on Eteli-Suomessa, kolmasosa
Sisd-Suomessa ja neljdsosa Pohjanmaalla. Emolehmituotanto siti vastoin on
vahvasti keskittynyt Eteld-Suomen suuralueelle. Porsas- ja sianlihantuotanto ovat
keskittyneet Eteld-Suomen suuralueelle ja osiin Pohjanmaata. P4situotantosuuntanaan
porsastuotantoa harjoitti 2 800tilaa, sianlihantuotantoa2 600 ja yhdistelméituotantoa
noin 1 200 tilaa vuonna 1994. Kaikkiaan lihasikoja pidettiin noin 7 500 tilalla ja
emakoita noin 5 000 tilalla samana vuonna. Kaikkien lihasikatilojen méaird on
supistunut vuodesta 1977 noin 43 % ja emakkotilojen noin 46 %. Myos sika-
taloudessa toimitaan pienissd yksikoissi. Lihes 60 %:1la lihasikatiloista on alle 50
lihasikaa ja noin 45 %:lla alle 20 emakkoa tilallaan.

Kanoja tilallaan piténeiti tiloja oli vuonna 1994 kaikkiaan noin 9 700, joista
kuitenkin vain noin 2 200 harrasti kananmunantuotantoa p#4tuotantosuuntanaan.
Kananmunantuotanto on keskittynyt vahvasti Lounais-Suomeen ja osiin Pohjan-
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maata. Kanoja pitivien tilojen mérd on laskenut kahdella kolmasosalla vuodesta
1977. Kanoja pidetéisin Suomessa pienissd yksikoissd, silld kaksi kolmasosalla
kaikista kanoja pitineisti tiloista oli alle 100 kanaa tilallaan vuonna 1994. Y11 1 000
kanan kanaloita oli vain 12 %, mutta kaikista kanoista noissa kanaloissa oli 73 %.

Viljanviljelyyn ja erikoiskasvituotantoon erikoistuneita tiloja oli vuonna 1994
noin 37 300, miké oli noin kolmasosa aktiivitilojen kokonaisméérastd. Muuta maata
edullisempien luonnonolosuhteiden takia kasvinviljely on keskittynyt voimakkaasti
Eteli- ja Lounais-Suomeen seké Pohjanmaan eteldosiin. Viljanviljelytiloista kaksi
kolmasosaa sijaitsee Eteld-Suomen ja neljdsosa Pohjanmaan suuralueella. Luku-
madriisesti yli puolet kasvinviljelytiloista on alle 15 peltohehtaarin tiloja, mutta
ndiden osuus peltolasta on kuitenkin vain noin viidesosa.

Yhteenvetona voidaan todeta Eteli-Suomen suuralueen keskeinen merkitys
kaikissa padtuotantosuunnissa nautakarjataloutta lukuunottamatta selittyen vah-
vasti edullisilla lnonnonolosuhteilla. Sisi-Suomen vahvuus onnautakarjataloudessa
ja osittain sianlihantuotannossa. Pohjanmaalla harjoitetaan kaikkia tuotantosuuntia
tasaisemmin verrattuna muuhun Suomeen. Pohjois-Suomen vahvuus on edelleen
lypsykarjataloudessa ja naudanlihantuotannossa porotalouttakaan unohtamatta.

Maatalouden eri tuotantosuuntien ja maan eri osien vlilld olevat tehokkuuserot
seki tuotannon kasvavat skaalatuotot ovat tekijoité, jotka vaikuttavat keskeisesti
Suomen maatalouden rakennekehitykseen. EU-jdsenyyden myotd toteutunut
tuottajahintojen lasku sek# maatalouspolitiikan suuntalinjojen muutos tulevat no-
peuttamaan kehitystd. Suomalaisenkotieldintalouden kilpailukyky on huomattavas-
ti parempi kuin kasvintuotannon, kun ajatellaan suomalaista maataloutta osana
EU:n yhteisté jirjestelmaa. Aikaisempaan tilanteeseen verrattuna halvempi rehu on
alentanut kotieldintalouden kustannuksia, kun toisaalta viljantuotannossa ei ole
saavutettu kovinkaan paljon kustannusséistdja. Viime vuosikymmenten maatalous-
politiikka on kuitenkin johtanut sithen, ettd Suomen parhaiden tuotantoalueiden tilat
ovat erikoistuneet yha enemmin kasvintuotantoon ja lopettaneet kotieldintalouden.
Nykytilanteessa kilpailukykyisin tuotantosuunta, maidontuotanto, onkin keskitty-
nyt Suomen keskiosiin, missi kasvintuotannon edellytykset ovat heikommat kuin
etelissd. Erityisesti padtoimisen viljantuotannon kannattavuusedellytysten kadotessa
on todenn#koistd, ettd ilmenee jonkin verran paineita kotieldintalouden uudelleen-
ekspansioon Eteli-Suomeen. Pidasiallisten kulutuskeskusten sijainti eteléssd vah-
vistaa nditd paineita. Vaikka tuotannonrajoittamispolitiikan joustavoittaminen
mahdollistaisikin titd kehitystd, pidoman runsas tarve hidastaa prosessin toteutu-
mista.

Alueellisen erikoistumisen lisiksi Suomen maataloudelle on ollut ominaista
varsin hidas rakennekehitys kohti suurempia yrityksid. EU-jdsenyys ja kasvavat
skaalatuotot maataloudessa ajavat edelleen kohti suurempia yrityksié. Maatalouden
sopeutumisen rakentaminen pelkén tilakoon kasvun varaan on Suomen olosuhteissa
kuitenkin vaikea ja kallis ratkaisu. Se on siitd huolimatta selkeé suunta niilld tiloilla
jaalueilla, joilla timé strategia syntyy luonnollisena ratkaisuna. Tulotason sdilytta-
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misen kannalta suuremmat yksikot ovat valttimittdmyys myds siksi, ettei osa-
aikaisellamaataloudella ole sellaista merkitsevii ja vakaata asemaa kuin esimerkik-
simaataloudenrakenteeltaan samankaltaisessa Saksassa. Erityisen suurta huomiota
tulisi joka tapauksessa kiinnittd4 rakennemuutosten kustannusten minimointiin ja
olemassaolevan kapasiteetin hyodyntimiseen. Ristiriitaista on, ettd hintatason
aleneminen johtaa suuriin ongelmiin nuorten viljelijéiden suurillakin tiloilla, joiden
kilpailukyky voisi ollaparas pitklla aikavililld. Ndmé ovat velkaantuneet sukupolven-
vaihdoksissajalaajennusinvestoinneissa, mitkd ovat perustuneet odotuksiin suotui-
san hintakehityksen jatkumisesta. Tulevaisuuden maatalouden harjoittajien kannal-
taolisi ensiarvoisen tirked, ettd tuotannon harjoittamiselle luodaan vakaat toiminta-
puitteet ja etté tuotantoa voitaisiin mys suunnitella pidemmalli aikajénteella.

Arvioita tulevasta rakennekehityksesti

Téssd tutkimuksessa on rakennettu vaihtoehtoisia skenaariota maatalouden raken-
teen kehitysvaihtoehdoista kymmenen vuoden tihtdimelld. Skenaariossa 1,jotavoi
luonnehtia sanoilla “pehmed sopeutuminen”, on 1dhtkohtana viljelijivieston koh-
tuullisen tulotason yllépitdminen ja likimain kotimaista kulutusta vastaava tuotan-
nontaso EU-jdsenend. EU-jésenyys johtaa markkinahintatason alenemiseen, mutta
suoralla tuotantoon sitomattomalla tuella korvataan viljelijoiden tulotason menetys-
t4. Tavoitteenasettelun taustalla on skenaariossa 1 kansallisen tukipaketin toteutu-
minen siind muodossa, kuin se oli kesélld 1995 kansalliseen tukipakettiin tehdyn 750
miljoonan markan budjettileikkauksen jalkeen. Skenaariossa 2 Suomen maatalous
sopeutetaan pitkélld tihtdimelld “puhtaaseen” EU:n jirjestelmain eli suora tulotuki
j84 tuntuvasti alhaisemmalle tasolle kuin miti skenaariossa 1. Skenaariossa 2 on
oletettu, ettd maataloudelle ei ole mahdollista maksaa kansallista tukea 10 vuoden
siirtymikauden jélkeen. Skenaariot poikkeavat ndin ollen melko selvisti toisistaan
haarukoiden maatalouden rakennekehitysmahdollisuuksien d#rirajoja. Skenaariot
ovat ehdollisia kehityspolkuja, eivdt maatalouden rakennesuunnitelmia.

Tutkimuksen lahtokohta oli maatalouden rakennemuutostarpeen osoittaminen.
Rakennemuutoksen tarve arvioitiin seuraavasti: EU-jisenyyden alentamamaatalous-
tulo jaettiin siten, ettd tuotantoon jéddvien tilojen tulot (mk/tila) sdilyivit EU-
jésenyyttd edeltineelld tasolla. Kustannus-tuotto -suhteen parantuminen tilakoon
kasvun my®6ti otettiin laskelmissa huomioon. Yrityskoon kasvattaminen alentaa
kustannuksia tuotettua yksikkoé kohti. Tarkoitus oli ndin selvittd4, paljonko raken-
teen pitdd kehittyd, jotta maataloudesta saatavat tulot sdilyvit ennallaan. Tarkaste-
lutapa on teoreettinen: yksittéiselld tilalla on muitakin vaihtoehtoja kuin tilakoon
kasvattaminen. Vaihtoehtoisesti voitaisiin tarkastella esimerkiksi siti, paljonko
maatalouden ulkopuolisia lisdtuloja vaadittaisiin nykyisen tilamaarén pitdmiseksi
tuotannossa. Tutkimuksella pyrittiin kuitenkin hahmottamaan, mité pelkké raken-
teen kehittiminen merkitsisi tilojen lukumaérélle jakoolle.
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Arvm t01m1v1en maatllo_]en lukumaarasta tuotantosuunmttam eri
'valhtoehto,]en mukaan vuonna 2005: tilaluven muutoksen -
laskennallmen tarve kesklmaaralsen tulotason sallyttamlseks1

| Lihtotilanne . Vuosi 2005 -
; 1994 - Skenaario 1 Skenaarlo 2
Lypsykarjatilat . - - 34829 "  19000 14000 -
Nautakarjatilat - 9677 - . 5300 . 2600
Sikatilat = . 6631 - "3400 1400 .
Kapatilat -~ .~ . 2204 800 500 -
Kasv1nv11]e1yt1lat o 37294 S . 25000 @ 18 000
 Perusmaatalousyht. -~ 90635 . 53500 36500
Metsitalous 7514 - 8000 8000 .
Muut tilat ; T 2167361 B 8500 [ 4500
Kaikkiyht. © - - 114510° - 70000 49 000

Oheisessa taulukossa on esitetty arvio aktiivitilojen lukuméiiriikehityksesti
tuotantosuunnittain eri skenaarioissa. Luvut kuvaavat kahden eri skenaarion muo-
dostaman “rakennemuutoshaarukan” suuruutta. Perusskenaariossa (skenaariossa 1)
maataloustuotantoon jéévien tilojen tulot sailyisivit EU-jdsenyyttd edeltineelld
tasolla, jos aktiivitilojen méara vihenee koko maassa vajaasta 115 000 tilasta noin
70 000 tilaan vuosien 1995-2005 aikana. Perusmaataloudessa toimivia tiloja olisi
vuonna 2005 vajaa 54 000. Perusskenaarion toteutuessa noin 4 000 aktiivitilaa
lopettaisi vuosittain maataloustuotannon ajanjakson 1995-2005 aikana. Skenaarion 2
mukainen rakennemuutos merkitsisi puolestaan maatilojen putoamista alle puoleen
nykyisestd. Skenaariossa 2 kaikkien aktiivitilojen maérd putoaisi alle 50 000:een ja
perusmaataloudessa toimivien tilojen mééré runsaaseen 35 000:een.

Tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, etté laskelmien peruslihtdkohtana on
ollut maataloustuotannon volyymin séilyminen likimain nykyiselld tasolla. Maitoa
tuotetaan kansallisen kiintidn verran. Samoin seké sianlihantuotanto etti viljantuotanto
séilyvit nykyiselldsin. Kananmunantuotannon on oletettu laskevan 70 miljoonasta
kilosta kulutusta vastaavaksi noin 50 miljoonaan kiloon. Tuotantomaérien vihene-
mistd eri skenaarioissa on pitkélld aikavililld vaikea arvioida. Jos maataloustuotan-
non volyymi putoaisi kokonaistasolla noin 30 % nykyisesti tasosta vuoteen 2005
mennessé, perusmaataloudessa toimivien tilojen méaéra putoaisi skenaariossa 1 alle
40 000 tilaan ja skenaariossa 2 noin 25 000 tilaan.
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Maidontuotantoon jéivien tilojen tulot séilyisivét perusskenaariossa EU-jése-
nyyttd edeltineelld tasolla, jos tiloja olisi alle 20 000 vuonna 2005. Maitotilojen
médrd putoaisi siten nykyisestd 35 000 lypsykarjatilasta lihes puolella vuoteen
2005 mennessi elinoin 1 500 maitotilalla vuodessa. Maitotilojen keskikoko kasvaisi
0,6 lehma#a vuotta ja tilaa kohti. Se on selvésti enemmén kuin viimeaikainen 0,32
lehmén vuosivauhti. Milld tavoin tidllainen rakennekehitys sitten rahoitetaan? Vuon-
na2005 lypsykarjatilalla olisi keskiméérin 18 lehméa. Osalla maitotiloista lypsyleh-
mien lukuméirin lisdiminen on mahdollista niin, ettd kiintedt kustannukset séilyvit
ennallaan. Maidontuotannon kiintidinnin ja lehmien keskituotoksennousun johdosta
maatiloilla on runsaasti vapaata kapasiteettia, silld tuottajat eivit voi kiinti6rajoissa
pysyékseen pitdd tiyttd mésdrdd lehmid. Vapaan kapasiteetin hyvéksikéytolld on
mahdollista lisiti tuotantoa ilman rakennusinvestointeja. Kayttamaton kapasiteetti
tulisi saada ensin hyddynnettyd. Tosin olemassaolevat tuotantorakennukset ovat
edelleen usein liian pienii rakennekehitystd ja tuotantokustannusten tuntuvaa alen-
tamista ajatellen.

Maidontuotannon volyymin ylldpitdminen maakiintién tasolla (2,27 mrd. litraa)
edellyttad huomattavia investointeja ja pddoman sitomista lypsykarjatalouteen.
Pelkiin luonnollisen kehityksen turvin on hyvin vaikea pitdd kiinni tuotanto-
oikeuskiintion mukaisesta tasosta. Perusskenaarion toteuttaminen edellyttdd karke-
asti arvioiden noin 1,5 miljardin markan investointeja rakennuksiin seuraavien
kymmenen vuoden aikana eli 150 miljoonaa markkaa vuodessa. Muu padoman tarve
mukaan lukien, rahoitustarve on varovaisesti arvioiden véhintaan 300-400 miljoo-
naa markkaa vuodessa. Péfiosa investoinneista on toteutettava ilman julkista tukea.
Kesikuussa mietinténsi jittineen maatilatalouden rahoitustydryhmén esityksen
mukaan tukea riittds vuositasollanoin 60 miljoonan markan navettainvestointeihin.

Sikatilojen lukumiéréin supistumistarve on 6 600 tilasta noin 3 400 tilaan, jos
tuotantoon jadvien tilojen tulothalutaan sailyttia EU-jasenyyttd edeltédneelld tasolla.
Perusskenaarion toteutuessa aktiivisikatilojen keskikoon on oltava porsastuotannossa
50-70 emakkoa ja lihasian tuotannossa 350-400 lihasikapaikkaa. Rakennemuutos
edellyttiisi noin 100 miljoonan markan vuotuisia sikalainvestointeja. Rahoitus-
tyoryhma on esittinyt vuosittain tukea 50 miljoonan markan sikalainvestointeihin.

Tilatason sopeutumismahdollisuuksia

EU-jasenyyden myotd maatalouden rakenne on kuitenkin muuttumassa voimak-
kaammin jisenyyden aiheuttamien hinta- ja kustannuspaineiden vuoksi kuin tietoi-
sen politiikan tuloksena. Maatilayritykset toimivat uudessa toimintaympéristossa,
missa muutokset jatkuvasti “syovyttdvit” entisen strategian perusteita. Maatalous-
tuotannon rakenne muovautuu niin ollen erityisesti maatilayrittdjien tekemien
péitdsten pohjalta. Rakenteellisiin muutoksiin eri maatiloilla on hyvin erilainen
tarve, kyky, tahto ja mahdollisuudet. Maatalouden tilatason kehitysvaihtoehdoissa
voidaan hahmottaa ainakin nelji eri sopeutumislinjaa: 1) toiminnan jatkaminen
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nykyisellddn, 2) tilakoon kasvattaminen, 3) yntysrakenteen monipuolistaminenja4)
tuotteen eriyttdminen.

Osantiloista voidaan olettaa jatkavan toimintaansanykyiselli tmmmtakonseptllla
Tilat, joilla vaihtoehtoja on rajallisesti, ovat pienehkdjd, syrjiisid, ifkkdiden viljeli-
Jjoiden hallussa ja ilman potentiaalisia jatkajia. Mutta niiden velkarasitus on vihai-
nen, joten ne.saattavat pysyé pitkdankin tuotannossa. Kuitenkin niiden tilojen
rakennekehitysmahdollisuudet ovat huonot, ja toiminnan pétepiste on todennki-
sesti uus- ja uusintainvestoiden tarve. Erityisesti syrjdisilli maaseutualueilla on
tiloja ja tuottajia, joilla vaihtoehtoja on rajallisesti. Niiden tilojen toiminnan
jatkaminen on erityisen riippuvainen suoran tulotuen mééristi ja kohdistumisesta
sekd harjoitettavasta maaseutupolitiikasta.

Tilakoon kasvattaminen eli rakennerationalisointi on keskeinen keino pienten
suomalaisten maatilojen sopeutumisessa yhdentyvééin Eurooppaan. Yksikko-
kustannukset alenevat yrityskoon kasvaessa. Tuotannon ja tuotantoyksikon kasvat-
tamisessa pyritién tuotantomaérien ja tehokkuuden kasvattamiseen sellaisiksi, etti
tulotaso voidaan tuottajahintojen alentuessa séilyttdd vahintdsn nykyiselld tasolla.
Kaikissa tuotantosuunnissa téllaiset tilat ovat kooltaan, karjamééraltiin ja kasvien
viljelypinta-alaltaan jo nyt muita selvésti suurempia. Joukkoon kuuluu myds tiloja,
jotka erilaisin toimenpitein on saatettavissa kannattavaksi ja tihan ryhmasn kuulu-
viksi. Tilat haluavat tulotason séilyttimiseksi investoida, laajentaa ja tehostaa
tuotantoaan. Viljelijit ovat yleensd nuoria. Heit4 luonnehtii realismi EU-ratkaisun
vaatimiin lisdinveistoihin ja tuotannon kehittimiseen nihden. Niiden kustannus-
tehokkuuteen téhtaivien tilojen tuotannosta riippuu hyvin pitkélti Suomen maatalous-
tuotannon taso tulevaisuudessa.

Erikoistumisenja siihen liittyvén yrityskoon kasvun ohella toisena vaihtoehtona
onmaataloustuotannon jatkaminen suhteellisen pienimuotoisena, joko sivuansio- tai
osa-aikatiloina, jolloin maataloudesta saatavaa tuloa tiydennetiéin muiden tulolihtei-
denavulla. Tilatpyrkivét erilaistamaan toimintaansa uusiin elinkeinoihin ja tuotanto-
muotoihin, joista saataville tuotteille ja palveluksille on kysynti# joko alueellisesti
tai valtakunnallisesti, jopa kansainvilisestikin. Tilojen toiminnan tulee perustua
sekd erityisosaamiseen ettd verkostoitumisella saavutettuihin etuihin. Verkostoitu-
malla erityisosaamiseen perustuvat yritykset voivat vihent pienuudesta ja osa-
aikaisuudesta mahdollisesti aiheutuvia haittatekijoita.

Maatalousyrittdjilld voisi olla mahdollista 16yti4 parempihintaisia kansallisia ja
kansainvilisid markkinoita myds eriilla erikoisaloilla. Varsinkin tuotannon laadul-
lista erikoistumista on mahdollista kehitti kaikissa tuotantosuunnissa. Eris vaih-
toehto on ympéristovaikutuksiltaan positiiviseen luomutuotantoon siirtyminen,
esimerkiksi luonnonmukaisesti tuotetun viljan viljely jatkojalostuksineen. Tarjontaa
on merkittdvésti markkinoilla vasta vihannes- ja viljatuotteista. Keskeisti tuotteen
eriyttdmisessd on lihtokohta, ettd vain sertifioidulle luomutuotteelle voidaan ajatella
vientimarkkinoita Keski-Euroopasta. Toistaiseksi téllaisten erikoistuotteiden ky-
syntd on kuitenkin suhteellisen véhiistd, eikd niilld ole mitdin merkittdvai osaa
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kansainvilisessd kaupassa. Suomen kaltaisen maan mahdollisuus on kuitenkin
erikoistua johonkin rajattuun tuotannonalaan tai tuotantotapaan. Massatuotteiden
viejind emme pysty olemaan kilpailukykyisid suurten tuottajien kanssa.

Maatalouden kilpailukyvyn parantaminen ja tulevaisuuden toimintaedellytysten
turvaaminen edellyttii tilakoon kasvua. Tilakoon kasvu puolestaan merkitsee
yritysten lukuméérén voimakasta vihenemisti. Laajassa, harvaan asutussa maassa,
missi vaihtoehtoisten ansiomahdollisuuksien tarjonta on yleensd vihaistd, timé
merkitsee uhkaa maaseudun elinvoimaisuuden kannalta. Tavoitteet ja suuntaviivat
siitd, mihin suomalaista maataloutta kehitetéin, eivit ole selkiytyneet. Maatalou-
temme tulevaisuuden ydinkysymys on se, mihin suuntaan ja milld keinoin suoma-
Jaista maataloustuotantoa koko Euroopan elintarviketuotannon rinnalla halutaan
kehittii. Ongelma on ainakin yhtd paljon poliittinen kuin taloudellinenkin.
Perusteiltaan kysymys on siité, mitd arvostamme ja mité maataloudelta ja maa-
seudulta haluamme. Pyritisnké tinne luomaan kilpailukykyinen tehotuotanto tai
vaihtoehtoisesti luonnonmukainen laajaperiinen tuotanto? Vai onko meilld hyddyn-
nettivissd paljolti nykyiseen tila- ja tuotantorakenteeseen perustuva oma kestévan
kehityksen tie?
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