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Esipuhe

Tami julkaisu sisdltdd kolmen opinndytetyond tehdyn tutkimuksen lyhennelmét. Juha
Marttila tarkastelee maatalouden investointien médrdytymistd vuosina 1960-1988. Hén
kiinnittds erityistd huomiota viiveiden ja odotusten merkitykseen investointipd#toksid
tehtdessd. Hin pyrkii selvittiméén rationaalisten ja adaptiivisten odotusten mallien sopi-
vuutta investointien selittdjini.

Asko Miettisen tutkielma kisittelee suoran tuen kédyttdmahdollisuuksia hintatuen sijas-
ta. Hdn pyrkii selvittiméin hyvinvointiteoreettisin menetelmin, mité seurauksia maidon-
hinnan alentamisesta olisi valtiontaloudelle, jos tulonmenetys korvattaisiin viljelijoille suo-
rana tukena. Jukka Peltolan tutkimuksessa kisitellddn tariffikaation soveltamista rajasuo-
jana tullien ja tuontimaksujen sekd tuontikiintididen sijasta. Tdém4 mahdollisuus on tullut
esille GATT-neuvottelujen yhteydessi.

Tutkimukset ovat saatavissa kokonaisuudessaan Helsingin yliopiston maatalousekono-
mian laitokselta tai tutkimuslaitoksesta.

Helsingisséd 28. kesidkuuta 1991

Lauri Kettunen
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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
Luutnantintie 13, 00410 Helsinki
Tiedonantoja 170: 7-30, 1991

MAATALOUDEN INVESTOINNIT 1960-1988
- viiveet ja odotukset investointiprosesseissa

JUHA MARTTILA

Investment in Agriculture 1960-1988
- Lags and Expectations in Investment Demand

Abstract. The development of farmer’s investment behaviour in 1960-1988 is presented
in this article. The theoretical section deals with lags in capital adjustment from the actual
level to adesired level, and hypotheses on how expectations are formed. Furthermore, two
models are estimated to explain agricultural investment demand in Finland. The first
model is based on the adaptive expectations hypothesis, and the second model is formed
according to the rational expectations hypothesis. The results of this study demonstrate
that there are remarkable asset fixity in agriculture. The results of the alternative models
are quite similar due to a slight variation in time series.

Index words: Investment, adjustment costs, adaptive expectations, rational expecta-
tions, agriculture :




1. Johdanto

Suomalainen maatalous on kokenut tuotantoteknologiansa suhteen suuren muutoksen
viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana. Ty&voimavaltaisesta elinkeinosta on tullut
voimakkaasti pddomaa ja muilta sektoreilta hankittuja tuotantopanoksia kiyttivi ala.
Voidaan sanoa, ettd maatalous on siirtynyt vaihdantatalouteen my®s tuotannontekijamark-
kinoilla. Tdmé on johtanut siihen, ettd maatalouden toimintaedellytykset ovat yhi enem-
min riippuvaisia koko kansantalouden tilasta. Esimerkiksi yleinen korkotaso muodostaa
selviin vaihtoehtoiskustannuksen maatalouteen sijoitetulle pifiomalle saatavalle tuotolle
ja palkkataso muilla talouden sektoreilla on vaihtoehtoiskustannus maataloustyosti
saadulle palkalle. Listksi odottamattomat muutokset yleisessé hintatasossa voivat johtaa
eri omaisuuslajien arvojen suhteellisiin muutoksiin (esim. reaali- / finanssipdioma). Néin
maatalousyrittdjin on otettava optimaalisessa p#itoksenteossaan, kuten investoin-
tipdétoksissd, huomioon liiketaloudellisen kannattavuuden ohella my®s relevantit koko-
naistaloudelliset muuttujat ja niihin sisdltyvit riskit.

Kasvinviljelytuotteiden hehtaarisadot ja kotieldinten tuotokset ovat kasvaneet voi-
makkaasti. Suuri osa tuottavuuden kasvusta voidaan varmaankin laskea teknologisen ke-
hityksen ansioksi. Tami kehitys on puolestaan ilmentynyt maatalouden investointi-
kysynnén kasvuna, silld uusi tuotantoteknologia on liittynyt suurelta osin p#ziomaan.
Voimakas investointitoiminta on johtanut tilanteeseen, jossa maatalouden pidomakanta
tyontekijad kohden on kasvanut suuremmaksi kuin vastaava suhde on teollisuudessa
keskima#rin. Maatalouselinkeinon tulevaisuuden volyymin ja tuottavuuden hahmottele-
miseksi onkin tdrkedd pyrkid médrittelemédn ne tekijét, jotka vaikuttavat maatalouden
investointeihin.

Investointien tarkoitus on turvata yrityksen toimintaedellytykset my®s tulevaisuudes-
sa. Péitoksien tekeminen on siten intertemporaalista, eli ne suuntautuvat tulevaisuuteen,
mutta menneisyyden tapahtumilla ja ns. tekemilld oppimisella (learning by doing) on
merkityksensd padtdksenteossa. Lisiksi investointiprojektien suorittaminen ja siten piio-
man sopeuttaminen halutulle pd4omakannan tasolle on yleensi aikaavievii ja asteittaista
toimintaa. Ndin investointitoiminta perustuu menneisyyden tapahtumien ja p#itoksente-
kohetkelld vallitsevan tilanteen lisdksi suurelta osin epidvarman tulevaisuuden ennustuk-
siin ja odotuksiin. Tulevaisuuteen voidaan tietysti varautua esim. pitdmélld liikakapasi-
teettia, mutta timé on yleensd vastoin oletusta optimoivasta taloudenpitéjisti. Varsin
realistista lienee olettaa, ettd investointipaétdsten taustalla on tietynlainen odotusraken-
nelma tulevaisuuden tapahtumista.

Téssd artikkelissa tarkastellaan maatalouden piiomakannan suuruuden ja eri pio-
mahyd6dykeryhmien osuuksien kehitystd Suomessa vuosina 1960-1988. Koska investoin-
nit ovat uuden péfioman hankkimista ja kuluneen kéytostd poistetun piddoman korvaamis-
ta, voidaan samalla tarkastella maatalouden reaali-investointien mééréllisti ja laadullista
kehitystd. Lisdksi tdssd tullaan tekemdin katsaus eri investointiteorioiden selityksiin
niistd tavoista, joilla taloudenpitijit sopeuttavat yritysten olemassaolevat pisomakannat
haluttujen optimaalisten pdfiomakantojen tasolle. Erityistd huomiota kiinnitetdén niihin
syihin, jotka aiheuttavat viiveitd piddomakannan sopeuttamisessa.



Pidomakannan sopeuttamisen nopeus on kuitenkin vain toinen puoli investointiteo-
riassa. Keskeinen ongelma investointimallien laatimisessa on pyrkid méérittiméén ne
tekijit, jotka madrddvit halutun pddomakannan tason. Keskeinen metodologinen kysy-
mys on tilldin se, voidaanko halutun pidiomakannan tasoon vaikuttavia tekijoitd kuvata
niiden p#itoksentekohetkelld vallitsevilla tai viivéstetyilld arvoilla, vai onko oikeelli-
sempaa pyrkid muodostamaan ndmi tulevaisuuden odotusarvoina.

Varsinkin modernissa makrotalousteoriassa vallitsee laaja yksimielisyys siitd, ettd
taloudenpitijien odotusten merkitys on erittdin suuri reaalitaloudellisten suureiden muo-
dostumisessa (mm. McCaLLum 1989, Gorpon 1990, Mankiw 1990). Koska makrotalou-
delliset mallit pyritddn johtamaan mikrotalousteorian pohjalta, on syytd olettaa, ettd
odotukset tulevaisuuden tapahtumista ovat keskeiselld sijalla yksittiisten taloudenpité-
jien kdyttdytymisessd. Ongelmana on kuitenkin, kuinka nidmi odotukset voidaan mallit-
taa. Tissd artikkelissa tullaan tarkastelemaan muutamia yleisimmistéd tavoista mallittaa
odotuksia. Keskeiseni tarkastelun kohteena on nykyisin laajalti kdytetty hypoteesi ratio-
naalisista odotuksista. Lisiksi jiljempéni tullaan esittdémién keskeisid tuloksia tekijén
pro gradu -tutkielmasta (MARTTILA 1991), jossa maatalouden investointeja Suomessa on
pyritty selittdimédn odotusmuuttujiin pohjautuvilla investointimalleilla.

2. Tyévoimareservisti padoman vajaakayttijaksi

Toisen maailmansodan jilkeinen asutustoiminta kohotti voimakkaasti maatalousvéestomme
médrdd. Yhteiskunnan voimavaroja suunnattiin uuden maatalousmaan raivaamiseen ja
maatalouden kokonaispadomakannan kasvu koostui pédosin maa- ja vesirakennusinves-
toinneista. Maatalouden tuotantoprosessi sdilyi edelleen varsin muuttumattomana perus-
tuen ihmis- ja hevostydvoiman kiyttoon. Vield vuonna 1960 maataloudessa tydskenteli
runsaat 600 000 ihmisti ja maatiloilla oli vield 250 000 hevosta traktoreiden lukum#éréin
ollessa vain 75 000 kappaletta.

1960-luku oli rakennemuutoksen aikaa. Maatalousvéestdn médrd viheni kymmenes-
sd vuodessa ldhes puolella. Kasvanut tydvoiman kysyntd muilla kotimaisilla talouden
sektoreilla ei ollut riittdvdd, joten suuri osa maataloudesta vapautuneesta tyovoimasta
muutti siirtolaisina ulkomaille, padosin Ruotsiin. Maatalouden tuotantoprosessi alkoi
my0s koneellistua. Vuonna 1970 maatiloilla oli runsaat 150 000 traktoria ja hevosten
méird oli pudonnut reilusti alle sadan tuhannen.

1970~ ja 1980-luvuilla maatiloille hankittiin yhd enemmaén uutta tuotantoteknologiaa
edustavia koneita, kuten kylvolannoittimia ja niittosilppureita. Tuotanto tehostui ja tuo-
tannon volyymi kasvoi, vaikka maatalousvdeston méérd jatkoi supistumistaan.

2.1. Maatalouden pidomakannan kehitys

Kansantalouden tilinpidossa padomakannalla tarkoitetaan niiden tuotettujen, tuotannos-
sa kaytettavien hyodykkeiden varantoa, jotka eivit kulu vuoden mittaisen tuotantoperio-
din aikana (VIHAVAINEN ym. 1980). Ndin maaperd ja muut luonnonvarat eivit kuulu tdhin
kasitteeseen. Tassd yhteydessd padomakannalla tarkoitetaan juuri kansantalouden tilin-
pidon mukaista pdfdomakantakésitettd.



Bruttopddomakanta kuvaa hankittujen padomahyddykkeiden kumulatiivista sum-
maa, josta vihennetéin kiytostd kokonaan poistuvan pddoman osuus. Todellista tuotta-
vaa pddomakantaa kuvaa paremmin nettopdiomakanta, jossa otetaan huomioon myos
pddomaesineiden arvon aleneminen k&yton aikana. Tdmid kéyttdarvon alentaminen
toteutetaan tasapoistoilla. Kansantalouden tilinpidossa maatalouskoneiden ja -laitteiden
arvioitu kéyttoaika vaihtelee vililld 5-12 vuotta. Maa- ja vesirakennusten kdyttdaika on
60 vuotta ja talorakennusten 10-40 vuotta.

Maatalouden nettopdiomakanta kasvoi vuoteen 1986 saakka, jolloin se oli n. 50,5
mrd.mk. Keskiméidrdinen vuotuinen kasvu oli vuosina 1960-1986 lihes 1,5 %. Kahtena
viimeisend tarkasteluvuotena nettopiddomakanta kuitenkin putosi 46 mrd. markkaan.

Koneiden ja laitteiden osuus nettopdiomakannasta on kasvanut voimakkaasti. Vuon-
na 1980 osuus oli ldhes 34 %. Se on kuitenkin alentunut 1980-luvulla siten, ettd osuus oli
vuonna 1988 endd 27,5 %. Muiden talorakennusten osuus on puolestaan kasvanut juuri
1980-luvulla runsaaseen 18 mrd. mk:aan, eli 1ihes 40 prosenttiin. Maa- ja vesirakennus-
ten nettokanta on laskenut tasaisesti aina 1960-luvun lopulta saakka. Investoinnit eivét
ole riittdneet korvaamaan 1/60:n suuruisia vuosipoistoja.

Piddomakertoimella kuvataan pddomakannan ja tuotannon arvonlisiiyksen vilistd suh-
detta. Silld voidaan mitata pifioman kokonaistaloudellista tuottavuutta, jolloin kertoimen
suuri arvo osoittaa heikkoa ja pieni arvo hyvii tuottavuutta.

Maatalouden padomavaltaistuminen nékyy selvésti padomakertoimen kasvuna. Maa-
talouden pddomakerroin oli yli kaksinkertainen vuonna 1988 verrattuna vuoteen 1960.
Suhteessa bruttokansantuoteosuuteensa maatalous on huomattavasti pddomavaltaisempi
kuin muu kansantalous keskimiarin. Varsinkin verrattacssa maataloutta teollisuuteen ero
kasvaa erittdin suureksi.

Padomakertoimen pohjalta on usein yritetty pédtelld, millaiseen tuotantoon suhteel-
lisen niukat pddomavarat tulisi sijoittaa tai, millaista tuotantoa ei ainakaan tulisi suosia
ohjattaessa padomia luotonannon kautta vaihtoehtoisiin kohteisiin (KOSKENKYLA ja PyyH-
TIA 1975, 5. 56). Téllaisessa tarkastelussa voidaan todeta maatalouden kdyttdvin pddomaa

Maa* ja vesirakenhukset

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1988

Kuvio 1. Maatalouden nettopddomakannan kehitys pddomatavaratyypeittdin v. 1960-
1988 vuoden 1985 hinnoin.
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Taulukko 1. Pddomakertoimet erdind vuosina 1960-1988.

1960 1970 1980 1988
Koneet ja laitteet 1.0 1.7 2.8 3.5
Maa- ja vesirakenn. 1.5 1.9 2.4 34
Muut talorakenn. 2.1 2.3 2.7 39
Maatalous yht. 4.6 5.9 7.9 10.8
Teollisuus 2.4 2.9 2.8 2.7
Koko kansantalous 4.5 4.4 7.5 54

tuotannon aikaansaamiseen erittdin tehottomasti. Mm. YLATALON (1987, s. 37) mukaan
maatalouden korkea pifiomavaltaisuus selittyy osittain maatalouden sidonnaisuudella
kasvukauteen. Tamai vaikeuttaa koneiden seki muiden tuotantopanosten tehokasta kdyttod.
Toinen tilldinen tekiji on maatalouden rakenteen perustuminen pieniin tuotantoyksikkdihin,
joissa kiinteiden kustannusten osuus kohoaa suureksi.

2.2. Vaihtelut investointiaktiviteetissa

Investoinneilla tarkoitetaan tissd tapauksessa sellaisten tuotantopanosten hankkimista,
joista tehdidn poistoja. Nettoinvestoinneilla tarkoitetaan pdéioman méérdn lisddmisté ja
uusintainvestoinneilla kuluneen pisomakannan korvaamista. Bruttoinvestoinnit siséltdvét
seki netto- ettd uusintainvestoinnit. Seuraavassa tarkastelussa investointeihin ei sisélly-
tetd mm. asuinrakennusinvestointeja, sisarosuuksien maksamista ja tilan kauppahinnan
suorittamista. Niiden poisjittimistd voidaan perustella mm. silld, ettd ne eivit varsinai-
sesti lisi# tuotantopifioman varantoa ja esim. sisarosuuksien maksamisessa on kysessi
vain pifomansiirto. Tietysti ndilld erilld on merkittdvd osuus maatalouden kustan-
nuksissa ja siten ne vaikuttavat keskeisesti maatalouden toimintaedellytyksiin.

Maatalouden bruttoinvestointien vuosittainen reaaliarvo on kasvanut runsaat 29 %
vuodesta 1960 vuoteen 1988. Vuoteen 1983 saakka on havaittavissa selvi kasvutrendi.
Vuotuiset bruttoinvestoinnit kasvoivat tilloin 64 % eli keskiméérin vajaa 3 % vuodessa.
Tiamin jilkeen maatalouden investointien méiré on kuitenkin kédntynyt laskuun. Vuon-
na 1983 maatalouden bruttoinvestoinnit olivat lihes 5,1 mrd.mk, mutta vuonna 1988 endi
n. 3,9 mrd.mk vuoden 1985 hinnoilla.

Bruttoinvestointien méfrisséd on suuria vuosittaisia vaihteluja. Témi johtuu etupédssi
kone- ja laiteinvestointien vaihteluista. Kuviosta 2 voidaan havaita, ettd kone- ja laitein-
vestointien osuus maatalouden bruttoinvestoinneista oli vuonna 1988 runsaat 61 %.
Vastaava osuus oli 46 % tarkasteluaikavilin alussa vuonna 1960. Maa- ja vesirakennusten
osuus maatalouden bruttoinvestoinneista aleni huomattavasti 1960-luvun lopulla. Hon-
KASEN (1983, s. 3) mielestd merkittdvin syy tihén oli valtion harjoittaman asutustoimin-
nan p#ittyminen. Sen myotd uuden pellon raivaaminen viheni ja loppui sitten ldhes
tdysin. Maatalouden talorakennusinvestoinnit ovat lisdéntyneet voimakkaasti 1970-
luvun puolivilistd ldhtien. Vuonna 1988 talorakennusten osuus kaikista maatalouden
bruttoinvestoinneista oli 32 %, eli lihes kaksinkertainen vuoteen 1960 verrattuna.
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Vuosittaiset vaihtelut nettoinvestointien méiréssi ovat suhteellisesti vield suurempia.
Tédmi johtuu siitd, ettd suurin osa bruttoinvestoinneista menee kuluneen péddomakannan
korvaamiseen eli uusintainvestointeihin. Vuotuiset bruttoinvestoinnit ovat olleet kes-
kimédrin vajaat 10 % maatalouden nettopddomakannasta ja vuosipoistot vaihtelevat
1,7:std 20:een prosenttiin eri pidomatavaratyypeittiin. Niin nettoinvestoinnit, eli varsi-
naisen piddomakannan lisidminen, voivat olla myds negatiivisia. Talloin maatalouden
pifiomakanta supistuu. Maatalouden nettoinvestoinnit ovat olleet vuoteen 1986 saakka
positiivisia lukuunottamatta vuotta 1968. Vuosina 1960-1966 nettoinvestoinnit olivat
keskimdéirin miljardi markkaa vuodessa 1985 hintoihin deflatoituna. Seuraavan runsaan
kymmenen vuoden aikana ne olivat suhteellisesti vaatimattomammalla tasolla, mutta silti
positiivisia. 1970-luvun lopulla nettoinvestoinnit kohosivat jilleen lihes 1960-luvun alun
tasolle. Vuodesta 1986 ldhtien ne sitten kidntyivit voimakkaasti negatiivisiksi, siten etti
esim. vuonna 1988 maatalouden nettopifomakanta supistui 2,57 mrd. markalla.

Koneiden ja laitteiden nettoinvestointien taso mukailee varsin hyvin maatalouden
kaikkien nettoinvestointien suuruutta ja vuosittaisia vaihteluja. 1960-luvulla investoinnit
maa- ja vesirakennuksiin kohottivat kone- ja laiteinvestointien ohella maatalouden
nettoinvestointien tasoa. 1970-luvun alkuvuosina nettoinvestoinnit talorakennuksiin
olivat negatiivisia ja sen vuoksi nettoinvestoinnit yhteensi olivat pienempii kuin netto-
investoinnit koneisiin sek laitteisiin. Tarkasteluaikaviilin lopun romahdusmainen netto-
investointien lasku johtui ldhes yksinomaan kone- ja laiteinvestointien vihenemisest.

Koko kansantalouden kiinte#dn p#ioman bruttomuodostuksesta on maatalouden osuus
vaihdellut vuoden 1963 runsaasta kahdeksasta prosentista neljiéin prosenttiin vuonna
1988. Koko kansantalouden bruttoinvestoinnit olivat 110,5 mrd.mk vuonna 1988 ja
maatalouden osuus tisti oli 4,4 mrd.mk. Maatalouden osuus kansantalouden inves-
toinneista laski aina 1970-luvun puoleenviliin saakka, jolloin se kidntyi selviiin nou-
suun. Tarkasteluaikavilin viimeisind vuosina osuus on pienentynyt jilleen huomatta-

6000 . :
Milj.mk Bruttoinvéstoinnit ht.
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Kuvio 2. Maatalouden bruttoinvestoinnit pddomatavaratyypeiitiin v. 1960-1988 vuo-
den 1985 hinnoin.
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Kuvio 3. Maatalouden nettoinvestoinnit v. 1960-1988 vuoden 1985 hinnoin.

vasti. Kuitenkin maatalouden bruttoinvestointien osuus koko kansantalouden brutto-
investoinneista on ollut koko 1980-luvun ajan suurempi kuin maatalouden osuus
kansantuotteen muodostumisessa ja myos suurempi kuin maatalouden yrittdjétulon osuus
on kansantulosta. Tdma kdy ilmi kuviosta 4. Maatalouden yrittdjdtulolla tarkoitetaan
tdlloin erotusta, joka saadaan vidhentimilld maatalouden arvonlisdyksestd palkat ja
sosiaalivakuutusmaksut, vélillisten verojen sekd tukipalkkioiden erotus, kiintedn pddoman
kuluminen seki korot ja maanvuokrat.

Investointiaste saadaan, kun jaetaan vuotuiset investoinnit arvonlisdykselld. Maata-
louden investointiaste oli keskimédrin runsas 20 prosenttia 1970-luvun puoleenviliin
saakka, jolloin se kohosi yli 30 prosentin. Siitd saakka maatalouden investointiaste on
ollut huomattavasti korkeampi kuin kansantaloudessa keskiméirin. Vaihtelut investointi-
asteessa ovat ollet varsin suuria, johtuen sekd investointien ettd maataloustuotannon

volyymin suurista vuosittaisista vaihteluista.

2.3. Miksi investoidaan ja miten investoinnit rahoitetaan?

Pidomahyodykkeiden kysyntd on ns. johdettua kysyntdd eli syyt investointiaktiviteetin
muutoksiin on haettava pddasiassa muutoksista lopputuotemarkkinoilla, tuotantotekno-
logiassa sekd tuotantopanosten suhteellisissa hinnoissa. Tuotannon volyymin kasvu
johtaa useimmiten myds padomahyddykkeiden kysynnén kasvuun. Tuotantoteknologias-
sa voi myos tapahtua muutoksia esim. teknisen kehityksen johdosta. Tdméd voi johtaa
tyovoiman korvaamiseen pddomalla. Panosten hintojen muutokset aiheuttavat puoles-
taan sen, ettd suhteellisesti halvemman panoksen kiyttoa lisdtddan. Koska maataloustuot-
teiden menekki on Suomessa taattu valtiovallan toimesta, voivat em. muutokset aiheut-
taa edelleen muutoksia tuotannon volyymissa, mikd taas vaikuttaa pddomahyodykkeiden
kysyntddn. Naméd moninaiset kerroinvaikutukset aiheuttavat sen, ettd investointien laa-
juuteen vaikuttavien tekijoiden identifioiminen on erittdin vaikeaa.
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Kuvio 4. Maatalouden osuus koko kansantalouden arvonlisiyksestd ja bruttoinvestoin-
neista sekd maatalouden yrittdjdtulon osuus kansantulosta v. 1960-1988.

Maatalouden kokonaistuotoksen volyymi on kasvanut Suomessa varsin tasaisesti
vuodesta 1960 vuoteen 1983 saakka, misté ldhtien se on alkanut pienentyd mm. tuotan-
nonrajoitustoimien johdosta. Lahes vastaava suuntaus on havaittavissa myds investoin-
tien kohdalla. Maatalouden tuottajahinnat ovat kohonneet viimeisten kolmen vuosikym-
menen aikana samassa tahdissa pd&omahyddykkeiden hintojen kanssa. Kuitenkin yleinen
palkkataso, jonka voidaan ainakin katsoa kuvaavan vaihtoehtoiskustannuksia maatalous-
tyolle saadulle palkalle, on kohonnut hieman nopeammin kuin maatalouden tuottajahin-
nat.

Investoinnit voidaan rahoittaa sekd omalla etté vieraalla pddomalla. JHAMUOTILAN ja
LEHTISEN (1980, s. 41) tutkimuksen mukaan oman rahoituksen osuus varsinaisissa
maatalousinvestoinneissa oli vuonna 1977 keskiméérin 57,6 %. Omarahoitusta voidaan
saada mm. maataloustuotteiden sekd metsdn myyntituloista, ansiotuloista ja sadstoistd.
Vieraan pddoman ldhteitd ovat mm. valtion rahoitustuki seké pankkilainat.

Tyypillinen piirre suomalaisessa maatilataloudessa on maa- ja metsédtalouden kiinted
yhteys. IHAMUOTILAN ja LEHTISEN (1980, s. 41) mukaan metsdtulojen osuus maatalous-
investointien omarahoitusosuudesta oli 18 % vuonna 1977. Yksityisessd omistuksessa
olevista metsistd saadut kantorahatulot ovat vaihdelleet vuosittain voimakkaasti. Vaihte-
lut johtuvat seki kantohintojen ettd hakkuumiérien muutoksista. Kantorahatulot olivat
erityisen suuret vuonna 1980 ja pienet vuonna 1968. Vastaavasti maatalouden investoin-
nit olivat myds korkealla tasolla vuonna 1980 ja alhaiset vuonna 1968. Metsétalouden
merkitys maatalouden investointien rahoittajana lienee kuitenkin pienentynyt, silld
metsidtalousmaata on siirtynyt huomattavasti maanviljelijoiltd muusta kuin maatilatalou-
desta pédasiallisen toimeentulonsa saavien metsétilanomistajien haltuun. JARVELAISEN
(1988) mukaan vuonna 1971 yksityismetsien metsdmaan alasta oli ldhes 80 % maanvil-
jelijoiden hallinnassa. Vuonna 1983 vastaava osuus oli vajaa 60 %.

Valtion harjoittama maatalouden rahoitustoiminta on perustunut tarkasteluaikavalilld
aluksi asutuslakiin (ANoN. 1936), jonka tavoitteena oli ensisijaisesti maaseudun vieston
taloudellisen ja sosiaalisen aseman parantaminen. Maankiyttolaki (ANoN. 1958) tdhtisi
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lisiksi maatalouden rakenteen kehittimiseen. Maatilalain (ANoN. 1977) pohjalta maatila-
talouden kehittimistoiminta on tapahtunut ensisijaisesti maatilatalouden kehittdmis-
rahaston varoilla. Niistid on jaettu suoria valtion lainoja sekd avustuksia ja liséksi luotto-
laitosten varoista ns. korkotukilainoja. Vuonna 1988 oli maatilalain mukaisten valtion
lainojen pdiomakanta oli runsaat 5,6 mrd.mk ja korkotukilainojen 3,5 mrd.mk. Yhteensd
valtion rahoitustuen piiriin kuuluvien lainojen pdiomakanta oli 12,2 mrd.mk, miké oli
47 % varsinaisen maatalouden koko luottokannasta. Merkittivimpid lainoituskohteita
ovat olleet valtion lainojen osalta maanosto sek# rakennustoiminta ja korkotukilainojen
osalta lisiksi perusparannukset.

Maatalouden investointien lainarahoituksesta oli pankkilainojen osuus vuonna 1977
lihes 69 % eli pankkilainat olivat selvisti merkittidvin lainarahoituksen lihde (IHAMUOTILA
ja LEnTINEN 1980, s. 43-46). Suomen korkojirjestelmille on ollut tyypillistd korkojen
hallinnollinen s#itely. Vasta aivan viime vuosina ovat vapaan koronmuodostuksen
markkinat kasvaneet selvisti. Suomen Pankin harjoittama korkosédénndstely on pitinyt
rahoitusmarkkinat tilanteessa, jossa rahan kysynti on yleensi ylittinyt tarjonnan ja lainan
saatavuus on muodostanut ongelman (Lento 1984, s. 22-23). Pankkien keskiméagrdiset
antolainauskorot ovat vaihdelleet Suomen Pankin peruskoron mukaisesti siten, etté esim.
vuonna 1970 keskimiiriinen antolainauskorko oli 8 % ja vuonna 1988 se oli 10,6 %.
Yleisesti ottaen vasta 1980-luvulla on Suomessa siirrytty selkedsti positiivisen reaali-
koron aikakauteen.

3. Paadomakannan sopeuttamisen jaykkyys

Rakennusinvestointi on hyvi esimerkki tilanteesta, jossa viive investointipditoksen teke-
misestd projektin valmiiksi saattamiseen voi olla jopa useita vuosia. Télléin on mahdol-
lista, ettd paztoksentekijit saavat investointiprosessin aikana uutta informaatiota muu-
toksista toimintaympéristossiin ja timid saattaa johtaa jopa investointien lykkéd&miseen
tai vastakkaisesti lisainvestointeihin jo ennen kuin alkuperdisesti suunnitellut investoin-
nit on toteutettu. Lisiksi ns. sopeutumis- ja transaktiokustannukset, joiden tarkasteluun
palataan my&hemmin, aiheuttavat sen, ettd oletus investoinneilla aikaansaadusta pda-
omakannan vilittdméstd sopeutumisesta halutun péiomakannan tasolle on usein epére-
alistinen. N#in komparatiivis-staattinen analyysi, eli eri tasapainotilojen tarkastelu, jattda
ottamatta huomioon varsin keskeisen osan investointiteoriasta.

3.1. Traditionaalinen sopeutuminen

Kovck (1954, s. 6-9), jota pidetidn yhteni investointiteorian ja siihen liittyvén ekonomet-
risen analyysin merkittivimmistd kehittéjistd, luokittelee syyt taloudellisen toiminnan
aikaviiveiden syntymiseen seuraavasti:

a. objektiiviset tekijit

1. teknologiset

2. institutionaaliset
b. subjektiiviset tekijét.
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Teknologiset tekijit johtuvat siitd, ettd investointihy6dykkeiden valmistaminen vaatii
aikaa ja, ehkiipd vield tirkedmp#ni tekijind, investointiprojektia on usein teknisesti
mahdotonta suorittaa kovinkaan nopeasti. Talld teknologisella viiveelld on merkittivi
osuus erilaisissa suhdanneteorioissa. Institutionaaliset tekijit aiheutuvat erilaisista yh-
teiskunnan asettamista laeista ja rajoituksista, kuten esim. rakennusluvista ja luo-
tonsdénndstelystd. Vastaavia voivat olla myds yrityksen asettamat omat sdinnot ja
toimintaperiaatteet, kuten esim. palkanmaksu tiettynd aikana tai tietyn likviditeettimini-
min pitdminen. Subjektiivisia syitd viivistyneelle toiminnalle ovat mm. epitiydellinen
markkinatietous sekd paitoksentekijoiden psykologinen riskien vilttiminen.

Tarkasteltaessa reaktioita suuressa joukossa taloudellisten pditosten tekijoitd, voi-
daan havaita kokonaisreaktion jakautuvan yli tietyn aikaperiodin. Jotkut reagoivat toi-
mintaympiristdssd tapahtuviin muutoksiin vilittomasti tai jopa etukiteen ja jotkut
puolestaan syysti tai toisesta vasta pitkin viiveen jilkeen. Viiveiden jakautumista yli ajan
voidaan kuvata erilaisilla todenn#koisyysjakaumilla ja ilmidtd voidaan kutsua jaetuksi
viiveeksi (JORGENSON ja SIEBERT 1968, s. 682).

Yleinen tapa kuvata pdfiomakannan sopeuttamisprosessia matemaattisilla malleilla
on olettaa, ettd nykyinen pdfiomakanta on edellisten vuosien haluttujen optimaalisten
pddomakantojen funktio ja sopeutuminen tapahtuu lineaarisesti siten, ettd kunakin
vuonna voidaan investoida tietty osa todellisen ja halutun pddomakannan erotuksesta (ks.
mm. ANDERSON 1974, FisHer 1974, Dawson ja DawsoN 1984, WEERSINK ja TAUER 1989).
Kuitenkin oletus sopeutumisen lineaarisesta muodosta on usein vain analyysia helpottava
ja estimoitavan funktion laatimista yksinkertaistava oletus. Esimerkiksi MEILKEN ym.
(1974, s. 16-17) mielestd geometriseen sarjaan tulisi suurimmat painot asettaa kauemmas
kuin yhden vuoden piéhin menneisyydessi, koska tistd eteenpiin voi olla mahdotonta
aloittaa sopeutumista esim. teknisen viiveen vuoksi. Heidin tutkimuksessa toisen asteen
polynominen sopeutumisfunktio antoi parhaat tulokset. JORGENSON (1966, s. 147) puoles-
taan toteaa, ettd sopeutumista on paras kuvata Pascalin todennikéisyysjakauman muo-
dossa.

Viivistettyjen sopeutumisfunktioiden estimoinnissa tormitisin mm. autokorrelaatio-
ongelmaan, silld selittdvit muuttujat korreloivat luonnollisesti vahvasti omien viivis-
tettyjen arvojensa kanssa (Goprrey 1978, s. 1293). Lisidksi epdjatkuvien viiveiden
funktiot ovat sinéllidn mahdottomia estimoida, silld esim. suppeneva sarjakehitelmi
jatkuu sellaisenaan ddrettdmyyteen (MARsH 1983, s. 539). Estimoinnin mahdollistamiseksi
funktiot tarvitsevat eréditd muunnoksia, joita esittelevit mm. WONNACOTT ja  WONNACOTT
(1979, s. 225-227).

3.2. Neoklassiset investointimallit

Perinteisid investointimalleja on kritisoitu sopeutumisprosessin ja halutun pidoman tason
médarittimisen ad hoc -luonteen johdosta. Nykyisin on hyvin yleisti liittda yrityksen in-
vestointitoiminnan tarkastelu dynaamiseen tavoitteiden optimointiprosessiin, kuten
neoklassisessa yritysteoriassa oletetaan. Kuitenkaan ei voida sanoa, etti neoklassisen
teorian pohjalta muodostetut investointimallit olisivat kovinkaan homogeeninen ryhma.
Likimain kaikissa malleissa on taustalla oletus optimoivista taloudenpitéjistd, mutta
tavoitteet voivatkin sitten olla jo mitd moninaisimpia. Yrityksen teoriassa yleisin on
oletus voiton maksimoinnista, mutta myds myynnin maksimointi, markkinaosuuksien
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valtaaminen sekd tasainen tulovirta voivat olla lyhyen aikavilin tavoitteita, joskin
pitkills aikavililli kaikki ndmd johtavat takaisin voiton maksimointiin. Esimerkiksi
maataloudessa, jossa tuotanto- ja kulutuspdétosten tekeminen yhdistyvit voimakkaasti
taloudenpitdjien toiminnassa, preferenssirelaatioiden médrittiminen voi olla erityisen
vaikeaa (ks. GIrao ym. 1974). Neoklassisissa investointimalleissa voi eroavaisuuksia
esiintyilisiksi mm. oletuksissa hintojen ja palkkojen joustavuudesta, markkinainformaation
saatavuudesta seki sen symmetrisyydesti ja markkinaepitdydellisyyksien (market failu-
re) olemassaolosta sekd merkityksesta.

Neoklassisessa investointiteoriassa viiveet pddomakannan sopeuttamisessa késitetddn
yleensi laajempana ongelmakenttéind kuin perinteisissd investointimalleissa. Koyckin
esittimien viiveiden syiden olemassaolo tunnustetaan, mutta niiden merkitystd on pyritty
tdsmentidmiin. Keskeiselli sijalla ovat tdlloin ns. sopeutumis- ja transaktiokustannusten
kasitteet.

Sopeutumiskustannuksien merkitystd on usein kdytetty hyviksi ns. sijoituskohteiden
kiinteyden teoriassa (asset fixity theory). G. L. JouNsoNIN (1956) mukaan tuotantopanos
on kiinte#, kun sen rajatuotoksen arvo nykyisessi tilakdytossd ei oikeuta lisdhankintoihin
eikd vihentimiseen. Mitd suurempi kuilu on hankintakustannusten ja jélleenmyyntiarvon
vilills sitd kiintedmpi panos on. Tdmén eron suuruus johtuu mm. sopeutumiskustannuksista,
joita voivat aiheuttaa esim. tappiot tuotannon vihentymisestd pddomavarantojen sopeut-
tamisen aikana. Tuotannontekiji on muuttuva, jos sopeutumiskustannukset ovat nolla, ja
ainakin jossain méirin kiinted, mikéli sopeutumiskustannuksia esiintyy (GouLp 1968,
s. 49). Esimerkiksi oman tydn méirin lisdimisen ollessa kyseessi, voidaan olettaa sopeu-
tumiskustannusten olevan usein varsin pienii riippuen tietysti aikaisemmasta tySintensii-
visyydesti ja vaihtoehtoisista tydmahdollisuuksista. Rakennukset puolestaan ovat esi-
merkKki erittiin kiinteistd panoksista, joiden jilleenmyyntiarvo on alhainen ja rakennus-
kannan muutoksien sopeutumiskustannukset muodostuvat myds suuriksi. Mikili esim.
hintojen muutokset edellyttiisivit tuotantopanosten médérien muuttamista, niin sopeutu-
miskustannusten johdosta vaihtoehtoisten sijoituskohteiden rajatuottavuus heikkenee ja
hallussa olevan pidomakannan suuruutta ei vaihdeta kovinkaan joustavasti (Hsu ja CHANG
1990, s. 301).

VASAVADA ja CHaAMBERS (1986) tutkivat investointeja Yhdysvaltain maataloudessa ja
totesivat sopeutumiskustannusten tarjoavan hyvin teoreettisen pohjan tarkasteltaessa op-
timoivien piitoksentekijoiden investointikdyttatymistd. KENNAN (1979) puolestaan ko-
rostaa sopeutumiskustannusten merkitysti taloudenpitéjien odotusten merkityksen kan-
nalta. Jos yritys.voi sopeutua ilman kustannuksia muutoksiin markkinaolosuhteissa, ei ole
my&skiidn mitdin syytd ennustaa tulevaisuuden tapahtumia.

Transaktiokustannukset voidaan liittdd tarkastelussa sopeutumiskustannusten yhtey-
teen, mutta usein niitd kisitelldin omana erdnéin, jolloin niiden erottaminen toisistaan
voi olla vaikeaa. Transaktiokustannuksia aiheutuu, jos yritys kohtaa erilaisen markkina-
hinnan panokselle riippuen siité, haluaako se myyd4 vai ostaa tuotteen (GRAVELLE ja REES
1990, s. 187). Niit# kustannuksia voi aiheutua mm. markkinoille tulon esteistd, mikéli ne
ovat epdsymmetrisii ostajille ja myyijille. Kuten sopeutumiskustannukset, myds transak-
tiokustannukset lisadvit jiykkyyttd padomakannan sopeuttamisessa.



4. Odotukset investointipaatoksissi

Investointipddtdksille tyypillinen piirre on se, ettd ne ovat vahvasti eteenpiin suuntautu-
neita ja riippuvat relevanttien muuttujien odotetuista tulevaisuuden arvoista. Investointi-
mallien rakentamisessa on siten térked4 pysty4d mahdollisimman oikeellisesti kuvaamaan
tulevaisuuden tapahtumien odotusten merkitysti yrityksen pisitoksentekoon (mm. Schi-
ANTARELLI 1983, 5. 291). My6s Fisner (1985, s. 77-78) korostaa odotusten merkitysti
taloudellisessa péitoksenteossa. Odotusten muodostumisprosessin tunteminen on héinen
mukaansa tirke&i eteenkin talouspolitiikan harjoittamisen kannalta. Nin voidaan enna-
koida taloudenpitdjien kdyttdytymismuutoksia silloin, kun talouspoliittisin toimenpitein
pyritdéin vaikuttamaan kiyttédytymistd ohjaaviin muuttujiin.

Ensimmadinen tapa mallittaa taloudenpitéjien odotuksia oli oletus, ettd odotettu arvo
jollekin taloudelliselle muuttujalle seuraavalle periodille on sen toteutunut arvo tilld
periodilla. Odotusten sanotaan t4lléin muodostuvan staattisesti. T#llainen random walk
-ennustaminen eli “humalaisen hoipertelu” (ts. paras ennuste siitd mihin humalainen
seuraavaksi kallistuu on nykyinen tilanne) voi olla tietysti optimaalista erittdin epévar-
massa markkinatilanteessa, mutta samalla se voi aiheuttaa suuria markkinaepétasapaino-
ja esim. Cobweb -ilmion muodossa (mm. TALPAZ 1974, s. 39). Taloudenpitijien oletetaan
talloin kéyttdytyvén itse asiassa varsin epérationaalisesti, eikd heidén oleteta oppivan
mitdin menneisyyden tapahtumista.

4.1. Adaptiiviset odotukset

Hypoteesista odotusten muodostumisesta sopeutuvana, adaptiivisena, prosessina on
tullut erittdin yleisesti kdytetty odotusten mallittamistapa taloustieteessd (DorAN 1988,
s. 713). Adaptiivisten odotusten hypoteesin mukaan timin hetken odotukset taloudellis-
ten muuttujien tulevaisuuden arvoista ovat muuttujien painotettujen menneisyyden
arvojen funktio. Johtuen rakenteellisesta samankaltaisuudesta pdioman osittaisen sopeu-
tumisen mallien kanssa, nimé on usein yhdistetty samaan tarkasteluun. Hypoteesin
mukaan taloudenpitiji ei jitd kdyttdméittd hyvikseen aikasarjaan liittyvid informaatiota.
Itse asiassa hidn luottaa sithen enemmin kuin vaihtoehtoisiin informaatiolihteisiin
(BrownN ja Rozerr 1979, s. 342). Kuitenkaan hinen ei oleteta olevan vain odotusten
mekaaninen sopeuttaja, vaan hin huomioi tehdyt ennustevirheet ja muokkaa odotuksiaan
jiilleen menneen kehityksen ja tehtyjen ennustevirheiden pohjalta.

Becc (1982, s. 23) esittidd adaptiivisten odotusten muodostumisen mallilla, jossa
odotusmuuttujaa x edeltévé alaindeksi kuvaa hetked, jolloin odotukset muodostetaan ja
jdljessd oleva alaindeksi puolestaan hetked, jolle odotukset kohdistuvat. Esimerkiksi XS
on hetkelld t-1 muodostettu muuttujan x odotusarvo hetkelle t. Yldindeksi e merkitsee,
ettd kyseessd on odotusmuuttuja. Adaptiivisten odotusten hypoteesin mukaan

)] t—IXte T 2X

©=RC (x,, - X% R=[0,1].

t-1 !-ZXI»I

Kun piitoksentekijalld on ennuste X _° perustuen informaatioon hetken t-2 lopulla,
hén tarkastelee tdsmasiko ennuste todellisen arvon x | kanssa ja laatii edelleen ennusteen
x:n arvolle hetkelle t. T4ssd hin kdyttds edellisen periodin mahdollisia ennustevirheiti
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hyvikseen uuden ennusteen laatimisessa. Jirjestelemélld yhtdlo 1 undelleen saadaan
2 x:=RCx_ +(1-RO)x *

Yleisessd muodossaan adaptiivisten odotusten muodostuminen voidaan esittdd seu-
raavasti:

3) . xf=RCx +RC(-ROx,+RC(- RCYx ,

1
+..+RCA-RO%_ +(1-RO™ x5
Koska reaktiokerroin RC on positiivinen, (1 - RC) saa yhd pienempié arvoja mentédessd
kauemmas menneisyyteen. Sopeutumisprosessi muodostaa geometrisen sarjan, joten
esim. hetkelli n vallinnut muuttujan arvo vaikuttaa nykyisiin odotuksiin pienemmalld
painolla kuin hetken t-1 arvo.

4.2. Rationaalisten odotusten vallankumous

Talousyksikoiden odotusten muodostaminen rationaalisten odotusten hypoteesin pohjal-
ta on edesauttanut merkittdvisti investointiteorian kehittdmistd optimointiperiaatteen
mukaiseksi (PYYHTIA 1990, s. 106). Hypoteesin muotoilijan, amerikkalaisen mikrotalous-
teoreetikon, J. F. MuTHIN (1960, s. 315-317) mukaan talous ei kokonaisuudessaan hukkaa
informaatiota ja odotukset riippuvat koko talouden rakenteesta. Se, millaisia odotuksia
kiytetddn ja kuinka niitd yhdistetddn, on tirkedd ymmért4d laadittaessa ennusteita, koska
dynaamisen prosessin luonne on herkki odotusten muutoksille. Muthin artikkeli néytti
aluksi jdvin paitsi suurempaa huomiota, kunnes makrotalousteorian uusklassinen kou-
lukunta alkoi soveltaa rationaalisten odotusten késitettd (STEVENSON ym. 1988, s. 74).
Sittemmin se on muodostunut myds monien keynesildisten hyviksyméksi ja aiheuttanut
radikaaleja muutoksia etenkin kisityksissi julkisen vallan stabilisaatiopolitiikan mahdol-
lisuuksista (BEGcG 1982).

Rationaalisten odotusten hypoteesin mukaan taloudenpitgjét tuntevat talouden raken-
teen eivitkd tuhlaa informaatiota. Odotusten muodostumistapa riippuu télldin talouden
rakenteesta ja saatavilla olevasta informaatiosta. Téstd johtuen mallien informaatiora-
kenne tulee pyrkid médrittelemddn mahdollisimman tarkoin (Honkaproma 1984, s. 363).
Keskeisti on, ettd taloudenpitdjit eivit tee systemaattisia virheitd kyseisen informaatio-
rakenteen suhteen. Monien muiden odotustenmuodostamistapojen kohdalla on heikkou-
tena juuri menneisyydessé tehtyjen ennustamisvirheiden toistuminen systemaattisesti
my®6s tulevien periodien ennustusteissa (FisHEr 1982, s. 260).

Formaalisesti rationaalisten odotusten mééritelmi voidaan esittédd seuraavasti (THUS-
SEN 1990, s. 2):

4 Ex,, =Ex, 1),

o]

missd E on matemaattinen odotusoperaattori ja I, kuvaa relevanttia saatavilla olevaa

informaatiota hetkelld t. Toisin sanoen Ex,, kuvaa rationaalisesti odotettua x:n arvoa
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periodille t+1 hetkelld t ja E(x,, | 1) x:n matemaattista odotusarvoa periodille t+1 hetkelld
t saatavilla olevan informaation ehdolla. Rationaalisten odotusten vallitessa
() %, -E

Xt = X - E(x,, | Il) =u,

t t+1

missé u, on satunnainen virhetermi. Yhtilo 5 merkitsee, etté todellinen arvo x , poikkeaa
odotetusta arvosta E(x,,,) ainoastaan tdysin odottamattoman virhetermin verran. Virhe-
termi on ns. valkoista kohinaa eli sen odotusarvo on nolla ja sen saamat arvot ovat
normaalisti jakautuneita.

Optimointiprosessiin perustuva investointiteoria ei ole optimoiva johdonmukaisesti,
mikili odotusten oletetaan muodostuvan staattisesti tai adaptiivisesti. Hypoteesi odotuk-
sista, jotka perustuvat edellisten periodien jaettuihin viivearvoihin, on FISHERIN (1982, s.
260) mielesti riittiméaton, koska se on luonteeltaan ad hoc -tyyppinen perustuessaan yk-
sinomaan menneisyyden arvoihin eikd dynaamiseen optimointiprosessiin. Oletus ratio-
naalisista odotuksista tarjoaa esim. investointimallien laatijoille mahdollisuuden ottaa
huomioon kvantitatiivisesti my6s saatavilla olevan informaation kiyttd paitoksenteossa.

Alkuperidisessd Muthin rationaalisten odotusten kisitteessé jdtetdéin ottamatta huomi-
oon mahdolliset kustannukset informaation hankinnassa. Informaatiolla on hintansa ja
sitd hankitaan, kunnes siitd saatava rajahyoty on yhté suuri kuin rajakustannus. Jo NELSON
(1975) kritisoi Muthin rationaalisuus -k#sitettd ja kuvaili siti termeilld harhaton tai
optimaalinen ekstrapolatiivinen. Tietyilld talouden sektoreilla voi olla informaatioetu
toisiin verrattuna ja télldin informaation sanotaan olevan epdsymmetristd. Myds talou-
denpitédjien oppimisprosessin luonteeseen on alettu kiinnittdd huomiota. Oppiminen ei
ole aina vilitont4 ja siten oppimisprosessin luonne voidaan pyrkié mallittamaan rationaa-
listen odotusten hypoteesin puitteissa (DEcanio 1979). Tahén tulisi pyrkid myos Mcini-
SHIN ja SRIVASTAVAN (1984) mielestd, silld he toteavat investointipddtosten tekijoiden he-
terogeenisissa odotuksissa olevan systemaattisuutta mm. demografisten tekijoiden mukaan.
TaYLORIN (1988, s. 185-186) mukaan tdimé heterogeenisuus johtuu erityisesti informaa-
tion erilaisesta omaksumiskyvysta.

Rationaalisiin odotuksiin perustuvia investointimalleja on laadittu jo varsin mittava
madrd sekd koko kansantalouksien ettd yksittdisten toimialojen, my6s maatalouden,
tasolle. HonkaroHIA (1984) on koonnut erittdin kattavan kirjallisuuskokoelman tillaisis-
ta yleiseen kansantaloustieteeseen liittyvistd tutkimuksista. Maataloussektorilta antoisaa
luettavaa ovat mm. GOODWIN ja SHEFFRIN (1982), Scanpizzo ym. (1983) sekd EcksTEIN
(1984).

5. Investointimalli Suomen maatalouteen

Témin kirjoittaja on pyrkinyt selittdmédn maataloutemme nettoinvestointeja vuosina
1960-1988 kahdella toisistaan rakenteellisesti ja teoreettiselta pohjaltaan poikkeavalla
mallilla (MartTILA 1991). Toisessa mallissa oletettiin pddomakannan sopeutumisen
noudattavan geometrista prosessia ja investointipadtoksiin vaikuttavien odotusten oletet-
tiin muodostuvan adaptiivisesti. Toinen malli puolestaan perustui oletukseen voittoa
maksimoivista yrittdjistd ja pddomakannan sopeutumisnopeus vaihteli vuodesta toiseen
mm. korkotason mukaan. Odotusten oletettiin tdllin muodostuvan rationaalisten odotus-
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ten hypoteesin mukaisesti. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittid, kuinka hyvin ndmi
mallit kykenevit selittimain maatalouden nettoinvestointeja. Samalla pyrittiin saamaan
selville, miten investointipddtoksiin vaikuttavat odotukset taloudellisista muuttujista,
kuten korkotasosta, suhteellisista hinnoista, valtion rahoitustuesta, metsdnmyyntitulois-
ta ja maataloustuotannon volyymista, olisi tehokkainta mallittaa.

Tutkimusaineistona kiytettiin vuosihavaintoja aikavililtd 1960-1988. Investoinneil-
la tarkoitettiin kansantalouden tilinpidon toimialaluokituksen luokan 1.1.1 investointeja.
Seuraavaksi esitetidin tutkimuksessa estimoidut investointimallit ja keskeiset tutkimustu-
lokset sekd johtopéitokset.

5.1. Estimoitavat mallit

Ensimmiisessd mallissa oletetaan, ettd pddomakanta sopeutetaan halutun pddomakannan
tasolle aikaviiveelld, jota kuvataan geometrisesti suppenevana sarjana. Samoin halutun
pidomakannan tason mafrittivit odotusmuuttujat muodostetaan yhtdldn 3 mukaisena
prosessina. Pddomakannan sopeutumisfunktion muoto on sama kuin ns. Koyckin geomet-
risesti jakautuneen viivefunktion muoto. Vuotuiset nettoinvestoinnit voidaan esittii
tilloin siten, ettd ne ovat vuonna t halutun pidomakannan ja edellisen vuoden todellisen
pidomakannan erotus kerrottuna pasoman sopeutumiskertoimella S (Kovck 1954, 5.22).
Sopeutumiskertoimelle voidaan antaa arvoja nollasta yhteen siten, ettii kertoimella yksi
sopeutuminen oletetaan vilittomaiksi ja arvon lahestyesséd nollaa sopeutuminen kidy yhé
hitaammaksi. Nettoinvestoinnit ja edellisen vuoden pafomakanta ovat havaittuja muut-
tujia, ja kun vield haluttu pddomakanta oletetaan eksogeenisten taloudellisten muuttujien
odotusarvojen lineaariseksi funktioksi, voidaan estimoitava nettoinvestointeja kuvaava
malli esittdd seuraavasti:

6) IT™M=A+S(b X +.+b X -b K, )+u,

missd INl = nettoinvestoinnit vuonna t,
A = vakio,
S = pddoman sopeutumiskerroin (vakio),
b..b, = regressiokertoimet,
X = selittdvien muuttujien X, adaptiiviset
odotusarvot vuodelle t (ks. yhtdls 3),
o = pédomakanta vuonna t-1 ja
u = virhetermi.

Toisen investointimallin johtamisen ldhtokohta on hyvin erilainen. Siind maatalous-
yrittdjien oletetaan pyrkivin yrityksenséd voiton maksimointiin ja he vaihtelevat tuotan-
nontekijoiden osuuksia tuotantoprosessissa suhteellisten hintojen muutosten seuraukse-
na. Pddomahyddykkeiden kysyntifunktio johdetaan ns. duaalildhestymistavan mukaises-
ti. Aluksi oletetaan voittofunktion olevan kvadraattista muotoa, miké ei sisdlld mitdédn a
priori oletuksia panosten substituoitavuudesta eikd panosten kysyntéfunktioiden lineaa-
risuudesta. Rahailluusiota ei oleteta esiintyvén, joten ainoastaan suhteelliset hinnat ovat
merkitsevid. Sellaisiksi hinnat on saatu deflatoimalla ne maatalouden tuotantotarvikkei-
den hintaindeksilli. Haluttu pddomakanta K* voidaan ratkaista kaadraattisesta voitto-
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funktiosta Shephardin sa#int64 kdyttden siten, etti voittofunktion ensimmiinen derivaatta
pédoman suhteen on yhti kuin pddoman kayttokustannukset eli korko- (r) ja poistoasteen
(d) summa kerrottuna pddomahyddykkeiden hinnalla (g).

Hinnat ja korkotaso ovat tdll6in rationaalisesti muodostuneita odotusmuuttujia. Ha-
luttu pddomakanta saavuttaa pitkalld aikavililld yksiselitteisen tasapainotilan ja odotus-
ten muodostumisen mekanismin rakenne on symmetrinen yli ajan. Kun systeemi on tasa-
painossa, on kaikki relevantti informaatio eksogeenisten muuttujien ennusteiden virhe-
termien jakaumista taloudenpitéjien kdytossi. Odotukset ovat niin harhattomia ennustei-
ta todellisista, havaituista muuttujista. Optimaalisen K” ja olemassaolevan p#tiomakan-
nan K erotus voidaan niin esittd4 seuraavasti:

(1) K'-K= 1/2b, [(F+ d)qE - by(dy/dk) - b,p® - b,wE - b_kan®- b ] - K,

missd yldindeksi E merkitsee, ettd kyseessid on muuttujan rationaalisten odotusten hypo-
teesin mukainen odotusarvo. Termi dy/dk kuvaa pdfioman rajatuotosta, p maataloustuot-
teiden tuottajahintaa, w yleistd palkkatasoa, kan kantohintoja ja t on aikatekiji. Paramet-
rien b, | alaindekseilld kuvataan, mihin muuttujaan kukin lijttyy.

Mikili oletetaan, ettd markkinat toimivat tdydellisesti ja tuotannontekijoissd ei ole
lainkaan kiinteyttd (ts. ei sopeutumis- eikd transaktiokustannuksia), yhtild 7 kuvaisi jo
maatalouden nettoinvestointeja. Tdssd oletetaan kuitenkin sopeutumiskustannusten ole-
massaolo ja niin pddomakannan sopeutumiskerroin S voidaan johtaa sijoittamalla inves-
toinnit tuotantofunktioon. Néin investoinnit supistavat lyhyelld aikavililld tuotantoa so-
peutumiskustannusten kautta (dQ/dK < 0). LucasiN (1967, s. 82) mukaan p#iioman
sopeutumiskerroin voidaan ndin johtaa seuraavaan muotoon k#yttien samaa notaatiota
kuin yhtdl6ssd 7:

(8) S=-1/2[r%- {(:B? + 4 b /D}'"].

Sopeutumiskustannusvakion D itseisarvon saadessa suuria arvoja parametrin b, suh-
teen, mikd on pidfioman kdyttdkustannusten kerroin yhtdlossd 7, voidaan havaita sopeu-
tumiskertoimen saavan pienid arvoja. Ndin kasvavat sopeutumiskustannukset, eli kiin-
teéin piddoman suuri osuus, jarruttavat padomakannan sopeutumista optimaaliselle tasolle
samoin kuin kohoavat korko-odotukset tekevit. Estimoitava investointifunktio saadaan
yhdistémilld yhtilot 7 ja 8 (IN, = S(K*, - K).

5.2. Tutkimustulokset seki johtopaitokset

Adaptiivisiin odotuksiin pohjautuvan investointimallin selittdvind muuttujina kokeiltiin
Jjo aiemmin mainittujen taloudellisten tekijoiden erilaisia yhdistelmid. Aikasarja-aineis-
tolle tyypilliseen tapaan monet selittivdt muuttujat korreloivat keskendin voimakkaasti.
Tamai aiheuttaa sen, ettd useassa tapauksessa korkeasta selitysasteesta huolimatta mallia
el voida pitdd hyviaksyttavind epédloogisten regressiokertoimien johdosta. Parasta mallia
etsittdessd tdrkeimpidnd l#htokohtana pidettiinkin regressiokertoimien loogisuutta ja
korkeaa merkitsevyystasoa. Hyvé selitysaste seurasi tavoitteena vasta ndiden jilkeen.
Taulukossa 2 esitetdéin paras maatalouden nettoinvestointeja vuosina 1960-1988 selittdvi
adaptiivisiin odotuksiin pohjautuva investointimalli. Pddomakannan sopeutumiskertoi-
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meksi S saadaan kokeilemalla 0.4. Odotukset tuotannon volyymista on muodostettu
reaktiokertoimen RC arvolla 0.7 ja odotukset kantorahatuloista seki korkotasosta kertoi-
mella 0.4. Edellisen vuoden pidomakantaa kuvaava muuttuja saa luonnollisesti todella
havaittuja arvoja. Estimointi on suoritettu generalized least squares -menetelmalla
(GLS).

Mallin selitysaste on 0.55 ja kaikki regressiokertoimet ovat tilastollisesti merkitsevié
pienemmallé kuin 10 %:n riskilld. Odotukset tuotannon volyymin suuruudesta vaikutta-
vat positiivisesti nettoinvestointeihin. Toisin sanoen odotettu suurempi maatalouden
kokonaistuotanto on aiheuttanut elinkeinoon sitoutuneen pidfomakannan méirén kasva-
mista. Investoinnit ovat suhtautuneet odotuksiin kantorahatuloista samalla tavoin. Kun
adaptiivisesti muodostettu odotusarvo kantorahatulojen suuruudesta on saanut suuren
arvon, silloin myds maatalouden pddomakanta on kasvanut paljon. Tdmé tukee oletusta
metsdnmyyntitulojen suuresta merkityksestd maatalouden investointien rahoituksessa.
Toinen suoraan rahoitusmahdollisuuksiin vaikuttava muuttuja, eli korkotaso, aiheuttaa
kasvaessaan maatalouden investointiaktiviteetin laskun. Tulos onlooginen, silld pankkilainat
muodostavat suurimman osan maatalouden investointien ulkoisesta rahoituksesta ja
korko on yhté kuin lainan hinta.

Edellisen vuoden pddomakannan suuruutta kuvaavan muuttujan kerroin saa negatii-
visen arvon. Yhtend selityksend voidaan pitdd maatalouden liiallista pddomavaltaistu-
mista. Pddomakannan kasvu on johtanut tilanteeseen, jossa maatalouselinkeinon p#é-
omakanta on kasvanut suuremmaksi kuin vain hitaasti kasvaneen kokonaistuotannon
aikaansaamiseksi olisi valttdmattd tarvittu. Toisaalta myds maatalouden rakennekehitys
voi selittdd tdtd havaintoa. Maatilojen lukumi&rd on ollut laskussa ja keskipeltoala
nousussa 1960-luvulta ldhtien. Tdmé kehitys on taannut paremmat edellytykset tiettyjen
peruspanosten (esim. kotieldinrakennukset ja traktorit) tehokkaammalle kiytolle.

Suhteuttamalla taulukossa 2 esitetyt regressiokertoimet muuttujien havaintojen kes-
kiarvoihin voidaan todeta, ettd eniten nettoinvestointien méarddn vaikuttavat edellisen
vuoden padomakannan suuruus sek# adaptiiviset odotukset tuotannon méaaréstd. Seuraa-
vaksi suurin vaikutus on korko-odotuksilla ja pienin odotuksilla kantorahatulojen suuruu-
desta. Kuitenkin timi#n muuttujan kohdalla keskivirheen suhde regressiokertoimeen on
kaikkein pienin ja riski, ettd kantorahatuloja kuvaavan muuttujan regressiokerroin ei
poikkea nollasta on pienempi kuin 5 %.

Taulukko 2. Reaktiokertoimet (RC), regressiokertoimet (b), t-arvot (1) sekd selitysaste (R?)
adaptiivisessa investointimallissa.

RC b t
Tuotannon volyymi 0.7 90..42 2.07
Kantorahatulot 04 5.67 2.14
Korkotaso 0.4 -55.49 -1.89
Pddomakanta t-1 -0.22 -1.94
Vakio 2288.50 2.09
Selitysaste R? 0.55
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Kuviossa 5 on esitetty seki toteutuneet ettd mallin selittimit maatalouden nettoinves-
toinnit tarkasteluaikavélilld. Mallin voidaan havaita selittévén investoinnit varsin hyvin
1960-luvulla sekd 1970-luvun alkuvuosina. Sen jilkeen residuaalit kasvavat ajoittain
suuriksi. Esimerkiksi vuonna 1975 nettoinvestoinnit olivat 548 milj.mk, mutta mallin
mukaan perdti 1118 milj.mk. T#ll6in adaptiivisesti muodostettu odotusmuuttuja kantora-
hatuloista saa suuren arvon, koska vuosikymmenen alkuvuosina kantorahatulot olivat
korkealla tasolla. Samoin odotukset korkotason suuruudesta ovat alhaisempia kuin todel-
linen vuoden 1975 korkotaso. T#ssé on havaittavissa adaptiivisten odotusten hypoteesin
keskeinen heikkous: informaatio otetaan aikasarjasta ja muilla relevanteilla tapahtumilla
ei ole vaikutusta odotuksiin. Malli ei mydskddn kykene selittimién tarkaste-
luaikavilin lopun pddomakannan supistumista kyllin voimakkaana. Tilloin voimistunut
tuotannon rajoituspolititkka on ehkd vaikuttanut viljelijéiden odotuksiin. Elinkeinon
tulevaisuudenndkymat ovat epdvarmat ja viljelijit eivit ole halunneet sijoittaa pitkédaikai-
siin investointeihin niin paljon varoja kuin muut tekijit ehki antaisivat aihetta.

Seuraavaksi tarkastellaan rationaalisiin odotuksiin perustuvan investointimallin ite-
rointiprosessiin pohjautuvalla maximum likelihood -menetelmilld (ML) estimoituja tu-
loksia. Maatalouden nettoinvestointeja on selitetty suhteellisilla hinnoilla, pdioman
kéyttokustannuksilla, sopeutumiskustannuksilla, pddoman rajatuotoksella sekd aikate-
kijdlld. Pdfioman sopeutumiskerroin vaihtelee vuosittain, kuten yhtdlostd 8 voidaan
havaita.

Mallin selitysaste (R?=0.53) on hieman huonompi kuin edellisen mallin. Vaikka
sopeutumiskustannusvakion kerroin ei ole tilastollisesti merkitsevi, voidaan havaita, ettd
péddoman sopeutumniskertoimen suuruus on erittdin pieni. Mallin mukaan voidaan yhteni
vuotena sopeuttaa alle 1 % optimaalisen ja olemassaolevan pdomakannan erotuksesta.
Niin maatalouteen sitoutunutta pddomaa voidaan pitdd erittdin kiintedni.

Pddoman kiyttokustannusten estimoitu kerroin on negatiivinen eli kustannusten
nousu véhentdd halutun pidomakannan méirdd. Tilastollisesti kaikkein merkitsevin
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Kuvio 5. Toteutuneet sekd adaptiivisen mallin mukaiset maatalouden nettoinvestoinnit
v. 1960-1988.
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muuttuja on piddoman rajatuotos. Sen kasvu lisdi halutun pdfomakannan miirda. Maa-
taloustuotteiden tuottajahintojen sekd kantohintojen nousu on liséinnyt investointiaktivi-
teettia ja palkkatason nousu on vihentiinyt sitd. Aikatekijin kerroin on positiivinen eli
maatalouden pidfiomakanta on péadsiéntdisesti kasvanut 1980-luvun loppupuolelle saak-
ka.

Erot toteutuneiden ja mallin selittdmien investointien vililld ovat vuoteen 1974
saakka huomattavasti suurempia kuin adaptiivisessa mallissa. Kuitenkin vuodesta 1975
Idhtien rationaalisiin odotuksiin perustuva malli kykenee selittimiin investointeja hie-
man paremmin kuin adaptiivinen malli. Ehkép4 maatalousyrittijien toiminta on muuttu-
nut rationaalisempaan, mahdollisimman suurta taloudellista tulosta tavoittelevaan suun-
taan. Toisaalta kuitenkin vuosien 1987 ja 1988 residuaalit ovat edelleen erittdin suuret.

Varsinaisena erona mallien vililld on pidettdvi sitéd, millaisilla tekij6illd investointe-
ja voidaan selittdd. Kun odotusmuuttujat muodostetaan adaptiivisesti, ovat parhaita
selittdjid muuttujat, joiden vuosittaiset vaihtelut trendin ympérilld ovat suuria. Mekanis-
mi, jolla adaptiiviset odotukset muodostetaan tasoittaa nditd vaihteluita. Rationaalisten
odotusten hypoteesin mukaisesti muodostetuista hintojen odotusmuuttujista ovat puoles-
taan parhaita selittédjid ne, joiden vaihtelut trendin ympérilld ovat pienid. Padtoksentekijdt
kykenevit ndin ennustamaan tulevaisuuden hinnat tarkasti. Oletus taloudenpitdjien
tehokkaasta informaation kdytGstd ei saa niin juurikaan tukea.

Mallien alhaisiin selitysasteisiin voidaan 10ytd4 useita selityksia. [lmeisestikin monet
ei -taloudelliset tekijdt ovat vaikuttaneet maatalousyrittdjien investointipd4toksiin. Erés
tillainen tekijd on pyrkimys fyysisesti raskaiden tyévaiheiden keventdmiseen koneiden
ja laitteiden avulla. Toisaalta my6s voimistunut tuotannonrajoituspolitiikka ja keskustelu
maataloutemme tulevaisuuden mahdollisuuksista maailmankaupan vapautuessa ovat
varmaankin muokanneet viljelijéiden tulevaisuudenodotuksia pessimistisemmiksi ja
myds tiltd osin vaikuttaneet pddomahyddykkeiden hankintaan. Rationaalisiin odotuksiin
perustuvan mallin oletusta voiton maksimoinnista voidaan tietysti myos kritisoida, kuten
jo aiemmin on todettu. Lisdksi malli voidaan spesifioida k#yttien lukuisia erilaisia
tuotanto- ja voittofunktioita. Tutkimuksessa nimi on oletettu kvadraattisiksi.

Taulukko 3. Rationaalisen investointimallin parametrien regressiokertoimet (b), t-arvot
(t) sekd selitysaste (R?).

b t
Pddoman kéyttokustannus b, -0.8 -2.03
Pddoman rajatuotos b, 4.90 3.76
Tuottajahinta b, 29.64 2.45
Ty6voiman hinta by, -32.90 -2.13
Kantohinta by, 1.54 1.34
Aikatekija b, 61.48 2.32
Sopeutumiskustannukset D -5.88 -0.63
Selitysaste R? 0.53
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Kuvio 6. Toteutuneet sekd rationaalisen mallin mukaiset maatalouden nettoinvestoinnit
v. 1960-1988.

Investointimallien kehittiminen voidaan aloittaa mm. ottamalla kiyttoon laajempi
médritelma rationaalisten odotusten kisitteelle. Odotuksiin vaikuttava informaatiojouk-
ko voidaan pyrkid méérittelem&édn ainakin jossain mittakaavassa. Samoin esim. haastat-
telututkimuksilla voidaan 10ytdd viitteitd siitd, miten yksilotason odotukset suhtautuvat
toteutuneeseen kehitykseen ja poikkeavat toisistaan. T&lld tavoin on keritty tietoa mm.
inflaatio-odotuksista (ks. MANKINEN 1989). My®s oppimisprosessin luonne ja episym-
metrinen informaatio voidaan pyrkid lisd&madn malleihin. Tietysti viljelijoiden prefe-
rensseji voidaan myos pyrkid hahmottelemaan monipuolisemmin. Kaiken kaikkiaan
investointitutkimuksessa on vield runsaasti ty&sarkaa maatalousekonomisteille.

6. Yhteenveto

Maatalous on Suomessa erittdin pddomaintensiivinen toimiala. Investointitoiminta p#io-
mahyddykkeisiin on maataloussektorilla ollut tuotannon arvoon verrattuna huomattavas-
ti vilkkaampaa kuin kansantalouden muilla sektoreilla keskimiérin. Tdma kdy ilmi mm.
verrattaessa pidfomakannan sekd tuotannon arvonlisdyksen suhdetta pdiomakertoimen
avulla. Vuonna 1960 maatalouden pddomakerroin oli likimain yhtd suuri kuin koko
kansantaloudessa keskiméérin. Kuitenkin vuoteen 1988 mennessi oli maatalouden pi-
omakertoimen arvo kasvanut kaksi kertaa suuremmaksi kuin keskimédrin muilla sekto-
reilla. Tdmén voidaan tulkita merkitsevén sitd, ettd maatalous kayttdd pddomaa tehotto-
masti tuotannon aikaansaamiseen. Kuitenkin maataloudessa toimivan tydvoiman maari
on supistunut samana aikana runsaaseen neljinnekseen. Ihmisty6td on korvattu pafiomal-
la, silld erityisesti koneiden ja laitteiden m#ard on kasvanut voimakkaasti maataloudes-
samme. K#dnnekohta piddomakannan kasvulle on kuitenkin mitd ilmeisemmin havaitta-
vissa, silld vuosina 1986-1988 maatalouden pdfiomakanta alkoi voimakkaasti supistua.

Artikkelissa on luotu pintapuolinen katsaus investointitutkimuksen ja erityisesti
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investointimallien laadinnan keskeisiin kysymyksiin. Samalla on pyritty tuomaan esille
alaan liityvid tutkimuksia, joista kiinnostunut lukija voi hankkia lisdtietoutta. Erdind
keskeisimmistd investointitutkimuksen kysymyksistd voidaan pitdd pddomakannan myos
empiirisesti havaittua jiykkdd sopeutumista halutun pidfomakannan tasolle. Tdmin
sopeutumisprosessin kulkua ja jiykkyyteen vaikuttavia tekijoita on selitetty useilla eri
tavoilla. Keskeiseni elementtind pidetiisin usein tuotannontekijoihin liittyvdd kiinteyttd,
minki aiheuttamia seurauksia voidaan tarkastella mm. sijoituskohteiden kiinteyden
teorian pohjalta. Koska investoinnit ovat voimakkaasti tulevaisuuteen suuntautuvia
toimintoja, on taloudenpitijien odotusten merkitys investointipdétdsten suorittamisessa
saanut yhi kasvavaa huomiota osakseen. Erityisesti hypoteesi rationaalisista odotuksista
on muodostunut keskeiseksi tekijdksi pyrittdessd mallittamaan taloudenpitédjien odotuk-
sia. Voidaankin sanoa, etti rationaaliset odotukset ja oletus optimoivista taloudenpitéjistd
muodostavat keskeiset elementit nykyisessd investointitutkimuksessa.

Rationaalisten odotusten hypoteesi ei saa juurikaan tukea tutkimuksesta maatalouden
nettoinvestoinneista Suomessa vuosina 1960-1988. Kuitenkaan hypoteesia ei myoskain
voida hylitd, silld investointimallia muuntelemalla ja odotuksien muodostumiseen vai-
kuttavan oppimisprosessin mukaanottamisella voidaan mallin selityskyky# pyrkid paran-
tamaan. Tietysti voidaan myos olettaa, ettd hypoteesin peruslidhtkohta talouden tehok-
kaasta informaation kiytostd ei sovellu sellaisenaan maatalouselinkeinon sisdiseen
tarkasteluun. Talldin tutkimuksen tulisi omalta osaltaan pyrkid vaikuttamaan informaa-
tion epdsymmetrisyyttd ja tehotonta kdyttod aiheuttavien tekijdiden ldytdmiseen ja
poistamiseen.
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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
Luutnantintie 13, 00410 Helsinki
Tiedonantoja 170: 31-57, 1991

SUORA TULOTUKI HINTATUKEMISTA KORVAAVANA
JARJESTELMANA
- hyvinvointiteoreettinen tarkastelu

ASKO MIETTINEN

Direct Income Support as a Substitute for Price Support

Abstract. One of the most important objectives of agricultural policy is to quarantee
and develop farmers’ income level. In Finland, it has mainly been realized through price
policy support. In recent discussions, however, direct income support has been put
forward. The aim of this study is to examine the applicability of direct income support
in Finnish agriculture. The theoretical background is based on the welfare economics
and more exactly on the concepts of consumer and producer surpluses. In the empirical
part of the study, the effect of 20 and 30 percent reduction in milk price on government
budget is calculated, given farmers’ income losses are totally compensated through
direct income support. The results demonstrate that this kind of system will be more
expensive than the present system due to low price elasticities of demand and supply.

Index words: welfare economics, consumer surplus, producer surplus, direct income
support, agricultural policy
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1. Johdanto
1.1. Ongelmallinen markkinatilanne

Maataloustuotannon ja elintarvikkeiden kulutuksen epétasapaino on johtanut maata-
loustuotteiden maailmanmarkkinat hajanaiseen tilanteeseen: peruselintarvikkeista on
Euroopan alueella tuntuvaa ja jatkuvaa ylituotantoa, jota ei voida sijoittaa varastoihin
eiki kotimaisille markkinoille. Samaan aikaan maailmassa on huomattava méérd nalkad
nikevid tai aliravittuja ihmisid. Tuotteiden maailmanmarkkinahinnat ovat laskeneet
tasolle, jotka vastaavat ehkd vain Uuden-Seelannin tai Australian tuotantokustannuksia.
Kyse on siis keinotekoisista hinnoista, jotka johtuvat ylijidméderien dumppaamisesta
ulkomaille vientitukien avulla.

Edelld kuvatun tilanteen ansiosta on GATT:n neuvotteluissa sekd OECD:n piirissé
ryhdytty voimakkaasti vaatimaan toimenpiteitd tilanteen tervehdyttimiseksi. Erityises-
ti GATT-neuvotteluihin osallistuvat suuret tuottajamaat, kuten USA ja Cairns-valtiot
ovat vaatineet kaikkien vientitukien ja tuontirajoitusten poistamista sek# arvostelleet
kirkevisti maatalouttaan voimakkaasti tukevia maita. Cairns-valtioihin kuuluvat mm.
Australia, Argentiina, Brasilia, Kanada, Uusi-Seelanti, ym; yhteensd 14 valtioita, joi-
den ulkomaankaupasta maataloustuotteilla on merkittdvid osuus. Arvostelun perustana
on kiytetty OECD:n tekemii tuottajan ja kuluttajan tukiarvolaskelmia (PSE = Produ-
cer subsidy equivalent ja CSE = Consumer subsidy equivalent), joissa maatalouden
tueksi PSE:n osalta on laskettu tuottajahinnan ja maailmanmarkkinahinnan vilinen ero
sekd suorat ja vililliset tuet maataloudelle (ANoN. 1989c, s. 40). Laskelmien avulla on
voitu todeta, ettd keskimiirin OECD-maiden prosentti-PSE" vuonna 1989 oli 39 % -
vastaava luku Suomella oli 72 % (ANoN. 1990a, s. 90).

Maatalouden tukiarvolaskelmat ovat kuitenkin yksinkertaistettuja bruttolaskelmia,
eivitki ota huomioon kunkin maan kustannustasoa (IsosaArr 1988, s. 55 ja HiNTIKkA
1989, s. 8) ja jattdvit huomiotta ympdristd- ja laatutekijét, joilla voisi olla vaikutusta
esimerkiksi Suomen laskelmiin. Laskelmien mukaan Suomen maataloustuki oli vuon-
na 1989 noin 19 mrd.mk (Anon. 1990a, s. 90). Kertusen (1990, s. 38) mukaan valtion
maksama kokonaistuki oli n. 8.8 mrd.mk.

1.2. Tilanne Suomessa

Kolme vuotta sitten (1987) saatiin valmiiksi Suomen maataloutta koskeva pitkin ai-
kavilin ohjelma “Maatalous 20007, jonka piti nimensd mukaisesti antaa suuntaa maa-
taloudelle vuoteen 2000 saakka (ANoN. 1987a, s. 5). Kuitenkin jo nyt mietinnén on to-
dettu olevan osittain vanhentunut (ANoN. 1990g, s. 4).

Komiteanmietinndssi on todettu tuotantokapasiteetin vdhentdmisvaatimus (ANON.
1987a, s. 148), joka on oikean suuntainen toimenpide-ehdotus. Mutta rakennepoliit-
tisissa tavoitteissa mainittu pienehkdjen pditoimisten perheviljelmien elinkelpoisuu-
den parantaminen ei endd liene kovin perusteltua, silld tilojen keskimédrdisen pelto-

DProsentti-PSE on maatalouden kokonaistuen (tuottajahinta - maailmanmarkkinahinta + muut
tuet) osuus prosentteina maatalouden bruttotuloista.
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pinta-alan olisi kasvettava, jotta saataisiin jérkiperdisempi, toisin sanoen tehokkaampi
rakenne maatalouteen.

Kauppa- ja teollisuusministerion teettdmdisséd elintarvikepoliittista ohjelmaa val-
mistelevan toimikunnan mietinndssd (ANoN. 1990g, s. 6-7 ja ANoN. 1990h) on maa-
talouden osalta todettu, ettd maatalouden ylijddmaétuotanto pitdd lopettaa sekd ulko-
maankaupan osalta luopua lisenssioinnista siirtymélld tuontimaksuihin. Lisdksi maa-
taloustuotantoa ehdotettiin tehostettavaksi elvyttdmilld taloudellista kilpailua maa-
talouden tuotantopanosmarkkinoilla.

GATT:iin osallistuvat jisenmaat ovat jittdneet tarjouksiaan koskien maatalouden
tukien vahentdmistd. Néissd tarjouksissa on pyritty karsimaan ns. oranssia tukea, jolla
tarkoitetaan ensisijaisesti hintatuen tyyppisid tukimuotoja. Alueelliset ja tuotantoon
sitomattomat tuet kuuluvat puolestaan sallittuun, vihre&dn kategoriaan. Suomen anta-
massa tarjouksessa on lupauduttu alentamaan siséistd tukea 20-30 %:lla, vientitukea
60 %:lla seki rajasuojaa 5-10 %:lla (ANoN. 1990d).

1.3. Tutkimuksen tavoitteet ja rakenne

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on perehtyd nykyistd maataloustulojdrjestelméi ja
tukipolitiikkaa mahdollisesti korvaavaan jirjestelméén Suomessa. Tarkastelun kohtee-
na on erityisesti suora tulotuki, sen méidrittely, esitetyt mallit ja teoriat sekd olemassa
olevat suoran tulotuen kaltaiset jarjestelmat. Suoran tulotuen analysointi perustuu hy-
vinvointitalousteorian oletuksiin tuottajan ja kuluttajan ylijaidmistd seki kansantaloudellisen
kokonaishyodyn muutoksesta. Tutkimuksen lopussa esitetddn hyvinvointiteoreettinen
laskelma hintojen alentamisen vaikutuksista kuluttajan ja tuottajan ylijafmiin. Laskel-
maan liitetddn mukaan vientituen muutoksesta aiheutuva verovaikutus. Lisdksi tarkas-
tellaan mahdollisen kompensaation toteutusmahdollisuutta. Laskelmassa jid huomi-
oonottamatta maataloustuotannon vihentymisestd aiheutuvat maatalouselinkeinolle ja
elintarvikesektorille kohdistuvat tydllisyysvaikutukset.

Tutkimuksen aluksi tutustutaan hyvinvointitaloustieteen periaatteisiin, koska myShem-
min tukitoimenpidevaihtoehtojen arvioinnissa kédytetddn apuna juuri hyvinvointitalous-
tieteen menetelmii. Teoriaosassa pyritdédn tutustumaan hyvinvointitaloustieteen eri suun-
tausten nidkemyseroihin sekd esittelemdédn teorian peruskisitteet. Jatkossa esitelldéin
Iyhyesti vallitseva maataloustulojérjestelmd, jota verrataan vaihtoehtoiseen suoraan
tulotukeen. Suorasta tulotuesta esiintyvdd kisitteellistd vaihtelua pyritddn selventi-
madn esittelemilld eri maissa jo kdytossd olevia jirjestelmii.

2. Hyvinvointitalousteoria

Maatalouden tukijirjestelmid on tutkittu laajasti, mutta valtaosa tutkimuksista kohdis-
tuu toteutuneiden toimenpiteiden arviointiin. Kéyttdonotettavien tukitoimenpide-
vaihtoehtojen arviointiin ei kuitenkaan ole kiytettivissd kovin laajaa menetelmivali-
koimaa. Hyvinvointitaloustiede tutkii nimensd mukaisesti yhteiskunnan jisenten koko-
naishyvinvointia yksiléni ja ryhmaéna ja sithen vaikuttavia tekijoitd. Hyvinvointitaloustiede
pyrkii osana yleistd taloustiedettd antamaan vastauksen kysymykseen “Kuinka poliit-
tiset paatdkset vaikuttavat yhteiskuntaan?” (GRaAFF 1967, s. 4).



Hyvinvointitaloustieteen tiettynd peruselementtind on kaikille taloustieteen osa-
alueille tuttu rationaalisuuden oletus. Poliittiset pddtokset eivét kuitenkaan aina ole ta-
loudellisesti rationaalisia, vaan ovat tietynlaisia neuvotteluratkaisuja, joissa eri osa-
puolten tavoitteita on pyritty muokkaamaan toisiinsa sopiviksi. Voidaan sanoa, ettd
poliittiset pdédtokset ovat omalla tavallaan rationaalisia - poliittisesti rationaalisia -
ajatellen yhteiskunnan eri ryhmien tyytyvaisyyttd. Taloudellista rationaalisuutta ei useim-
miten saavuteta. Ndin joudutaankin pohtimaan hyvinvoinnin mitattavuusongelmaa.

2.1. Hyétykésitteet

Hyvinvointi perustuu yksilon kokemien hyotyjen yhteisvaikutukseen. Hyddykkeille on
mahdollista antaa rahallinen mitta esimerkiksi tuotteen tai palvelun hintana. Toisaalta
on myds hyodykkeitd ja asioita, joiden arvoa ei pystyti mittaamaan rahassa, kuten
ilmakehdn happi, yleiset virkistysalueet tai puhdas vesi. Miten yksilon hy&ty sitten
midrdytyy jokapdivéisessd eldméssd? GRAAFF (1967, s. 35) on médritellyt yksilon
hyddyn eri vaihtoehtojen paremmuusjirjestykseksi. Hyoty médrdytyy siis valintatilan-
teiden kautta, jolloin voidaan sanoa jostakin hyddykkeestd A olevan suurempi hyoty
kuin hyddykkeestd B. Toisaalta yksilon hyoty on maédritelty riippuvaiseksi hyodyk-
keistd ja palveluista, joita yksildo hankkii markkinoilta (Just ym. 1982, s. 3).

Kardinaalinen hyotyteoria ldhtee liikkeelle rationalisuuden oletuksesta kohdennet-
taessa kaytettdvissd olevia niukkoja voimavaroja. Resurssien mittana pidetdéin rahaa,
jonka rajahyddyn oletetaan olevan vakio. Kardinaalisen hy6tyteorian perusajatus on,
ettd kaikenlaisia hyodykkeitd voidaan mitata rahassa (Just ym. 1982, s. 3-4).

Vastakohta kardinaaliselle hyotyteorialle on ordinaalinen hyd&tyteoria, silld siind
rahalla ei oleteta olevan rajahyodtyd. Ordinaalisia muuttujia tarkasteltaessa ei voida
mAdrittdd tiettyd arvoa, ainoastaan paremmuusjirjestys. Hyvinvointiteorian ldhesty-
mistapa on ordinaalinen, koska hyvinvointiin liittyvid sosiaalisia tekijoitd ei voi mitata
kardinaalisesti (Just ym., s. 3-4). Vaikka hy&ty voitaisiinkin mitata, ongelmana olisi
vield, kuinka hyoty eri henkildiden vililld tulisi painottaa. Kayténnolilisesti katsoen on
mahdotonta tehdd yksildiden vilisid hyotyvertailuja.

Hyodyn madrittelemistd vaikeuttavat vield hyoddykkeisiin kuulumattomat ulkois-
vaikutukset. Ne eivdt vilittomésti vaikuta hyodykkeen tarpeentyydyttdviin ominais-
uuksiin, vaan kiertoteitse muuttavat yksilon kokemaa kokonaishydtyd (Just ym. 1982,
s. 268).

2.2. Hyvinvointiteorian perusoletukset

Hyvinvointitaloustiede perustuu kisitykseen tehokkaasta taloudellisesta jirjestelmist.
Toisin sanoen kyseessid on klassisen taloustieteen oletus tdydellisen kilpailun markki-
noista. Siihen kuuluu neljd perusvaittdimés:

1) markkinoilla on paljon ostajia ja myyjid, joilla on pieni markkinaosuus,
2) tuotteet ovat homogeenisii ja samanhintaisia,

3) markkinainformaatio on tédydellistd ja

4) markkinoilla toimiminen ei ole rajoitettua.
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Toiseksi hyvinvoinnin oletetaan muodostuvan hyvinvointifunktion W mukaisesti.
Kokonaishyvinvointi on siis yksildiden hyvinvointien summa

Kolmas keskeinen osa hyvinvointitaloustieteessd on késite tuottajan ja kuluttajan
ylijaamastd. Kuluttajan ylijddmi voidaan havainnollistaa tutkimalla lihemmin ky-
syntdkdyrdd. Kysyntdkdyrd osoittaa maksimihinnan, jonka kuluttaja on valmis maksa-
maan ostaessaan lisd4 samaa hyodykettd. Tietysséd pisteessd saavutetaan tasapaino, jota
enemmin kuluttaja ei endd ole valmis kuluttamaan tihén hyodykkeeseen. Tatd madrda
vastaa tietty hinta, joka on samalla myds hyodykkeen myyntihinta. Koska hyddykkeet
on myyty yhdelld hinnalla (tasapainohinta), on kuluttaja siéstéinyt kysyntikdyrén ja ta-
sapainohinnan viliin jéddvidn alueen (kuviossa 2.1. alue X), jota kutsutaan kuluttajan
ylijadmaéksi (ARNDT ym. 1977, s. 149).

Tuottajan ylijiimi muotoutuu samalla periaatteella. Kysyntd- ja tarjontateoriassa
tarjontakdyrd kuvaa hintaa, jolla tuottaja on valmis luopumaan tuottamastaan hyodyk-
keestd. Tuotettu méard asettuu edellisessd kappaleessa kuvattuun tasapainoméirdén ja
hintaan. Koska markkinoilla tunnetaan vain yksi hinta hyddykkeelle, saa tuottaja tuot-
teistaan ik#ddnkuin liikaa vaatimaansa hintaan ndhden. Tdma “litka” sijoittuu kuviossa
tasapainohinnan ja tarjontakdyrén viliselle alueelle (kuviossa 2.1. alue Y), jota kutsu-
taan tuottajan ylijidmiksi (ARNDT ym. 1977, s. 150).

Kuluttajan ylijigmélld voidaan riittdvén tarkasti korvata kustannus-hyoty laskel-
mien hyvinvointi analyysin tuloksia (WiLLIG 1976 s. 596) eli kuluttajan kiytettdvissi
olevan tulon muutoksia. Kuluttajan ylijidmé#i voidaan siis pitdd kuluttajan hyvinvoin-
nin mittarina.

Tuottajan ylijadman médritteleminen taloudellisin yksik6in on monimutkaisempaa.
Jos 1dhtokohdaksi otetaan se, ettd tuotteiden tarjontakdyré vastaa tuottajan rajakustan-
nuskdyrid, voidaan tarjontakdyrdn yldpuolelle ja hintatason alapuolelle jidvdd aluetta
luonnehtia muuttuvat tuotantokustannukset ylittdviksi bruttotuloiksi (Just ym. 1982,
s. 54). Tdmi ei ole sama kuin voitto, silld voittoa laskettaessa on otettava huomioon
my0s kiinte#it tuotantokustannukset.

2.2.1. Tulotuen hyvinvointivaikutukset

Tulotuen tarkoituksena on vaikuttaa pelkistiin yksilon henkildkohtaiseen rahatuloon
vaatimatta mitddn vastiketta. Sen avulla voidaan alentaa tuotteiden hintatasoa muutta-
matta tuottajien tulotasoa. Kuluttajan ylijidimi kasvaa samalla kun tuottajan ylijidmi
pysyy samana. Kokonaisylijiamén kasvu kohdistuisi siis pelkéstddn kuluttajille. Tuot-
teiden hinnan laskusta p, p, johtuen tuotanto laskee q, q, Kysynti puolestaan lisé4ntyy
q, g,- Tuottajalle tarvittava hyvinvoinnin kompensaatio olisi siis kuviossa 2.2. alue
p,dep,. Toinen vaihtoehto olisi korvata tuottajan ylijiémin pieneneminen vain osittain
(varjostettu alue kuviossa 2.2.), jolloin kompensaatio kohdistuisi lghinnd tuotantoon
jdavid viljelijoita.

2.3. Kompensaatio- ja ekvivalenssiperiaate
Pareto-kriteeriéi kéytetdfin valittaessa eri harjoitettavien menettelytapojen ja toimenpi-

teiden vélilld. Tarkastelussa voidaan kuitenkin havaita olevan useita ns. parhaita tai
Pareto-optimaalisia ratkaisumahdollisuuksia. Ndiden vélilld Pareto-kriteeri ei tee eroa.
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Kompensaatio- ja ekvivalenssiperiaatteilla voidaan tarkastella sellaisten toimenpitei-
den, jotka eiviit saavuta hyvinvointioptimia, hyvinvointimuutoksia ja siten myds toi-
menpiteiden toteuttamismahdollisuuksia.

Kompensaatioperiaate

Jotta pystyttdisiin pienentdméin eri vaihtoehtojen mahdollista lukumaéridd, voidaan
analysoinnissa kéyttdd kompensaatioperiaatetta (Kaldorin-Hicksin kompensaatioana-
lyysid). Kompensaatioperiaattessa tilanne B mééritelldéin halutummaksi kuin tilanne A,
Jjos toimenpiteestd hyotyvét pystyvit korvaamaan hividjille tappion siten, ettd koko-
naishyvinvointi kasvaa (KaLbor 1939 ja Hicks 1939, Ref. Just ym. 1982). Oleellinen
ero Pareto-kriteeriin on, ettd kompensaatiota ei oleteta automaattisesti suoritettavaksi,
vaan korvausta pidetdin mahdollisena.

WiLLIG (1976, s. 591) on muotoillut kompensaatioperiaatteen matemaattiseen muo-
toon ldhtien oletuksesta, ettd hyotyfunktio on muotoa

(2.1) Kp,m) = U[X'(p,m), X*(p,m), ... , X"(p,m)]

jossa X" on eri tuotteiden kulutus ja p on hinta ja m on tulot. Hydtyfunktion avulla
voidaan tarkastella hyddyn muuttumista. Oletetaan, ettd 13htotilanteessa on hinta p° ja
tulot m®. Muutoksen jilkeen vastaavat muuttujat ovat p’ ja m’. Kompensoitava tuloero
eli kompensaatiopoikkeama (C) voidaan edellisen mééritelmén mukaisesti esittdd yhtdl6nd

q Q

Kuvio 2.1. Kuluttajan ylijddmd (alue X) ja tuottajan ylijadmd (alue Y).
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(2.2)) 1(p°m°) = I(p’,m°+ C)

eli muuttuneessa tilanteessa hinnan muuttuessa (noustessa) tulojen pitdd muuttua kom-
pensaatiopoikkeaman C verran. Siten kompensaatiopoikkeama on kustannus-hyoty
muuttuja, jonka avulla hintamuutokset saadaan yhteismitallisiksi tulomuutoksien kans-
sa.

Ekvivalenssiperiaate

Ekvivalenssiperiaate on vastakkainen tapahtuma kompensaatioperiaatteelle. Siind tar-
kasteluajankohta on toimenpiteen jilkeen. Ekvivalenssipoikkeama kuvaa sitd rahamairis,
mikd toimenpiteestd hy6tyjaltd pitdisi ottaa pois, jotta tilanne palautuisi toimenpidettd
edeltiiville tasolla (KaLpor 1939 ja nicks 1939, Ref. Just ym. 1982).

Sama ilmaistuna yhtélond WiLLIGIN (1976, s. 591) mukaan on

(2.3.) 1p°m°- E) = I(p', m),

jonka mukaan -E on se tulojen muutos, joka aiheutuu, kun hinta muuttuu p%sta p’:uun.

Q
q, 9, 4

Kuvio 2.2. Hinnan alentamisesta johtuen tuottajan hyvinvoinnin sdilyttdmiseksi tarvitaan
kompensaatio p dep,.
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2.4. Hyvinvointiteoria tutkimuksen lihestymistapana

Hyvinvointiteoriassa kdytetty hyodyn kvantitatiivinen estimointi perustuu oletukselle
hyodyn mitattavuudesta. Mittaamiseen kdytetddn rahaa, jonka rajahyoty oletetaan va-
kioksi. Rahan rajahyodyn vakioisuus ei kuitenkaan ole mik#dn itsestddnselvyys, sen
ovat osoittaneet ordinaaliteorian soveltajat. WiLLIG (1976, s. 596) on kuitenkin todista-
nut, ettd kuluttajan ylijidmé on rahan rajahyodystd riippumatta kuitenkin tarpeeksi
tarkka estimaatti kuluttajan hyvinvointia laskettaessa, jolloin kardinaalinen ldhesty-
mistapa ei aiheuta kovin suuria virhearviointia.

Hyvinvointiteoria on otettu tdmin tutkimuksen ldhestymistavaksi sen kokonais-
taloudellisen tarkastelutavan takia. Toimenpiteiden vaikutuksia laskettaessa joudutaan
samanaikaisesti perehtym#in sekd tuottajien ettd kuluttajien hyotymuutoksiin. Lisdksi
voidaan tarkkailla yhteiskunnalle koituvia kustannuksia. Toimenpiteitd vertailtaessa
totuudenmukaisemman ajattelutavan antaa Kaldorin-Hicksin kompensaatioperiaate. Maa-
taloussektorilla ei voida saavuttaa Pareto-optimia jo pelkistdéin suljetun sektorin takia:
tuotteiden hinta ei muodostu vapaiden markkinoiden ehtojen mukaisesti, voimavaro-
jen kohdentamisessa esiintyy védristymid, tuotanto ei ole kaikilta osin tehokasta ja
liséksi erilaisista preferensseistd johtuen tuotteiden rajakorvausaste ei ole samanlainen
kaikille kuluttajille. N#itd vaatimuksia ei ole mahdollista eikd muiden yhteiskunnallis-
ten tavoitteiden (maaseudun asutus, tuloerot ym.) vuoksi tavoiteltuakaan toteuttaa.

Suoran tulotuen tapauksessa on alunperin kysymys maataloustuotteiden hintojen
nousun estdmisestd tai hintojen laskemisesta. Ndmé toimenpiteet aiheuttavat muutok-
daan tarkastella niiden toteuttamiskelpoisuutta vaadittavien kompensaatioiden perus-
teella. Laskettavissa olevat kompensaatiomaérit eivét kuitenkaan kuvaa mitién tdsméllistd
korvattavaa summaa, koska kyseessd on hyoty-kisitteen alaiset muuttujat. Kompensaa-
tioperiaatteen mukaisella tarkastelulla voidaan siis kvalifioida erilaisten second-best
ratkaisujen paremmuutta.

3. Suora tulotuki - mita se on?

OECD on selvityksissddn todennut kansallisten maataloustuotteiden kauppaa siétele-
vien toimenpiteiden aiheuttavan kaupan védristymid ja kotimaisten sekd ulkomaisten
voimavarojen tehotonta kohdentumista (ANoN. 1990a, s. 74). Myo6s maiden sisdiset
maatalouspoliittiset toimenpiteet aiheuttavat lisdvaikutuksia kauppaan. Esimerkkind
ovat hintatuet sekid tuotantoon sidotut tulotuen eri muodot. Euroopassa harjoitettu
maatalouspolitiikka yleensd on ollut maataloustuotantoa kannustavaa, joten omavarai-
suustavoitteiden toteutuessa on jouduttu turvautumaan ulkomaille tapahtuvaan vien-
tiin.

OECD:n ministerineuvosto esitti vuoden 1989 julkilausumassaan (ANon. 1990a,
s. 140-150) toimenpiteiti maatalouden tervehdyttdmiseksi. Pddllimmadisind olivat seu-
raavat seitsemén kohtaa:
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. Markkinasuuntautuminen

. Toimenpiteet tarjonnan supistamiseksi
. Ulkomaankauppatoiminnot

. Kysynnin lisd@minen

. Suora tulotuki

. Ympiristonsuojelutoimenpiteet

. Maaseudun kehittdminen.

~I A AW

Edelld esitetyn perusteella voidaankin sanoa, ettd védristynyttd maataloustuottei-
den kauppatilannetta voitaisiin parantaa muuttamalla maatalouspolitiikkaa vihemmén
sisteleviksi instituutioksi ja antamalla hintojen kehittyd vapaasti markkinoiden mu-
kaisesti. Toisaalta OECD:n méirittelemissi tavoitteissa mainitaan myos ympéristdnsuo-
jelutoimenpiteet ja maaseudun kehittdminen, jotka rajoittavat olemassaolollaan mark-
kinatalousperiaatteiden kayttdonottamista.

3.1. Suoran tulotuen maaritelméa

Suora tulotuki on nimensd mukaisesti kisitetty jonkinlaiseksi suoraksi maksuksi vilje-
lijélle. Aivan yksiselitteistd méiritelmé4 suoralle tulotuelle lienee hankala muotoilla,
johtuen vaikeudesta miéritelld lyhyesti kaikki ne ominaisuudet, jotka tukimuodon
olisi sisillettivd. Jos keskitytddn pelkistddn tuotantosidonnaisuuteen, voidaan sanoa,
etti:

Suora tulotuki sisdltdid kaikki menneestd, nykyisestd tai tulevasta tuotannosta riip-
pumattomat, julkisista varoista kaikille tai tietylle ryhmalle viljelijoitd maksetut rahal-
liset tulonsiirrot, joiden kidytolle ei aseteta ehtoja (ANoN. 19894, s. 4).

Edelld oleva méiritelmi lienee ainoa yritys pyrkié tiivistiméin suoran tulotuen
ajatus yhteen virkkeeseen. Siinid on jitetty avoimeksi kysymys siité, ettd kenelle suo-
raa tukea pitdisi maksaa sekd mitd hintalinjaa kyseisessd jérjestelméissi tulisi noudat-
taa.

3.2. Suoran tulotuen historia

Ajatus suorasta tulotuesta ei ole aivan uusi. Suomessakin voidaan suoraa tukea sanoa
maksettaneen jo 1960-luvulta. Mikdli kuitenkin edelld esitetty mééritelméd huomioi-
daan, nidin ei voida sanoa. Keski-Euroopassa ajatus miéritelmén mukaisesta tukimuo-
dosta on kuitenkin eldnyt jo kahdenkymmenen vuoden ajan. Seuraavassa esitetdfin
muutamia ehdotuksia kohti jirkevdmpii tulo- ja rakennepolitiikkaa.

Van Riemsdijkin malli

Ensimmiisend suoran tulotuen kisitteen lienee maininnut hollantilainen J.F. van
Riemspuk (1973), joka pohti uusia mahdollisuuksia EEC:n yhteisen maatalouspolitiikan
CAP:n kehittdmiseksi. Lihtokohtana oli, ettd maataloustulon tulisi toimia ohjaavana
tekijand viljelijin lyhyen aikavilin tuotantop&itoksissd. VAN Riemspuk (1973) totesi
markkinapohjaisen hinnoittelun heikentfivin tuntuvasti viljelijdiden tulotasoa, jolloin
tulomenetystd korvaavaksi hén esitti suoraa kompensaatiomaksua (direct compensation
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payment). Tdtd maksua maksettaisiin 20 vuoden siirtyméjakson ajan, jona aikana maa-
talouden oletaan sopeutuvan uuteen hintalinjaan.

Se, miten suoran tuen suuruus médrittdisiin, perustui yksinkertaiseen laskelmaan,
jossa otettiin huomioon viljelty pinta-ala, normisato ja kompensoitava hinnanalennus
(van Riemspux 1973). Tuelle suositeltiin myds yldrajaa, joka olisi enintddn 50 % yli
ammattitaitoisen maataloustyontekijin palkasta. Tukea ei maksettaisi koko siirtymé-
Jjaksoa saman suuruisena vaan vihenevini.

Koesterin ja Tangermannin malli

Suora tuki ei vield saanut kannatusta vaN RIEMSDUKIN esityksestd, mutta nelja vuotta
mydhemmin KoesTer ja TANGERMANN ottivat asian uudelleen esille. Heiddn ldhesty-
mistapansa perustui kustannus-hyoty -ajatteluun. Mallissa tuottajahintojen piti aleta
korjattujen maailmanmarkkinahintojen tasolle vuotuisella 2.5 %:n vauhdilla. Hintojen
alennus tapahtuisi 15 vuoden aikana, jolloin saavutettaisiin kotimaan hintataso, joka
olisi maailmanmarkkinahinnat + 10 %. Menetetyt tulot korvattaisiin sen hetkisille (ei
tuleville) viljelijoille suorana tukena. Ehdotuksen mukaan suora tulotuki maksettaisiin
rahastosta, johon varoja kerittdisiin arvonlisdveron kaltaisella maksulla. (KoESTER ja
TANGERMANN 1977)

Tukeakseen viittdmididn, KoESTER ja TANGERMANN (1977) esittivit laskelmia, joissa
tarkasteltiin eri nopeuksilla tapahtuvaa maataloustuotteiden, tuotannontekijoiden ja
investointien halpenemista. Jdrjestelmin rahoittamisessa arvonlisiverolla on tietty risti-
riita. Mikéli arvonlisiveroa kdytetddn, merkitsee timé kuluttajahintojen nousua. Téstd
seuraa kulutuksen lasku odotetun kulutuksen kasvun sijaan. Huolimatta tuotannon
laskusta ei ylituotanto vilttdmattd poistu kokonaan. Joten edelleen joudutaan tuke-
maan vientid sekd arvonlisdveron kautta viljelijdiden tuloa.

Tarditin malli

Ratkaisuna hintatukemisen valikoitumattoman kohdentamisen ongelmaan TArDITI (1984)
nikee rahoituksellisen tukemisen budjettivaroista. T#lloin voitaisiin valvoa paremmin
varojen k#yttdd ja ne voitaisiin tarkemmin kohdistaa aktiiviviljelijoille. Rahoitustuki
muodostuisi valtion myoéntdmistd lainoista ja avustuksista, joita annettaisiin maatalou-
den rakenteen ja tuotantomahdollisuuksien parantamiseen. Maatalouden rahoitukselli-
sen aseman parantuminen voi myds aiheuttaa resurssien parempaa saatavuutta muilta
sektoreilta.

Mikili kansantaloudessa ilmenee inflaatiota, alentaa se luottokustannuksia, mutta
tuotantotarvikkeiden hintatason noustessa voi hyoty kdédntyd tappioksi. Inflaatiolla on
my0s vaikutusta maailmanmarkkinahintojen kautta: mikili kotimaiset tuottajahinnat
ovat kiintedt verrattuna maailmanmarkkinahintoihin, maataloustulo véhenee inflaation
aiheuttaman kustannusnousun kautta. Tillainen vaikutus voitaisiin poistaa esim. in-
deksisidonnaisuudella.

3.3. PEG-tuotanto-oikeustakun

OECD (1989d) on raportissaan esitellyt uuden mallin suoralle tulotuelle, joka ei kui-
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tenkaan tiysin sovellu samassa raportissa aiemmin esitettyyn suoran tulotuen méiri-
telm#in. Tuotanto-oikeustakuu (PEG) médritelldédn tietyksi ennakkoon asetetuksi tuo-
tantorajaksi, johon saakka tuotannolle maksetaan tukea. Muuta tukea tai rajasuojaa ei
olisi. Tuotantoraja mééritelldsin maa- ja tilakohtaisesti, mutta itse tuotantoa ei valvota,
vaan tuottajilla on vapaa piitintdvalta tuottamastaan méidristd. PEGm ei katsota hii-
ritsevin maailmanmarkkinoita siksi, etti tuotantoraja miiritellddn vapaan mark-
kinatilanteen tasapainopisteen alapuolelle.

Tuotantorajan médrdisi kukin kansallinen hallitus kéytyjen kansainvélisten neuvot-
telujen pohjalta. Tilakohtaiset tuotantorajat médriteltdisiin kansallisesti. Tuotantota-
kuuhinta olisi sidottu GATT:iin samoinkuin tuotantorajatkin. Koska PEG on tietyssd
mielessd tuotantosidonnainen, olisi se hyviksyttivimpi kuin tilakohtainen kertamak-
su. Mikili PEG:n tuotantokiintitt olisivat kauppatavaraa, voitaisiin myds taata raken-
nekehityksen mahdollisuudet. Tallin kiinti6t voitaisiin noteerata erdinlaisilla osake-
markkinoilla.

Takuuhinnan médrdytyminen voi olla myds suuri kompastuskivi. Maissa, joissa on
korkeammat tuotantokustannukset, on myoskin tarve korkeampaan takuuhintaan. Kos-
ka muuttuvat kustannukset tavallisesti ylittivit maailmanmarkkinahintatason, olisi kan-
santaloudellinen tappio entistid suurempi, kuin ettd ei tuotettaisi ollenkaan. (ANON.
19894, s. 24)

Tuotantokiintididen muuttaminen kauppatavaraksi aiheuttaa ongelmia. Kiintién hinta
voisi vidristyd tuottoarvoa vastaamattomaksi (vrt. maan hinta Satakunnassa). Tuotan-
toa kehittiville tiloille kasautuisi tdsti johtuva pddomittumisongelma. Liséksi kiin-
tickaupan myotd varoja menisi maataloudesta muille sektoreille, silloin kuin kiin-
tionsd myyvid lopettaa kokonaan maatalouden. Kiintididen hinnanmuodostuksen ja
pédomittumisen ongelmaa voitaisiin ratkaista esimerkiksi osuuskuntajohtoisella kiin-
titkaupalla, jolloin osuuskunta toimisi valittdjénd ostaen ja myyden kiintibitd osuus-
kunnan jiseniltd ja jisenille.

3.4. Suoran tulotuen kaltaiset maksut eri maissa

Suuret maatalousmaat kuten USA, Kanada, Australia ja Uusi-Seelanti ovat perinteises-
ti toteuttaneet avoimempaa kauppapolitiikkaa maataloudessa. USA:ssa ja Kanadassa
sovelletaan vajausmaksujirjestelméd, joka on eréds hintatuen muoto. USA:ssa on kiytossi
viljelymaan suojeluohjelma, jonka avulla pyritddn sdilyttdimadn ympéristollisesti ar-
vokkaita alueita poistamalla ne tuotannosta maksimissaan kymmeneksi vuodeksi. Seka
USA:ssa ettd Kanadassa on myos kidytdssd satovahinkokorvausjirjestelma.

Australiassa on maatalouden rakenteen parantamiseksi suunnattu ohjelma, jolla py-
ritddn kehittdmiin elinkelpoisia tiloja. Lisdksi Australian valtio antaa avustuksia luon-
nonvoimien aiheuttamista tuhoista. Uudessa-Seelannissa ei maataloustuotteille makse-
ta hintatukea, vaan ainoat olemassa olevat tukimuodot ovat suora tulotuki ja satova-
hinkokorvaukset. Niistdkin satovahinkokorvaukset ovat pelkistdin maataloudelle koh-
distettuja, kun taas suoran tulotuen piiriin kuuluvat kaikki taloudet, joilla on toimeen-
tulovaikeuksia.

Itdvalta, Sveitsi ja Norja ovat valtioita, joissa on lukuisa méfri erilaisia tukimuoto-
ja. Yhten# syynd tdhén ovat maiden voimakkaasti vaihtelevat maantieteelliset tuotanto-
olosuhteet. Tavoitteena nilld tukimuodoilla on tasapainoittaa viljelijoiden tulokehitysta
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kustannuseroista johtuen. Lisksi halutaan tavallisesti séilyttdd jonkin asteinen runkoasutus
ndilld alueilla. Tukea maksetaan tietyn vyShykejaon sekd pinta-alan ja karjan padluvun
mukaisesti. Norjassa kiytetyt tukimuodot muistuttavat osaltaan my&s Suomessa kiytettyji.
Viljan viljelijoille maksetaan vuotuista hehtaariperustaista maksua. Silld pyritddn
tasoittamaan eri alueiden ja erikokoisten tilojen vilisii eroja. Tuen miidrid kasvaa
tiettyyn tilakokoon saakka, jonka jdlkeen tuki vihenee.

Ruotsissa maatalouden tukimuotoja on karsittu voimakkaasti. Hintatukemisesta on
luovuttu ldhes kokonaan ja maataloustuotteiden hintojen on annettu toteutua markki-
noita noudatellen. Ruotsissakin maksetaan satovahinkokorvauksia. Tuotannosta luopu-
jille maksetaan palkkioita ja viljelijoille on jérjestetty mahdollisuus varhaistettuun
elikkeeseen.

Euroopan yhteisdssd on mittava valikoima erilaisia tukimuotoja, niin yhteisén yh-
teisid kuin maakohtaisiakin. EY:ssd maksetaan karjan p#dluvun mukaan tukea sekd
maidon ettd lihan tuottajille. Kéytossd ovat emolehméavustus, uuhiavustus sekid avus-
tukset naudoille ja lampaille vihemmain tuottoisilla alueilla. Tukea maksetaan myos
pinta-alan mukaan 1#hinnd durum-vehnille ja riisille. Ndaméi avustukset ovat liséni
hintatuelle, joten niiden vaikutusta on vaikea arvioida. Erityiseni suoran tuen muotona
EY maksaa suoria avustuksia (direct aids) vidhdvaraisemmille tiloille, joilla ei ole
mahdollisuutta sopeutua politiilkan muutoksiin omin avuin. Tukea maksetaan viiden
vuoden ajan siten, ettd vuotuista ty0yksikkéd (annual work unit) kohden maksetaan
2500 ecua. Tuki vdhenee vuosittain 15 %:1la. Tukea saavat viljelijét, joiden tulotaso
on 30 % alle keskimé#drdisesti kansallisesta tulotasosta tai 10 % alle alueellisesta
keskiarvosta. Tdmién liséiksi yhteison jdsenmailla on omia maakohtaisia tukimuotoja,
joilla on ldhinnd ympéristovaikutuksia.

Suomessa kdytdsséd olevista tukimuodoista suoran tulotuen kaltaisiksi voidaan luo-
kitella pinta-alalisi, joka on hehtaari ja karjan p#ilukuperustainen. Liséksi maksetta-
van tuen mifrdin vaikuttaa tilan tulotaso. Muita tdhin luokitteluun sopivia tukimuoto-
ja ovat nuorille viljelijoille maksettava “starttiraha” seki satovahinkokorvaukset. Mu-
kaan voidaan ottaa myos erilaiset tuotannonrajoitussopimukset ja tuotannosta luopu-
missopimukset.

4. Esimerkkilaskelmia suorasta tulotuesta

Seuraavassa esitetddn kolme esimerkkifl eri maiden jirjestelmiin sovitetuista laskel-
mista, joissa otetaan huomioon kuluttajille ja tuottajille kohdistuvia vaikutuksia sek#
kokonaisvaikutuksia.

Esimerkki Sveitsin maataloudesta

Sveitsin maataloudesta tehdyssd laskelmaesimerkissd (Anon. 1989d) on kisitelty kuut-
ta eri vaihtoehtoa, joissa vaihdellaan muuttujina niin tulo kuin tuotantotasoakin. Las-

kelmassa tarkastellaan eri toimenpiteiden vaikutuksia kymmenen vuoden ajanjaksona.
Vaihtoehtoina olivat:
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1) Nykyinen suhteellinen tulotaso siilyy, ei suoraa tulotukea.

2) Nykyinen tuotantotaso séilyy, ei suoraa tulotukea.

3) Kuten kohdassa 2, mutta nykyinen tulotaso sailytetddn hintatuen ja suoran
tulotuen avulla.

4) Hintoja alennetaan niin, ettd tuotanto alenee 5-10 %, ei suoraa tulotukea.

5) Kuten kohdassa 4, mutta tulomenetys korvataan suoralla tulotuella.

6) Kuten kohdassa 5, mutta tarjontajousto on 0.5.

Tulosten mukaan vaihtoehdossa 1, mikili hintojen aleneminen olisi vain sellainen,
ettii tulotaso siilyisi karkeasti ottaen samana, tilojen lukuméddrd vihenisi suunnilleen
kymmenen prosenttia. Vaihtoehdossa 2 oletetaan tuotantotason sdilyvin ennallaan.
Tilloin tilojen lukumiird laskee huomattavasti jyrkemmin kuin vaihtoehdossa 1. Sa-
moin kidy maataloustuotteiden hintatasolle. Tuottajien tulotason oletetaan laskevan
jopa yli 20 %, mutta hintojen laskusta huolimatta kysynté kasvaisi vain parin prosentin
verran.

Vaihtoehdossa 3 hintojen laskusta aiheutunut tulonmenetys korvattaisiin tuottajille
suoralla tulotuella; toisin sanoen tulotaso sdilyisi ennallaan. Nyt tilalukum#ardn vithen-
nys jiisi vajaaseen kymmeneen prosenttiin viljellyistd tiloista. Toisessa vaihtoehdossa
saavutettiin melkoisia valtiontaloudellsia s#istdjd verrattuna vallitsevaan jirjestelméin,
mutta korvattaessa tulonmenetys suoralla tulotuella kokonaiskustannukset (ml.
valtio+kuluttajat) lisdéntyisivit.

Seuraavassa vaihtoehdossa tarkasteltiin mahdollisuutta pudottaa tuottajahintoja niin,
etti tuotanto vdhenisi 5-10 %. Tilojen lukuméiri putoaisi reilun neljinneksen ja tulo-
taso laskisi ldhes puoleen nykyisestd. Maataloustuotteiden omavaraisuuskin pienenisi
noin kymmenen prosenttia. Kokonaistaloudellisesti ajatellen tdlld vaihtoehdolla saavu-
tettaisiin suurin kokonaishyvinvoinnin kasvu.

Vaihtoehdossa 5 on jilleen otettu tulotilannetta tasaamaan suora tulotuki. Tdlloin
selvittisiin vajaan kymmenen prosentin tilaluvun pienenemiselld. Kuluttajat hyotyi-
sivdt yhtipaljon kuin edellisessékin tapauksessa, mutta vastuu viljelijoiden tulotasosta
siirrettdisiin nyt veronmaksajille. Nykyiseen jérjestelmédén verrattuna vaihtoehto 5 oli-
si yhtd edullinen kokonaisuudessaan kuluttajille ja veronmaksajille.

Viimeisessd vaihtoehdossa oletetaan tarjonnan olevan jiykempidd kuin edeltéineissid
vaihtoehdoissa. Tarjonnan hintajoustoksi esitetdén 1.5:n sijaan 0.5:ttd. Muutoin tilanne
oletetaan samaksi kuin viidennessd vaihtoehdossa. Nyt tarvittavaan tuotannon alene-
miseen vaaditaan huomattavasti suurempi hinnan aleneminen. Neljinneksen hinnan-
alenemisella saavutetaan vajaan kahdeksan prosentin tuotannonvihennysvaikutus. Ky-
synti ei vielakidn lisééintyisi kovin merkitsevisti, mutta tarvittavan suoran tulotuen
miird kasvaisi huomattavasti. Nykyiseen jirjestelmdédn verrattuna kokonaiskustannus
kuluttajille ja veronmaksajille hieman lisdfintyisi.

Esimerkki USA:n vehndsektorista
CoLLINs ja VERTREES (1988) ovat tehneet laskelman USA:n vehndsektoriin kohdistuvis-

ta vaikutuksista, mikili nykyistd tukijirjestelmad karsittaisiin. Mahdollisia kaupan va-
pauttamiseen suuntautuvia vaihtoehtoja esiteltiin kolme:
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1) Yksipuolinen tukijirjestelmien poistaminen; USA poistaisi ns. “vehni-
ohjelmansa”.

2) Multilateraalinen tukijérjestelmien poistamien; kaikki maat poistavat tukijérjes-
telménsé.

3) USA poistaa tukijérjestelménsi ja lisiksi sekd EY ettd Japani poistavat 50 %
rajasuojastaan.

Laskelman mukaan ensimméinen vaihtoehto laskisi vehnin maailmanmarkkinahintaa
23 % sekd vastaavasti USA:n vehnin viljelijoiden tulotasoa jopa 78 % (ilman tukea).
Vajausmaksun taso laskisi n. 10 % ja mikili tulon menetys korvattaisiin suoralla
tulotuella, kasvaisivat valtion tukikustannukset vuoden 1986 tasosta 17 %:lla.

Toimittaessa toisen vaihtoehdon mukaisesti maailmanmarkkinahinta nousisi melkein
kolmanneksella. Ilman tukea laskettu viljelijin tulotason muutos olisi tilldin -38 %.
Vastaavasti vajausmaksu pienenisi yksikkod kohti 57 %, jolloin valtion kustannukset
pienenisivit 41 %. T4dmi on jo huomattava saisto.

Viimeisesséd vaihtoehdossa esitetyssi erityistapauksessa viljelijoiden tulotaso puto-
aisi jdlleen voimakkaasti eli 58 %. Vajausmaksun pieneneminen olisi kolmanneksen
suuruusluokkaa ja valtion kustannukset pienenisivit vain vihin yli kymmenen pro-
senttia.

Edullisimmaksi vaihtoehdoksi valtiontaloudellisesti tissd laskelmassa on saatu mul-
tilateraalinen tukitoimenpiteiden poistaminen. Laskelman tulokset ovat varmastikin
oikean suuntaisia, sovellettaessa niitd juuri USA:n vehnisektorille. Mutta on muistet-
tava, ettd vehnén viljely on USA:ssa kaikkein tehokkain ja kilpailukykyisin maata-
loussektorin osa-alue. Lisdksi vajausmaksujirjestelmi on sovellettavissa vain riittivin
alhaisella tuotantokustannustasolia.

Taulukko 4.1. Vuotuiset maatalouspolitiikan hyvinvointivaikutukset pohjoismaissa.

Suomi Ruotsi Norja Tanska
1000 milj. (mk) (Skr) (Nkr) (Dkr)
Tuottajan ylijaddmin 85-11.0 85-105 80-100 12.0-150
muutos
Tuotannon hyvinvointi- 13-19 1.0-1.6 1.1-1.7 -
tappiot
Kuluttajan ylijidmén -11.0--16.0 -12.0--16.0 -11.0--16.0 -6.5--9.5
muutos "
Kulutuksen hyvinvointi- 0.6-12 05-038 0.6-13 01-03
tappiot
Valtion menojen -32--36 -35--40 -40--42 35-58
muutos

Lidhde: FanLBeck 1989.
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Maatalouspolitiikan hyvinvointivaikutukset Pohjoismaissa

Osana laajempaa pohjoismaista tutkimusta FAHLBECK (1989) on selvittdnyt maatalous-
politiikan ts. maatalouspoliittisten toimenpiteiden hyvinvointivaikutuksia pohjoismais-
sa. Tulokset esitetddn taulukossa 4.1.

Laskelma osoittaa, etti pohjoismaista Suomen ja Norjan harjoittamat maatalouspo-
liittiset toimenpiteet aiheuttavat suurimmat hyvinvointitappiot. Huomioitava on, ettd
laskelma on staattinen partiaalinen malli, joka perustuu estimoituihin joustoihin. Mai-
den vilisessd vertailussa on myds muistettava, etti rahan ostovoima ei ole yhtésuuri
joka maassa.

Laskelmassa on verrattu vuoden 1986 tilannetta kuvitteelliseen tilanteeseen, jossa
maataloustuotteista saataisiin referenssihinta. Tdmé& hinta on estimoitu sen hetkistd
vientihintaa vastaavaksi. Totuuden mukaisempi tulos saataisiin mikili mallissa voitai-
siin ottaa huomioon yleisempi kaupan vapautuminen ja sen vaikutukset referenssihin-
taan. Tissi laskelmassa referenssihinta jad alhaisemmaksi.

4.1. Laskelma Suomen maitosektorista

Seuraavassa esitetddn hyvinvointiteorian kardinaalisen hyotykisityksen mukainen par-
tiaalinen laskelma hintamuutosten vaikutuksesta maidontuotantoon ja sitd kautta niin
tuottajan kuin kuluttajankin ylijifiméin. Maito on valittu esimerkiksi, koska se edustaa
tarkedd osaa Suomen maataloudesta ja toisaalta se on pysyvd osa suomalaista maata-
loutta.

Laskelman lihtokohtana on vuoden 1989 tuotanto- ja kulutuslukemat ja hintataso.
Vuonna 1989 maidontuottajat maksoivat kiintidmaksua 1.02 pennid litralta (ANON.
1990e). Meijeriin lihetetystd maitomadrdstd (2545.8 milj.l.) laskettuna kiintidmaksun
kokonaissummaksi tulee n. 25 milj.mk. Vaikka summa on suhteellisen suuri, ei sen
suuruusluokka kuitenkaan ratkaisevasti vaikuta laskelmiin. Niin ollen se jitetdéin huo-
mioimatta laskelmien helpottamiseksi.

Vuoden 1989 maidon tuottajahinta ilman avustuksia oli 267.33 p/l. Alue- ja kehitys-
aluetuet nostivat hintaa 9.93 p/l. Maidon lisdhinnan vaikutus oli n. 23 p/l, kun taas
laatutarkistukset yhteensd nostivat maidon tuottajahintaa 3.10 penni#/litra. Vuoden
lopussa maksettu jélkitili nosti vield maidosta saatua keskimédrdistd tuottajahintaa
noin kymmenelld pennilld. Kaikki ndmd yhteenlaskettuna saadaan maidon
keskim#irdiseksi tuottajahinnaksi 312.56 p/l. (ANoN. 1990e)

Tavoitteena on laskelman avulla selvitti# eri hintatasojen aiheuttamat markkam#arii-
set muutokset kuluttajan ja tuottajan ylijéimissd sekd tuotanto- ja kulutusméirien
muutosten vaikutus vientituen mésrasn, Tdmén perusteella arvioidaan hinnan alenemi-
sesta johtuvaa hyvinvointimuutosten kompensaatiotarvetta. Laskelmassa kdytettdvit
hintatasot ovat vaoden 1989 taso, joka oli siis 3.12 markkaa/litra, vuoden 1989 taso
alennettuna 20 %:1la, vuoden 1989 taso alennettuna 30 %:lla sekd funktioiden mukai-
nen tasapainohinta.

Jotta hyvinvointiteoriaan perustuva laskema voitaisiin tehdd, on ensiksikin tunnet-
tava seki tarjonta- ettd kysyntifunktiot. Tdssd esimerkissd tarjonta- ja kysyntdfunktiot
on oletettu vakiojoustoisiksi.
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(4.1) g=ap®.

Funktioita on lihdetty johtamaan vuoden 1989 tuotanto- ja kulutuslukujen seki
hintatason pohjalta. Joustoiksi on valittu Rouriaisen (1979) sekd Koran (1989) laske-
mat joustot. N&in ollen kysynti- (D(p)) ja tarjontafunktioksi (S(p)) saadaan:

(4.2.) D(p): q=apd

(4.3) S(p): gq=a,p.

Funktioissa al ja a2 ovat vakioita. Muuttuja p on hintataso, joka oletetaan seki ky-
synnilld ettd tarjonnalla samaksi. Tmé johtuen siiti, et kiiytinndssa saman hintata-
son kdyttiminen ei ajheuta sanottavampaa virhettsi ylijaimis vertailtaessa, koska ku-
luttajahinnan ja tuottajahinnan vilinen marginaali voidaan olettaa vakioksi. Eksponentit
el jae2 ovat kysynti- ja tarjontajoustot (e1=-0.1, €2= 0.5).

Ensiksi funktioista on ratkaistava vakiokertoimet al ja a2, miki onnistuu sijoitta-
malla funktioihin laht6kohtana kiytetyn vuoden 1989 méirét, hinnat ja joustot. Funk-
tioiden muodoksi saadaan:

(4.4.) D(p): q=2026.692-p~!

(4.5.) S(p): q=1440.549.p">

Kysynnin jousto tissd yhteydessd on hyvin pieni. Maidon kysynnén hintajouston
voidaan olettaa nykyisin hieman kasvaneen, koska on siirrytty yhi enemmiin pois nes-
temmiisesti maidosta kohti pitemmille jalostettuja maitotuotteita, kuten juustot ja
jugurtit. ,

Asettamalla kysynti- ja tarjontafunktiot yhtisuureksi voidaan ratkaista tasapainoti-
lanteen mukainen hinta. Sijoittamalla eri hintatasojen mukaiset hinnat funktioihin saa-
daan selville tuotanto- ja kulutusmérit.

Seuraavana vaiheena on kuluttajan ja tuottajan ylijaimien muutosten laskeminen
eri hintatasoilla. Kuten edell luvussa 2 on osoitettu, on kuluttajan ylijazma kysyntikdyrian
alapuolelle ja hintasuoran yldpuolelle ja4vi pinta-ala. Vastaavasti tuottajan ylijaimi
on tarjontakdyrén yldpuolelle ja hintasuoran alapuolelle jiivi pinta-ala. Namé4 pinta-
alat ovat laskettavissa, mikili tunnetaan kysynti- ja tarjontafunktiot. Pinta-ala saadaan

Taulukko 4.2. Maidon tuotanto ja kulutus kysynti- ja tarjontafunktioden mukaan eri

hinnoilla.
(-43 %)
1989 20 % -30 % tasap.
Hinta, mk 3.12 2.50 2.19 1.75
Tuotanto, milj. 1. 2546.8 2271.7 2131.8 1914.6
Kulutus, milj. 1. 1808.4 1849.2 1873.9 1914.6
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ottamalla mi#iritty integraali funktiosta (HoLpEN & PEarsoN 1983, s. 165 ja Bosch
1985, s. 68).

(4.6) A F(x)= j F(x)dx = F(a)- F(b)
b

Laskelman kannalta ei kuitenkaan ole vilttimitontd selvittdd kuluttajan ja tuotta-
jan ylijaamien absoluuttisia suuruuksia. Kysynti- ja tarjontafunktioiden muodosta joh-
tuen etenkin kuluttajan ylijaamé kasvaa niin suureksi, etti silli ei ole merkittavas in-
formatiivista arvoa. Tarkasteltavien muutoksien alueella ei vastaavaa vairistyméad paidse
tapahtumaan.

Lasketaan ensiksi kuluttajan ylijimsn muutos 20 %:n hinnan alennuksella vuoden
1989 tilanteesta lahien. Kuluttajan ylijiimén muutos saadaan vuoden 1989 hinnan,
alennetun hinnan ja kysyntikiyrin rajoittamana alueena. Alue saadaan selville laske-
malla masritty integraali vililld [p1, pd] funktion D(p) suhteen, missd pd on 3.12 mk
japl on2.50 mk [(3.12-(0.2*3.12)]:

Pa Pgq P4
1) €5, = [dpydp= [apsl dp=a, | pF dp
P P 131

=q {1 [(el+ l))pd(el+l) —(1/(el+ 1))pl(el+l)}

=1143.6 milj.mk.

Tuottajan ylijiiman muutos saadaan vastaavasti laskemalla maéritty integraali tar-
jontafunktiosta samalla vélilla [p1, pd]:

B 7
(48.) PSy={s(p)dp=S(ps)-S(py)

141

=1510.7 milj.mk

Jotta muutos koko sektorin kannalta saataisiin selville, on vield selvitettdva vero-
vaikutus (TX). Verovaikutus muodostuu tissi tapauksessa ylituotannon vientikustan-
nuksista, jotka voidaan yksinkertaistaen laskea ylituotannon méird kerrottuna koti-
markkinahinnan ja maailmanmarkkinahinnan viliselld erotuksella. Laskelmassa tarvi-
taan vientikustannuksen muutos, joka saadaan:

4.9) TX;={[ @u—9)(p,-p.) - @a—4a)(ri—P.) ]}

=1087.0 milj.mk.

Kun nyt tiedetéin kuluttajan ylija@mén muutos CS, tuottajan ylijidmén muutos PS
sekd verovaikutuksen muutos TX voidaan laskea kokonaisylijagimédn muutos. Téssd
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oletetaan, ettéd koko verovaikutus kohdistuu kuluttajille. Huomioimatta ji# tuottajien
tuloistaan maksamat verot sekd kuluttajien tuotteiden hinnassa maksamat vélilliset
verot, mutta suhteellisiin muutoksiin tdmi ei kuitenkaan vaikuta ratkaisevasti. Kun
kuluttajan ylijaimidn muutoksesta vihennetifin verovaikutuksen muutos, saadaan ku-
luttaja-veronmaksajan ylijgdmén muutos CTS, joka kaavana on

(4.10) CTIS=CS-TX

Tdmai lisdttynd tuottajan ylijidmiin saadaan ldhtotilanteen kokonaisylijadméin muu-
tokseksi TSd

(4.11) TSd=CTSd + PSd = 719.9 milj. mk.

Verorasituksen siirtdminen kokonaan kuluttajien osalle muuntaa tulosten vertailu-
kelpoisuutta, mutta mikili tilanne s#ilytetdsin johdonmukaisesti lipi koko tarkastelun,
ei sen voida olettaa vaikuttavan ratkaisevasti muutosten suuruuteen.

Listksi lasketaan vastaavat muutokset 30 %:n hinnanalennuksella sek# tasapainoti-
lanteessa. Saaduista luvuista voidaan todeta tuottajalle tarvittavan kompensaation net-
tovaikutus vihentdmilld kokonaisylijadmén muutoksesta tuottajalle tarvittava hyvin-
vointikompensaatio.

(4.12)) Nettovaikutus = TS-muutos - PS-muutos

Tarkastellaan ensiksi 20 %:n hinnan alennusta. Maidon tuottajahinta olisi till6in
2 mk 50 p. Maidon tarjonta meijereihin laskisi hieman yli 10 prosenttia ja vastaavasti
kysynti liséfintyisi vain vajaat kolme prosenttia. Ylijifimissd muutokset ovat suurem-
mat. Kuluttajan ylijiimi kasvaa 1143.6 milj. mk, kun taas tuottajan ylijiimi pienenee
1510.7 milj. mk. Tuotannon alenemisesta ja kulutuksen lisdéntymisestd johtuva vienti-
tarpeen pieneneminen on 1087.0 milj. mk. Kokonaisylijaimin muutos jad siis 719.9
milj. mk positiiviseksi.

Ylijidmien muutokset hintojen alentuessa 30 % ovat lihes lineaarisia verrattuna
20 %:n pudotukseen. Kokonaisylijadmi on kasvanut noin miljardilla markalla l#htoti-
lanteeseen verrattuna. Kuluttajan ylijadmi on kasvanut 1720.6 milj. mk, kun taas tuot-
tajan ylijidmi on pienentynyt 2194.4 milj. mk. Verovaikutus on pienentynyt 1511.1
milj. mk:lla.

Viimeisend osana laskelmassa on tilanne jossa kysyntd ja tarjonta olisivat tasapai-
nossa. Tdhédn péddseminen vaatisi 42.3 %:n hinnanalennusta vuoden 1989 hintatasoon
nihden. Kysynnin ja tarjonnan méariksi tulisi n. 1915 milj. litraa. Kuluttajan ylijadmélle
ei endd koituisi verorasitusta, koska ulkomaille vietdvéd ylituotantoa ei enéid olisi.
Niin ollen kuluttajan ylijisma olisi n. 2.5 mrd. mk suurempi. Tuottajan ylijidmi sitd
vastoin pienenisi n 3.0 mrd. mk:lla. Tasapainotilanteessa vientitukea ei tarvittaisi,
joten verovaikutus pienentyisi 1951.3 milj. mk. Kokonaisylijddmén muutos olisi 1421.7
milj. mk.

Esimerkiksi 20 %:n hinnan alennuksella tuottajan hyvinvointikompensaation tarve
olisi siis noin 1,4 mrd. mk. Osa tistd kustannuksesta (n. 1.1 mrd. mk) voitaisiin tdyttdd
vientituen alenemisesta s#dstyvilld varoilla, mutta loput olisi kustannettava erilliseni
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Taulukko 4.3. Ylijédmien muutokset eri hinnoilla (milj. mk.).

(-43 %)

1989 -20 % -30 % tasap.
Hinta, mk/litra 3.12 2.50 2.19 1.77
Tarjonta, milj. 1. 2546.8 2277.7 2131.8 1914.6
Kysyntd, milj. 1. 1801.4 1849.2 1873.9 1914.6
Kokonaisylijadméin muutos 719.9 1037.3 1421.7
- Kuluttajan ylijimédmin muutos 1143.6 1720.6 2522.6
- Tuottajan ylijaiméin muutos -1510.7  -2194.4  -3052.2
- Verovaikutuksen muutos 1087.0 1511.1 1951.3
Tuottajan hyvinvoinnin
kompensaatiotarve 1424.9 1994.5 2602.3
Kokonaisylijgimin muutos
- kompensaatiotarve
= Nettovaikutus -705.0 -957.2  -1180.6

budjettiersini veronmaksajien rahoittamana. Lisiksi verorasitteena on edelleen vienti-
tuki, jonka suuruus on 864.3 milj. mk. Niin ollen kuluttajille kohdistettu verorasitus
on kohonnut vuoden 1989 hintatason 1951.3 milj. mk:sta 2289.2 milj. mk:aan. Kun
nyt tutkitaan, mikd on tdmén suuruisen hinnan alennuksen vaikutus kokonaisylijadman,
voidaan todeta, ettd se on kasvanut 719.9 milj. mk:lla, mutta kun suora tulotuki ote-
taan huomioon on kokonaisvaikutus muuttunutkin 705 milj. mk tappiolliseksi.

Samoilla lukuarvoilla tehtiin vield herkkyysanalyysi, jossa voitiin kysynnén ja tar-
jonnan jiykkyyden todeta aiheuttavan hintamuutosten vihdisen vaikutuksen tuotanto-
ja kulutuslukuihin. Mitd joustavampaa Kysyntd ja tarjonta olisivat sitd tehokkaampaa
olisi toteuttaa hinnanalennus.

5. Johtopaitokset

Edelld on kisitelty hyvinvointiteorian kompensaatio- ja ekvivalenssiperiaatetta. Las-
kelmaan sovellettuna voidaan todeta, ettd mikili otetaan huomioon pelkéstdin kulutta-
jan ja tuottajan hyvinvointimuutokset, niin hinnan alennukseen ei pitdisi olla edelly-
tyksid. Tdmi siksi, ettd kuluttajat eivit pysty korvaamaan tuottajille aiheutunutta tulon
menetystd, koska kuluttajan ylijaimin kasvu on pienempi kuin tuottajan ylijiimén
pieneneminen.

Tilanne muuttuu, kun tarkastellaan kokonaistaloudellisia muutoksia. Laskelmassa
verovaikutus oli laskettu kokonaan kuluttajien osalle (CTS = CS + TX). Hinnan las-
kiessa tuotannon ja kulutuksen vilinen ero pienenee ja sitd kautta myds vientitarve ja
vientiin tarvittava vientituki pienenee. Kokonaisylijadmén muutos tulee tilldin positii-



viseksi. Mutta, kun lisdksi otetaan huomioon maksettavan suoran tulotuen miiri,
muuttuu kokonaisvaikutus negatiiviseksi.

Mikili kuitenkin tarkastellaan kuluttajia ja veronmaksajia erilldsin, on maataloustu-
ki kustannuserind siirtynyt kuluttajilta veronmaksajille. Suora tulotukihan on tissi
olettu budjettirahoitteiseksi. Vientitukien pieneneminen tosin keventi#i verorasitusta,
muita suoran tulotuen vaatima mé#éri kasvattaa verojen kokonaismiArii.

Jos tarkastellaan tuen kohdistumista, voidaan todeta, etté suoran tulotuen tapauk-
sessa tuki kohdistuu paremmin kotimarkkinoille. Vientitukihan on pi#asiassa ulko-
maisten kuluttajien tukemista. Suora tulotuki on samanaikaisesti tukea viljelijille kuin
my0s kotimaiselle kuluttajalle halvempien elintarvikkeiden muodossa.

5.1. Jarjestelmén edut ja haitat

Seuraavassa tarkastellaan yksinkertaisen taulukon avulla nykyisen maataloustulojirjes-
telmén sekd suoran tulotuen etuja (+) ja haittoja (-):

Suora tulotuki ei lyhyelld aikavililli vaikuta maataloustuloon, koska suora tulotuki
vain korvaa toteutuneen tulomenetyksen. Pitemmalld aikavililld vaikutus voi olla ne-
gatiivinen, mikili tavoitehintoja asetettaessa ei oteta huomioon kustannustason nousua
(toistaiseksi laskua ei ainakaan ole nikyviss#). Rakenteen kautta tulotuella on edulli-
nen vaikutus tuotantotehokkuuteen tilakoon suurenemisen myéta.

Suurin hy6ty suorasta tulotuesta olisi kuluttajille hintojen alenemisen muodossa.
Nykyisessi jirjestelméssd tuki on sitoutunut hintoihin ja sitd kautta vilittyy myds ku-
luttajille. Hintatuella on my®os suora vaikutus tuotantoon. Kustannusten ja hinnan kehi-
tyksen sitominen toisiinsa on luonut varmat tulo-odotukset viljelijoille ja siten luonut
mahdollisuuden harkitsemattomille investoinneille. Mik#li kustannusongelma pystyttii-
siin ratkaisemaan, ei muidenkaan ongelmien (rakenne, ylituotanto) ratkaiseminen olisi
niin vaikeaa.

Valtiontaloudelle suorasta tulotuesta on sekd hyotyi, etti haittaa. Ylituotannon
pieneneminen hinnan alenemisen ansiosta pienentdi myds valtion vientikustannuksia.

Taulukko 5.1. Jdrjestelmien kvalitatiivinen vertailu.

Nykyinen jirjestelma Suora tulotuki
Maataloustulo + 0
Kustannukset +/0 ?
Rakenne - +
Vientimaksut - +
Kuluttajahinnat - +
Budjettirasite 0/- -/+
Elintarv. laatu +/0 ?
Suhdannevaihtelut + -
Elinkeinon asema + -
Maaseudun kehitys - -
Tyollisyys + -
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Toisaalta kuitenkin viljelijoille tarvittavan suoran tulotuen médrd on kuitenkin sen
verran suuri, ettei vientituen sd#sto riitd kattamaan sitd kokonaarn.

Nykyinen jirjestelmé on vakautensa ansiosta viljelijoille parempi vaihtoehto. Siir-
ryttiessd tavoitchintajirjestelméstd enemméan markkinaehtoiseen hinnoitteluun, hinta-
vaihtelut suurenevat. Témi aiheuttaa vaikeuksia niin viljelijan taloussuunnitteluun
kuin valtiontalouden budjetointiin. Liséksi uusi jirjestelmd aiheuttaisi dkillisempid
muutoksia maatalouden rakenteeseen kuin mité tilld hetkelld tapahtuu.

5.2. Teoria ja todellisuus

Verrattaessa chdotettuja (vaN RIEMSDUK ym.) toimenpiteitd toteutuneisiin voidaan to-
deta suurimpana esteeni esitetyille jarjestelmille olleen kansallinen poliittinen halu
sdilyttdd toimiva maaseutu ja sitd kautta mahdollisimman laajapohjainen asutus. Esi-
merkiksi Itivallan ja Sveitsin tapauksessa on haluttu vuoristoalueiden viljelijoiden tu-
lotasoa kehittiii tasavertaiseksi muiden alueiden viljelijoihin ndhden. Toinen selvésti
havaittavissa oleva intressi on ollut tasoittaa tuloeroja maatalouden ja muiden talou-
den alojen vililld (vrt. BY, Sveitsi, Itdvalta, Norja).

Esimerkiksi Van Riemsdijkin esittimén mallin mukaiset toimenpiteet olisivat rat-
kaisevasti muuttaneet maatalouden rakennetta ja aiheuttaneet maatalousvéestén suu-
ren siirtymén muille talouden sektoreille. T4hdn ei liene ollut riittdvdd poliittista tah-
toa. Maatalouspolitiikan ep#selvé rooli onkin korostuneesti esilld. Monessa tapaukses-
sa maatalouspolitiikka on liitetty osaksi aluepolitiikkaa ja yhteiskuntapolitiikkaa. Voi-
daankin esittid kysymys, ettd olisiko maatalouspolitiikkaa ryhdyttévé kdsittelemdan
kiintedsti esim. aluepolitiikan osa-alueena, eiké keinotekoisesti irroitettaisi sitd omaksi
yksikokseen?

Edelli tarkastelluissa suoran tulotuen kaltaisissa jirjestelmissd on havaittu myos
ongelmia. Australian elinkelpoisten ja tehokkaiden tilojen kehittémisohjelma on torménnyt
rahapulaan. Ohjelman toteuttamiseen ei ole saatu riittdvisti budjettivaroja. Siitd on
tullut yksi budjettineuvottelujen kohteesta. Tdmi on yksi suoran tulotuen ongelma,
mikili se irroitetaan tiysin tuotantosidonnaisuudesta. Uudessa-Seelannissa 16ytyy téllai-
nen jirjestelmi, muita se i endi koske pelkdstid maataloutta, vaan koko yhteiskuntaa.

Lihes kaikissa maissa on jonkin asteinen satova_hmkokorvauSJarjestelma Tamikin
on tyypillinen tulotason turvaamiseen tdhtidva toimenpide. Satovahinkokorvaus oli
mukana myos van Riemsdijkin mallissa huonoja satovuosia varten. Selvittdmattd jai
kuitenkin maksettaisiinko satovahinkikorvauksia vield siirtym#ajan jdlkeenkin. Sato-
vahinkokorvaus on varsin ymmirrettiva toimenpide, tosin periaatteessa sama vaikutus
on myos suoralla tulotuella.

5.3. Taloudelliset muuttujat

Sveitsin maataloudesta esitetyssi laskelmassa voidaan todeta yhtildisyyksid Suomen
maitosektorista tehtyyn laskelmaan. Molemmissa on todettavissa kuluttaja-veronmak-
sajan rasituksen kasvavan siirryttdessd suoraan tulotukeen. Sveitsin tapauksessa muu-
tokset ovat suhteellisen pienifi johtuen joustavammasta tarjonnasta. Kohdassa 6 oli
laskettu tilanne samoilla kysyntd- ja tarjontajoustoilla kuin Suomea koskevassa laskel-
massa. T#ll6in kustannusten todettiin nousevan eniten.
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Suomea koskevassa laskelmassa kiytettiin kohtuullisen pienid joustoja. Etenkin
kysynnin osalta saattoi jousto olla lilankin pieni. Selviisti kuitenkin tuli ilmi, etti kai-
kissa tapauksissa suora tulotuki aiheuttaisi suuremmat kustannukset kuluttaja-veron-
maksajille kuin nykyinen jérjestelmd. Kuluttajan ylijiimén kasvu ja vientikustannus-
ten viheneminen ei yhteensi riitd kompensoimaan tuottajan ylijasmén laskua.

Laskelma on siltd osin puutteellinen, etti siind ei voida huomioida maataloudesta
poistuvien resurssien vaihtoehtoisia kidyttémahdollisuuksia muilla sektoreilla. Laskel-
man staattisuus estdd tillaisen tarkastelun. Maatalouden investointien tuottoaste on
yleensd heikompi kuin yhteiskunnan muiden tuotannonalojen. T#std johtuen resurssien
siirtyminen maataloudesta ja vientivastuu viheneminen, pitdisi yhteiskunnallisessa tar-
kastelussa antaa vihemmain negatiivisia tuloksia. Laskelma osoittaa kuitenkin sen, etti
epdvarmaksi yhteiskunnallisen kokonaisvaikutuksen. Suoralla tulotuella voidaan kui-
tenkin kohdentaa maataloudelle osoitettu tuki paremmin kotimaahan kuin hintatuke-
misella.

Verrattaessa laskelmasta saatuja lukuarvoja todellisiin, voidaan todeta, etti funk-
tioiden muodosta johtuen ei péisti kovin suureen tarkkuuteen. Vuoden 1989 arvoilla
laskettu viennin verovaikutus oli 1951.3 milj. mk:aa, kun se Kauppa- ja teolli-
suusministerion tilastojen mukaan oli 1276.7 milj. mk. (ANon. 1990j). Tdmi on otetta-
va huomioon tuloksia tarkasteltaessa.

Suomea koskevan laskelman perusteella ndyttdd siltd, ettd suoran tulotuen kiytto
nykyistd jirjestelméd korvaavana ei olisi kannattavaa. Toisaalta on muistettava laskel-
maan sisiltyvit rajoitukset sekd todettava, ettd vastaavassa, tosin laajemmassa poh-
joismaisessa laskelmassa maatalouspolitiikan hyvinvointivaikutuksista paadyttiin toi-
seen tulokseen.

6. Yhteenveto

Maatalouden ylituotanto on tullut kansainviliseksi ongelmaksi ja sitd on viiden vii-
meisen vuoden aikana pyritty ratkaisemaan kansainvilistd tulli- ja kauppasopimusta
koskevissa neuvotteluissa. Toistaiseksi ei ole saavutettu ratkaisevia tuloksia. Suomi on
omalta osaltaan pyrkinyt helpottamaan neuvottelujen edistymisti omassa esityksess#in
maatalouden tukien uudelleen jdrjestelyisti. Suomen esityksessi luvattiin alentaa sisdisti
tukea 20-30 %, vientitukea 60 % seki rajasuojaa 5-10 % vuoden 1986 tasosta vuoteen
1996 mennessd. Tukien alentaminen vaikuttaa suoraan tuottajahintoihin, miki puoles-
taan asettaa vaatimuksia jatkossa tehtiville maatalouspoliittisille pitoksille.

Maataloustulolaissa on mainittu vaatimus viljelijoiden tulotason kehittimisesti.
Toistaiseksi timé on toteutettu tavoitehintoja korottamalla, mutta mikili kansainvili-
sissd neuvotteluissa saadaan tehtyd péitoksid, on suomalaisessakin maataloudessa otet-
tava kdyttdon uusia keinoja. Viljelijdiden tulotason s#ilyttémiseksi on tarjottu erilais-
ten “vihreiden tukien” kiayttod. Niiden tukien vaatimuksena on olla mahdollisimman
vihin tuotantoon sidottuja. Erds tdllainen tukimuoto on suora tulotuki.

Téssd tutkimuksessa on pyritty selvittdimdén suoran tulotuen kiyttomahdollisuuksia
suomalaisessa maataloudessa. Aluksi on tutustuttu hyvinvointiteoriaan, jonka pohjalta
suoran tuen tarvetta on analysoitu. Tutkimuksessa on esitelty aikaisempia aihetta si-
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vunneita tutkimuksia, koska aihetta ei ole Suomessa tutkittu kovin paljon.

Hyvinvointiteorian perusyksikkd on hyoty. Hyoty yksikkond on hieman epaméaréi-
nen, mutta sille voidaan antaa rahallinen arvo. Tilloin joudutaan tekemé#fn oletus
rahan rajahyodyn vakioisuudesta. Yksilo kokee jokapdivdisessd eldméssdén kaikista
asiosta ja esineisti hyotyd (positiivista tai negatiivista). Tétd yksilon hyotyd ei voida
médritelld, koska jokaisella meistd on erilaiset preferenssit ja tottumukset.

Ryhmin hyodysti voidaan tehdd pitemmélle menevid johtopédtoksid. Ryhmién jése-
net voidaan keskiarvottaa ja olettaa jokaiselle yksilolle yhtéldiset hyotykasitykset.
Ryhmin hyvinvointi saadaan yksildiden hyotyjen summan muodostamien hyvinvoin-
tien summana. Tam& hyvinvointi voidaan havainnollistaa kuluttajien osalta kuluttajien
ylijiimind ja tuottajien osalta tuottajan ylijidmind. Tdmidn tarkastelun taustaoletuk-
siksi vaaditaan tdydellisen kilpailun oletus ja rahan rajahyddyn vakioisuus.

Ylijaamikdsitteiden avulla voidaan tarkastella erilaisten poliittisten toimenpiteiden
vaikutuksia tuottajille, kuluttajille ja koko yhteiskunnalle. Vaikeutena analyysissd on
tarvittavien kysynti- ja tarjontafunktioiden eri muuttujien estimointi. Pelkkid muutok-
sia tarkasteltaessa eiviit toteutuvat virheet vaikuta tulosten suuntaa-antavuuteen.

Suorasta tulotuesta on esitetty jo aiemmin erilaisia toimenpidevaihtoehtoja. Van
Riemsdijk on esittédnyt melko valmiin mallin sovellettavaksi hollantilaiseen maatalou-
teen. Mutta mikili mallin ratkaisuja sovellettaisiin nykyiseen hintatasoon, joudut-
taisiin kdyttimain huomattavasti radikaalimpia tuottajahintojen alennuksia. Koester ja
Tangermann niin ikédin laskivat suoran tulotuen kiytostd aiheutuvia kustannuksia.
Tartidin l#htokohtana on rahoituksellinen maatalouden tukeminen.

OECD on esitellyt pisimmille kehitellyn ehdotuksen suoran tulotuen toteuttamis-
menetelmiksi. Production Entitlement Guarantee (PEG) perustuu tuottajien keskindi-
seen kiintidimiseen valtion sisdisesti seké lisiksi joka valtiolle annettavaan omaan
tuotantokiintioon. Viljelijoiden kiintiot olisivat kauppatavaraa osakkeiden tapaan.

Suoran tulotuen kiiyttddnotossa on huomioitava seuraavat osa-alueet: maksuperus-
teet, tukikelpoisuus, maksutapa, kestoaika ja valtiontalouden kustannukset. Kaksi en-
simmdistd kohtaa ovat poliittisesti ongelmallisimmat. Maksuperusteita médriteltdessi
olisi huomioitava tuotantosidonnaisuuden aste. OECD:n esittiméissi midritelméssi
suora tulotuki on tiukasti rajattu tuotannosta riippumattomaksi. Toisaalta kuitenkin
tuen jarkiperdisen jakamisen ja kohdentamisen kannalta olisi tilan tuotantorakenne
jollakin tavalla huomioitava.

Uuden toimenpiteen kiyttoonotto vaatii kuitenkin taloudellisen tarkastelun. Suora
tulotuki on muualla tehdyissi laskelmissa todettu hieman nykyisid jérjestelmid kallii-
miksi. Samaan lopputulokseen paidyttiin myos Suomen maidontuotantoa koskevassa
tarkastelussa. Laskelmassa tarkasteltiin tilanteita, joissa maidon hintaa, joka oletettiin
samaksi niin tuottajilla kuin Kuluttajillakin, alennettiin 20 % ja 30 % seki lisdksi
tarkasteltiin tuotannon ja kulutuksen tasapainotilannetta. Vaikka tuotannon vihenemi-
nen alensi vientikustannuksia, ei timi sdidsto riittdnyt kattamaan tuottajille maksetta-
vaksi tulevaa suoraa tulotukea. Mikili kysynti ja tarjonta olisivat joustavampia, saat-
taisi tilanne muuttua edullisemmaksi.

Laskelma sisdltid hyvin paljon oletuksia, eikéd absoluuttisia tarkasteluja voida taltd
pohjalta suorittaa. Kysynti- ja tarjontafunktioiden tulisi olla tarkempaa muotoa, jol-
loin voitaisiin saavuttaa totuudenmukaisempia tuloksia. Tdssd tutkimuksessa tehty las-
kelma perustuu ajatukseen suoran tulotuen maksamisesta “konttisummana”, joten
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Jjatkoa ajatellen laskelmia olisi hyvid suunnata esimerkisi tarkastelemaan OECD:n eh-
dottamaa jérjestelmas.

Suoran tulotuen kiyttoonotto maatalouspoliittiseksi toimenpiteeksi tiydessd mitta-
kaavassa (tasapainohinnan mukaisena tulokompensaationa) ei liene valtiontaloudelli-
sesti jarkevdd. Suora tulotuki yhdistettynd tuotannonrajoitus- ja ympéristétoimenpitei-
siin on todennikdisempi ja poliittisesti mahdollisempi vaihtoehto.
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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
Luutnantintie 13, 00410 Helsinki
Tiedonantoja 170: 59-86, 1991

TARIFFIKAATIO SUOMESSA
- kiinteit tullit tuontisuojakeinoina

JUKKA PELTOLA

Tariffication in Finland
- Fixed Tariffs as Border Measures

Abstract. On the Uruguay Round the tariffication was proposed as a start of a
liberalization process in the international agricultural trade. This article gives a view
to different border measures and examines capability of the fixed tariffs as means of
the agricultural border protection in Finland. Due to difficult natural conditions and
many laws and regulations controlling Finnish agriculture, competitiveness of the
agricultural production is low. According the article fixed tariffs could not guarantee
a similar production environment as measures used now because of their different
nature. The clear difference from the present would be price instability. The changes
on the world market would change the prices in Finland, when at the moment price
stability is achieved by a target price system. The other main difference would be a
change at the level of protection over time. In the present system the level of the single
measures are actively changed, in order to achieve the preferred level of protection.
Instead, fixed tariffs would always stay relatively or absolutely (ad valorem- and
specific tariff, respectively) the same. If the specific tariffs were used, the level of the
real protection would be reduced by inflation. In the case of the ad valorem -tariff the
level of protection would stay the same in relation to a world market price, but if the
inflation in the importing country was faster than in the rest of the world, the real level
of protection would be reduced again. Due to these differences, the fixed tariffs did not
seem to be a suitable border protection measure in Finland, if the agricultural
production environment is intended to maintain.

Index words: tariffs, tariffication, border protection, trade policy
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1. Johdanto

Kansainvilisen maatalouskaupan volyymi on kasvanut ja samanaikaisesti tuotteiden
yksikkohinnoissa on tapahtunut huomattaa alenemista. Samalla kaupan luonne on muut-
tunut siten, ettd monien tuotteiden kaupassa on pikemminkin kyse ylijdiméituotannon
poistosta kuin vientituotteeksi suunnitellun hyédykkeen myynnisti kansainvilisilli mark-
kinoilla.

Maatalouskaupan védristymit johtuvat kansallisen tuotannon tukitoimista ja kau-
pan s#dtelystd. Tuki ja séitelytoimiin ovat syynd maataloustuotannon ja -tuotteiden
erikoispiirteet, kuten tuotannon riippuvuus luonnonoloista ja tuotteiden tirkeys ihmis-
ten perustarpeiden tyydyttdjana.

Kansainvilistd kauppaa, erityisesti maatalouskauppaa, on s#ddelty tavalla tai toi-
sella jo vuosisatoja. Taloudellista yhteisty6td haluttiin toisen maailmansodan jilkeen
edistdd ja keinona nahtiin kaupan esteiden purkaminen. Rajoitusten ja saételyn poistoa
varten syntyi GATT-sopimus.

GATT-sopimuksen puitteissa on teollisuustuotteiden kaupan esteitd pystytty pois-
tamaan melko tehokkaasti. Maatalouskauppa on my®s ollut mukana neuvotteluissa jo
kuusikymmenluvulta ldhtien, erityisen niakyvésti kdynnissi olevalla Uruguayn kierrok-
sella. Merkittdvid tuloksia ei kuitenkaan ole saavutettu.

Uruguayn kierroksella maatalouskaupan neuvottelutuloksen saavuttamista on pi-
detty vaatimuksena kokonaisneuvottelujen onnistumiselle. Erityisesti Cairns-ryhmi ja
USA ovat painottaneet maatalouskaupan perusteellista uusimista. Niiden ehdotusten
mukaan tariffikaatio (= kaikkien kédytossd olevien ei-tarifddristen tuontisuojatoimenpi-
teiden korvaaminen tulleilla) olisi luonteva ensiaskel, minki jilkeen voitaisiin aloittaa
tullien alentamisneuvottelut.

Kéytdnnossd tariffikaation mukanaan tuomat muutokset perustuvat kiinteiden tul-
lien ja muiden tuontisuojatoimenpiteiden toimintaperiaate- ja vaikutuseroihin. N&itd
eroja ja niiden merkitystd suomalaisen maataloustuotannon tuontisuojauksessa selvi-
tettiin Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa tehdyssd maatalouspolitiikan
opinndytetyfssd. Tutkimuksessa arvioitiin mitd vaikutuksia tariffikaation toteuttami-
nen aiheuttaisi maataloustuotteiden tuottajahintakehityksessd Suomessa. Tésséd artik-
kelissa tarkastellaan ko. tutkimuksessa saatuja tuloksia.

2. Tuontisuojan teoriatausta

2.1. Tuontisuojatarpeen mairiytyminen

Valtioiden vililld esiintyvit tuotantokustannuserot aiheutuvat erilaisista tuotanto-olo-
suhteista. PELTOLAN (1990) tutkimuksessa tuotanto-olosuhteiden muodostamasta koko-
naisuudesta kiytettiin kisitettd tuotantoympéristd. Kisitteeseen sisiltyy kaikki yrittdjin
tuotantoa rajoittavat ja sidtelevit tekijit. Ndin tuotantoympdristd médrittelee yrityksen
tuotanto- ja kustannusfunktioiden muodon ja osaltaan tarjonnan.
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Rajoitteet jaettiin em. tutkimuksessa kahteen: a) pddasiassa luonnonoloista aiheu-
tuvat tekniset rajoitteet, jotka vaikuttavat yrityksen kykyyn kéyttdd tuotantopanoksia
ja b) institutionaaliset rajoitteet, jotka aiheutuvat yhteiskuntien rakenteiden erilaisuu-
desta. Teknisid rajoitteita ovat esimerkiksi ilmasto-olosuhteet ja markkina-alueen pirs-
toutuneisuus. Institutionaalisia rajoitteita aiheuttavat mm. kulttuuri yleensd, uskonto
sekd tavat ja tottumukset (PELToLa 1990, s. 16; instituutioista yleisemmin kts. esim.
RANDALL 1987).

Jaottelun havainnollistamiseksi oletetaan, ettd hyddykettd tuotetaan tehokkaimmas-
sa tuottajavaltiossa W hinnalla P_. Mikili kauppa on vapaata, hinnat eri maissa yhtéldis-
tyvit. Jos kauppaa sdidellddn, toisessa valtiossa D tuotannon rajoitteet nostavat tuot-
teen tuotantokustannuksia ja lopputuotteen hintaa P, seuraavasti:

¢)) Pd=Pw+lt+li,

jossa 1 on luonnonolosuhteista ja 1, institutionaalisista eroista aiheutuva tuotantokus-
tannusten nousu. Institutionaaliset rajoitteet voidaan vield jakaa tuotantopanosten hin-
tothin vaikuttaviin, fp ja ja tuotantopanosten kdyton tehokkuuteen vaikuttaviin, f.
Siten yll4 oleva kaava voidaan myds esittdd muodossa:

(2) Pd=Pw+1‘+fp+fe.

Tuotantokustannukset valtiossa D ovat korkeammat, johtuen em. rajotteista. Koska
valtiossa W oletetaan tuotannon olevan tehokkain mahdollinen, voidaan sielld esiin-
tyvit rajoitteet nihdd perustasona. Perustasolla tuotannon rajoitteet voidaan ajatella
nollaksi ja jittdd kaavassa merkitsemattd. Mikili valtio ei pysty eliminoimaan tuotan-
tokustannuksia nostavia tekijoitd, mutta haluaa kaikesta huolimatta jatkaa tuotantoaan,
sen on suojattava tuotantonsa ulkomaiselta kilpailulta. Kun tuontisuoja, esimerkiksi
tulli, on markkamdiriisesti vihintddn hintojen P 4 jaP, erotuksen suuruinen, on Koti-
maisilla yrittdjilld mahdollisuus harjoittaa tuotantoaan.

(3) T=P,-P =1+f +f

Tuontisuojaa kehitettédessd on tirkedtd tietdd tuotannon kustannusrakenne eri maissa.
Siten tuotantokustannuserojen syiden jaottelu selventdd tuontisuojakeskustelua. Kun
tuotantokustannus- ja hintaerojen syyt ovat selvilld voidaan eroavaisuuksia yrittda
poistaa tai niiden vaikutuksia kompensoida.

2.2. Tuontisuojakeinojen toimintaperiaatteet

Valtio voi eristdd taloutensa tietyn sektorin maailmanmarkkinoista protektionistisin
toimenpitein ja siten sdddelld ko. sektorin toimintoja. Padmadrdnd voivat olla nk. ei-
taloudelliset tavoitteet (SNO = so called non-economic objectives, esim. huoltovar-
muus, oikeudenmukainen tulonjako, kansallinen itsetunto, jne.) tai taloudelliset pitkén
tihtdimen tavoitteet, esimerkiksi uuden tuotannon suojelu (WiNTERS 1990, KINDLEBER-
GER & LINDERT 1978, s. 130-147).
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1. suorat esteet |

2. epésuorat esteet

tuontikiintiot
tuontilisenssivaatimukset
(muut kuin kiintigihin liit-

tyvit)

bilateraaliset sopimukset
viennin rajoittamisesta

tuontikieito

yksipuoliset vientirajoitukset

julkisen sektorin tuonti-
kohteita diskriminoivat ostot

valtion kauppamonopoli,
ostopolitiikka diskriminoi
tuontia

tullit

muuttuvat tuontimaksut
(variable levies)
kaltaiset maksut
tuontitalletukset
vientitukipalkkiot

|
|
|
l
l
anti-dumpingmaksut ja sen |
|
|
|
|
|
kotimaisen tuotannon tuki ]

tuotekohtaiset maardykset
(esim. koskien pakkauksia ja
merkintdji) seki terveys- ja
saniteettimédraykset

kauppaa rajoittavat tullilai-
toksen toimintatavat

kauppaa rajoittavat tekniset ja
hallinnolliset médraykset

Kuvio 1. Kaupan esteiden luokittelu.

Kuviossa 1 on kaupan esteet jaoteltu kahteen ryhméin (ToLoNEN 1978 s. 12): 1)
suorat esteet ja 2) epHsuorat esteet. Séitelytavan mukaan ne voidaan edelleen jakaa
kahteen ryhméin: a) tuonnin m#4rdd rajoittavat ja b) tuotteen hintaa saételevit esteet.

Tuontisuojatoimenpiteet samoin kuin valtiolle ominaiset sdinnét ja méiirdykset
aiheuttavat kaupan védristymid (kts. BALbwiN 1970, s. 5.; Niem1 1989, ss. 29-31), jotka

heikentdvit taloudellista tehokkuutta.
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Kiyttiessddn tuontisuojatoimenpiteitd valtion on valittava lineaarisen ja epélineaa-
risen kauppapolitiikan vililtd. Ensin mainitussa, (esim. kiinteitd tulleja kiytettdessd),
maailmanmarkkinahintojen ja kotimaan markkinahintojen suhde siilyy samana. Epéa-
lineaarista kauppapolitiikkaa toteutettaessa (esim. tuontimaksuin) hintasuhteet saatta-

_ vat muuttua (NEWBERY & STIGLITZ 1981, s. 279-280). Tariffikaatiossa siirryttdisiin
epélineaarisesta kauppapolitiikasta lineaariseen.

Ei-tarifddrinen tuontisuojatoimenpide (NTB = non-tariff barrier) on miké hyvinsi
kauppaa hiiritsevé toimi (kiinteitd) tulleja lukuunottamatta (tarkemmin esim. BALDWIN
1971, ss. 10-12). Kaupan esteiden vaikutusten mittaukseen voidaan luontevasti kiyttda
CorpeNIN (1971, ss. 21-22) luomia kisitteitd suojausaste (rate of protection) ja suo-
jausvaikutus (protective effect). Suojausasteella Peltolan tutkimuksessa ymmirrettiin
tuontisuojauksen aiheuttamaa tuotteen suhteellista hinnannousua tuojamaassa. Suo-
jausvaikutus tarkoittaa tuontisuojauksen aiheuttamaa kotimaisen tuotantoméérdn muu-
tosta.

Tutkimuksessa keskityttiin kuvion 1 vasemmanpuolisiin 1. suoriin kaupan esteisiin.
Tutkimustavoitteen vuoksi painopiste oli erityisesti kiinteiden tullien sekd tuontimak-
sujen ja kiintididen vertailussa.

Tulli on hyddykkeelle asetettu maksu sen ylittdessd valtakunnan rajan. Tuotteen
hinnan perusteella laskettavaa tullia (esim. % kauppahinnasta) kutsutaan arvotulliksi
ja tuotteen fyysisten suureiden perusteella (esim. mk/yksikko) médraytyvad tullia kut-
sutaan volyymitulliksi.

CorpEN (1971) jaotteli tullit seuraavasti: 1) kiintedt tullit ja 2) muuttuvat tullit (kts.
kuvio 2). Kiinteiit tullit jaettiin edelleen a) yksikkotulleihin ja b) ad valorem 1. suhteellisiin
tulleihin. Muuttuvat tullit taas a) sliding scale 1. liukuviin tulleihin ja b) equalizing 1.
tasoitustulleihin. Eri tullimuotoja voidaan myos yhdistelld keskendin ja tuotteelle voi-
daan tullin lisiksi asettaa vahimmadishinta. Toisaalta tulli voidaan s#itdi maksettavak-
si vain tuotteen maailmanmarkkinahinnan pudotessa sovitun tason alapuolelle.

Maasta riippuen tullin méérdytymisperusteena on tuottajamaan rajalla 1. vientira-
jalla laskettu f.0.b. (=free on board) hinta tai tuojamaan rajalla ilmenevd c.i.f. (=cost,
insurance, freight) hinta. Tulliaste ilmoittaa joko nimellisen (=tuotteelle taulukoidun

TULLIT
KIINTEAT MUUTTUVAT
TULLIT TULLIT
YKSIKKO- SUHTEELLINEN LIUKUVA TASOITUS-
TULLI TULLI TULLI TULLI

Kuvio 2. Tullien luokittelu.
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tullin) tai tuotteen c.i.f.-hinnasta lasketun toteutuneen markkamaééréisen tullin prosent-
tisen suuruuden.

Kiinteiden tullien nimellisarvot pysyvdt aina muuttumattomina tuotteen hinta tai
miéfrdvaihtelusta riippumatta. Kiintedt yksikkotullit ovat tuotteelle asetettuja mark-
kamé#rdisid tulleja. Ad valorem tulli on tuotteelle asetettu prosenttimé#rdinen tulli.
Midrdytymisperusteestaan johtuen se on aina arvotulli. Ad valorem tulli s#ilyttdd
reaaliarvonsa tuontihinnan suhteessa maailmanmarkkinahintojen muuttuessakin, kiin-
tedid yksikkotullia on sen sijaan vuosittain korjattava deflaattorilla, mikéli se halutaan
pitdd reaalisesti ennallaan.

Tullin markkaméérdiset arvot saattavat vaihdella tuotteen hinnan tai méirin muut-
tuessa tullin asetusperusteista riippuen. Liukuva tulli muuttuu tuotteen hinnan muuttu-
essa. Se voi olla esimerkiksi prosentuaalisesti méiritty siten, ettd maailmanmarkkina-
hinnan laskiessa tullin prosenttimé#ri nousee sovitun kaavan mukaisesti. Tasoitustulli
pyrkii pitdimi#n tuotteen hinnan kotimaassa tietylld, ennalta madrétylld tasolla. Mikéli
tavoiteltu hinta on kiinted, tasoitustulli on erds liukuvan tullin erikoistapaus. Tuonti-
maksut voidaan mieltdd tasoitustullin erikoistapauksena (CorpeN 1971).

Tuontisuojan rakennetta ajatellen tdrkein ero kiinteiden tullien ja muiden tuonti-
suojakeinojen vélilld on siini, ettd kiinteitd tulleja kéytettdessd tuojamaan hinnat muut-
tuvat tuontihintojen suhteessa (lineaarinen tuontisuojaus), kun taas muut tuonnin esteet
saattavat muuttaa hintojen vélistd suhdetta (epélineaarinen tuontisuojaus).

Kiintedn yksikkotullin ja ad valorem -tullin laskemiseksi voidaan kiyttad alla ole-
via kaavoja, missd A = kiinted yksikkotulli ja a = prosentuaalinen ad valorem -tulli.

4) P,=P +A
(5 P,=P,+(a/100 *P)

Kiinted yksikkotulli on tuontihinnan muutoksista riippumaton vakio kustannuserid
tuotteen hinnassa. Se vilittdd maailmanmarkkinahintojen vaihtelut markkaméariisesti
sellaisinaan tuojamaahan. Suhteellisesti arvioituna se tasoittaa hintavaihteluita. Ad va-
lorem tulli vélittdd hintavaihtelut suhteellisesti sellaisinaan maasta toiseen.

PeLcoviTs (1976) painottaa, ettd tullitason ollessa korkea suhteellista tullia kiy-
tettdessd hintavaihteluiden markkamédrdinen suuruus moninkertaistuu kotimaassa.
Hyvinvointitarkasteluissaan mm. HiEBerT (1984) ja Pui Cui Ip (1978) esittivit, ettd
my0s vakaa hintataso on erds hyvinvoinnin lisddjd. Tullit eivit edistd ndin saatavaa
hyvinvoinnin lisdystd tuontimaksujen tapaan.

Tullien vilillisid vaikutuksia tutkittaessa on kéytetty kisitettd efektiivinen tulli.
Efektiivinen tulli 1. valmistussuoja tarkoittaa tilannetta, missd tulli tuotantopanoksille
on pienempi kuin lopputuotteille. Mekanismin avulla valtio voi pitdd tuotantopanok-
sen hintaa keinotekoisesti alhaisena lopputuotteen hintaan suhteutettuna. Tuotantopa-
noksen tuki vastaa teknisesti samaa tilannetta (KENEN 1989). Esimerkiksi kasvituot-
teille voitaisiin asettaa kotieldintuotteita matalampi tulli, siten jalkimmadisille muodos-
tuisi valmistussuoja.

Tuontimaksut mahdollistavat tulleja joustavamman tuontisuojausjdrjestelmén, nii-
den tarkoituksena on vakaiden kotimarkkinahintojen ylldpito. Tuontimaksuilla tuonti-
tuotteen hinta nostetaan kotimaisen tavoitehinnan tasolle. Tuotteen maailmanmarkkina-
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hinnan muuttuessa tuontimaksu muuttuu k#énteisesti saman verran ja kotimainen
tavoitehinta pysyy ennallaan. Tuontimaksua kdytettiessd maan tuotanto eristyy tdysin
maailmanmarkkinoista. Uusklassisen talousteorian mukaan se on yksi eniten
ulkomaankauppaa viristivistd tuontisuojakeinoista. Periaatteena on, etti tuontimaksun
avulla tuontituotteen hinta yhtildistyy kotimaisen vastaavan tuotteen kanssa. Tuontimaksu
VL siis muuttuu maailmanmarkkina- ja kotimaan hintojen muutosten mukaan:

6) VL=P,-P,

Hallinnollisesti tuontimaksu on valtiolle edullinen; haluttu kotimainen hintataso
pystytidéin ylldpitdmain ja tuontimaksuista kertyy valtiolle tuloa. Kansainvilisesti ar-
vioiden maan vakauttaessa hinnat tuontimaksuin omilla markkinoillaan se samalla
tyontdd epdvakautensa maailmanmarkkinoille ja lisdd niiden epdvakautta entisestddn
(esim. EY) (SampsoN & SNaPE 1980; BaLpwin 1971, s. 33).

Tuontikiintiét rajoittavat tuontia médrillisesti tai tuonnin arvon perusteella. Hinta-
muutos ei ole lineaarinen eikd tarkasti ennustettavissa. Yleensd tuotteelle méadréititin
hallinnollinen tavoitehinta ja tuontikiintié on tuontimaksun tapaan erés keino yllapitdd
haluttu hintataso. NIEMEN (1989) mukaan Suomessa kiintidity tuontiméérd jaetaan usein
lisenssein eri yrittdjien kesken.

Tuontimaksujen tapaan kiinti6t eroavat tulleista eniten siind, ettd ulkomaiset hinta-
muutokset eivit sanottavasti vaikuta tuotteen kotimaan hintoihin. Hyvinvointiteoreet-
tisia vertailuja kiintididen ja tullien edullisuudesta ovat tehneet mm. PeLcovits (1976)
ja RopriGues (1974). Kiintididen kéyton helppoutta ja edullisuutta on arvioitu mm.
JouTsaMon (1984) ja ANon. (1990b, ss. 17-18) tutkimuksissa.

Kuviossa 1 mainitut muut ulkomaankaupan esteet eivit ole kansainvilisesti yhtd
merkittdvid kuin tullit, muuttuvat tuontimaksut tai kiintiot. Tuonnista kerittivien ve-
rojen vaikutukset ovat samantapaiset kuin tullien ja tuontimaksujen, mutta niiden
kiyttd on jiykemp#d. Samoin valtion monopolit ja tiukat lupajirjestelmit aiheuttavat
tullien kaltaisia vaikutuksia (BALDWIN 1971, s. 34).

Rajasuojan asemesta kiytettivid kotimaisen tuotannon tuki toimii periaatteessa tul-
lin kaltaisesti, joskin tuki on valtiolle menoerd kun taas tulli tuo tuloa. Hyvinvointi-
taloustieteen mukaan viiliton, tuotantoon ohjattu tuki on paras vaihtoehto, jos tuotan-
non suojaus on péimidrd. KINDLEBERGER & LINDERT (1978, ss. 139-140) painottavat,
ettd vilitén tuotannon tuki on tarkemmin kohdistettavissa, eikd niinkéén helposti valu
halutun kohteen ulkopuolelle, esimerkiksi jalostusportaaseen.

Reaalinen tuontisuojan taso muuttuu ajan kuluessa kiytetyistd tuontisuojakeinoista
riippuen. Seki inflaatio ettd tuotannon kustannusrakenteen muutos (teknologinen kehi-
tys, jne.) saattavat muuttaa suojausastetta. Jotta hyddykkeen tuotannolla siilyisi sama
suojausvaikutus, tiytyy tuontituotteen hinnan siilyd kotimaisen kustannustason mukai-
sesti arvioituna ennallaan.

Kiintedn yksikkotullin absoluuttinen markkamiéird sdilyy aina ennallaan, mutta
esimerkiksi inflaation edetessd reaaliarvo ja suhteellinen arvo laskevat ja siten suojaus-
aste laskee ja suojausvaikutus heikkenee. Ad valorem -tullin suuruus sdilyy aina ennallaan
suhteessa tuottajamaan hintoihin. Jos kuitenkin tuotanto tai rahan arvo kehittyvét eri
tavoin tuottaja- ja tuojamaissa saattaa reaalinen suojausaste laskea ja suojausvaikutus
nmuuttua.



Tuontimaksua tai kiinti6td kdytettdessd tuotannon kehitys tai inflaation eteneminen
eivit suoranaisesti vaikuta suojausasteeseen tullien tapaan. Tuontimaksua korjataan
hintamuutosten mukaisesti ja siten tavoitehinta pystytéfin aina saavuttamaan. Volyy-
mikiintiftd kdytettdessd hintamutokset saattavat vaikuttaa enintéin kysynnin ja tar-
jonnan kautta. Harvemmin kéytetty arvokiintié muuttaa hintoja samansuuntaisesti kuin
tullit, mutta hintamuutos ei ole lineaarinen.

Edelld tarkastellut tuontisuojatoimenpiteet ovat uusklassisen taloustieteen nikékul-
masta katsottuna kaikki second best -ratkaisuja ja aiheuttavat maailman kokonais-
hyvinvoinnin laskua. Yleensd myds tuojamaassa aiheutuu tuonnin esteisti hyvinvoin-
nin laskua, ainakin puhtaasti taloudellisesti mitattavin termein (KENEN 1989).

Tuonnin esteiden vilittomii hintavaikutuksia arvioitaessa merkittivimmiit erot 18y-
tyvit tuontisuojakeinon suhtautumisesta hintavaihteluihin. Tullit vilittdvit hintavaih-
telut joko absoluuttisesti tai suhteellisesti sellaisinaan maasta toiseen, kun taas kiintitt
ja tuontimaksut eivét luo yhteyttd eri maiden hintakehitysten vilille. Pitkilli aikavalil-
14 eri tuontisuojauskeinoja kiytettdessd tuontisuojan taso kehittyy eri tavoin. Mikili
tuotanto- ja kustannuskehitys ovat pitkdlld aikavililld samanlaiset eri maissa kaikki
tuontisuojatoimenpiteet sdilyttédvit suojausasteen ennallaan, joskin yksikkétullia on
korjattava deflaattorilla. Jos kuitenkin eri maat kehittyvit eri tavoin, suojausasteen
yllapitdmiseksi tuontisuojausta on aktiivisesti séédeltavdi koko ajan. Suhteellinen tulli
huomioi tuottajamaan inflaation etenemisen, mutta sekdén ei pysty reagoimaan tuoja-
maan hintakehitykseen.

Vapaakaupan puolestapuhujat pitivat yleensd kiinteitd tulleja parhaina tuonnin es-
teind, mikili jotain estettd on viliaikaisesti kidytettdvi. Toisaalta, jos jotain sektoria on
pidtetty tietoisesti tukea, tarkeintd on, ettd tuki on kiytinnossd toimiva. Tuetun sekto-
rin edustajat kannattavat yleensd ei-tarifidrisid keinoja, koska niiden avulla tuonnin
laajuus ja haluttu hintakehitys voidaan taata ja siten ne antavat valtiolle laajemmat
mahdollisuudet omacehtoiseen polititkkaan.

Tarkastellun teorian mukaan yksinomaan taloudellista tehokkuutta ajateltaessa,
vapaakauppa tai kiintein tullein toteutettu tuontisuojajirjestelmi on paras vaihtoehto.
Talousteoria arvioi kuitenkin vain rahaméireissd mitattavaa hyvinvointia. Mikéli ote-
taan huomioon my®s ihmisten hyvinvointiin oleellisesti vaikuttavat ei-ekonomiset te-
kijdt ja vaikeasti kvantifioitavat ulkoisvaikutukset, pditts “parhaasta ratkaisusta” on
vaikea.

Tullin tirkeimpid ominaisuuksia tuonnin esteend on sen kyky vilittdi tuotteiden
maailmanmarkkinahintojen muutokset tdysim#drdisind tuontia harjoittavaan maahan.
Samalla kun se si#stdd tuonnin kanssa kilpailevan kotimaisen tuotannon tdysimégrai-
seltd kilpailulta, se kuitenkin vilittdi4 maailmanmarkkinoiden tuotannonohjausimpulssit.
Mikili tuontisuojauksessa kdytetdsin pelkkid kiinteitd tulleja, tuojamaan hintakehitys
seuraa pitkdlld aikavililld maailmanmarkkinoiden hintakehitystd. Tuontimaksu ja tuonti-
kiinti6 estdvit hintavaihteluiden vélittymisen kotimarkkinoille tai ainakin tasoittavat
niitd.
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3. Suomalainen tuontisuoja ja maataloustuottajan tuotanto-
ymparisto

3.1. Tuontisuojan rakenne

Suomen maataloustuotteiden hintapolitiikka pohjautuu keskeisesti maataloustuloneu-
votteluissa sovittaviin tavoitehintoihin. Hintoja on viime vuosiin saakka yleensd koro-
tettu vuosittain kustannusten nousun ja muiden alojen palkkaratkaisujen mukaisesti.
Tuontisuojatoimenpitein kotimaisia tavoitehintatuotteita vastaavien ulkomaisten tuot-
teiden tuonti on estetty tai tehty kannattamattomaksi.

Suomessa on NIEMEN (1989) mukaan kiytossd seuraavat maatalouden tuontisuoja-
toimenpiteet: 1) tullit, 2) médrélliset tuontirajoitukset ja lisenssit, 3) tuontimaksut, 4)
tuonnista kannettavat verot, 5) tuonnin yksinoikeus ja 6) tekniset ja hallinnolliset
madrdykset.

Korkein kannettava elintarvike- tai maataloustuotteiden tulli on tullitariffin mu-
kaan 50 %, mutta joillakin tuotteilla niille asetettu markkaméérédinen vihimmiistulli
nostaa tullisuojan yli 100 prosenttiin. Vuoden 1988 tullitilaston mukaan tullitariffi-
ryhmiin 1-24 kuuluvista tuotteista kannettiin tullia yhteensd 345 milj. markkaa, mika
oli yli 30 % tullituloista.

Tirkeimpii tuontisuojakeinoja Suomessa ovat kuitenkin tuontikiinti6t, jotka jae-
taan tuojille lisenssein (LUNDBERG 1976; ANON. 1990b, s. 5) Myds tuontimaksuja kdy-
tetdin, mutta ne eivit ole kovin merkittdvidi. GATT:ssa tuontimaksut kuuluvat nk.
harmaan alueen toimenpiteisiin, joille ei ole omaa kattavaa sdinngstod.

Valtiolla on my®&s kiytossiddn tuontiveroja sekd viljan osalta Valtion Viljavarastol-
la tuontimonopoli. Tekniset ja hallinnolliset kaupan esteet aiheutuvat valtion kansa-
laisten oikeusturvaksi luomista toimintavoista ja sdinnoistd. Niiden tavoitteena ei ole
kaupankiynnin vaikeuttaminen, mutta erot em. sdinnoissd eri maiden vililld voivat
hankaloittaa kaupan kiyntid ja aiheuttaa lisikustannuksia Anon. 1990b, ss. 19-23;
Niem1 1989, ss. 27-29).

3.2. Tuotantoympiriston vaikutus kustannuksiin

Edelld jaettiin tuotantoa rajoittavat tekijit teknisiin ja institutionaalisiin rajoitteisiin.
Teknisiin rajoituksiin luettiin lihinni luonnon asettamat rajoitukset ja institutionaalisiin
eri instituutioista aiheutuvat tuotannon rajoitteet.

Vaikeat ilmasto-olosuhteet, maantieteellinen hajanaisuus ja pieni tilakoko ovat ehkd
tarkeimpis Suomessa tuotantokustannuksia nostavia teknisid rajoitteita. Institutionaali-
sista rajoitteista merkittdvimpid ovat maatalouden tuotantopolitiikkaan kuuluva sdite-
ly ja yleiset yhteiskunnan rakenteet, kuten laaja suljettu sektori ja maataloudessa
kdytetty hintaratkaisu.

Maatalouspolitiikan tavoitteen asettelun vaikeus ja tavoitteiden ristiriitaisuus (kts.
esim. AAKKULA 1990; KETTUNEN 1981; ANon. 1987) osaltaan hankaloittavat kustannuk-
sia nostavien institutionaalisten rajoitteiden poistoa. Esimerkiksi MAKINEN (1990) ja
YrATaLo (1987, 1989) painottivat tutkimuksissaan tuottavuuden parantamisen térkeyttd,
mutta samalla sen vaikeutta nykyisten tuotannonrajoitusten vallitessa (kts. myds OLLILA
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1989; Kora 1991). Skaalatuottojen tirkeys tuottavuuden nostamisessa on tullut esille
useissa tutkimuksissa (kts. esim. NgrRrING 1990).

Vaikka ty6n tuottavuus on Suomessa koneellistumisen ansiosta noussut, se on
samalla kasvattanut péiomakuluja (SILTANEN & ALA-MANTILA 1989, 5. 29). My®6s palkka-
taso ja vililliset tyovoimakustannukset ovat Suomessa korkeita (ANoN. 1990a, s. 8).
Inflaatio on johtaviin teollisuusmaihin (G7) verrattuna 1980-luvulla ollut nopeahkoa,
mutta OECD-maihin kokonaisuutena verrattaessa ero ei ole suuri.

Teknisten rajoitusten vuoksi maataloustuotannolla on Suomessa heikommat 15ht6-
asemat ja lukuisten séfitelytoimenpiteiden vuoksi suomalainen maataloussektori ei pys-
ty alentamaan tuotantokustannuksiaan yhtd nopeasti kuin maataloustuottajat muissa
maissa. Mikdli kéytettdisiin kiinteitd, yksikko- tai ad valorem -tulleja kaikki hinta-
muutokset (kausivaihtelu, katovuosi) vilittyisivit sellaisinaan Suomeen. Suomalaiset
hinnat olisivat sidotut pitkéll4 aikavililli muiden maiden tuotantokustannus- seké kysynti-
ja tarjontakehitykseen.

Koska tullitasomme on korkea, molempien tullimuotojen ominaisuudet (ad valo-
rem -tullin hintavaihtelut ja kiintedn tullin reaaliarvon heikentyminen ajan myoti)
korostuisivat erityisesti Suomen oloissa. Tdmin perusteella PELTOLAN (1990, s. 46) tut-
kimuksessa esitettiin hypoteesi, ettd mikili tuontisuoja, siis suojausaste ja suojaus-
vaikutus, halutaan Suomessa pitidi entiselld tasollaan, ei kiinteitid tulleja voida kdyttas.
Tutkimuksen empiirisessd osassa arvioitiin hypoteesin oikeellisuutta ja pyrittiin my6s
arvioimaan mahdollista tulevaisuuden kehitystd tilanteessa, missi kiintedt tullit olisi-
vat ainoa kéytettivissd oleva vaihtoehto.

4. Kiinteit tullit suomalaisen maataloustuotannon tukena

4.1. Tutkimuksen lihtokohta ja tutkimusaineisto

Tutkimuksen kokeellisessa osassa a) verrattiin toteutunutta maailmanmarkkina- ja koti-
maan hintakehitystd, b) arvioitiin maailmanmarkkinahinta-aineiston perusteella toteu-
tunutta hintakehitystd vuosina 1979-89. Arvioinnissa perusteena olivat maailmanmark-
kinahintasarja, suomalainen tuottajahintasarja ja kaksi hintasarjaa, jotka muodostettiin
lisddmailld maailmanmarkkinahintoihin vuoden 1979 tuontisuojaa vastaava kiinted tul-
li, ¢) arvioitiin hintavaihteluita ja niiden merkitystd ja d) muodostettiin nelji tulevai-
suutta kuvaavaa skenaariota. Kokeellinen osa rakennettiin USA:n GATT-neuvotteluis-
sa esittimén nk. tariffikaatioehdotuksen oletusten mukaiseksi.

Empiirinen osa oli jaettu kahteen. Ensimmaéisend oli ex post -analyysi, jonka avulla
arvioitiin millainen hintakehitys on ollut ja millainen se olisi ollut, jos tuontisuojana
olisi kiytetty pelkkid kiinteitd, vakiotasoisia tulleja. Hintakehityksen suunnan lisdksi
haettiin hintavaihte]uiden merkitystéd toteutuneesta aineistosta ja arvioitiin sen tulevia
vaikutuksia. Toisessa osiossa luotiin samoin perustein (kiinteét tullit tuonnin esteeni)
neljd tulevaisuutta kuvaavaa skenaariota.

Kokeellisen osan alussa tariffikaatioehdotusta esiteltiin RAYNERIN et. al. (1990) sel-
vityksen perusteella tutkimusndk6kulman havainnollistamiseksi. Tariffikaatioehdotusta
tarkasteltaessa on muistettava, ettd se tehtiin nimenomaisesti maailman maatalous-
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kaupan vapauttamiseksi. Toisekseen, ehdotus tehtiin GATT-neuvotteluissa, ja se on
pyritty tekem##n mahdollisimman pitkdlle GATT-sopimusasiakirjan padperiaatteiden
mukaiseksi. GATT-sopimusta ja Uruguayn kierrosta ovat arvioineet mm. HATHAWAY
1987; HINE & INGERSENT & RAYNER 1989; TYERS & ANDERSSON 1988; SampsoN 1986;
TANGERMAN 1988; HUFBAUER 1986.

Tariffikaatio (= muutosprosessi, missd kiytetyt ei-tarifidriset tuontisuojatoimen-
piteet muutetaan tulleiksi) ei ole tariffikaatioehdotuksen ainut, eikd edes tirkein asia.
Térkeintd on kaupan vapauttaminen. Ideana on, ettd vapauttaminen toteutettaisiin eli-
minoimalla kauppaa viristivit toimenpiteet. Tariffikaatio on ensiaskel, jonka avulla
edelld mainitut ej-tarifadriset suorat kaupan esteet saadaan vertailukelpoisiksi nykyisin
kdytossid olevien tullien kanssa. Ehdotuksen muut péikohdat ovat vientituen poisto,
kotimaisen tuotantotuen poisto sekd puhtaus- ja terveyssddnnosten yhtildistdminen eri
maiden kesken. Vain suora tulotuki, erét katokorvaukset ja maatalouden ympéristonsuo-
jeluun kiytettivit korvaukset sekd muut suoranaisesti tuotantoon sitomattomat tuki-
muodot olisivat sallittuja.

Tariffikaatioehdotuksen pidkohdat ovat seuraavat (RAYNER et. al. 1990, s. 11):

a) Kaikki tuonnin esteet, joita GATT-sopimuksessa ei ole hyviksytty, on kiel-
lettavd

b) Kaikki poikkeuskdytdnndt on eliminoitava GATT-sopimuksesta

¢) Uusia ei-tarifadrisia (NTB) tuonnin esteité ei saa asettaa ja entiset ei-tarifddriset
esteet on korvattava vastaavan tasoisilla tulleilla vuoden 1991 alkuun mennessé.

d) Kaikki olemassa olevat tullit on sidottava vakiotasolle vuoden 1991 alussa ja
sen jilkeen alennettava neuvoteltavalle tasolle 10 vuoden kuluessa.

Tariffikaation avulla on tarkoitus péistid eroon GATT-sopimuksissa olevien epétark-
kuuksien ja poikkeusmenettelyjen aiheuttamista ongelmista (kts. Joutsamo 1984, tai
PeLToLA 1990, luku 2). Erityisesti painotetaan tariffikaatiota vain vilitavoitteena py-
rittdessd lopulliseen padmadrddn; maatalouskaupan vapauttamiseen. Sitd varten on ta-
riffikaation jilkeen aloitettava tullien alennusneuvottelut pdamédrénd tullittomuus tai
alhaiset tullit. Neuvotteluja varten on sovittava tullinalennusmetodeista ja aikataulusta.

Ehdotuksen mukaan eri tuotteiden kotimarkkina- ja maailmanmarkkinahinnat arvi-
oidaan vuosien 1986-88 keskihintojen perusteella. Hintojen erotuksena saadaan tuot-
teelle madrattava tulli. Alkuvaiheessa vahvan tuontisuojan mailla olisi korkea tulli-
taso, tuotteista riippuen jopa satoja prosentteja. Kymmenen vuoden kuluessa kaikkien
maiden olisi alennettava tuotteittensa tullit suhteellisen alhaiselle, yhteisesti sovitta-
valle tasolle. Siirtymikauden lopussa ainoa sallittu tuontisuojamuoto olisi sovitulle
tasolle asetettu kiinted yksikko- tai ad valorem -tulli.

Kaikki maailmanmarkkinahintojen vaihtelut vilittyvét suoraan tuojamaan hintoi-
hin ja suojausaste vaihtelee hintavaihteluiden mukana. Kun ei-tarifddriset tuonnin es-
teet muutetaan kiinteiksi tulleiksi, suojausaste ei ole taattu lyhyelld aikavililld. Tar-
koituksena on kuitenkin 16ytdd tulli, joka antaisi pitkélld aikavélilld keskimédrin sa-
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man suojausasteen kuin ei-tarifddriset tuonnin esteet referenssiperiodilla. Useissa ta-
pauksissa sopiva vaihtoehto voisi olla ad valorem (kiinted suhteellinen) -tulli.

Ennen tariffikaation toetuttamista olisi sovittava mm. referenssihinnoista ja valitta-
vasta vertailuajanjaksosta, jolta ei-tariféiristen tuontisuojatoimenpiteiden implisiitti-
nen tullivaikutus voitaisiin luotettavasti médrittdd. Siirtyméakaudeksi USA ehdotti kym-
mentd vuotta. Siirtymikauden ajan valtioilla olisi oikeus ylldpitdd tuontisuojansa eri-
tyiskeinoin, safeguard (suojalauseke)-mekanismin avulla (RAYNER et. al. 1990, s. 8).

Ehdotuksen mukaan vientituki olisi poistettava viiden vuoden siirtymiajan kulues-
sa ja puhtaus- ja terveyssddnnokset eri maissa olisi pyrittivd yhtendistimi#n, jotta
maat eivit voisi kdyttdd niitd epdsuorina tuonnin esteind. Kehitysmaille voitaisiin
antaa joitakin erityisoikeuksia oman maataloutensa kehittimissuojaksi (RAYNER et. al.
1990, s. 16). Tariffikaation toteuttamista on simuloitu mm. RIETHMULLER et. al. (1990)
ja Harris et. al. (1990) tekemissé tutkimuksissa. Ensin mainitussa on my®s tariffikaa-
tion teoreettista taustaa arvioitu laajasti.

Peltolan tutkimuksen empiirinen osio pyrittiin rakentamaan tariffikaatioehdotuksen
pédperiaatteita noudattavaksi. Tutkimuksessa keskityttiin kuitenkin vain ehdotuksen
alkuosan, itse tariffikaation toteuttamiseen ja sen seurauksiin. Muiden seikkojen (vienti-
tuki, sisdinen tuki ja puhtaus- ja terveyssdinndkset) oletettiin pysyvin ennallaan.

Tutkimusaineistona kiytettiin maataloustuotteiden hintatietoja vuosilta 1979-89.
Toteutuneita tuottajahintoja verrattiin toteutuneisiin maailmanmarkkinahintoihin. Li-
siksi vuoden 1979 hintojen avulla laskettiin implisiittiset tullit 1. tulliekvivalentit koti-
maan hinnoissa. Tulliekvivalenttien avulla muodostettiin hintakehitystd kuvaavat sar-
jat tilanteessa, missd ainoana tuontisuojana olisivat olleet kiinteit tullit. Tuotteet (mai-
to, sianliha ja vehnd) valittiin ajatellen niiden tirkeyttd Suomen maataloustuotannossa
ja maailman maataloustuotannossa ja -kaupassa yleensi.

Kaikkien tuotteiden suomalaiset tuottajahinnat ovat perdisin SUMELIUKSEN (1990)
julkaisusta. Vehnidn maailmanmarkkinahintatiedot on saatu Valtion Viljavaraston
ylldpitdmistd tilastoista. Hinnat on rekisterdity Rotterdamin ja Antwerpenin satamissa
toteutuneiden kauppojen hinnoista. Sianlihan ja maidon maailmanmarkkinahintaa ku-
vaavat referenssihinnat on saatu OECD:n tilastoista. Koska maidosta ei kaupan vihyy-
den vuoksi ole hintasarjaa saatavilla, kytetty maidon maailmanmarkkinahinta on muo-
dostettu lisd@milld Uuden Seelannin maidon hintaan laskennallinen kuljetuskustannus
EY:n alueelle tuotuna (Anon. 1989b). Kéytetyt referenssihinnat on piivitetty 24.04.1990.

Laskennallisista maidon ja lihan referenssihintasarjoista saattaa 18ytyd kritiikin
aihetta, mutta niiden antama kuva tuotteiden maailmanmarkkinahintakehityksesti lienee
kuitenkin todenmukainen. OECD:n nesteméisen maidon hinta-arvion sijasta olisi vaihto-
ehtoisesti voitu kdyttdd myos voin maailmanmarkkinahinnan avulla muodostettua
hintasarjaa.

Tutkimuksessa selvitettiin tuonnin esteiden vélittdmid hintamuutoksia, tarkkoihin
markkaméérdisiin muutoksiin ei syvennytty. Tutkimus antaa hintadiagrammit, joista
selvidd eri keinojen aiheuttamat kehityserot ja eroavaisuudet kehityssuunnissa pitk#lld
aikavililld. Tutkimuksen antamat eksaktit lukuarvot ovat ainoastaan arvioita muiden
joukossa. Eroissa on kiinnitetty huomio tuontisuojakeinojen staattisiin vaikutuksiin.
Pitkdlld aikavililld kaupassa ja koko taloudessa tapahtuvia muutoksia ei ole otettu
huomioon.
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4.2. Tuottajahintojen kehityserot eri tuontisuojavalineita kaytettaessa
vuosina 1979-89

Kokeellisessa osassa tarkasteltiin tuottajahintojen kehitystd aikavililld 1979-89, jos
tuontisuojakeinoina olisi kdytetty pelkdstidn kiinteitd, markkamadraisid tai ad valorem
-tulleja. Vuoden 1979 suomalaisista tuottajahinnoista on laskettu implisiittiset tullit ja
n#illd tulleilla korjattuja maailmanmarkkinahintasarjoja verrattiin mainitulla ajanjaksolla
Suomen tuottajahintojen ja maailmanmarkkinahintojen toteutuneeseen kehitykseen.
Vertailun perusteella arvioitiin vaikuttavatko kiintedt tullit realistiselta vaihtoehdolta
Suomessa. Vertailu tuloksineen on liitetty tdhdn artikkeliin.

Taulukkoon 1 on laskettu maidon, sianlihan ja vehnin implisiittiset tullit vuosina
1979 ja 1989. Yksikkotulli on laskettu kaavalla: A = P, - Pw ja suhteellinen tulli
kaavalla: a = [(P, - P_)/P_] * 100. Taulukosta on huomattavissa tullitason voimakas
nousu ko. aikavililld.

Suomessa maataloustuotteiden hinnat ovat hallinnollisesti médriteltyjd tavoitehin-
toja. Nykyisen kaltainen, p#iasiassa kiintioin ja lisenssein jérjestetty rajasuoja mah-
dollistaa halutun hintatason ylldpidon. Mikéli rajasuojana kdytettdisiin pelkkid tulleja,
maailmanmarkkinoilla tapahtuvat hintamuutokset vilittyisivit ulkomaankaupan kautta
suomalaisiin tuottajahintoihin.

Kuvioissa 4, 5 ja 6 on kussakin neljd hintasarjaa. Maailmanmarkkinahintaa kuvaa-
va referenssihinta on yhtenidinen viiva. Lihavoitu yhtendinen viiva kuvaa toteutunutta
suomalaista hintakehitysti. Katkoviivat osoittavat hintasarjoja, jotka muodostettiin las-
kennallisesti kuvaamaan hintakehitysti kiintein tullein toteutetun rajasuojauksen olois-
sa. l-pisteviivalla on piirretty hintasarja, miké saatiin liséimélld referenssihintaan
vuosittain perusvuoden (1979) implisiittinen suhteellinen tulli, P = P_+ (' a,/100 *P ).
2-pisteviivalla piirretty hintasarja kuvaa samanlaista tilannetta, kun tullina kéytetddn
perusvuoden markkamadrdistd yksikkotullia, P=P_+ A,

Vuonna 1979 maidon tuottajahinta Suomessa oli 161.85 p/kg ja saman vuoden
referenssihinta oli 48.23 p/kg. Tuottajahinnan avulla laskettu implisiittinen tulli on
114 p/kg, eli 236 %. Tuottajahinta on vuosittain vakaasti noussut. Hintaratkaisuissa
kilytetty periaate, jossa ensin korvataan tuotantokustannusien nousu ja sen jdlkeen

Taulukko 1. Maidon, sianlihan ja vehnin implisiittiset tullit vuosina 1979 ja 1989.

maito sianliha vehnd
1979 mk-méadriinen 113.62 p/kg 357.97 plkg 36.41 p/kg
1989 mk-médrdinen 238.78 p/kg 1455.2 p/kg 177.32 p/kg
1979 ad-valorem 23578 % 6129 % 51.16 %
1989 ad-valorem 32276 % 248.10 % 213.59 %
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Kuvio 4. Maidon hintakehitys Suomessa vuosina 1979-89 eri tuontisuojavaihtoehtoja
kéytettdessd.

neuvotellaan tulon korotuksista, on kiytinndssd varmistanut vuosittaisen hinnannousun
(Kertunen 1990, ss. 16-17). Esimerkiksi vuonna 1990 hintakehitys kuitenkin jii jilkeen
yleisestd inflaatiovauhdista (KETTUNEN 1991, s. 23). Referenssihinta sen sijaan nousi
vuosina 1980-82 jonkin verran, mutta laski sittemmin aina vuoteen 1986 saakka,
Jjolloin se kidntyi jilleen nousuun.

Hinnannousun néenndisestd verkkaisuudesta huolimatta tuottajahinta oli vuonna
1989 151 p/kg eli yli 90 % korkeampi kuin ldhtdvuonna 1979. Samalla ajanjaksolla
referenssihinta oli sen sijaan noussut vain 26 p/kg eli hiukan yli 50 prosenttia. Lisksi
referenssihinta on vuonna 1986 ollut jopa perusvuotta alhaisemmalla tasolla. Jotta
toteutunut tuottajahinta olisi saavutettu vuonna 1989 olisi yksikkétullin tdytynyt olla
239 p/kg ja suhteellisen tullin 323 prosenttia. Tdhén tulokseen olisi pédsty jos yksik-
kotullia olisi nostettu noin 7.5 prosenttia ja suhteellista tullia noin kolme prosenttia
vuosittain.

Suhteellisen tullin avulla Jaskettu maidon hinta olisi noussut alussa jopa 70 pro-
senttia l&htdtason yldpuolelle ja mydhemmin jdlleen laskenut lihtdtasoa alemmaksi.
Kiinteitd tulleja kiytettdessd hinnanmuutos olisi suurimmillaankin ollut vain noin 20
prosenttia. Mikdli eri tullimuodoilla lasketuille hintasarjoille piirrettdisiin yleistrendi,
suhteellisen tullin trendi olisi hiukan liahempind toteutunutta tuottajahintakehitysti,
mutta sen ympdrilld tapahtunut vaihtelu olisi huomattavasti suurempaa.

Kuviossa 5 sianlihalle kéytetty OECD:n referenssihinta perustuu Euroopan yh-
teisdlle laskettuun sianlihan referenssihintaan. Tarkastelujakson alussa suomalainen
tuottajahinta oli 942 p/kg ja referenssihinta 584 p/kg. Implisiittinen yksikkotulli olisi
ollut 358 p/kg ja suhteellinen tulli 61 prosenttia. Sianlihan hintasarjoja tarkasteltacssa
voidaan huomata saman suuntainen kehitys kuin maidolla. Tuottajahinnat ovat nous-
seet koko tarkasteluajanjakson, joskin vuoden 1985 jilkeen hitaammin. Referenssi-
hinta sen sijaan nousi hitaasti vuoteen 1984 saakka, mutta laski sen jilkeen nopeasti
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Kuvio 5. Sianlihan hintakehitys Suomessa vuosina 1979-89 eri tuontisuojavaihtoehtoja
kaytettiessd.

kolmen vuoden ajan. Vuonna 1987 se ki#ntyi uudelleen nousuun, mutta siitd huoli-
matta vuonna 1989 se oli vield alkuperdistd alempana.

Vuoteen 1989 mennessi tuottajahinta oli lihes kaksinkertaistunut (1803 p/kg) kun
taas referenssihinta, (587 p/kg) oli, vaihteluiden jélkeen, palautunut alkuperidiselle
tasolleen. Saattaakseen sianlihan referenssihinnan vuonna 1989 tulleilla suomalaisen
tuottajahinnan tasolle olisi valtiovallan tdytynyt asettaa sille joko 1216 p/kg suuruinen
yksikkotulli tai 207 prosentin suuruinen suhteellinen tulli. Alkuperdisistd tulleista olisi
saatu tarpeeksi suuret, mikéli niitd olisi korotettu 13 prosenttia vuosittain.

Kuviossa 5 on kiytetty eri tuontisuojavaihtoehdoille samaa merkintétapaa kuin ku-
viossa 4. Eri tullien aiheuttamat erot eivit sianlihan kohdalla ndy yhtd selvésti kuin
maidolla, koska sianlihan tullit ovat suhteellisesti pienempii. Perusvuoden tulli mai-
dolla oli yli 230 prosenttia, kun taas sianlihalle se oli vain hiukan yli 60 prosenttia.

Suhteellisen tullin avulla muodostetussa hintasarjassa hinta olisi vaihdellut 20-25
prosenttia liht6tason molemmin puolin. Sianlihan referenssihinnan hintavaihtelut oli-
vat kutakuinkin yhtd suuria kuin maidollakin. Maitoon verrattuna pienempi toteutunut
hintavaihtelu tulleilla korjatuissa sarjoissa johtui tullin pienuudesta.

Vehnin tuottajahinta Suomessa perusvuonna 1979 oli 107.59 p/kg, kun samaan
aikaan maailmanmarkkinahintaa kuvaava vertailuarvo oli 71.18 p/kg (tilasto toteutu-
neista kaupoista maailmanmarkkinoilla, c.i.f. Hampuri/Valtion Viljavaraston tilastot)
(kuvio 6). Vehnin hintaan sisdltyvd yksikkotulli olisi oliut 36 p/kg. Suhteellinen tulli
olisi ollut 51 prosenttia.

Suomen tuottajahinnat nousivat melko vakaasti lukuunottamatta jyrkédn hinnannou-
sun vuotta 1979, ja kahta vuotta 1980 ja 1987, jolloin hinta pysyi likipitden ennallaan.
Maailmanmarkkinoilla viljan hinnat nousivat vuosia 1985 ja 1986 lukuunottamatta.
Hinnat laskivat mainittuina vuosina kuitenkin niin nopeasti, ettd vuonna 1989 vehnén
maailmanmarkkinahinta oli vain 17 prosenttia (12 penni4) vuoden 1979 hintaa korke-
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Kuvio 6. Vehndn hintakehitys Suomessa vuosina 1979-89 eri tuontisuojavaihtoehtoja
kdytettdessd.

ammalla. Suomalainen tuottajahinta oli noussut perusvuodesta 153 pennié eli noin 140
prosenttia.

Nopeammasta hintakehityksestd johtuen suomalaisten tuottajahintojen ja maailman-
markkinahintojen ero oli vuonna 1989 sekd suhteellisesti ettd absoluuttisesti mitattuna
huomattavasti perusvuotta suurempi. Vuonna 1989 referenssihintaan olisi pitidnyt lisétd
177 pennin yksikkotulli tai 214 prosentin suhteellinen tulli, ettd suomalainen tuottaja-
hinta olisi saavutettu. Tullit olisivat olleet edelld mainitun suuruiset, jos yksikkdtullia
olisi korotettu 17 prosenttia tai suhteellista tullia 15 prosenttia vuosittain.

4.3. Tulevaisuuden hintakehitys: nykyinen tuontisuoja vs. kiinteit
tullit

Mikili nykyinen kehitys jatkuisi pysyvisti ennallaan, suomalaiset tuottajahinnat nou-
sisivat edelleen nopeasti maailmanmarkkinahintojen hitaasti alentuessa. Kuilu niiden
vililld levenisi koko ajan ja suojausastetta olisi vuosittain reilusti nostettava (kuvio 7).

Kuviossa 7 seki maailmanmarkkinahintakdyrille ettd suomalaiselle tuot-
tajahintakdyrille on muodostettu trendit. Trendien avulla on edelleen extrapoloitu
hintakehitys viisi vuotta eteenpéin.

Tulevaisuuden hintakehitystd on trendisuorien lisdksi pyritty arvioimaan neljilld
eri skenaariolla, joissa on kiytetty sekd absoluuttista ettd suhteellista tullia. Kolmessa
skenaariossa on tarkastelukohteena maito ja yhdessi sianliha. Skenaariot on muodos-
tettu aikaisempien tutkimusten antaman informaation ja talouden kehitysarvioiden mukaan.
Esimerkiksi oletus maailmanmarkkinahintojen kohoamisesta kaupan vapautuessa esiin-
tyy monissa eri tutkimuksissa (kts. esim. ParikH et. al. 1988, TYERS & ANDERSSON
1989 ja LaaksoNeN & Niem1 1990). Arvio inflaatiotasosta on muodostettu viimeaikaisen
inflaatiokehityksen perusteella.
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Kuvio 7. Tulevaisuuden hintakehitys.

Kahdessa. ensimmdisessd skenaariossa on oletuksena, ettﬁ“‘Suomi yksin toteuttaa
tariffikaation. Tilloin kauppaa hiiritseviit toimenpiteet Suomessa viheneviit, hintakehitys
muualla jatkuu“-ennallaan. Skenaarioissa on nelji viivadiagrammia, joiden viivoitus-
tapa on sama kuin kuvioissa 4, 5 ja 6. Lihavoitu viiva kuvaa kehitystd, jos nykyinen
tuontisuojajirjestelmd siilyisi ennallaan, toinen yhtendinen viiva kuvaa maailman-
markkinahintaa. Katkoviivat kuvaavat kiinteilli suhteellisilla ja yksikkotulleilla kor-
jattuja maailmanmarkkinahintasarjoja 1. tariffikaation jilkeistd suomalaista tuottaja-
hintaa. Tullien arvot on saatu laskemalla toteutuneitten hintojen avulla tuotteiden tulli-
ekvivalentit vuonna 1989.

Kahdessa jilkimmdisessid skenaariossa oletetaan, ettd kaikki tai ldhes kaikki maail-
man maat vapauttavat maataloustuotteiden ulkomaankauppansa. Sen seurauksena tuot-
teiden maailmanmarkkinahinnat nousevat ensimméisen viiden vuoden ajan 4 prosent-
tia vuosittain. Tutkimusten mukaan maataloustuotteiden, erityisesti kotieldintuotteiden,
maailmanmarkkinahinnat nousevat, jos kaikki tai suurin osa kauppaa kéyvistd maista
vapauttavat ulkomaankauppansa ja lopettavat maataloutensa tukemisen. Tulliekviva-
lentit 1. implisiittiset tullit, samoin kuin nykytilannetta kuvaava hintasarja, saadaan sa-
maan tapaan kuin ensimmiisessd skenaariossa. Maailmanmarkkinahintasarja ja siten
myos tulleilla korjatut hintasarjat ovat erilaisia.

Skenaario 1A

Skenaariossa kidytetddn seuraavia oletuksia:
inflaatio Suomessa 5 %/vuosi
inflaatio muualla 3 %/vuosi
tuottaja- ja referenssihinnat vuodelta 1989
tulleina vuoden 1989 implisiittiset tullit
muut seikat ennallaan
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Kuvio 8. Maidon arvioitu hintakehitys aikavdlillid 1989-94 eri tuontisuojakeinoja kéytet-
tdessd.

Kuviosta 8 ilmenee kuinka yksikkotullilla korjatut maailmanmarkkinahinnat nou-
sevat erittdin hitaasti, suhteellisesti hitaammin kuin maailmanmarkkinahinnat. Suhteel-
lisella tullilla korjatut hinnat nousevat maailmanmarkkinahintojen mukaisesti, 3 pro-
senttia vuodessa. Kumpikaan ei kuitenkaan riittdisi pitdméin ylld tih4nastista suoma-
laista tuottajahintakehitystd. Se nousee Suomen oletetun inflaatiovauhdin mukaisesti 5
prosenttia vuosittain.

Skenaario 1B

Skenaariossa 1B edellisiin oletuksiin on lisdtty 5 prosentin vuosittainen tullien alen-
nus. Muuten skenaario on edellisen kaltainen.

Kuviosta 9 kily selville, kuinka tulleilla korjatut tuotteiden referenssihinnat laske-
vat sdinndnmukaisesti vuosittain ldhestyen nopeasti maailmanmarkkinahintatasoa. Vii-
den vuoden kuluttua eroa on kertynyt jo 115 pennid (maito, suhteellinen tulli). Toisin
sanoen viiden vuoden kuluttua suomalainen maidon tuottajahinta olisi yli 40 prosent-
tia korkeampi kuin maailmanmarkkinahinta lisittynd suhteellisella tullilla. Eri tulli-
muodot eivit aiheuta suuria eroavaisuuksia tarkastelussa.

Skenaario 2A

Toisessa skenaariossa kiytetdiin piddasiassa samoja oletuksia kuin skenaariossa 1A.
Ainoana erona on, etti tuotteiden hinnat nousevat kansainvilisilli markkinoilla 4
prosenttia vuosittain viiden ensimmadisen vuoden ajan. Aikavilii on my6s pidennetty
viidestd vuodesta kymmeneen.

Sianlihan maailmanmarkkinahinnan nousu ensimmiisen viiden vuoden aikana nos-
taa tietysti myos tulleilla korjattuja referenssihintoja. Suhteellisen tullin tapauksessa
hintojen nousu kumoaa eri suuruisten inflaatioiden vaikutukset ja perinteiselld tavalla
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Kuvio 9. Maidon arvioitu hintakehitys aikavdlilld 1989-94 eri tuontisuojakeinoja kdytet-
tdessd, kun tulleja alennetaan 5 prosenttia vuosittain.

miiritelty suomalainen tuottajahinta j4i pienemméksi. Viiden vuoden jélkeen referens-
sihinta nousee endi inflaation (3 prosenttia vuodessa) verran. Siten se periodin lopussa
laskee samalle tasolle kuin tasaisesti nouseva suomalainen tuottajahinta. Referens-
sihinta lisdttynd yksikkotullilla ei suomalaista tuottajahintaa milloinkaan saavuta.
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Kuvio 10. Sianlihan arvioitu hintakehitys aikavililla 1989-99 eri tuontisuojakeinoja
kéiytettéiessd ja maailmanmarkkinahintojen tasaisesti kohotessa.

77



p/ke

500
toteutunut tuottajahinta

400
300 %_‘_ suhteellinen tuﬁl_

yksikkstalli T -
200 r

referenssihinta
100
0 1 1 1 i

89 91 93 95 97 99

Kuvio 11. Arvio maidon hintakehityksestd aikavdlilld 1989-99 eri tuontisuojakeinoja
kdytettdessd, kun maailmanmarkkinahinnat tasaisesti kohoavat ja tullit laskevat
5 prosenttia vuosittain.

Skenaario 2B

Skenaario 2B eroaa edellisestd vain siind, ettd tullien odotetaan laskevan 5 prosenttia
vuosittain. Kuvaaja on hyvin saman kaltainen kuin kuviossa 10. Tulleilla korjatut hin-
nat laskevat luonnollisesti vuosittain tullien pienentyessd vuosittain viidelld prosentil-
la. Téssd skenaariossa yksikkdotullilla korjattu hinta laskee nopeasti, kutakuinkin sa-
malla tavoin kuin skenaariossa 1B. Suhteellisella tullilla korjattu maailmanmarkkina-
hinta seuraa suomalaista tuottajahintaa melko hyvin ensimmiiset viisi vuotta kuiten-
kaan sitd saavuttamatta. Jalkimmdiselld viisivuotisjaksolla myds suhteellisella tullilla
korjattu maailmanmarkkinahinta laskee nopeasti. Lasku ei ole kuitenkaan aivan yhtd
nopeaa kuin yksikkotullilla toteutetulla hinnalla.

5. Tulokset ja johtopaatokset

Peltolan tutkimuksen mukaan kiinteét tullit eivit ole kéyttokelpoinen ratkaisu, mikéli
maataloustuotteittemme hintataso ja suomalainen tuotanto halutaan sdilyttdd nykyi-
selld tasollaan. Ainoastaan kokonaisvaltainen maatalouspolitiikan uudistus mahdollis-
taisi kiinteiden tullien k#yttn tuontisuojana.

Kiinteiden tullien kéyttd ei ole edullista valtiolle, jonka tuotantokustannukset ja
tuottajahinnat nousevat nopeammin kuin muissa tuottajamaissa. Jos kiinteitd tulleja
kiytetddn, niitd on voitava korottaa riittdvén usein siten, ettd tuonnin suojausaste
sdilyy keskim#drin samana. Jos kuitenkin perustavoitteena on rajasuojan ennallaan sii-
lyttiminen tai asteittainen heikentiminen, ajoittainen tullien korotus veisi tavoitteelta
pohjan.
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Mikiili tariffikaatio toteutettaisiin, olisi tehtdvi valinta ad valorem -tullin ja mark-
kamidrdisen yksikkotullin vililld, koska ainakin Suomen oloissa ero niiden vaikutuk-
sissa olisi merkittdvid. Tahénastista hintapolitiikkaa ajatellen kumpikaan tullivaihtoehto
ei vaikuta houkuttelevalta.

Kiinted yksikkotulli pitdé tullin absoluuttisesti ennallaan, mutta ellei deflaattoria
kdytetd, yksikkotulli alenee reaalisesti inflaation edetessd. Toisaalta se tasoittaa hinta-
vaihteluita ja siten auttaa pitkdjinteisen tuotannon suunnittelussa.

Ad valorem -tullin voisi olettaa olevan sopivampi tuontisuojan muoto, koska se
seuraa maailmanmarkkinoiden hintakehitysti. Toisaalta se korostaa maailmanmarkki-
noilla esiintyvid lyhytaikaisia hintaheilahteluja. Niin se vaikeuttaa maataloustuottajien
tuotantopéitosten tekoa ja edellyttdd tiloilta parempaa sopeutumiskykyd muuttuviin
markkinatilanteisiin. Tullimuotojen eroavaisuudet korostuvat tullitason noustessa. Pel-
tolan tutkimuksessa asia tulee parhaiten esille maidon kohdalla.

Ad valorem -tullikaan ei viime vuosina olisi ollut riittivi suomalaisen tuottajahin-
nan turvaaja. Vaikka Suomen inflaatio on viime vuosina ollut kutakuinkin OECD
maiden keskitasoa, suomalaiset tuottajahinnat ovat erkaantuneet maailman-
markkinahintatasosta. Tarkastelluissa maailmanmarkkinahintoja kuvaavissa referens-
sihinnoissa on esiintynyt vaihtelua, mutta lineaarisin trendein kuvattuna niiden taso
olisi pysynyt melko vakaana koko kuluneen kymmenvuotisjakson ajan. Ne eivit ole
nousseet “tarpeeksi” Suomen kustannuskehitystd ajatellen.

Mikaili kiinted yksikkotulli ja ad valorem -tulli kyettiisiin risteyttdméin sdilyttden
kiinte4n tullin hintavaihteluja tasoittava vaikutus ja jalkimmadisen kyky sdilyttdd reaa-
liarvonsa inflaation edetessi, ei tullin kdytto ehkd Suomessakaan olisi poissa laskuista.
Toisaalta kuvatunlainen risteyttdminen saattaisi muuttaa tullin perusluonnetta siten,
ettd kiintedstd tullista tulisikin muuttuva tulli (kts. kuvio 2), ja se ei valttamattd olisi-
kaan endd GATT-sopimuksen hengen mukainen.

Skenaariot ovat yksinkertaistettuja hahmotelmia tulevaisuudesta ja niihin on suh-
tauduttava hyvin kriittisesti, koska ne arvioivat tulevaisuuden hintakehitystd vain tren-
disuoran avulla. Tullisuojatussa hintakehityksessd merkittdvad on kuitenkin my®s hin-
tavaihteluiden laajuus. Mielikuva tulevista hintavaihteluista on tissi tapauksessa muo-
dostettava menneisyyttd kuvaavan aineiston perusteella.

Kiinteiden tullien vaikutuksia ennakoitaessa on tirke#dd pitdd mielesss, ettd maail-
manmarkkinahintojen vaihtelut saattavat vihentyd tai lisd4ntyd, mutta ne eivét lopu.
Eris argumentti kaupan vapauttamiseksi on, ettd vapaan kaupan oloissa maailman-
markkinoiden hintavaihtelu tasoittuisi nykyisestd. Argumentti perustuu nidkemykseen,
ettd vapaakaupan oloissa alueellisen satotason muutoksen (esim. kadon) vaikutus kom-
pensoituisi nykyistd helpommin kaupan avulla.

Tutkimuksen empiirinen osa rakennettiin GATT-neuvotteluissa esiin tulleen tarif-
fikaatioehdotuksen oletusten pohjalle. Johtop#dtdksid tehtdessd on huomioitava, ettd
tariffikaatio ja GATT-tariffikaatioehdotus ovat kaksi eri asiaa. Toteutettaessa pelkkd
tariffikaatio kaikki ei-tarifdéiriset tuontisuojakeinot korvattaisiin vastaavan tasoisilla
kiinteilld tulleilla. Sen jilkeen tullit sdilyisivdt pysyvisti samalla tasolla. Suomen
oloissa téllainenkin toimenpide aiheuttaisi suuria muutoksia. Vaikka tuotantokustannus-
kehityksemme pystyisikin mukauntumaan maailmanmarkkinahintojen kehitykseen, kiin-
tedt tullit toisivat mukanaan hintavaihtelun. Maailmanmarkkinoiden hintavaihteluihin
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emme Vvoisi sanottavasti vaikuttaa, koska maamme painoarvo maailman maatalouskaupassa
on pieni. Hintavaihteluihin olisi uudessa tilanteessa sopeuduttava esimerkiksi kauppa-
tapoja (futuuri- ja optiomarkkinat) kehittdmalla.

Sekd kokeellisen osan antama informaatio ettd arvio suomalaisen maatalousyrittdjin
tuotantoympéristostd kuitenkin viittaavat, ettd todennékoisesti my6s tuonnin keskimii-
rdinen suojausaste ajan myotd heikkenisi. Tutkimuksessa tarkastellulla ajanjaksolla
suomalaiset tuottajahinnat nousivat paljon maailmanmarkkinahintoja nopeammin. Eron
syynd saattaa olla nopeampi tuottavuuskehitys ulkomailla. Toisaalta toteutuneet maa-
ilmanmarkkinahinnat eivit vélttdmattd peilaa todellisia tuotantokustannuksia maatalouden
tukijérjestelmien vidristdessd kansainvilistd kauppaa.

Eron syitd timin enempid pohtimatta voidaan todeta, etti Suomessa tuotanto-
kustannusten nousu on kompensoitu vuosittain tuottajahintojen korotuksella. Korotuk-
set on toteutettu tavoitehintajirjestelmén avulla rajasuojan turvin. Toimenpiteitten tu-
loksena suojausaste on noussut. Paljon vaikeampi on arvioida, onko suojausvaikutus
merkittdvisti muuttunut. Esimerkiksi maidon tuotanto on laskenut. Sen sijaan kanan-
munien ja naudanlihan ja erityisesti sianlihan tuotanto on merkittdvasti lisdéntynyt vii-
meisen kolmenkymmenen vuoden aikana.

Pelkin tariffikaation toteuttamisen jdlkeen parhaassa tapauksessa tuonnin suojaus-
aste saattaisi s#ilyd keskiméfrin samana. Talloin ei maataloudellemme aiheutuisi suu-
ria muutoksia. Tuottajien olisi ainoastaan sopeuduttava hintavaihteluihin. Mikili GATT-
neuvotteluissa esitetty tariffikaatioehdotus kokonaisuudessaan toteutettaisiin, olisi ta-
riffikaation jilkeen myos sisdinen tuki ja vientituki poistettava. Liséiksi kymmenen
vuoden kuluessa téytyisi tullit alentaa GATT:issa sovittavalle, alhaiselle tasolle. Kes-
kiméérdinen suojausaste laskisi, ja tilanne vastaisi periaatteessa vapaata kilpailua.

Maataloustuotantoa kohtaisivat samat muutokset kuin pelkin tariffikaation toteutu-
essa, mutta muutokset olisivat rajumpia Syynd olisivat tulleihin neuvoteltavat alen-
nukset ja mahdollisesti my6s tuotantokustannuskehityksemme hitaus maailmanmark-
kinahintakehitykseen nihden. Uudessa tilanteessa ldhes kaikki tuotannon tukimuodot
suoraa tukea lukuunottamatta olisivat poissa laskuista. Suojausasteen lasku aiheuttaisi
automaattisesti myds suojausvaikutuksen laskun.

Suojausasteen laskun vuoksi maataloustuotannon harjoittamismahdollisuudet heik-
kenisiviit ja maataloustuotanto vihenisi nykyisestd. Muutoksen nopeus riippuisi suo-
Jausasteen heikkenemisen nopeudesta. Viljelijoiden epdvarmat tulevaisuudennikymit
saattaisivat osaltaan nopeuttaa muutosta, tarpeellisia ja kannattavia investointejakaan
ei ehkd uskallettaisi tehdd. Siilyttddkseen kilpailukykynsd hintojen laskiessa maata-
loustuottajien olisi kyettdvd nostamaan tilojensa tuottavuutta. Tuottavuuden nostamiseksi
olisi tuotantoa rajoittavat sdénnot poistettava.

On kuitenkin epidvarmaa, pystyttdisiinkd suomalaisen maatalouden perusrakenteen
puitteissa kilpailemaan ostopanoksia lisddmalld ja tuotantoyksikkdjen kokoa nostamal-
la. Liséédntyneet ostopanokset ja uusi teknologia ovat taloudellisemmin hyddynnettévisséd
isoilla, yhtendisilld tiloilla hyvissd olosuhteissa. Maataloustuotannollemme olisi ehki
1oydettavd paremmin meiddn olosuhteisiimme sopiva “kilpailustrategia”.

My®oskin luonnon kestokyky asettaa omat rajoituksensa maan ja eldinten hyodynti-
miselle. Lyhyelld aikavililld niistd ehkd pystytddn saamaan enemmén hyotyd tuotan-
toa tehostamalla. Pitkdlld aikavililld saattaa kuitenkin yksipuolinen, keinotekoisiin
tuotantopanoksiin tukeutuva tuotanto olla yhteiskunnallisesti ja jopa liiketaloudellisesti
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kannattamatonta.

Maataloustuotannon viheneminen nopeuttaisi Suomessa maaseudun autioitumista
ja ravintohuollon omavaraisuusaste laskisi. Aluksi tilat saattaisivat pyrkid vastaamaan
tuotteiden hnnanalennuksiin tuotantomidrid kasvattamalla. Pitkélld aikavililld tuotan-
to kuitenkin vihenisi merkittdvisti. Maataloustuotannon vihentyesséd sen ymparistohaitat
saattaisivat kansallisella tasolla pienentyd, mutta maailmanlaajuisesti ajatellen voisi
maatalouskaupan vapautumisen vaikutus olla pdinvastainen. Koska maatalouden ker-
rannaisvaikutukset ovat laajat, riped maataloustuotannon volyymin lasku nikyisi dkkiéd
jalostus- ja panosteollisuuden toiminnassa. Nopea muutosvauhti saattaisi aiheuttaa
my0s yhteiskunnallisia ongelmia kuusikymmenluvun tapaan.

Muutosten seurauksena ei maataloustuotanto Suomesta loppuisi. Ainakin tuoreta-
varoiden ja kotieldintuotteiden tuotantoa sdilyisi maassamme tulevaisuudessakin. Var-
maa on kuitenkin, ettd sek# tuotannon volyymi ettd tuottajien lukumidrd laskisi. En-
simmaiisend muutokset koskettaisivat massatuotteita tuottavia pienié ja tehottomia kas-
vinviljelytiloja.

Suoritettu maatalouspolitiikan tavoitteiden toteutumisen arviointi tariffikaation ja
tariffikaatioehdotuksen pohjalta on yleisluontoinen. Kuitenkin se antaa viitteen mah-
dollisesta tulevaisuuden kehityssuunnasta Suomen maataloudessa. Maatalouden kan-
nalta katsottuna tilanne niyttdd vaikealta. Maatalouden tavoitteiden ja samalla yhteis-
kunnan kokonaistavoitteiden toteutuminen tariffikaation myotd nayttdisi nykyistd epito-
denndkoisemmailtd. Ellei yhteisesti asetettuja yhteiskunnallisia tavoitteita saavuteta,
voidaan olettaa, ettei kansalaisten hyvinvointi muutoksen johdosta vilttdmattd lisadnny.

Edelld on jo mainittu, ettd tariffikaatiota on esitetty kaytettdviksi kaupan vapautta-
misen ensi askeleena. Jos joudumme GATT-neuvottelujen, ETA tai EY-neuvottelujen
tai jonkin muun syyn takia tekem#in nopeita muutoksia maataloudessamme, kaikki
ratkaisut ovat vaikeita. Tuskin 16ytyy ratkaisuvaihtoehtoa, joka edistdisi yht’aikaa
kaikkien maatalouspolitiikan tavoitteiden saavuttamista ja olisi poliittisesti hyviksyt-
tdvissd. '

Kiaytivissd GATT-neuvotteluissa saattaisi omalle maataloustuotannollemme olla
edullista, mikéli suojalauseke(safeguard)-toimenpiteiden kéyttomahdollisuuksia laajen-
nettaisiin ja viljennettdisiin viliaikaisesti sopeutumisajanjaksolle. Suojalauseketoimenpiteet
voisivat tavallaan toimia tuontimaksujen ja kiintididen asemesta tasoittamalla nopei-
den hinnan muutosten aiheuttamia tuonnin vaihteluita.

Mikéli GATT-neuvotteluissa kuitenkin tariffikaatioehdotuksen kaltainen esitys hy-
viksytddn, on huomio kiinnitettdvd tuleviin tullien alennusneuvotteluihin. Olisi Suo-
men etujen mukaista, jos tullien alennusneuvotteluissa suurimmat ja nopeimmat tullin
alennukset koskisivat kasvintuotantoa. Kotieldinten rehuille asetettu alempi tulli pa-
rantaisi kotieldintuotteiden kilpailukykyé, olisi kyse nk. efektiivisen tullin eli valmis-
tussuojan kiytdstd. Koska kotieldintuotanto on kasvinviljelyd tyOvoimavaltaisempaa,
hitaampi kotieldintuotannon viheneminen helpottaisi rakennemuutosta. Myds maaseu-
dun asuttuna pysymisen ja ympéristotavoitteiden kannalta saattaisi tdllainen vaihtoeh-
to olla edullinen.

Kiinteiden tullien tuomat muutokset voidaan ndhdd positiivisina tai negatiivisina
arvioijan ndkokulmasta riippuen. Ratkaisuja tehtéessd olisi aina muistettava miten ne
vaikuttavat pitkédlld aikavililli. Koko maataloussektoria kehitettdessd kymmenen tai
kaksikymmentd vuotta on lyhyt aika. Nykymaailmassa suuria mullistuksia tapahtuu



yhdenkin vuoden kuluessa. Talld hetkelld epédedulliselta vaikuttava vaihtoehto saattaisi
tulevaisuudessa olla edullinen.

Suomen kannalta ei GATT-neuvottelujen pitkittyminen ole vélttamattd huono asia,
koska se antaa sopeutumisaikaa. Ympéristdongelmien painoarvo lisdéntyy ja se saattaa
vaikuttaa ratkaisevasti myds globaaliin maatalouspoliittiseen tavoitteenasetteluun ja
padtoksentekoon. Tehtédvit ratkaisut eivét saa olla hitikoityjd eividtkd peruuttamat-
tomia.

Tutkimus kiinteistd tulleista tehtiin vuonna 1990 GATT-neuvottelujen ldhestyessd
loppuaan. Neuvotteluissa ei kuitenkaan pédsty yksimielisyyteen, ratkaisu yritetdiin nyt
l1oytad sovitun jatkoajan puitteissa. Koska maatalouspdidtokset ovat vaikeita, saattavat
ne sopimuksen synnyttyédkin jaddi osittain auki, mydhemmin virkamiestasolla sovitta-
viksi. Nyttemmin asetelmat ovatkin jo muuttuneet siten, ettd Euroopan integraatio
saattaa tuoda suurempia ja nopeampia muutoksia Suomen maataloussektorille kuin
GATT-sopimus konsanaan. Keskustelu sopivan tuontisuojan 16ytdmiseksi ei ole kui-
tenkaan hukkaan heitettyd, koska myods EY harjoittaa maatalouttaan tuontisuojan tur-
vin.

6. Tiivistelma

Artikkelissa on esitelty GATT-neuvotteluissa esiin nousseen tariffikaation (=ei-tariféris-
ten tuontisuojatoimenpiteiden muuttaminen kiinteiksi tulleiksi) vaikutuksia Suomessa.
Artikkeli pohjautuu Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa aiheesta tehtyyn
tutkimukseen. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittidd tariffikaation vaikutuksia maa-
taloustuotteiden hintoihin Suomessa.

Yrittdjdn tuotantoympéristéd muokkaavien teknisten ja institutionaalisten tuotan-
non rajoitteiden eroavaisuuksien vuoksi tuotantokustannukset vaihtelevat eri maiden
kesken. Valtio, jolla ei ole suhteellista etua tietyn tuotteen valmistuksessa, saattaa kui-
tenkin ylldpitd4 tuotantoaan. Tilldin sen on teorian mukaan kéytettdvi tuontisuojaa tai
tuettava omaa tuotantoaan. Tuontisuojakeinojen toiminnassa ja vaikutuksissa on ero-
avaisuuksia, siksi ei ole yhdentekevidd millaisia keinoja valitaan.

Tuontimaksut samoin kuin kiintiot eristivét tuojamaan maailmanmarkkinoista, minkd
tuloksena tuotanto saattaa muuttua tehottomaksi. Toisaalta em. tuontisuojatoimenpi-
teiden kanssa usein kiytetyt tavoitehinnat ylldpitdvidt vakaita hintoja ja helpottavat
yrittdjén tuotantopédtdsten tekoa. Kiintedt tullit taas vélittdvit maailmanmarkkinoilta
kaiken hintainformaation tuojamaahan, mutta samalla vilittyvét hintavaihtelut. Mark-
kamaédrdisten tullien kyky tasoittaa suhteellisia hintavaihteluita kostautuu pitkalld ai-
kavalilld niiden kyvyttdomyytend reagoida rahan arvon heikkenemiseen ja niiden reaa-
liarvon laskuna. Toisaalta ad valorem -tullit pysyvit reaalisesti ennallaan maailman-
markkinahintoihin ndhden, mutta niitd kiytettdessd hintavaihtelut korostuvat tuoja-
maassa. Tullimuotojen erot suhteessa hintavaihteluihin korostuvat tullitason ollessa
korkea, kuten Suomessa. '

Suomessa yleisimpid tuontisuojakeinoja ovat lisenssein jaetut kiintiot. Myds tulleja
ja tuontimaksuja kdytetddn, mutta niiden kdytdnnon merkitys on véhdisempi. Suoma-
laisen maataloustuottajan tuotantoa vaikeuttavat ennen kaikkea maamme luonnonolo-
suhteet. MyGs institutionaalisten tekijoiden, kuten valtion asettamien rajoitusten ja
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yhteiskunnan rakenteiden merkitys maataloustuotannon edellytyksiin on huomattava,
vaikka ne usein keskustelussa sivuutetaan. Sek#d luonnonolosuhteiden ettd institutio-
naalisten tekijoiden vuoksi suomalaisen tuottajan on vaikeata tehostaa tuotantoaan
samaan tahtiin kuin ulkomailla.

Tuontisuojakeinojen teoreettisen tarkastelun ja suomalaisen tuottajan tuotanto-
mahdollisuuksien arvioinnin perusteella kiinte#t tullit eivédt vaikuta hyvéltd vaihto-
ehdolta maatalouden tuontisuojana, mikdli tuontisuojan taso halutaan sdilyttds kuta-
kuinkin ennallaan. Mikéli nykyinen tuontisuojajérjestelmdmme korvattaisiin kiinteilld
tulleilla, seurauksena olisi epdileméttd hintavaihtelu ja pitkdlld aikavélilld ilmeisesti
my0s tuontisuojan reaalitason heikkeneminen.

Tariffikaatioehdotuksen pohjalta luodun mallin avulla on arvioitu suomalaista tuottaja-
hintakehitystd jos kiytettdvissd olisi vain kiintedt tullit. Arvioinnissa on kiytetty
suomalaisia toteutuneita tuottajahintoja ja maailmanmarkkinatasoa kuvaavia
referenssihintasarjoja ajanjaksolta 1979-89. Suomalainen tuottajahintakehitys on
erkaantunut kauas maailmanmarkkinoiden hintakehityksestd. Kuluneella kymmen-
vuotiskaudella kiintein tullein toteutettu tuontisuoja ei olisi mahdollistanut
nykyisenlaajuista maataloustuotantoa. Markkaméirdisid tulleja kdytettdessd tuontisuojan
taso olisi jafinyt alhaiseksi, mutta toisaalta my&s maailmanmarkkinoilta Suomeen vilittynyt
hintavaihtelu olisi tasaantunut. Ad valorem -tullit olisivat ylldpiténeet tullitason paremmin,
mutta samalla korostaneet maailmanmarkkinoilta tulevaa hintavaihtelua. Tulevaisuuden
hintakehitystéd arvioitaessa on tulos samansuuntainen.

Kokonaisuutena kiinteiden tullien kdytto6notto sellaisinaan néyttdisi Suomen nikokul-
masta katsottuna vaikealta. Tuontisuojan taso laskisi ja maataloustuotanto supistuisi.
Mikili tullit otettaisiin kdyttodn olisi maataloustuottajien yrittdimismahdollisuuksia ja
sopeutumiskykyéd parannettava maataloustuotannon siételyd purkamalla.
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