TIEDONANTOJA 160« 1990

YMPARISTONAKOKOHDAT
MAATALOUSPOLITIIKASSA

BIRGITTA VAINIO-MATTILA

MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
AGRICULTURAL ECONOMICS RESEARCH INSTITUTE, FINLAND

RESEARCH REPORTS 160 « 1990



MIILE

TIEDONANTOJA 160, 1990

YMPARISTONAKOKOHDAT
MAATALOUSPOLITIIKASSA

Birgitta Vainio-Mattila

MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
AGRICULTURAL ECONOMICS RESEARCH INSTITUTE, FINLAND
RESEARCH REPORTS 160, 1990 ’



ISBN 951-9202-93-5
ISSN 0355-0877



AGRICULTURAL ECONOMICS RESEARCH INSTITUTE
Research Report No. 160, 43 p., 1990

Environmental aspects in agricultural policy

Birgitta Vainio-Mattila

Agricultural Economics Research Institute
Luutnantintie 13

SF-00410 Helsinki

Abstract. The environment and its well-being is a highly discussed topic today. Of the
different industries agriculture is the one which functions closest in cooperation with
nature and utilizes its resources. The agricultural production affects the environment in
its own way, but also the environment is affecting agricultural production. The aim of this
study is to bring light into the economic consequences of the environmental effects.
Especially the means whereby itis possible to control and reduce environmental damages
and the economical consequences of these measures are investigated. Agriculture,
economy and the environment form a whole, in which each part affects the others.
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1. Johdanto
1.1. Taustaksi

Ympiristostd ja sen hyvinvoinnista keskustellaan nyky#in hyvin paljon. Yhteiskunta
ja elinkeinoeldma ovat kdyneet l4pi viime vuosikymmenien aikana nopean teknologi-
sen- ja rakennekehityksen, joka on aiheuttanut ympiriston pilaantumista ja luonnon
tasapainon jarkkymisti. TAmé sekd yleinen elintason nousu ja lisdéntynyt vapaa-aika
ovat saaneet ihmiset kiinnostumaan ja myos huolestumaan omasta elinympéristostian
ja sen tilasta.

Maatalous toimii liheisessid yhteistydssd luonnon kanssa ja hyodyntdd sen tarjo-
amia resursseja. Myds maatalous on kokenut viime vuosikymmenien aikana voimak-
kaita muutoksia. Perinteinen, pienimuotoinen maatalous joutui sopeutumaan ja toimi-
maan luonnon ehdoin. Maataloustuotannon edellytykset ovat muuttuneet huomattavasti
niista ajoista. Teknologinen ja muu kehitys ovat luoneet mahdollisuuden tilakohtaiseen
ja alueelliseen erikoistumiseen ja tuotantoyksikoiden koon kasvuun. My6s lannoittei-
den ja torjunta-aineiden kdyttd on lisddntynyt kehityksen myoti. Ty6voimaa korvataan
yhi tehokkaammilla ja raskaammilla koneilla, jonka seurauksia saattavat olla peltojen
kuivatustilanteen heikkeneminen ja maan tiivistyminen.

Maatalouden osuus bruttokansantuotteesta on ollut viime vuosina noin 4 %. Maata-
louden osuus tyllisesti tySvoimasta on laskenut viimeisen kahdenkymmenen vuoden
aikana viisitoista prosenttiyksikkod. Tilojen keskikoko on kasvanut - vuonna 1975
keskikoko oli 11.0 ha ja 1986 13.4 ha, kun taas tilojen kokonaismiérid on laskenut -
1975 225 360 kpl:sta 1986 178 683 kpl:een (ANON. 1987d, s. 55; ANON. 1989c, s.
46, 54). Maataloussektori on siis kokonaisuudessaan supistunut, samalla kun sen te-
hokkuus on kasvanut. Ennen kaikkea supistuminen on ollut mahdollista koneiden seké
muiden panosten kdyton lisdéntyessd; varsinkin lannoitteiden ja torjunta-aineiden myyn-
nilld on ollut kasvava trendi.

Tuotanto on keskittynyt alueellisesti, karkeasti jaoteltuna voidaan puhua vilja- ja
maito-Suomesta; kasvituotanto on padsuuntana Etela-Suomessa ja karjatalous Pohjois-
Suomessa. Tallainen alueellinen jakautuminen ja tuotannon erikoistuminen aiheuttavat
rasituksia ympéristolle. Mitd monipuolisempaa tuotanto on sitd ympiristoystavéllisempii
se yleensi on.

Ympiristonhoito ja ympiriston viihtyisyydestd huolehtiminen kuuluvat maatalou-
den ympéristovastuuseen. Maataloustuotannolla on suuri merkitys maaseudun ympériston
hyvinvoinnille. Maatalous on vield tAnazinkin maaseudun elinvoiman perusta ja samal-
la se luo rungon maaseudun asutukselle. Tehokkaasti ja taloudellisesti tuottava maata-
lous aiheuttaa myds ympiristohaittoja. Kritiikki eri yritystoimintojen ympéristovaiku-
tuksia kohtaan on jatkuvasti lisazntynyt. Maatalous on saanut oman 0sansa tasta kritii-
kisti. Tuotantopanosten, lannoitteiden ja torjunta-aineiden, kdyton lisiintyminen maa-
taloudessamme on ollut usein keskustelun aiheena puhuttaessa maatalouden ympéristovai-
kutuksista.



1.2. Tutkimusongelma

Tamén tyon tarkoituksena on selvittisi maatalouden ympéristovaikutusten taloudellisia
seurauksia ja keinoja, joilla ympiristShaittoja voitaisiin kontrolloida ja vihent:s, seki
ndistd toimenpiteistd aiheutuvia taloudellisia seuraamuksia. Maatalous, ekonomia ja
ympéristé muodostavat kokonaisuuden, jossa jokaisella osalla on vaikutuksensa toi-
siinsa (Kuvio 1). Maataloustuotannolla saadaan aikaan yksityistaloudellista tnottoa.
Tuotannolla on my6s vaikutuksensa ympirist66n. Vaikutukset tuottoon ja ympiristoon
ovat riippuvaisia maataloustuotannon laadusta, laajuudesta ja muodosta. Yksityis-
taloudellisella tuotolla ja ympéristovaikutuksilla on puolestaan vaikutuksensa yhteis-
kunnan talouteen. '

Téssd tydssd ei ole vain yhti ainoata ongelmakysymysti, johon haetaan vastausta.
Tarkasteltavat kysymykset voidaan jakaa seuraavasti:

- minkilaisia ympéristdvaikutuksia maataloustuotannolla on,

- miten puolestaan ympiristd vaikuttaa maataloustuotantoon,

-  minkélaisia mahdollisuuksia on olemassa ympiristohaittojen vihentimi-
seksi ja minkélaisia seurauksia néistd toimenpiteisti on,

- miten maatalouspolitiikalla voidaan vaikuttaa ympiriston tilaan,

- miltd ndyttd4 maataloustuotannon ja ympiristn yhteistoiminta tulevaisuu-

dessa.
Maataloustuotanto
- laatu
- laajuus
- muoto
Yksityistaloudellinen Ympiéristdvaikutukset
tnotto - saastuttaminen
- etiikka
- laatu
Yhteiskunnan taloudelliset Yhteiskunnan taloudelliset
seuraukset seuraukset

Kuvio 1. Maatalouden, ekonomian ja ympdristén kokonaisuus.



Tyon aluksi tarkastellaan maatalouspolitiikan ja ymparistopolitiikan yhteistymahdol-
lisuuksia. TAm4 on peruspiste, josta tulee lihted liikkeelle, jotta halutut pAdmaarat
olisivat yhtensiset ja keinoista niiden saavuttamiseksi voitaisiin paistd yhteisymmar-
rykseen. Sitten selvitelldsin maatalouden tirkeimpid ympéristévaikutuksia, jotka on
jaettu neljain osaan: lannoitus, torjunta-aineet, koneellistuminen ja rationalisointi sekd
maisemavaikutukset. Ympirist6lld on myds vaikutuksia maatalouteen, joista tirkeim-
miit ovat erilaisten ilman saasteiden vaikutukset. Erilaisia keinoja maatalouden ympdris-
t6vaikutusten arvioimiseksi ja ympéristohaittojen vahentimiseksi tarkastellaan seuraa-
vaksi. Sen jilkeen perehdytdsn muissa maissa tehtyihin tutkimuksiin ja selvitelldén
niistd saatuja tuloksia. Lopuksi luodaan lyhyt katsaus maataloustuotannon ja ympiris-
tonhoidon tulevaisuuteen.

Y mpiristonsuojelusta maataloudelle aiheutuvia taloudellisia seurauksia on toistai-
seksi meilld Suomessa selvitetty erittidin viihin, joten tutkimuksen tarvetta tilld alueel-
la on paljon. Koska ympidristdongelmat ovat asioita, jotka koskevat useita eri tieteen
aloja - fysiikka, kemia, biologia, taloustieteet, liazketiede, maa- ja metsitaloustieteet,
oikeustiede jne. - tulisi yhteisty6td eri alojen asiantuntijoiden kesken lisdti. Néin toi-
mien olisi paremmat mahdollisuudet paasti laajempia piireja tyydyttiviin tuloksiin.



2. Maatalouspolitiikka ja ymparistopolitiikka
2.1. Maatalouspolitiikan kehityslinjoja

Monien maiden maatalouspolitiikan peruslinjat luotiin aikakautena, jolloin ongelmat
olivat nykyisistd poikkeavia. Politiikan paimazraksi asetettiin omavaraisuuden saavut-
taminen tai viennin lisadminen (BONNIEUX ja RAINELLI 1988, s. 263). Tuotanto
kasvoi ja ndmi tavoitteet saavutettiin eri maissa eri aikoina. Suomen maatalouspolitii-
kan ldhtdkohtana on ollut elintarvikehuollon omavaraisuus. 1950-luvulle saakka oma-
varaisuutta tavoiteltiin tuotantoa lisddmilld ja tehostamalla. T#dnadn on saavutettu ti-
lanne, jolle on hyvin ominaista useiden tuotteiden ylituotanto. Omavaraisuustavoite
siis saavutettiin, mutta samalla syntyi mys ongelmia - ylituotanto- ja ympiristdongel-
mat.

Omavaraisuustavoitteen saavuttamiseksi tuotantopanosten (lannoitteet, torjunta-ai-
neet, konety6voima) kéyttd lisddntyi nopeasti. Suomen maatalouden ja maatalous-
politiikan ongelmat ovat pitkilti samantyyppisid kuin muissakin teollisuusmaissa. Maa-
talousvéeston tulon ja tulokehitystavoitteiden saavuttamiseksi on nostettu tuotteiden
hintoja, mik4 on samalla aiheuttanut kroonisen ylituotanto-ongelman. Kehittyneissi
markkinatalousmaissa harjoitettu maatalouspolitiikka on my&s johtanut maatalouden
péadomavaltaistumiseen ja teknistymiseen. Ndm3 eri osatekijit ovat aiheuttaneet edella
mainittuja ongelmia.

Suomessa kuten ei muuallakaan ole otettu ympéristonsuojelutavoitteita huomioon
maatalouspolitiikkaa kehiteltdessd. Suhtautuminen ympéristokysymyksiin on nyt kui-
tenkin muuttumassa ja maatalouden virallisiin tavoitteisiin ollaan liittim#ssid mer-
kittdvid ympéristonidkokohtia. Eri maiden keskeinen maatalouden ympiristdongelmia
koskeva yhteistys on myds padsemaissi hyville alulle.

Maatalous 2000 -komiteanmietinndss# on kiinnitetty huomiota maatalouden ja
ympdéristdn keskindiseen vuorovaikutukseen. Yhtend maatalouden tuotantopolitiikan
lavoitteena on maataloustuotannon perustuminen ympéristdn kannalta kestivin ja ta-
loudellisesti kannattavan tuotantoteknologian hyviksikdytt66n (ANON. 1987a, s. 147).
Mietinndssd kisitelldin my6s tuotantomenetelmien kehittimistd. Tuotantopanosten -
pédasiassa lannoitteiden ja torjunta-aineiden - kdyton rajoittamisesta keskustellaan.
Panosten k#yttn rajoittamisella saattaa kuitenkin olla myds negatiivisia vaikutuksia,
joista komitea on huolestunut. Téllaisia vaikutuksia voivat olla esimerkiksi tuotteiden
laadun heikkeneminen ja vaikutukset tulonjakoon maatalouselinkeinon sis#ll4.

Till4 hetkelld vallalla olevat maatalouspolitiikan linjat ovat siis luoneet ongelmia,
joista pahimmat ovat ylituotanto-ja ympéristbongelmat. Maatalouspolitiikalla ei kui-
tenkaan pystyté yksind4n niiti ongelmia ratkaisemaan. Eri politiikan sektoreiden vélisti
yhteistoimintaa tulisi lisét4. Erittdin tirke#td olisi ympérist6politiikan ja maatalouspo-
litiikan yhteistoiminta kaikilla niill keinoilla ja sektoreilla, milld se on mahdollista.

Tehokkaalla maatalouspolitiikan ja ympéristopolitiikan yhteistyolld on mahdollista
saavuttaa useita erilaisia etuja: taloudelliset hyodyt, jotka viljelijat saavat viljelyn
lisdéintyneen vaihtelevauden ansiosta, koska taloudellinen riski vdhenee tuotettaessa
useampaa eri tuotetta; paikalliset taloudelliset edut lisdsntyneestd alueellisesta turis-
mista ja virkistyskdytdstd, johon vaikuttavat parannukset maiseman mielyttivyydessa.
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Yhteisty6lla saavutettavia etuja ovat myds sosiaaliset hyddyt parantuneesta yleisesti
terveydentasosta, parantuneesta luonnonvaraisen eliman suojelusta, lisdantyneesti bio-
logisesta vaihtelusta ja ympiriston viihtyisyydesti. Kansantalouden saamina hy6tyind
voidaan mainita, maatalousvoimavarojen tehokkaammasta kehityksesti ja kaytostd sekd
vithiisemmistd saastumisen kontrollointi ja luonnon sdilyttimisen kustannuksista saa-
dut edut (ANON. 1989b, s. 19).

2.2. Onko maétalouspolitiikalla ja ympiristopolitiikalla mahdollisuuk-
sia yhteistoimintaan?

Maataloustuotanto verrattuna teollisuustuotantoon on ollut kanan aikaa harmoniassa
ympéristonsi kanssa. Moderni tuotantotekniikka ja maatalouden tuotantotuen jatkuva
lisdzntyminen ovat kuitenkin tuoneet mukanaan ongelmia. Maatalouden ja ympariston
vilille on syntynyt ristiriitoja. TAma johtuu osaksi siitd, ettd maatalouden ja ympariston
keskindisti yhteyttd ei ole otettu tarpeeksi huomioon tehtiessd maatalouspoliittisia
ratkaisuja.

Ympiristosiinnosten epdonnistumiseen suojella ymparistod maatalouden saastut-
tavilta vaikutuksilta on useita syiti. DUBGAARDIn ja NIELSENin (1989, s. 4) mu-
kaan erditd epdonnistumisen syitd ovat olemassa olevien tai uusien saannosten lapivie-
misen epdonnistuminen ja hallintoportaiden haluttomuus ottaa kiyttéon ekonomisia
keinoja maataloustuotannon ohjaamiseksi. Hintatuella, markkinoihin puuttumisella ja
tulliestepolitiikalla on tuotantoa stimuloiva ja voimistava vaikutus, joka ei edesauta
ympéristépadméirien toteutumista.

Muotoiltaessa ympiristopolitiikan suuntaviivoja tulisi ottaa huomioon myds niiden
vaikutukset maataloustuotantoon, tuloihin ja tuotteiden hintoihin, mutta maatalouspo-
litiikan suuntalinjojen vaikutuksia ympdristolle ei tulisi mydskézin unohtaa. Téméi on
osaltaan johtanut maatalouspolitiikan ja ymparistpolitiikan yhteistoiminnan epionnis-
tumisiin.

Maatalous- ja ympiristopolitiikkaa kehiteltiessa tulisi seuraavat kolme tekijaa ot-
taa huomioon (ANON. 1989b, s. 7):

1) maatalouden positiivisia ympéristovaikutuksia tulisi lisatd;

2) maataloudesta aibeutuvaa saastumista olisi vihennettivd; ja

3) maatalouspolitiikkaa tulisi soveltaa niin, ettd se ottaa ympdristén niin tiy-
dellisesti huomioon kuin mahdollista.

Maataloudesta aiheutuvan saastumisen vihentimiseksi on olemassa erilaisia keino-
ja. Joissakin tapauksissa s##nnét ja pakkokeinot voivat olla kaikkein tehokkaimpia,
kun taas jossakin toisessa tilanteessa neuvonnan jérjestiminen tai ekonomisten keino-
jen, kuten kannustimien tai maksujen, kiytt voi olla pakkokeinoja tehokkaampaa.
Saastuttaja maksaa (Polluter-Pays Principle; PPP) periaatetta eli aiheuttamisperiaatetta
tulisi aina harkita. Aiheuttamisperiaate on ymparisténsuojelukustannusten rahoituksen
keskeinen periaate, jonka mukaan yritys tai yhteisd, jonka toiminta aiheuttaa ympariston
pilaantumista, maksaa pilaantumisen estimisestd sekd my6s ympériston ennallistamises-
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ta ja haittojen korvaamisesta aihentuvat kustannukset. Aiheuttamisperiaate on perus-
muoto vaihtoehtoiskustannusperiaatteen (opportunity cost) mahdollisuuksista. Siti voi-
daan kdyttdd hyviksi heti, kun ympiriston laatuvaatimukset on asetettu. Till# periaat-
teella on monia etuja: se kohdistaa ympiristSnsuojelun vaihtoehtoiskustannukset jarkevilla
tavalla, yksityiselle saastuttajalle tulee kannustin saastuttamisen vihentimiseksi, haja-
naisuus yksityisten ja yhteskunnallisten kustannusten vililtd poistuu ja hy6dykkeiden
hintoihin voidaan sisallyttéi ympéristdkustannukset perinteisten tuotantokustannusten
lisdksi. Aiheuttamisperiaatetta voidaan toteuttaa usealla eri tavalla, esimerkiksi pistove-
rolla ja erilaisilla kompensaatiomenetelmilld (SIEBERT 1987, s. 142-144).

Kolmen edelld mainitun maatalous- ja ympéristpolitiikkaa kehiteltiessid huomi-
oon otettavan tekijén toteuttaminen onnistuu parhaiten, jos viljelijéille annetaan am-
matillista tukea, ja tutkimus-, tarkkailu- ja kehitysohjelmilla pyritiin maatalous- ja
ympiéristopolitiikan kokonaisuuteen. Tulee kuitenkin huomata, etti tillaisen kokonai-
suuden muodostaminen on kaksisuuntainen prosessi. Se tulee muotoilla niin, etti maa-
taloussektori voi kehittyd tehokkaasti ja menestyksellisesti kuitenkaan asettamatta ympiris-
104 alttiiksi liiallisille haittatekijoille.

Paremman maatalous- ja ympiristopolitiikkan kokonaisuuden luomiseksi olevista
keinoista voidaan mainita mm. seuraavat (ANON. 1989b, s.9):

- neuvonta- ja tutkimusohjelmien kehittiminen, joissa annetaan suurempi pai-
notus ja laajempi huomio ympiristonikskohdille;

- koulutus- ja neuvontapalvelujen luominen, joilla pyriti#in muuttamaan maa-
talouden tuotantopanosten kiyttod ja toimintaa niin, ettdi ympéristovahingot
minimoidaan;

- rohkaista tai vaatia viljelijoitd laatimaan toimintasuunnitelma, jossa he il-
moittavat sen, kuinka he aikovat kiyttiis tuotantopanoksia ja ottaa kaytt66n
sellaisia toimintamuotoja, joilla pyritdin suojelemaan ymparistoi;

- sellaisten hoitosopimusten ja muiden jirjestelyjen esitteleminen maanvilje-
lijéille, joilla muutetaan luonnon miellyttéivyyttd ja sen sdilyttimisen arvos-
tusta;

- esteiden poistaminen ympiristoystivillisemmén toiminnan omaksumisen tieltid
viljelijoilts, jotka haluavat edelleen jizdi kelvollisiksi saamaan taloudellista
apua omaksuttuaan uusia toimintamuotoja;

- erilaisten maksujen luominen tuotantopanoksille, erityisesti lannoitteille ja
torjunta-aineille;

- olemassa olevien sdannosten voimakkaampi korostaminen;

- maatalouden tuotantopanosten kdyton standardien ja jirjestelmien harmo-
nisointi, mukaan lukien ruuan laatu- ja merkintistandardit, tuotteiden laatu-
standardien muuttaminen ja kuluttajien mieltymyksiin vaikuttaminen niin,
ettd torjunta-aineiden kdyton kannustaminen vihenee; seki

- tulo-, pddoma- ja maaverotuspolitiikan tekeminen neutraaleiksi maatalous-
ja ympdaristpaAmairiin nihden.

Nykyinen maatalouspotitiikan yleinen linja siis kannustaa tuotannon kasvattami-
seen ja ndin ollen my&s tuotantopanosten kidyton lisddmiseen. Maatalouspolitiikkaa
tulisi monen maan mielestid muuttaa ja maatalouden tukemista tulisi jollakin keinolla
vihent#id. Lisd4ntyvd huoli ympéristén hyvinvoinnista antaa lisipontta maatalouden
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tukemisen vihentimiseksi. Uudistusprosessi tarjoaa yhteistoimintamahdollisuuden
maatalous- ja ympéristopolitiikalle, mikd on molemmille osapuolille hyddyllistd py-
rittiiessd maatalouden uudistus-ja ympéristopéddmédriin. Kun paaméairat tuotannon vithenti-
miseksi ja erityisesti hintatuen pienentdmiseksi ovat todellisia, ovat keinot ndiden pdi-
mairien saavuttamiseksi ja ympériston samanaikaiseksi muuttamiseksi ehki 15ydettivissd
hieman helpommin.

2.3. Ympiéristolainsidddanto ja -hallinto

Suomessa ei ole olemassa yhti, kaiken kattavaa ympiristolakia. Y mpéristolainsdidanto
koostuu useasta yksittdisesti laista. Luonnonsuojelulaki astui voimaan vuonna 1923.
Tiarkeimpid maataloutta koskevia ympiristonsuojelulakeja ovat vesilaki ja asetus, tor-
junta-ainelaki ja asetus, jitehuoltolaki ja asetus, maa-aineslaki, ilmansuojelulaki ja
asetus, rakennussuojelulaki, meluntorjuntalaki, lannoitelaki ja asetus. Torjunta-aineita
ja lannoitteita koskevat saadokset ovat ehka kaikkein merkittavimpis, kun ajatellaan
maatalonden ympéristévaikutuksia.

Torjunta-ainelaki asetettiin vuonna 1969 ja asetus vuonna 1970. ““Tami laki kos-
kee torjunta-aineiden kiyttokelpoisuuden tarkastusta, kiyttod, valmistusta, maahan-
tuontia, kauppaa, siilytystd ja kuljetusta sekd toimenpiteitd, joilla pyritifin ehkii-
semiin niiden aineiden haitalliset vaikutukset ihmisten ja hyotyeldinten terveydelie,
viljelykasveille ja -maalle seki luonnolle ja muulle ympiristolle.”” (327/69). Torjunta-
aineen myynti ja kytziminen on kielletty, jos siti ei ole rekisterdity torjunta-aineeksi.
Torjunta-aineeksi ei voida hyviksyé valmistetta, joka saattaa aiheuttaa vaaraa tai hait-
taa terveydelle tai ympéristSlle. Torjunta-ainelautakunta paattas valmisteen hyviksy-
misestd torjunta-aineeksi, seki kiyttod koskevista rajoituksista ja kayton ehdoista seké
muista sille sdddetyistd tehtivisti.

Lannoitelain (377/86) mukaan lannoitevalmiste ei saa sisaltad sellaisia miarii hai-
tallisia tai vaarallisia aineita tai cliviti, etti sen ohjeiden mukaisesta kidytOstd voi
aiheutua vahinkoa ihmisille, eldimille tai muulle luonnolle. Lannoitelain noudattamis-
ta valvovat maatilahallitus, valtion maatalouskemian laitos ja tullilaitos.

Maa- ja metsitalousministeri on tehnyt edelld olevien lakien lis#ksi paatoksid
mm. erdiden lannoitevalmisteiden laatuvaatimuksista ja torjunta-aineiden varoajoista
ja muista kiyton rajoituksista. Lains#fdénngssd on vield paljon tehtdvii. Mahdollisim-
man yhtendisen ympéristonsuojelulain kehittiminen olisi tarpeellista ja lakeja tulisi
muotoilla uudelleen niin, etté ne selvemmin suunnataan kohti ympéristohaittojen véhenta-
misti.

Y mpiristohallinnon keskeisid uudelleen jirjestelyjd ovat olleet ympiristoministe-
rion perustaminen 1983 ja vesihallinnon uudelleen jérjestiminen 1986. Sisdasiainmi-
nisterion ja maa- ja metsttalousministerion tietyt yksikot olivat aiemmin vastanneet
ympiristokysymyksistd. Uusi ympéristoministerio muodostettiin ndistd yksikoisti.
Ympiristénsuojelutehtivid hoitavat myos la4ninhallitukset ja vesi-ja ympdristopiirit.
Erillisen ympéaristoministerién perustaminen tarjoaa monia etuja, mutta se voi olla
myds haittatekiji. Saattaa olla, ettd muut ministeri6t tulevat haluttomiksi kiinnittda
huomiota ympiristdasioihin toteuttaessaan omaa politiikkaansa, ohjelmiaan ja hank-
keitaan. Ministerididen vilinen tyonjako ei saisi olla liian jaykkaa.
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3. Maatalouden ympéristovaikutukset

Ihminen on kautta aikojen muuttanut ympé#ristSiin, mutta vasta viime aikoina ovat
muutokset tulleet niin suuriksi, etti ne ovat alkaneet vaikuttaa ympériston elinkelpoi-
suuteen ja ihmisten omaan toimeentuloon. KUMMIin (1974, s. 6-8) mukaan maatalou-
den tuotantoprosessi vaikuttaa ympéristoon monella eri tavalla: maatalouden suorat ja
epésuorat fyysiset vaikutukset, uusintumattomien luonnonvarojen kiyttd, vaikutukset
maatilan tySympéristoon ja kotieldinten elinympéristdén, negatiiviset terveydelliset ja
sosiaaliset vaikutukset, eettiset vaikutukset, jne. Seuraavien neljin tekijin vaikutuksis-
ta kdydadn eniten keskustelua:

lannoitus

torjunta-aineet

koneellistuminen ja rationalisointi
maisema.

bl ol a e

3.1. Lannoitus

Lannoituksen tarkoituksena on satotason ja sadon laadun parantaminen. Runsaalla lan-
noituksella on pystytty parantamaan peltojen ravinnetilannetta ja suurentamaan satoja.
Vikilannoitteissa peltoon liséityisti ravinteista kasvit eivit pysty kiyttimizin hyviksensi
lahesk#in kaikkia. Osa lannoitteista joutuu siis jonnekin muualle kuin siihen kasviin,

kg/ha
200 : : :

| § e — — Typpi
150“'"""'""‘; """"""" “/I/\K\/\/ """"" —— Fosfori

e { g —— Kali
1004+ , -------- _/! -------------- ‘/ ------------ Yhteensi

1950 1960 1970 1980 1990

Kuvio 2. Pddravinteiden kdytté Suomessa 1950-88.
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jolle se on tarkoitettu. Huomattava osa vikilannoitteiden ravinteista on nykyisin vesi-
liukoisessa muodossa. Kosteaan maahan jouduttuaan ne liukenevat ja voivat huuhtou-
tua maassa liikkuvan veden mukana. Keinolannoitteiden kdyton lisaZintyminen ja kar-
janlannan kiytté ovat lisinneet maatalouden aiheuttamaa vesistoknormitusta (esim.
JAAKKOLA 1988, s. 6-7).

Vikilannoitteiden kiyton voidaan katsoa alkaneen Suomessa jo 1800-luvun alku-
puolella. Aluksi niiden kiyttd oli luonnollisesti hyvin vihiisti ja yksipuolista. Viki-
lannoitteet olivat hyvin pitkian tuontitavaraa. Vuonna 1922 syntyi suomalainen lan-
noiteteollisuus, silloin aloitettiin superfosfaatin valmistaminen. Rikkihappo- ja super-
fosfaatti tehtaat Oy:n alettua toimintansa alkoi lannoitteiden kéyud nopeasti lisddntyd
ja monipuolistua (ANON. 1955, s. 57-58).

Kuten monessa muussakin maassa niin myds Suomessa on lannoitteiden kayttd
lisaantynyt voimakkaasti viimeisten kahden vuosikymmenen aikana, enemmin kuin
kaksinkertaistunut (Kuvio 2, s. 14).

Lannoituksen lisiintymisen my6td ovat myds sadot kasvaneet ja ollaan paadytty
ylituotantotilanteeseen. Voimakkaimmin peltoviljelykasvien sadontuottoa s#itelee typ-
pilannoitus. TAma on yksi syy, miksi erityisesti typpilannoitteiden kdyton vihentimistd
suositellaan toimenpiteend ylituotannon vihentimiseksi. Lannoituksen vihentdminen
pienentid myds lannoitteiden huuhtoutumista ja sddstid energiaa, jota tarvitaan erityi-
sen paljon lannoitetypen valmistamiseen. Lannoitteiden ja niiden raaka-aineiden tuon-
titarve my6s véhenisi.

Keskimérin lannoituksessa pelloillemme annettavaa typpiravinteiden maérés, noin
95 kg/ha, voidaan pitid kohtuullisena. Alueelliset ja tilakohtaiset vaihtelut ovat tieten-
kin suuria. Tutkimustulosten perusteella (ELONEN ym. 1976) voidaan todeta, ettd
typpilannoituksen pienentiminen nykyisestd kiyttotasosta aiheuttaisi viljelijin tulon
alenemisen, joka olisi moninkertainen lannoituksen vihentimisestdi aiheutuneeseen
sadstoon verrattuna. Typpilannoituksen pienentyessd sadon valkuaispitoisuus alenee.
Esimerkiksi vehnin valkuaispitoisuuden laskiessa myds sitkon maard laskee, mikd
heikentid niin leivontaominaisuuksia. Kun nyt on siirrytty viljan valkuaishinnoitte-
Juun, vehnin valkuaispitoisuuden aleneminen yhti luokkaa huonommaksi pienentid
hehtaarisadon arvoa 2 - 3 %. Tama3 taas aiheuttaa viljelijan tulojen vihenemistd. Typ-
pilannoituksen vahentiminen lisdi kuitenkin viljan viljelyvarmuutta, koska lakoutuminen
vihenee.

Vuosina 1980 - 1985 suoritettiin Kotkaniemessd kokeita kohoavien typpiméirien
vaikutuksista sadon suuruuteen. Kokeissa biologinen maksimisato saavutettiin 160
kg:lla N/ha ja ekonominen optimi jo 120 kg:lla N/ha. Optimipisteen kautta kulkeva
kiyrd oli muodoltaan hyvin loiva eli optimista voi poiketa 10 - 20 kg N/ha ilman, etti
sanottavia tappioita syntyy, mutta suurempi poikkeama pienenté voittoa nopeasti.

Karjanlannasta vesistoille aiheutuvia ongelmia voidaan vilttdd ja vahentdd raken-
tamalla riittdvin suuria varastotiloja, jotta talvella ei tarvitse tehdd lannan levitysti.
Uusien varastotilojen rakentaminen aiheuttaa kuitenkin kustannuksia. Uusien karja-
suojien lantaloiden on maatilahallituksen rakentamisohjeiden ja vesi-ja ympé-
ristohallituksen ohjeiden mukaan oltava riittidvid Eteli-Suomessa vihintéiin 6 kuukau-
den ja Keski- ja Pohjois-Suomessa vahintdéin 8 kuukauden varastointiaikaan ja erdilld
erikseen nimetyilld vesistoalueilla ja tirkeilld pohjavesialueilla 12 kuukauden varas-
tointia varten. My&s vanhat karjasuojat on ajan mittaan korjattava nykyvaatimuksia
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Taulukko 1. Vesistojen typpi- ja fosforikuormitus sekd happea kuluttava kuormitus

vuonna 1984.
Happea Typpi Fosfori
kuluttava
kuormitus
(BOD)
Viemérdidyt yhdyskunnat 18 600 13 800 570
Massa- ja paperiteollisuus 221 600 4200 680
Muu teollisuus yht. 7600 2 500 100
Peltoviljely - 31000 1400
Karjatalous - 1100 400
Turvetuotanto 3 800 250 8
Turkistarhaus - 500 50
Kalankasvatus - 900 120
Yhteensd 251 600 54 250 3328

Lahde: ANON. 1987c. Environmental Policies in Finland 1986

vastaaviksi, mikdli tuotantoa jatketaan. On arvioitu, ettfi koko maan nykyisten yli 10
lehmén navetoiden ja yli 100 sian sikaloiden lantaloiden korjaaminen edellyttis vi-
hintédn 400 miljoonan markan investointeja. Tahin arvioon sisaltyy myos puristenes-
teen talteenoton jarjestiminen (VALPASVUO-JAATINEN 1988, s. 15).

Vesiensuojeluviranomaiset ovat esittineet, ettd toimenpiteet tulisi suorittaa vuo-
teen 1995 mennessd. Vanhojen karjasuojien korjaamisen nopeuttamiseksi on esitetty
taloudellisia tukimuotoja, joita voivat olla lantaloiden poisto-oikeuden nopeuttaminen,
koko maahan kohdistettu rakentamislainavarojen liséys ja korkotuki seki erityisalueil-
le osoitettavat avustukset. Vain viimeksi mainittua tukea on ollut saatavissa valtion
tulo- ja menoarvion osoittamissa puitteissa vuodesta 1987 lahtien. Tuotannon oh- -
jaamisella siten, etti tulevaisuudessakin tuotanto tapahtuisi pasiasiassa pienilld ja kes-
kisuurilla tiloilla, pystytdin ehkdiseméin karjanlannasta aiheutuvia haittoja. Eldinten
ravinto tuotettaisiin suurimmaksi osaksi omalla tilalla ja lannan kisittely tapahtuisi
kiintedissd muodossa.

Lisddntyneen vakilannoitteiden kdyton myotd ovat myds huuhtoutumat lisaanty-
neet. Huuhtoutumien ldhteind voivat olla peltoon jaznyt lannoite, jota edellinen kas-
vusto ei ole kiyttanyt hyvikseen; nykyisen sadon peltoon jittima lannoite tai hajon-
neet kasvinosat ja maan orgaaniset aineet (ENGLAND 1986, s. 13). Huuhtoutumista
voidaan vihents# sovittamalla annettu lannoitemé#ird paremmin kasvien tarpeita vas-
taavaksi. Tutkimalla maan ravinnepitoisuutta on mahdollista p#isti tarkempaan lan-
noitukseen. Huuhtoutumat vihenevit tietenkin, kun lannoitteiden kiyttStasoa laske-
taan. Vikilannoitteiden kéyttStasoa voidaan yrittéi laskea parantamalla kasvuston ra-
vinteiden hyviksikdyttotehokkuutta, hysdyntimall4 ilmassa olevaa typped mikrobien
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avulla, suostuttelemalla viljelijoiti vahentimain epdorgaanisen typen kéyttdd tai ‘ran-
kaisemalla’ vikilannoitteiden kiyttijii nostamalla lannoitteiden hintoja enemmén suh-
teessa tuotteiden hintoihin.

Nykyinen maatalouden aiheuttama vesistokuormitus ei muodostu yksinomaan pe-
ruskuormituksesta, jota ei voida vihentid, vaan se aiheuttaa myds muuta kuormitusta,
ns. hajakuormitusta. Hajakuormituksella tarkoitetaan sellaista ihmisen toiminnasta ai-
heutuvaa vesien kuormitusta, joka tulee vesiin maaperdn kautta tai suoraan muuten
kuin yhteen purkupaikkaan (YLARANTA 1989, s. 10). Typen ja fosforin paastot
maataloudesta vesistoihin ovat suuremmat kuin teollisuuden ja asutuksen. Vuosittain
viljelijt kayttavit yli 200 000 tonnia typped ja noin 70 000 tonnia fosforia lannoituk-
seen (ANON. 1989d, s. 89). Kasvit eivit pysty kiyttimiin kaikkea saamaansa lan-
noitusta hyvikseen; 10 - 15% annetusta typesti ja 3 - 6 % annetusta fosforista huuh-
toutuu vesistoihin. Jos muutamme edelliset prosentit tonneiksi saamme peltoviljelyn
aiheuttamaksi vuosittaiseksi vesistdjen ravinnekuormitukseksi 20 000 - 30 000 tonnia
typped (= 16 kg N/ha/v) ja 2000 - 4000 tonnia fosforia eli koko maan typpipasstoistd
60 % ja fosforipazstdisti 40 % tulee maataloudesta (Taulukko 1); karjanlannan kéyttd
sisiltyy edellisiin lukuihin. Karjanlannan varastointipuutteet ja talvilevitys aiheuttavat
lisiiliukenemista noin 1100 tonnia typped ja noin 400 tonnia fosforia vuodessa (VAL-
PASVUO-JAATINEN 1988, s. 13-14; KAUPPI 1985, s. 7-8; REKOLAINEN 1989, s.
6). Tulee kuitenkin huomata, etti maatalouden aiheuttama kuormitus ei ole suoraan
verrannollinen teoltisuuden ja asutuksen aiheuttamaan kuormitukseen. Noin puolet
maatalouden kuormituksesta on sitoutunut kiinteisiin partikkeleihin, jolloin silld ei ole
rehevoittivii vaikutusta (WAHLSTROM 1989, s. 76).

Runsaat lannoitemiirit aiheuttavat ravinteiden valumista vesistdihin. Lannoitteiden
kisittelylld on myos vaikutuksensa valumien suurunteen. Vesistdissd ravinteet aiheut-
tavat rehevoitymisti (YLARANTA 1989). Jarviemme ja jokiemme alhainen fosforipi-
toisuus ehkiisee huomattavasti levien kasvua; ylimédriisen fosforin joutuminen ve-
sistoihin aiheuttaa rehevditymisti. Rehevdityminen huonontaa vesiston virkistyskiyt-
témahdollisuuksia ja voi johtaa sen ravinnepohjan myrkyttymiseen, jos syntyy esimer-
kiksi rikkivetyd kemiallisten reaktioiden kautta. Keinolannoitteiden ohella kiytetty
karjanlanta aiheuttaa samanlaisia haittoja vesistdille. Maan laadulla on suuri vaikutus
huuhtoutumien runsauteen, helposti vettd ipdiseviltd hiekka- ja moreenimailta huuh-
toutuu ravinteita enemman kuin jiykiltd savimailta. Maatalouden vaikutus vesisttjen

Taulukko 2. Torjunta-aineiden myynti maataloudessa Suomessa 1975-1987 (1000 kg).

1975 1980 1984 1985 1986 1987

Fungisidit 346.5 391.3 4332 4469 537.7 513.5
Insektisidit 288.0 4915  403.3 356.9 349.4 301.4
Herbisidit 33979 37117 3130.6 3024.6 29259 30815
Yhteensd 40324 45945 3967.1 38284 3813.0 38964

Lihde: ANON. 1989c. Maatilatilastollinen vuosikirja 1987
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tilaan vaihtelee paljon eri puolilla Suomea. Maataloustuotannon ravinnekuormitus tu-
lee esille lahinnd niilld alueilla, joissa peltoja on vesialaan nihden runsaimmin ja
missi on vihin tai ei ollenkaan teollisunden kuormitusta. Pahimmin ovat siten uhat-
tuina rannikkoseutumme ja Ahvenanmaa.

Kotieldinten lanta sisdltii huomattavia miirid ravinteita ja liukoisia orgaanisia
aineksia, jotka voivat pilata scki pinta- etti pohjavesid. Eloperdiset lannoitusaineet
ovat osoittautuneet jopa vikilannoitteita ongelmallisemmiksi, koska niistd ravinteet
vapautuvat suhteellisen hitaasti. Hitaasta vapautumisesta on tietenkin se etu, ettid ne
ovat kauemmin kasvien saatavilla, mutta ravinteiden vapautuminen saattaa ajoittua
my0s sellaiseen aikaan, syksyksi, jolloin kasvit eivit kykene niitd tehokkaasti hys-
dyntiméin (JAAKKOLA ja MARKKULA 1987, s. 344). Lannan levitysaika ja -tapa
vaikuttavat siihen, kuinka paljon se aiheuttaa haittaa vesistoille.

Pellolta pois kulkeutuvat ravinteet aiheuttavat tappioita myds viljelijille, silla hin
joutun korvaamaan huuhtoutuneet ravinteet lannoituksen avulla, jos hén haluaa saada
hyvid taloudellisia tuloksia (JAAKKOLA ja MARKKULA 1987, s. 340-341). Vil-
jelijoilld ja ympd3risténsuojelijoilla on niin ollen saman suuntainen tavoite - ravin-
teiden huuhtoutumista tulisi voida vihentid. Viljelyteknisilld toimenpiteilld pystytizin
vaikuttamaan huuhtoutumisen suuruuteen. Mitii rehevimpis kasvusto on sitd tehok-
kaammin se k#yttdd hyvikseen pellon ravinteita ja ehkiisee niin ollen huuhtoutu-
mista. Siksi esimerkiksi peltoa kesannoitaessa viherkesanto on avokesantoa suositel-
tavampi. Kun on tutkittu lannoituksen merkitysti on kiynyt ilmi, ettii niin kauan kuin
lannoitemair4t pysyvit kohtuullisina ei ole vaaraa lisdfintyneestd huuhtoutumisesta
(esim. JAAKKOLA ja MARKKULA 1987, s. 340-345). On jopa sattunut niin, etti
vihennettiiessd lannoitusta runsaasti, on sato jéinyt niin paljon normaalia pienem-
miksi, etti ravinteiden huuhtoutuminen on lis#intynyt.

3.2. Torjunta-aineet

Torjunta-aine on yhteisnimi kaikille sellaisille kemiallisille yhdisteille, joita kiiytetizn
rikkakasvien, tuhohyonteisten ja erilaisten haitallisten mikro-organismien tuhoamiseen
tai niiden elinmahdollisuuksien heikentimiseen. Puhuttaessa torjunta-aineista tulee samassa
yhteydessd mainita myds sellaiset maataloudessa kiytettiivit kemialliset aineet kuten
korrenvahvistajat sekd muut mahdolliset kasvun séitelyyn kiytettivit aineet.

Kemiallisten torjunta-aineiden valtakausi alkoi DDT:n eli diklooridifenyylitrikloo-
rietaanin keksimisestd ja kdytt6on tulosta 1940-luvulla. Kun siis 1940-luvulla kehitet-
tiin tiysin vusia ja monivaikutteisia, tehokkaita kemiallisia yhdisteit, alettiin torjunta-
aineita kdyudi hyviksi entisti laajemmassa mittakaavassa (KAUPPI 1985, s. 8-9).
Vield 1970-luvulla torjunta-aineiden kiyttt kasvoi, mutta 1980-luvulla kéytté on va-
kiintunut nykyiselle tasolle. Torjunta-aineilla on hyvin tirke# rooli modernissa maata-
loudessa. Vuonna 1987 kiytettiin kaiken kaikkiaan 4531 tonnia torjunta-ainevalmis-
teita, jotka sisélsiviit noin 2005 tonnia tehoaineita eli noin 900 grammaa tehoaineita
peltohehtaaria kohden. Koko torjunta-aineméirista 70 % kiytetiin rikkakasvien tuho-
amiseen. Suurin osa torjunta-aineista kiytetii#in maataloudessa ja vain noin 3 % metsita-
loudessa (KALLIO-MANNILA 1988, s. 7).

Torjunta-aineista aiheutuviin ympéristohaittoihin voidaan meilldi nykyisen
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lainsd#dAnnon puitieissa puuttua vain uuden valmisteen hyvéksymisen tai myyntiluvan
uudistamisen yhteydessd. Kasvinsuojeluaineita koskeva laki vuodelta 1952 ei sisél-
tinyt mink#znlaista mainintaa luonnon tai ympériston suojelemisesta torjunta-aineiden
kdytolti. Nykyisen vuonna 1984 voimaan tulleen torjunta-ainelakimme mukaan tor-
junta-aineeksi ei saa hyviksya valmistetta, jonka kiytosti tarkoitukseensa voi aiheutua
ilmeisti vaaraa tai haittaa ympdristolle.

Torjunta-aineiden kiyt6lld on ollut jatkuvasti kasvava suuntaus, mutta viime vuo-
sien aikana kiyton lisdantyminen on vihitellen hidastunut. Uusien ja tehokkaampien
torjunta-aineiden markkinoille tulo ei ole padsyy kiyton lisadntymiseen. Hyvin tirkeind
tekijoind ovat olleet maatalouden rakenteelliset muutokset ja erikoistuminen. Laaja-
perdisen viljelyn aikana kasvinvuorottelulla oli tuholaisia vdhentivi vaikutus. Nyt on
kuitenkin siirrytty melko yksipuoliseen viljelyyn, mik# tulee aiheuttamaan lis&i tor-
juntaongelmia. Kasvien vastustuskyky heikkenee, kun niité viljelldén samalla alueella
vuodesta toiseen ja maassa pesivit taudit ja tuholaiset pdsevit voimistumaan ja
lisazntymasn, Tilld hetkelld torjunta-aineiden kokonaiskdytté on siis ehkd hieman
alenemassa, mutta kiytettivit aineet ovat muuttumassa yhi tehokkaammiksi ja voi-
makkaammiksi.

Uutta teknologiaa kehiteltiessd voidaan piisti tilanteeseen, jolloin torjunta-ainei-
den kayton lisaiintyminen pysihtyy tiysin. Torjuntatarkkuutta ja ajoitusta parantamal-
la on mahdollista pa#std hyviin torjuntatuloksiin pienemmilld annoksilla ja ndin ollen
myos vihemmilli kustannuksilla.

Kaikkialla, missi torjunta-aineita kiiytetifin, tapahtuu niiden huuhtoutumista; osa
aineista kulkeutuu ojiin ja edelleen vesistdihin, osa imeytyy maahan ja saattaa huuh-
toutua siitfi vesistoon, myos pellonlaitojen kasvillisuus ja eldimistd joutuvat niille
alttiiksi. Ruiskutusajankohdan ja sién vilillid on suora vaikutussuhde, jos heti ruisku-
tuksen jilkeen alkaa satamaan, tapahtun torjunta-aineiden liukenemista melko helpos-
t1.

Torjunta-aineiden ympiaristovaikutusten arvioiminen on vaikeata, koska suurin osa
tutkimuksista suoritetaan laboratorio-olosuhteissa ja titen niistd saatuja tuloksia ei
voida suoraan soveltaa luonnon olosuhteisiin. Torjunta-aineiden vaikutuksia ympiéristslle
ei tule vihitelld, vaikka vilittomistdi myrkkyvaikutuksista Suomessa on vihin todis-
teita (KALLIO-MANNILA 1988, s. 8). Vaikutukset voivat kuitenkin olla valillisia ja
tulla esille vasta pitkéinkin ajan kuluttua. Kansainviilisesti tarkasteltuna torjunta-ainei-
den kiiytté meilld on vihdistd johtuen muun muassa kylmistid talvestamme. Kylmid
talvemme esti#id haitallisten tautien ja tuhoeldinten levidmisen tehokkaasti. Torjunta-
aineiden kdytén vihentiminen ja viimekidessi kdyttidjan (=viljelijan) vastuulle. Kédyttn
vahentimisti ei tulisi kokea pelkistiin ympiristonsuojelun tavoitteeksi, vaan se tulisi
ymmirtii myos maatalouden etujen mukaiseksi. Torjunta-aineista johtuva maan bio-
logisen aktiivisuuden vidhentyminen voi aiheuttaa maanviljelijin tirkeimmén tuotan-
toviilineen, maaperin, tuottavuuden alenemisen.

3.3. Koneellistuminen ja rationalisointi

Nykyaikaiseen maatalouteen kuuluu tehokas koneiden k#yttd. Koneilla on voitu rat-
kaisevalla tavalla lisitd maatalouden liiketaloudellista kannattavuutta ja vidhentis ih-
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mistydvoiman tarvetta. Vaikka maatalouskoneiden kaytolld onkin ollut etupédssi posi-
tiivisia vaikutuksia, emme voi tdysin kieltii niiden aiheuttamia negatiivisia seuran-
naisvaikutuksia. Vilittdmana haittana voidaan todeta ns. traktoroosi eli maan hedelmiilli-
syydelle tirkedn, kuohkean mururakenteen painuminen liian tiiviiksi, jolla on satota-
soa laskeva vaikutus (NUORTEVA 1978, s. 1-2). Tilannetta on vield pahentanut
peltojen puutteellinen tai huonosti toimiva ojitus. Veden kulun ja kaasujen vaihdon
vaikeuduttua maahan voivat synty4 denitrifikaatiolle otolliset olot, jolloin osa kasveil-
le kdyttokelpoisesta maan typesti haihtuu ilmaan. Savimaat ovat tiivistymisalttiimpia
maitamme. Niiti on runsaasti Lounais-Suomessa, alueella, jolla ollaan siirrytty yk-
sipuoliseen viljanviljelyyn. Téllainen viljelyn yksipuolistuminen vain pahentaa tilan-
netta entisestiin,

3.4. Maisema

Maisema on ihmisen nikem& osa hdnen fyysisestd ympiristdstiéin, Maisema koostun
useasta eri osasta, siind on sekd elollisia ettd elottomia aineksia, joita ihminen ja
lnonto ovat muovanneet. Maisema muuttuu jatkuvasti seki luonnon etti ihmisen toi-
mesta.

Maatilatalouden luoma ja muokkaama maisema on maaseudun kulttuurimaisemaa,
joka muodostuu asutuksesta, viljelyksistd ja niihin littyvisti metsistd ja vesistdistd
(ANON. 1982, s. 87). Parhaimmillaan suomalainen maalaismaisema on kaunista ja
tasapainoista, mutta silti alati muuttuvaa kulttuurimaisemaa, jota luonnontapahtumien
lisdksi rytmittiivit my6s viljelyn aiheuttamat muntokset. Varsinaisen perustarkoituksensa -
maataloustuotannon - ohella, maatalous on luonut maisemiimme suuren méirin biolo-
gista ja visuaalista rikkautta ja vivahteikkuutta.

Pyrkiessédin suureen tehokkuuteen maatalous kuitenkin samalla vihentid luonnon
ja maiseman yksityiskohtia. Taloudellisen toiminnan vilkastuminen ja tuotannon te-
hostuminen ovat muuttamassa myds maaseutuympéristéd yksipuolisemmaksi ja vivah-
teettomammaksi. Eréit kasvi- ja eldinlajit ovat vaarassa hévitd, kun niiden elinympirist6
tuhoutuu esimerkiksi salaojituksella. Tarve vaalia ja suojata perinteisid maisemia ja
niihin siséltyvid arvoja on viime aikoina voimakkaasti liséfintynyt. Maatalouselinkeinon
mukana muodostunut maisema on sielld asuvien ihmisten elin- ja tyGympéristd, mutta
my0s taajamien asukkaiden vapaa-ajan ymparisto.
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4, Ympariston vaikutukset maataloustuotantoon

Maataloustuotanto ja ymparistd ovat jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Mo-
net maatalouden ympiristovaikutuksista ovat tulleet selvemmin ymmarretyiksi vasta
viimeisten kahden vuosikymmenen aikana, mutta tiedon taso ympéristén aiheuttamista
tirkeimmisti uhista maataloudelle on vield hyvin matala. Itseasiassa monet pitk#aikai-
set uhat maataloustuotannolle ovat tulleet vasta nyt huomatuiksi ja niiti on alettu
tutkia aikaisempaa intensiivisemmin. YmpdristSn maataloudelle aiheuttamia uhkia,
jotka ovat vasta viimeaikoina tulleet esille, ovat mm. (esim. ANON 1989b, s. 181-
200):

- ilmakeh:n lisdzntynyt hiilidioksidipitoisuus, joka aiheuttaa ilmaston limpe-
nemistii eli kasvihuoneilmion ja saattaa myos suoranaisesti vaikuttaa kas-
vien aineenvaihduntaan;

- otsonipitoisuuden lisifintyminen maapallon pinnalla, jonka on  huomattu
aiheuttavan satojen laskemista;

- otsonipitoisuuden viheneminen ilmakehén uloimmissa osissa, jolloin entisti
suurempi m#dri ultraviolettisiteilyd padsee maan pinnalle;

- maaperén saastuminen haitallisten kemikaalien ja fyysisten tekijoiden vai-
kutuksesta, mikd on johtanut ruuan laadun heikkenemiseen ja lisddntynee-
seen syOpdvaaraan; ja

- maapalion ilmaston muutokset mukaan lukien pitkét vuodenaikaan kuulu-
mattomat s#fijaksot ja ilmeinen suuntaus kohti ilmakehdn lampenemisti,
jolla voi olla kauas ulottuvia vaikutuksia kasvukauteen ja sademé@ériin.

On siis olemassa koko joukko ympiristén aiheuttamia uhkia, jotka ovat olleet
olemassa jo kauan ja, joilla on ollut pitkiiaikainen vaikutus maatalouteen, mutta joiden
vaikutuksia ja m##rid on vasta nyt alettu selvittiid. Edelld mainittujen lisdksi tillaisia
uhkia ovat my8s teollisuuden ja jitevesien aiheuttamien vesi- ja ilmasaasteiden le-
viiminen viljelysmaille. Ennalta ennustamattomat ydinvoimala- ja muut teollisuuden
onnettomuudet, kuten esimerkiksi Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus vuonna 1986,
aiheuttavat myds uhkia maataloudelle saastuttamalla maaperdi ja vesivaroja.

Ilmaston limpeneminen on tirkein maataloustuotannon kohdattavaksi tuleva
ympériston muutos ldhivuosikymmenind. Kasvihuoneilmién synnyttdvit erddt ilma-
keh#sn ihmisen toiminnan tuloksena kertyviit aineet - hiilidioksidi, kloorifluorimetaa-
ni, metaani ja otsoni. Jos kasvihuoneilmio toteutuu, tulee silld olemaan suuria vaiku-
tuksia maamme maa- ja puutarhatalouteen sekd metsitalouteen. Naistd vaikutuksista
ei kuitenkaan vielid ole tarkkaa tietoa, mutta tutkimustyoti tilld alalla tehdién jatku-
vasti. Kasvihuoneilmion mukanaan tuoma ilmaston limpeneminen olisi ilmeisesti edul-
lista maataloudellemme. Kasvukausi pitenisi, tehoisa ldmp&summa kasvaisi ja talvet
olisivat lauhempia, mikid helpottaisi viljojen talvehtimista huomattavasti (KETTU-
NEN 1989).

Fossiilisten polttoaineiden lisdintynyt kiyttd johtaa suurentuneisiin rikkidioksi-
dipaistéihin ilmakeh#in, Osa rikkidioksidista muuttuu rikkihapoksi ja laskeutuu maa-
han sateiden mukana. Tillaiset happamat sateet aiheuttavat myds maan happamoi-
tumista ja kasviravinteiden liukenemista. Peltomaalle happamilla sateilla ei ole niin
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suurta vaikutusta kuin metsille. Happamat sateet aiheuttavat metsille huomattavan
suuria taloudellisia tappioita, joita ilmenee nyt jo meidinkin metsissimme; Keski-
Euroopassa happamat sateet ovat aiheuttaneet jopa kokonaisten metsien kuolemisia.
Maan happamuutta voidaan vihentii kalkituksen avulla, mutta se aiheuttaa lisis kus-
tannuksia viljelijoille, vaikka kalkkia kiytetdfin muutenkin maan laadun parantamiseen.

Raskaasti liikenndityjen teiden varsilla luontoon joutuu lyijyi seki muita raskas-
metalleja. Tdmi voi johtaa edelld mainittujen aineiden kertymiseen maataloustuottei-
siin. Raskasmetallien pitoisuudet ovat kuitenkin vain hyvin harvoin maassa niin suu-
ria, etti ne suoranaisesti alentaisivat satoja (YLARANTA 1988, s. 5-6).

Maatalouden tuotantopotentiaali alenee myds silloin, kun hyville viljelysmaalle
rakennetaan teitd, asuntoja ja teollisuusrakennuksia. Kaupungistuminen saattaa johtaa
myds siihen, ettd maanviljelijin on mahdotonta piti kotieldimis voimakkaasti kasva-
vien taajamien ldheisyydessd. Se voidaan joko kieltds kokonaan tai asettaa sille tiuk-
koja rajoituksia tai ehtoja, jotka lisddvidt viljelijan kustannuksia. Lisiksi viljelijin
kustannukset harvaan asutuilla seuduilla voivat nousta, koska vilimatkat ostospaik-
koihin ja palveluihin kasvavat.
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5. Taloudellisia ja poliittisia keinoja ymparistohaittojen
vahentamiseksi

Ympdristopolitiikan tAytintGénpanon erilaisten keinojen valinnalla on ollut erityinen
asema sovelletuissa taloustieteissd vuodesta 1920 lihtien, kun englantilainen ekono-
misti A.C. Pigou ehdotti veroa negatiivisille ympéaristovaikutuksille ja tukea positiivi-
sesti ympiristoon vaikuttaville toimenpiteille (esim. BAUMOL ja OATES 1971, s. 42-
44). Ekonomistien ja poliitikkojen vililld on ollut erimielisyyttd siitd, mitk# olisivat
parhaat mahdolliset keinot ympdristohaittojen véhentimiseksi. Osapuolet eivit ole
halunneet ottaa huomioon ehdottamiensa toimenpiteidensd vaikutuksia laajemmin; he
ovat tarkastelleet vaikutuksia vain omasta nikdkulmastaan. Ekonomistit ovat kieltdy-
tyneet ottamasta vakavasti, joidenkin heidin suosimiensa toimenpiteidensi poliittisia
seuraamusvaikutuksia. Tillaisia seuraamusvaikutuksia voivat olla suorat vaikutukset
kustannusten jakautumiseen ja vaikeammin mégriteltivit eettiset ongelmat. Ympiris-
ton parantamiseen tdhtadvilld toimenpiteilld on kuitenkin seki taloudellisia etti poliit-
tisia vaikutuksia, joita ei voida erottaa toisistaan ja niitd tulee ndin ollen tarkastella
yhdessd. Voimmekin puhua ympiéristdpoliittis-taloudellisista keinoista.

Ympiristopoliittisten keinojen kiytdssi on erditd ongelmia: sopivan perusjirjeelmén
I6ytdminen voi olla hankalaa tai se miten voidaan saavuttaa poliititkassa asetetut
padmadrat ympiristonlaadusta niin, etti ne olisivat jokaisen yksittdisen saastuttajan
oma piitds, voi tuottaa ongelmia (SIEBERT 1987, s. 119). Politiikan tekijét ovat peri-
aatteessa valinneet halutun ympiriston laadun tason ja yrittdvit vaikuttaa yksityisten
tekijoiden - kotitaloudet, yritykset, maatilat jne. - padtoksiin niin, ettd nAma pagmadrit
loppujen lopuksi saavutetaan.

Ekonomistien ldhestymistapa on erilainen. Jos halutaan ilmaista taloustermeilli
esimerkiksi vesien lisdfintyneen nitraattipitoisuuden kontrolliongelma, voidaan se il-
maista seuraavasti (DE HAEN 1982, s. 445-446): veden ja ruuan nitraattipitoisuutta
~ vihennetiddn niin kanan kuin rajatuotto lisivihennyksesti edelleen ylittds vihennyk-
sestd aiheutuvat rajakustannukset. Etuja voidaan tarkastella ensisijaisesti vihentynei-
den terveysriskien avulla ja kustannuksia hydtyjen menetyksesti johtuvana ruuan tuo-
tannon ja/tai varastoinnin vihentymisend, jotta saavutettaisiin annetut nitraattirajat.
Toistaiseksi ymparistopadmadriin on pyritty vain vihentdmalli tietyn panoksen kiyttoa
tai tuotantoa riippuen kustannuksista ja hyodyistd. Tdmi on ‘optimaalisen saastumi-
sen’ tavoittelua, mik4 ei vilttimittd ole ‘nollasaastuttamista’.

5.1. Mahdolliset keinot

Yleisesti ehdotetut keinot saastumisen kontrolloimiseksi voidaan jakaa kahteen osaan:
ekonomiset keinot ja suora kontrollointi (pakkokeinot) (Taulukko 3). Toimintakeinoa
valittaessa tulee ottaa huomioon sen soveltuvuus kuten myds sen tehokkuus, vaikutus
tilan tulonjakoon ja sen mahdollisuudet halutun p#fim#irdn saavuttamiseksi (BON-
NIEUX ja RAINELLI 1988, s. 271-272).

BOHM ja RUSSEL (1985) ovat tutkineet erilaisia toimintakeinoja halutun ympériston
laadun saavuttamiseksi. Polititkan tekijét yrittdvat vaikuttaa yksityisiin motiiveihin

23



Taulukko 3. Keinot saastumisen kontrolloimiseksi.

1. Ekonomiset keinot

a) markkinakannustimet
- ympiristévahinkojen verotus
- tuki: per padston vihennys

kattamaan kontrollikalusto kustannukset

- myyntikelpoiset luvat (oikeudet, lisenssit)
- palautuskelpoiset vakuudet
- omistusoikeuksien erittely

b) julkiset sijoitukset
- vahinkojen estdminen ja jéitteiden kisittely mahdollisuudet
- laajentamis- ja vihentdmispalvelut
- tutkimustoiminta

2. Pakkokeinot
- yleiset sdinnot
- yksityiskohtaiset sidnnét
- standardit: paAsto
teknologia

Ldhde: Bonnieux ja Rainelli 1988

niin, etti niissd otettaisiin huolellisemmin huomioon yksityisten paitdsten yhteiskun-
nalliset vaikutukset eli itse asiassa politiikot yrittdvit muuttaa kotitalouksien ja tuot-
tajien suuntautumista ja ajattelutapoja. Saastumisen vdhentdminen tulkitaan usein hal-
linnolliseksi toimenpiteeksi, jota rahoitetaan yleisin verovaroin. Hallinto voi myds
maksaa tukea vaikuttaakseen vihentdmistoimenpiteisiin tai vihentiikseen saasteita;
tuki rahoitetaan verovaroin. Saastuttamisen rajoituspadmadrad seurataan silloin, kun
hallinto erittelee maksimipadstomagrat yritystd tai konetta kohden (padstonormit, lu-
vat); jos ympéristomiljoon laatupdimiirad rikotaan, ei uutta lupaa voida myontaa.
Yhteni toimintakeinona voidaan my®s mainita hinnan asettaminen tuotettua paastdyk-
sikk6d kohden (p#dstévero/-maksu); pyrkimyksend on suostuttelu saastuttamisen
vihentdmiseen tai vihemmin saastuttavan teknologian kdyttonottoon. Asettamalla
laatupddmairit politiikan paitcksentekijit madraivit hyviksyttivin padstdjen koko-
naisméirdn, joka on annettujen pédstdoikeuksien ja -lupien summa. N&Eitd padstooi-
keuksia annetaan niille, jotka ovat valmiita maksamaan niistii korkeimman hinnan eli
oikeudet huutokaupataan kilpailijoiden kesken p#istoikeuksille ja -luville tehdyilld
keinotekoisilla markkinoilla. Erillisten keinojen yhdistiminen tulee suorittaa niin, ettd
asetettuja laatupdimidrid ei muuteta. Tillaisilla yhdistdmisilld pyritdsin jakaamaan
kustannukset saastuttajille; kustannustehtéivit tulisi toimittaa niin, etti kotitalouksia ja
tuottajia yllytetasn kohti saastuttamista vihentdvai toimintaa.

Valittaessa sopivaa ympdristdpoliittista keinoa tulee ottaa huomioon koko joukko
kriteereiti, jotta kiyttoon otettu keino olisi mahdollisimman sopiva halutun paaméaérin
saavuttamiseksi (SIEBERT 1987, s. 121):
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Ekologiset vaikutukset. Ympiristopoliittiset keinot valitaan niin, ettii ympiristn
laatu saadaan muutetuksi halutuksi. Siksi on tirkeii, ettéi keino saa aikaan
saastumisen vihentymisti ja muuttaa ympéristdn laatua.

Taloudellinen tehokkuus. Ympiristopolitiikkan keinot aiheuttavat huomat-
tavia kustannuksia. Ne muodostuvat voimavara- (resource) kustannuksista
ja makroekonomisista menetyksisti, jotka johtuvat taasen poliittisista
padmagristd. Koska nimi kustannukset merkitsevit menetettyjd mahdolli-
suuksia, niiden suuruus méiras kdytettdvin keinon laajuuden. Haluttu laatu-
taso tulisi siis saavuttaa mahdollisimman alhaisin kustannuksin.

Tiedot. Keinojen soveltamiseksi kilytintdon on ratkaisevaa tietd, millaista
informaatiota eri keinot vaativat, missi laajuudessa tietoa voidaan teknisesti
tarjota ja kuinka paljon haluttu tieto tulee maksamaan.

Hoitokustannukset. Informaatiokustannukset edustavat vain yhti puolta kei-
nojen GiytEntoonpanokustannuksista. Hoitokustannuksiin kunluvat tiyti4intbpa-
nosta ja keinojen kontrolloinnista aiheutuvat kustannukset kuten myds mah-
dolliset byrokratiasta aiheutuvat kustannukset.

Kayttokelpoisuus. Ympiristopolitiikan keinoja ei voida tarkastella organisa-
torisessa, institutionaalisessa tai poliittisessa ‘tyhjitssd’. Keinon valintaan
vaikuttaa my0s se, kuinka paljon vastustusta kehittyy eri osapuolien, kuten
poliittisenjohdon tai erityisten asiasta kiinnostuneiden ryhmien joukossa.
Vaikutusten aikaviive. Tami kriteeri tarkoittaa sitd, kuinka kauan kestii en-
nen kuin keinot alkavat vaikuttaa ympéristén eduksi.

Muutosongelma. Ympiristopoliittisten keinojen esittely merkitsee odotta-
matonta muutosta yksilon kiyttiytymisen viitekehyksessd. Tulee siis oitaa
selvid, miten keino vaikuttaa tihéin kiyttiytymiseen.

Ongelman vakavuus. Ympiristbongelman arviointi on lisétekijd, joka vai-
kuttaa valittavaan keinoon. Jos ympdristbongelmaa pidetidan hyvin vakava-
na tietylle ryhmille, tulee silloin keinon ekologiset vaikutukset nostaa
tirkeAmmiksi verrattuna keinon ekonomisiin vaikutuksiin.

Ongelman muoto. Koska keinoilla on tietty vaikutus halutun pifmé&4rin saa-
vuttamiseksi, on keinon valinta vilittdmaisti riippuvainen ongelman muo-
dosta. Erityisti tirkeytti tulisi asettaa sille, voidaanko samaa keinoa kayttis
erilaisiin ymparistémiljoihin ja voidaanko - jos vain yksi ympéristomiljoo
huomioidaan - eri ympiristbongelmat luokitella eri ryhmiksi. Nami erot
vaativat erilaisten keinojen kiyttda.

Teoriassa valittn keino mé#iritiin pyrkimyksenéi maksimoida hyvinvointi; kdytén-
ndssd keinon valinta on kuitenkin monimutkainen ongelma - on useita eri asioita,
jotka tulee ottaa huomioon. Esimerkiksi pyrittdessi laskemaan veden nitraattipitoisuutta
huomioon otettavia asioita ovat mm. (DE HAEN 1982, s. 448): (a) Mitd enemmin
biologinen prosessi ja markkinavaikuttimet yllyttfivét suurempiin lannoitepanosten kiytt6on
sitd kiireellisemp#4 on kontrollipolitiikan kdytt66n ottaminen. Saatavilla olevat tilas-
tolliset todisteet eiviit osoita, ettdi lisdéintynyt lannoitteiden kaytt6 voitaisiin pysyttid
nykyiselld tasolla tai jopa laskea voimakkaalla lannoitteen hinnan nousulla. Kuiten-
kaan sellainen muutos ei ole tdysin pois suljettu, jos energian hinnan nousu jatkuu.
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(b) Kun ajatellaan huomattavia alueellisia eroja typpipitoisuuksissa, korkeita vesi-
enkdsittelylaitosten perustamisesta aiheutuvia kustannuksia jne. ei voida sulkea pois
maataloussektorin nitraattikontrollin tarvetta. Nimi keinot voisivat olla paikallisia,
alueellisia tai koko sektorin kattavia riippuen ongelman laadusta ja ekologisista
péamadrista, jotka pitdisi saavuttaa. (c) Miki tahansa keino valitaan on se enemmin
tai vihemmén kallis. Suhteellinen kustannusetu sijoittamalla vesienkésittelyyn verrat-
tuna maataloustuotannon kontrollointiin riippuu hyvin paljon siiti, minki arvon yh-
teiskunta antaa tuotannon vihenemiselle, Niin kauan kuin omavaraisuutta ei uhata,
timé arvo madrdytyy maailmanmarkkinahinnoista. Vihentynyt tuotanto aiheuttaisi niin
ollen viennin vihenemistd tai tuonnin lisdintymistd. Tdmin ruuan midrdongelman
ohella tiytyy ottaa huomioon my6s vaikutukset tilan tuloihin, mitki saattavat olla
melko ankaria erityisesti sielld missd maataloutta tuetaan protektionistisella hintapoli-
titkalla.

Ruuan m#drd ei siis ole ainoa ongelma, joka estiii nitraattikontrollitoiminnan
tdytintdonpanoa. Toinen vaikeus syntyy mietittiessd keitd laskutetaan kontrol-
litoimenpiteisti eli kuka maksaa. Ei ole realistista ajatella, etti kustannukset jaettaisiin
tasan kaikkien yhteiskunnan jisenten kesken tai ettii veronmaksajat huolehtivat kaikista
kustannuksista. Veronmaksajia tarvitaan, kun on kyse budjettikustannuksista. Tama
saattaa johtaa tilanteeseen, jossa tarvitaan kontrolli- instituutioita tai suoria yksityisi
investointeja. Veronmaksajia ei jouduta rasittamaan ollenkaan, silloin kun esimerkiksi
lisddntyneen typenkdyton verotusta kiytetiin kontrollikeinona.

Ympéristdnsuojelutoimenpiteisti aiheutuvat kustannukset eivit ole samanlaisia kuin
budjettikustannukset. Nama kustannukset ilmenevit ldhinné tuottajien ja kuluttajien
tulon viihenemisend tuotanto- ja kulutusrakenteen muotoutuessa uudestaan. Ellei ryh-
mille, joihin vaikutetaan korvata menetyksii tulon siirron avulla tiytyy heidéin saada
menetyksensé takaisin suoraan yleisestd budjetista.

Voimme tarkastella esimerkkitapauksena nitraattipitoisuuden vihentimiseksi teh-
tyjen toimenpiteiden vaikutuksia. Niin kanan kuin toimenpiteiden lihttkohta on tuo-
tantopuolella, on p#dasiallisena keinona lannoitteiden kiyton vihentdminen ja niin
ollen saadun sadon viheneminen. Annetuilla markkinahinnoilla tdmi aiheuttaa mene-
tyksid maatalouden tuloissa. Kuitenkin, jos vihentynyt tuotanto aiheuttaa maata-
loustuotteiden hintojen nousua, aiheutunut tulon menetys pystytdin osaksi korvaa-
maan.

Missd laajuudessa kontrollipolitiikka vaikuttaa kuluttajiin, riippuu valitusta kont-
rollikeinosta ja markkinatilanteesta. Jos lannoitteiden kiytén vihentimiseen pyritisin
vaikuttamalla tuottajahintoihin eli vdhentimilli hallituksen antamaa hintatukea, ku-
luttajat saattavat hyotyd sellaisesta toimenpiteestd, koska lisdtuonti tulee ndin ollen
mahdolliseksi. Koska kuitenkin lannoitteiden kdytdn viheneminen laskemalla tuot-
tajahintoja on hyvin pientd, on hyvin epitodennikdistd, ettdi tuottajahinnnan laskua
tullaan kdyttdimiin keinona.lannoitteiden kéyton kontrolloinnissa. Kuluttajiin ei vai-
kuta se, jos hinnat jafdivit muuttumattomiksi ja vihentynyt tuotanto korvataan tuonnil-
la. Kuluttajat saattavat kérsii jopa hyGtynsd menetystd, jos tuotannon vihentyessi
ruuan hinta nousee, olettaen, ettd lannoituksen vahentiminen ei vaikuta ruuan laatuun.
Kun tuottajahintojen nousun oletetaan olevan merkityksettomis, tilan talous saattaa
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muodostua erityiseksi esteeksi typpikontrollipolitijkalle; erityisesti maissa, joissa kiy-
tetéifin hintatukea tulojen siirtimiseksi viljelijéille. Tuki on erityisen suurta teollisuus-
maissa.

Ero yksityisten ja yhteiskunnallisten kustannusten ja hyttyjen kesken tiytyisi pys-
tyd tekemién. Jos kasvi- tai kotieldintuotannon tuotto arvioituna markkinahintaan ylit-
144 esimerkiksi maailmanmarkkinahinta-arvon, kontrollipolitiikan yhteiskunnalliset kustan-
nukset ovat pienemmit, kuin tulon menetys yksityiselld tasolla. Tdss4 tilanteessa voi-
daan yhteenvetona sanoa, etti milld tahansa lannoituksen rajoittamisesta johtuvalla
tuotannon vihentymisen méirilld on pienempi vaikutus yhteiskuntaan kuin maata-
lousviestoon. Jos yhtend maatalouspolitiikan padmédrdnd on ylldpitdd nykyinen tulo-
taso maatilatalouksissa, nimi vastakkaiset tulovaikutukset tiytyy korvata viljelijélle
sopivalla menetelmalla.

5.2. Mahdollisuudet maatalouden ympiristovaikutusten arvioimiseksi

Maatalouden ympéristovaikutusten arvioiminen on tuottanut ja tuottaa ongelmia. On
erittdin vaikeata syyttidsi maataloustuotantoa suurena saastuttajana, ellei ole olemassa
faktatietoja, joiden pohjalta tillaiset syytokset voidaan tehdi. Maatalouden ympérists-
vaikutuksia voidaan tarkastella kahdesta eri nikokulmasta: biologisesta ja taloudelli-
sesta. Ekonomian ja ekologian vilisid suhteita maataloustuotannossa voidaan kuvata
seuraavan kaavion avulla (Kuvio 3).

5.2.1. Biologinen arviointi

Maatalouden ympéristdvaikutusten biologisessa arvioinnissa tarkastellaan sitd, miten
maataloustuotanto vaikuttaa ympirdivadn ekosysteemiin, Tutkimustoimintaa till3 alal-
la on jo meneilld4dn melko runsaasti ja uusia tutkimusprojekteja suunnitellaan. Pdpai-
no naissé tutkimuksissa on lannoituksella ja sen vaikutusten selvittimiselld. Lannoituksen
huuhtoutumisia on tutkittu eri maalajeilla, valuma- ja huuhtoutumishuippuja on selvi-
tetty, lannoituksen ja torjunta-aineiden vaikutus maa- ja pohjavesien laatuun on ollut
myods tutkimuksen kohteena. Kasvinsuojeluaineiden kdytGstd aiheutuvien ympéristo-
riskien minimointi, peltoviljelysti aiheutuvan vesistSkuormituksen vihentiminen, kar-
jalannan kiyttGtekniikan kehittiminen ja kesannointimenetelmén vaikutus ravinteiden
huuhtoutumiseen ovat tutkimuksia, jotka ovat parhaillaan kiAynnissa.

Maatalouden ympéristévaikutusten biologisessa arvioinnissa selvitetéisin sitd, kuin-
ka paljon tietty4 ainetta siirtyy ja jai ympiristodn maataloustuotannon tuloksena ja
miten ne sitten edelleen vaikuttavat ympérist6n tilaan. Maataloudessa kiiytetyt, ympiristolle
haittaa aiheuttavat aineet ovat monimuotoisia. Niiden kiyttStavalla, -ajalla ja -magrallia
on erilaisia vaikutuksia - toivottuja ja ei-toivottuja. Ndiden vaikutusten ja kiiytettyjen
aineiden viliset suhteet ovat siis asioita, joita tutkitaan, selvitettiessi maatalouden
ympiristdvaikutuksia biologiselta kannalta tarkasteltuna.
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BIOLOGINEN SYSTEEMI

EKOSYSTEEMI (ravinteet, energia, vesi, ihmispopulaatio jne.)

Ilmasto Maaperiitiede Kasvitiede Hydnteistiede

\

Maatalouden vaatimukset ja mahdollisuudet

Sato <€

Tekninen sopivuus

_\L Inves- —
Tuotannon- —>» KUSTANNUKSET: HYODYT —> tointi- -» mk—> Tuotanto

tekijat ,? padtds
— A |
Mahdollinen
kokonaistulo
Markkinahinnat
| ! |
Kysynti Tarjonta
Ty6voiman Ruuan Nykyinen tuotanto
tarjonta tarve
A
Koneet Hyddykkeet
Kemikaalit
Siemenet
Agribusiness
Teollisuus- Viaesto Maataloussektori
sektori
Maatalousekonomia

TALOUSSYSTEEMI (makroekonomia)

Kuvio 3. Ekologian ja ekonomian viliset suhteet maataloustuotannossa (DASMANN ja
MILTON ja FREEMAN 1973, 5. 144).
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5.2.2. Ekonominen arviointi

Maatalouden ympiristdvaikutusten ekonominen arviointi on huomattavasti biologista
arviointia vaikeampaa. Tidmid ekonomisen arvioinnin tarkastelu tullaankin suoritta-
maan yleiselli tasolla eikd vain maataloussektorilla.

Ympéristdn hyvinvoinnista puhutaan paljon, mutta varoja sen hoitamiseen ei olla
kovin innokkaasti annettu. Yhteni syyni tihin on juuri ollut ympéristén hyvinvoin-
niksi tehtyjen investointien taloudellisen kannattavuuden mittaamisen vaikeus. Ongel-
mia aiheuttaa se, etti useiden toimenpiteiden tuloksia on vaikea arvioida rahassa/
markkinoilla. PULLIAISEN (1979, s. 4) mukaan ympéristongelma on taloustieteessi
nihty lihinnd hyvinvointitaloustieteen sovellutuksena saastumisen aiheuttamiin ulkoi-
siin haittavaikutuksiin: on etsitty saastumisesta aiheutuvia vinoutumia oikaisevia jalkika-
teen toteutettavia korjaustoimia.

Suojelulla ja muilla keinoilla saavutetut edut ilmenevét ehkd mahdottomina kos-
kettaa tai niiti on muuten vaikea miirittii. Samalla tavalla ympéristdn vahingoit-
tuminen voidaan mitata materiaalisilla termeilld - kasvi- ja eldinlajien katoamisena,
maan arvona, vesien saastumisena jne. -, mutta arvioiminen taloustermeilld on vaikeaa
(PEARCE ja MARKANDYA 1988, s. 23).

Rahallisen arvon asettaminen ympérist6lle on kiistanalainen asia, joka saattaa ai-
heuttaa laajojakin véirinkisityksid. Keinot ovat epitiydellisid ja jopa asian puolesta
puhujat uskovat, ettii kaikkia hyotyjd ja menetyksid ei voida eik# pitdisikdsin mitata
rahallisilla suureilla. PEARCEn ja MARKANDY An (1988, s. 24) mukaan asettamalla
ympdristolle rahallisia arvoja voidaan saavuttaa kuitenkin ainakin seuraavat kolme
etua:

1. Rahallinen arviointi mahdollistaa kustannusten ja tuottojen vertailun.

2. Asettamalla rahallinen arvo ympdristlle on mahdollista saada selville, kuin-
ka tirked ympdarist$ on monille ihmisille.

3. Rahallinen arviointi auttaa selventimiin, miten ympéristén arvostuksen mo-
tiivit vaihtelevat.

Ympériston tuottamia etuja voidaan siis harvoin ostaa tai myydd markkinoilla,
mik4 vaikeuttaa niiden arvon muuttamista rahaksi. Markkinoilla kdydddn kuitenkin
kauppaa hyoddykkeilld, jotka ilmentivit ympériston arvoa. Tarkastelemalla huolelli-
sesti kyseessd olevan hyddykkeen luonneetta ja erikoispiirteitii, voidaan ympéaristdn
arvon osuus erottaa (PEARCE ja MARKANDYA 1988, s. 25). Esimerkiksi lentokent-
tien laheisyydessd olevien asuntojen hinnat ovat yleensi alhaisempia verrattuna muu-
ten saman tasoiseen asuntoon rauhallisemmalla alueella.

Etsimilld markkinattomille ympiristdhyodykkeille korvikemarkkinat pystytiin ar-
vioimaan, mikd on ympéristén osuuden arvo koko hyddykkeen arvosta. Tillainen
arviointi on kuitenkin melko hankalaa. Kysymailld ihmisiltd, kuinka paljon he ovat
valmiita maksamaan tietystd ympéristdstd, on yksinkertainen ja tehokas keino ympéris-
tén rahallista arvoa selvitettdessa.
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6. Tutkimuksia ympéristonsucjelun taloudellisista vaikutuk-
sista maatalouteen

Maatalouden aiheuttamat ympiristéongelmat ovat syntyneet tuotannon tehokkuuden
lisdéntymisen my6td. Yhtend syynd tdhén on ollut tuotannontekijoiden kustannusten
muutokset, tydvoimakustannukset ovat nousseet huomattavasti enemmén kuin pai-
oman ja esimerkiksi maatalouskemikaalien kustannukset. Tdémén lopputuloksena ovat
hehtaarituotokset lisdéintyneet voimakkaasti (BONNIEUX ja RAINELLI 1988, s. 263).
Maataloustuotteiden hintajérjestelmilld on my&s yleisesti ndhty olevan tuotantoa te-
hostavia vaikutuksia.

Useaan kertaan todetut suurimmat maatalouden ympéristhaitat aiheutuvat péda-
siassa peltoviljelysti, lannoitteiden ja torjunta-aineiden kiytdstd. Peltoviljelyyn kiy-
tettfivien tuotantopanosten vihentdmistii on suunniteltu ja esitetty useasta eri syysté:
ylituotanto, ympiristohaitat, korkeat tuotantokustannukset, energian kulutus, suuri riip-
puvuus tuontitarvikkeista ja -raaka-aineista seki ihmis- ja konetyStarpeen vahentdmi-
nen (ANON. 19894, s. 246). Tuotantopanosten vihentimiselld peltoviljelyssi on mo-
nia vaikutuksia viljelyn suoritukseen, satoon, sadon laatuun ja taloudelliseen tulok-
seen.

6.1. Lannoituksen rajoittaminen

Tehokkain keino lannoitteista aiheutuvien haittojen pienentidmiseksi on tietenkin nii-
den kiyton vihentiminen. Typpilannoituksen vihentiimisen kaksi vaihtoehtoista seu-
rausta KUMMin (1974, s. 33) mukaan ovat:

1. Maan koko elintarviketuotannon viheneminen.
2. Elintarviketuotanto pysyy muuttumattomana tai se voi jopa kasvaa muiden
tuotantopanosten (esim. peltomaa ja tydvoima) kyton lisddntyessa.

Lannoituksen, erityisesti typpilannoituksen, vihentimiseksi on olemassa seki vil-
jelyteknisid ettéi hallinnollisia/ekonomisia keinoja. Téssd yhteydessi ei perehdytd vil-
jelyteknisiin keinoihin, vaan selvitetiizin erilaisten hallinnollisten keinojen vaikutuksia.
Tillaisista hallinnollisista/ekonomisista keinoista voidaan mainita lannoitemaksut tai
-verot, tuottajahinnan muutokset ja lannoitekiintit. Lannoiteveron on todettu olevan
tehokas keino lannoituksen vihentimiseksi erityisesti tiloilla, jotka ovat erikoistuneet
viljantuotantoon. Verolla aiheutetaan pienempid tulon menetyksid viljelijoille kuin
laskemalla tuotteen hintaa lannoituksen vihentimiseksi. Veroina kertyvit tulot voi-
daan kéyttad eri tarkoituksiin esimerkiksi viljelijoiden koulutukseen, tutkimustoimintaan,
julkisten hankkeiden rahoittamiseen, mutta paras ratkaisu olisi veroina saatujen varo-
jen palauttaminen takaisin maataloussektorille, kuitenkin niin ettei tuotannon lisdimistd
kannusteta.

DE HAEN (1982) on jakanut ekonomiset keinot lannoituksen vihentimiseksi seu-
raavasti:
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- tuottajahinnan lasku

- lannoitteen kiyton verottaminen

- tiettyjen viljelytoimenpiteiden tukeminen

- vaihdettavien lannoitekiintitiden esitteleminen.

Tuottajahinnan lasku. Alentamalla maataloustuotteiden tuen tasoa vihentAmAilld
tuontivelvollisuuksia tai hallinnollisia hankintahintoja lasketaan lannoitteiden lisd&mi-
selli aikaan saatua tuotannon arvoa, ja se vihentiZ niin ollen lannoitteiden kayttoa.
Tallainen politiikka ei toimi kuitenkaan ilman ongelmia. Monelle tuotteelle hinnan
laskun tulisi olla huomattavan korkea, jotta saataisiin aikaan merkittiivii lannoit-
teidenkayton vihenemisti, koska maataloustuotteiden hintajousto on alhainen (DUB-
GAARD 1987a, s. 59-60). Tuottajahinnan suuri lasku aiheuttaa huomattavia tulon
menetyksia viljelijoille. Lisiksi tuottajahintaan vaikuttamista ei voida rajoittaa koske-
maan vain alkuperiisid saastuttajia. Tilat, jotka kdyttavit lannoitteita standardien mu-
kaan joutuisivat syyttomasti kérsimain ja jokainen alueellinen erikoispiirre jéisi huo-
miotta.

Lannoitteenkdyton verottaminen. Verotustoimenpiteilld on huomattavasti suurempi
vaikutus suoraan alkuperdiseen saastuttajaan kuin tuottajahintaan vaikuttamalla. Kos-
ka lannoitteiden hintajousto on kuitenkin hyvin alhainen, tulee veron olla melko kor-
kea ennen kuin silli on vaikutusta lannoitteen kiyttémadriin. Hintajouston suuruus
vaihtelee kasvilajeittain ja viljelysten sijainnilla on myds omat vaikutuksensa sen
suuruuteen.

Tiettyjen viljelytoimenpiteiden tukeminen. Tukemispolitiikalla on etunaan mahdol-
lisuus hyvin paikalliseen vaikuttamiseen. Tillaiset tuet voidaan suoraan kohdistaa
tietylle halutulle toiminnalle. Ongelmana on joidenkin tillaisten toimenpiteiden kont-
rolloinnin vaikeus. Typen annoksen yleistd tasoa, runsautta ja lannoituksen ajoitusta
on vaikeata kontrolloida. Tukea voidaan antaa my®ds sen perusteella, jos tiettyd viljely-
menetelmid noudatetaan, esimerkiksi avokesannon sijasta kiytetdsin viherkesantoa.
Tietenkin timin tapaiset toimet vaativat suuria hallinnollisia toimenpiteit, ellei sitten
toimia olla rajoitettu hyvin pienelle alueelle, jolloin valvonta helpottuu huomattavasti.
Valitettavasti tuet lisdfvit julkisen budjetin rasitusta. Tdmin vuoksi toimenpiteiden
tukemista voitaisiin soveltaa yhdessd muiden poliittisten keinojen kanssa; esimerkiksi
yhdessi lannoitteiden kiyton verotuksen tai matalahintapolitiikan kanssa, mika vahentdi-
si budjettirasituksen lisdZintymisti sen sijaan, etti vaatisi lisdvaroja veronmaksajilta.

Myyntikelpoiset lannoitekiintiot. Téllaiset kiintiot voisivat olla myyntikelpoisia tie-
tylls alueella ja vaikka ne eivit olisi tilalle kiintedsti méaréttyji, johtaisi niiden kéytto
kuitenkin siihen, ettii keskim#irdinen typpim#sira hehtaaria kohden ei lisééintyisi. Kui-
tenkaan timé#kizin keino ei toimi ilman ongelmia: se vaatii tietyn perusrungon, jonka
pohjalta kiyttoonotto lihtee liikkeelle. Lisiksi alueiden vélinen lannoiteoikeuksien
kauppa saattaa keskittyd vain niille tehokkaille viljelyalueille, joissa nitraattipitoisuu-
det aiheuttavat jo ongelmia. Toisaalta lannoitteiden k#yttd voidaan ohjata suoraan
tuotantoprosesseille, jotka kiyttivit typen tehokkaasti hyvikseen.
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6.1.1. Ruotsi

Ruotsissa ylituotanto-ongelma yhdessid ympiristdongelmien kanssa on saanut yhteis-
kunnan harkitsemaan erilaisia ohjaus- toimenpiteitd niiden ongelmien ratkaisemiseksi.
Seuraavien kolmen ekonomisen ohjauskeinon vaikutuksia on selvitetty (MATTSSON
1988, s. 60-61): 1. typpimaksut, 2. typen kiintiét ja 3. viljojen kaksihintajérjestelma.

Typpimaksut

Viime aikoina on Ruotsissa esitelty erilaisia hintasdfinndstelymaksuja, panosveroja
ja panosmaksuja useammassa eri asiayhteydessd. Niitd keinoja on ajateltu voitavan
kayttid hyviksi rahoitettaessa viljan vientid, pyrittdessd vihentimain lannoitteiden ja
torjunta-aineiden kiyttod tai niilld saatavilla varoilla voitaisiin perustaa rahastoja tut-
kimusta ja kurssitoimintaa varten. Ruotsissa on kdytdssd 20 %:n hintasédnnostely-
maksu, joka lasketaan lannoitteen myyntiarvosta, ja 5 %:n panosvero, joka kannetaan
lannoitteen sisédltimien typen ja fosforin arvosta seki torjunta-aineiden sisdltiméstd
tehoaineiden arvosta. Lannoitemaksut otettiin kdyttoon ensikerran 1970-luvulla ja siitd
Izhtien niité lisdttiin véhitellen vuoteen 1984 saakka. Torjunta-aineita koskevat mak-
sut ja verot otettiin kiytt6on 1986 kiivaan torjunta-aineiden ympiristtlle aiheuttamia
vahinkoja koskevan keskustelun jilkeen (ANON. 1989b, s. 105).

Kun otetaan huomioon ympiristokuormitus, on arvioitu, etti vikilannoitteiden ty-
pen misridd tulisi vahentdd 30 %:1la. TAm4 merkitsisi kdytetyn typen méfrén laskua
nykyisesti 215 000 tonnista 150 000 tonniin, Edelli olevan tavoitteen saavuttamiseksi
tulisi typen hinnan nousta noin 150 %. Viljelyn voimaperdisyyden laskun pitdisi yh-
dessi korkean maksun kanssa johtaa viljelyrakenteen muuttumiseen vihentimélld sel-
laisten kasvien viljelyd, joista ensikadessd on ylituotantoa. Tdma voisi olla suureksi
avuksi yritettiessd vihentid ylituotantoa. Jotta maatalouden kannattavuustaso sdilyisi,
tulisi hinnan nousuna kerityt typpimaksut jakaa uudestaan maataloudelle esimerkiksi

Taulukko 4. Lannoiuteiden kiytté Pohjoismaissa ravinteina. Kg/ha lannoitusvuosina
1980/81 - 1987/88.

Vuosi Ruotsi Tanska Norja Suomi
N P K N P K N P KX N P K

80/81 77 18 33 129 17 41 108 28 71 82 28 49
81/82 79 18 33 130 16 39 113 30 73 79 27 47
82/83 79 17 33 136 17 43 113 29 72 91 30 54
83/84 82 17 32 145 18 46 115 28 72 91 31 56
84/85 81 15 29 139 17 44 114 25 69 90 31 57
85/86 79 13 24 135 16 43 109 23 65 90 30 56
86/87 78 12 25 135 17 45 114 22 87 94 31 57
87/88 79 11 22 130 16 43 115 20 62 98 32 59

Léhde: Kemira Oy
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pinta-alakorvauksen muodossa. Korkea maksu ja sen uudelleen jakaminen pinta-ala-
korvauksena pysyttdsi peltopinta-alan noin 2,6 miljoonassa hehtaarissa. Typpiannos
tulisi olemaan noin 60 kg N/ha. Korkea typen maksu motivoi parempaan karjanlannan
kisittelyyn, joka on huomattava etu ymparistélie.

Typen kiintict

Kiintitinti on ohjauskeino, jolla voidaan saada aikaan pitkdvaikutteisia muutoksia
viljelymaan kiytossd. Yritystalouden kannalta se johtaa typpikiintion kdyttimiseen
parhaalle maalle ja loppuosa maasta jii tuotannon ulkopuolelle tai se kiytetdsin muul-
la tavalla. Kiintididen jakoperusteen luominen on hankalaa, koska se voi aiheuttaa eri-
arvoisuutta tilojen kesken riippuen mm. niiden erilaisesta sijainnista, tuotantosuunnasta
jne.

Erityisesti alueilla, joilla pohjavedet ovat hyvin vakavasti nitraattien saastuttamia,
on suunniteltu tiukennettavan mineraalilannoitteiden kiyttod. Esimerkiksi Laholmissa
Ruotsissa typen kéytt6 kunnan kaivoa ympéréivilld alueilla rajoitettiin 100 kg typpea
per hehtaari vuonna 1975. Vihemmissi kuin kahdessa vuodessa nitraattipitoisuus
tdssd kaivossa laski 80 mg:sta 40 mg:aan nitraattia litraa kohden. Seuraavina vuosina
pitoisuudet jatkoivat laskua ja vuodesta 1979 lihtien luvut ovat jisineet alle 30 mg
nitraattia/litra (ANON. 1989b, 5.98).

Viljan kaksihintajdrjestelmd

Yleinen ja ehkd myo6s paras ratkaisu ylituotannon vihentimiseksi olisi viljan ny-
kyisen lunastusmenetelmén purkaminen. Timi merkitsisi siirtymistd kaksihin-
tajérjestelmiin: neuvoteltu hinta sille viljalle, joka myydiin kotimaan markkinoille;
ylimenevistd méiristd maksettaisiin hinta, joka perustuu maailmanmarkkinahintatasoon.
Kasvinviljelyn kannattavuus laskisi voimakkaasti. Tdm4 johtaisi peltoalan laskuun alle
2 miljoonan hehtaarin. Viljelijoille tillaisesta jarjestelmisti aiheutuisi tulojen vihene-
misti, koska osa tuotannosta jouduttaisiin myymiin athaisella hinnalla. Kuluttajan
kannalta muutoksesta olisi etua. Kuluttajahinnat laskisivat osaksi siitd syysti, etti
jauhatusmaksujrjestelmé voitaisiin purkaa. Siirtymilli kaksihintajérjestelmésn pois-
tuisi viljan vientiylijifima ja siten sifistettdisiin vientikustannukset. Elintarviketuotannon
yhteiskunnalliset kustannukset vihenisiviit samalla huomattavasti (ANON. 1987b, s.
47). Jos halutaan valttdi erittiin yksityiskohtaisten s#intdjen voimaan tulo viljan hin-
noittelussa, on vilttimétontd pitkalld tihtdimelld siirtyd maksusysteemiin, joka ottaa
paremmin huomioon vallitsevan markkinatilanteen.

6.1.2. Tanska

Pohjoismaista Tanskassa lannoitteiden kiyttd on runsainta. Kun lasketaan yhteen viki-
lannoitteessa ja karjanlannassa annettu typpi, saadaan kiyttoméariksi lihes 250 kg N/
ha (1987) (ks. Taulukko 4, s. 32). Erityisesti karjanlannan aiheuttamiin ympiristéhaittoihin
on kiinnitetty lisiéntyvdssd m#drin huomiota. Tanskan parlamentti on tehnyt seuraa-
vanlaisia ehdotuksia typen aiheuttamien haittojen vihentdmiseksi: karjanlannan varas-
tointikapasiteettia tulee lisitd siten, etti se on riittivd 9 kuukauden lantamiirille,
pellolle levitetty lanta pitdd kyntid maahan 12 tunnin kuluessa sen levittimisesti ja

33



lannan levitystekniikkaa tullaan kehittimésn (RUDE 1987, s. 38). Edelld mainittujen
keinojen avulla on arvioitu typenkéyton vihenevén noin 70 miljoonalla kilolla nykyi-
sesti kiyttomasrasti (380 milj. kg). Parlamentti on asettanut tavoitteeksi ostetun typ-
pilannoitteen vihenemisen 130 miljoonalla kilolla vuoteen 1990 mennessé. Jos titd
tavoitetta ei ole saavutettu on mahdollista, ettd ostotypelle asetetaan vero. Kolmen
Tanskan kruunun vero per kilo typped vihentiisi kiyttod noin 35 milj. kilolla ja
kuuden kruunun vero puolestaan vihentiisi kdyttéd noin 90 milj. kilolla. Viljelijoiden
kokonaistulon menetys olisi toimesta riippuen 900 ja 1600 miljoonaa Dkr, joista tuo-

- tannon vihenemisen vuoksi menetettiisiin noin 80 ja 320 miljoonaa Dkr, loppuosa on
veron seurausta (RUDE 1987, s. 38).

Tanskalaiset ovat tutkineet erilaisten hallinnollisten lannoituksen vihentimiseen
tahtddvien keinojen taloudellisia vaikutuksia Tanskan maatalouteen. DUBGAARDIn
(1987a, s. 59-64) tutkimuksessa kiytettyjd keinoja oli kolme: lannoitevero, tuottaja-
hinnan lasku ja lannoitekiinti6t. Jos typelle asetetaan 100 %:n vero eli sen hinta kak-
sinkertaistuu, laskee typenkiyttd 16 - 26 % riippuen viljellysti kasvilajista; laskeva
vaikutus maanviljelijan tuloihin on kuitenkin hyvin voimakas. 100%:n vero vihentdd
kokonaistuloja ohralla jaykilld maalajilla noin 30 % ja suhteellisesti enemmén ke-
vyemmilld mailla. Syysviljojen ja palkokasvien viljely kérsii véhiten hinnan noususta
tarkasteltiinpa siti sitten absoluuttisilla tai suhteellisilla suureilla. Viljelyn rakenteessa
tapahtuisi esimerkiksi seuraavanlainen muutos: rapsin kdytt viljelykierrossa vihen-
tyisi palkokasvien kiiyton liséintyessd. T4llainen suuntaus ei kuitenkaan ole toivot-
tavaa, koska nitraatin huuhtoutumat palkokasveilla ovat suuremmat kuin rapsilla tai
viljoilla. Typen verotuksella saattaa siis tosi asiassa olla vifrinlaisia vaikutuksia,
koska se lisdd enemmin haittaa aiheuttavien kasvien kuten pavun, herneen ja apilan
suhteellista edullisuutta.

Laskemalla sadon tuottajahintaa 40 % saavutettiin sama typenkdyton alennus kuin
100 %:n verolla. Tuottajahinnan laskulla oli kuitenkin huomattavasti suurempi laskeva
vaikutus viljelijan tuloihin kuin verolla. Jos tarkoituksena on siis vihentii typenkdyttod,
on niiden tulosten perusteella vero suositeltavampi keino kuin tuottajahinnan lasku.

DUBGAARDIN (1987a) mielestd yksinkertaisin tapa kontrolloida typenk#dytt6a on
asettaa vikilannoitteessa olevalle typelle hehtaarikohtainen kiinti6, esimerkiksi 100 kg
N/ha. Tilld keinolla on huomattavasti pienempi vaikutus viljelijén tuloihin kuin verol-
la tai tuottajahinnan laskulla. Kuitenkin keskima#rdinen 100 kg:n typpikiintié hehtaa-
ria kohden alentaa typenkiyttod saman verran kuin 100 %:n vero, mutta viljelijan tulot
laskevat vain 5 - 30 % siitd, mitd ne laskevat kun kiytetisn veroa. Typen rajoittami-
nen kiintididen avulla saattaa kuitenkin aiheutta suurempia kustannuksia taloudelle
kuin hintasiinnostely. Jos kiytossd on yksi ja sama typen hehtaarikiintid huolimatta
mm. maan laadun ja viljelyksen sijainnin eroista, aiheuttaa tima véfristymid tilojen ja
niiden taloudellisten olojen kesken.

Parhaaksi keinoksi typenkiyttn vihentimiseksi tli veron ja kiintién yhdistelma.
Verovapaa kiintio 100 kg N/ha asti ja 100 %:n vero sen ylittdviltd kdyttomaarilta
alentaa typenkiyttéd saman madran kuin 100 %:n vero, mutta vaikutukset tuloihin
eivit ole ldheskiin yhtd suuria.

Keinolannoitteiden typen verotus saattaa vaikuttaa kotieldinlannan hyvéksikéyttdon
positiivisesti, koska lannan typen arvo nousee kun siti vastaavan tuotteen hinta nou-
see. Yksi typen veron vaikutuksista on lannan taloudellisen kuljetusmatkan kasvaminen.
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Tanskan hallitus julkaisi vih#n aikaa sitten toimintasuunnitelman, jolla pyritizin
kontrolloimaan vesien saastumista vihentimilli typen huuhtoitumista 50 %:1la ja fos-
forin huuhtoutumista 80 %:1la kolmessa vuodessa. Tdmé suunnitelma koskee jitevesi-
en kisittelylaitoksista, teollisuudesta ja maataloudesta aiheutuvia huuhtoutumia. Maa-
taloussektoria koskien Tanskan hallitus on p#ittiinyt vaatia, ettii viljelijoill4, joilla on
enemmén kuin 30 eldinti, tulee olla véhintiin 9 kuukauden lannan varastointimah-
dollisuudet ennen vuotta 1993; tukea lannan varastointimahdollisuuksien parantamiseksi
lisdtédn; lannoitteiden kayttomiirid ja tekniikkaa koskevaa neuvonta- ja koulutustoi-
mintaa muutetaan; kaikki karjanlanta tulee mullata kahdentoista tunnin kuluessa sen
levittAmisestd. Vuodesta 1988 ldhtien tulee kaikkien viljelijoiden tehdi lannoitesuun-
nitelma, jonka tulee olla viranomaisten saatavilla ja jokaisen viljelijin tulee perustaa
45 % tilastaan viherkasveille - vilisato, joka kynnetiin maahan tai nurmi - vuonna
1988 ja sitten lisatd titd maardd 55 %:iin 1989 ja 65 %:iin 1990 (ANON. 1989b, s.
106).

6.1.3. Norja

Viimeisten 40 vuoden aikana Norjan maatalous on kokenut huomattavaa alueellista
erikoistumista. Kotieldintuotanto on Kaakkois-Norjassa vihentynyt huomattavasti sa-
malla, kun viljan tuotanto on lisd4ntynyt tilld alueella nopeasti. Toisaalta maidontuo-
tanto on keskittynyt voimakkaasti Keski- ja Linsi-Norjan alueelle. 1980-luvun alkuun
asti tillainen kehitys oli vield suotavaa, koska silli oli positiivisia vaikutuksia alueelli-
seen tasapainoon. Nyt huomataan, etti tillainen voimakas alueellinen erikoistuminen
aiheuttaa vaikeita ympiristoongelmia.

Norjassa maatalous on nostettu ympéaristonsuojelun tienndyttijiksi. T#ll4 hetkelld
Norjan suurkérijien kisittelyssd on maataloustuloratkaisu, johon on sidottu 400 mil-
joonan kruunun ympiristdpaketti, jonka tarkoituksena on vauhdittaa muun muassa
uusien lantaloiden ja rehuvarastojen rakentamista. Norjan viljelijajarjestot ja hallitus
ovat sopineet, etti paistot lantaloista ja rehuvarastoista pannaan kuriin viidessi vuo-
dessa. Seuraavien viiden vuoden aikana tullaan vihentimiin myds lannoitteiden ja
torjunta-aineiden kiyttos.

Ravinteiden huuhtoutumisongelma ei Norjassa ole vield passsyt kovin pahaksi.

Taulukko 5. Kasvinsuojeluaineiden kdyttd Pohjoismaissa vuonna 1983 ja 1986; teho-
aineita kg/ha.

1983 1986
Suomi 0.9 0.9
Ruotsi 1.6 ’ 1.3
Norja 1.8 1.7
Tanska 3.1 2.7

Lidhde: Maatilahallitus
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Lannoitteita kdytetaan kuitenkin paikoittain hyvinkin runsaasti ja karjanlantaa tulee
joillakin tiloilla aivan liikaa. Vaikka lannoitteiden hinta nousisi kaksinkertaiseksi,
niiti ehki edelleen kannattaa kéyttas. Eniten lannoitteiden kdytt66n saattaakin vaikut-
taa ihmisten yleinen asenne ja julkinen mielipide lannoitteista. Norjan maatalouden
ympiristdongelmat voidaan itseasiassa jakaa kahteen osaan: viljanviljelyn koyhdyt-
tAimit savimaat ja rannikkoseudun karjatilojen lietelantalat.

Hyvin usein puhuttaessa lannoitteiden haittavaikutuksista nostetaan esille typpi
suurimpana negatiivisena tekijini, mutta useissa tapauksissa kuitenkin fosfori aiheut-
taa suurempia ongelmia.

Norjassa on suoritettu tutkimuksia, joissa on vertailtu erilaisten menetelmien tehoa
vesistdjen fosforipitoisuuksien vihentimiseksi (esim. BERGER ja JOHNSEN 1988).
Fosforihan on usein vesistdissi minimitekijing, joka rajoittaa rehevoitymistd. Kun
fosforipitoisuudet nousevat lisddntyy myos rehevdityminen hyvin nopeasti. Osana suu-
rempaa tutkimusta on tutkittu kahden vesiston - Mjosa ja Oslofjord - fosforipitoi-
suuksia, keinoja vaikuttaa siihen ja niiden keinojen taloudellisia vaikutuksia. Ensin
kustannukset jaettiin toisaalta julkiselle sektorille ja toisaalta viljelijdille. Seuraavana
vaiheena oli laskea eri keinojen kustannustehokkuutta eli arvioitiin jokainen keino sen
valossa kuinka paljon fosforipitoisuudet laskivat.

Tutkittuja keinoja olivat mm. saildrehujen puristenesteen valumien vdhentdminen,
erilaiset maanmuokkausmenetelmit (kevitkynto, viljely ilman kyntdé jne.), oikea lan-
noitus, tehokas viemirdinti, suojakaistat vesistdjen ddrelld, tulvaesteet jne. (BERGER
ja JOHNSEN 1988). Tehokkaimmiksi keinoiksi Mjosa jrvelld osoittautuivat oikea
lannoitus, viljely ilman kynto4 ja tulvaesteet. Nama ovat jo sosioekonomisesti kannat-
tavia jopa ilman, etti otctaan alentunutta saastumista huomioon. Oslofjordilla saatiin
samanlaisia tuloksia kuin Mjosalla, mutta nimi keinot tuottivat kuitenkin vihemmaén
etuja Oslofjordilla kuin Mjosalla. Tdmd on selvi osoitus siitd, kuinka samoilla keinoil-
la kiytettyini eri alueilla on erilainen tehokkuus. Fosfori linkenee suurimmaksi osaksi
maasta eroosion avulla. Koska Oslofjordin alue on eroosioherkempii, saatiin sielld
heikompia tuloksia eli fosforin huuhtoutumat laskivat vihemmiin kuin Mjosa-jarvelld.

6.2. Torjunta-aineiden kiyton vihentiminen

Torjunta-aineiden kdyton kieltaminen tai raju rajoittaminen aiheuttaa huomattavia ta-
loudellisia tappioita - vihemmin tuloja yksittdiselle viljelijalle tai korkeampia elintar-
vikkeiden hintoja kuluttajille. Valikoimaton ruiskuttaminen ei mydskisn ole kannat-
tavaa. Siksi tulee olla vihintizn tietty méaré haitan aiheuttajia esimerkiksi rikkaruoho-
ja tiettyd pinta-alayksikkod kohden ennen kuin ruiskutus on kannattavaa. Joissakin
tapauksissa kemiallinen hyonteisten torjunta voi olla hyvinkin kannattavaa kun taas
toisessa tapauksessa se voi olla erittin kannattamatonta viljelijalle. Siirtyminen ei-
kemialliseen torjuntaan, esimerkiksi mekaaninen torjunta, tuo mukanaan huomattavia
muutoksia seka kasvinviljelyyn ettd koko maatalouteen. Mekaaninen torjunta aiheut-
taa maan tiivistymisti ja sen laadun huononemista, kun joudutaan ajamaan useampaan
kertaan samalla alueella.

Torjunta-aineita kdyteti##n suurimmalla osalla viljelymaistamme. Torjunta-ainei-
den kiyttotarve vaihtelee huomattavasti vuodesta toiseen, siksi ei niiden kéyton rajoit-
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tamiseksi voida kayttis kiintidjdrjestelmas. Torjunta-ainemaksu/-vero on osoittautunut
tehokkaimmaksi ohjauskeinoksi.

Tanskassa on tutkittu torjunta-aineveron vaikutuksia (DUBGAARD 1987b, s. 121-
123). Torjunta-aineveron vaikutuksia laskettiin kahdella eri suuruisella verolla - 100 ja
200 Dkr per suositeltu annos hehtaaria kohden kaikille torjunta-aineille. Témi johtaisi
torjunta-aineiden hintojen nousuun keskimérin 60 % ja 120 %. 100 Dkr:n vero vihentii
torjunta-aineiden kaytto4 20 %:lla ja 200 Dkr:n vero noin 45 %:1la. Torjunta-aineverolla
olisi erilaisia vaikutuksia erilaisilla tiloilla. Jos veron suuruus olisi 200 Dkr per suositeltu
annos hehtaaria kohden, viljan ja sokerijunrikkaan tuottamiseen erikoistunut viljeliji
maksaisi veroa noin 420 Dkr hehtaaria kohden. Maidontuottaja, jolla on puolet pelloista
heindlld maksaisi veroa vain 200 Dkr hehtaaria kohden samaa verotasoa kiytettiiessi.
Jos osa verotuloista ohjataan takaisin maatalouteen, voidaan maataloudelle aiheutuvaa
tappiota vihentdd huomattavasti. Tillainen maksu- ja takaisinmaksusysteemi aiheuttaa
tulonsiirtoja ryhmilti toiselle, mitd on vaikeata vilttis,

Torjunta-aineiden kiyton mééirills on laskeva suuntaus, mutta samalla on siirrytty
voimakkaampiin aineisiin, joiden annokset ovat pienempi. Parantamalla ruiskutuksen
tarkkuutta ja tehokkuutta voidaan kiytettyjd ainemizrid vihentid ilman, ettd siiti
aihentuu huomattavia taloudellisia tappioita.

Pohjoismaissa on huoli torjunta-aineiden kiytdsti ja niiden vaikutuksista jatkuvasti
lisééntynyt. Tanskassa ja Ruotsissa on asetettu tiukkoja tavoitteita torjunta-aineiden
kdyton vihentimiseksi. 1985 Ruotsin hallitus ilmoitti, etti se aikoo esitelld keinoja
maatalouden torjunta-aineiden kiyton vihentimiseksi 50 %:lla viidessd vuodessa. Tasti
Ruotsin ohjelmasta keskustellaan edelleenkin. Ohjelma sisiltii muun muassa seuraa-
vat kohdat (ANON. 1989b, s. 105):

- tiukempien toimintaohjeiden esittely mukaan lukien havaintoesitykset tor-
Jjunta-ainetuotteiden tarpeellisuudesta;

- vaatimus siitd, ettdi torjunta-aineet tulee testata kolmella eri annostuksella,
joista kahden annostuksen tulee olla alempia kuin tarve tiydellisen torjunta-
tuloksen aikaan saamiseksi;

- estetéiin kemikaalien kiytt6 silloin, kun muita yhtii taloudellisia kontrolli-
keinoja on mahdollista kidyttia.

Kaytdvien keskustelujen lisiksi Ruotsin hallitus on jo paittinyt, ettd kaikkien vil-
jelijoiden tulee osallistua arviolta kolmen piivin harjoituskurssille ennen kuin heille
annetaan lupa ostaa torjunta-aineita ja kaikkia maatalouskoneita koskeva siznnéllinen
ja pakollinen testausjirjestelmi tullaan esittelemisin.

Tanskan hallitus ilmoitti vuonna 1986, ettd he tulevat vihitellen laskemaan torjun-
ta-aineiden kulutusta 25 %:1la kolmessa vuodessa ja asettivat tavoitteeksi nykyisen
torjunta-aineiden kdyton laskun 50 %:lla 10 vuodessa (ANON. 1989b, s. 106). Tans-
kan hallitus kehittelee edelleen keinoja saavuttaakseen 30 %:n laskun torjunta-ainei-
den kiytdssd yli kolmessa vuodessa. Torjunta-aineiden kdyton kieltiminen alueilla,
joilla on erityistd ymparistollisti kiinnostusta; torjunta-aineista vapaiden kaistaleiden
kdyttgonotio; korkean torjunta-ainemaksun esitteleminen; vihentyneeseen torjunta-ai-
neiden kidytt66n perustuvan viljelyn tukeminen ja vaihtoehtoisten tuotantomenetelmien
tutkiminen ovat esille tulleita keinoja.
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Myos Hollannissa on esitetty erilaisia menetelmid torjunta-aineiden kiyton vihentimi-
seksi (ANON. 1989b, s. 107). Maatalousneuvojia kehotetaan antamaan erikoishuomio-
ta vaihtoehtoisten biologisten torjuntamenetelmien kiyttéonotolle ja heid4n tulisi myds
opastaa tiloja kohti sellaisia viljelymenetelmid, ettd torjunta-aineiden kayttdd voidaan
vihentid. Hollannissa ollaan luomassa tietyt rajat kasvisairauksille ja tuhoeldimille,
mink alapuolella ei aiheudu taloudellista tappiota, vaikka torjuntaa ei suoriteta. Vilje-
lijoitd tulee opastaa niin, ettéi he kdytavat torjunta-aineita vain silloin, kun niitd todel-
la tarvitaan. Valikoivampia kemikaaleja ja rajoitetumpia annostusmetodeita tulisi ke-
hitelld. Meilld ei vield ole asetettu ndin kovia vihennysvaatimuksia torjunta-aineiden
kaytolle.

6.3. Maaseutumaisemasta huolehtiminen

Nykyinen hyvin tehokas maataloustuotantosysteemi, viljelyn yksipuolistuminen ja ko-
tielsintalouden rakenne aiheuttavat luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien hdvidmista.
Maalaismaisema on maataloustuotannon ‘sivutuote’, minki sailyttiminen on erittdin
merkittivd asia. Maiseman, sen kasviston ja eldimiston sdilyttimisen taloudellisia
vaikutuksia on erittiin hankala arvioida. Niiden sailyttimiselld on hyvin paljon tunne-
arvoa, joka vaihtelee ihmisten mielipiteiden mukaan ja joista jokainen on muodostanut
oman arvomaailmansa. Maisema arvoja on erittdin vaikeata hinnoitella markkinoilla.

Ruotsissa on vuonna 1986 tehty haastattelututkimus siitd, kuinka tirkeini ja minki
arvoisena ihmiset pitivit maalaismaiseman sdilyttimistd (DRAKE 1987). Keskimérdinen
Ruotsin kansalainen, ialtisn 16 - 74 vuotias, oli halukas maksamaan 550 kruunua
vuodessa maalaismaiseman siilyttimisestd. Maksuhalukkuus oli riipuvainen vastaajan
henkilokohtaisista tuloista, koko kotitalouden tuloista, ifstd, koulutustasosta ja asen-
teesta maaseutua kohtaan, Hehtaaria kohti maksettavan summan suurous oli taas riip-
puvainen maan kiyttdmuodosta: viljanviljelyyn kéytettéivisti maasta oltiin halukkaita
maksamaan vihemmin kuin laidunmaasta, erikoisista metsiisistd laidunalueista mak-
settaisiin eniten. Eteldssi sijaitsevista alueista oltiin valmiit maksamaan keskimirin
700 kruunua/ha ja pohjoisessa sijaitsevista 1300 kruunua/ha.

Thmisten lisazntynyt vapaa-aika on lisinnyt myds heidan kiinnostustaan siihen,
miltd heitd ympéroivi luonto nidyttad. Maalaismaisemaa tulisi hoitaa niin, ettd kaikki
osapuolet voisivat olla tyytyvéisié - kaupunkilaisille se tarjoaisi mahdollisimman miel-
lyttéiviin ja rentouttavan vapaa-ajanviettopaikan ja maanviljelijélle toimeentulon anta-
van tuotantoympériston.
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7. Katsaus maataloustuotannon ja ymparistonhoidon tule-
vaisuuteen

Maatalouden ympiristdvaikutukset ovat siis herdttiineet paljon keskustelua sekd meilli
ettd muualla. Lisd&ntynyt ylituotanto ja huoli ympiristostéi ovat saattaneet maatalou-
den vaikeaan tilanteeseen. Miten ratkaista nimi ongelmat niin, ettd siitii ei aiheudu
suuria haittoja maataloussektorille eikd myo6skizn muille elinkeinoille? Y mpéristénsuo-
jelundkdkohdilla olisi oltava maataloustutkimuksessa keskeinen asema tuotannollisten
nikokohtien rinnalla.

Muista ldhteistd perdisin olevilla saasteilla on pienempii tai suurempia vaikutuksia
maataloustuotantoon. Vaikka yksi maa pyrkisi vihentdmidn saastepiistojd ei sillid
kuitenkaan ole laajalle kattavia positiivisia vaikutuksia, koska suurimman haitan maa-
taloudelle aiheuttavat ilman mukana kulkevat saasteet. Ne siirtyvit maasta toiseen
rajoja tuntematta. Maiden vilistd yhteistoimintaa tulisi huomattavasti liséiti nykyises-
tidn tilld alueella. Euroopan yhteisdssd on alettu kiinnittid huomiota ympériston ti-
laan sen jasenmaissa, miki joissakin maissa ja alueilla on erittiiin hilyttivi. Maatalous-
tuotannolle ollaan myd&s kehittelemissi uutta, tiukkaa toimintaohjelmaa, jolla pyritisin
poistamaan maatalouden aiheuttamia ongelmia. Ympirist6kysymykset ovat yksi osa
tati kokonaisuutta.

Miltd ndytt#d tulevaisuuden maatila, jos maatalouspolitiikan linjoja kiristetin,
kuten niin monet maat ovat suunnitelleet tekeviinsd. Harjoitetaanko viljelyd meilld
vain muutamalla suurella tilalla vai pysyvatkd pienet tilat mukana kilpailussa, hividiko
maataloussektori meilti kokonaan, mihin suuntaan tuotantopanosten kiyttd tulee muut-
tumaan, lisd4ntyykod koneellistuminen entisestilin ja mitd todellisuudessa tuotetaan,
ovat kaikki kysymyksi, jotka syntyvit, kun puhutaan maataloustuotannon tulevaisuu-
desta. Ei voida muodostaa vain yhti tulevaisuuden kuvaa, vaan jokaisella on varmaan-
kin oma, hieman toisista poikkeava, mielikuva tulevaisuuden maataloudesta. On vai-
keata ajatella, ettd maataloustuotanto katoaisi meiltd kokonaan, koska se on kuitenkin
osa meiddn yhteiskuntaamme ja itseasiassa erittdin merkittiviikin osa. Maataloussek-
torilla on laaja-alaisia vaikutuksia yhteiskunnan muille aloille, ja jos yksi ratas tisti
koneistosta hiviii tuottaa se paljon ongelmia muiden alojen toiminnalle.

Maataloussektorimme saattaa tulevaisuudessa kuitenkin supistua huomattavasti ja,
jos tilaluku vihenee niin, etti jiljelle jafvien tilojen pinta-alat eivit paljoakaan kasva,
tulee osa-aikaviljely lis@&ntymiin. On helpompaa ansaita elantonsa jossakin muussa
toimessa ja harjoittaa maataloutta vain ‘harrastuksena’. Onko timi sitten jirkevi muu-
tossuunta, on jo toinen kysymys. Osa-aikaviljelyn lis#intymisells saattaa olla maaseu-
tua koyhdyttdvid vaikutuksia, koska useat tillaiset viljelijat asuvat ehki kaupungeissa
ja kiiyvit maalla vain viljelemissé. T#llainen suuntaus heikentis maataloudesta elan-
tonsa saavien elinoloja.

Maatilojen lukuméird voi vihentyd huomattavasti, mutta jiljelle jadvien tilojen
koko ja tuotantotehokkuus voivat kasvaa merkittivisti. T#llaisessa tilanteessa maata-
loustuotantoa harjoitettaisiin suurissa yrityksissd. TAdmi suuntaus koyhdyttia huomat-
tavasti maaseudun eldmii, koska vieston olisi pakko muuttaa jonnekin muualle an-
saitakseen elantonsa. Erittdin tehokkaassa tuotannossa myds ympéristo joutuisi suurel-
le rasitukselle alttiiksi, miké tuo mukanaan lisdiongelmia. Tilakoon kasvu ei tietenkizin
aina merkitse tehokkuuden lisdsintymisti.
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Ténain me tiedimme miksi ravintoaineita huuhtoutuu pellosta, miksi torjunta-
aineet eivit ole mikiin patenttiratkaisu kasvinsuojeluongelmiin ja miksi maatalous-
maisema tulee yhi yksipuolisemmmaksi. Kaiken sen avulla, miti me tieddmme ja
olemme oppineet, pystymme saamaan aikaan tehokasta maataloustuotantoa, joka ei
kuitenkaan aiheuta haittaa ympiristlle. Meidén tiytyy alkaa soveltaa ja kdyttdd hyviksem-
me niiti tietoja. Onko tdysin ympiristdystivillinen maatalous mahdollista, on asia,
joka selvii, kun alamme toteuttamaan suunnitelmia sen saavuttamiseksi.
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8. Yhteenveto

Téssd ty0Gssd on selvitetty maatalouden ympéristévaikutusten taloudellisia vaikutuksia
ja erilaisia keinoja, joilla ympiristohaittoja voitaisiin kontrolloida ja vihentii. Maata-
louspolitiikalla ja ymparistSpolitiikalla on mahdollisuuksia yhteistoimintaan, mutta
toistaiseksi niitd ei ole tdysin kiytetty hyviksi. Lisafimalld ¢iti yhteistoimintaa pys-
tytddn samaan aikaan parempia lopputuloksi, jotka miellyttivit ehki useampiakin osa-
puolia. Ympdristolainsé&dinnén hajanaisuus Suomessa aiheuttaa ongelmia muun mu-
assa kontrolli- ja vahentimiskeinojen kdytossd. Ympéaristolainsadinto tulisi koota ja
rakentaa nykyisti yhtensisemmiksi.

Maatalouden ja ympérist6n vélisti suhdetta voidaan tarkastella kahdesta eri nikokul-
masta. Miten maatalous vaikuttaa ympiristéon, ja miten ympéristd vaikuttaa maata-
loustuotantoon. Tassd ty§ssd pidpaino on maatalouden ympiristévaikutusten tarkas-
telussa.

Maatalouden ympiristovaikutukset on jaettu neljisin ryhmiisin:

1) lannoitus,

2) torjunta-aineet,

3) koneellistuminen ja rationalisointi ja
4) maisemavaikutukset,

Maataloustuotanto ja ympirist6 ovat siis jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa toisiin-
sa eli ympiristolld on myds omat vaikutuksensa maatalouteen. Ympiriston maatalou-
delle aiheuttamia uhkia ovat esimerkiksi ilmakehén lisazintynyt hiilidioksidipitoisuus,
joka aiheuttaa ilmaston lampenemisti eli kasvihuoneilmitn; otsonipitoisuuden lisddnty- -
minen maapallon pinnalla ja sen viheneminen ilmakehin ulommissa osissa seki maa-
perédn saastuminen haitallisten kemikaalien ja fyysisten tekijoiden vaikutuksesta. Kas-
vihuoneilmi6 on tirkein maataloustuotannon kohdattavaksi tuleva ympariston muutos
lahivuosikymmenind. Tutkimustyotd kasvihuoneilmidn vaikutuksista tehdéizn inten-
siivisesti.

Pyrkimys kohti yhd tehokkaampaa ja tuottavampaa maataloutta on synnyttinyt
ongelmia. Lannoitteiden ja torjunta-aineiden kiyttd on lisdéintynyt, maalaismaisema
on muuttnut yksitoikkoisemmaksi, luonnonvarainen kasvisto ja eldimists on koyh-
tynyt, maan laatu on heikentynyt, elintarvikkeiden tarjonta on lis#intynyt kysyntii
nopeammin jne. - on syntynyt ylituotanto- ja ympéristbongelmia. Maatalouden
ympiristokysymykset ovat hyvin laaja asia ja se koskee monen eri alan ihmisis. Nyt
tulisi saada aikaan yhteisty6td eri alojen asiantuntijoiden kesken. Maataloudessa tulisi
pyrkid ekologisesti tasapainoiseen tuotantoon, jolloin maaseutu siilyy eldvini ja viih-
tyisini, ja tarjoaa siten meille jokaiselle seké hengen etti ruumiin ravintoa.
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