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ESIPUHE

Téssd tiedonannossa on esitetty viljelijoiden kasityksid tirkeimmiksi katsotuista
ja ajankohtaisista maatalouspoliittisista kysymyksistd. Kysely koskee 1980-luvun
loppuvuosia. Yleisen maatalouspolitiikan liséksi tiedustelun kohteena ovat olleet
mm. tuotannonrajoitukset, maatalouden saama tuki, hintapolitiikka, kansainvélinen
kauppa ja tuontisuoja. Naiden lisdksi kysyttiin viljelijoiden mielipiteiti maata—
lousasioiden tiedottamisesta ja maataloustutkimuksen riittdvyydestd ja suuntauk-—
sesta. ' -

Haastattelu on suoritettu Pellervo-Seuran Markkinatutkimuslaitoksen haastat—
telututkimuksen yhteydessd. Tilastollisesti valittu haastateltavien joukko on
ollut hieman yli 1000 viljelijaa. Haastattelu on tehty vuoden 1989 loppupuolelia.

Tutkimuslaitos kiittid mukana olleita viljelijoitd, jotka ovat suhtautuneet
myOtimielisesti ja realistisesti esitettyihin kysymyksiin. Laitos kiittid myos
haastattelun suorittajia samoin kuin PSM:n tutkijoita, jotka ovat suorittaneet
aineiston kisittelyn.

Helsinki maaliskuussa 1990

Matias Torvela
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VILJELIJOIDEN MIELIPITEITA MAATALOUSPOLITIIKASTA

Maija Puurunen
Matias Torvela

Abstract: Farmers' opinions about some important and current problems of
agricultural policy have been presented in this study. The interview mainly
focused upon the farm policy carried out by the government during the last few
years, production restrictions and the subsidies paid by the government to the
farmers. Opinions about price policies, international competition, import restric—
tions as well as the adequacy of information, agricultural research and advising
were also asked from the farmers. The interview was made by the Pellervo
Marketing Research Institute in the end of the year 1989.

Index words: Farmers' opinions, agricultural policies, production controls, pricing
policies, information needs, research policies

1. Johdanto

Parin viime vuosikymmenen aikana maatalouspolitiikassa on askaroitu padasiassa
viljelijoiden toimeentuloon liittyvien ja ylituotannosta johtuvien ongelmien
parissa. Lukuisten valtiovallan viimeaikaisten maatalouspoliittisten toimenpiteiden
suorana tai vilillisend tavoitteena on ollut rajoittaa tuotantoa lihemméksi
hyvaksyttyjd omavaraisuustavoitteita. Tulotavoitteen mukaisesti viljelijoille on
pyritty takaamaan sama tulokehitys kuin muillekin véestéryhmille. Viime aikoina
on kiinnitetty huomiota enemmén myds tulotasoon. Tulotason hoitamisessa on
pidetty huolta myos pienten tilojen viljelijoiden tuloista samoin kuin eri alueiden
veiljelijéiden ja eri tuotantosuuntaa harjoittavien tuloista. Niiden tavoitteiden
toteutus on edellyttinyt my0s valtiovallan taholta maksettavaa tukea. Osa tuesta
on ollut sen luonteista, ettd sen avulla on voitu pitdd syrjéisempid alueita
asuttuina.



Toisena maatalouspolitiikan keskeiseni tavoitteena on elintarvikkeiden riit—
tavyydestd ja hyvdstd laadusta huolehtiminen. Viime aikoina on maatalouspo-
litikassa otettu huomioon my6s ympiristolliset nakokohdat, pienyritystoiminta
ja koko maaseutu.

Viljelijoiltd on perinteisesti kysytty paljon tuotantoon ja yleensid ammattiin
littyvia asioita: — paljonko peltoa, paljonko eldimis, mitéd viljelet, mitd luulet
saavasi satoa, montako tuntia teit toitd viime viikolla, onko jatkajaa, kauanko
aiot jatkaa viljelijind jne. Verottaja kysyy joka vuosi, miti tuli miti meni ja
paljonko jéi jaljelle. Myos tutkimuslaitoksessamme ollaan kiinnostuneita useimmis—
ta em. asioista ja mm. kirjanpitotiloilla niitd seurataan varsin tarkkaan.

Harvoin tullaan kysyneeksi, miti mieltd viljelijat ovat omasta ammatistaan,
olosuhteista tilalla, valtiovallan toimenpiteist, maataloutta koskevista keskustelun
aiheista ja yleensd koko talouselimén kehityksestd. Jotta titd puutetta voitaisiin
jossain madrin korjata, on tehty oheinen selvitys. Téssd on pyritty saamaan
viljelijdiden kasityksiad térkeiksi ja ajankohtaisiksi katsotuista maatalouteen ja
erityisesti matalouspolitiikkaan littyvistd kysymyksistd. Aihealueiksi valittiin
valtiovallan viime vuosina harjoittama maatalouspolitikka yleenss, erilaiset
tuotantoon liittyvét rajoitukset ja valtiovallan maksama tuki. Viljelijoilta kysyt-
tiin mielipiteitd myds hintapolitiikasta. Samoin haluttiin saada kasityksia kan-—
sainvélisen kaupan vapautumisesta, tuontisuojasta jne. Osittain erillisena kysyttiin
viela viljelijoiden nékemyksid tiedon kulusta, maataloustutkimuksesta ja neuvon-—
nasta. Koska mielipiteet tulevat parhaiten esille henkilokohtaisen tapaamisen ja
keskustelun avulla, osallistuminen PSM:n haastattelututkimukseen tarjosi luonnol—
lisen keinon viljelijdiden mielipiteiden kokoamiseksi. Kysely ajoitettiin loppuvuo—
teen, jolloin viljelijoilld ajateltiin olevan paremmin aikaa ja kiinnostusta selvittad
mielipiteitddn. PSM:n tiedustelussa oli mukana runsaat 1 050 viljelijag, jotka on
valittu  satunnaisotoksella  kaikkien yli kolmen peltohehtaarin aktiivitilojen
joukosta. PSM:n haastattelututkimuksen suoritustapaa, rakennetta ja taustamuut—
tujia on kuvattu tarkemmin liitteessié 1 ja tutkimuksessa noudatettu aluejako
ilmenee liitteestd 3. Haastattelukysymykset ilmenevit liitteesta 2.

2. Valtiovallan harjoittama maatalouspolitiikkka

Edelld jo viitattiin, ettd useat valtiovallan toimenpiteet maataloudessa ovat
kohdistuneet kuluneella vuosikymmenelld edelleen jatkuneen ylituotannon rajoit—
tamiseksi. Tuotantoa rajoitettaessa on useissa kohdin ajauduttu ristiriitaan
maatilatalouden rakennepolitiikan tavoitteiden kanssa. Vuonna 1987 valmistui
pitkdn aikavélin maatalouspoliittinen ohjelma "Maatalous 2 000" (Kom. miet.
1987:24), jossa on pyritty tiivistimaan keinoja maataloustuotannon sopeuttamiseksi
kotimaista kulutusta vastaavaksi. Komitea katsoi pellon poistamisen tuotannosta
parbaaksi menetelméksi. Koska tuotannon vihentdminen mm. vdhentdd tyollisyytta
maaseudulla, komitea ehdotti valtion vientituesta sadstyvien varojen kayttdmista



maaseudun elinkeinotoiminnan kehittimiseen. Aivan viime vuosina onkin kéytetty
valtion varoja maaseutuelinkeinojen kehittimiseen.

1980-Tuvun alkupuolella oli useita maataloustuotannon kannalta suotuisia vuo-—
sia. Sekd kotieldin— ettd rehuviljan tuotanto ylittivit maataloustulolaissa méaéri—
tetyt tuotanto— ja vientikatot vuonna 1986. Samana vuonna voimaan tullut
uusittu maataloustulolaki sisalsi kotieldintuotteiden kohdalla vuosittain alenevat
tuotantokatot, joiden ylitse menevén osan viennistd maatalous on yksin vastuussa.
Maatalouden osuus vientikustannuksista on ollut enimmildin vuonna 1986 yli
puoli miljardia, mikd on alentanut viljelijoiden tulotasoa noin 5-7 %. Todetta—
koon, etti myds viimeisimméssd vuonna 1989 sdddetyssd maataloustutlolaissa on
madritetty vuosittain alenevat valtion vastuuosuudet keskeisimpien maataloustuot—
teiden vientima&rista.

Vuosikymmenen loppupuolella maatalouden ylituotantotilanteessa tuli tavallaan
hengéhdystauko, silld vuosi 1987 oli vaikea katovuosi, jolloin ldhes kaikkien
kasvien hehtaarisadot putosivat 30-40 %. MyOs seuraava vuosi oli tuotanto-—
oloiltaan tavallista heikompi ja mm. viljojen satotaso jai 10-20 % pitkdaikaista
keskiméaéréistd satotasoa osoittavan trendin alapuolelle. Yleensd satovahingot
korvataan maatalouden sisdisind siirtoina, mutta suurten katovahinkojen kohdalla
maatalous on saanut osan korvauksista valtion budjetista. Viljelijin omavastuu
satovahingoissa on 20 % alueen keskimairdisestd satotasosta viitend edellisend
vuotena.

Kadon seurauksena maataloustulo on jaadnyt vuonna 1987 noin 20 % ja vuon-—
na 1988 noin 6 % alle vuoden 1986 tason. Kirjanpitotilojen tulosten perusteella
maataloustulo on pudonnut vuonna 1987 maitotiloilla keskiméirin 88 %:iin, sika—
tiloilla 70 %:iin ja viljatiloilla 43 %:iin 1dhinn4 normaaiin vuoden tulosta (PUU-
RUNEN & TORVELA 1989). Maatalouden kannattavuus on jainyt vuonna 1987
kirjanpitotiloilla keskimé&&rin noin 20 % ja vuonna 1988 noin 10 % normaalia
alemmaksi (ANON. 1990a). Eniten kannattavuus on alentunut kasvinviljelyti—
loilla, sen sijaan nautakarjatiloilla kannattavuuden aleneminen on ollut véhii-
sempad (ANON. 1990b).

Osittain kadon ja toisaalta myds voimassa olleiden tuotannonrajoitustoimen—
piteiden johdosta maataloustuotanto on vuosikymmenen lopulla véhentynyt alle
maataloustulolaissa asetettujen tuotantokattojen. Tosin tuotanto—olosuhteiltaan
suotuisana vuonna 1989 maidon tuotanto on hieman kasvanut edellisvuodesta ja
viliaa on jouduttu vieméd#n. Maitotuotteiden vientiluvut eivdt ole laskeneet
tuotannon véhenemisen tahdissa, silld erdiden maitojalosteiden kotimainen kulutus
vahenee ldhes samaa vauhtia kuin tuotantokin, .

Tuotannon rajoittamiseksi on ollut kédytossa sekd pakollisia ettd vapaaehtoisia
menetelmid. Pakollisia ovat maidon ja kananmunien kaksihintajirjestelmét, maata—
lousyritysten perustamislupajérjestelmé ja pallonraivauksen rajoittaminen. Ylituo—
tannon viennin rahoittamiseksi perittavilld vientikustannus— ja markkinoimismak—
suilla sekd lannoite—ja rehuveroilla on markkinointivastuun kattamisen lisiksi



myOs tuotantoa rajoittava vaikutus. Vapaachtoiset jirjestelmit perustuvat vuoden
1983 puitelakiin maataloustuotannon ohjaamisesta ja tasapainottamisesta. Laki
on uudistettu vuosikymmenen vaihteessa. Sen perusteella hallitus voi vuosittain
paattad erilaisista toimenpiteistd tuotannon rajoittamiseksi. Kaytetyt rajoitus—
toimenpiteet ovat kohdistuneet kotieldintuotannon ohella kesannointi— ja metsit—
tamissopimusten kautta myds kasvinviljelyyn.

Maatalouden tuki on seurausta l4hinn# maatalouden hintajirjestelmésts, joka
takaa vijelijoille sovitun hintatason tuotantokattojen mérittimille tuotantomii—
rélle. Tavoitehintatason toteuttamiseksi valtio joutuu maksamaan vientipalkkioita
ja hinnanerokorvauksia, jotta ylituotannon vienti ei alentaisi viljelijoiden saamaa
tuottajahintaa. Osa tuesta aiheutuu maatalouden sisdisestd tulontasausjirjestel—
méstd. Taman nk. hintapoliittisen tuen tirkeimmédt muodot ovat alueittain ja
tilakoon mukaan maksettava tuki (nk. pinta-alalisd) sekd maidon, lihan ja kanan—
munien lisdhinta. Naiden lisdksi on eriitd erityisalojen tukia ja jo edelli mai-
nitut satovahinkokorvaukset.

Maatilatalouden rakenteen kehittamista valtio on tukenut 1970-luvun lopulla
saddetyn maatilalain mukaisesti. Maatilatalouden kehittimisrahastosta maksetaan
rahoitustukea muun muassa rakentamiseen, perusparannuksiin, irtaimiston ja maan
hankintaan seké tilussuhteiden parantamiseen. Koska maataloustuotantoa ei voida
lisatd, on osittain jo tistd syysti ryhdytty tukemaan myds muita maaseutu elin—
keinoja. Tétd toimintaa ohjaamaan on siédetty vuonna 1986 laki maaseudun pie-
nimuotoisen elinkeinotoiminnan tukemisesta. Maatilalakia ollaan uudistamassa ja
yhdistaméssd se osaksi laajempaa maaseutuelinkeinoja koskevaa saidoskokonai—
suutta (Kom. miet. 1989:40). Maatalouden eri tukimuotoja, tuotannon rajoitta—
mistoimenpiteitd ja niiden vaikutusta tuotantoon sekd muita maatalouden harjoit—
tamiseen liittyvid tekijoitd on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin mm. KETTUSEN
vuosittain laatimissa Suomen maataloutta koskevissa katsauksissa (MTTL:n julk.
50, 52, 54, 56 ja 60).

Mielipidetutkimuksessa tarkasteltavien aktiivitilojen viljelijoiden kannalta kes—
keisimpia yksittéisid maatalouspoliittisia toimenpiteitd 1980-luvun loppupuolella
ovat olleet ilmeisesti maidon ja kananmunien kaksihintajirjestelmén soveltaminen
kaytannossé, palkkiokesannoinin lisaaminen ja kesilldi 1989 saadetyn uuden vii—
sivuotisen  maataloustulolain vaikutukset viljelijdiden toimeentuloon jatkossa.
Maataloutta koskevia yleisia keskustelun aiheita julkisissa tiedotusvilineissa
haastattelun aikoihin syksylld ovat olleet mm. maatalouden tuontisuoja ja elintar—
vikkeiden kuluttajahinnat. Kansainvilinen GATT-sopimus johtanee maataloudelle
maksettavan hintatuen jaddyttimiseen, joten tuottajahintatasoa voidaan korottaa
ainoastaan tuotannon vahenemistd vastaavasti. Viljelijoille maksettava suora tuki
on siten saamassa uutta painoarvoa maatalouden tulokehityksen turvaamisessa.
Suorasta tuesta on yleisemmin tiedotusvilineissd puhuttu taas kevdin maatalous—
tuloratkaisun yhteydessd, mutta viljelijoille maatalouden tuen maksuperusteet
ovat olieet ajankohtaisia aiheita myds haastattelun aikoihin kuluneena syksyna.



2.1. Viljelifoiden yleisnikemys maatalouspolitiikasta

Valtiovallan harjoittamasta maatalouspolitiikasta tiedusteltiin aluksi viljelijdiden
yleisndkemysta:

Onko valtiovallan harjoittama maatalouspolitiikka ollut 1980—luvun
loppuvuosina erinomaista, hyvai, huonoa vaiko tiysin haparoivaa?

Harva viljeliji on Kiittdinyt maatalouspolitiikkaa erinomaiseksi ja hyvit
arvosanat on antanut vain 13 % viljelijoistd. Kolmasosa viljelijoistd pitaa val-
tiovallan toimenpiteitd huonoina ja puolet viljelijoistd pitdd toimenpiteitd tdysin
haparoivina. Viljelij6illd on varsin selkeit mielipiteet tiltd osin, silli vastaa-—
matta on jattAnyt ainoastaan muutama prosentti haastatelluista. Erityisen tyyty—
mattdmid valtiovallan toimenpiteisiin ollaan Pohjanmaalla ja Pohjois—Suomessa
(kuvio 1). Tuotantosuunnalla tai tilakoolla ei ndytd olevan juurikaan vaikutusta
viljelijoiden yleisnikemykseen maatalouspolitiikasta.
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Kuvio 1. Viljeilijdiden mielipiteet valtiovallan harjoittamasta maatalouspolitiikasta
1980-luvun loppuvuosina.

Viljelijan koulutaustaa vasten tarkasteltuna hieman muita tyytyviisempia val-
tiovallan harjoittamaan maatalouspolitiikkaan ovat maatalouskursseja kayneet
viljelijat. Sen sijaan kaikkein tyytyméttdmimpid ovat olleet maatalouden opis—
totasoisen tai akateemisen koulutuksen saaneet viljelijit. Parhaassa tyoidssd
olevat 35-44 -vuotiaat viljelijat néyttavat suhtautuneen hieman muita suopeammin
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maatalouspolitiikkaan. Osa-aikaviljelijit ovat my0s tyytyvdisempid kuin sivuansio
tai paatoimiviljelijat. Osa—aika—, sivuansio- ja paitoimiviljelijat on médritetty
tassa viljelijan tulotietojen perusteella. Osa—aikaviljelijoilli maatalouden nettotulot
ovat alle puolet, sivuansiotiloilla S0-75 % ja paitoimitiloilla yli 75 % verotuksen
kokonaistuloista.

On luonnollista, ettd viljelijit suhtautuvat kriittisesti maatalouspolitiikkaan,
koska se monilta osin rajoitta heidin toimintojaan tuotannossa. Sitivastoin
siihen, ettd noin puolet viljelijoistdi kokee maatalouspolitiikan olleen tiysin
haparoivaa ja 30-40 % huonoa, on suhtauduttava vakavasti Tami on tietenkin
viesti myds paatdksentekijoille.

22. Maataloustuctannon rajoittaminen

Maataloustuotannon rajoittaminen haastattelussa mukana olevilla aktiivitiloilla
koskee ldhinnd perustamislupajarjestelmad, tilakohtaista kiintidintid ja kesannoin—
tia. Kotieldintuotantoa koskeva perustamislupajérjestelmi on ollut eri muodoissaan
voimassa 1970-luvun puolivilistd asti. Kotieldintuotantoa ei voi ryhtyéd harjoit-
tamaan tai entistd yritystd laajentamaan ilman viranomaisten lupaa. Jérjestelmin
mukaan yli 60 naudan navetan, 200 sikapaikan sikalan, 1 000 kanan kanalan sekd
30 000 linnun broilerikasvattamon perustamiseen tarvitaan maatilahallituksen
lupa. Maatalouspiiriltd edellytettavad lupaa koskevat vastaavat rajat ovat 30
nautaa, 25 sikaa ja 100 kanaa. Emolehmiin perustuva naudanlihan tuotanto on
perustamislupajarjestelmén ulkopuolella ja maidontuotannossa yrityskokoa voidaan
valvoa kiintiGintijirjestelmén avulla. Sikojen lukuméaird koskee yli 12 viikkoiset
sia sikoja, jolloin emakko vastaa viittd sikaa. KOLA (1987) on tarkastellut
yksityiskohtaisemmin perustamislupajarjestelmén vaikutuksia sianlihan ja kanan-—
munjen tuotannossa.

Maitokiintiot eli maidon kaksihintajarjestelmd tuli voimaan vuonna 1985.
Kiintid méé4rdytyi edellisten vuosien meijerimaidon tuotantomdirien mukaan ja
koski yli 30 000 litraa maitoa tuottavia tiloja. Kuluvan vuoden alusta timi nk.
vapaakiintion maitoma&rd nousi 40 000 litraan. Maidontuotannon kiintidinnin
periaatteena on, ettd kiintion yli menevilti osalta tilalle maksetaan vain maail—-
manmarkkinahinta. Lehmien tuotostason noustessa tiloilla on voitu joutua
vahentdméin lypsylehmid, jolloin navetan kéyttd on jadnyt vajaaksi. Tamén
vuoden alusta kiintiomaksu on kuitenkin porrastettu siten, ettd kiintidn ylityksen
ollessa alle 10 000 litraa, tuottajahinta alenee vain 50 p/l. Lisakiintioitdi my6hem-—
min jacttaessa on suosittu nuoria yrittajia.

Kananmunien osalta kiintijarjestelma on ollut vuoimassa vuodesta 1986 alkaen.
Tuotannon sédtely perustuu porrastettuun lisdhintaan, jota maksetaan tiyteni
alle 10 000 kg:n kiintidille ja 10 %:lla alennettuna tastd 100 000 kg:n kiintioon
asti. Tatd suuremmalle tuotannon osalle maksetaan vain alennettu tavoitehinta.
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Hintaporrastuksella on pyritty tekem#én tuotantokiintion ylitys kannattamat-
tomaksi. '

Kesannointi on vapaaechtoisuuteen perustuva tuotannon rajoitusmuoto. Kesan-—
nointijarjestelméa on sovellettu hieman erilaisina versioina koko 1980-Iluvun lop-
pupuolen ajan ja nykyisin se on muodostunut tirkeimméksi tuotannon rajoitus—
muodoksi. Kesannoinnin séinndt ovat muuttuneet viljelijdin kannalta joustavam-—
miksi ja vuonna 1989 viljelija voi tehda joko yksi— tai kolmivuotisen kesannoin-—
tisopimuksen valtion kanssa. Kesannoitavan alan tulee olla vahintddn 15 % tilan
peltoalasta ja samalla vihintdin 2 ha. Korvaus on porrastettu alueittain ja
osin myds pellon kunnon mukaan. Vuonna 1989 peltoalasta oli kesantona 8.6 %,
kun normaalisti kesantoala on noin pari prosenttia koko peltoalasta. Muita vapaa-—
ehtoisuuteen perustuvia tuotannon rajoituskeinoja ovat mm. erilaiset maatalous—
tuotannon vahentimissopimukset, pellonraivausmaksut ja Iuopumiselékejérjestelma.

Maataloustuotannon rajoittamiseen liittyen viljelijoiltd kysyttiin

Onko tuotannon rajoittaminen ollut liian ankaraa, osunut oikeaan,
liian lievaa vaiko tdysin tarpectonta?

Yli puolet (54 %) Kkaikista viljelijoistd pitdd nykyisti maataloustuotannon rajoit—
tamista liian ankarana. Varsinkin pohjanmaalaiset ovat titd mielts, silld heistd
60 % pitad rajoitustoimenpiteitd liilan ankarina (kuvio 2). Nautakarjatiloilla ja
tilakooltaan suurimmilla tiloilla tuotannnon rajoittaminen on koettu niinikd4n
liiallisena.
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Kuvio 2. Maataloustuotannon rajoittamista koskevien mielipiteiden %-jakauma
alueittain.
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Vajaa kolmasosa (29 %) viljelijoistd on sitd mieltd, ettd nykyiset rajoitus—
toimenpiteet ovat oikeaan osuneita. Tatd mieltdi ovat muita selviisti useammin
lansi-suomalaiset (44 %) ja sikatilojen isdnnat. Lijan lievind toimenpiteitd pitd
vain 2 % viljelijoistd ja koko rajoitustoimenpiteitd tiysin tarpeettomina 12 %
tiloista. Muita useammin rajoituksia pitd4 tarpeettomina pientilojen isinnit
(taul. 1).

Taul. 1. Tuotannon rajoittamista koskevien mielipiteiden %—jakauma.

Lian Osunut Liian Tarpee- Ei mieli-
ankaraa oikeaan lievid tonta pidettd

Nautakarjatilat 58 24 1 14 3
Sikatilat 52 39 3 6 -
Viljatilat 50 34 3 10 3
Muut tilat 49 30 3 17 1
Peltoala, ha
3-10 53 28 2 15 2
10-20 53 29 2 12 4
20— 56 32 3 7 2
Keskimaarin 54 29 2 12 3

Erityisesti nuoret (alle 35 vuotiaat) viljelijit (62 %) pitavat tuotannon rajoit—
tamista liian ankarana, joskin osa nuorista viljelijoista (16 %) katsoo rajoittamis—
toimenpiteet tdysin tarpeettomiksi. Vahvimman kannatuksen olemassa olevat tuo—
tannon rajoitustoimenpiteet ovat saaneet osa—aikaviljelijoiden (38 %) ja toisaalta
korkeimmin koulutettujen viljelijdiden keskuudessa (53 %). On ymmarrettavaa,
ettd tuotannon rajoittamiseen on suhtauduttu arvostelevasti. Kuitenkin on myos
todettava, ettd keskimdirin noin kolmasosa viljelijoistd on hyviksynyt tuotannon
rajoitukset nykyisessd muodossa.

2.3. Maatalouden rakenteen kehittiminen

Maatalouden rakennemuutosta on hallinnut koko 1980-luvun edelleen jatkuva
pienten tilojen jadminen pois tuotannosta ja keskikokoa suurempien tilojen luku-
médrdn kasvu. Tilaluku on véhentynyt keskiméirin noin pari prosenttia vuodessa
ja tilakoko kasvanut noin 0.4 ha vuodessa. Tilaluvun ja keskimadriisen tilakoon
kehitys on tapahtunut p#asiassa alle 10 peltohehtaarin tilojen ja&dessd pois
viljelyksestd tai lisimaan oston ja vuokrauksen kautta siirtyessd suurempiin
tilakokoryhmiin. Tilaluvun ja keskim&érdisen peltoalan kehitys maan eri osissa
on tapahtunut hieman eri tahdissa. Suhteessa alueen tilam&&rdén pienten tilojen
lukumé&ird on vahentynyt eniten Pohjois—Suomessa. Tamén seurauksena keskimai-—
rdinen tilakoko on kasvanut suhteellisesti eniten Pohjois—Suomessa (PUURUNEN
1989).
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Maatalouden rakenteeseen liittyen tiedusteltiin viljelijdiden mielipiteitd kes—
kimédrdisestd tilakoosta seuraavasti:

Suomen maatilojen keskikoko on noin 13 ha peltoa. Tulisiko tilakokoa
nostaaedellyttacn,ettatuotantoaelvmdahsamtal]osnmtannon
lisdys sallitaan?

Kysymyksen yhteydess:‘i esitetty keskimédrdinen tilakoko on Maatilarekisterin
(ANON. 1989) mukainen ja kuvaa kaikkien yli yhden peltohehtaarin tilojen
keskikokoa. PSM:n haastattelututkimukseen kuuluu vain yli 3 ha:n tilat ja niiden
keskikoko on ndin ollen suurempi. Haastattelutilojen keskikoko on ollut noin 20
ha ja kaikkien yli 3 ha:n tilojen keskimiird vastaamaan painotettuna 16 ha.
Niéin ollen haastatellut ovat saattaneet nihdi esunerkkma esitetyn keskimaarai-
sen tilakoon verraten pienena.

Nykyisessd ylituotantotilanteessa ldhes puolet (47 %) viljelijoista pitaa nykyista
tilannetta hyvdni, jos vaihtoehtoina ovat joko tilojen lukumiiridn aleneminen
tai tuotannon lisadminen. Tyytyviisimpid nykytilanteeseen ollaan Itd- ja Pohjois—
Suomessa sekd pienimmilla tiloilla. Viljelijat, joilla ei ole mitdAn maataloudellista
koulutusta, osa—aikaviljelijat ja eldkeikdiset viljelijat pitavat nykytilannetta
hyvéna.

Tilojen lukuméirédn alenemisesta huolimatta tilakokoa nostaisi 27 % viljeli-
joistd. Jos samalla tuotantoa voitaisiin lisatd, tilakokoa haluaisi nostaa 23 %
viljelijoistd. Eniten tilakoon nostamista on haluttu Linsi—Suomessa ja toisaalta
suurimmilla tiloilla ja sikatiloilla (kuviot 3a—-c). Pitkille koulutetuista viljeli-
jOistd 45 % haluaisi nostaa tilakokoa, vaikka tilamdira supistuisikin. Kaikkein
tyytyméittdmimpid nykyiseen tilakokoon ovat maataloudellisia kursseja kiyneet.
Heistd 37 % kannattaa tilakoon nostamista tilaméiran supistumisen uhallakin ja
26 %, jos samalla voidaan lisitd tuotantoa.
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24. Maatalouden tuki

Maatalouden tuella tarkoitetaan tavallisesti valtion budjetin kautta maksettavaa
tukea. Sitd maksetaan viljelijéille maataloustuotteiden tuottajahintojen yhteydessi
sekd erilaisina suorina maksuina. Tuella pyriti4n ensisijaisesti tasoittamaan
maatalouden sisdisid tuotantokustannus— ja tuloeroja. Valtion tuen tirkeimmét
erat ovat alueittain ja viljelmdkoon mukaan maksettava tuki seki maidon, lihan
ja kananmunien lisdhinta. Esimerkiksi vuonna 1988 aluetuki on ollut noin 578
milj. mk, vilielmédkoon mukaan maksettava tuki 630 mili. mk ja muu hintapoliit—
tinen tuki 799 milj. mk. Taméan liséksi on ollut 272 milj. mk kuljetusavustuksia
ja erikoistuotannon alojen tukia (SIREN 1989).

Aluetukea maksetaan maidon ja lihan tuottajille tuottajahinnoissa tuoteyksik—
kod kohti. Aluetuella on suurin merkitys Pohjois- ja Iti-Suomen viljelijbille.
Kotieldinten lukuméairdn perusteella maksettava avustus (nk. héntiraha ja os—
torehun hinnanalennuskorvaus) on myds suunnattu Pohjois— ja Iti-Suomeen seka
saaristoon. Viljelmdkoon mukainen tuki eli pinta-alalisi on sidottu tilan pinta—
alaan ja kotieldinten lukumaaraan. Lisdksi se on porrastettu viljelijin ién,
viljelijan ja puolison yhteenlaskettujen tulojen ja alueen mukaan. Pinta—alalisisti
noin 15 % suuntautuu Eteli—Suomeen, 40 % Keskl—Suomeen ja 45 % Poh]ms—
Suomeen (SIREN 1989).

Maidon lisdhinta on porrastettu maitoméirin mukaan ja siti maksetaan eli-
keikaisid viljelijoitd lukuunottamatta samoin perustein koko maassa  nykyisin
150 000 litran tuotantoon asti Kananmunilla on vastaavasti tuotantokiintididen
mukaan porrastettu lisihinta. Teuraseliinten painojen nostamiseksi naudan- ja
Iampaanhhan tuotannossa on maksettu eldinten painon mukaan porrastettua tuo—
tantopalkkiota. Pihvikarjan pitoa on pyritty kannustamaan ns. emolehmépalkkioin
ja tietyilld alueilla rukiin ja rehuvilian tuotantoa vastaavilla viljelypalkkioilla.

Maatalouden tuesta esitettiin haastattelussa viljelijoille kolme kysymysti.
Ensin tiedusteltiin yleisluontoisesti:

Onko maatalouden tuki ollut kiitettavas, kohtalaisen hyvin jarjestetty,
kehnosti jarjestettyd vai onko se turhaa rahan jakamista?

Osoittautui, ettd maataloustuen jérjestelyihin ollaan yleensd melko tyytyviisia.
Kaikista viljelijoistd 2/3 (68 %) on tyytyvdisid ja heisti 6 % pitad jarjestelya
kiitettavénd. Erityisen tyytyvaisid jarjestelyihin ollaan Pohjois—Suomessa, jossa
14 % pitaa jarjestelyja kiitettavina ja 68 % kohtuullisen hyvdnd (kuvio 4). Kiitet—
tavind tai kohtalaisen hyvin jérjestettyind maatalouden tukijérjestelyiti ovat
pitaneet myds nuoret, nautakarjatilojen viljelijit ja samalla patoimiset vﬂjeh]at
sekd pitkille koulutetut viljelijat.
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tain (%—jakauma)

Vajaa neljisosa (22 %) pitdd tuen jarjestamistd kehnona ja lisdksi 8 % pitaa
koko tukijérjestelméd turhana rahan jakamisena. Vihiten tukea arvostetaan Eteli-
Suomessa ja toiseksi vihiten Pohjanmaalla. Pienilla, sivuansio— ja osa—aikatilcilla
sekd monipuolista tuotantoa harjoittavilla tiloilla ollaan muita tyytyméittomampia
tukijirjestelméén. Koulutuksen mukaan tarkasteltuna maatalouden kursseja kiy-—
neet erottuvat niinikdin muiden tyytyvidisten joukosta.

Tuen jakautumisen tasapuolisuudesta kysyttiin:

Suosiiko tuki enemmin kotieldintiloja, viljatiloja, muita tiloja vai onko
se tasapuolinen kaikille?

Viljelijoistd yli puolet (53 %) katsoo, ettd tuki on tasapuolinen kaikille tiloille
(kuvio 5). Tukea pidetddn tasapuolisena muita useammin Pohjanmaalla, Pohjois—
Suomessa ja yleensd pienilld tiloilla, vaikka tukijarjestelyihin ei nailla tiloilla
muutoin oltu kovin tyytyvéisid. Sikatilojen, isojen tilojen haltijat ja itd—suomalai-
set eiviit ole aivan yhtd tyytyvdisid, mutta heistdkin ldhes puolet pitdd tukea
tasapuolisena.

Keskimédrin neljdnnes viljelijoistd on sitd mieltd, ettd tuki suosii enemmén
kotieldintiloja. Suurimmista tiloista ja viljatiloista kolmasosa pitdd tukea koti—
eldintaloutta suosivana. Sen sijaan nautakarjatiloista 11 % ja sikatiloista 16 %
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pitdd tukea enemmin viljatiloja suosivana (taul 2). Paitoimitilat ovat enimmik-—
seen kotieldintiloja ja osa-—aikatilat kasvinviljelytiloja, mikid ilmenee myds niiden
tilojen suhtautumisessa tuen tasapuolisuuteen. Noin 10 % viljelijoisti ei ole
ottanut kantaa tuen jakautumiseen.
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Kuvio 5. Maatalouden tuen tasapuolisuus.

Taul. 2. Maatalouden tuen ;asaﬁuolisuutta koskevien mieclipiteiden %-jakauma
tuotantosuunnittain ja tilakoon mukaan.

Tuki on Tuki suosii enemmén

tasapuo— kotiel- vilja— mujta  Ej mieli~
linen tiloja tiloja tiloja pidetti
Nautakarjatilat 54 19 11 6 10
Sikatilat 46 27 16 5 6
Viljatilat 50 31 7 5 7
Muut tilat 58 24 5 4 9
Peltoala, ha
3-10 57 20 10 6 7
10-20 51 24 8 3 14
20— 47 32 8 6 7
Keskiméarin 53 24 9 5 9

Pitkille koulutetut viljelijit olivat muita useammin sitd mieltd, ettd tuki on
tasapuolienen kaikille (57 %) ja, jos se suosii joitakin ryhmittymi& niin kotieldin—
tiloja (34 %). Kursseja kédyneet ovat olleet yleensidkin muita tyytyméttdménpia
tukijarjestelyihin. Huomattavan suuri osuus heisi katsoo, ettd tuki suosii vil-
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jatiloja (22 %) tai muita kuin kotieldintiloja (14 %). Myos elikeikiiset viljelijét
katsoivat muita yleisemmin tuen suosivan enemmén viljatiloja.
Kolmas maatalouden tukeen liittyvd kysymys koski tuen jakoperusteita

Voidaanko tuki jakaa viljclijiille paremmin suorina maksuina, tuot—
tajahinnoissa, nykyisen kiytinnon mukaisesti vaiko jollain muulla tapaa?

Nykyistd kdytintdd, jolla tassd tarkoitetaan ldhinnd 1980-Iuvun loppuvuosina
sovellettua kdytintds, maatalouden tuen jakamiseksi pitdd parhaana 41 % viljeli—
joistd. Tuottajahintoihin liitettynd haluaisi tuen 25 % ja suorina maksuina 22 %
viljelijoistd. Vajaalla 10 %:lla viljelijoistd on ollut mielessid joku muu tapa tuen
jakamiseksi. Erityisesti Pohjanmaalla ja Pohjois—Suomessa pidetééin nykyista
kéytintdad hyvénd. Léansisuomalaiset haluaisivat muita useammin tuen tuottajahin—
noissa ja pohjoissuomalaiset suorina maksuina (kuvio 6).

Tuotantosuunnan mukaan tarkasteltuna tyytyvdisimpida nykykaytantdén ovat
sikatilojen haltijat ja tyytymattomimpia viljanviljelijat. Viljatiloilla tuki halut-
taisiin yleisemmin tuottajahinnoissa, mutta muissa tuotantosuunnissa tuottajahin—
toihin liitetty tuki ja suorat maksut ovat saaneet lihes saman verran kannatusta.
Pienimmilla tiloilla pidetd&n nykykdytintdd parhaana, suurimmilla tiloilla tuot-
tajahintoihin liitetty tuki saa nykyisen k#ytdnnon kanssa yhti paljon kannatusta.
Keskikokoisilla tiloilla suoriin maksuihin on suhtauduttu hieman muita tiloja
hyvéksyvimmin (taul. 3).
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Kuvio 6. Maatalouden tuen jakamiseen Littyvét viljelijdiden mielipiteet (%~
jakauma) alueittain.
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Taul. 3. Maatalouden tuen jakoperusteita koskevien mielipiteiden %—jakauma.

Nykyinen Tuottaja- Suorat Muulla Ei mieli-
kaytanto hinnoissa maksut tapaa pidettd

Nautakar]atﬂat 42 - 25 .23 6 4
Sikatilat 56 17 18 7 2
Viljatilat 37 28 23 8 4
- Muut tilat 46 18 17 10 9
Peltoala, ha :
3-10 48 20 22 8 2
10-20 37 25 27 S . 6
20- 35 35 27 ; ' g

Keskiméirin .41 25 22

Vanhimmat ja sivuansioviljelijat seka viljelijit, joilla ei ole koulutusta, pitavat
‘nykyistd tukien maksutapaa hyvan. Sen sijaan huomattavan suuri osa koulunkéy—
neistd (32 %) ja opisto— tai akateemisen tutkinnon suorittaneista (57 %) haluaisi
tuen hintoihin - liitettynd. Myo6s paatoumvﬂ]eh]mden keskuudessa ollaan oltu
paljoltl hmtatuen kannalla ‘

25. Hmtapolmlkka

Kuluneen syksyn ja talven alkana on tiedotusvélineissa kayty vilkkaasti keskus—
telua elintarvikkeiden kuluttajahinnoista ja niiden muodostumisesta. Viljelijdiden
osuutta kotimaisten elintarvikkeiden hinnoista on perdtty siind kuin jalostuksen
ja kaupan osuuttakin. Useiden elintarvikkeiden kohdalla viljelijoiden osuus
kuluttajahinnasta - on. ‘osoittautunut yllattivin véhaiseksi. MTTL:ssa laadittujen
maatalouden kokonaismarginaalilaskelmien mukaan (LEPPALA 1988) viljelijan
osuus erdiden = keskeisimpien: maataloustuottelden vihittdishinnoista on ollut
viime vuosina seuraava: '

© - — maito - 69 %. naudanliha 55 %

- talouspiima 43 % - sianliha 49 %
- kuohukerma 63 % - vehnituotteet 46 %
— meijerivoi 76 % - ruistuotteet . = 65 %-
— juusto - 4 % — peruna . 46 %

ananmunat 57 % ' o _
Nykyisin myos viljelijat ostév_at kaupasta huomattavan osan elintarvikkeistaan
ja omien tuotteiden kéyti® ruokataloudessa on jatkuvasti supistumassa. Tassa
kohdin v1lje111011ta kysyttun

Ovatko chntamkkelden kulutta]ahmnat tuottd]ahmtolhm verrattuna
‘korkeat, kohtuulliset, athaiset tai vaikeasti arvioitavissa?

Runsavla't‘80 % viljelijoista pitdad elintarvikkeiden hintojaAsuhteessa.tuottajahih—
toihin korkeina. 15 % viljelijoista. piti elintarvikkeiden véhittdishintoja kohtuul—-
lisina. Liian alhaisia véhittdishinnat eivdat olleet juuri kenenkdin mielesta.
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Vaikeasti arvioitavina kuluttajahintoja piti ainoastan 3 % viljelijoistd, miks
osaltaan kuvaa myds viljelijdiden hintatietoisuutta (taul. 4).

Taul. 4. Elintarvikkeiden kuluttajahinnat suhteessa tuottajahintoihin. - Viljeli—
joiden mielipiteiden %—jakauma. )

. Korkeat Kohtuull. Alhaiset Vaikea arv.

Nautakarjatilat 79 15 2 4
Sikatilat 90 9 - 1
Viljatilat 80 17 1 2
Muut tilat 88 10 - 2
Peltoala, ha .

3-10 78 17 1 4
10-20 83 13 2 2
20— 84 12 2 2

Keskiméirin 81 15 1 3

Korkeiksi kuluttajahinnat mielletiin muita useammin suurimmilla tiloilla,
nuorten tiloilla ja erityisesti sikataloutta harjoittavilla- tiloilla. Tti- ja Poh-
jois—Suomessa kuluttaja— ja tuottajahintojen erot on néhty kohtuulliseksi hieman
useammin kuin muualla. Pitkille koulutetuista viljelijisti perati  kolmannes
pitdd kuluttaja- ja tuottajahintojen suhdetta kohtuullisena, muiden mielestd
eroa kuluttajahintojen ja tuottajahintojen vililli on Lian paljon.

3. Tuontisuoja ja kansaninvilinen kilpailu

Maataloudessamme on omaksuttu omavaraisuuteen tihtisivd tuotannon taso, mika
korkean hinta- ja kustannustasomme takia edellyttdd voimakasta tuonnin rajoit—
tamista. Niinpd maataloustuotteiden ulkomaankauppa on pitkille siideltyd ja
viennin ja tuonnin tehtdvand on pafasiassa tasoittaa kotimaisen kysynnin ja
tarjonnan vaihteluita. Ylituotannon takia peruselintarvikkeita ei ole normaalisti
wiime vuosina tarvinnut tuoda, poikkeuksellisesti katovuoden 1987 seurauksena
on tuotu vehndi, ruista, rehuviljaa ja myds naudanlihaa.

Maataloustuotteiden tuontisuoja muodostuu vilittomistd maarallisista rajoituk—
sista kuten tuonnin lisenssioinnista sekd vilillisistd rajoituksista ja muista
kauppaesteisti. P#iosa maataloustuotteista kuuluu tuontilisenssien piiriin, joita
voidaan myOntdd padsadntdisesti silloin, kun vastaavia kotimaisia tuotteita ei
ole saatavissa. Vilillisen tuontisuojan tarkeimpid valineiti ovat tuontimaksut,
tullit ja eri tyyppiset valmisteverot. Tulleilla ja tuontimaksuilla pyritiin nos—
tamaan maahan tuotavien elintarvikkeiden hinnat kotimaiselle tasolle. Yhdistetylla
valmistevero— ja hinnanerojen tasausjarjestelmélld pyritdsn puolestaan tasaamaan
teollisuuden maatalousperiiset raaka—aineet maailmanmarkkinahintatasolle ja
tuontielintarvikkeiden raaka-aineet kotimarkkinoiden hintatasolle (NIEMI 1989).

Maataloustuotteiden tuonnin arvo on suurempi kuin viennin arvo, silla maahan
tuodaan kahvia, hedelmid ja tupakkaa seki joitakin korkealuokkaisia valkuaisre—
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huja. Elintarviketeollisuus tuo maataloustuotteita myos vientiteollisuuden raaka-—
aineiksi (KETTUNEN 1990). Jalostettujen elintarvikkeiden tuonti on lisésintymés—
sd, silld niiden tuonti on suhteellisen vapaata. Onkin arvioitu, ettd ulkomaankau-—
pan vapautuminen tuntuu erityisesti pitkille jalostettujen elintarvikkeiden tuon-—
nin lisddntymisend. Perustuotanto néyttds ainakin Euroopan .yhdentymisen puit-
teissa jadvén vield varsin suojatuksi. Suurimmat paineet Suomen maatalouteen
ovat kohdistumassa kansainvilisen -tulliliiton GATT:n neuvotteluissa, joissa suu-
ret vientimaat vaativat vapaampaa ulokomaankauppaa myds maataloustuotteille.
Tuontisuojaa ja kansainvilistd kilpailua koskien viljelijoiltd" tiedusteltiin

Jos Suomi joutuu . purkamaan maataloustuotteiden tuontisuojan Euroo—
pan yhdentymisen seurauksena, maataloutemme  siilyy lihes ennallaan,
. tuotanto putoaa puoleen nykyisestd vai loppuuko se lihes kokonaan ?

Vain viidesosa (21 %) viljelijoistd uskoo maataloustuotannon sdilyvdn lihes
ennallaan, jos Suomi joutuu purkamaan maatalouden tuontisuojan. 42 % viljeli—
joistd arvio tuotannon putoavan puoleen ja joka kymmenes arvioi, etti maatalous—
tuotanto loppuu Suomessa kokonaan. Iti- ja Pohjois-Suomessa on suhtaudut hie—
manman luottavaisemmin tuotannon jatkuvuuteen, kun taas Lansi-Suomessa ja
Pohjanmaalla puolet viljelijoista arvelee tuotannon supistuvan voimakkaammin.
Kysymys on koettu varsin visaiseksi viljeijoiden keskuudessa, silli runsaalla
neljanneksellid viljelijoista ei ole ollut mielipidettii asiasta. Eteli—Suomessa lihes
40 % viljelijoista on jattinyt vastaamatta tihdn kysymykseen (kuvio 7). Taytyy
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Kuvio 7. Maataloustuotteiden tuontisuojan purkamisen vaikutukset maatalouteen.
Alueittainen %-—jakauma viljelijoiden mielipiteisti.
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myontas, ettd kysymyksen asettelu ei ollut paras mahdollinen, koska siind kysyt—
tiin mm. tuontisuojan téydellisen purkamisen vaikutuksia. Téllainen tilanne tuskin
on realistinen.

Maataloustuotannon ajatellaan siilyvin ennallaan muita useammin suurimmilla
tiloilla, joiden viljelijat ovat oftaneet myds kantaa asiaan yleisemmin kuin
pienimmillé tiloilla. Toisaalta suurimmilta tiloilta l6ytyvit myos pessimistisimmét
viljelijat, silld 17 % yli 20 ha:n tilojen viljelijoistd arvelee tuotannon loppuvan
lahes kokonaan. Pienet tilat ja monipuolista tuotantoa harjoittavat tilat néyt—
tivat olevan kaikkein epivarmimpia asiassa. Sikatiloista yli puolella uskotaan
maataloustuotannon putoavan puoleen nykyisestiin. Péaitoimiset viljelijat vaikut—
tavat hieman luottavaisemmilta tuotannon siilymiseen. Sivuansio— ja osa—aikavil-
jelijat -ovat olleet epévarmempia tilanteesta. Koulutus ja viljelijan ika ovat
vaikuttaneet selvasti viljelijdiden mielipiteeseen. Vanhemmat ja kouluttamattomat
viljelijit ovat muita useammin jéttineet vastaamatta kysymykseen (taul. 5), mika
on hyvin ymmérrettivissi.

Taul. S. Maataloustuottelden tuontlsuo_En purkamisen vaikutukset maatalouteen.
Viljelijdiden mielipiteet (%-jakauma) maatalouskoulutuksen mukaan.

"Sdilyy Putoaa Loppuu FEi mieli-

ennall. puoleen kokon. pidettad
Ej koulutusta 7 41 10 32
Maatal.  kursseja - 23 42 - 10 25
Maatal.koulu , 27 45 12 17
Opisto tai akat.tutk. 25 71 4 -

Koulutusta saaneista noin neljannes arvioi tuotannon sdilyvin ennallaan.
Maatalouden ammattikoulun kiyneisti 45 % seka runsaat 70 % opisto— tai aka—
teemisen koulutuksen saaneista uskoo tuotannon putoavan puoleen - nykyisesti.
Koulutetuimmilla on kaikilla ollut mielipide asiasta. Pitkille koulutetuista vil—
jelijoistd ainoastaan muutama prosentti uskoo koko maataloustuotannon romah-
tamiseen.

Tuontisuojaan liittyen viljelijoilta kysyttiin vield

Tulisiko Suomen suojata Mmlontm kansainviliseltad kilpailulta?

'Viljelijoista yli puolet (56 %) on téysin maatalouden suojaamisen kannalla ja
lisaksi neljinnes (24 %) pitda suojaamista jossain médrin tarpeellisena (kuvio
8). Tarpeettomana Suomen maatalouden suojaamista kansainviliselt:i kilpailulta
pitid 5 % viljelijoistd. He ovat lihinna eteli-suomalaisia, nuoria sikatalouden
harjoittajia.

Tahan viljelijoilli on ollut helpompi vastata kuin edelliseen tuontisuojan
vaikutuksia koskevaan kysymykseen. Kuitenkin keskimasrin 15 % viljelijoista ei
ole ottanut kantaa maatalouden suojaamista koskevaan kysymykseen. Lihinni
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pienten tilojen viljelijit, osa—aikaviljelijit, vanhimmat ja kouluttamattomat
viljelijat ovat jattineet myos tdssd kansainvélisen maatalouskaupan kommentoi—
matta.

%Z 70+

B Samaa
mieltd

Jokseenkin
samaa
mieltd

B Eri mielta
[ Eos

7
%
.
.
/
.
é
%

4

Kaikki Eteld—Suomi Ldnsi—Suomi Pohjanmaa 1ta—Suomi Pohjois—
Suomi

Kuvio 8. Viljelijdiden mielipiteet (%~jakauma) vaittimastd "Suomen tulisi suojata
maatalouttaan kansainviliseltd kilpailulta”.

4. Tiedotuksen ja tutkimuksen riittivyys

Tehdyn haastattelun yhteydessd tarjoutui hyvd tilaisuus peilata viljelijoiden
nikemyksid myds maatalouspoliittisesta tiedottamisesta ja toisaalta tutkimuksen
suuntautumisesta ja riittdvyydestd. Mikali viljelijoilld ei ole mahdollisuutta
saada riittdvésti objektiivista tietoa heitd itsedfin koskevista paatoksistd, toimen-—
piteistd ja asioiden muutoksista, heiddn on vaikea ottaa kantaa asioihin tai
ennakoida ja varautua mahdollisiin ulkoa piin tuleviin muutoksiin. Maatalouspo—
liittisiin toimenpiteisiin liittyvélla tiedotustoiminnalla tarkoitetaan tassd yleensd
viljelijin saavuttamaa informaatiota tuli se sitten lehdiston, radion, television,
neuvonnan tai muiden jirjestjén, tiedotteiden tai muunlaisten kanavien va-
litykselld. Asiaa kysyttiin seuraavasti:

Tiedotetaanko maatalouspoliittisista toimenpiteistd tiysin  riittavasti,
melko sopivasti, liian vdhan ja epaselvasti vai toitotetaanko niistd
aivan liiaksi?

Hieman yli puolet (52 %) viljelijoistda on tyytyvdisid maatalouspoliittisista
toimenpiteisté tiedottamiseen. Téysin riittivénd tiedottamista pitdd 16 % ja melko
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sopivana 36 % viljelijoista. Tyytyviisimpid tiedotuksen tasoon ovat linsisuomalai—
set ja pienten tilojen viljelijat. Pitkille koulutetut viljelijait ovat myds muita
useammin (61 %) tyytyvaisid nykyisenlaiseen tiedotukseen.

Runsas kolmannes (38 %) viljelijoista pitis kuitenkin tiedotusta liian vihaiseni
ja epaselvdnd (kuvio 9). Erityisesti suurten tilojen ja sikatilojen haltijat seka
eteldsuomalaiset viljelijit haluaisivat lisdd ja selkeimpdi tiedotusta maatalous—
poliittisista toimenpiteistd (taul. 6). Myds nuoret viljelijit' ja maatalouden
kursseja tai ammattikoulutuksen kayneet kokevat maatalouspoliittisen tiedotuksen
vihaiseksi. Ainoastaan vajaa 10 % viljeilijoistd katsoo, ettd maatalouspolitiikasta
toitotetaan aivan liiaksi. Liialliseksi tiedotuksen niikevdt muita useammin koulut—
tamattomat ja vanhimmat viljelijat. Lihes kaikki haastatelluista viljelijoista.
ovat ottaneet kantaa tihédn tiedotusta koskevaan kysymykseen. '

Taysin riittavas

Melko sopivaa

Toitotetaan fiicksi

Eos

—
. 3 3 3
L L L

—
0 10 20 30 49 Z .

Kuvio. 9. Maatalouspoliittisista toimenpiteistd tiedottaminen. Viljelijoiden mieli—
piteet, %jakauma.

Taul. 6. Maatalouspoliittisista goimen;l)ite_istﬁ_ tiedottaminen. Viljelijoiden mielipi—
teet tuotantosuunnittain ja alueittain (%—jakauma).

Taysin  Melko Vihén ja Toitotet. Ei mieli-
riittév. SOpiv. epéselv. liiaksi  pidettd

Nautakarjatilat 15 37 37 10 1
Sikatilat 17 30 44 9 -
Viljatilat 18 37 38 6 1
Muut tilat 15 33 40 11 1
Peltoala, ha
3-10 19 37 35 9 -
10-20 13 37 40 9 1
20~ 16 34 42 7 1
Keskimaarin 16 36 38 9 1
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Maatalouden tutkimuksen ja neuvonnan riittivyyttd ja suuntautumista koskien
viljelijoiltd kysyttiin

Pitdisikd maatalouden tutkimusta ja neuvontaa lisita kotieliintalouteen,
kasvituotantoon, taloudellisiin ongelmiin, sivuclinkeinoihin tai muille
aloille vai onko tutkimusta ndinkin jo tarpecksi ?

Maatalouden tutkimuksen ja neuvonnan lis3&imistd pitdd tarpeellisena 2/3—osaa
kaikista kysymykseen vastanneista viljelijistda ja noin 1/3-osa katsoo, ettd
tutkimusta on jo aivan tarpecksi tai liikaakin (kuvio 10). Lihes viidennes (18
%) haastatelluista on jattinyt vastaamatta tutkimusta ja neuvontaa koskevaan
kysymykseen. Téassd on esitetty tulokset ainoastaan kysymykseen vastanneiden
osalta. Vastaamatta jattineiden osuus on suunnilleen sama lihes kaikissa taus—
tamuuttujien mukaisissa ryhmissa. .

Lis&d tutkimusta ja neuvontaa haluttaisiin erityisesti sivuelinkeinoihin (28 %)
ja taloudellisiin ongelmiin (21 %). Kiinnostuneimpia sivuelinkeinoihin suuntautu-
neesta tutkimuksesta ollaan L#nsi—Suomessa, pientiloilla ja viljatiloilla. Sikatiloilla,
suurimmilla tiloilla ja Iti—Suomessa ollaan muita kiinnostuneempia taloudel—
lisista ongelmista (taul. 7). Nautakarjatiloilla kotieldintuotannon tutkimus ja
neuvonta ovat saaneet hieman enemmén huomiota (13 %) kuin muissa tuotanto—
suunnissa, kun taas vilja— ja monipuolisen tuotannon tiloilla on kiinnitetty
enemmén huomiota kasvituotannon tutkimukseen ja neuvontaan (11 %).

7
Kotieldintuotantoon //

07
Kasvituotantoon ////

st
s 1

Muilte alciila /

Tutkimusta on jo
tarpeeksi

Eos

0 10 20 30 40 %

Kuvio 10. Maatalouden tutkimuksen ja neuvonnan lisifiminen.
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Taul. 7. Maatalouden tutkimuksen ja neuvonnan lisdystd koskevat viljelijdiden
mielipiteet (%—jakauma) tilakoon mukaan.

3-10 10-20 20— ha Keskim.
Kotielaintalouteen 4 11 10 7
Kasvituotantoon 7 4 9 6
Taloudell. ongelmiin 17 20 20 21
Sivuelinkeinoihi 30 29 21 28
Muille aloille 1 4 5 4
Tutk. ei tarv. lisati 36 31 22 31
Ei mielipidetté 5 1 4 3

‘Viljelijt')iden ikd ja koulutus ndyttévidt vaikuttavan mielipiteisiin tutkimuksen
ja neuvonnan méirésti ja sen suuntautumisesta. Suurin osa opisto— tai akateemi-
sen koulutuksen saaneista haluaisi lisdtd tutkimusta ja neuvontaa nimenomaan
taloudellisiin ongelmiin. Tosin téssé pitkédlle koulutettujen ryhmissd kysymykseen
vastanneiden viljelijéiden lukumé&ird on poikkeuksellisen pieni. Sen sijaan vil-
jelijat, joilla ei ole maatalouden koulutusta, ovat kiinnostuneempia sivuelinkeinoi-
hin liittyvéstd tutkimuksesta (29 %). Noin kolmannes kouluttamattomista viljeli~
joistd on sitd mieltd, ettd tutkimusta ja neuvontaa on tarpeeksi tai jopa liikaakin.
My6s osa vanhimmista ja sivuansioviljelijoista (yli 40 %) katsoovat tutkimuksen
ja neuvonnan nykyisellddnkin riittévaksi.

Vastauksista ilmenee, ettd huomattava osa nuorista ja suurten tilojen viljeli-
joistd seké koulutuksen saaneista vijelijbistd kaipaa maatalouspoliittisista asioista
lisd4 ja nykyistd selkeimpéd tiedotusta. He kaipaavat myds tutkimusta ja neuvon-
taa enemméin taloudellisiin ongelmiin ja sivuelinkeinoihin. Nykyisessd tietoyh—
teiskunnassa tdmi tulisi ottaa vakavasti huomioon maatalouspoliittisista toimen-
piteistd tiedottamisesta vastuussa olevien sekd neuvonnan piirissi toimivien
keskuudessa. Tiedotusta ja neuvontaa tulisi suunnata siten, ettd viljelija saa
tarvitsemansa tiedot. MyOs maatalouden tutkimukselle on tissd haasteita; tut-
kimusta tulisi tehdd niiltd aloilta, jotka ovat viljelijoiden kannalta ajankoh-—
taisia. Itse asiassa tutkimuksen puolella tulisi pystyd ennakoimaan tutkimustarpeet
ja tiedottamaan tutkimustuloksista neuvonnalle ja muille informaatiokanaville jo
hyvissd ajoin ennen kuin viljelija tarvitsee tietoa kaytannOn soveliutuksina
ongelmiensa ratkaisemiseen. Harjoitetun maatalouspolitilkan tulisi heijastua
tutkimuspolitiikassa, silld tutkimus luo pohjaa koko elinkeinon kehittimiselle.
Tutkimus ei saisi luottaa sokeasti harjoitettavaan politiikkaan, vaan tutkimuksessa
tulee vaistota riitAvén ajoissa mahdolliset politiikan virheet (TORVELA 1984).

Tiedottamista, tutkimusta ja neuvontaa koskevissa vastauksissa tulee selvisti
esille, ettd ndilla aloilla on vield paljon tekemistd varsinaisen kohteen eli
viljelijan saavuttamiseksi. Haastattelun tulosta ei silti voida pitdd epéluottamus—
lauseena maatalouspoliittisista toimenpiteistd tiedottaville tai tutkimuksesta ja
neuvonnasta vastaaville tahoille, silld suuri osa viljelijoisti on ilmaissut tyytyvai-
syytensd nykyisenlaiseen asiaintilaan. Kuitenkin viljelijat, jotka ovat kokeneet
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puutteita niiltd osin, tulee tiedotuksen, tutkimuksen ja neuvonnan piirissd
pyrkid ottamaan nykyistd paremmin huomiocon.

5. Yhteenveto

Viljelijoiden yleisndkemys valtiovallan harjoittamasta maatalouspolitiikasta 1980-
luvun loppuvuosina osoittaa, ettd viljelijit ovat kiinnostuneita omaan ammattiinsa
liittyvistd kysymyksistd. On ymmaérrettivad, ettd erdisiin kysymyksiin on littynyt
selvdd arvosteluakin. Ehkd eniten arvostelua saa yleensid maatalouspolitiikan
epivarmuus ja lyhytjinnitteisyys. Mm. tukipolitiikkaa pidetifin tasapuolisena ja
kohtalaisen hyvin jérjestettynd. Suurin osa viljelijoistd varsinkin Pohjanmaalla
ja Pohjois—Suomessa pitdd nykyistd tuen jakokdytant6d hyvénd. Seuraavaksi eniten
kannatusta on Pohjois—Suomessa saanut suora tulotuki, kun taas Fteld- ja Lansi-
Suomessa ollaan enemmén hintatuen kannalla. Merkille pantavaa on, etti suora—
nainen tulotuki ei tissd ole tullut tdysin tyrmétyksi. Haastattelu on tehty ennen
viimeisid tuloneuvotteluja. Tuotannon rajoittaminen on koettu suurimmassa osassa
maata lilan ankaraksi. Linsi-Suomessa tosin suunnilleen yhtd suuri osuus viljeli—
jOistd pitdd tuotannon rajoitustoimia ldhes oikeaan osuneina.

Maatalouden rakennepolitiikkaan liittyen tiedusteltiin, tulisiko keskimé&#raista
tilakokoa nostaa nykyisestdin. Suurin osa pienten alle 10 peltohehtaarin viljeli—
joistd, vanhimmista viljelijoistd ja osa-—aikaviljelijoistd on tyytyvdisid nykyiseen
tilakokoon. Tilakokoa nostettavaksi halusivat erityisesti suurimpien tilojen
viljelijat, paatoimiviljelijat, lansisuomalaiset ja sikatilojen haltiat.

Suurin osa viljelijdistd pitdd maatalouden tuontisuojaa vélttAméattdméana. Tuon—
tisuojan purkamisen seurauksena maataloustuotannon arvioitiin yleisesti putoavan
selvasti nykyisestd tasosta. Hieman muita luottavaisempia maataloustuotannon
sdilymiseen ollaan isoimmilla tiloilla ja Iti~ ja Pohjois—Suomessa. Viljelijat ovat
kokeneet tuontisuojan vaikutusten arvioimisen ilmeisen vaikeaksi asiaksi, silld
runsaalla neljannekselld viljelijoistd ei ole ollut mielipidetta asiasta.

Huomattava osa viljelijoistd nékee maatalouspoliittisista toimenpiteistd tiedot—
tamisen riittivdnd tai melko sopivana. Kuitenkin noin 40 % kokee tiedottamisen
liian véhaiseksi tai epdselvdksi. Ndméd ovat olleet padasiassa nuoria, suurimpien
tilojen viljelijoitd sekd maatalouden kursseja ja kouluja kayneitd viljelijoitd, jotka
ilmeisesti ovat myds muita kiinnostuneempia maatalouspolitiikasta. Mielipiteiden
mukaan maatalouden tutkimusta ja neuvontaa tulisi yleensd lisitd; suurimpien
tilojen viljelijdiden mielestd enemmén taloudellisiin ongelmiin ja pienimpien
tilojen viljelijdiden mielestd sivuelinkeinoihin. Toisaalta runsas kolmannes
pienimpien tilojen viljelijoistd, kouluttamattomista ja vanhimmista viljelijoistd
katsoo tutkimusta ja neuvontaa olevan jo nykyisellddnkin riittavésti.
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LITE 1
PSM:N HAASTATTELUTUTKIMUS

1. Tutkimuksen tarkoitus

Tamédn PSM-tiedustelussa 4/1989 olleen MTTL:n tutkimusosan tarkoituksena oli
selvittdé viljelijdiden mielipiteiti seuraavissa_ asioissa:

— valtiovallan harjoittama maatalouspolitiikka
tuotannon rajoittuminen
maataloustuki .
maatalouspolitiikasta tiedottaminen .
maataloustutkimuksen al'lallnxrlleuvonnan suuntautuminen
kuluttajahinnat/tuottajahinnat
tuontisuojan purkaminen
maatalouden suojaaminen
tilakoon suurentaminen

Taulukot on tulostettu PSM:n aluejaolla (maatalouskeskuksia yhdistett¥ suur—
alueii(lsi). Viahintddn 3 peltoha:n aktiivitilojen lukuméairdnd on pidetty 146 500
maatilaa.

2. Tutkimuksen suoritus

Tutkimusaineisto on kerétty haastattelemalla henkilokohtaisesti 1062 viljelijad.
Atk—késittelyssa oli mukana 1051 vilielijin vastaukset. Néyte edustaa yli 3
peltohehtaarin tilojen viljelijoitd koko “maassa. Haastattelut Ssuoritettiin 29.10.~
27.11.1989 vilisena aikana. Tyohon osallistui 45 haastattelijaa.

PSM-tiedustelun_otanta on 1140 viahintisn 3 peltohehtaarin maatilan ositettu
satunnaisotanta, jossa 3 — 10, 10 — 20 l}a yli 20 ha:n tiloja on koko maassa ko.
luokkien peltoalojen suhteissa. Suurin tilakokoluokka on niin_tuntuvasti yliedus—
tettuina ja alle 10 ha:n tilat aliedustettuina. Taméin suuntainen painoftaminen
on perusteltua, jotta maataloustuotannon kannalta merkittivin véestonosa, yli 20
peltohehtaarin viljelijét, olisi naytteessd riittévélld tapausmaaralla edustettuina.

Tilastollisesti otannan lahtokohtana koko maan tasolla on se, etti prosenttilu—
vun keskivirhe jag alle + 2 %:n ja_kun maa jaetaan viiteen aluceseen tai jonkin
muun taustan mukaan viiteen ryhmaan jai keskivirhe alle + 5 %:n 95 %:n1  luo—
tettavuustasolle. -

Haastattelundytteen osittamisessa maa_ jaettiin _maatalouskeskuksia yhdistamalla
viiteen tuotantoalueeseen: Eteld—Suomi, " Linsi—Suomi, Iti—Suomi, Pohjanmaa ja
Pohjois—Suomi. Kullekin alueelle maarattin em. kolmen tilakokoluokan_edustajia
siind subteessa kuin niitd siella esiintyy koko maan vastaavasta tilaluvusta.
Nain saatiin_osittelukehikko, joka kertoo miten naytteen 1140 haastattelutapausta
}(uhk]akaa vilden alueen kesken ja edelleen alueiden sisalld eri tilakokoluokkien
esken.

Otannan viimeinen vaihe kasitti haastattelutilojen médrittimisen. Tavoitteena oli
haastattelundytteen jakaminen 15 tilan (Iti- ja Pohlims—Suomessa 12) ryvéksiin
yhteensd 82 “tutkimuspaikkakunnalla. Jokaiselta viideltid tuotantoalueelfa erikseen
arvottiin tarpeellinen’ maard (=alue-niytteen koko/15) tutkimuspaikkakuntia
yleiskarttalehtijaon 10x10 kokokoisista_alu€ista. Jokaisen valitun alueen karttaleh—
delta madrattiin satunnaisesti lihtopiste, josta lukien haastattelijoille annettiin
tehtdvaksi valita haastateltavaksi erl tilakokoluokkien edustajia (15 kpl) siind
suhteessa kuin néité esiintyy sen edustamalla suuralueella.

Haastattelundyte on ennen aineiston tulostamista oikaistu painotuskertoimilla,
jolloin lopulliset tulokset on saatu suoraan niin peltoalan, karjatilojen lukuméaaran
suhteen kuin alueellisestikin koko maata edustaviksi.
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VILJELUOILLE ESITETYT KYSYMYKSET

Onko valtiovallan harfolttama
maatalouspolitilkka ollut 1980- . n
luvun loppuvuosina...

Onko tuotannon rajolttaminen ollut.. **

Onko maatalouden tuki ollut... 3

Suosliko tuki enemman.... e

Voldaanko tukl Jakaa viljelijdlile
paremmin...

Tiedotetaanko maatalouspoliittisista
toimenpitelsta... 3¢

erinomaista
hyvaa
huonoa

taysin hapacoivaa

lian ankaraa
on osurit olkeaan

llan Gevaa

tdysin tarpeetonta

kitettavaa

kohtuullisen hyvin jirjestettyd

‘kehnosti farjestettys

turhaa rahan jakamista

kotielgintiloja
vijatiloja
muita tiloja, mita

ml&puoﬁnenkaﬂdle.

suorina maksuina
tuottajahintolhin Kitettyna
nykyinen kaytantd hyva
jollain muuila tapaa )

taysin rittAvasti
melko sopivasti
lian v3han ja epaselvisti

toitotetaan #han fiiaksi

LITE 2.
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LITE 2. jatk.

Mille aloille maatalouden tutkimusta
Ja neuvontaa tulisi lisata... ar 1 Kofieldintalouteen

2 kasvituotantoon
3 taloudellisiin ongelmiln
4  sivuelinkeinoihin

5 muille aloille, mihin

.0 tutkimusta on Jo nyt tarpeeksi tai

liikaa
Ovatko “elintarvikkelden kuluttajahinnat
tuottajahintothin verrattuna... 38 1 korkeat
) 2 kohtuulliset

3 alhaiset

4 vaikea arvioida
Miten luulette maamme maatalouden
kdyvan, jos Suoml joutuu purkamaan
maataloustuotteiden tuontisucjan .
Eurcopan yhdentymisen seurauksena? *° 1 maatalous siilyy l3hes ennaflaan

2 maataloustuotanto putoaa puoleen
nykyisesta

3 maataloustuotanto loppuu ldhes kokonaan

‘4 ei osaa sanoa

Suomen tulisi suojata maatalouttaan
kansainvaliseltd kllpaliulta, - .o
Oletteko...

-

samaa mielta
‘jokseenkin samaa mielta

eri mieltd

AN

ei osaa sanoa

Suomen maatilojen keskikoko on noin

13 ha peltoa. Tulisiko tilakokoa
nostaa? “1 1 tilakokoa tulisi nostaa vaikka se

merkitsisikin tilojen lukum&arin
alenemista, koska tudtantoa el voida
lisata :

2 tilakokoa (ulis{ nostaa ja tuotannon
lisddminen tulisi sallia

3 nykyinen tlanne on hyva
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