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ALKUSANAT

Rakennusten onnistuneisuus tai mahdolliset virheet ja puutteet
voidaan todeta ns. palautetutkimuksen avulla. Tutkimukseen

. saadaan aineistoa haastattelemalla rakennusten suunnittelijoita
ja rakentajia, tutustumalla rakennuskohteisiin sekd tekemdlld
mittauksia rakennuskohteista. Palautteen hankinnan edullisimpana
ajankohtana pidet&an hetked, jolloin kéyttéjéllé on rakennuksesta
1-3 vuoden kayttdkokemus.

Tama tutkimus on jatkoa Vakolassa tehdylle tutkimukselle "Kayttd-
kokemuksia 86-1uvu11a rakennetuista kalustovajoista, varastd-
kuivureista ja pihatoista". Tutkimusta varten maatilahaliitus
mydnsi 114.000 mk:n madrirahan. Samalla se m##r#si selvitystydlle
valvojakunnan, johon kuuluivat.puheehjohtajana arkkitehti Kari
Kolehmainen sekd jédsenina toiminnanjohtaja Leif Karlsson,
toimistoinsin®®dri Jorma Jantunen, toimistop#dllikkd Arvo Laitinen
22.4.1988 saakka ja 22.4.1988 ladhtien toimistopdallikkd Antti
Peltola. |

Selvitystytn johtajana toimi Vakolan johtaja, prof.'Osmo Kara

ja tutkijoina ylitarkastaja Henrik Sarin, tarkastaja Maarif
Puumala ja Maarit Puuﬁalan viransijaisena 28.3.1988 l&htien

agr. Jukka Manni. Agr. Petri Kapuinen avusti tutkimusaineiston
hankinnassa. Tutkijoista Maarit Puumala on kirjoittanut tutkimus-
raportin navettoja k#sittelevat osat ja Jukka Manni on kirjoitta-
nut tutkimuSraportin kuivaamoita sek# konehalleja kééittelevét
osat. Luku 4 on kirjoitettu tutkijoiden yhtelistydnad.

Valtion maaﬁalousteknologian tutkimuslaitos kiitt&a maatilahalli-
tusta, valvojakﬁntaa, tydhén osallistuneita tutkijoité sekéd
kaikkia muita selvitystydssd avustaneita. Erityiset kiitokset
laitos esitt#sd kaikille niille maanviljelij®ille, jotka suopealla
ja innostuneella asennoitumisella tekivit selvityksen mahdolli-

seksi.
vihdissi 7. joulukuuta 1988

VALTION MAATALOUSTEKNOLOGIAN TUTKIMUSLAITOS
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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa selvitettiin ns. pél'aﬁtetutkimuksen keinoin
maatalouden tuotantorakennusten . suunnittelu- ja rakentamis-
prosessien toteutumista kaytannbssa sekd uusien rakennusten
mahdollisia virheita ja.puutteita. Navetat, ldmminilmakuivaamot
ja konevarastdt vaiittiin tutkimuskohteiksi.

Hyv#n rakennussuunnittelun tulisi perustua varsinaista rakennus-
suunnittelua edeltdvain kahteen'Suunnitteluvaiheeseen, talous-
suunnitteluun ja toiminnalliseen suunnitteluun. Is#dnndt tekeviat
taloudeliisia laskelmia sek# toiminnallista suunnittelua.
Laskelmat ovat kuitenkin usein ylimalkaisia, eivatka sisdlli
kaikkia tarvittavia 1ahtdtietoja. Taloudellisia laskelmia
lLaaditutetaan ainoastaan silloin, kun rakennushankkeen rahoituk-
seen haetaan maatilalainaa. Rakentajille tarkoitettuja toimin-

nalliseen suunnitteluun kohdistuvia ohjeita ei ole saatavissa B

riiftévasti, eivﬁtké'mdekaan.suunnitteiijat ota aina huomioon

toiminnallisia vaatimuksia suunnittelussaan.

Tamén tutkimuksen pefusteella viljelijd ei aina nde yhteyttéd
hyvdn suunnittelun Jja éiité saatavan hybddyn v&1ills. Isidntid on
haluton maksémaan suunnittelusta, koska hdn ei tiedd mink&laiset
piirustukset hén saa. Rakennuksen laatua on kovin vaikea pid#&tells
vertailemalla pelkastdan suunnittelukustannuksia. Is#ntid ei
my$skdidn ole halukas maksamaan suunnittelusta t&dyttd hintaa,

jos suunnittelu on vakiotyyppien plenla muutoksia tai tyyppipii-
rustusten kopiointia.»

Maatalouden neuvontaorganisaatioiden edusfajat suunnittelivat
useimmat névetat. Kuivaamot ja konehallit suunniteltiin valmista-
- jien tai myyjien toimesta. Tarvittavien suunnitelma - asiakirjo-
jen mAATs vaihtelee rakentajan kokemuksen mukaan. Mitd kokematto-
mampi rakenféja on ja mitd tuntemattomampia rakentamisjadrjestel-
mit ovat sitd yksityiskohtaisempia piirustusten tulee olla.
Suunnitteiijan tulisi harkita tapauskohtaisesti suunnitelma-
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asiakirjojen tarve. Kustannusarvion ja kirjallisen rakennusselos-
tuksen tulisi kuitenkin aina kuulua suunnitelma-asiakirjoihin.
Nyt n&iden merkitystéd aliarvioidaan usein. Jokaiseen suunnittelu-
hankkeeseen tulee kuulua itsestd&n selvd@nd osana rakennesuun-
nittelu. Esimerkiksi pakettina ostettavat konevarastot toimite-
taan usein ilman perustuksen rakennepiirustuksia. Yksildlliset

kaluste- ja laitesuunnitelmat ja&dvit usein vih#dlle huomiolle.

Viljelij&t eivdt nadytd osaavan varata aikaa riittdvasti suunnit-
teluprosesseihin. Suunnittelijaan otetaan yhteyttd usein vasta
muutama kuukausi ennen rakentamisen aloittamista. Rakennuksen
laajennettavuutta ei mietitd suunnittelun Kkuluessa kovinkaan
paljon. Esimerkiksi viljankuivaamo on rakennus, jossa laajennet-
tavuus tulisi aina ottaa huomioon jo rakennusta hankittaessa ja
sovitettaessa rakennusta rakennuspaikalle.

Asiointi rakennusvalvontaviranomaisten kanssa on is#ntien
kasityksen mukaan sujunut hyvin. Rakennusluvan ki#sittelyyn ja
tarkastuksiin liittyviin maksuihin oltiin kohtalaisen tyytyvai-
sid. Rakennustarkastus edellyttdd, ettd rakennuskohteeseen mairi-
tadn tietyt péatevyysvaatimukset tayttdvd8 rakennustydn valvoja
eli vastaava ty®bnjohtaja. Useissa tapauksissa ko. henkild kiay
tybmaalla vain muutaman kerran, joskus jopa ei lainkaan. Raken-
nusty6maan todellinen valvonta on t&l18in viljelij&n harteilla.

Maatilalainoituksen lainoitusprosessia moititaan yleisesti byro-
kraattiseksi ja aikaa vievdksi. Lainahakemuksen ki3sittely
suunnitelma-asiakirjojen valmistumisen jdlkeen vie normaalisti
aikaa 5 - 6 kk. On kuitenkin muistettava, ettd tdllainen suunni-
telma - asiakirjojen tarkastusmenettely voidaan katsoa viljelijda
hyddyttavdksi palvelutoiminnaksi.

Rakentamisen aikaiset tarkastukset sujuvat yleensd joustavasti
ja tarkastuksissa kiinnitetddn oikeisiin kohteisiin huomiota.
Kuivaamoiden paloturvallisuudessa oli kuitenkin hieman huomautta-

mista. Kuivaamoissa on tehtdvd paloturvallisuusmddrdysten mukaan
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palotarkastus ennen kuivaamon kayttédnottoa. Kaikki tutkitut

kuivaamot eivit tiyttdneet médrdyksii. Erityisesti uunihuoneiden
ja hitdpoistumisteiden osalta oli huomautettavaa.

Viljeliji itse toimii useimmissa rakennushankkeissa p&ddrakentaja-
na. Valintaa perustellaan tydkustannusten sddstdl14d. Ulkopuolis-
ten ammattimiesten tydt teetetddn useimmiten tuntitdind myds
silloin, kun pd3rakentajaksi on valittu kirvesmiesryhmd. Urakka-
tdiden teettdmiseen on kylld halukkuutta, mutta monet kdyt&nndn
syyt estidvit tdiden teettédmisen urakkana. Muitakin tarjouspyynt6-
j& esimerkiksi rakennustarvikkeista, kalusteista ja laitteista
sekd LVIS - asennuksista tehd#in melko v&hén.

Useimmissa rakennushankkeissa poiketaan alkuperdisistd suunnitel-
mista. Selkedsti el voida osoittaa, ettd muutokset vaikuttaisivat
oleellisesti valmiin rakennuksen ominaisuuksiin, koska kaavailtu
tuotanto on niissd pystytty hyvin kdynnistdmdin ja yllapité@m&an.
Osa muutoksista on rakentamisohjeiden puutteellisuuksien tai vaa-'
rinymmdrtadmisten aiheuttamia virheitd. Osa muutoksista on
tietoisesti tehtyjd wvalintoja. Suurin syy tehtédviin muutoksiin
on ilmeisesti suunnittelijan neuvonnallisen roolin selkiytym&tto-
myys. Is#nnit ottavat haluttomasti yhteyttd suunnittelijoihin
rakentamiéen aikana.keskustellakseen.epéselvisté'yksityiskohdista
ja tehtavisti muutoksista.



1. JOHDANTO

vValmistuneiden uudisrakennusten ja peruskorjausten onnistuneisuus
tai mahdolliset virheet ja puutteet voidaan todeta né. palaute-
tutkimuksen avulla. Tutkimukseen saadaan aineistoa haastattele-
malla rakennusten suunnittelijoita ja rakentajia, tutustumalla
rakennuskohteisiin sekd tekem&lld mittauksia rakennuskohteista.
Ndin saatua tietoa voidaan tarvittaessa verrata alkuperdisiin
suunnitelmiin. Palautteen hankinnan edullisimpana ajankohtana
on pidetty hetkeé/ jolloin k&ytt&jilla on rakennuksesta 1-3
vuoden ki#yttbkokemus.

Tadssi tutkimuksessa on selvitetty em. keinoin tuotantorakennusten
suunnittelu- ja rakentamisprosessien toteutumista ké&yténndssi.
Tutkimuskohteiksi wvalittiin navetat, 1l&mminilmakuivaamot ja
konevarastot, koska tuotantorakennusten rakentamisen volyymi on
kohdistunut juuri n#ihin rakennuksiin. Rakennusten suunnittelu-
ja rakentamisprosessif poikkeavat my®s selvidsti ndiden rakennus-
ryhmien v&d1ill1&. Navetat rakennetaan sekd8 elementeistd etta
paikalla. Kuivaamot ja konevarastot hankitaan usein ns. paketti-
ratkaisuna. Rakentamistapa aiheuttaa omat wvaatimuksensa itse

suunnittelulle ja suunnitteluorganisaation valinnalle.

Tutkimuksen luvuissa 2 ja 3 eli tila- ja suunnittelijahaastatte-
luissa kuvataan rakentajien ja rakennusten suunnittelijoiden
kdsityksid ja mielipiteitd suunnittelu- ja rakentamisprosesseis-
ta. Luvuissa pyritdidn myds kartoittamaan rakentamisen aikana
tehtyjd wvirheitd ja muutoksia sekd valmiissa rakennuksessa
havaittuja virheitd. Luvussa 4 on analysoitu oleellisimpia
tadman tutkimuksen paljastamia suunnittelu- ja rakentamisprosessi-
en puutteifa ja virheit#. Tutkimuksessa on lopuksi esitetty
rakennusryhmittéin toisaalta rakennuksia tutkimalla ja toisaalta
haastattelujen perusteella havaittujen puutteiden tai hyvien
ratkaisujen pohjalta tehtyjd rakennusten suunnitteluun ja
rakentamiseen liittyvi# toimenpide-ehdotuksia.



2. TILAHAASTATTELUT
2.1. Navetat

Tllakaynnit ja haastattelut tehtiin 11. - 21.1.1988 vélisend
aikana. Tilat valittiin Ita- Suomesta ja Pohjanmaalta ottamalla
huomioon rakennuksen rakentamistapa, rakennusmateriaali seka
lantajirjestelmi. Valintaperusteéné,oli liséksi,‘etté rakennus
oli ollut 1 - 3 vuotta ki#yt®ssi. ' ' '

Tutkituista navetoista 10 oli parsihavettaa, joista ykéi oli mui4‘
linavetta. Viidesta tutkitusfa pihatosta neljd oli makuuparsipi-
hattoa ja yksi olkipohjapihatto.'Viimeksi mainittu oli maatila¥
hallituksen koerakentamiskohde. Rakennukset olivat olleet
kdytdssd seuraavasti: »

kpl ( 2 pihattoa )

1 vuosi 7

2 wvuotta 2 kpl ( 1 pihatto )
3 vuotta 4 kpl (V2 pihattoa )
4 vuotta 1 kpl | -

5 vuotta 1 kpl-

yvyhteensd - 15 kpl

Syynéa p01kkeamaan suunnitellusta korkeintaan kolmen vuoden kdyt-
tdéidstd oli rakennuksen lopputarkastuksen venyminen palolttaln
rakentamisen takia. ' "

2.1.1. Rakennushankkeen suunnittelu

'Rakentamistafve oli aiheutunut useimmiten siitd, ettd vanha
navetta o0li korjauskelvoton (8), epdkdytannédllinen (4) tai
pieni (1). Yhdelld tilalla ei ollut vanhaa navettaa k&ytanndl-
lisesti katéoeh ollenkaan. Er##114 tilalla tulipalo oli tuhonnut

vanhan navetan.

Ennen varsinaisen suunnitteluty®$n aloittamista oliVat isdntdviet
vhtad poikkeusta 1lukuunottamatta k#yneet tutustumassa saman.
tyyppisiss8 uusissa tuotantorakennuksissa. Tutustuttamisesta
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olivat pddasiassa huolehtineet kauppaliikkeet ja meijeri.
Kohteissa 01i kierretty myds oma-aloitteisesti.

Tuotantosuuntasuunnitelma oli tehty vain kahdella tilalla, muilla
valittu tuotantosuunta oli ollut itsestddn selvyys tilakoon tms.
syiden takia. Investoinnin kannattavuuslaskelma (INLA) oli tehty
niilld +tiloilla, jotka hakivat maatilalainaa. Muutoin ei
taloudellisuuslaskelmia oltu teetetty.

Suunnitteluun olivat viljelijdt saaneet ohjeita seuraavilta
tahoilta:

maatalouskeskuksista (6)
kaupan edustajilta (6)
meijerin edustajilta (2)
maatalouspiiristé (1)
teurastamolta (1)
maatilahallitukselta (1)
R-tyOryhmédlta *) (1)
maatalousoppilaitoksesta (1) ‘
alan lehdista (7)
pankista (rahoitus) (2)

*) navettasuunnittelun'yhteistybryhmé

Varsinaista kirjallisuutta is@nndt eivdt asiasta olleet 1lo6yta-
neet, vaikka osa o0li sitd hyvinkin laajasti etsinyt. Varsinkin
pihattosuunnitteluun 16ytyi ohjeita hyvin niukasti.

Lantajdrjestelmistsd oli p#d&atds tehty ennen péddsuunnittelijan
mukaan tuloa 13:ssa tapauksessa. Kahdella tilalla oli suunnitte-
lija wvaikuttanut p&atbksiin. Varsinaista huonetilaohjelmaa
eivat viljelijat yleensid olleet tehneet. Heilld oli kuitenkin
tavallisesti kédsitys siitd, mité tiloja navettaansa halusivat,
ja mitd eivdt. Kolmella tilalla oli tilavaraukset tehty p&asuun-
nittelijan esityksen mukaan. Yhdelld tilalla p##suunnittelija
ei ollut toteuttanut kaikkia esitettyjd tiloja.
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Pdisuunnittelija oli kahdeksassa rakennuskohteessa maatalouskes-
kuksen rakennusmestari tai toimistop&&llikkd. Tutkitussa maatila-
hallituksen koerakennuskohteessa toimi p&&suunnittelijana
maatilahallituksen rakennusmestari. Kaupan edustaja oli pa#suun-
nittelijana kolmessa kohteessa, meijerin neuvoja, R-tySryhmi.
tai yksityinen suunnittelija kukin YhdéSSa.~Naista R-tybryhman
suunnitelman oli tarkentanut ja puhtéaksipiirtanyt maatalouskes-
kus. Pihattojen suunnittelu jakautui seuraavasti: maatalouskes-
kukset 1 kohde, maatilahallitus 1 kohde, R-tydryhmd/maatalouskes-
kus 1 kohde, kauppa 1 kohde ja yksityinen suunnittelija'l kohde;

Pddsuunnittelijaa valittaessa yleisin syy maatalouskeskuksen
suunnittelijaan p&itymiselle oli, ettd maatilalainoituksessa éi'
tulisi ongelmia, koska maatalouskeskusten suunnittelua pidettiin
hyvin médardykset tdyttdvind. Muiden tekem&@t suunnitelmat tuiivat
isidntien k#dsityksen mukaan maataloupiiristd helposti korjattavak-
si ja taydennettévaksi; Haluttaessa perinteisestd rakentamisesta
poikkeavia, uusia ja vd@hemmin tunnettujé ratkaisuja kdadnnyttiin
useimmiten esimerkikéinmeijerin néuvdjien'tai muiden né&ihin
ratkaisuihin erikoistuneidén suunnittelijoidenvpuoleen,

Yleensé_piirustukset laadittiin pddsuunnittelijan ja is&@ntdviden
yhteistybna. Suunnitelman luonnokset laadittiin 1 - 2 mietintdis-
tunnon perusteella. Eréddssa tapauksessé ei tehty 1lainkaan
luonnoksia, vaan keskustelun perusteella laaditut p#ipiirustukset
sai lunastaa postista. '

Varsinainen suunnittelutyd kesti keskim#idrin 9,5 kk, johon
oleellisesti vaikutti lainapéatﬁster_i odottelu. Nopeimmin asiakir-
jat valmistuivat yhdess# kuukaudessa ja pisimmill&dn aikaa
kului noin kaksi vuotta. Suunnittelutydtd edelsi yleénsa mietin—
tdaika, mikébvaihfeli'Yhdesté viiteen vuoteen, Kkeskimddrin
- vajaat kolme - vuotta. Nopeimmin suunnittelu tapahtui'tulipalon
jdlkeen, jolloin alle kahdessa kuukaudessa aloitettiin uuden
rakennuksen rakentaminen. Lupa- sekd8 laina - asiat saatiin
selviksi kolmessa kuukaudessa tulipalosta. :
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Tutkittavat rakennukset olivat kooltaan 12,8 - 90 ny. Parsinavet-
tojen koko vaihteli 12,8 - 26 ny:n v&lilld ja pihattojen 23,5-
90 ny:n valilla. Navettojen koon keskiarvo oli 27,1 ny.

Suunnittelukustannukset. vaihtelivat 3.000 - 13.000 markan
v41i114, keskiarvon ollessa 5.250 mk. On kuitenkin huomattava,
ettd kaikissa tapauksissa ei kaikkia suunnittelukustannuksia
laskuteta erikseen. Esimerkiksi meijeri ja kauppa eivdt veloit-
taneet suunnittelustaan mitdan. Osassa tapauksiéta kunta maksoi
70 % suunnittelukustannuksista ja meijeri loput. Lis&dksi isédntien
maksettavaksi +tuli rakennustarkastusmaksu, mika kuutioperus--
teisena erdissd kunnissa oli jopa 3.000 markkaa. Suunnittelukus-
tannuksia pidettiin maatalouskeskusten osalta suurina verrattuna
muiden tekemiin suunnitelmiin siit#kin huclimatta, ettd useimmat
isdnnit tiesivdt maksavansa jossakin muodossa n#&iden muiden
suunnitteluorganisaatioidenkin tekemdn ty6n. Osa is@nnistd
ilmoitti olevansa valmis maksamaan suunnittelusta enemménkin,
jos piirustukset ovat kattavia ja palvelevat rakentamista
nykyistd paremmin.

Padpiirustusten 1lis#ksi suunnitelma-asiakirjat sisdlsivat
isadntien mukaan seuraavaa:

rakennepiirustuksia sisdlsi itse tehty
- anturat, perustukset 11
- alapohja :
- ulkoseind

- kattoristikot

- ruodelaudoitus

- lietekanavat

- lantalan pohja

-~ rehusiilo
rakennusosapiirustuksia
tydpiirustuksia (pohja 1:50)
rakennusselvitys
tarvikelaskelma
sisustussuunnitelma
LVI-suunnitelma
kustannusarvio 1
urakkatarjouspyyntd

maaperdtutkimus

e =
NNONEBRNENDOGO
WWHEREN

WON

Lisdksi is#nnilld oli k#ytdssid kaupan kalustepiirustuksia jJa
kahdessa tapauksessa meijerin tekemd sisustussuunnitelma maito-
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huoneesta. Erd#ssd pihatossa oli laitevalmistajan tekem#d ilman-
vaihtosuunnitelma. S&hkdsuunnitelman laati kaikissa tapauksissa

urakoitsija Jja se sisdltyi urakkahintaan.
2.1.2. Rakentaminen
2.1.2.1. Rahoitus

Kohteista 12 o0l1li rahoitettu maatilalainalla ja wvain kolme
rakennusta oli kokonaan vapaarahoitteista. Maatilalainan osuus
vaihteli 25 - 60 % kustannusarviosta, keskimddrin sitid oli
saatu 43 %. Muuta pankkilainaa oli tarvinnut 10 rakentajaa
keskimddrin 35 % kustannusarviosta (vaihtelu 15 - 50 %). Vakuu-
tusyhtibltéd oli rahaa lainannut kaksi viljelijdd. Oma rahoitus
koostuil p#ddasiassa puun myynnistd, oman puutavaran k#ytdsta
sekd ennakkotarvikeostoista. Oman rahoituksen osuus oli keskimdi-
rin 20 %. Sensijaan ilman maatilalainaa rakentaneilla oman

rahoituksen osuus oli yli 50 % kustannusarviosta.

Kustannusarvio pystyttiin selvittam#sn tarkasti 13 kohteessa.
Kustannusarviot vaihtelivat 188.000 - 1.200.000 mk:n v&lilli.
Nautayksikkdd kohti keskimdidr#iseksi kustannusarvion mukaiseksi
kustannukseksi parsinavetassa tuli 20.300 mk, mullinavetassa
14.700 mk ja pihatossa 22.600 mk. Varsinaiset rahamenot vaihteli-
vat 163.000 - 1.200.000 mk:n v#lilli.

Oman tybn osuus vaihteli pienistd aputdista varsinaiseen paatoi-
miseen rakentamiseen, prosentteina arvioituna 20 - 90 %, keski-
mddrin 50 %. Kustannusarvio alittui tai ainakin riitti niissa
tapauksissa, joissa oman tydn osuus oli suuri. Viisi rakentajista
ilmoitti kustannusarvion pit#neen suurin piirtein paikkansa.
Ndistd kaksi oli rakentanut ilman maatilalainaa ja yksi oli
koerakentaja. Yleisesti kustannusarviculpaikkansapitéméttémyyden
syiksi rakentajat arvioivat seuraavaa:

-suunnittelija tehnyt kustannusarvion alimpien

mahdollisten kustannusten mukaan, jolloin arvio

ylittyi kauttaaltaan
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-pihaty6t (taytot, tasaukset, tiet) eivit kuuluneet
kustannusarvioon

-lypsykoneen pesuri ei kuulunut kustannusarvioon
-kalusteet kalliimpia kuin arvioitu

-viivytys rakentamisen aloittamisessa (kiintidt),
jolloin kustannusarvio n. 1 v. vanha; ei kuitenkaan
selitd kaikkea ylittymista |

‘Pelkdt rahamenot ylittivdt kustannusarvion kuudessa kohteessa,
joista wviisi oli parsinavettaa ja yksi pihatto. Seuraavassa

asetelmassa on yksildity kustannusarviot ja rahamenot n#issi

kohteissa.
Kustannusarvio mk Rahamenot mk
430 000 ' 550 000
307 000 : 340 000
330 000 335 000
380 000 420 000
370 000 400 000
757 000 ' 800 000

Ylitys oli suurimmillaan n. 30 %. T&l1ldin ei oman ty®n osuutta
oltu vield otettu huomioon. Oman ty®n arvon lisdyksen jilkeen
ylitys oli n. 50 3. Keskimdardinen rahamenojen ylitys n#dissi
kohteissa kustannusarvion kokonaiskustannuksiin wverrattuna oli
11 %.

2.1.2.2. Rakennustytn ajoitus

Rakennusty®t aloitettiin yleensd kevddllada heti roudan sulettua.
Yhdessd tapauksessa pohjatydt oli tehty edellisend syksyna.
Kolmessa tapauksessa ty®n aloitus oli siirtynyt kesdkuun puoli-
vdliin ja yhdessd kohteessa elokuuhun. Syynd oli kaikissa
tapauksissa rakennusluvan tai rahoitukseen liittyvdn aloitusluvan
puuttuminen. Yhdessad tapauksessa o0li aloituslupaa anottu ennen
varsinaisen rakennusluvan saamista (tulipalo). Pyrkimykseni
oli kaikissa kohteissa tehdd varsinainen tuotantotila mahdol-
lisimman nopeasti wvalmiiksi vaikka karja pystyttiinkin yleensa
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hoitamaan vanhassa navetassa. Yhdelld tilalla ei ollut vanhaa
navettaa (tulipalo). Eraallé tllalla karja ostettiin vasta
valmiiseen r‘akennukseen° Kuudella tllalla rehulato tai osia
siits oli jiidnyt seuraavana kes#nd toteutettavaksi. Rakennushank-
keen keston keskiérvo oli 6,6 kk.

Maataloustydt tehtiin normaalisti rakennusty®n rinnalla. Eré3s
is#ntid oli rakentamisen takia teettdnyt kevidtkylv®t naapurillaan.

2.1.2.3. Rakentaja

Tuotantorakennuksista kahdeksan oli elemanttirakenteista, joista
kéksi oli téhty puuelementeisti ja - loput betonielementeistd.
Kuusi rakénnusta oli tehty paikalla, n#istd kolme betoniharkko-
muurauksella, yksi tiilimuurauksella ja kaksi puutavarasta. Yhden
rakehnuksen;toteutus poikkesi tdysin muista. Se oli fakennettu
liimapuupalkkihallina ja sisustetfu sopivan kokoiseksi jakamalla
rakennus védlisein#11i pihatoksi ja rehuladoksi.

Pddrakentajana oli kahdeksassa tapauksessa ollut is&ntd tai muu
oma viki, seitsemissi tapauksessa kirvesmiesryhmd. Urakalla oli
tyéskennelty yhdelld tydmaalla. Elementtien tai harkkojen
toimittaja oli 10:11& tilalla suorittanut asennusty®n. Er#dassd
kohteessa pystytys oli virheen takia j&&nyt kesken ja is#&nt&-
véki oli saénut suorittaa sen loppuun.

Rakennuselementtien Jja harkkojen osalta oli urakkétarj cuskilpailu
kdyty 10:ssd hankkeessa. LVI - tydt teetettiin vain kahdella
tyémaalla'urakalla. Sdhkdtydt olivteetetty'urakalla 12:11a
tybmaalla, joista neljalla oli kayty urakkakilpailu, muutoin
'tyéf teetettiin tuntltybné. Urakkakllpallun puutetta LVI- ja-
s&hkbtbiden osalta perusteltiin s111§ ettei ollut yritt&jis,
joilla olisi voinut kilpailuttaa tai tarJouk51a el pyynndsta
huolimatta saatu.

Laitteista ja kalusteista ei kovin usein pyydetty tarjouksia.
Viidessd navetassa oli mekaaninen lannanpoisto. Lantakdneista
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oli kahdessa tapauksessa pyydetty tarjoukset. Lypsykoneista oli
seitsemdlld tilalla pyydetty tarjoukset. Ilmanvaihtolaitteista
ei oltu pyydetty tarjouksia lainkaan.

Rakennustydn valvonnasta vastasi kdytdnndssd viljelija tai
kirvesmiesporukka. Virallinen ty®njohtaja 0li yleensi vain nimi
paperilla. Suunnittelija oli kaynyt rakennusaikana katsomassa
viidelld tybmaalla ja samoin viidess& valmiissa rakennuksessa,
ndistd osa oli samoja tytmaita.

Vain yhdelld ty®maalla oli laadittu rakentamis- ja tavaran-
toimituséikataulu, jolloin kulloinkin tarvittavat materiaalit
toimitettiin aikataulun mukaisesti, eiki niit#d tarvinnut turhaan
varastoida. Aikataulu oli is&ntdvden mukaan toiminut hyvin.
Maatilalainoituskohteissa pidettiin huonona sitd, ettd rahoitus
kulkee jdlkik#&teen, jolloin ostoksia ei voi tehdd kovin paljoa
ennakkoon. K&iytdssd oli erddnlainen esikauppamalli, jolloin
viljelij&lld oli oikeus purkaa kauppa, jos rahoitus ei jarjes-
tynyt. T&1186in kauppoja voitiin tehdd jo edellisend talvena ja
rakentamisaika rauhoittui.

2.1.2.4. Suunnitelmien toteutuminen

Alkuperdisistd suunnitelmista poikettiin useimmissa rakennuskoh-
teissa. Eniten muutoksia tehtiin ilmanvaihtoon sekid vdliseinien
ja ovien toteutukseen. Ilmanvaihdon tyypillisin muutos oli
~luonnollisen ilmanvaihdon muuttaminen koneelliseksi, yleisimmin
alipaineiseksi. T&d11l6in maitohuoneen ja sosiaalitilojen poisto-
putket muuttuivat tuloilma - aukoiksi ja varsinaisia tuloilma-
aukkoja ei tarvittu lainkaan. Yleisesti muutoksen tarkoituk-
sena oli ilmanvaihdon tehostaminen. Isdntien mukaan suunnittelija
0li useimmissa tapauksissa suunnitellut ilmanvaihdon oma-
aloitteisesti kysymdtta viljelijén toivomuksia. Kaupan edus-
tajat olivat melkein poikkeuksetta esitté@neet suunnitellusta
poikkeavaa ratkaisua perustellen sit#d tehokkaammaksi. Toteutet-
tuun jarjestelmd@dn isdnndt olivat melko tyytyvédisid. Parissa
tapauksessa olisi ilmanvaihtoa vield tehostettu lisdamd1l1ld lait-
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 teita. Rakenteita suunniteltaessa tulisi laitteiden lis#amistarve
kuitenkin ottaa huomioon, sill3i Kkantaviin rakenteisiin ei
j8lkeenpdin aina ole mahdollista tehda liééaukkoja. Tamd koskee
'erityisesti betonirakenteisia seini# ja yl&apohjia. Tutkituissa
rakennuksissa oli kaikiéSa'hyv& ilma tutkimushetkelld, mihin
osaltaan vaikuttivat suotuisat sdiolot (0 - 5 °C).

Viliseindmuutoksia tehtiin pddasiassa aputiloihin, joissa oli
lisatty ja poistettu tuulikaappeja sekd@ jadtetty isé&nndn mielestd
turhilta tuntuneita seinid ja niiden osia pois. Kolmessa raken-
nuksessa oli vdlivaraston seinid muutettu alkuperédissuunnitelmas-
ta. Kaksi is#nt33 oli rakentanut seindt vain osittain ja jattényt
ovet pois, Jjolloin tilasta oli suora-yhteys navettaan. Yksi
is#ntd oli korvannut sein#n teollisuushuovalla ja tehnyt liu-
kuovenkin samasta materiaalista. Lémpﬁtilaerd nain tehdyn
vdlivaraston ja navetan vdlilld oli huomattava. Yhdessd pihatossa
oli vasikkaosasto suunniteltu erotettavaksi lasikoppiin, mitéd
isdntd ei pitdnyt hyvidnd ja oli sen takia jattényt lasiseinit
rakentamatta.

Ovimuutoksia tehtiin p#dasiassa rehulafoihin,'joissa 1épiajpn
mahdollistamiseksi oli rakennettu toinen ovi tai suljettu sivuovi .
varastointitilan lis##miseksi. Erasssd tapauksessa oli rehuladon
ja valivaraston valinen ovi levennetty 2 metristd 2,5 metriin,
koska suunniteltua oviaukkoa pidettiin ehdottomasti 1liian
kapeana. '

Seuraavassavon'esitetty‘1uettelomaisesti muissa rakennusosissa
tehtyj4 muutoksia: | |
?AnturaperUStus suunniteltu tehtdvdksi harkoista,
" mutta toteutettu paikalla valuna, koska tuli
halVemmaksi. |
~—U1koseinét:suunnite1tu muurattavaksi tiilestd, mutta
toteutettu betonielementeistd, koska nopeutti rakenta-
mista. Tuli kuitenkin isd@nndn mukaan kalliimmaksi.
~Navetan alapohja tehty rehuladosta kaiken matkaa
navetan padtyyn laskevaksi, korkeuseroa n. 5 cm,
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jota is&nnidn mukaan voisi olla enemm&nkin. Ratkaisu
helpottaa rehukdrryn vetoa ja ruokintapdyddn puh-
taanapitoa.
~-Harjalle nousevaksi suunniteltu yldpohja muutettu
suoraksi kahdessa tapauksessa. Toisessa seindelementit
muutettu 30 cm korkeammiksi kuin suunnitellut.
-Yldpohjan vaneripinta muutettu maalatuksi pelliksi,
koska sita pidetty kosteassa tilassa parempana.
-Ylipohjan tueksi suunnitellut pylv&dt rehupdyd&lla
jatetty pois, koska niitd pidettiin hdiritsevinia.
Vastaavasti kattotuolien mitoitus oli tarkistettu.
-Vesikaton harjakorkeutta nostettu n. 15 cm, jolloin
saatu jyrkemmidt lappeet sek&d navettaan ettéd rehulatoon.
Rakennesuunnittelija suunnitellut rehuladon katto-
tuolit 20 cm liian lyhyiksi, jolloin navetan pdddyn
kohdaile jouduttiin laittamaan lisdpalkki.
-Maitohuoneesta ikkuna jouduttu muuraamaan umpeen, koska
1ypsykonefta ei voinut muutoin asentaa.

~-Rehustamon ikkuna mullikarsinan kohdalla j&étetty
pois, koska se ei ilmeisesti olisi pysynyt ehjé&na.

Viem#rdinnin osalta merkittdvdsd oli, ettei suunnitteluvaiheessa
otettu huomioon lypsykoneen pesuautomaatin viemdrdintitarvetta.
Nyt pesukone poisti useassa tapauksessa pesuvedet suoraan
maitohuoneen lattialle, jolloin betonilattiat olivat selvésti
sybpyneet ja laattalattioista oli saumauslaasti irronnut. Hapon
kestidvii saumauslaastia ei oltu kiytetty miss##n maitohuoneessa,
koska is#dnndt pitivat laastin hintaa korkeana. Lietelantajdrjes-
telm&ddn perustuvissa navetoissa viemdrdintisuunnitelmaa olisi
pidetty tarpeellisena, jotta kourujen huuhteluun tarvittavaa
vetts olisi johdettu oikeaan paikkaan esim. pikkuvasikkakarsinoi-
den alle. Nyt viemdrit oli johdettu suoraan p#&kanavaan ja

kouruja huuhdeltiin puhtaalla vesijohtovedell&.

Valaistus oli kaikissa navetoissa hyvd ja pistorasioita oli
riittavasti, paitsi kolmivaiherasioita painepesuria varten.
Rehulatojen valaistus oli usein toteutettu vain yhdelld va-
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laisimella, jolloin osa 1ladosta jaivhémaraksi.'Navettdjen
potentiaalih tasausta eli elaintilojen'maadoitustagei oltu
Suunnitfeluvaiheessa otettu huomioon ja osassa rakennuksia sen
oli huomannut vasta sahkésuunnittelija jota ilman se ilmeisesti
01151 jaényt toteuttamatta. ‘

Lisélampba éi rakennusten varsihaisissa eldintiloissa oltu
tarvittu edes.ROVilla‘pakkasilla. Sen sijaan'maitohuoheessa,
- toimistossa ja muissa aputiloissa oli yleensd termostaatilla
varusteftu 1amp6patteri, joka piti ko. tilat kuiviné ja sopivan .
lampdisini. ‘

Maitohuoneessa olivat muutostarpeet johtuneet pédasiassa ik-
kunoiden vid#rdstd sijoittelusta. Asennettaessa lypsykonetta oli
-jouduttu ikkunoita poistamaan tai siirtd@méé#n. Maitohuoneen ja
navetan vidlisid ikkunoita pidettiin seka parsinavetbissafetté
pihatoissafyleehsa'tarpeellisina, koska niista saattoi tarkistaa,}
ettd maito menee tankkiin eik# esimerkiksi lattialle. Tutkituista
pihatoista kolmessa oli ikkuna lypsysyvennyksesti maitohuonee-
seen. Yhdessd pihatossa ikkuna oli sijoitettu oikein eli lyp-
sysyvennyksessi séisojan silménkorkeudelle. |

Maitohuqneéh'ilmanvaihfoon oli tullut muutoksia,-koské névetah.
alipainetta ei olfu ‘tiedetty suunnitteluvaiheessa. T&118in
‘maitohudheen katon poistoaukoista oli tullut tuloaﬁkkoja ja
seinin- tuloaukko oli kdynyt tarpeettomaksi Osassa navetfoja
tams oli huomattu jo rakennusvaiheessa ja jatetty sein&aukko
kokonaan pois. Muutamassa tapauksessa maitohuoneeseen oli
asennettu koneeliinen poisto. Tdm4 asettaa kuitenkin el#intilan
ilmanvaihdolle ja vélioville vaatimuksia, jotta navetan haju ja
kosteus eivdt levia maitohuoneeseen. Maitohuoneiden pinnoitteita

. olivat p#d8asiassa laatoitukset tai terdshierretty betoni joko

' sinallaan tai maalattuna. Laatoitusta pidettiin helpoimmin
puhdistettavana. Erddssd kohteessa maitohuone  oli suunniteltu”
liian pieneksi jonka takia 600 1:n tilatankki 0li jouduttu asen-
tamaan.vinosti vieden turhan.paljon tilaa maitohuoneesta. Erééssé
navetassa maitohuone 51Joitettalslin nyt t01seen palkkaan
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koska 1lypsyputkistoon o0li jouduttu +tekemddn sijainnin takia
turha mutka. Virhe oli havaittu wvasta putkiston asennustydn
yvhteydessd eikd muutosta niin ollen endd voitu tehdi.

Konehuone o0li yleensd sijoitettu hyvin, eik& sieltd tuleva melu
hdirinnyt, jos ovi oli kiinni. Yhdessd tapauksessa konehuone oli
jatetty 1liian pieneksi, jolloin s#hk&p#dkeskus ja vesipumppu
eividt olleet mahtuneet sinne. Erddssid kohteessa ei oltu suunni-
teltu lainkaan erillistd konehuonetta, wvaan tyhjdpumppu oli
esitetty sijoitettavaksi WC- ja suihkutilaan ja painesdilid
vasikkarehun valmistustilaan. Is&ntd oli sijoittanut molemmat

viimeksi mainittuun huoneeseen.

Sosiaalitiloista WC:t& pidettiin kaikkein tédrkeimp&nd ja se oli
13 navetassa. Suihkutila ja toimistotila olivat seuraavaksi
tirkeimmat. N#ma olivat puolessa tutkituista rakennuksista ja
osa rakentajista olisi ne tehnyt, jos olisi nyt rakentamassa.
Suihkutilaa pidettiin tarpeellisena erityisesti silloin, kun
asuinrakennuksen yhteydessd ei ollut kunnollisia peseytymistiloja
tai kun tilalla k#dvi lomittaja. Varsinkin pihatoissa oli toimis-
totila tarpeen, koska rehuautomaatin wvalvontap#d&dte wvoitiin
éijoittaa sinne. Lis#ksi perheissi, joissa oli pieni# lapsia,
toimisto oli lasten leikkihuoneena vanhempien navettaty®n aikana.
Erillinen ty6vaatetila oli vain kolmessa navetassa, ja ainakin
kahdessa sellainen olisi saanut olla, koska eteiseen oli sijoi-
tettu vaatenaulakko. Varasto- ja kaappitilaa ei yleensd oltu
suunniteltu, mutta se olisi tarpeen monessa navetassa toimisto-
ja maitohuoneen lattialle kerdtyistd8 tavarakasoista p&éatellen.
Lidkekaappi o0l1i kolmessa navetassa. Sitd pidettiin yleensa
tarpeellisena ja ainakin kahdella tilalla sen hankkimista

harkittiin.

El13inl&skirid ja siement#jd8 varten eldintilassa oli tydtaso
puolella tutkituista kohteista. Se oli vleensd pihatoissa sairas-
karsinan vieress# ja parsinavetoissa lypsylehmien kohdalla tai
pikkuvasikkakarsinan vieressé.'Neljassé rakennuksessa pdytédtaso
oli toimisto- tai eteistilassa. Yhdelld tilalla oli py6rilla
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‘kulkeva korihyllykkb,.johon sai tavarétvsijoitettua, mutta ei
varsinaista kirjoitustasoa. P6ytdtilaa ei miss#d#sn navetassa
oltu erikseen_elaintilgan suunniteltu, vaan isdntd oli joko
- omatoimisesti tai el#inl##dkirin/siementdjsn toivomuksesta
sellaisen rakéntanﬁt joko kiintednd tai seindlle pystyasentoon
nostettavana. - ' ’

Pihattojen lypsyasemisfa kolme oli sijoitettu samaan tilaan
eldinten kanssa ja kaksi erilliseen huoneeseen. Erikseen sijoit-
tamista perusteltiin silld, ettd navetasta ei levid pdlyd ja
muuta 1likaa lypsyasemalle. Lypsyasema on myds helpompi piféé
13mpim#ni, kun Se on osastoitu erilliseenvtilaan. KolmeAasemista
oli yksipuolisia nelipaikkaisia ja kaksi kaksipuolisia, joista -
toisessa 0li 2 x 3 paikkaa ja toisessa 2 x 8 paikkaa. Yksipuo-
lisissa lypsyasemissa liikenne oli j&rjestetty niin, etteivat
hoitajat ja 1lehmdt kulkeneet ristikkd@in. Kaksipuoleisissa
asemissa liikenne risteili. Lypsysyvennys oli yleens#d tehty
lypséjén mittojen mukaan. Syvyys oli 85 - 90’ cm. Syvennyksen
reuna oli yhdessé tapauRSessa suora, - muissa kolmiomaisesti
lehmien kulkutasosta korotettu. Yhdelié‘asemalla oli 1lehmien
takana ritiis, josta-lénta voitiin huuhdella suoraan kouruun,
muissa lattia oli kallistettu syvennyksestid poispdin, jolloin
huuhteluvedet valuivat seinin vierustaa lietekouruun. Yhdess#
syVennyksessé oli sﬁhkbvastuksin toteutettu lattialémmitys.
Erdidseen syvennykseen oli asennettu keSkuslémmityspatteri{
Muissa ei ollut kiiﬁteaa iémpbléhdetta. Ladmmittamdttémia 1lyp-
sysyvennyk'sia pidettiin hiukan kylmind ja talvisaikaan lis&dlampda
oli osassa harkittu. ' '

Saildrehu oli varastoituna yleensé suorakaiteen'muotoisrhy_
elémenttirékenteisiin 1aakasiiloihin, joiden leveys oli 5 - 6 m.

‘Elementit_oli eristetty useimmissa tapauksiséa 50 mm styrox-
'Ievyllé sekakulkoapéin'etta valista. Eristystéﬂei oltu kaikissa

tapauksissaVsﬁuhniteltu,-vaan isanta oli sen 1lis#dnnyt joko
'omatoimisesti tai elementtitoimittajan ohjeiden mukaan. Osa
laakasiiloista oii maanpinnan alapuolella, jolloin ulkopuolista
lisderistystd ei tarvittu. Yhdess& tapauksessa laakasiilo oli
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vaneriseindinen ja puurunkoinen. Eristeend oli kauttaaltaan
125 mm kovavilla. Is#dntd oli itse kehitellyt rakenteen, koska
piti sitd halvempana kuin betonirakennetta. S&4il&rehu oli yleensa
padltipdin eristetty kuivahein#lld. Kaksi paalikerrosta riitti
isintien mukaan estdmiin jiasdtymisen talvella. Leikkuurintaus
oli suojattu peitteills, mutta yleensd rintaus ja&tyi pdivittain
2 - 3 ¢m. Yhdessd rehuladossa oli siltanosturilla tyhjennettavat
salvossiilot. Er##l14 tilalla oli 10 vuotta vanha AIV-torni
haluttu kayttaa hyviksi, mutta kahden vuoden kokemuksen j#&lkeen
oltiin nyt rakentamassa rehulatoa ja laakasiiloja navetan toiseen
paahan.

Siildrehun vilivarasto oli kahdeksalla tilalla. Kahdella tilalla
sitid ei oltu rakennettu, vaikka se olikin piirustuksiin merkitty.
Ainakin yksi is#ntd ilmoitti nyt tekevansi sellaisen, jos olisi
uutta rakentamassa. Vilivarastoissa oli yleisesti ongelmana
ilmanvaihto ja sulatusl&mmdn suunnittélemattomuus. Séteilylammit-
- t4jsn oli hankkinut viisi is&nt#d#, mutta he eivét pitédneet sita
hyvand, koska rehu suli vain pari sentti# pinnasta ja kuivui
liikaa. Loppuosa rehusta oli edelleen j#dssd. Erdlssd kohteessa
vialivarastoon oli asennettu lattialdmmitys, jolloin 1&mpd
jakaahtui tasaisenmin. Erds isdnti oli kytkenyt keskuslammityksen
paluuputkistoon lampdpuhaltimen, jonka h&n kertoi sulattavan
rehua melko hyvin: Kaikki valivarastot olivat kosteita; koska
ilmanvaihto oli huonosti suunniteltu tai kokonaan suunnittelemat-
ta. Vain kolmessa suunhitelmassa 0li v&livarastoon merkitty
poistoputki, miutta ndistédkin ainakin yhdessd se toimi tuloaukkona
navetan alipaineen takia.

Korsirehua kaytettiin 13 tilalla, joista viidelld se oli paalat-'
tua. Yhdells tilalla oli hein#kuivuri. Korsirehu oli varastoituna
yleens# sdildrehun p&#llad eristeend tai erillisessa rakennukses-
sa. Yksi isantd kaytti pydrdpaalattua vakihein#ds, jota varten

hin oli rakentanut rehulatoon kuiwvurin.

vakirehu jaettiin pihatoissa automaateista, joihin rehu valui ‘
Ylapuolisesta siilosta. Vain yhdess& pihatossa ei vield ollut.
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automaattia, mutta sinnekin se o0li tarkoitus hankkia ja paikka
oli varattu jo suunnitteluvaiheessa. Parsinavetoista kolmessa oli
rehusiilot, joista vakirehu valutettiin suoraan ruokintavaunuun.
Seitsemdlld tilalla oli k&ytdssd k&asikdrryt, joihin rehu lapioi-
tiin kasasta tai kaadettiin s#kistd ja vietiin eteenpdin. Yhteen
rehulatoon oli rakennettu kylm&ilmakuivuri, josta viljan sai
suoraan jauhatukseen. Muissa kohteissa jyvdt tai jauho tuotiin

erillisestd rakennuksesta.

Varsinaista kokonaisvaltaista sisustussuunnitelmaa ei navetoihin
oltu tehty. Maitohuoneeseen tai lypsyasemaan oli tehty luonnos-

suunnitelma muutamassa navetassa meijerin tai kaupan toimesta.

Parsinavettojen parret olivat kaikki 1lyhytparsia pituuden
vaihdellessa 130 - 165 cm v&1ill&. Lehm#parsien leveys oli
120 cm. Mitoitus perustui usein oman karjan mittoihin ja lis#ksi
isdntdvden mieltymykseen. Ns. s#iit8parressa 30 cm siitdvaraa
pidettiin riittévénd. Kytkinmalli oli valittu kaupan suosituksen
ja oman mieltymyksen mukaan. S##t®parsi- tai lapatukimalli oli
y1li puolessa navetoista. Parrenerottimet olivat kaikissa parsivi-
leissd joka navetassa. Puolessa kohteista erottimet voitiin
irroittaa joko jokaisesta parsiv#listd tai joka toisesta parsiva-
listd. Erds isé&ntd ilmoitti, ettd oli vasta j&lkeen pdin kuullut,
ettd erotin voisi olla irroitettava, ja tekisi nyt sellaisen,
jos olisi rakentamassa. Parret olivat yhdessi navetassa l&mmitet-
tavid. Parren valuun oli sijoitettu l&mminvesiputki, joka kiersi
lenkin parsien ymp#ri. Veden sai kiert&m&in rehustushuoneeseen
sijoitetusta sulkuhanasta v&antim&114.

Ruokintakouru oli puolessa navetoista muotoiltu pbydén valun
yhteydessd ja ter&shierretty. Kahdessa navetassa kouru oli
lisdksi pinnoitettu. Puolessa navetoista oli elemanttikourut.
Ruokintakourun taso parteen nihden vaihteli +5 - +15 cm valills,
alle +10 cm tasoa pidettiin hiukan alhaisena. Lis#ksi osassa
navetoista kourun reunaan oli kiinnitetty 1is#kynnys, jonka
korkeus oli jopa +15 cm (matalan kourun yhteydess#d). Tallaista

korkeuseroa pidettiin aivan sopivana. Er#in is#nnin mielestd
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kynnys saisi olla +20 cm; Kun sé nyt oli rakKennettu +10 cm Kourun
pohjasta.

Ruokintapdyddn leveys vaihteli kahdesta 3,5 metriin, kolme
metrid oli yleisin leveys. Kahden metrin poytdd pidettiin liian
kapeana. Ko. isinn#dn mielestd 2,5 m olisi minimileveys, mieluiten
kolme metrid. 3,5 m tuokintapdytd oli rakennettu, kun haluttiin
ajaa traktorilla pdyddlle asti:

Juomakupit oli kaikissa tapauksissa sijoitettu joka toiseen
parsivaliin. Kahdeksassa navetassa kupit olivat ruokintapdydén
puolella ja kahdessa parren puolella parren kytkinmallin takia.
Kuppien asennusta ruokintapdyd&n puoclelle pidettiiﬁ yleensa
hyvénd, koska eldinten roiskittaessa vettd juomakupista pysyi
makuuparsi kuitenkin kuivana.

Juomakuppien foiske-esteistsd ei is#ntien k#&sityksen mukaan
ollut paljoa apua; koska lehmi sai né helposti irti, jopa ennen
kuin niiden asentaja oli ehtinyt navetasta ulos. Er#i#ssd navetas-
sa lehmille juotettiin lémmitettyd +18°C vettd, mik3d johtui
ilmeisesti siitid, ettad I1lampdkeskus oli rakennettu navetan'

yhteyteen ja l1&mmitys oli siten helposti jarjestettdvissa.

Ruokintapdyddt o0li rakennettu samaan tai 1l&hes samaan tasoon
rehuladon ja wv#&livaraston lattioiden kanssa, jolloin rehun
kuljetus ei ollut raskasta. Hoitok&ytava oli yleensid 15 - 20 cm
alempana kuin ruokintap®ytd, mutta luiskat olivat hyvin muotoil-
lut, joten yksitasoajattelu oli yleens&d hyvin selked ja toimiva.

Pihattojen parsien pituus oli yleisesti 220 cm ja leveys 120 cm
taysikasvuisilla lehmilld. Lis@ksi kaikissa parsissa oli nis-
kapuomi. Parren takaosassa oli n. 30 mm ¢ putki ja sen alla 50 mm
korkea puulista kolmessa pihatossa. Rakennetta perusteltiin
silla, ettid kuivike ei pysy parressa, jos takareunassa ei ole
estettd, sekd silld, ettd lehmét muussa tapauksessa makaavat osin
ritildpalkiston p#dl14. Parsien vdlissd oli joko putki- tai
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lautarakenteiset erottimet.‘Kaikissa tapéuksissa erottimet olivat
kiintedt.

Ruokintapéytd oli joko puu- tai teréshierfettyé betonia. Leveys
vaihteli 2,5 - 3 m:n v&lilli. Pbyfa oli kolmessa pihatossa
poikittain ja kahdessa pitkittain. Poikittaispdyddn tapauksessa
rehulato oli rakennettu osin karjarakennuksen p&#lle, mika
mahdollisti siltanoéturin kdytdn. Kolmessa pihatossa ruokin-
takourut oli tehty elementeistd. Yleens& kourun pohja oli 15-
20 cm ylemp#nd kuin ritil#palkit ja kourun etureunassa oli
lisdksi 10 - 20 cm korotus, jotta eldimet eivdt roiski rehua
ritildille. Ruokinta-automaatti oli sijoitettu ruokintap®dydasti
erilleen yksittéiseén makuuparteen, paitsi olkipohjapihatossa,
jossa automaatti oli sijoitettu lypsyaseman kanssa samaan siipeen
vakiokorkeuden takia. Kahdessa pihatossa veden saanti oli
hoidettu juoma-altaalla. Toisessa pihatossa allas oli sijoitettu
rehuautomaatin viereen, toisessa ruokintapdyddn pisihin. Kolmessa
pihatossa vesi saatiin eri puolille sijoitetuista Jjuomakupeista

tai nipoista. Pikkuvasikoille oli omat nipat kahdessa pihatossa.
| Isdntdvéki asentaisi er#dseen pihattoon nipat, jos olisi uudel-
- leen rakentamassa. »

Ruokintapdyddssd oli yleensd yhtd monta paikkaa kuin el#imiskin.
Kun syOmdpaikkoja o0li v&hemm#n, eivit arimmat eldimet saaneet
sy8dd rauhassa. Kolmessa pihatossa ruokintapdydan sulkulaitteet
olivat sellaiset, etti eléimet sail niihin kiinni. T&atd pidettiin
tarpeellisena esim. tiineystarkastuksen ja léddkityksen takia.

Nuorkarjan tilat oli isintien mielestd yleensd sijoitettu hyvin.
Tavallisin sijoitustapa oli navetan p##ty. Pihatoissa pikku-
vasikat olivat sairaskarsinan vieressi ja isommat ryhmikar-
sinoissa ruokintapdydidn vieressd. V#livarastojen ansiosta
nuorkarjan sijoituspaikka el ollut yleensd viiledmpi kuin muu
navetta, silld vdlivarasto toimi tuulikaappina rehulatoon p#in.
Pihattojen mullikarsinoiden v#liaita oli yleens# avattava,
jolloin mulleja ei tarvinnut turhaan siirrellid pitki& matkoja.
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Yhdessi pihatossa vain juottovasikat olivat karsinoissa. Nuorkar-
ja oli sijoitettu pihaton puolelle omaan osastoon.

Pikkuvasikoiden rehun sekoituspaikka o0li yleensd aivan Kkar-
sinoiden vieressd tai ainakin lyhyen suoran kulkuyhteyden pédéassa.
Kahteen navettaan oli rakennettu erillinen juottorehun sekoitus-
huone, muissa sekoitusta varten o0li vesipisteen ympdrilla
sopivasti wvapaata tilaa joko navetassa tai v#livarastossa.
Vidlivarastoon suunniteltua rehun sekoituspaikkaa ei kaikissa
tapauksissa pidetty hyv#ni, vaan rehu sekoitettiin esimerkiksi
maitohuoneessa. A

Nuorkarjan tilojen mitoitus oli parsinavetoissa yleensd pienempi
kuin mitd nykytilanne edellytti. Piirustuksiin merkitty sairas-
karsina oli mullien kdytd®ssid ja mahdollisiin tyhjiin lehm#dparsiin
oli myds sijoitettu mulleja. Pihatoissa todettiin karsinatila
yleensd 1l1liian v#h#iseksi. Esimerkiksi sairaskarsinoita olisi
haluttu kaksi kappaletta ja lisdd mullikarsinoita. Pikkuvasikko-
jen tilat olivat yleensd sopivat.

Neljissd parsinavetassa oli kuivalantajdrjestelmda. Kuuteen
parsinavettaan oli asennettu lietelantajdrjestelm@. Pihatoista
neljdssd oli lietelantajérjestelﬁa, joista yhdessad raappa-
lietekouruyhdistelmé ja yhdessd kuivalanta (olkipohja). Osassa
kuivalantanavetoita puhdistettiin pitkittédiskourut kadsin, osassa
raapoilla. Poikittaiskourussa oli kaikilla hydraulinen puristin.
Lannanpoisto oli isidntien mielestd toiminut hyvin. Erds is#énté
totesi v. 82 asennetun puristimen olevan niin kulunut, etta se
pitdisi pian uusia. H#n ilmoitti vaihtavansa koko lantajédrjestel-
midn lietelannaksi muutaman vuoden sis&dlléd.

Kun virtsa erotettiin kuivalannnasta pitkittaiskouruissa useam-
massa kohdassa, toimi erotus hyvin. Kun pitkittadiskourussa oli
vasta ennen poikittaiskourua erotuskaivo, virtsa oli jo sekoittu-
nut lantaan, eik# en#i erottunut. Lanta oli olomuodoltaan enemman
lietettd kuin kuivaa. Jotta kuivalantajdrjestelmd toimi hyvin
oli k#aytettdva joko olki- tai purukuiviketta. Silputtu olki
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toimi puristimessa‘kéikkein parhaiten. Pitk#l114 oljella oli
taipumus kietoutua puristimeen. Kutterinpurua ja tavallista

sahanpurua pidettiin myds sopivana.

Kuivalantalan pohja oli kaikissa navetoissa itse valettu. Seindt
Qli muurattu harkoista kahdessa tapauksessa, yksi koottu elemen-
telstd ja yhdessd valettu itse. Kaikki lantalat olivat avonaisia.

Lietelantajdrjestelmdn kourut oli yleensd muurattu betonihar-
koista tai koottu elementeistd. Yksi isdntd ilmoitti valaneensa
kourut paikalla. Kourujen syvyys oli yleensd 90 - 100 cm ja
leveys sama. Kokoojakouru oli kooltaan 120 x 120 cm, mutta 90 x
90 cm sivukourujen kohdalla myds 100 x 100 cm oli k&ytetty
. koko. Lietekourujen kynnyksen korkeus vaihteli 10 ja 30 cm
vd1illd. Kynnyksen materiaali vaihteli puusta ja harkosta
paikalla valettuun. Harkon levyistd (n. 30 cm) kynnyst8 pidettiin
liian levednd. Puolen harkon leveyden oletettiin olevan sopiva.

Lietelantala oli rakennettu betoniharkoista kuudessa navetassa
ja elementeistd kolméséa, joista yhdessd elementit olivat itse
tehtyjd. Pohja oli paikalla valettu. Ainoastaan yhdessid liete-
s#i1i6ss3d oli kansi. Lietes#ilid oli mitoitettu yleensd niin,
etta sitd jouduttiin tyhjentémd&n kaksi kertaa vuodessa. Useim-
pien isantienvmielesta.séilié saisi olla niin suuri, ett#d yksi
tyhjennyskerté vuodessa riittdisi, jolloin sen voisi tyhjentaa
silloin, kun se muiden tbiden kannalta oli jdrkevintd. Multaus-
vaunua el ollut mill#d&dn tilalla, mutta neljéd is&nt&s ilmoitti
harkitsevansa sellaisen ostoa.

Kuivikkeena lietelantajidrjestelmédssd kdytettiin yleensd kutterin-
lastua tai sahanpurua, mutta ei kovin suuria m#&ris, koska
lanta tuli huonommin valuvaksi 1liiasta kuivikkeesta. Yhdessi
pihatossa ja yhdessd parsinavetassa ei kdytetty lainkaan kuivik-
keita, vaan jokaisessa parressa oli parsimatot. Lietelantaan
jouduttiin useimmissa navetoissa lisd&md&n vettd pikkuvasi-
 koiden javmullien alle, koska se ei muutoin l8htenyt liikkeelle.
Pihatoissa vesi johdettiin yleensi lypsyasemalta ja osin maito-
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huoneesta ym. "puhtaista" tiloista, mutta sen lisdksi jouduttiin
kdyttamdsan suoraan vesijohtovettd. Parsinavetoissa vesi lisdttiin
vleensd suoraan vesijohdosta joko parsien ja ritildiden puhdis-
tuksen yhteydessd tai pelkdstdén lisd@vetend. Erds isdntd kertoi
_imevansi lietes#ilidstd nestettd lietevaunuun ja vievénsd sitd
lietekanavien alkupd&hdn. |

Navetoiden lattiapinnoitteet olivat joko puu- tai terédshierret-
tyd betonia. Puuhiertoa perusteltiin silld, ettd pinta el tullut
liian liukkaaksi, ter#dshiertoa puolestaan helpommalla puhtaanapi-
dolla. Kymmenessd navetassa betoni Qli itse tehtyd ja viidessi
navetassa valmisbetonia. Valintaan vaikutti 1l&hes yksinomaan
hinta, jolloin 1&dhelld betoniasemaa k&dytettiin valmisbetonia Jja
kauempana tehtiin itse. |

Yksitasoajattelu oli toteutunut yleensd hyvin. Portaita tai
jyrkkid luiskia ei ollut. Kahdessa pihatossa askelma lypsyasemal-
ta ritilapalkille oli 1liian korkea, jolloin 1lehm&t hiukan
aristivat sitd. Jako kahteen osaportaaseen parantaisi asiaa
huomattavasti. Rehulatojen lattia oli yleensd valettu ja puuhier-
retty. Vain yhdess3 rehuladossa oli asfalttilattia.

Eldintilojen sis#dkorkeus vaihteli ruokintapSyddn kohdalla
parsinavetoissa 260 - 300 cm v&lilld ja hoitok&ytavien kohdalla
220 - 270 cm valilld. Pihatoissa sisdkorkeus oli 270 - 300 cm.
korkeutta pidettiin yleensd sopivana; ilmastointi- ja lypsylait-
teet eivat tulleet 1lilan alas. Rehulatojen korkeus vaihteli
kdytavan kohdalla 430 - 600 cm v#l1illd, siltanosturia kdytet-
tdessd 770 cm, ja laakasiilon pohjasta 585 - 620 cm v&lilla,
salvossiilon pohjasta 900 cm. Varastotilaa pidettiin sopivan
korkuisena kidytettdvddn rehuntekotapaan ndhden. Miss&ddn tapauk-
sessa rehulatoa ei haluttu madaltaa, koska t#118in sdildrehukuor-
mien purku hankaloituisi.

Rakennuksen laajentamismahdollisuudet oli" otettu huomioon
seitsemissd parsinavetassa ja kahdessa pihatossa. Yhdessa
parsinavetassa ainoa tapa l1is#td karjatilaa oli ottaa vi3livarasto
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kéyttbén. Kahdessa parsihaﬁetassavja’kahdessa pihatossa ei
laajentamismahdollisuuksia ainakaan pituussuunnassa otettu -
huomioon. Muita hénkalampia mahdollisuuksia ei tédss# yhteydessi
tutkittu.

Liikenndéinti karjarakennuksen edessé,ja'ympérilla oli suunniteltu
ja maitoauto p&#si joko suoraan tai peruuttaen maitohuoneen eteen
kaikissa kohteissa. Samoin rehunvajo tapahtui joustavasti.
- Yleensd o0li, mikili mahdollista, 'pyfitty' maatalousliikenne
ohjaamaan asuinrakennuksen pihasta pois. Pihaty8t oli tehty
niissd kohteissa, jotka olivat tidysin valmiita ennen kesii -87,
- muissa ne olivat osin kesken. Varsinaista ympdristésuunnitelmaa
el oltu tehty kuin kahdessa tapauksessa. Er##n tilan is#ntaviki
kertoi teettdvinsd ymparist8suunnitelman nyt, kun myds asuinra-
kennus oli saatu uusittua. |

2.1.3. Viljelijan arvio navetastaan

Uutta tuotanforakennustabpidettiin Yleensd onnistuneena ja sen
éanottiinjtaytténeen.odotukset. Etenkin pihaton rakentajat olivat
tyytyviisia ratkaisuunsa. Jotkut parantelisivat vield pienii
yksityiskohtia. Seuréévassa luetellaan isidntien parannustoimenpi-
teita: B | |
-rehulato éaisi olla 2 - 3 m pidempi, nyt 20 m, josta
halkovaja ja l&mp®8keskus vievdt n. 5 m |
Fhiehoparsissa saisi olla ritildt, nyt avokourut
-pikkuvasikkakarsinat voisivat olla kauempana ulko-
ovesta 4
-vesipisteits séisi olla enemmdn
f—saappaiden pesupaikka on valttimitén
-lantajdrjestelmdn valinnassa tarvitsisi asiantuntija-~
apua _ | o |
-ilmanvaihto useammalla pienellé laitteella parempi,
nyt kaksi kattoasenteista '
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-pihatossa mullikarsinoiden ja sairaskarsinoiden
suunnitteluun enemmién huomiota, nyt pddpaino lypsy-
karjassa ja lypsyty®ssé '

-materiaaleista ei kannata tinkia

-rehujirjestelmid olisi syyt@ tutkia ja miettia
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2.2. Kuivaamot

Tutkittavat tilat valittiin L&nsi- ja Kaakkois - Suomesta.
Kohteet poimittiin kuﬁdesta kunnasta, Kuntien rakennustarkasta-
jilta oli saatu lista 1 - 3 vuotta toiminnassa olleista maata-
1ousrakennuksiéta. Tutustumiskohteet valittiin ottaen huomioon
rakennustapa ja rakennuksenvvalmistaja. Er#istd kunnista otettiin
alneiston vdhyyden vhoksi mukaan kaikki valmistuneet raken-
nﬁkset. Siksi mukana on myds yli kolme vuotta k#ytdssi olleita
rakennuksia. Kuivaamoiden kdyttokaudet jakautuivat seuraavasti:

Ollut kidytdssi ' kuivaamot kpl
1 kauden : 4

2 kautta 2

3 kautta 5

4 kautta 4

Yhteensd | 15

Tilakdynnit ja haastattelut tehtiin 6.4. - 4.5.1988 viliseni
alkana. ' '

2.2.1. Rakénnushankkeen suunnittelu

‘Kahdeksalla tilalla ei alkaisemmin ollut 1&mminilmakuivuria.
N&istd tiloista viidelld oli kylm&ilmakuivuri, joka korvattiin
kolmella tilalla l&mminilmakuivurilla. N&ill3 tiloilla oli jo
luovuttu tai fullaan léhitulevaisuudeséa 1uopumaan lypsykarjas-
ta, jolloin kuivauskapasiteettia ei katsottu riittdvaksi. Yhdella
tilalla wvaihdoksen syynd pidettiin pdlyongelmaa. Kylm&ilma-
kuivuri, joka oli 18 vuotta kdytdssd ollut diesel - kuivuri,
aiheutti is#nn#dlle hengitystietulehduksia. Osaltaan syyn# oli
myOs tyén hankaluus, kuten er&#dllid toisella tilalla, jolla oli
ltaksi diesel - kuivuria.

Aikaisemmin kokonaan ilman 1&mmin- tai kylm&ilmakuivaamoa toimeen
Tulleilla tiloilla mainittiin er#8114 tilalla kuivaamon hankkimi-
sen syyksi viljan hapotuksen ep#onnistuminen (kauraa ei saatu
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useana vuonna s#ilym&#n hapottamalla). Er#dlld tilalla syyné
oli tuotantosuunnan muutos 1lypsykarjasta viljanviljelyyn ja
‘rahtikuivauksen mahdollisuus. Kolmannella tilalla syynd oli

rahtikuivauksen hankaluus. Kyl3dkunnassa ei ollut halukkaita

vuokrakuivaajia.

Seitsemdlls tilalla oli entuudestaan l&mminilmakuivuri. Uuden
kuivurin rakennustarpeeksi ilmoitettiin kahdella tilalla loppuun-
kulunut lavakuivuri. Muissa tapauksissa vanha kuivaamo katsottiin
epikiaytidnndlliseksi ja varastotiloiltaan riitté&mattdmadksi. |

Rahoituslaskelmaa tai ylip&insd mitddn laskelmaa ei teetetty
kahdellatoista tilalla. Perusteluiksi esitettiin useimmin, etta
kuivaamon kokonaisrahamenot olivat melko hyvin selvilld ennen
ostopiddtdstd myyjien antaman informaation ja valmiita kuivaamoita
kierrellessi saatujen vinkkien perusteella. INLA - laskelma oli
teetetty yhdelld tilalla, toisella tilalla is#d@ntd oli itse
tehnyt rahoituslaskelman ja kolmannella pankki o0li laatinut
sen.

Suunnitteluun ei oltu haettu ohjeita maatalouden neuvontaor-
ganisaatioilta. Neuvot ja ohjeet tulivat kaupan myyjilta ja
tehtaiden edustajilta. Kolme is&ntda kertoi naapurin vaikuttaneen
voimakkaasti kuivurin valintaan.

10 viljelija3d oli 1lukenut maatalouden ammattilehtia ennen
kuivaamon hankkimista. Yleensd artikkeleita pidettiin korkeata-
soisina ja helppotajuisina. Jotkut moittivat taulukoita hieman
vaikeaselkoisiksi ja ep#ilivit, ettd vanhemmalle viljelijdlle
tuottaa joskus vaikeuksia ymm#&rtda niita.

Kolme rakentajaa ei tehnyt lainkaan tutustumiskiyntejd kuivaamoi-
hin ennen rakennushanketta. N&istd yksi oli sitd mieltsd, etta
olisi s#istetty kalliita oppirahoja, jos olisi k#dyty katsomassa.
Loput kaksitoista rakentajaa olivat kdyneet 1 - 10 kohteessa.
Erait olivat kdyneet kuivuritehtaan kurssin jopa kahteen, kolmeen
kertaan ennen rakennushanketta. Tilakdynneilld havaitsi selvisti
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rakennuksen viimeistelyasteen olevan sidoksissa tutustumiskdyn-

tien m33r&d3n; mitd enemmdn  tutustuttiin kuivaamoihin ennen
rakennushanketta sitd viimeistellympi wvalmistunut rakennus oli.

Huonetilaohjelma muotoutui yleensd isdnndn tekemien suunnitelmien
perusteella. H&n valitsi yhdessi myyj&n kanssa esitteistd sopivan
kuivurin, varastosiilot ja alapohjan ratkaisut. Erdiden toiminto-
jen miettiminen oli j#&nyt l8hes kaikilla tekem&dttd. Esimerkiksi
lajittimen sijoittamista ei pohdittu kuivaamon valintavaiheessa.
Kaupantekovaiheessa suunnitelmiin ei endd tullut 61eéllisia
muutoksia. Yhdess# tapauksessa lisdttiin kauppiaan ehdotuksesta
varastokenno. Er#ds is#dntd lis#dsi naapurin ehdotuksesta siiloti-
laa runsaasti alunperin kaavaillusta.

Kuivaamoista 14 kpl oli paketteja. Pakettikuivaamon hankintaa
itsetehtyyn verrattuna perusteltiin seuraavasti:
‘ -tydn helppous ja nopeus, koska siilot

elementteji 5 kpl
-puusta tehty kuivaamo on kalliimpi, kun

tyskustannukset otetaan huomioon - 3 kpl
-rotat ja hiiret eivat mellasta terdssiiloissa 3 kpl
.f30 % poisto - oikeus verotuksessa -1 kpl

-tybvoimaa vaikea saada puurakentamiseen,

pelattiin, ettd kuivaamoa ei saada valmiiksi

‘ennen kiyttdkautta ‘ 2 kpl
Kokonaan puusta tehdyn kuivaamon rakentajan mielestd se. tuli
pakettia halvemmaksi. '

Suunnittelua edeltdnyt hankinnan mietint#daika vaihteli runsaasta
viidestd wvuodesta puoleen vuoteen tyypillisen ajan ollessa
vuodesta kahteen. Useimmat rakentajat (10 kpl) pyysivédt tarjouk-
set ainakin kahdelta myyj&dltd. Tuntuu oudolta, ettd kaikki
myyjét eiv4t isdntien mukaan olleet aina edes halukkaita tekemi#n
tarjousta. Yleensd valittiin edullisin tarjous. Yhdelld tilalla
kaupan ratkaisi vaihdossa otettu puimuril, ja toisella tilalla
 entuudestaan ollut samanmerkkinen kuivuri. Is#nndt, jotka eivit
pyytdneet tarjouksia, mainitsivat syyksi mm. tutun kauppiaan,
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kauppapolitiikan yleénsd ja paketin kytkeytymisén vanhaan
koneistoon. A

Viltaosa kuivdamoista oli +téhtaan standardipakettejd, joten
suiinnitelmia-déidkirjatkin olivdt "hyllytavaraa". Pi#suunnittelu
tehtiin kuivuritehtaan suunnitteluosastolla. Paikallinen keskus-
liikkeen myyja pllr51 myyiansa kuivaamot (4 kpl) tutkituissa
Kaakkois-Suciienn kunnissa. Suunhitteluprosess1 eténi useimmin
séuraavasti: Kuiviamoh tildusvaihssesdsa nyyjd ja isdnts Aéuvotte-
livat kuivadiion yk31tyiskohdat (siilotilavuus, kuivuri elevaat-
tori, alapohjan ratkaisut, portaat jne.), jonka jalkeen myyjé
tiiasi kuibdamdn ja &iihen sovéitivat piirustiksét tehtadalta:

Koimessa kuivadatiossa oli normdalin paketin éteen lisatty is#nnin
toivomuksesta niin pitks katettu etutild, ettd siihen sopii
traktorin peridviinu: TAllaisét lisiyksst teHtiin piirustiuksiin
tehtadalla tai em. kuivaaioita suunnittéisvan myyjsn toifesta.
‘Yhdessi kuivasdiiossa oii notthadlipakétista poikkeava atiakatto
ja yhden siilon syvyinen etutila, jotka nekin piirrettiin
tehtaalla is#nnin ohjeiden mukaan. Yksi kuivaamo oli rakennettu
puusta. Keskusliikkeen kuivuriasiantuntijéd toimi suunnittelija-

na.

Suunnitteluty® kéupanteon jalksen eteni ripedsti. Tyypillinen
piirustusten saantiaika tehtaalta oli n. 2 kk_Ja nopeimmillaan
noin 2 viikkoa. Jos pohja tehtiin harkosta toimitti harkon
valmistaja raudoitus- ja detaljlpiirrokset perustuk51sta Eriasss
tapauksessa pohJaelementtlen t01m1ttajan piirustuksia joudut-
tiin odottamaan toukokuun puoleenvdliin, kun tilaus oli tehty
talvella.

Suunnittelun kustannukset pyStyttiin erittelemd#in kolmessa
kuivaamossa (1.000 mk, 1.000 mk ja 2.000 mk tehtaan laatimasta
kustannusarviosta). Muiden kuivaamoiden osalta is&nndt tiesivat
ainoastaan paketin kokonaishinnan.
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Isédntien ilmoituksen mukaan suunnitelma- asiakirjat sisdlsivat
- padpiirustusten lisdksi '
-rakennepiirustuksia

-anturat, perustukset alapohja 13 kpl
-ulkoseina (elementit) 14 kpl
-kattorakenteet 6 kpl
-rakennusosapiirustuksia o 5 kpl
-tydpiirustuksia 14 kpl
-rakennusselvitys 2 kpl
-tarvikelaskelma 7 kpl
-kustannusarvio 3 kpl

vSilmiinpistavaé.on.rakennusosapiirustusten.ja.rakennusselvitysten-
pieni osuus. Kuivurin k#yttdohjekirja korvaa ainakin osittain

tatd puutetta, onhan siind esim. détaljeja kéttorakenteista,

putkivedoista jne. '

Isdnndt olivat melko tyytyvidisia suunniteima—asiakirjoihin‘ja.
niiden laajuuteen. Piirustusten mééra ja detaljiaste ovat
is8ntien mukaan sidoksissa rakentajan ammattitaitoon; tottunut
rakentaja selvida paapiirustuksilla ja mitoituspiirustuksilia.
Erdéan 1sénnan‘mielesté piirustukset olivat aivan riittamattsmit
Jja mitoitukéét‘véérin (siilonpohja olisi j&#nyt "ilmaan" n#ills
mitoituksilla). Muita suunnitteluasiakirjoihin kohdistuvia
moitteita olivat

-tydpiirustukset epaselvét ja 1liian pienessa

mlttakaavassa (1:100)

-rakennusselvitys olisi ollut tafpeen

~elementtien kokoamisohjeet olivat ylimalkaiset ja

vajavaiset

-detaljikuvat olisi tarvittu portaiden rakenteesta

—detaljikuva kaatokuilun rakenteesta vaJavainen

2.2.2, Viranbmaiskésittely

Isénnillé“toimitetut piirustukset olivat kaikissa tapauksissa
riittdvat rakennusluvan anomista varten. Luvan saannissa ei
kenell#kd#n ollut vaikeuksia. Saantiaika vaihteli viikosta
nelj4sn kuukauteen keskim#irdisen ajan ollessa 1 kk. Rakennuslu-
.pa- ja rakennustarkastusmaksut olivat muutaman sadan markan
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luokkaa. Ne miédrdytyivat rakennuksen tilavuuden perusteella.
Rakennustarkastaja teki kolme - neljd kayntid tydmaalla. Tyypil-
lisesti ensimmdiselld k&ynnilld mitattiin kuivaamon paikka,
toisella kdynnills tarkastettiin perustus ja kolmannella kdynnil-
14 tehtiin lopputarkastus. Is&nndt olivat tyytyvidisid viranomais-
ten toimiin.

Isidntien ilmoituksen mukaan kuudessa kohteessa ei vaadittu
lainkaan rakennushankkeeseen rakennusty®n wvalvojaa. Viidelld
tilalla rakenﬁustyéhbn osallistunut kirvesmies toimi valvojana.
Kahdella tilalla oli tuttu rakennusmestari ja lopuilla tiloilla
viljelijad itse tai h#nen l#hisukulaisensa toimi tydn valvojana.

Viljankuivureiden paloturvallisuusmédrdysten mukaan kuivaamossa
on toimitettava palotarkastus ennen kuivaamon k&yttdtnottoa.
Tarkastuksessa kuivaamon on t&ytettdvd em. m8drdykset. Osé
kuivaamoista ei_téyttényt‘naita mAsrdyksid. Erityisesti uunihuo-
neen ja hitdpoistumisteiden osalta oli huomautettavaa.

2.2.3. Rakentaminen
2.2.3.1. Rahoitus

Kustannusarvio oli tehty kolmeen kuivaamoon, joissa kaikissa
rahamenot jaivit kustannusarvion kokonaiskustannuksia pienemmik-
si (kokonaisrahamenot 80 %, 80 % ja 60 % kustannusarviosta).
Kokonaiskustannuksia nidiss#d kohteisssa ei pystytty selvitt&méan,
koska isdnnit eivit olleet pitdneet tuntikirjanpitoa t&istdan.
Suurimpana syyn#d alittumiseen pidettiin oman tyéﬁ runsasta
kdyttdsa. Rahamenot vaihtelivat isé@ntien kirjanpidon mukaan koko
aineistossa 111.000 ja 420.000 markan v&lilld keskiarvon ollessa
221.000 markkaa. Menot siilokuutiometri# kohti vaihtelivat 530
ja 1.880 markan v&lilla.

Rakennushankkeen ulkopuolinen rahoitus tehtiin p##osin pankki-
lainalla. Yhdeks#n viljelij&# k#dytti normaalia pankkilainaa (17
- 100 % rahamenoista tyypillisen osuuden ollessa 30 - 50 %).
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Erdidssd kohteessa o0li haetfﬁ. maétilalainaa, mutta ei saatu.
Investointivarausta oli k#yttédnyt yksi viljelijd (22 % raha-
menoista) ja starttirahaa kaksi viljelija4i (22 ja 9 % rahamenois-
ta). Yksi viljeliji oli saanut Valtion viljavaraston lainan (50
% kustannusarviosta) ja yksi is#nta lainasi 6ljy - yhtidlta (20
% rahamenoista). Kolme is#nt## rakensi kuivaamon kokonaan omalla
rahoituksella (myyty puutévaraa, 1 tapaus, kerdtty viljaa parilta
vuodelta, 1 tapaus).

2.2.3.2. Rakennustydn éjoitus

Viisi kuivaamoa tehtiin kahden vuoden rakennusajalla. Tyot
aloitettiin edellisend kesdnd tai syksynid. Kaksi is#ntidid sai
pohjatydt valmiiksi ennen talven tuloa. Yksi is#ntid pystytti
myds siilot ja kaksi is#nt8d sai vesikatonkin valmiiksi, jdlloin
seuraavalle vuodelle jidi vain kuivaamon sisustaminen ja koneiston
~asennus. Kaikki pitivdt kaksivaiheista rakennustapaa eritt#in
hyv&n&, koska kuivaamon rakentaminen yhden kesin aikana omalla
tydvoimalla on erittdin raskasta. Rakennushankkeen keston
keskiarvo oli 11,8 kk, josta tehollisen tyBajan keskiarvo oli
isdntien ilmoituksen mukaan 4,4 kk.

Isdnnit, jdtka tekivdt kuivaamon yhden kes#n aikana, aloittivat
perustuksen kaivuun yleensd huhti - toukokuun vaihteessa ennen
kevdatkylv6jd. Poikkeuksena oli is#nt#d, joka aloitti vasta
kesdkuun puolivdlissd rakennustarvikkeiden saantivaikeuksien
takia. Hi#n piti n&in tiukkaa aikataulua ehdottomasti 1iian
kirednd. Rakennusty®n kestoajan keskiarvo oli 4 kk niilis
rakentajilla, jotka rakensivat kuivaamon yhden kesin aikana.
Kaikissa tapauksissa kuivaamo saatiin sellaiseen kuntoon, etti
81114 pystyttiin kuivaamaan ainakin osa syksyn sadosta.‘

Rakennustyd ei isdntien mielestd vaikuttanut normaaleihin
maanviljelyst&ihin. Tilojen tuotantosuunnittainen jakauma on
seuraava:
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-emakko - lihotussika 1 kpl
-lypsykarja 3 kpl
-mulli 1 kpl
-viljanviljely 10 kpl

Kotieldintuotantotiloilla jouduttiin rakentaminen tarpeen
vaatiessa keskeyttimdin esimerkiksi rehunteon ajaksi.

2.2.3.3. Rakentaja

11 tilalla isdntd ilmoitti itsens# pddrakentajaksi. Syynd itse
rakentamiseen oli mm.

-isdnti rakennusalan ammattilainen 1 kpl
-is3@ntd innostunut rakennustdihin 1 kpl
-kokemusta rakennustdista 3 kpl
-oman tydn kdytdn edullisuus 6 kpl
-yksinkertaihen rakentaa 1 kpl
-ei saatu kirvesmiesryhmdid pystyttamdidn 2 kpl

Kolmella tilalla kirvesmiesryhmd pystytti kuivaamon tuntit&ind
ja yhdelld tilalla urakkana. Isé@nn#t perustelivat nyt p&drakenta-
jan valintaa seuraavasti
-pystyttdjit is#nndn tuttuja, joiden tydn j&lkeen
saattoi luottaa
-isdntd ei sairautensa puolesta kyennyt rakennustdihin
-pelattiin, ettd kuivaamo ei itse tehden valmistuisi
kayttdkaudeksi 2 kpl

Tyt teetettiin tuntitdind (poislukien em. urakka). Urakkatar-
jouksia ei juurikaan pyydetty. Syind mainittiin mm.
-kirvesmiehet eivit suostuneet tekem#dn urakkatarjousta,
koska heillid ei ollut kokemusta kuivaamon teosta
-kirvesmiehet eivdt olleet halukkaita tekem#&&n urakka-
t6itéa
-ei tullut mieleen pyyta#d urakkatarjouksia
-urakan ja tuntitéiden v#1i11d ei ollut hintatasossa

eroja
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Isdnndn toimiessa p#ddrakentajana hénen osuutensa kuivaamon
‘pystyttamiseen'vaaditdsta tySpanoksesta vaihteli oman ilmoituksen
mukaan 100 % ja 30 % v#lilld. Keskimd#rin osuus oli n. 75 §%.
Yleensi vaativissa tdissd (esim. sokkelilaudoituksen ja raudoi-
tukseﬁ teko) kaytettiin apuna ammattifaitoisia kirvesmiehid.
Vain kolmella tilalla el palkattu ammattitydvoimaa rakennustdi-
hin. Syynd oli is#nnidn tai jonkin 1&hisukulaisen hyvd raken-
nusalan ammattitaito. Kirvesmiesryhmién pystyttimissi kuivaamoissa
isdénndn avustavan tydn osuus oli arvioiden mukaan 30 - 50 %, joka
koostui léhinné-viimeistelytbisté ja tarvikkeiden kuljettamises-
ta.

Vain kolmella tilalla pidettiin urakkatarjouskilpailu sihkdasen- -
nustdistd. Tarjousten pthamisté haittaa-se, ettd suunnitelma-
asiakirjojen mukana ei toimiteta varsinaista sdhkdsuunnitelmaa.
Se pitdisi erikseen teettdd. Perustelut, miksi ei pyydetty
tarjouksia olivat mm. seuraavia .

-paikkakunnalla vain yksi urakoitsija

ftdttava, jolla on s&hkdliike teki asennukset

-naapuri (alan ammattimies) teki edullisesti

-ﬁrakan Ja tuntitdiden va1illa ei eroa hinnassa

—pyydettiin:tarjouksia, mutta ei saatu
Erds isidntd8 piti suurena virheenid sit#, ettd hin ei pyytényt
tarjouksia, koska s#hkdtydt tulivat hidnen mukaénsa maksamaan
kohtuuttomasti (n. 30.000 mk).

Kuivaamon myyjd ei Kk#ynyt katsomassa rakentamista kaikilla
- tybmailla. Is#ntien mukaan olisi hy&dyksi, etti myyjat kadvisivit
edes kerran ty®maalla. '

2.2.3.4. Suunnitelmien tbteutuminen

Suurimmat muutokset piirustuksiin n#hden tehtiin perustuksiin.
Seitsemdssd kuivaamossa pohjarakenteet tehtiin betonivalun

sijasté,Lammi- tai Pontikas- betoniharkoista. Vaihdosta perustel-
tiin tybn yksinkertaisuudella (ei tarvita valumuotteja) ja
taloudellisuudella. Harkon'valmistaja foimitti éfikseen'tarvitta—
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vat mitoitus- ja raudoituspiirustukset. Betoniharkkoa.kaytetfées-
sd ilmeni kuitenkin yksi hankaluus. Harkon pontit ovat sellaiset,
ettda harkot pé&dasevdt 1liikkumaan pituussuunnassa. Joissakin
kohteissa perusmuurin nurkat olivatkin hieman levinneet, kun-
betonia tarytettiin harkon onteloihin. Er&&n kuivaamon perustus
tehtiin betonielementeista. Isdntd o0li ratkaisuun hyvin tyytyvai-
nen ja piti sitd edullisena.

Erdassad tapaﬁksessa perustuksen mittoja jouduttiin muuttamaan,
koska isdnndn mukaan mittapiirustus oli v&3ard. Siind esitetyilii
mitoilla siilot olisivat joutuneet "tyhjdn pddlle". Erids isinta
haki rakennusluvan rinnemalliselle, alleajettavalle kuivaamolle,
mutta rakennus toteutettiin kuitenkin ns. tasamaan ratkaisuna.
Muita vdhdisempid muutoksia olivat:
| -nollataso siirtyi vahingossa, jolloin perusmuurista

tuli n. 15 cm piirustuksissa esitettyd korkeampi

(2 kpl)

-elevaattorikuilu vuorattiin terdslevystd tehdylla
laatikolla vesitiiviiksi, koska ei saatu kaatoa sala-
ojalle

~hammastettiin perusmuuria rinteen mukaan, jotta
viltyttdisiin korkealta perusmuurilta

-lisdttiin ikkunoita ja kdyntiovi perustuksiin

Viiden kuivaamon lattialle o0li wvalunut perustusten ulkopuolelta
tullutta vettd. Er&ddssd kuivaamossa perusmuurin valumuotti oli‘
tuettu l1ldpimenevilld lydntitapeilla, jotka poistettiin muotin
purkamisen yhteydessd. Tappien reikid ei tukittu. Vesi wvalui
rei'istd ensimmidisend talvena kuivaamon sisdlle. Erddssa kuivaa-
mossa vesi tihkui pohjalaatan ja alimman harkkokerroksen saumas-
ta. Kolmannessa kuivaamossa vettd tihkui perusmuurin alta ja
ldpi. Varmuutta ei saatu oliko syynd salaojituksen kunto vai
puutteet perusmuurin erist@misessd. Neljdnnessd kuivaamossa
valumavedet virtasivat sis#lle alakerran oviaukoista. Viidennesséa
kuivaamossa vesi valui kuivausilmaputken ja perusmuurin vdlisista
raoista, koska uunihuoneen ja kuivaamon sein#n v&lilld oli 0,5 m
rako, johon katolta putoavat lumet ahtautuivat.
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Kuva 1. Tutkittujen kuivaamoiden pohjapiirrokéét.
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Neljd kuivaamoa oli kokonaan alleajettavia (ovet molemmin puolin
rakennusta). Kahdessa alleajettavassa kuivaamossa olilainoéstaan
vksi ovi- alakerrassa ja kolmessa kuivaamossa oli osittainen
altatyhjennysmahdollisuus (perdkdrryn perd pystyttiin peruutta-
maan jonkin siilon alle). Alakerran ovien korkeus vaihteli 3,5
ja 3,8 metrin vdlilla. Ovien leveys oli keskim##rin hieman alle
neljd metrid. Ovien mittoja pidettiin sopivina. |

11 uunihubnetta 0li muurattu, kolme ostettu valmiina eiementteiné
ja yksi tehty itse aaltopellistd terdskehikolle. Elementti-
uunihuoneita pidettiin yleisesti kalliina ja katsottiin, etti
itse muufaamalla sddstetddn rahamenoissa. Vinoon valettu teridsbe-
tonikatto, joka toimi samalla vesikatteena oli yleinen. Er&3114
tilalla se oli tehty kahdesta maassa valetusta elementisti.

Uunihuoneisiin tehtiin muutamia muutoksia:

-uunihuoneen sis#korkeutta madallettiin, nostettiin
lattiatasoa ja muutettiin uunihuoneen paikkaa, jotta
el tarvinnut tehdd hankalia mutkia kuivuriin menevdin
ilmaputkeen

-uunihuone tehtiih runsaasti piirustuksissa esitettyd
suuremmaksi

~-jéatettiin pois ns. imuilman esikammio (muurattu
syvennys uunin imuaukon edessd, joka toimii &d&nenvai-
mennuskammiona ja estdd sadeveden imeytymistd uunin
imuaukkoon) v

-kevennettiin uunihuoneen perustuksia ja muutettiin,

~harjakatto aumakatoksi.

Uunihuoneiden paloturvallisuudessa ja rakentamismidariysten
noudattamisessa 611 huomauttamista. Kahdessa uunihuoneessa
kattoa ei oltu tehty A60 - rakennusosista. Kuivaamoon johtavan
ilmaputken ja uunihuoneen seindn vdlinen rako oli usein tiivista-
matta. Sdhkdjohdot o0li joissakin tapauksissa vedetty ilman
vaadittavaa suojaputkea. Uunin ympdrille ei aina jd&nyt vaadittua
80 cm vapaata tilaa.
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Polttoainetta séilytetfiin kaikissa kuivaamoissa ns. farmarisédi-
116issd, joiden tilavuus vaihteli 2500 ja 8000 litran v&lilli.
Tyypillinen koko oli 4000 - 5000 litraa. S&#ilidt oli sijoitettu
maan pinnalle tai,bétonisen laatan p&ddlle, paitsi erdidssi
kuivaamossa, jossa sd81i11i6 oli uunihuoneen alla. Yhdessd sdilidssa
olli betoninen suoja - allas. |

S3dhkdkeskus oli kaikissa tapauksissa tehdasvalmisteinen, kuivaus-
koneiston mukana tullut kaappi. Useimmiten se asénnettiin
kaatokuilun viereiselle seindlle ja sitd kéytettiin seisten
kaatokuilun ritil#n p#4114. Muita keskuksen paikkoja olivat

-kaatokuilun rltilalta ylétasanteelle johtavien

portaiden vilitasanne

-erillinen valvontahuone .

-alakerrassa k#éyntioven vieressi

-etutilan sivuseind , N
Keekuksen sijoitusta kaatokuilun sivﬁsein&lle moitittiin, koska
kaappi 6n.arkaikolhuille peruutettaessa perivaunu huolimattomasti
kaatokuilulle, ja koska usein kaatokuilun ritilin p#&114 on
~viljaa, joka vaikeuttaa liikkumista. Toisaalta paikkaa pidettiin
hyvdnd, koska se on keskeinen kuivurin toimintojen kannalta.
S3dhkdpéddkeskuksen (suojausluékka IP 34) pélykaappi puuttui
neljdssa kuivéaMossa,

Valaistus o0l1i useimmissa kuivaamoissa asiallinen ja riittava.
Sellaisiakin tapauksia oli, joissa oli vain yksi 60 W hehkulamppu
Jokaisella tasolla. T&llaista valaistuksen voimakkuutta ei v01da
pitdd riitt8vénia. Kaatokuilun hyvii ja riittidvisd valaisemista
korostettiin. Tuoreviljasiilojen v#likannattimeen kiinhitetty
kaksiputkinen ioistelamppu osoittaﬁtuivisantien mukaan hyvdksi
ratkéisuksi. Eréén isd@nndn mielesté hehkulamputfpitéisi kieltas,
koska niidénvkuvut menevit aina rikki ja lamput palavat nopeasti.

Kaatokuilu 611 rakennettu puusta ja filmivanerista neljissi
kuivaamdssa,, joista yhdess& se oli piirustuksissa esitetty
valmistettavaksi ter#dsbetonista. Kahdessa kuivaamossa kuilu oli
tehty terdspellistd. Kahdessa kuivaamossa kuilun viistopinnat
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tehtiin betonin sijasta puusta ja filmivanerista, koska viiston
betonin valamista peldttiin, ja toisaalta pidettiin puurakennetta
edullisempana. Muissa kuivaamoissa materiaalina oli kauttaal-
taan betoni, joka oli yhdessi# kuilussa pddllystetty filmivanee-
rilla ja yhdessd terdslevylld. Kaatokuilun vd&himm&iskokona
pidettiin kuivurin tilavuutta. Muutaman isdnn8n mielestd se

saisi olla kaksikin kertaa tilavampi.

Oviaukko kaatokuilun edess# oli kaksi siilon leveyttd ja sen
korkeus oli 320 - 360 cm. Etutilallisissa kuivaamoissa ovien
korkeus oli yli 4 metrid. Sekd korkeutta ettd leveyttd pidettiin
riittédvana. Valtaosa ovista oli saranaovia (itsetehtyjékin).

Kahden kaatokuilun p&#ll3d ei ollut ritilé&ai. Ritilét olivat sekd
tehdasvalmisteisia ettd itsetehtyjid. Yksi itsetehty ritila oli
hieman heikkotekoinen. Ritild notkui muutaman sentin k&velt&-
essi sen pi#dlli. Kaatokuilun edessd oli peruutuseste (10 - 20 cm
korkea) kolmessa neljdstid etutilallisesta kuivaamosta. Yhdessi
tapauksessa esteen korkeus osoittautui riittam#ttdméksi, telipe-
rdvaunu peruutettiin esteen yli, jolloin kaatokuilun ritild
painui kuopalle.

‘Kahdeksassa kuivaamossa katto tehtiin paikalla siiloston péélle:
Lopuissa seitsemidssd se tehtiin maassa ja nostettiin autonostu-
rilla-paikalleen. Mielipiteet rakennustavoista k&vivat ristiin.
Paikallarakentajat olivat pddsédantdisesti tyytyvdisid ja peruste-
livat tapaa ty®n nopeudella ja kustannusten s#&dstflla. Osa
kylld sanoi miettivdnsd maassa rakentamista toiseenkin kertaan,
jos kuivaamo pit#isi tehdd uudelleen. Viljelijdiden, jotka
rakensivat katon maassa, mielestd hanke oli kannattava. Peruste-
luiksi esitettiin nytkin tybn nopeus ja kustannusten sddstd,
koska ei tarvita rakennustelineitid ja autonosturin veloitus on
edullinen (vaihteluvdli 600 - 2.400 mk).

Kattoratkaisuissa tehtiin muutamia suurehkoja muutoksia piirus-
tuksiin nidhden. Kahdessa kuivaamossa lis#ttiin siiloelementtien
pididlle metrin korkuiset sivusein#t, koska toisessa haluttiin
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| tilaa reunimmaistenkin siilojen pa#lle, jé toisessa, koska halut-
tiin 1lis&ta kaatokuilun péadlle tuoreviljasiilot. Pienempid
muutoksia olivat | | ' ' '
-kattorakenteiden pystysuorat verhoukset muutettiin
pellisté laudaksi
-korvattiin katon valolevyt pdidtyikkunoilla
Qvérauloskéytévﬁ siirrettiin julkisivulle, koska se
oli matalin

Kahteen kuivaamoon oli hankittu teridksest# tehdyt kattokannatta-
jat. Toiseen kuivaamoon ne oli ostettu kuivaamon valmistajalté
ja toiseen kuivaamoon ne . hankittiin 1l&hiseudun konepajalta(»
Rakennustydn vaivattomuus ratkaisi hankinnan.AMuissa‘kuivaamoissa
katon alusrakenteet oiivét kokonaan puuta. Osassa rakennuksista
kattokannattajat lepdsivat siilojen kulmista lihtevien pila-
rglden varassa. Erdadt katot oli tuettu kattolappeen puolivadliin
agsennetulla rakennuksen mittaisella palkilla, jolloin ei tarvittu
1ainkaan pilareita. Jotkut pitivat té8llaista ratkaisua hyvini.
Toisten mielesta pilarit ovat ainoastaan asennoitumiskysmes.
Ne voidaan helposti kiertdd siiloja tdytettdessd, kun kiytetididn
viljaputkissa joustavia kuminiveli#.

Erddssd kuivaamossa oli normaalista poikkeava aumakatto, jonka
keskelld oll elevaattoritorni, jossa siin#kin oli éumakatto.
Isdntd piti ratkaisua ulkondbllisesti hyvéni, mutta toiminnal-
lisuudessa oli huomauttamista. Putkivedot elevaattorista siiloi-
hin olivat hankalia tehd&, koska jokaiseen putkeen piti tehda
mutka.

Er&%n kuivaamon orsipalkit olivat taipuneet. Palkkien j&nnev&ali
oli 5,5 m tuesta tukeen ja ne oli rakennettu sijoittamalla
kaksi 125 x 125 mm puupalkkia p##llekk#in ja naulaamalla 12 mm
vaneriievy palkkien molemmille sivuille.

Siilosto pystytettiin omatoimisesti 13 ty®maalla. Rakennusura-
koitsija huolehtl pystytyksestd yhdelld ty®bmaalla ja yhdella
tybmaalla tehtaan pystytysryhmd kokosi siiloston ja kuivurin.
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Useimmin itsepystytystd perusteltiin oman tydn kdytdn edullisuu-
delia. Tehtaiden pystytysryhmien taksoja pidettiin korkeina.
Esim. wvuonna 1985 olisi 311 kuutiometrin siiloston pystytys
maksanut 50.000 mk.

Kuivaamoiden siilotilavuus vaihteli 101 m® ja 545 m® v&1il1li
keskiarvon ollessa 230 m®. Yhden siilon tyypillinen tilavuus
oli n. 20 m®. 13 kuivaamossa siiloissa oli kartiopohjat. Yhdessi
kuivaamossa osa siiloista oli tasapohjaisia ja osa kartiopohjai-
sia ja yhdesséd kuivaamossa kaikki siilot olivat tasapohjasiiloja.
.Tasapohjasiiloja ei useimmiten edes harkittu kuivaamon valinta-
vaiheessa. Perusteluiksi esitettiin, ettd viljan lapioimiseen
ollaan perinpohjin kyllastytty. Tasapohjiin paddtynyt is&ntia
piti ratkaisua kuitenkin eritt#in hyv#@nd, koska normaalisti
siiloon tarvitsee mennd vain kerran, pari vuodessa, elkd siilon
lopputyhjennys kdy ylivoimaiseksi. Haittana h#&nen mukaansa on
se, ettd kulmasiiloihin péd&dsee vasta kun viereinen siilo on

tyhjennetty, koska miesluukku on asennettu siilojen v#lisein&d&n.

Kaatokuilun pddlle oli asennettu ns. tuoreviljasiilot 12
kuivaamossa. Niiden k&yttd viljan tilapdisvarastointiin oli
vadhidistd. Ne, ketkd kéadyttivat siiloja tadh&n tarkoitukseen,
pitivdt siilojen tyhjennystad ongelmallisena. Joskus otettiin
suljin kokonaan pois, Jjoskus kolistettiin wvilja 1liikkeelle
kepilld sulkimen v&listd. Lippédsuljin oli yleisin siilojen
suljinmalli. Lippasulkimen toimintaa moitittiin myds varsinais-
ten varastosiilojen osalta, koska oljenp&dtkdt ja roskat kerdyty-
vat 1l3dppdidn sen ollessa avoinna vaikeuttaen viljan juoksutusta
ja 1dpédn sulkemista.

Siilojen sopivana kokona jotkut pitivdt kuivurin tilavuuden
monikertaa. Yleisempi toivomus oli kuitenkin siilojen lukum&dran
kasvattaminen niiden tilavuutta pienentd&mdlld, Kkoska usein on
huutava puute pienten hyv#laatuisten tai siemeneksi tarkoitettu-
jen viljaerien sdilytyspaikasta.
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Siiloelementtien kokoaminen koettiin joissakin kohteissa ongel-
malliseksi. Kokoamisohjeissa esitetddn, ettd elementit hitsataan
tartuntoihin ensimmiisen elementtikerroksen kokoamisen jalkeeh.
Jos tartunnat eivdt olleet aivan vaakatasossa elementit asettui-
vat helposti vinoon, jolloin toista elementtikerrosta kiinnitet-
tdessd jouduttiin kiinnitysreikii poraamaan suuremmiksi. Isdntien
mukaan olisikin parempi, jos elementit hitsattaisiin vasta
toisen tai kolmannen kerroksen jdlkeen. Elementtien kiinnitysruu-
vien asennus on joskus hankalaa. Parannukseksi esitettiin ruuvin
kannan muotoilemista sellaiseksi, ettei se pydri kiristettidessi
mutteria. T&118in ruuvia ei tarvitsisi pit#4 kiinni avaimella.
Toisaalta magneettihylsy osoittautui hyvédksi apuvélineeksi{_

koska ruuvi pysyi siin& tukevasti asennuksen ajan.

Kuivurikoneistojen koko wvaihteli 9,1 m® ja 28,4 m® v&l1ill&.
Koneistojen koon keskiarvo oli'14,3 m3 . Suurin ongelma kuivureis-
sa oli lampbkennojen lampderistys. Kuivurikoneistot sijoitetaan
pienemmissd pakettikuivaamoissa kahden siilon kokoiseen tilaan.
Koneiston ja siilon seindn vdliin j43 vain n. 10 - 15 cm rako.
Kuivauskennojen l&mpderistys tdllaiseen rakoon jélkikiteen on
erittdin hankalaa. Seuraavaksi eniten moitittiin er##n kuivuri-
merkin viljan kiertonopeﬁden s88tdd, joka tehdddn 16ysidamillid ja
kiristdmdllsd sydttdlaitteiston epdkeskovivun ruuvit. SHELS
tdllaisena koettiin kovin hankalaksi.

Suunnitelma-asiakirjoihin oli piirretty usein vain periaatteelli-
set putkistojen ja portaiden sijoituspaikat. Isénta joutﬂi itse
ratkaisemaan pienet yksityiskohdat. Putkivetoihin olikin tehty
runsaasti muutoksia. Useassa tapauksessa kuivurin poistoilma-
putki oli piirretty védetfévéksi kuivaamon ylétasanteen lattiaa
pitkin. Jotkut is#&nn&t muuttivat putken kulkemaan katon rajaan,
jotta putki ei olisi kulkuesteeni lattialla. Osa is#nnistd veti
putken alakautta perﬁsmuurin l8vitse. Aina alasijéituékaan ei
ollut hyvé: Yhdessd kuivaamossa putki sijoitettiin is#dnnin
mukaan piirustuksissa esitettyyn paikkaan. Sen seurauksena yhti
varastosiiloa ei pystytty kayttamdsdn, koska ilmaputki kulki aivan
siilon purkuaukon alapuolella.
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Useassa tapauksessa siilojen tyhjennykseen tarkoitettuihin
viljaputkiin jouduttiin tekemddn hankalia mutkia, koska kuivurin
jalat estivdt putken vetdmisen suoraan elevaattorille. Roskaput-
ket vedettiin yleensd sieltd mistd isd@nnidstd tuntui luontevim-
malta. Joskus ne ulotettiin 1l1ldhelle maanpintaa, joskus ne
jatettiin rdystddlle. Roskanerotuskoppi roskaputken p#issid oli

harvinainen.

Kolmessa kuivaamossa kdytettiin tehdasvalmisteisia kierreportai-
ta. Muissa kuivaamoissa portaat oli tehty itse puusta tai
metallista. Kierreportaita pidettiin hyvind, mutta kalliina.
Pienemmiss# pakettikuivaamoissa itse tehtyjen portaiden sijoitte-
lu oli hankalaa kuivurin viereen jéévén vdhdisen tilan takia.
Valitettavan usein n#dki portaita, joista puuttuivat kaiteet tai
joiden nousu ja etenem& olivat aivan liian suuria. Erds is#éntd
- kertoi miettineensi kolme paivi3 portaiden sijoitusta ja mittoja.
Tulos olikin hyva.

Tavallinen vaneri oli kuivaamon ylatasanteen eli tasakerran
lattian yleisin rakennusmateriaali. Vaneri oli helppo puhdistaa
eikd sitd pidetty 1liian liukkaana. Erdissid kuivaamoissa vaneri
notkui kédveltdessd sen p&dlld. Vanerin alapuolinen tuenta oli
jéanyt liian heikoksi. Léutéa.kaytettiin'tasakerran lattiamateri-
- aalina eri muodoissa: raakalautaa, raakaponttia ja héylédpont-
tia. Puun eldessd syntyvid rakoja moitittiin, koska niihin
kertyvadi roskaa on hankala puhdistaa. Kahdessa kuivaamossa oli
raakalaudasta tehty lattia pinnoitettu kovalevylli. Toisessa
kuivaamossa se vaihdettiin vuoden kiaytdn jalkeen filmivaneriin

huonon kulutuskestdvyyden takia.

Kuivaamon yl&dtasanteella tulee olla paloturvallisuusm8driysten
mukaan h#tidpoistumisaukko. Kahdesta kuivaamosta se pﬁuttui ja
yhdess& kuivaamossa aukko oli tehty yl&tasanteen lattiaan.
Aukosta johtavat portaat oli vedetty kuivaamon sisdseindlle.
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Rakennushankkeissa ei teetetty pohJatutklmusta. Rakennuspaikan
maapera vaihteli isantien ilmoituksen mukaan seuraavasti:

-savi L 4 4 kpl
-hieéu , : _2 kpl
-moreeni L 1 kpl
-hiekka, sora 3 kpl
-kallio 5 kp1

Perustus oli onnistunut hyvin rakennusteknisesti huonommillakin
maalajeilla. Painumia ja halkeamia havaittiin ainoastaan er&in
kuivaamon uunihuoneessa, joka o0l1li muurattu kiinni kuivaamon
perusmuuriin. Uunihuoneen perustus oli wulotettu kuivaamon
puolella kuivaamon perusmuurin anturan p#ille ja toisella
puolella se j8i lihelle maan pintaa. Todennékbinen sYy uunihuo-
neen seindn halkeamiseen o01li ulomman perustuksen routimlnen,
Toteutettu rakenne oli suunnitelma - asiakirjoissa esitetty.

Rakennuksen laajentamismahdollisuutta ei juurikaan mietitty
rakennuksen Suunnittelﬁ- ja hankintavaiheessa. Tilak#yntien
perusteella arvioitiin, ettd jonkinlainen laajentamismahdollisuus
on kaikissa tutkituissa kuivaamoissa. Lihes jokaiseen kuivaamoon
voidaan lisata.kuivauSkapésiteettia»1isééméll§.kuivurijjlkuivaus-
ja varastokennoja. Erdisiin kuivaamoihin voidaan 1lis&td ns.
tuoreviljaéiilot kaatokuilun pdille, ja muutamiin kuivaamoihin-
vksi tai ﬁseampia elementtikerroksia siilostoon. Rajattomasti
elementtejia ei voi siilostoon 1lisdtd, koska siiloston alimmaisten
elementtien seinadmdpaksuus rajoittaavmuodostettévan siiloston
korkeuden. Useimmat rakennukset oli sijoitettu maastooﬁ’siten,
ettd rakennusta voidaan jatkaa johonkin suuntaan. Jatkaminen
edellyttdd yleensd kuitenkin vaakakuljettimien hankkimista,
koska nykyisellé elevaattorilla ei'pystyté téytféméén laajen-
nusosan siiloja, Jja elevaattorin jatkaminen vaatii useimmissa
tapauksissa katon nostamista, mik4 usein on hankalasti tehtévis-
sa.

Rakennus oli kaikissa kohteissa siten sijoitettu, etti 1iiken-
ndinti oli helppoa traktorilla. Kuudessa kuivaamossa liikenndinti
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rekka - autolla on tilakiyntien perusteella hieman hankalaa joko
jyrkkien kdinndsten tai suurehkojen korkeuserojen takia.

Ymparistdsuyunnitelmia ei oltu 1aadittu rakennuskohteisiin.
Seitsemissd ‘tapauksessa pihatoisti jiai viiméisteleématdn vaiku-
telnma.

2.2.4. Viljeélijén arvio kuivaamostaan

Padosa isannistd oli tyytyvaisid kuivaamoihinsa. Yhdén isénnan
mielestd piirustuksissa olisi paljon parantamisen varaa. Muut
kommentit kohdistuivat 13hinin8 rakentamisen aikaisiin vaikeuk-
jeet olivat vaillinaiset tai elementtien kokoaminen tuotti
vaikeuksia, portaat rakennettaisiin nyt toiseélla tavalia jne.

Kuivaamoiden toimivuuden suhteeén ei ollut paljon huomauttamigta.

Kuivaaion siilo- ja kuivuritilavuuteen oltiin tyytyvaisii.
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2.3. Konevarastot

Konevarastot valittiinvsamalla tavalla ja samoista kunnista kuin
kuivaamot. Tilak8ynnit ja haastattelut tehtiin 6.4. - 4.5.1988
vdlisend aikana. Konevarastojen kdytt8kaudet jakautuivat seuraa-

vasti: ‘ ‘
Ollut kdytossd kpl
1 kauden | 3
2 kautta 8
3 kautta » _
4 kautta 1
Yhteensa 15

2.3.1. Rakennushankkeen suunnittelu

‘Kahdella tilalla ei ennestdin ollut koneiden s#ilytykseen sopiQia
rakennuksia. Yksitoista is&nt44 ilmoitti, ettd vanhat rakennukset
ovat pienid (2 kpl), epdkdyt&nndllisis (6 kpl) ja loppuunkulunei-
ta (5 kpl) heindlatoja ja 1liitereitsd, joissa puulattiat en-
tisestéén’hankaloittavat kdyttdd. Kahdella tilalla ilmoitettiin
konevaraston rakentamistarpeeksi ldmmin korjaamotila.

Kahdeksassa tapauksessa varaston pddasialliseksi kdyttdtarkoituk-
seksi suunniteltiin koneiden s#ilytystid. Yhdessd varastossa
sdilytettiin polttopuita ja viljaa sek# kahdessa varastossa
viljaa koneiden ohella. Yksi varasto oli suunniteltu vihannesten
tuotevaréstoksi. Yhteen varastoon suunniteltiin toiseen p#&#han
perunakellari ja'yhdeSSa'varaétossa oli kylm&ilmakuivuri. Viiteen
varastoon tehtiin lammin korjaamo.— osa.

Kahdeksalla tilalla haettiin varaston rakentamiseen maatilalai-
naa, joten niilld tehtiin normaalit lainanhakuun kuuluvat
investoinnin rahoituslaskelmat. Lopuilla seitsem#lli tilalla ei
teetetty laskelmia.

Is&nnidt olivat saaneet oman ilmoituksensa mukaan ohjeita suunnit-
teluun seuraavilta tahoilta '
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-kaupan edustajilta 6 kpl
-maatalouskeskuksesta 5 kpl
-varaston valmistajalta 1 kpl
-rakennustarkastajalta 1 kpl
-13hist6114 asuvalta rakennusmestarilta 2 kpl

Yhdeksan is#dnt#dd oli saanut tietoja konevaraston rakentamisesta
alan ammattilehdistd. Tarpeellisina ja kiinnostavina mainittiin
mm. lehtiartikkelit, joissa oli k#dsitelty oman puutavaran kiyttda
ja erilaisia perustamistapoja. Yleensd artikkelit olivat helposta
ymmarrettdvii, mutta laskelmia ja taulukoita pidettiin vaikeasel-

koisina.

Kaksitoista iSantéé oli tutustunut etukiteen konevarastoihin.
Kaynteja pidetfiin hyvind ja rakennushanketta selventdvina.
Kidynneilld esiintulleina asioina mainittiin mm.
-osattiin valita halvin pakettivarasto suunniteltuun
kayttdon
-saatiin ohjeita perustuksen tekoon (materiaalit,
perustuksen korkeus)
-tutustuttiin ovien sijoitukseen ja niiden sopivaan

leveyteen

Huonetilaohjelma muotoutui kaikissa kohteissa is&nnan tekemien
suunnitelmien mukaan. Varaston 1leveys valittiin siten, etté
traktori ja per&dvaunu mahtuivat varastoon poikittain. Pituudeksi
valittiin sopivalta tuntuva varaston monikerta (pakettivarasto)
tai noin 20 m pituus (neuvontaorganisaatioiden tekemdt suunnitel-
mat). Usein pituus valittiin pakettivaraston kampanjatarjouksen

mukaan.

Kaksi varastoa oli kokonaan itse tehty. Kuusi varastoa oli
rakennettu ostamalla puuristikot ja mahdollisesti ns. tarvikepa-
ketti (katto- ja sein#dpellit, ovilaitteet jJa suunnitelma-
asiakirjat). Ndistd kuudesta varastosta yvksi oli tehty pellilléd
verhotuista puuelementeistsd. Loput seitsemén varastoa olivat
paketteja, joissa kantavat rakenteet olivat terdstd. Kaksi
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varastoa oli toteutettu terdsristikoilla (ristikkovidli 4 m) jJa
viisi varastoa terdskehilld (keh#v#li 4 m tai 5 m).

N

Kuva 2. Tutkimuksessa mukana olleet varastotyypit: a) puuristi-
kot kattokannattimina, b) ter#sristikot kattokannattimi-
na, puuorret ristikoiden p44114, c) teriskehit kattokan-
nattimina, puuorret kehien p##l11i.
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Rakennusten pinta-alat vaihtelivat 158 m? ja 480 m? v&lill&.
Pinta-alan keskiarvo oli 293 m?.

Kokonaan itse tehtyjen varastojen rakentajat perustelivat hanket-
ta: ‘
-hinta ratkaisi, varasto oli valmishallia edullisempi
itse tehden (2 kpl) '

Kattoristikot, mutta muuten omaa puutavaraa k#yttineet ja
tarvikepaketin ostaneet:
~hy&édynnetddn omaa ty®dtad 2 Kkpl
-kuviteltiin saatavan halﬁemmalla kuin valmispaketti
-runkoaineet saadaan edullisesti omasta metsists mutta
kattoristikot kannattaa ostaa,; koska ne ovat
oleellisesti halvemmat kuin itse tehdyt 2 kpil
-~-rakentaminen on huomattavasti nopeampaa kuin kaikki
itse tehden ja tallaisen varaston ulkondkd miellyttas
gilmisd (elementtivaraston pystyttdji)

Teradsristikkovaraston pystyttidneet perustelivat hanketta seuraa-
vasti:
-rakentamisen nopeus, hinta
-tilalla ei kdytYHssd riittadviésti omaa tydvoimaa
rakentamiseen

Teridskehdvaraston pystyttidneiden mielestd hanke toteutettiin,
koska
-puurunkoisessa varastossa puutavaran menekki on suuri
ja kirvesmiehet veloittavat rakentamisesta paljon.
-tilalla ei ole riittavasti omaa tydvoimaa rakentamiseen
~-muunlaista varastoa ei olisi yksin kyennyt tekem&d&n
-isdntd on pdivisin tilan ulkopuolella tydssa.

Mietintdaikaa konevaraston hankkimispidttkseen saakka oli
kertynyt Kkeskimaarin 1,9 vuotta. Nopeimmillaan pditds oli
syntynyt 4 kuukaudessa. Er&#dlld is&nn#lld oli kulunut kahdeksan
vuotta padidtdksen kypsyttelyyn. Muutamassa tapauksessa sopivasti
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tullut kampanjatarjous ratkaisi hankinnan. Viisi is&ntdd pyysi
kirjalliset tarjoukset kahdesta tai useammasta liikkeestd. Muut
tyytylvat kyselem#sn eri valmistajien hintoja. ‘

Maatalouskeskus oli suunnitellut kolme varastoa viidestédtoista
tutkitusta varastosté. Suunnittelijan valintaa perusteltiin
kahdella tavalla. Toisaalta saadaan sellainen varasto kuin
halutaan j‘a' toisaalta maatilalainoituksen kanssa ei uskottu
tulevan ongelmia kun varaston on suunnitellut neuvontaorganisaa-
tio. Varastotoimittajilta ostetut pakettivarastot olivat va-
kiohalleja lukuunottamatta varastoa, johon o0li jo tehtaalla
piirretty maatilakorjaamo rakennuksen p##tyyn, ja varastoa,
Jjossa oli toisessa pidssi lattiatason alapuolelle upotettu
perunavarasto. Kahdessa tapauksessa is&ntd yhdessd 13histdlla
asuvan alan ammattilaisen (kirvesmies, rakennusmestari) kanssa

suunnitteli varaston.

Rakettivarasfojeh suunnitelma-asiakirjat tulivat nopeasti
tehtaalta. Tyypillinen.piirustusten saantiaika oli 2 - 3 viikkoa.
Maatalouskeskuksen suunnitelmat valmistuivat 4 - 5 kuukaudessa.
Huomionarvoista on, ettd erdissd tapauksissa varaston valmlstaja
- taimitti varaston'vakiopiirustuksilla, vaikka varasto esimerkiksi
tilattiinkin kahdella sivuovella yhden asemesta.

Suunnittelun kustannukset kdvivdt ilmi 13hinnd vain m_aatilalairian
saaneissa kohteissa. Kustannukset vaihtelivat 500 mk ja 4.900 mk
vdlilla. Edell;nen on tutun kirvesmiehen ottama summa p&apiirus-
tusten puhtaaksipiirtimisestd, ja jdlkimm#inen er#i#n pakettitoi-
mittajan ilmoittama summa kustannusarviossa. Suunnittelun
kustannuksia pidettiin kohtuullisina.
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Isdntien ilmoituksen mukaan heilld oli k#ytdssd seuraavia
-suunnitelma - asiakirjoja:

-paspiirustuksia 14 kpl (+ 1
} itse tehty luonnos)
-rakennepiirustuksia

~anturat, perustukset 10 kpl
-alapohja 2 kpi
-ulkoseind 8 kpl
~-kattoristikot 1 kpl
-ruode(orsi)laudoitus 7 kpl
-rakennusosapiirustuksia 7 Kpl
—tydpiirustuksia 7 kpl
-rakennusselvitys 6 kpl
-tarvikelaskelma 9 kpil
-kustannusarvio 6 kpl

Useimmat is#&nndt olivat tyytyvdisid saamiinsa suunnitelma-
asiakirjoihin. Tarvikelaskelmat olivat usein yiimalkaisia;
koska niissd esitettiin wain oman puutavaran kayttd. Raudoitus-
piirustusta ja erityisesti rakennusselvitystd toivottiin yhdessi
kohteessa, koska isdnnin mukaan kirvesmies ei ymmirtanyt keh#hal -
lin perustuksen piirustuksia. f

2.3.2. Viranomaiskidsittely

Rakennuslupamenettely wvaihteli tutkimuskunnissa heindkuussa
1988 rakennustarkastajille tehdyn puhelinkyselyn perusteella
seuraavasti:
-kaikkiin rakennuksiin vaaditaan rakennuslupa, 1 kunta
-terdsrunkoiseen konevarastoon vaaditaan lupa,
puurunkoisen rakennuksen saa pystyttda ilman lupaa,
- 2 kuntaa |
-alle 100 m? rakennuksen saa rakentaa ilman 1lupaa,
1 kunta |
-alle 50 m? rakennuksen saa rakentaa ilman lupaa,

2 kuntaa

Rakennuslupa, jos sellainen tarvittiin, saatiin nopeasti. Tyypil-
linen saantiaika oli kahdesta viikosta kuukauteen. Maatilalainoi-
tuksen hakumenettelyd moitittiin byrokraattiseksi ja aikaa
vievdksi. Erddn is&nndn mielestd jopa kannattaa rakentaa ilman
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maétilalainaa, jos suinkin voi. Tutkituissa kohteissa lainoituk-
sen kisittelyaika vaihteli 4 ja 7 kuukauden v&lillAa. Pitks
kasittelyaika oli yhdessi tapauksessa syynd rakennushankkeen
,lykkéémiseen vuodella.

Kahdeksassa rakennushénkkeessa'viljelijé itse tai hdnen l&hisuku-
laisensa toimi rakennushankkeen valvojana. Neljalld ty®6maalla
kirvesmies toimiAvalvbjana ja kahdella 1hist6114 asuva rakennus-
mestari. ' |

2.3.3. Rakentaminen
2.3.3.1. Rahoitus

Kohteista kahdeksan oli rahoitettu maatilalainalla, jonka osuus
oli 25 - 60 % kokonaiskustannusarviosta. Osuus oli kesklmaérln
noin 50 %. Neljid is#&nt3i oli kayttanyt 1nvest01nt1varausta
rahoitusmuotona (vaihteluvéli 20.000 - 40.000 markkaa, ka 26.500
markkaa). Pankkilainaan oli turvautunut viisi viljelijss (30-
100 % kokonaismenoista, ka 62 %). Vain kaksi viijelijaé oli
~rakentanut kokonaan ilman vierasta rahoitusta. Nelja is#ntiis
oli'kéYttényt useampaa kuin yhtd vierasta rahoitusmuotoa.

Maatilaléinalla rahoifettujen kohteiden kustannusarviot ja
.Atodelliset rahamenot on esitetty seufaavassa asételmassa. Koko-
naiskustannuksia oli mahdoton selvitt#ds, koska is#nnit eivit
olleet pitaneet tuntikirjanpitoa toistadan.

kuétannusarvio mk - rahamenot mk hallityyppi

110.000 135.000 -terdsristikko

120.000 - 130.000 ~  135.866 puuristikko, korjaamo

160.800 | 100.000 -v-

145.000 120.000 -"-

220.000 190.000 tersskehd

120.000 77.000 puuristikko,
elementtiseindt =

145.000 "menot samaa luokkaa" terasristikko

72.000 60.000 puuristikko
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Em. kohteissa, joissa rahamenot olivat suuremmat kuin kustan-
nusarvio esitettiin toisessa syyksi maanrakennustbiden suuri
‘osuus (rakennuspaikalle ajettiin soraa useita satoja kuutioita
ja toisessa perustamisen kalleus ja ikkunoiden 1lisd&@minen
varastoon. Rakentajat, jotka onnistuivat nipist&mddn kustannusar-
viosta katsoivat syyksi ensi sijassa oman tydn runsaan kéyfbn.
Muiksi syiksi esitettiin mm. raskaan pilari - palkkiperustuksen
korvaamista pilareilla ja valesokkelilla seké& betbnilattian
korvaamista asfaltilla.

Seitsemdssid rakennushankkeessa ei teetetty kustahnuéarviota.
Isdnnilli oli kuitenkin laskettuna summittainen varaston pysty-
tykséen vaadittava raham#drd. Viidesséd tapaukseésa kuviteltiin
varasto rakennettavan hieman pienemmilld menoilla kuin todelli-
suudessa kévi. Useimmin syyksi esitettiin perustusten arvioitua
suurempi osuus. Yhdessd kohteessa is#ntd oli onnistunut arvioi-
maan rahamenot aivan oikein. Yksi is#ntd oli tehnyt arvion
varovaisesti ja p#&si n. 80 % rahamenoilla siitd, mitd olisi

ollut valmis sijoittamaan hankkeeseen.

Rahamenot varastoneli®metris kohti vaihtelivat melko paljon.
Kokonaan itsetehtyjen varastojen (2 kpl) nelidhinta oli 302 mk.
Tarvikepaketin ostaneilla (6 kpl) nelidhinnaksi muodostui 421
mk. Kehdvarastot (5 kpl) maksoivat 351 mk nelidmetriltd ja terads-
ristikkovarastot (2 kpl) 523 mk/m?. Varaston pystytys urakalla
valmiille perustalle maksaa 80 - 90 mk/m?.

2.3.3.2. Rakennusty®n ajoitus

Konevarastoille on tyypillistd, ettd niiden valmistuminen ei
ole sidoksissa tiettyyn pdivim#arisn, kun esimerkiksi kuivaamon
on valmistuttava ennen sadonkorjuuta. Konevarastojen rakennustydn
kesto olikin keskim#drin 10,8 kk. Hallin tekemiseen kdytetty
tehollinen tydaika on toki kertaluokkaa pienempi, silld kahdeksan
hallia tehtiin yhden kes#n aikana. Rakentaminen aloitettiin
puolessa ndistad kohteista huhti - toukokuussa. Lopuissa hankkeis-
sa aloitusajankohta sijoittui tasaisesti kes#dlle. Hallin valmis-
tuminen vei aikaa keskimddrin 4 Kkk.
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' Nelj& varastoa valmistui vuoden aikana siten, ettd maanrakennus-
tydt tehtiin edellisend syksynd ja halli pystytettiin seuraavana
kesdnd. Kaksi hallia fehtiin vaiheittain kahden wvuoden aikana.
Halli pystytettiin ensimmdisend vuonna. Toisena vuonna tehtiin
hélliin lattia ja viimeisteltiin rakennus. Erddn hallin rakenta-
minen vei aikaa kolme vuotta. Is#ntd teki hallin perustukset
'valmiiksi'ensimméisené vuonna, mutta pystytti hallin wvasta
kahden Vuoden kuluttua, koska hidn ei ollut wvarma hankittavan
hallin tyypista.

Terdskeh#d- tai ristikkohallit ovat erityisen nopeita pystyttai.
Rakennusrungon (kehdt ja orret) kokoaa normaalisti valmiille
perustukselle muutamassa p#divéssd. Nopeimmillaan tdllainen
halli valmistui kuukaudessa. ‘

Yhdekssn is#ntid ilmoitti, ettd rakennustyd ei haitannut normaa-
leja maanviljelystditd. Kuuden isénnan mielestd rakennustyd
haittasi hieman normaaleja tybrutiineja ja keskeytyikin silloin
t&116in heindnteon, rehunteon ja puintien ajaksi.

2.3.3.3. Rakentaja

Yhdess&toista kohteessa isd&nta tai pérheenjésenet toimivat
péérakentajana. Oman tydn osuus vaihteli 40 ja 100 % vdlills.
Keskiarvo oli’65 $. Pddrakentajan valintaa perusteltiin 1l3hes
yksinomaan oman tyén kdytén edullisuudella.

Neljalld tilalla kirvesmiesryhmi toimi péérakentajané. Isdnnin
osuus kokonéiétyémaérasta vaihteli 5 ja 30 % vd1illa keskiarvon
ollessa 20 %. Péérakentajan valintaa perusteltiin ammattitaidon
puutteella (2 kpl), samaén aikaan tapahtuvalla muulla rakentami-
sella (1 kpl) ja syksyn kiireilld (1 kpl).

Ulkdpuolinéh‘rakennustydvoima palkattiin kaikissa kohteissa
tuntitdihin. Myds silloin kun pddrakentajana toimi kirvesmiesryh-
md, tehtiin tyét tuntitdind. TOiden teettdmistd tuntitsdind
perusteltiin mm. seuraavasti:
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-kova pula kirvesmiehistd, otettiin ensimmiiset
kiinnisaadut '
-kirvesmiehet tulevat helpommin tuntit&ihin

-tutut tai ldhisukulaiset toimivat kirvesmiehinia

S&hkotyotkin teetettiin pddasiassa tuntitdinid. Kolmessa varastos-
sa ei ollut vield s&hk6jada. Kahdessa kohteessa pyydéttiin sahko6-
urakkaa, mutta toisessa havaittiin, ett#d teetté@minen tules
tuntitdind 3.000 mk wurakkaa halvemmaksi. Lopuissa kohteissa,
joissa tydt teetettiin tuntitdini, esitettiin perustelﬁiksi:

-pieni tydmaa, halvempaa tuntitdini

-emdnnén l&hisukulainen teki edullisesti

-tuttu sdhkdmies tehnyt kaikki tilan s&hkdtydt

edullisesti

-kunnassa vain yksi s&dhk&firma

-naapuri sdhktmies

-ldhisukulainen tyéssé'tutussa sdhk&éfirmassa.
2.3.3.4. Suunnitelmien toteutuminen

Soirorunkoisten konevarastojen perustukset oli tehty perusmuurin
varaan lukuunottamatta kahta tapausta, joissa toisessa muuri
oli korvattu reunavahvisteisella laatalla ja toisessa muurin
tilalle oli rakennettu pilarit sekd niiden v&liin betonipalkki.
Edellistd vaihdosta perusteltiin tybn ja materiaalien s#istslli
mutta jalkimmdistd kestdvyydelld. Isdnndn mielestd em. perustus
on huomattavasti tukevampi kuin piirustuksiin piirretty kevytso-
raharkkoperustus. Perusmuuri o0li tehty kolmessa kohteessa
betonista ja samoin kolmessa kohteessa kevytsoraharkosta.
Perustuksen korkeus vaihteli 60 ja 120 cm v&lilld. Perustuksen

leveys 0li 20 - 30 cm. Anturan tyypillinen leveys oli 60 cm.

Molempien terédsristikkovarastojen perustus oli seuraavanlainen.
Anturan p&ddlle oli valettu matalat "pilarit" ristikoiden kanna-
tinpilareiden kohdalle. Toilsessa varastossa vdliin oli valettu
betonipalkki, ja toisessa varastossa muurattu neljd kerrosta
40 cm leveitd kevytsoraharkkoja.
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Kolmen kehévaiaston perustus o0li tehty puhtaana antura - pilari-
perustuksena. Seindn ja maanpinnan vélinen rako oli tukittu eri
tavoin. Yhdessa varastossa pilareiden v&dliin o0li valettu be-
tonipalkki, +toisessa 1adottu.kevytsoraharkot, ja kolmannessa
- vdli oli jatetty kokonaan avoimeksi. Kaksi perustusta oli
toteutettu omintakeisesti. Toisessa oli valettu antura iéhelie
maan pintaa, ja sen p#adlle oli valettu 70 cm korkea perus--
muuri jossa oli vahvikkeet kehien kohdalla. TOlSGSS& ratkaisussa
maahan oli ensin upotettu 200 litran 6ljytynnyrit ne oli valettu‘
tdyteen betonia, ja sen jaélkeen oli valettu tynnyreiden piddlle
70 cm korkea perusmuuri, jossa siinakin oli vahvikkeet kehien -
kohdalla. | |

Perustuksiin tehtiin muitakin muutoksia. Yhdessd kohteessa
jouduttiin perustus piirridttamddn uudelleen, koska hallipakétin
mukana tullut viitteellinen piirros ei kelvannut maatllalalnan
hakua varten. Sokkelia korotettiin 20 cm yhdessa kohteessa
koska is&nndn mielestd ovet eivat olisi toimineet pllrustuk51ssa
vesitetyssa ratkaisussa.

Kahdessa véfésfossaAéi vielé ollut 1attiéa, mutta se tullaan
o tekemaén,,kbska is#nnit eivdt olleet tyytyﬁéisié'hiekkapohjaan.
Hiekka p&ly#i ja lentéa tuulen mukana paikasta toiseen. Toinen
isannists ei osannutlsanoa; tekeekd hin varaston lattian betonis-
ta vai asfaltista. Toinen piti todennsk8isimpind vaihtoehtona
asfalttilattiaa sen edullisuuden (n. 25 mk/m?) takia.

Yhdessa varastossa 011 asfalttilattia. Is#nta piti sen etuina
ennenkaikkea hintaa. Haittoja h&nen mukaansa olivat betonllattlaa ‘
huonompi puhdistettavuus ja koneiden painumlnen kesdl1ld asfalt-
tiin. - |

Lopuissa halleista oli betonilattia, joista yhdessd lattia oli
valettu vasta puolelle plnta - alalle. Yleensa 1attian'valuun
kéytettiin valmlsbetonia tarvmttavan suuren betonlméaran takia.
Seitsemassé varastossa_lattia oli terashierretty. Pintaa pidet-
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tiin hyvdnd eikd liian liukkaana. Er#in is#nnin kommentti oli:
"Puulla hierretyss& pinnassa ei ole mit##n etua teradshierret-
tyyn n&hden". Neljdn wvaraston lattia oli puulla hierrettyi
betonia. Puhtaanapidon kannalta pintaa pidettiin hieman 1liian
karkeana. Eréédssé varastossa lattia tiivistettiin ja tasoitettiin
tdrypalkin avulla, eikd sitd hierretty valun jdlkeen. Is#nnin

mielestd pinta saisi olla siledmpikin,

Suuren betonilattian valu on vaativa ja raskas ty&. Kaikissa
kohteissa wvalu ei ollut onnistunut hyvin. Suvurin virhe oli
ilmeisesti 1lijian kostean massan k&yttd, jolloin wvesi nousi
massan pinnalle, eikd maltettu odottaa riitdvian kauan ennenkuin
ruvettiin hiert&md#dn pintaa. Neljédssd varastossa betonin pinta
hilseili ja pdlysi. Silm&md8rdisesti katsottuna joissakin
lattioissa esiintyi aaltomaisuutta ja kuoppia. Lattia yritettiin
valaa usein yhtendiseksi, jolloin lattiaan j&i yksi tai kaksi
tybsaumaa. T&llaisessa ratkaisussa on aina wvaarana lattian
halkeilu, jos 1lattian alla oleva suodatinkerros on sellainen,
ettd se routii tai se on liian ohut. Kolmessa varastossa olikin
halkeamia lattiassa. Kahdessa varastossa lattia oli tehty
laatoista, jotka pd#&sivdt 1liikkumaan toisiinsa n#hden. Siiti
huolimatta toinen lattioista halkeili. Kolmessa varastossa
autoista valunut maantiesuolainen vesi oli sybvyttényt betonin
pintaa. Vaikutus korostui veden wvaluessa lattialla oleviin

mataliin painanteisiin,

Varastojen, joissa o©li suorat kattoristikot vapaa korkeus
vaihteli 4,2 ja 4,8 metrin vAd1illa. Keskiarvo oli 4,4 m. Terds-
ristikkovarastojen ristikkovdli oli neljad metrid, joten niisséd
oli luonnollisesti ristikoiden vdligsad vapaata korksutta harjalle
saalkka, joka mahdollistaa esimerkiksi kippaamisen ristikoiden
vdlissd. Korkeutta pidettiin sopivana, eikd wvaraston wvapaan
korkeuden pitdisi isdntien mielestd koskaan olla alle 4 m. 4,8 m
korkeassa wvarastossa riittdd erdin isdnndn mukaan vapaa tila
suursédkkien purkamiseen kuorma-autogsta sen omalla nosturilla.

Kehdvarastojen vapaa korkeus seinsn vierelld oli 4,3 - 4,8 m ja
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harjan kohdalla 5,8 - 7,4 m. Niihin korkeuksiin oltiin tyytyvai- @ -
sid. | R

Alkuperdisistad suunnitelmista poikettiin useasti ovien kohdalla;~“
Kolmeen kohteeseen oli 1lis#tty sivuovi ja yhteen kohteesééhf‘
- pd3tyovi. Ovien palkkaa oli muutettu kolmessa kohteessa. Valta-
osassa halleja oli kaksi ovea sivuseinallé ja yksi ovi paadyssa. '

T4m4 oli sivuovia hieman suurempi. Kolmessa varastossa 51vuov1ag~‘

oli vain yksi. Yhden is#nnidn mielestid m#&rd on rllttématén.;
Yhdessé varéstossa sivuovia oli 3 kpl. Sellaista varastoa ei
tutkimuksessa esiintynyt, jossa koko sivuseind olisi ollut ovea.

Jotkut pitivat tdllaista varastoa hyv#ni, toiset olivat tyytyVéiéii-‘

si8 oman varaston ovien sijoitteluun. Usean is#&nndn mielestd
pddtyovi pitdsd sijoittaa epdsymmetrisesti péétyyn jotta paaty—:
oven viereenkin voidaan siJoittaa leveits koneita.

Sivuoven oviaukon leveys oli yleens# 3,8 - 4,0 m (12 kpl). Kaksi .
isdntdd piti t&dllaista oviaukkoa 1liian kapeana. Myés‘4 3, 5,0 :
ja 6,0 metrin oviaukkoja esiintyi. Ensinmainittu ollllsﬁnnan ~
mielestd 1liian kapea. Padtyovet ollvat sivuovia levea@pla; 
Tyypillinen leveys oli 4,6 m (5 kpl).'Muita leveysmittoja oiivat‘
4,0 m (2 kpl), 5,0 m (1 kpl), 5,3 m (lkpl) ja 7,0 m (1 kpl).

sivuovien korkeus oli sekin useimmin 3,8 - 4,0 m (11 kpl). Myds
korkeuksia 3,6 m (lkpl), 4,2 m (1 kpl), 4,3 m (1kpl) ja 4,5 m
(1 kpl) esiintyi. Pa&tyovi oli tavallisesti saman korkuineh kuin
sivuovi eli 3,8 - 4,0 m. Yhdess#d kohteessa se oli 0,4 m'sivuovea'
(3,6 m) korkeampi ja toisessa kohteessa 0,7 m sivuovea (4,Q_m)"
korkeampi. Erisssd kohteessa padtyovi oli 0,5:m sivuovea (4L5'
m) matalampi. Kaikissa tapauksissa ovien korkeus oli bllut
isdntien mielestd riittava. ' ' ' ‘

Kaikki ovet olivat liukuovia. Vain yhdesséa kohteessa oven liuku
oli lattaraudan p#4ll8, muissa kohteissa liukukisko oli c-
proflllia joka ‘estdd oven putoamlsen klskolta. Aléohjaimina
kaytettiin oven alasdrmasin tai oven pleleen kllnnltettya u-
palkkia. Erdan kohteen\seinéén oli kiinnitetty 11ukupyérasto,
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jota pitkin ovea liu'utettiin avattaessa se. Osassa halleja ei
kadytetty ohjaimia lainkaan. Ovien tiivistys 0li hoidettu muuta-
massa kohteessa oven alareunaan Kkiinnitetylld kumiliuskalla.
Sivusaumoja ei missd&dn kohteessa pidetty tarpeellisena tiivistas.
Erdassd pakettivarastossa on toisessa ovipielessd pystykouru,
joka 1lukitsee oven paikoilleen ja joka samalla tehokkaasti
tiivist8d oven ja seindn vdlisen sauman, mutta toiselle puolelle
>jéé n. 5 cm rako. Is#ntien mukaan ovisaumoista ei kuitenkaan
tule vettd eikad lunta. Ei edes sellaisissa tapauksissa, joissa
oven alareunassa oli 30 - 50 cm rako (lattiaa ei vield oltu
‘valettu).

Muutaman varaston ovissa 0li selvd suunnittelu- tai rakennusvir-
‘he. Erdan pakettivaraston ovien liukukiskot kiinnitetd&n hitsaa-
malla terdskehiin niiden pystytyksen jdlkeen. Kahdessa varastossa
kisko o0l1li vaadntynyt hitsauksen aikana, ja ovi o01i erittain
raskasliikkeinen. Er#issid varastossa leved (7 m) ja raskas ovi
o0li painanut oven liukukiskon notkolle. Kisko oli kiinnitetty
lappeellaan olevaan lankkuun, joka ei kestédnyt rasitusta. Lankku
olisi pitanyt tukea rakennuksen harjaan. Toteutettu rakenne oli

piirustusten mukainen.

. Seitsemdssid varastossa oli ikkunat (lasia tai profiililevyd) ja
yhdessa varastossa ns. valopddty ldpindkyvdstd profiililevysta.
Ikkunat lisdttiin kolmeen varastoon rakennusvaiheessa. Piirustuk-
sissa niitd ei ollut. Perusteluina esitettiin mm. wvaraston
pafantunut ulkondkd ja sisdtilojen wvalaistus sekd8 auringon
lammittavid vaikutus. Kevadlld aurinko l&mmittdd isd@nndn mukaan

varastoa selvdsti ikkunoiden kautta.

Isdnndt, jotka olivat tehneet ikkunat varastoihin, pitivédt niitd
erittdin hyvinad. Vain yksi is&ntd el niitd omasta mielestdén
valttamitta tarvinnut. Toisaalta is#nnidt, joilla ei ollut
~halleissa ikkuhoita eivdt niitd tarvinneet, koska héidéanukaansa
joku ovi on varastossa'éina‘auki, kun sielld ollaan, ja siiti

tulee tarpeeksi valoa.
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Ikkunoiden asennuskorkeutta pidettiin usein l}ian suurena. Ne
olivat nauhamaisesti toisella puolen rakennusta katonrajassa,
jolloin ikkunoiden edus jai varjoon.

Rakennusten rungot rakennetfiin pddosin piirustusten ﬁukaéﬁ;
Erdisss piirustuksissa ei oltu esitetty soirorunkoisten rakennus-
ten runkotolpplen mlttOJa, joten ne Valittiin yksilélliSesti.
Keh3varastojen kehdt pystytettiin erilalsllla hydrau11s1lla
nostimilla. Kehat koottlin maassa Ja 311rrett11n nostlmella'
oikeaan asentoon perustuksen tartuntoj en péalle. Kehdt k:L:LnnJ.tet—
tiin tartuntoihin hitsaamalla tai ruuvikllnnltyksellé Asennus-

tytssd el ollut vaikeuksia. Tartunnat oli osattu asentaa 01keaan?

paikkaan kaikissa kohteissa. Ammattitaitoisen hitsaajan merkitys- A _
t4 korostettiin, koska keh#t vetelevit voimakkaasti hitsaustyén
edistyessa.

Seiniverhous oli vain kahdessa varastossa lautaa. Lauta valit-.
tiin, koska sen katsottiin soveltuvan parhaiten pihapiiriin.
’Peltiseinan‘vaiinneet elvat yleenséd édes harkinneet lautaa
seinadmateriaaliksi. Pellin valintaa pefusteltiin‘tyén.sééstbllé )
ja pellin huoltovapaudella. ' '

Selvid kolhuja ja lqmmoja-ei peltiseinéisissé.halleissayhavaittu.

S&hkdt puuttuivat kolmesta varastosta. Korjaamo'-Aosat oli

sihkdistetty hyvin. Sek3d voima- ettd valovirtarasioita oli -

asennettu useita eri puolille korjaamoa. Valaistus oli toteutettu
yleensd loisteputkilla. Néi;sé rakennuksissa konevaraston puoli
oli ja&nyt hieman véhemmélle huomiolle. Muutamassa tapauksessa
sitid ei oltu sihkdistetty lainkaan. Valaistuksen voimakkuus oli
konevaraston puolelia selvidsti heikompi kuin korjaamoissa.
Lamppuina‘kaytettiin'elohopea-, loisteputki- ja hehkulamppuja.
Myds pistorésioita oli asennettu varasfon puolellé vdhemmén kuin
korjaamoon. '

Rakennukset, jotka olivat pelkdstddn konehalleja oli nekin
sihkdistetty melko hyvin. Er##dssi tapauksessa valaistuksen
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voimakkuus o01li isdnndn mielestd riittamdtdbn (2 loisteputkea
katon harjalla). Muuten valaistukseen oltiin tyytyvdisid. Pisto-
rasioita oli asennettu melko usein vain s&dhkdpadkeskuksen

viereen. Erdédn isdnndn mielestd niitéd olisi pitdnyt olla enemmén.

v»Kolmessa konevarastossa oli aluskate katon koko alalla ja yhdessa
varastossa toisen lappeen alla. Yhdess&dtoista varastossa ei ollut
| aluskatetta, ja neljd isdntdd ei ollut havainnut kondenssivetta
‘varastossa. Seitsemdssd varastossa vetta oli tippunut jonkin
verran. Osa isé@nnistd oli sitd mieltd, ettd aluskatetta ei
valttadmatta tarvita. Koneet sietdvidt vettd jonkin verran péél—
leen. Joidenkin mielestd kate on ehdottoman tarpeellinen. Erds
isdntd, joka piti katetta tarpeellisena, ja joka ei ollut
asentanut katetta varastoonsa, o0li kdynyt katsomassa naapurin
hallia ennen oman varastonsa rakentamista, eikd ollut uskonut

naapuria, kun tadmd kertoi kondenssivedestd.

Katolta sivuovien eteen putoavaa lunta valitettiin jokaisessa
kohteessa. Kaksi isdntédd ei kdyttédnyt sivuovia lainkaan talvella.
Muut aurasivat lumet pois.

Viidessd varastossa tehtiin l8mmin korjaamo - osa rakennuksen
pddtyyn. Piirustuksissa se oli esitetty kolmessa varastossa.
Korjaamoiden koot on esitetty seuraavassa asetelmassa:

leveys m . SYyvyys m korkeus m

6 10 4,3

6 10 4,4
7,2 12 4,2

7 10 ‘ 4,3
7,5 12 4,8

Korjaamoiden kokoa pidettiin hyvén&, eikd niiden tarvitse
isintien mielestd normaalikdyttssd suurempia ollakaan.

Kahdessa korjaamossa oli huoltosyvennys. Toisen mitat olivat:
pituus 3,5 m, leveys 0,8 m ja korkeus lattiatasoon 1,56 m.
Toisen vastaavat mitat olivat 3,05m, 0,9m ja 1,30 m. Syvennyk-

sen koko tuntui sopivalta. Edellisessd tapadksessa isadnta piti
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3,5vm pituutta ehdottomana minimind, ja jdlkimmdisessid tapaukses-
sa korkeus 1,3 m oli turhan matala henkiléauton‘huoltoa'ajatel-_'

len.

Lattia oli kéikiésa korjaamoissa betonia. Yhdess&@ korjaamossa
oli asiallinen 1lattiakaivo, jossa o0li &6ljynerotin. Erddseen
korjaamoon se oli piirretty, mutta ei oltu kuitenkaan rakennettu.

Seindmateriaali oli neljéssé korjaamossaikipsii tai kuitusementf
tilevyd. Erddssd korjaamossa seindn alaosa oli kuitusementtile~
vyd ja yldosa kovaa villaa. Villalevy o0li muuten hyva pd#dllyste-

materiaali, mutta 1linnut hakkasivat siihen hanakasti reikié.. 

Lampberisteeni seinissi kiytettiin yleensd 100 - 150 mm villaa,
jota o0li mybs ovien ldmpderisteeni. Erdisds ovissa eriste oli

villan sijasta polyuretaania tai polystyreenia.

Saranaovet. oli asennettu neljdin korjaamoon ja kippiovi vhteen:
Saranaoven hankintaa perusteltiin oven helpolla tiivistettavyy-
delld ja edullisuudella kippioveen nihden. Erééssévkorjaamossa
oli kaksi ovea. Toinen ovi oli sivusein&lla ja toinen ovi oli'
sij01tetty'rakennuksen.péatyyn KorJaamon Ja.konevaraston'valllla
oli ovi kahdessa tapauksessa.

Kaikissa korjaamoissa oli ikkunat joko sein&dlla tai ovessa. Seka
katonraJaan ettd silmén korkeudelle asennettujé 1kkun01ta 011
rakennettu, Yhdessi tapauksessa ikkunoiden asennustasoa oli
laskettu piirustuksissa ésitettyyn ndhden, koska'isénta'halusi
valoa ikkunan alla olevalle ty®pdyddlle.

. Ilmastointi oli hieman vaillinainen. Vain yhteen korjaamoon oli
rakennettu kunno11inen poistokanava.'Hitsauksén aikana korjaamon
ovia jouduttiin yleens# pit#mi##n auki.

Pohjatutkimusta ei pidetty tarpeellisena, eiki sit# my®sk#in
. teetetty. Rakennuspaikan maaperd vaihteli is&nndn ilmoituksen

mukaan seuraavasti:
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-savi 3 kpl
-hieta 4 kpl
-hiekka, sora 2 kpl
-moreeni 1 kpl
-kallio 3 kpl

Rakennuksen laajentamismahdollisuudet otettiin suunnitteluvai-
heessa huomioon viidelld tilalla. Rakennus sijoitettiin maastoon
siten, ettid sitd pystytdidn jatkamaan. Erddssi tapauksessa
perustuksen raudoitus ulotettiin nurkan yli n 0,5 m, jotta
perusmuuria olisi helppo jatkaa. Tilakéyntieh perusteella kaikki
tutkitut kohteet ovat'sellaisia, ettd niitsd pystytdsdn laajenta-
maan harjan suuntaisesti.

Varastojen liikenneasema ympdr$ivadn maastoon ndhden oli kohta-
laisen hyva. Viidessd varastossa oli kuitenkin sivuovien eteen
jaddnyt vahdnlaisesti tilaa. Yhdessd varastossa p&datyovea ei
vield voitu k&yttdd tehokkaasti, koska edus oli raivaamatta.

Ymaristdsuunnitelma oli teetetty yhdessd kohteessa. Pihapiiri

seitsemdn varaston ympdrilléd oli viimeistelem&tdn.
2.3.4. Viljelijan arvio konevarastostaan

Isidnnit olivat tyytyvaisii konevarastoihinsa. Varsinkin ld&mminta
korjaamo - osaa pidettiin hyv&nd. Muutoksia, joita varastoihin
tehtdisiin on lueteltu alla
-tehtaisiin rakennus pitemmaksi 5 kpl
-levennettéisiin varasto 10 metristd 12 metriin
-ovien kiinnitykset rakennuksen runkoon muutettaisiin.
Ovien liukurullat ovat jéaykat liukukiskojen hitsauksen
epdonnistuttua (2 kpl). Puuberhbus suunnitellunrpellin
sijasta aiheutti hankaluuksia ovien asennuksessa
(1 kpl).
-levennettdisiin ovea, joka on nyt 4,0 m leved
-asennettaisiin aluskate '
-harkittaisiin uudelleen varaston hankintaa, koska

varastoa pystytettdessid joudutaan hitsaamaan paljon
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3. SUUNNITTELIJAHAASTATTELUT
3.1. Navetat

Suunnittelijahaastattelut tehtiin 8. -12.2.1988 vdlisend aikana.
- Haastateltavana oli kahdeksan suunnittelusta vastaavaa tai siihen
oleellisesti vaikuttavaa henkil®d. Heistd nelji oli maatalouden
neuvontajdrjestdstd ja neljd muilta tahoilta (1 kpl meijeristi,
2 kpl betonielementtiteollisuudesta, 1 kpl kaupan piiristd).
Maatalouskeskusten edustajista kaksi oli toimistopééllikkéé ja -
kaksi rkm - tasoista suunnittelijaa. Maatalouskeskusten eduétajat
tekivdt pelkdstdan suunnittélutybté,’muidenvtybkentésté suunnit-
telu kattoi wvain osan, joskin hé olivat hyvin perehtyneita

tuotantorakennusten suunnitteluun ja rakentamiseen.

Suunnitelmah yksilSllisyyttd pidettiin yleisesti ty®n laht&koh-
tana. Suunnittelunnapuna kdytettiin maatilahallitUksed ohjeita
ja eri neuvontajarjestbjen laatimia oppaita. Keskusliikkeiden
opaskirjasia ja 1lehtiid pidettiin myds hyviné'tietoléhteiné.
Tilakdynnit olivat t3rked suunnittelun apuvdline, koska valmiista
rakennuksesta isénnilté saatu palaute on paljon parempaa kuin
kirjatieto. Osa maatalouskeskusten suunnittélijqista ei osannut
sanoa tilakdyntien tarkeydestd juuri mit&&n, koska heilla ei
ollut'kéYténnbssé mahdollisuutta kdyda tilbilla, joiile olivat
rakennuksia suunnitelleet. Henkildt, joiltaltietoa suunnittelua
varten séatiin,'olivat maatalouskeskusten neuvojia, meijerien
tuotantoneuﬁojia, maatalouspiirin asiantuntijoita ja Kkaupan

edustajia.

Saatavaa tietoa pidéttiinAhyvané ja kayttbkelpOisena, joskinl
suuriﬁ.osa suunnittelijoista piti ongelmaha tietojen hajanaisuut-
“ta. Yhta'selvéé ohjekirjaa ei ole. Alan tutkimustoimintaa
pidettiin’asialliéena ja tarpeellisena, joskin sen todettiin

osin kulkevan "jédlkijunassa".

Tuotantorakennuksen suunnittelu alkaa is#nnin yhteydenotolla
suunnittelijaan, kun rakentamistarve on todettu ja asiaa hiukan
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mietitty tilalla. Joillakin is&nnilld on luonnOSpiirusfuksia
tai jonkinlainen hahmotelma tulevasta rakennuksesta. Suunnitteli-
Ajoiden mielestd isdnndt ottavat yhteyttda liian mydhd&n esim.
syksylld, kun keva&dlla pitdisi jo paasts rakentamaan. Ta118in
harkintaan ja eri wvaihtoehtojen vertailuun j&8& niukasti . aikaa,
koska maatilalainoituksen piiriin tulevien suunnitelmienﬂtulisi

olla valmiina mieluiten hyvissd ajoin ennen joulua.

Suunnitfelun pohjaksi isdntavdked kehotetaan k&ym&dan tai heita
~ kaytetddn uusissa tuotantorakennuksissa tutustumassa ja kysele-
mdssid muiden kokemuksia. Tamdn jalkeen kéydééﬁ tilalla katsomassa
rakenﬁuspaikkaa ja hahmotellaan luonnos pohjaratkaisuksi yhdessa
viljelij&dperheen kanssa. Tarvittavista tiloista on is&nnilléa
usein jonkinlainen kdsitys, samoin toteutettavasté lanfa-,
- lypsy- ja rehujérjestelmésté. Pohjaratkaisusta ei yleensd ole
varmaa kantaa, vaan se mietit#an yhdessa péésuunnittélijan
kanssa'méaSton ja rakennuspaikan perusteella. Rakenteista ja
rakennusmateriaaleista p&atds syntyy suunnittelijan opastuksella
hinta- jé laatuvertailuun perustuen. Ilmanvaihto on'alue,“josta
rakentajalla on vdhan tietoa. Suunnittelija tekeekin ilmanvaihdon

jérjestelyisté oman ehdotuksen.

Etenkin pihattojen suunnitteluun erikoistuneiden henkildidén
mielestd pitda l&hteé toimihtojen ja liikenteen suunnittelusta
ja niiden vaatimuksista liikkeelle ja suunnitella viimeksi
"kuoret" rakennukseen. Tdll6in valtytddn toisaalta hukkanelidilta

ja toisaalta liialta ahtaudelta.

Pohjaratkaisun luonnos tarkistefaan ja piirretdan selvemmiksi
toimistossa ja ldhetetddn rakentajalle tutustumista ja kommentte- -
ja varten. Jos luonnokseen halutaan paljon muutoksia, tehdéén
uusi luonnos rakentajan tarkastettavaksi. Kommentit suunnittelija
saa joko puhelimitse tai saman pdyddn p&édssd keskustellen,
joista jadlkimmdistad pidettiin pérempana vaihtoehtona, koska
t4116in v&ltytddn turhilta vddrinkisityksiltd. Luonnosten
hyvdksymisen j&dlkeen piirret#d&n suunnitelma puhtaaksi ja laadi-

taan tarvikeluettelot ja kustannusarvio.
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Péépiirustusten lisdksi suunnitelmaan khuluu rakenne- ja raken-
nusosapiirﬁstuksia efinéinen midrda. Pohjapiirustus on usein
1:50 mittakaavainen mitoitettu veréio, jolloih se vastaa tydpii-
rustusta. Elementeistd toteutettavaksi suunnitellusta rakennuk-
sesta ko. elementtltoimlttaJa antaa tarkat asennusohjeet Jav
liitoskuvat, vaikka pystytys kuuluisikin elementtltoimitukseen.?
Kirjallinen, varsinainen rakennusselvitys ei kuulu vaklosuunnit-’
telupakettiin, eikd kaluste- ym. sisustussuunnittelu. Useiden
suunnittelijoiden mieleété piirustukset saisivat olla tarkempia
ja sisdltaa enemmin detaljikuvia/‘mikéli toteutus halutaan
tdysin suunnitelman mukaiseksi. Samoin maito- ja konehﬁoneesta
sekd pihatossa lypsyasemaéta saisi'olla_sisustussuunnitelma,
jolloin kalusteiden oikea sijoittaminén jé‘tarpeelliset tila-
varaukset voidaan tarkistaa jo suunnitteluvaiheessa.

: Rakentamisen,aikaha.maatalouskeskuksen suunnittelija kdvi tybkoh?
teessa, jos asiaa samalle suunnalle ilmaantui tai, jos isanta
pyysi kaymddn. Erddn maatalouskeskuksen suunnittelupakettiin
kuului kolme tybmaakéyntié. T&d1ll6in is#nnidn tuli ilmoittaa
rakennustydn valhe suunnittelijalle ‘jotta h#én tiesi sopivan
ajankohdan k#ynnilleen. Rakentajista n. 1/3 Kkaytti hyvédkseen
tata palvelua. Muut suunnittelljat pitévét rakennustybmaalla
kdayntia vélttémattéména. Minimim8drd on kolme kéyntla jos
halutaan tydn onnistuvan. Esimerkiksi meijerin ja kaupan edusta-
jat kertoivatﬂkéyvénsa tybmaalla keskimddrin 10 kertaa ja
jokaisesta kéyntikerrasté on heiddn mukaansa isdnndlle hyotyi.

Isdnndt ottavat rakennustydn aikana puhelimitse suunnittelijaan
vyhteyttd, jos haluavat tehdd joitakin muutoksia tai t&ydent&via
piirustuksia puuttuu. Meijerin ja kaupan edustajiin otettiin
huomattavaéfi'useémmin'yhteytta kuin maatalouskeskusten asiantun-
tijoihin. '

Kustannusarviof pitévétfnykyaan suunnittelijoiden‘mielestﬁ'melko
hyvin paikkansa, koska ohjekustannus on l&hemp&nd oikeaa kuin
takavuosina. Eniten ylitystd syntyy silloin, kun k&ytet&ddn paljon
elementtejd ja teetetddn ty® vieraalla. Kun pyritdan kayttamiadn
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omaa tydpanosta ja omaa puutavaraa mahdollisimman paljon hy&dyk-
si, pysyvéat rakentamisen A rahamenot hyvin maatilahallituksen

lainoitukseen tarvittavan kustannusarvion puitteissa.

Valmiista rakennuksesta saadaan isdnniltd palautetta 1&hinna
seuraavista asioista:
-rehu- ja lietesdilitn mitoitukset, jotka koetaan
liian pieniksi '
-nuorkarjan tilojen mitoitus ja tilantarve
-pihatoissa ty®dn helppous ja parantunut maidon
laatu "

Haastatellut suunnittelijat pitivat tutustumiskdynteji valmiissa
rakennuskohteissa ilman muuta tarpeellisina, koska siten saadaan
arvokasta palautetta suunnitteluty®6std. Kaikilla suunnittelijoil-
la ei kuitenkaan ole mahdollisuuksia k&ydd tiloilla muuta kuin
siind tapauksessa, ettd heilld on samalle suunnalle muuta asiaa.

Yleensd kohde toteutuu suunnittelijoiden mielestid lihes suun-
nitelman mukaisesti. Rakenteissa muutoksia aiheutuu pédasiassa
siitd, ettd tehdddn niin kuin kirvesmies tai naapuri sanoo,
eikd lueta piirustuksia. My®6s ikkunoiden paikkoja ja kokoja
muutellaan. Mik&ali kohde ei ole maatilalainoitettu, sosiaalitilat
jéddvat usein keskener#disiksi pitk#ksikin aikaa. Koneiden ja
kalusteiden osalta tapahtuu muutoksia, koska rakentaja ei
suunnitteluvaiheessa ole ollut wvarma ko. laitteista. Eniten
muuttuvat ilmanvaihtolaitteet, joiden ostaminen on paljolti
myyntimiehen puhetaidosta kiinni.

Lopputulos on suunnittelijoiden k#sityksen mukaan yleensi
onnistunut ja isé@ntdvdki on siihen tyytyv&inen. Tasomittausten

epdtarkkuudesta aiheutuvia lietelantaongelmia on jonkin wverran.

;éggraavaan on koottu suunnittelijoiden kommentteja suunnittelus-
ta ja sen ongelmakohdista:
-suunnittelu aliarvostettua ja sitd pidetdidn
kohtuuttoman kalliina
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-rakennuksen toiminnéllisuutta tulee korostaa enemmin
-lietelantajarjestelm#n toiminta epéselvi: kourumitat,
pudotukset, kynnykset jne

-ilmanvaihdon suunnittelu retuperilli

-vdlivarasto ymmdrretty v##rin; tarkoitus olla »

- rehunkidsittelyn joustopaikka ja +tuulikaappi rehula-
toon, ei rehun sulatuspaikka: rehu pitdisi estia
jddtymasta

-viemdrdinnin suunnittelu etenkin lietelantajiarjestel-
méssd tarked

-vesipisteiden ja pesupaikkdjen suunnitteluun huomiota,
esim. painepesurilla vesiputkisto, jolloin ei tarvitse
kantaa johtoja ja vesiletkujé ympdri navettaa
-pddtokset hankittavista laitteista ja kalusteista
tulisi tehdi luonnospiirustusvaiheessa[ jolloin
lopulliset piiruétukset voidaan mitoittaa oikein
-rehulatoihin valaistukseksi elohopealamput ja
hehkulamppu, muutenkin valaistusta voisi ladoissa
tehostaa; halogeenivaloja ei kuitenkaan kannata
asentaa, koska niiden tuottama valo on usein pistem#i-
nen, liian kirkas ja kidytt&djille ep#mukava
-suunnittelijan tulee uskaltaa ottaa kantaa
ratkaisuihin, jos is#ntd on tekemissi virheita
-is8nndt tarvitsisivat tarjouskilpailujen vertailussa
usein'ammattiapua, koska tarjoukset eivdt aina ole

tarpeeksi yksiselitteisii

Pihattoihin kohdistui seuraavia kommentteja:
4sﬁunnittelijan pitdisi n#&hdd, miten pihatossa tyét
tehddén |
—1aitteet‘mitoitettava eldinmddrdn mukaan, muutoin
kallista ylimitoitusta
-pihatoista tieto erityisen hajallaan
-mitoitus- ja yksityiskohtien suunnitteluohjeita
kaivataan '
~esim. MKL:1t38 pihattokansio, jossa puolueetonta tietoa
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3.2. Kuiwvaamot

Kuivaamorakennusten suuhnittelijoita haastateltiin 3.8.-
19.8.1988 vilisend aikana. Haastateltavia oli kaikkiaan 4 kpil,
joista kuivaamoiden valmistajien edustajia oli kolme. Er#dén
keskusliikkeen myyja, joka suunnittelee kuivaamoita oman toimen
ohella kuului my®s haastateltaviin.

Kuivaamoiden suunnittelijat kdyttivat suunnittelun apuna l18hinnd
sisdasiainministerién julkaisemia viljankuivureiden paloturvalli-
suusmidiriyksid ja myds yleisid rakennusmddrdyksia. Erds suunnit-
telija valitti maardysten olevan keskenddn hieman ristiriitaisia.
Muuna l&dhdeaineistona kdytettiin 1&hinnd julkaisuja kuivausteo-
riasta.

Tilakdyntejd ja isdntien haastatteluita arvostettiin suunnittelun
l1ahtdtietoina. Puolueettomia neuvontaorganisaatioita pidettiin
hyvinid tiedonldhteind. Esimerkiksi maatalouskeskusten kautta
saadaan isdntien ideoita valmiiksi suodatettuna ja mietittyna.
Erds kuivaamovalmistaja ker#d isénniltd mielipiteitd valmistu-

neista kuivaamoista erityiselld kyselylomakkeella.

Alan tutkimustoimintaa pidettiin asiallisena, joskin esimerkiksi

rakennuksista kaivattiin nykyistd laaja - alaisempaa tietoa.

Kuivaamon suunnittelu poikkeaa oleellisesti esimerkiksi navetan
suunnittelusta. Kuivaamo tilataan tehtaalta tilauskaavakkeella,
joka on téytefty vhteistuumin is8nnadn ja kuivaamon myyjan
toimesta, ja joka sisiltasd tarvittavat suunnitteluohjeet. Jos
kyseessa on vakiopaketti saadaan piirustukset hyllystd. Erikois-
tybt (esimerkiksi etutila) toteutetaan yksil®llisesti tilauskaa-
vakkeen tietojen perusteella. Yleensd piirustukset tehd&édn
kerralla valmiiksi ldhettamdttd luonnosta isédnndlle hyvéksyntaa
varten. Epédselvissa tapauksissa kuitenkin otetaan yhteyttéd
isdntdédn tai kéiydéiéin rakennuspaikalla. Puurakenteisten kuivaamoi-
den suunnittelu on pyritty siirtém&&n muille suunnittelijoille

(esimerkiksi maatalouskeskuksille).
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Menettelyd, jossa suunnittelija tulee mukaan suunnitteluproses-
siln wvasta sen puolivdlissd ei pidetty kaikissa tapauksissa
alvan hyvdnd. Erddn keskusliikkeen kuivurimyyj&, joka suunnitte-
lee myymdnsd kuivaamot sivutoimisesti, perustelikin omaa suunnit-
teluaan silli, ettd hian pystyy toteuttamaan is#nndn toiveet

mahdollisimman hyvin aina ldhtien kuivaamon paikan valinnasta.

Yht& poikkeusta lukuunottamatta suunnitteluun varattua aikaa
pidettiin riitt8véna. Kaikkein ty6llistdvimp&nd asiana pidettiin
rakenteiden lujuuslaskelmia. Ne tdytyy tehd& erikseen jokaiseen

sovellutukseen.

Padpiirustusten lisdksi toimitetaan vakiopaketteihin betoniperus-
tuksen mitoitus- ja raudoituskuvat. Betoni- ja kevytsoraharkko-
toimittajat tekevat omat rakennepiirustuksensa. Vakiopaketteihin
toimitetaan myds katon rakennepiirustukset. Haastateltu kuivuri-
myyj&d 1iitti mukaan erillisen tarvikeluettelon. Muita suunnitte-
luasiakirjoja tehddan tarpeen mukaan. Esimerkiksi kustannusarvion
saa eri maksua vastaan pyydettdess&d. Suunnittelijoiden mielesta
suurin piirustuksiin liittyvd ongelma on se, ettd isdnnidt eivit
aina ymmdrrd piirustuksia, ja jos ymmirtavdtkin eivat siiti
huolimatta noudata esimerkiksi mittapiirroksessa annettuja

mittoja.

Kuivaamon myynyt myyj&d on yleensd kiinteimmin yhteydessid iséntiin
rakentamisen aikana. Suunnittelijoiden mukaan myyjien ammattitai-
to on niin suuri, ettd he osaavat antaa neuvoja koko rakennus-
prosessista; myyjd tietdd mistd saa rakennustydvoimaa, osaa
vdlittad tarvikkeita jne. Suunnittelijan rakentamisen aikainen
osuus on yleensd puhelinneuvontaa. Joskus kidydidin katsomassa

erityisen vaikeita tybmaita.

Kustannusarvioita laaditaan 1&hinnd vain maatilalainoitettuihin
kohteisiin. Er#ds suunnittelija piti maatilahallituksen ohjekus-
tannuksia alhaisina. Toteutuneet Lkustannukset, sik&li kuin
suunnittelijoilla oli tietoa, olivat hieman pienemm&t kuin

kustannusarvion mukaiset kustannukset. Erd&n suunnittelijan
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mielestid "kustannusarvio on kuitenkin oikealla sadalla tuhannel-~-
la".

Valmiista rakennuksista saatu palaute kohdistui 1dhinnd rakenta-
misen aikaisiin vaikeuksiin. Mm. portaiden ja tasojen sijoittelu
toi usein palautetta. Pienet yksityiskohdat antoivat usein
aihetta arvosteluun. "Miksi ette tee tuota peltid t&illa tavalla?"

Muilta tahoilta, esim. rakennusvalvontaviranomaisilta, palautetta
| on tullut vahé&n.

Suunnittelijoiden mielestd kuivaamot toteutetaan p&&osin suunni-
telmien mukaisesti. Yleensid suurimmat muutokset tehddan perustuk-
siin. Perustuksia saatetaan kaventaa, muutetaan mitoituksia
omavaltaisesti tai tingitddn perustuksen korkeudesta. Eridin

suunnittelijan mielestd portaat toteutetaan usein huonosti.

Lopputulos eli valmis kuivaamo on suunnittelijoiden mielestd
varsin onnistunut. Seuraavia asioita tulisi kuitenkin kehitt&i

-Perustusten osuus kuivaamon kokonaiskustannuksista on
kasvanut ehkd kuivaamon alleajettavuuden takia.
Toisaalta joidenkin suunnittelijoiden mielesta
alleajettava kuivaamo ei tule oleellisesti
elevaattorilla purettavaa kuivaamoa kalliimmaksi.

-Kuivaamon perustuksia tehtdessd siirretddn suuria
maamassoja. Kaivuutyttd pitaisi vahent&sd.

-Vaakakuljettimia ei tahdota hyvéksyd.

-Pakettien tilankidytt® on ahdasta. Kaikkia toimintoja
on vaikea sijoittaa siihen.

-P8ly on kuivaamon pahimpia ongelmia. Kuivaamon
poistoilmaputkesta tulevan pdlyn poistamiseksi ei
ndytd olevan halpoja keinoja. Muista kohteista pbly
kyet#didn poistamaan esimerkiksi imureilla ja sykloneil-

la.
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Suunnitteluun yleensd kohdistui seuraavia suunnittelijoiden
kommentteja:

-Etua olisi, jos suunnittelija olisi mukana jo
kaupantekovaiheessa. T&116in pystyttdisiin vaikutta-
maan siilotilavuuteen ja kuivurin kokoon. Usein
kuivaamon hienoinen ylimitoitus olisi paikallaan,
koska kuivaamoa on hankala laajentaa.

-Kuivaamon paikan valinta on sidoksissa myyjén
ammattitaitoon.

-Kuivaamo pitdisi mieltda viljank&sittelylaitokseksi,
eikd hankkia sitd pelkkini kuivaamona.
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3.3. Konevarastot

Konevarastojen suunnittelijoiden haastattelut tehtiin samanaikai-
sesti kuivaamoiden suunnittelijahaastattelujen kanssa. Haastatel-
tavia oli kaikkiaan 6 kpl. Suunnittelijoista nelji oli konevaras-
tojen valmistajien edustajia ja kaksi maatalouskeskuksesta.
Maatalouskeskuksen suunnittelijoista toinen oli tuotantorakennus-

ten suunnittelija ja toinen suunnitteli 1&hinni asuinrakennuksia.

Suunnittelussa k&ytettiin apuna viranomaism#irayksid. Yleista
konehalleja koskevaa kirjallisuutta ei suunnittelijoiden mukaan
ole. Jotkut suunnittelijat kaipasivat tietoja esimerkiksi
koneiden koosta, jotta varaston mitoitus olisi varmemmalla

pohjalla.

Konevarastojen suunnittelu eteni samantapaisesti kuin kuivaa-
moidenkin suunnittelu. Keskusliikkeiden edustajat myivit useimmat
pakettivarastot. Tehtaalle toimitettavassa tilauskaavakkeessa
esitettiin toivotut varaston mitat, ovien paikat, ikkunat jne.
Taman jadlkeen varasto piirrettiin n#ill1d varusteilla. Erias
pakettivaraston suunnittelija k#vi jokaisella tilalla tilauksen
saatuaan. H&n tarkensi tehtyd tilausta ja neuvotteli is#nnin
kanssa sopivan rakennuspaikan sekd varaston mitat ja varusteet.
Haastatellut maatalouskeskuksen suunnittelijat toimivat samalla
tavalla. Luonnos varastosta esitettiin l1is3ksi useimmin is#nnilile
tutustumista ja kommentteja varten ennen piirustusten lopullista
puhtaaksipiirtéamisti.

Normaalien péddpiirustusten 1lisdksi suunnitelmaan kuuluu joukko
rakennepiirustuksia, joiden md&dra ja tyyppi vaihtelevat varaston
toimittajan mukaan. Esimerkiksi erds suunnittelija toimittaa
aina perustuksen rakennepiirustukset isi#nndn toivomuksen mukaan
antura-, laatta- tai pilariperustusta varten. Suunnittelijoista
kolme toimittaa perustuksen rakennepilirustukset kysyttdessi.
Erds suunnittelija ei suostu niitd lainkaan tekemdsdn. Toimituk-
seen sisdltyy my6s detaljikuvia ja rakennuksen asennusohje,
jonka laajuus vaihtelee em. joukosta detaljikuvia 13 - sivuiseen
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monisteeseen. Erds varastovalmistaja toimittaa erittdin havain-
nollisen kolmiuloitteisen kuvan varaston tukirakenteista.
Kustannusarvio ei yleensd sisdlly normaalitoimitukseen. Eri

pyynnostad se kylld toimitetaan.

Erddn suunnittelijan mukaan osa isdnnistd valittaa piirustusten
luettavuutta. Isdntien mielestd piirustukset saisivat olla
havainnollisempia. Erddn toisen suunnittelijan mielestd is&nnit
kylld ymmdrtavat piirustuksia, mutta rakennuksella tydskentelevit
kirvesmiehet eivdt aina v&81litd piirustuksista, wvaan tekevit
kokoamisen oman pddnsd mukaan. Kaiken lisdksi maatilarakentaminen
poikkeaa em. suunnittelijan mukaan teollisuusrakentamisesta
siind, ettd8 suunnittelijan on kovin wvaikea menn& tiloilla
neuvomaan, vaikka ndkeekin, ettd toteutus on aivan toinen kuin

plirustuksissa esitetty.

Rakentamisen aikainen neuvonta on 1l&hinnd myyjdn wvastuulla.
Suunnittelijoiden antama neuvonta on puhelinneuvontaa. Satunnai-
sesti k&ayddsin tybmaillakin.

Kustannusarvio 1laaditutetaan wvain harvoihin halleihin. Yhden
suunnittelijan mukaan kustannusarviot yleens# alittuvat. Muut

eivdt osanneet sanoa alittuuko vai ylittyykd kustannusarvio.

Valmiista rakennuksista saatu palaute on ollut vdhdisti. Palaute
on ensisijassa kohdistunut rakenteisiin. Esimerkiksi er&din
suunnittelijan mielestd varsinkin itseporautuvat ruuvit ovat
is@nnille tuntemattomia. Varaston toimivuuteen on oltu tyytyvai-
sid. Tutustumiskdyntejd valmiissa rakennuksessa pidettiin
hy6dyllisind, mutta kaikilla suunnittelijoilla ei ollut t&han
mahdollisuutta.

Varastot rakennetaan suunnittelijoiden mielestd suunnitelmien
mukaan. Rakennukseen tehd&&n vain v#&h#isid muutoksia, jotka
usein johtuvat ohjeiden noudattamatta jattamisesti.
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Suunnittelijat pitdvat konehallejaan onnistuneina ja toimivina.
Suunnittelusta ja sen ongelmakohdista esitettiin seuraavaa:
-Myyj&n tulisi tiet#dd tilakohtaiset tarpeet, koska
suunnittelija suunnittelee rakennuksen tilauslomakkeen
perusteella.
-Detaljisuunnitteluun tulisi panostaa. Pd&dpiirustukset
ovat 1dhinnd rakennusvalvontaviranomaisia varten.
-Jos maanviljelijét olisivat valmiita maksamaan
suunnittelusta nykyistd enemmdn, he saisivat sellaisen
pakettivaraston kuin haluavat. Nyt pakettivarasto on
helposti monen kdyttdjén kompromissi.
-Kustannusarvio piféisi laatia avaimet kateen
periaatteella. Nyt aliarvioidaan helposti omaa tydta
ja puutavaraa. '
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4. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSIA SUUNNITTELU- JA RAKENTAMIS-
PROSESSEISTA

4.1. Suunnittelu

Tuotantorakennus on osa tuotantoprosessia, tuotannon vidline,
jolla saadaan aikaan tietty toiminta ja toiminnan lopputulos.
Prosessin kaikki osat wvaikuttavat toimintaan ja tuotteisiin.
Esimerkiksi lehmdt navetassa tuottavat lopputuotteen. Rakennus
lehmien ympdrill# tarjoaa lehmille sopivan tuotantoympiristén
ja tukee muita tuotteen tuottamiseksi tarvittavia toimintoja
eli tuotannollisia funktioita, joita ovat esimerkiksi tuorerehun,
heindn, vdkirehun ja lannan k#sittely. Rakennuksessa on kyettava
hoitamaan n&m8 toiminnot tietyin ty8- ja koneketjuin. Lis&ksi
rakennukseen 1liittyvat tybymparistévaatimukset, jotka maarssvat
rakennuksen ominaisuudet ihmisen kannalta.

Hyvan rakennussuunnittelun tulisi perustua varsinaista rakennus-
suunnittelua edeltidv&ddn kahteen suunnitteluvaiheeseen, talous-
suunnitteluun ja toiminnalliseen suunnitteluun. Taloussuunnitelma
sisdltdd maatilan resurssien ja rajoitusten pohjalta laaditun
selvityksen tuotantosuunnasta ja tuotannon volyymistad seki
esisuunnitelman, jossa on tutkittu olemassa olevien rakennusten
kdyttbkelpoisuus, rakentémistapa ja omien panosten kiytén
mahdollisuudet. Toiminnallinen suunnitelma pohjautuu taloussuun-
nitelmaan ja siin#d esitet&#n rakennukseen suunniteltuun tuotan-
toon soveltuvat tytketjut, tarvittavat koneet ja laitteet,
eldinten sijoitus, liikennevidylit jne.

Isdnnit héhmottavat rakennuksen tuotantoprosessin osaksi ja
tekevdt t&ltd pohjalta taloudellisia laskelmia seki toiminnallis-
té suunnittelua. Laskelmat ovat kuitenkin usein ylimalkaisia,
eivatkd sis#llé kaikkia tarvittavia l1dhtdtietoja. Taloussuunnit-
telu tulisikin aina teett&id erikseen jokaisessa vdh#iselt#kin
vaikuttavassa rakennuskohteessa ja antaa suunnittelu puolueetto-
man neuvontajérjestdn (l&dhinnd maatalouskeskuksen) asiantuntijan

tehtdvdksi. Toiminnallisessa suunnittelussa on viljelij& itse
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avainasemassa, koska hin tiet&d parhaiten tilansa tuotantomahdol-
lisuudet ja erityispiirteet, ja vastaa tilansa yritystoiminnasta.
Mahdollisuuksien mukaan tulisi kuitenkin k#yttdid neuvontaor-
ganisaatioiden, esimerkiksi maatalouskeskuksen maatalousasiantun-
~tijan tai jalostusorganisaatioiden alkutuotannon neuvojien
tarjoamia palveluja. Erityisen tarkedd ndiden palvelujen kaytto
on silloin, kun hankittava rakennus on ns. pakettiratkaisu.
Esimerkiksi pakettikuivaamo tai -halli hankitaan yleensd keskus-
liikkeen myyjdn ja is&nndn tekemien suunnitelmien perusteella.
Isdnta ja rakennuksen suunnittelija eivdt n#de toisiaan kuin
yksittdistapauksissa. Tdll6in rakennuksen toiminnallisen suunnit-
telun onnistuminen on pitkdlti kiinni isdnndn kiinnostuksesta

ja myyjdn ammattitaidosta.

Viljelija voi valmistautua toiminnalliseen suunnitteluun usealla
tavalla. Jokaisen rakentamista harkitsevan viljelijdn kannattaa
kierrelld valmiissa samantyyppisissd tuotantorakennuksissa ja
haastatella isdntédvdked rakennuksen hyvistd puolista ja mahdolli-
sista ongelmakohdista. Tilak&dynneilld saa arvokasta tietoa mybs
rakentamiseen kédytetystd ajasta, rakentamiseen 1liittyvista
ongelmista ja kustannusarvion paikkansapitdvyydestd. Maatalouden
ammattilehdet ja kirjallisuus tarjoavat hyVia tiedonldhteiti.
Ongelmana on kuitenkin tiedon hajanaisuus. Olisi etua, jos
viljelij&d1llad olisi Kkd8ytdbssd toiminnalliseen suunnitteluun
painottuvia eri tuotantorakennuksia k&sittelevid opaskirjoja.
Taman tutkimusselostuksen lopussa on kirjallisuusluettelossa ja
liitteessd 1 julkaisuja, joissa on esitetty my®s toiminnallista

suunnittelua.

Tuotantorakennusta arvosteltaessa asetetaan rakennuksen taloudel-
lisuus yleensd varsin korkealle arvosteluasteikolla. Rakennuksen
taloudellisuuteen vaikuttavat v8litt6m&t rakennus- ja laitekus-
tannukset sekd vdlilliset kustannukset, joita ovat esimerkiksi
eldinladkintidkustannukset, rehutappiot ja hoitotydkustannukset.
Rakennuksen osuus voi olla yli kolmannes tuotannon kokonaiskus-
tannuksista, kun otetaan huomioon seki valittémiat ettd vidlilliset
kustannukset.
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Hyvdlld suunnittelulla voidaan oleellisesti vaikuttaa rakennuksen
aiheuttamiin KkKustannuksiin ja siten viljelij&n yrittdjatuloon.
Taman tutkimuksen perusteella viljelijd ei aina n#e vyhteytta
hyvédn suunnittelun ja siitd saatavan hyddyn v#1lilla. Isdnti on
haluton maksamaan suunnittelusta, koska hin ei tiedd mink#laiset
piirustukset hdn saa. Rakennuksen laatua on kovin vaikea pad&tells
vertailemalla pelk#std#n suunnittelukustannuksia. Is&ntd kokee,
ettd hdn ostaa "sikaa s#dkiss&". Toisaalta is#ntd ei mydsk&din
ole halukas maksamaan suunnittelusta tdyttad hintaa, jos suunnit-
telu on vakiotyyppien pieni& muutoksia tai tyyppipiirustusten

kopiointia.

Rakennusten suunnittelu ei ole pelkédstddn rakennussuunnittelua.
Suunnittelu on eri suﬁnnitteluvaiheiden, taloudellisen, toimin-
nallisen ja rakennussuunnittelun nivoutumista toisiinsa. Suunnit-
telun ei tule p##dttyd suunnitelma - asiakirjojen luovuttamiseen
viljelij&lle. Rakentamisenkin aikainen suunnittelu on joskus
vdlttdmatdntsd. Esimerkiksi peruskorjauskohteissa ei kaikkia
detaljisuunnitelmia pystyti mitenkdin tekemiin etukidteen tunte-
matta vanhoja rakenteita. Parhaimmillaan suunnittelu on my&s
rakentamisen aikaista palvelua ja neuvontaa. Suunnittelu miellet-
tdisiin ehkd paremmin t#dllaiseksi palvelutoiminnaksi, jos
rakentajille tarjottaisiin "rakentamisen kokonaispaketteja" eli
rakentaja saisi samasta paikasta suunnittelun, rakentamisen
aikaisen neuvonnan ja ehk# my®s rakennustydn valvonnan. Esimer-
kiksi maatalouden neuvontaorganisaatiot voisivat ottaa ohjelmaan-~
sa tdllaisia palveluja. Erds maatalouskeskus on jo laajentanut
toimintaansa t#lle alueelle tarjoamalla suunnittelupakettiinsa
kolme rakentamisen aikaista tilak&yntii. ‘

Tarvittavien suunnitelma - asiakirjojen mddrid vaihtelee rakenta-
jan kokemuksen mukaan. Mit#d kokemattomampi rakentaja on ja miti
tuntemattomampia rakentamisjarjestelmédt ovat sits yksityiskohtai-
sempia piirustusten tulee olla. Jotkut rakentajat tulevat toimeen
padpiirustuksilla, joillekin ovat rakenne- ja ty®piirustukset
tarpeen. Jos i1s#nndlli ei ole kokemusta rakentamisesta, ja hin

pdatyy paikalla rakentamiseen, tulee piirustusten olla huomatta-
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van yksityiskohtaisia, mutta kuitenkin havainnollisia, koska
muuten piirustusten lukeminen k&dy ylivoimaiseksi. Erityisesti
rakenteiden liitoskohdat nayttédvat olevan ongelmallisia. Samoin
routaeristeet ja hdyrysulut, joiden sijoittamisesta ei ole
varmuutta. Suunnittelijan tulisi harkita tapauskohtaisesti
suunnitelma - asiakirjojen tarve. Kustannusarvion ja kirjallisen
rakennusselostuksen tulisi kuitenkin aina kuulua suunnitelma-

asiakirjoihin.

Jokaiseen suunnitteluhankkeeseen tulee kuulua itsestddn selvana
osana rakennesuunnittelu. Esimerkiksi pakettina ostettavat
konevarastot toimitetaan usein ilman perustuksen rakennepiirus-
tuksia. Viljelijdn kannattaa télléisessa tilanteessa ilman
muuta teettdd erilliset rakennepiirustukset perustuksesta,
koska omien suunnitelmien perusteella tehdyt ratkaisut tuskin

ovat taloudellisesti ja teknisesti edullisimpia.

Yksil®lliset kaluste- ja laitesuunnitelmat ja&vat usein vdhdlle
huomiolle. Kalusteiden ja laitteiden valinta tulisi tehd& yhdessa
pddsuunnittelijan kanssa, mutta yksilélliset erikoissuunnitelmat
lienee viisainta tilata laitevalmistajalta, jolla on paras
asiantuntemus alalla. Kalusteet ja laitteet pitd8 yleensd valita
melko varhaisessa suunnittelun vaiheessa, koska t&118in pd&suun-
nittelija voi tehda tarvittavat tilavaraukset tarkasti.

Viljelijat eivat n#ytd osaavan varata aikaa riittévédsti suunnit-
teluprosesseihin. Suunnittelijaan otetaan yhteyttd usein vasta
muutama kuukausi ennen rakentamisen aloittamista. Ottaen huomioon
suunnitteluprosessin monivaiheisuus pitdisi suunnitteluhankkeelle
varata aikaa ainakin 5 - 6 KkKk.

Rakennuksen 1aajennetta&uutta ei mietitd suunnittelun kuluessa
kovinkaan paljon. Esimerkiksi viljankuivaamo on rakennus, jossa
laajennettavuus tulisi aina ottaa huomioon jo rakennusta hankit-

taessa ja sovitettaessa rakennusta rakennuspaikalle.
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4.2. Viranomaiskidsittely

Asiointi rakennusvalvontaviranomaisten kanssa on is#dntien
kdsityksen mukaan sujunut hyvin. Rakennusluvan kdasittelyyn ja
tarkastuksiin liittyviin maksuihin oltiin kohtalaisen tyytyvai-
sid. Olisi Kkuitenkin toivottavaa, ettd niaiden maksujen osalta
voitaisiin koko maassa siirtyd yhten#ishinnoitteluun. Nyt maksut
madraytyvdt kuntakohtaisesti ja vaihtelevat melko paljon esimer-

kiksi sen mukaan onko hankkeeseen saatu maatilalainaa vai ei.

Rakennuslupamenettely on kovin kirjava kylmien talousrakennusten
osalta. Joissakin kunnissa tietyn kokoisen talousrakennuksen saa
rakentaa ilman lupaa, joissakin toisissa kunnissa ter#srunkoisen
rakennuksen pystyttdmiseen vaaditaan rakennuslupa, mutta puurun-
koisen rakennuksen voi rakentaa ilmoittamalla rakennustarkasta-
jalle aikeistaan. Jonkinlainen yhtendismenettely olisi tassikin

suhteessa toivottava.

Selvad on, ettd viranomaiset ja suunnittelijat eivat kaytanndssi
pyéty seuraamaan.rakennusprojektia siind md&rin, ettd rakennuksen
kaikinpuolinen onnistuminen voitaisiin heid&n taholtaan taata.
Rakennustarkastus edellytt#didkin, ettid rakennuskohteeseen mazri-
tadn tietyt pdtevyysvaatimukset tayttava rakennustydn valvoja

eli vastaava ty®njohtaja. Useissa tapauksissa ko. henkild kdy
tybmaalla vain muutaman kerran, joskus jopa ei lainkaan. Raken-
nustytmaan todellinen valvonta on td116in viljelijan harteilla.
Useimmilla viljelij®illd ei ole Kkuitenkaan riittavaia kokemusta
ja koulutusta rakennusprojektien johtamiseen. Mitd suurempi
rakennushanke on, sitd tdrkeimp&id on pitevin "projektipééllikén"

valinta.

Rakennuétyén valvojalla tulisi olla hyva maatalouden tuntemus.
Pelkkd rakennusalan koulutus ei wvieli takaa, ettid henkild
pystyisi wvalvomaan tehokkaasti esimerkiksi 1aiteésennuksia.
Usein viljelij&lld on ongelmana t&dllaisen erikoiskoulutetun
henkil6n 18ytyminen. Erds mahdollisuus voisi olla edellémaihitun
"suunnittelupaketin" kautta tapahtuva valvonta.
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Maatilalainoituksen lainoitusprosessia moititaan yleisesti byro-
kraattiseksi ja aikaa vievdksi. Lainahakemuksen kdsittely
suunnitelma - asiakirjojen valmistumisen j&lkeen vie normaalisti
aikaa 5 - 6 kk. On Kuitenkin muistettava, ettd t#llainen suunni-
telma-asiakirjojen tarkastusmenettely voidaan katsoa viljelijéa
hyddyttédvidksi palvelutoiminnaksi. Kun 1ainoitusta.va1vovat
viranomaiset ovat hyvidksyneet rakennushankkeen, on is#&nnalla
takeet siitd, ettd rakennus on toteuttamiskelpoinen ja tayttaa
sen hetkiset vaatimukset.

Rakentamisen aikaiset tarkastukset sujuvat yleensd joustavasti
ja tarkastuksissa kiinnitetd&n oikeisiin kohteisiin huomiota.
Kuivaamoiden paloturvallisuudessa oli kuitenkin hieman huomautta-
mista. Kuivaamoissa on tehtdva paloturvallisuusmddrdysten mukaan
palotarkastus ennen kuivaamon kaytt&dnottoa. Kaikki tutkitut
kuivaamot eivédt tadyttaneet madrdyksis. Erityisesti uunihuoneiden
ja h&atdpoistumisteiden osalta oli huomautettavaa. Syyt voidaan
johtaa sek# rakennustyén valvojaan etta rakentajaan. Ndyttada
siltsd, ettd rakentamisen aikana on tiedon puutetta miédradyksista.
Kun palotarkastaja tulee tekem#ddn tarkastusta on rakennus l&hes
valmis ja tarkastaja voi antaa ainoastaan korjauskehoituksen
mahdollisista puutteista. On isénhén asia, milloin h&n noudattaa
korjauskehoitusta.

4.3. Rakentaminen

Rakennusty®dn ajoitus ja rakentamisaikataulu ovat sidoksissa
useisiin tilakohtaisiin tekij®éihin. N&it& ovat mm. wvieraan
ammattitaitoisen tydvoiman saantimahdollisuudet sekd kaytettavis-
sid olevat koneet ja tilat sekd omatoimisuusaste eli oman tydvoi-
man ammattitaito ja kayttdmahdollisuudet seka rakennusmateriaa-
lien kayttd. Padssdintdisesti rakentajan kaytettdvissd oleva
aika ratkaisee rakennuksen rakentamistavan ja padidrakentajan
valinnan. Rakentamisaikataulun tulisi kuulua jokaisen raken-
nushankkeen suunnitelma - asiakirjoihin. Erityisen tarked

rakentamisaikataulu on kohteissa, Jjoiden taytyy valmistua
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tiettyyn pdivimdirisn mennessi. Tyypillinen esimerkki t#llaisesta
kohteesta on kuivaamo. Jotta viljasato voitaisiin kuivata uudessa
rakennuksessa, tulee kuivaamon olla valmis ennen elokuuta. Jos
rakentaminen aloitetaan toukokuussa, j&4 rakentamiseen kovin
vahdn aikaa. Monissa -tapauksissa kahdelle vuodelle jaksotettu

rakentamisaikataulu olisi edullinen.

Viljelijd itse toimii useimmissa rakennushankkeissa p&drakentaja-
na. Valintaa perustellaan tydkustannusten s&ddstollid. Usein
viljelij®ills on kuitenkin tavoitteena pyrki# tekem&#n mahdolli-
simman monia t8itd itse. Esimerkiksi konevaraston lattia halutaan
valaa omalla ty6voimalla huolimatta vdhidisestd valukokemuksesta.
Tdllainen menettely on v#3ir#4 siistimistsd. Olisikin etua, jos
suunnitelma - asiakirjoihin laadittaisiin tilakohtainen analyysi
viljelijédn itsensd tekemistd tdistd, ja toistid, jotka tulisi
jattas vieraalle, ao. tydhdn koulutuksen saaneelle tydntekijille.
Pddsddntdisesti rakennuksen perustukéeen ja rakennusrunkoon
liittyvat tydt ovat sellaisia, joihin ei pitdisi ryhtyi ilman
riittdvdd ammattitaitoa.

Kustannusarvion merkitys ymmirretdidn usein va#rin. Sekid rakenta-
jat etta suuhnittelijat ndyttavat aliarvioivan kusténnusarviota.
Kustannusarviota pidetddn lainoitusta varten laadittavana
asiakirjana, eikd sen teettdmistid vapaaehtoisesti pideti tarpeel-
lisena. Usein rakentaja yll&ttyykin tarvittavien tydpanosten ja
rahamenojen suuruudesta, joita ei osata ennakoida. Kohteissa,
joissa kustannusarvio laadittiin n#yttdvat rakennushankkeen
todelliset kustannukset olevan navettojen osalta suurempia kuin
kustannusarvion mukaiset kustannukset. Puolessa niisti kohteista
pelkdt rahamenot ylittivit kustannusarvion kokonaiskustannukset
keskimddrin 11 %. Kuivaamoiden ja konevarastojen kustannusarviot
oli laadittu tarkemmin. '

Ulkopuolisten ammattimiesten tydt teetetdin useimmiten tuntitdi-
' nd myds silloin, kun p#édrakentajaksi on valittu kirvesmiesryhmi.
Urakkatdiden teett&miseen on kylld halukkuutta, mutta monet
kdyt&nndn syyt estdvat tdiden teettimisen urakkana. Rakentajalla
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ei aina ole kiaytdssad urakkatarjouspyynt&lomakkeita, joilla hén
pystyisi kilpailuttamaan ja tekem#dan vertailuja. Jos tarjouspyyn-
tdja esitetddn, ei ole takeita siitd, etta kirvesmiehet suostuvat
tekemaan urakkatarjouksen, silli yieensd maataloudeén talousraken-
nukset rakennetaan kiireaikana muunkin rakennustoimirnnan kanssa,

jolloin ty®dtilaisuuksia on riittémiin.

Muitakin tarjouspyynt8ji tehdasn melko vahdn. Rakentajan kannat-
taa aina pyyt#a tarjoukset rakerinustarvikkeista, kalusteista
ja laitteista sek#d sdhkd- ja LVI - asennuksista. Jotta tarjouksia
~olisi mahdollisimman helppo vertailla pitdisi niistd8 laatia
vksildity tarjousSpyynt®. Tdllaisén tarjouspyynntén tekemisess#
tarvitaan rakennusammattilaisen apua. Paras vaihtoehto on k&yttaa
pddsuunnittelijan ammattitaitoa hyv#ksi. P&teva rakennustyodn
valvoja pystyy my®s neuvomaan isédntds. Useimmissa tapauksissa
rakentaja tarvitsee tarjousten wvertailuun asiantuntijan apua,
silla tarjousten sis#118ssd ja tarvikkeiden laadussa saattaa olla
suuriakin érdja. Esimerkiksi elémenttitoiiiitukset eiv#t koskaan

ole aivan samanlaisia.

Laitteet ja kalusteet kannattanee hankkia mahdollisimman aikai-
sessa rakennushankkeen vaiheessa. T4l1l6in pystytddn hyddyntamdan
tehokkaasti eérilaiset kausialerinukset ja rakentajalla on tarpeek-
si aikaa tarjousten vertailuun ja p#&#tdksentekoon. Haittana on
tarvittava suuri varastotilan tarve, ellei 1laitetoimittajan
kanssa voida sopia toimitusta vasta laitteiden asennusvaiheessa.
Maatilalainoitettujen kohteiden erityispiirre on 1lainaerien
mjéntéminen rakennuksen valmistumisen tahtiin, jolloin ei ole
mahdollista hankkia ennakkoon laitteita ja tarvikkeita. Jos osa
lainasta olisi mahdollista nostaa laitteiden ostosopimusta
vastaan, paranisivat laitteiden hankiritamahdollisuudet tuntuvas-
ti, eikd rakentajan tarvitsisi ottaa vdliaikaista pankkilainaa

hénkintaa varten.

Useimmissa rakennushankkeissa poiketaan alkuperdisista suunnitel-
mista. Selkedsti ei voida osoittaa, ettd muutokset vaikuttaisivat

oleellisesti valmiin rakennuksen ominaisuuksiip, koska kaavailtu
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tuotanto on niissd8 pystytty kdynnistdm8san ja yll&pitdmaisn.
Muutokset voivat kuitenkin vaikuttaa rakennuksen taloudellisuu-
teen ja tydympdristdvaatimuksiin. Esimerkiksi viljankuivaamossa
pystytddn rakentamismenoja pienenté&misn korvaamalla tehdasvalmis-
teiset kierreportaat itse tehdyilld puuportailla. Jos muutosta
ei tehdd huolellisesti, on vaarana tydturvallisuuden heikkeqemi—
nen. Osa muutoksista on rakentamisohjeiden puutteellisuuksien tai
vadrinymmdrtdmisten aiheuttamia virheit&. Osa muutoksista on
tietoisesti tehtyj4d valintoja. Suurin syy teht&viin muutoksiin
on ilmeisesti suunnittelijan neuvonnallisen roolin selkiytymatts-
myys. Isdnndt ottavat haluttomaéti yvyhteyttd8 suunnittelijoihin
rakentamisen aikana keskustellakseen episelvistd yksityiskohdista
ja teht&dvistd muutoksista. Esimerkiksi alkutuotantoneuvojiin ja
kaupan myyjiin otetaan huomattavasti enemmén yhteytti. Ilmeisesti

rakennusaikaisen neuvonnan pel#t#in maksavan.
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5. RAKENNUSRYHMITTAISIA SUUNNITTELUUN JA RAKENTAMISEEN KOHDIS-
TUVIA TOIMENPIDE - EHDOTUKSIA

5.1, Navetat

Navettojen suunnittelu l&htee kﬁyntiin usein liian rakennustekni-
sestd n#dkdkulmasta. Suunnittelijalia'ei aina ole ké&dsitysta
siitd, miten tydt navetassa tehd&in, ja miten toiminnot tulee
liikenteellisesti edullisimmin sijoittaa. | |

Suunnittelun 1&ht8kohtana tulee olla toiminnallisuus; mit4 tiloja
tarvitaan ja miten ne on edullisinta jarjestdd. Seuraava vaihe
on eldinmddrén ottaminen huomioon eli tilojen mitoitus yksityis-
kohtaisemmin ja tarvittavien laitteiden ja kalusteiden mitoitta-
minen eldinmddrdn mukaan. Vasta t&mén jalkeen suunnitellaan

toiminnoille kuoret eli tehd&d&n varsinainen rakennussuunnittelu.

Eraat suunnitteluorganisaatiot tuntevat rakennusten toiminnalili-
set vaatimukset paremmin kuin jotkut toiset. Esimerkiksi pihat-
tosuunnittelussa on keskusliikkeiden ja meijerijirjestdn neuvo-
jilla hyvd toiminnallisten vaatimusten tuntemus ja heillid on
myts intoa kehitt#dsd pihattosuunnittelua mahdbllisimman taloudel-

listen ja toimivien ratkaisujen suuntaan.

Rakentamisen aikainen neuvonnallinen palvelu on myyjien ja
alkutuotantbneuvojien taholta hoidettu eritt#in tehokkaasti.
Varsinaista rakennustydn thtoa he eivdt hoida, mutta antavat
ammattitietéﬁyksensé rakentajan kéyttéén kdymdlla tydmaalla
mahdollisimman usein. Taman isanndt poikkéuksétta mainitsivat

hyvdksi asiaksi.

Seuraavassa on késitelty yksityiskohtaisemmin eri tilojen
suunnitteluperiaatteita esiin tulleiden puutteiden ja hyvien
ratkaisujen berusteella.
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5.1.1. Maitohuone

Maitohuoneen suunnittelussa tulee ottaa huomioon sen sijainti
lypsypaikkaan ndhden siten, ettd putkilinjat tulevat mahdollisim-
man lyhyiksi. Myds maitohuoneen korkeusasema etenkin pihatoissa
tulee miettid tarkoin. Jos mahdollista, maitohuoneen voisi
sijoittaa lypsysyvennyksen tasoon, jolloin maitoa ei tarvitsisi
turhaan nostaa v&lilld ylés. Parsinavetoissa voisi harkita
mahdollisuutta laskea maitohuone varsinaista el#intilaa alemmak-
si, jolloin maitoputket voitaisiin sijoittaa lattiatasoon ja
kdytavan seké.ruokintapbydén'ylittévéltélnatalahkolta.putkisfolta
valtyttdisiin. Em. ratkaisut ovat paljolti kiinni maastollisista
tekijbisté, mutta kuitenkin harkinnan arvoisia. Kun putkisto
suunnitellaan yldkautta kulkevaksi, tulee ldpiviennit ja ikkunat
suunnitella yhteensopiviksi. hyvd tapa on tehdd 1l&piviennit
ikkunan viereiseen puuosaan, jolloin ne on helppo tehdid ja
lopputulos on siistimpi kuin betoniseindn l&piviennissd. Pihatos-
sa ikkunaa ei ole syytd sijoittaa n&in korkealle, vaan sen oikea
paikka on lypsysyvennyksessid seisovan lypsdjdn silm@n korkeudel-
la. T&all6in voidaan syVennyksesté poistumatta tarkastaa, etta

maito menee varmasti tankkiin.

Lypsykoneen ja maitotankin pesukoneelle on suunniteltava viem&-
rd¥inti seinsin viereen, jolloin pesuvesi ei wvalu lattialle sita
sybvyttédmain. '

Maitohuoneen yksityiskohtien suunnittelussa paras vaihtoehto on
sisustussuunnitelman laatiminen, jolloin p&&piirustuksen mitoitus

voidaan tarkistaa kaytidntda vastaavaksi.

Jos maitotankki tyhjennetddn eteisen oven kautta, on hyva
varustaa tuulikaapin sis#oven alareuna 7 - 10 cm levedlld
kumilistalla imuletkua varten, jolloin ko. ovi saadaan pakkasella
kiinni ja v&ltyt&&n turhalta rakennuksen energiahukalta.
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5.1.2. Pihaton lypsyasema

Lypsyasema tulee sijoittaa mik&dli mahdollista siten, etta
hoitajan ja eldinten liikkumistiet eivdt risted. Jos lypsytyédta
tekee pddsdintbisesti yksi henkild, ei lypsypaikkoja kannata
suunnitella 1iikaa. 1 x 5 paikkaa tai 2 x 3 paikkaa nayttaa
vleensd olevan sopiva koko.

Sopivan tydkorkeuden saamiseksi tulee lypsysyvennys mitoittaa
lypsdjan mittojen mukaan. Kaikki 1lypsyyn 1liittyvéat toiminnot
tulee sijoittaa niin, ettei syvennyksestd tarvitse turhaan
poistua. Lypsysyvennyksen yldreuna tulee muotoilla kolmion
muotoiseksi, jolloin lehmadt eiviét astu sen piille ja se kestédd
paremmin ehjé&nd.

a) b)

Y/

Kuva 3. Periaatekuva 1lypsysyvennyksen yldreunan kahdesta
vaihtoehtoisesta suositeltavasta muotoilutavasta, a)
varvastila on, b)ilman varvastilaa. /12/

Lypsyaseman tulee olla ldmmitett&dvd, mik& 1lisdd kalusteiden
kestdvyyttda ja tyéViihtyvyytté. Tilaaviemdtdén ratkaisu on
syvennyksen lattialdmmitys. Lypsstvennyksen viemdrdinnissi on
‘huomattava, etts lattiakaivot on paras sijoittaa syvennyksennurk-
kiin, jolloin pesuvedet on helppo ohjata niihin.
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5.1.3. Nuorkarjan tilat

Nuorkarjan paikat tﬁlee suhteuttaa kulloinkin vallitsevaan
tuotantotilanteeseen ja toteuttaa niin, ettd tilanteen muuttuessa
voidaan paikkoja vdhentd83 tai 1lis&dtd. Jaossa karsina- ja par-
sipaikkoihin tulee ottaa is&ntdvden mielipide huomioon, silli
kaikki eivdt halua siirtdd eldimid samassa kasvuvaiheessa

parsiin.

Pihatoissa etenkin mullikarsinoita saisi olla enemm#in, koska
td116in voitaisiin eri ikédiset eldimet paremmin erottaa toisis-
taan. My®s sairaskarsinatilaa tulisi olla enemm#n; mieluiten
sellainen tila, joka aidalla voidaan jakaa kahteen erilliseen
osaan, mutta josta tarvittaessa saadaan yksi tilava karsina.

Pikkuvasikoita ei tule sijoittaé erilliseen koppiin navetan
sivustalle vaan samaan tilaan muiden kanssa. T&118in v&ltyt&in
kylmyysongelmilta, joita vasikoiden v&h&inen l&dmm&ntuotanto ja
tilan suuri ilmastointitarve aiheuttavat. Lisdksi vasikat oppivat
paremmin muiden "tavoille", kun ovat samassa tilassa. Pikkuvasi-
koiden veden saanti voidaan j&rjest#a vesinipoilla, jolloin
vain juottorehun antaminen vaatii hoitajan ty®panosta ja vasikat
oppivat jo pienind kayttam&an pihattoon hyvin sopivia juomanippo-

ja.
5.1.4. Lietelantajarjestelmi

Suunniteltaessa lannanpoisto lieteperiaatteella toimivaksi, tulee
suunnitelmaan 1liittyd tarpeellinen md&r&d yksityiskohtaisia
kuvia ja tarkat tasomdidritykset. Erityisen tidrkedi on erottaa
sivukourujen ja kokdojakourun mitoitus toisistaan. Samoin
padotuskynnysten sijainti, Kkorkeus ja muoto ovat tadrkeita
vksityiskohtia, joista rakentajalla ei yleensd ole kdsitysti.
Padperiaatteena on, ettd lietemassan kulkusuuntaa muutettaessa
massa on murrettava, jolloin ei synny tukoksia.'Pitkiin, yii
25 m kouruihin tulisi rakentaa vdlikynnyksid 12 - 15 m v3lein.
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Kynnyksen korkeus on 15 - 20 cm, ja sen harja on ohut. Kynnyk-
sen jdlkeinen tasoero kourujen v#lilld on vahintasn 20 cm.
Kouruja el saa suunnitella siten, ettd lanta voi l&hted kahteen
eri suuntaan. Esimerkiksi pddltdpdin U-muotoisessa lietekourussa
on tdllainen mahdollisuus olemassa, ellei poikittaiskourua
jaeta valiseindlli kahteen osaan. ‘ '

MIN 68 CM vEéffHSKu
K —, LIETEKOURU

\\NLIKYNNYS
A |
15-28 CM

4

///////////////////// 1777 e e

Kuva 4. Periaatekuva 1lietekourun vdlikynnyksen ndtoista ja

/

lietekourun alkupddhdn tarvittavasta vesitaskusta.

Lietekourujen alkup#ddhin tulee suunnitella vidhintididn 60 cm
pitk4 vesitasku, muuten liete ei 1#hde liikkeelle. Mullikarsinat
tulee suunnitella niin, ettalvanhimmat mullit ovat kourun
loppupdédssd vesitaskun puolella. Pikkuvasikkakarsinat on hyvi
sijoittaa siten, ettd ne eivdt ole kourun viimeisia. Kourun
pddlle ei karsinoita pidia mydsk#din sijoittaa.

Viemdrdinnistd tulee ainakin lietelantajarjestelmdn yhteydessi
tehdd erillinen suunnitelma. WC:n huuhteluvedet ohjataan erikseen
suoraan 1lietekanavan ulosmenokohtaan. Muut vedet putkitetaan
sivukanavan p&&hdén sairas~-, pikkuvasikka- tai mullikarsinoiden
alle, eli kohtiin, joissa tukoksia helpoimmin syntyy.
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5.1.5. Ilmanvaihto

Ilmanvaihto tulee suunnitella koneellisena joko tasapaine- tai
alipaineperiaatteella, koska se melkein poikkeuksetta sellaisena
toteutetaan. Suunnittelussa tulee ottaa huomioon paitsi varsinai-
sen karjatilan my&s aputilojen ja vﬁlivarastoﬁ ilmanvaihto.
Varsinkin jdlkimmaisen tilan ilmanvaihto on usein jatetty
kokonaan suunnittelun ulkopuolelle. Periaatteena ilmanvaihdon
jdrjestelyssd tulee o0lla, ettd navettailmaa ei johdeta vdlivaras-
ton puolelle.

Jos osa ilmanvaihdon ilmasta poistuu alakautta ja osa ilmasta
ylakautta, on puhaltimien siddét tehtdvd niin, ettid minimi-
ilmanvaihto toteutetaan alapoistona ja maksimi - ilmanvaihto
toteutetaan ylédpoistona. T&118in lietteen haitallisia, ilmaa
raskaampia kaasuja saadaan tehokkaasti poistettua. Puhaltimien
sdhkdkytkennat on tehtdvad niin, ettid puhaltimet eivit koskaan
pysd&hdy. Sein#dasenteisten ilmanvaihtolaitteiden yhteyteen tulee
lietekourusta johtaa putki ko. laitteeseen, jolloin haitallisia
kaasuja saadaan imettyd pois.

Ilmanvaihdon tulo- ja.poistoaﬁkoista tulee olla yksityiskohtaiset
kuvat, jolloin niiden toteutus on suunnitelman mukainen.

Ilmanvaihdon suunnittelu yksityiskohtaisesti voidaan antaa
laitetoimittajan tehtdvdksi, jolloin myds vastuu laitteiden
toimivuudesta 0lisi selvemmin kohdennettu. Lisdksi laitetoimit-
taja tulisi velvoittaa antamaan isadntdvdelle tarpeellinen

kayttdopetus, jotta sddddt osataan tehdd tarvittaessa oikein.
5.1.6. Rehutilat

Suunniteltaessa tuorerehun otto siltanosturilla tapahtuvaksi
salvossiiloista tulee ottaa huomioon my6s nosturin kdyttdjén
nakdyhteys siiloon. T&116in navetan v&dlikatolta tulee olla
kulkuyhteys siilon reunalle. Yhteys on suunniteltava niin, etta
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se tarvittaessa voidaan poistaa, jolloin rehuladon muut toimin-
not, esimerkiksi s#ilérehun teko, eivdt hdiriinny.

Navetan vilipohjassa olevat rehunpudotusaukot tulee suunnitella
>katettaviksi niin, ettd luukku on helppo avata ja sulkea, jolloin
se ei muodosta turvallisuusriskid. Jos avaaminen ja sulkeminen
on hankalaa, se jaa tekemdttd. Navetan rehuladon puolelle
ulottuvaan vilipohjan osaan tulee suunnitella ymp&riins& kaide,
jotta putoamistapaturmat estyvat. ‘

S#ilérehun jd#dtyminen siiloissa on talvisin ongelmana, vaikka be-
tonielementit olisi eristettykin, koska kylmd& johtuu yl&dreunan
betonipinnasta rehuun. Ratkaisuna voidaan asentaa elementin
yldreunaan vastuslanka, joka lammittad tai rakentaa siilon
seindt muusta materiaalista esim. puutavarasta ja filmivanerista.
Siilon leveys tulee mitoittaa siten, ettd kerralla-voidaan
ottaa tarpeeksi paljon rehua eli talvella jddtymispisteessa
oleva osa. On mybs pidettdvd huolta, ettd leikkuurintaus etenee
tasaisesti.

Ottorintaus tulee talvella peittdd jokaisen ottokerran j&dlkeen.
Varsinainen ldmp®6peite on hyvd, mutta muunkinlainen suojaus
auttaa. Energiankulutuksen kannalta on edullisempaa pitdd rehu

sulana kuin sulattaa jo jd&tynyt rehu vidlivarastossa. '
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5.2. Kuivaamot

Viljelij&d joutuu tekem&dn useita valintoja kuivaamon’hankintavai-
‘heessa, jotka kaikki vaikuttavat ‘tehtavin dinvestoinnin Kannatts-
vuuteen. :0nko parempi tehostaa olemassa olevan 'kuivurin toimintaa
ja laajentaa kuivaamoa uuden kuivaanion rékentamisen‘sijaété?
Onko kannattavampaa rakentaa Tamminilmakuivirin sijasta kylmail-
makuivuri? Jos p#idytiasn rakentamaahiuusi3kuivaamo,'dﬁko'pafempi
tehdd se puusta vai ostaa 'se pakettina? Tallaiset paitokset
ovat niin kauaskantoisia ja laajoja, ett# vain harvat viljelijat
pystyvdt hahmottamaan ne kokonaisina ja ‘tekem#dn tarvittavat
1askelmat.sPuolueettoman'neuVontaorganisaation*paIveIuja:kanndt—
taakin k8ytt&sd erityisesti suunnitteliun ‘alkuvaiheissa vertailta-
essa eri vaihtoehtoja, silld nykyiselli#n p&#tds rakennushank-
keesta ja hankkeen toiminnallinen ‘suunnittelu ‘ovat valtaosin

isd@nnédn ja myyjén neuvottelujen tulos.

Kuivaamoiden suunnitelma - asiakirjat ovat verraten taydellisii.
Isdntien mukaan tottunut rakentaja selvi#di tdm&ntasoisilla
piirustuksilla. Piirustuksien tulisi ehk# olla kuitenkin hieman
havainnollisempia, koska suunnittelijoiden mielestid is#innit
eivdt aina saa niistd selvdd. Niyttaisi silta, ettd detaljipiir-
roksia tarvittaisiin hieman nykyisti enemmin.

Kuivaamon suunnittelussa on otettava huomiocon toiminnot, joita
kuivaamossa tullaan tekem##n. Erityisesti tulisi kuivaamo mieltss
viljank#dsittelykeskukseksi. Esimerkiksi lajittimen sijoittami-
nen kuivaamoon vasta sen valmistumisen jalkeen on monin verroin
vaikeampaa kuin tapauksessa, jossa se on ollut suunnitelmissa

alusta saakka.

Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin esille tulleiden puutteiden
ja hyvien ratkaisujen perusteella er#ditd kuivaamon suunnitteluun

vaikuttavia tekijoiti.
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5.2.1. Kuivaamon alakerta ja perustukset

Kuivaamon alakerta voidaan tdteuttaa kolmella tavalla, Kkun
otetaan huomioon varastosiilojen pohjamalli. Erilaisilla alaker-
ran ratkaisuilla on vaikutusta rékennuksen.ulkonakbén ja rakenta-
miskustannuksiin. Kartiopohjaisia siiloja kdytettdessd alakerta
vol olla ns. alleajettava eli siilot tyhjennet&d&dn kuorma - autoon
tai perdvaunuun valuttamalla. Vaihtoehtona edelliselle on ns.
elevaattorityhjennys. Kuivaamossa kdytetddn edelleen kartiopoh-
jasiiloja, mutta ne tyhjennetdin valuttamalla vilja elevaatto-
riin, jolla se nostetaan kuormattavaan ajoneuvoon. Kolmas
alakerran vaihtoehto on tasapohjasiilojen kdyttéd.

Erilaisilla alakerran ratkaisuilla on omat etunsa ja haittansa.
Alleajettavuus edellyttdd l1ldhes 5 m korkeaa perusmuuria, silléd
vapaan tilan siilojén alapuolella tulisi olla ainakin 3 m,
mieluimmin vdhint#3n 3,5 m, jotta kuorma - auto mahtuisi siilojen
alle ja lastaajallekin jaisi tilaa. N&in korkean perusmuurin
tekeminen on tydlédsta jé vaatii hyvdd ammattitaitoa. Usein
alleajettavuutta perustellaan silld, ettd kuorma - autoilijat
lastaavat viljan halukkaasti tdllaisista kuivaamoista. Tilak&ayn-
tien perusteella nidin ei kuitenkaan ole. Isdntien mielestéd
autoilijat lastaavat ajoneuvot ainakin yht& halukkaasti elevaat-
torista. Alleajettavuuden etuna on kuitenkin'siilojen vapaa
sijoittelumahdollisuus elevaattorilla tyhjennettaviin kuivaamoi-
hin verréttuna, jolssa siiloa ei voi viedd kovin kauaksi elevaat-
torista, jos se halutaan tyhjent&& painovoimalla.

Viljankuivaamo mielletd&n usein paikaksi, jossa kaiken wviljan
siirron tulisi tapahtua painovoimalla. Aina ei pit#disi ajatella
ndin. Monessa tapauksessa véakakuljettimien kayttt ja tinkiminen
esimerkiksi alleajettavuudesta saattaa pienentdd kuivaamon
rakentamiskuétannuksia enemmdn kuin kuljettimien hankkimiseen

kuluu rahaé.
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Erilaiset viljankuivaamon alakerran periaatteelliset
ratkaisut:

a) alleajettava kuivaamo, b) elevaattorityhjennys,
kartiopohjasiilot, c) elevaattorityhjennys, tasapoh-
jasiilot.
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Elevaattorityhjennys soveltuu parhaiten pienehkdihin kuivaamoi-
hin, Joissa Siiloja on yhdessd rivissd elevaattorin ympdrilléd.
Suurempiinkin kuivaamoihin ratkaisu soveltuu hankkimalla vaaka-
kuljetin viljan siirtoon elevaattorille. Perusmuurin korkeutta
pystytddn pienentamddn tdlla tavalla. Jos mahdollista korkeus
kannattaa sovittaa sifen, ettd siilonpohjien sulkuluukut ovat
kdyttdjdn rinnankorkeudella. Ratkaisu edellyttdd yleensd erillis-
t4 elevaattorin syvennysté tai esim. kevytrakenteista kdyntisil-
taa siilojen alapuolella. Pdatilaa j&& kyll&dkin niukanlaisesti,
mutta viljaputkien kiinnitys ja sulkimien k&yttd on erittédin
helppoa.

Tehtdessd kuivaamoon tasépohj asiilot voidaan perusmuurin korkeut-
ta vahent#s kartiopohjasiiloihin n#&hden vield n. 80 cm. Tasapoh-
jasiilojen vafjopuolena monet pitévét siilon lopputyhjennyksen
hankaluutta.

Perustuksen ja alapohjan kuivattamiseen pitdisi kiinnittaia
nykyistd enemmdn huomiota, sill3d olihan kolmasosassa tutkituista
kuivaamoista sattunut vesivaurioita. Perustukset vieddian yleensa
niin syvdlle maanpinnan alapuolelle, ettd vesiongelmat ovat
todenndkdisid, jos salaojituksessa tehddan virheité; Elevaatto-
risyvennys on rakennuksen syvin kohta. Salaojitus kannattaa
ulottaa sen alle. Salaojan p&ddtd ei kuitenkaan pidd vieda
elevaattorisyvennyksen pohjan 18pi kuten joskus tehdddn, koska
salaoja tukkeutuu helposti. Parempi vetd8d salaojakaivosta
salaojaputken rinnalla muoviputki ja viedd sen pad salaojaputken
sijasta elevaattorisyvennyksen pohjan 1&pi. Perusmuurilevy on
tehokas tapa johtaa valumavedet salaojaan. Jos salaojalle ei
saada kaatoa on mahdollista tehdd elevaattorisyvennys vedenpaine
- eristyksellsd. Toinen vaihtoehto on kerati vedet salaojilla
rakennuksen ulkopuolelle kaivoon ja johtaa ne uppopumpulla
pitemm&lle. Ratkaisu on monesti edullinen. Alleajettavien kui-
vaamoiden erityisongelma on vedén virtaaminen etenkin kevailla
aiaovien aita kuivaamon sis#dlle. Ovien kynnyksen voi tehdia
hieman 1attiatasoa korkeammaksi, ja muotoilla maanpinta ovien
edestd poispdin viettdvdksi.
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Suunniteltaessa perustusta kannattaa v&ltt&3 monimutkaisia
usean tason ratkaisuja. Suora reunavahvistettu laatta on yksin-
kertainen ja selvdpiirteinen pohjaratkaisu, joka soveltuu
erityisesti heikommin kantaville maalajeille.
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Kuva 6. Kaksi tilakdynneills havaittua tapaa toteuttaa kuivaamon
perustus: a) sokkeloinen, wvaikeasti toteutettava
rakenne, b) reunavahvistettu laatta koko kuivaamon
alalla.
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Muurattaessa perusmuuri betoniharkoista on ongelmaksi joskus
muodostunut harkkojen liukuminen toistensa lomitse betonin
valuvaiheessa. Ongelma voitaneen poistaa sivelemdlld harkkojen

vastinpinnat sementtilietteelld harkkojen ladontavaiheessa.

Alleajettavan kuivaamon perustukseen kannattaa ehdottomasti -
rakentaa ldpiajomahdollisuus eli kaksi oviaukkoa vastakkaisille
puolille perusmuuria. Jos ovia on vain yksi on kauimpana ovesta
sijaitsevien siilojen tyhjennys erittdin hankalaa, koska viljaa
joudutaan siirtamdsn kuormattavan ajoneuvon etuosaan. Pohjaker-
roksen k3yntiovi on asiallinen varuste matalaperustaisessa
kuivaamossa. Jo pelkédstddn turvallisuusndkdkohdat edellyttivat
ovea. Ovettomasta ja ikkunattomasta pohjakerroksesta on vaikea
pelastautua mahdollisen palon sattuessa.

5.2.2. Uunihuone

Uunihuone suunnitellaan poikkeuksetta pakettikuivaamon ulkopuo-
lelle perusmuurin7viereen. Alleajettavissa kuivaamoissa on
kuivurikoneiston vieressd8 runsaasti wvapaata tilaa siiiojen
alla, joka el normaalisti ole k&dytdssd. Uunihuone olisikin
joissakin tapauksissa mahdollista suunnitella t&h&n tilaan.
T&d114 tavalla sddstettdisiin rakennuskustannuksia, koska kﬁivaa—
mon perusmuurista saadaan kaksi seindi uunihuonéeseen ja lattia-
kin on jo valmiina. Uunin savuhormi on t#llaisessa tapauksessa
helpointa ohjata vaakavedolla kuivaamon ulkoseindlle. Pitkia
vaakavetoja on kuitenkin varottava.

Muurattu uunihuone rakennetaan joskus 0,5 m p&dhidn kuivaamon
perusmuurista. Tapaa on vdltettdvd, koska Kkuivausilmaputken
asennus ja tiivistys on hankalaa. Tilaa olisi varattava_ainakin

niin paljon, etta uunihuoneen ja kuivaamon vdlissd mahtuu
| tybskentelemaan.’Toisaalta on myds varottava uunihuoneen muuraa-
mista kiinﬁi kuivaamon perusmuuriin, koska perustusten erilainen
11ikkuminen saattaa sdrked uunihuoneen. Erikokoiset rakennusmas-
sat onkin aina perustettava erilldan toisistaan. Uunihuoneen
perustus on usein massiivinen pilari - palkki jarjestelmi.
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Usein perustukseksi kuitenkin riitt#isi sorapatjan pddlle valettu
reunavahvistettu laatta kunhan vain huolehditaan riitt3viasts
liikuntasaumasta rakennuscsien v&1iili.

Paloturvallisuusmdérdysten /10/ mukaan elementtirakenteisen
uunihuoneen on oltava 1 m etdisyydelld kuivaamon sein#sti. Valiin
jddvan ilmaputken liémpberistys on hankala tehdd niin, etti se
olisi vesitiivis. Olisi suotavaa, ettid tehtaat tarjoaisivat
valmiita ilmaputken ulkovaippoja putken eristimisti wvarten.
Aina on lisdksi syyt# rakentaa uunihuoneen ja kuivaamon v&liin
sadekatos, jos uunihuoneen katto ei ulotu kuivaamon seinille.
Katos estéd veden ja lumen putoamisen ilmaputken pi#lle (kuva 7).
Harjakatto on suositeltavampi elementtiuunihuoneessa kuin

tasakatto.

Muurattujen uunihuoneiden katto on helppo ja nopea tehdi element-
teind valetuista betonilaatoista. Menettelyll3d vidltet#in holvi-
laudoituksen teko. Savupiipun tiivistys voidaan tehdd yksinker-
taisimmin betonilla, joka muotoillaan jouhevasti piipun ymp#ril-
le.

B B SADEKATOS
d PALABMATTOMISTA
MATERIAARALEISTA
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UUNTHUONE KUIVAUSILMAPUTKI

Kuva 7. Periaatekuva elementtirakenteisen uunihuoneen ja kuivaa-
mon seindn vdlisen raon suojauksesta sateelta.
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- Erdén valmistajan uuneista oli valunut talven aikana nokea ja
rikkikuonaa uunihuoneen 1lattialle. Savupiipun sadehattu oli
ndissd uuneissa pydred terdslevy, jonka alapuolella oli savupii-
pun.savunpoisfoaukot. Tuuli pddsee ilmeisesti painamaan sadeveden
piippun, josta se wvaluu uuniin ja-sen rakosista uunihuoneen
lattialle. Tuulisilla alueilla piippu on jdrkevii peittdi talven
’ajaksi.

5.2.3. S3dhkévarusteet

Kuivaamoiden valmistajat toimittavat s#hkskeskuksen mukana
keskuksen kytkent#piirroksen, mutta ei johdotuspiirrosta, jossa
olisi esitetty kaapeleiden veto kuivaamossa. Jos is#ntd haluaa
pyytdéd urakkatarjouksén.séhkbtéista.pitéé hdnen teettdd erillinen
sdhkdsuunnitelma. Kuivaamot ovat kuitenkin useimmiten vakiopaket-
teja, Joihih ehkd jo tehtaalla voitaisiin laatia t#llainen
suunnitelma ja 1iitt84 se suunnitelma-asiakirjoihin.

Elevaattoria ohjataan sdhkdpdskeskuksesta. Elevaattorin pysaytys-
kytkin olisi kuitenkin monesti tarpeellinen kKuivaamon yl&tasan-
teella ja pohjakerrokSéssa. Kytkentd on syytd tehdi sellaiseksi,
ettd elevaattori k#éynnistyy uudelleen vain s#hk¥piikeskuksesta,
eikd pysdytyskytkimestd. T#llainen kytkentd on vaaratilahteiden
valttémisen kannalta hyvai.

Jokaiselle tasolle kannattaa asentaa podlytiivis pistorasia esim.
pblynimurié tai kdsivalaisinta varten. Kolmivaihepistorasioiden
tarve on satunnainen. Suunniteltaessa valaistusta tulee kuivaa-
moon asennettavien valaisimien olla pélytiiviité. Kaytdvissid,
portaissa ja uunihuoneessa tarvittava valaistusvoimakkuus on
ohjeiden mukaan noin 100 luksia (5 - 7,5 W/m? loistelampuilla ja
15 - 20 W/m'2 hehkulampuilla). Jos valon tarve on alle 400 tuntia
vuodessa on hehkulamppﬁ suositusten mukaan oikea valaisintyyppi.
Loisteputkivalaisin on kédyttdkelpoinen, jos tarvitaan voimakasta

valaistusta esimerkiksi kaatokuilun p##lla. /5/ ' |



100

5.2.4. Kattorakenteet

Katto on usein edullisinta tehdid maassa ja nostaa se autonostu-
rilla paikalleen. Kustannusten sddstd on suurempi kuin autonostu-
rin veloitus, koska rakentamisessa ei tarvita kovin paljon
telineité,”éiké puutavaraa tarvitse nostaa kuivaamon yl#dtasan-
teelle. Vierasta tybvoimaa kiytettdess# on joskus vaikea 16ytai
kirvesmiehid, jotka suostuisivat tekem##n katon ylh#4114. Er&sn
suunnittelijan mielestd tottunut tydryhmi kokoaa katon edullisim-
min paikalla, tottumattomilta kokoaminen onnistuu parhaiten
maassa. '

Toiminnan kannalta ei liene eroa, kiytet##nk® kattokannattimina
pilareita vai orsia. Jotkut arvostavat kokonaan avonaista
ylétasannetta. Pilarit siilojen kulmissa eivdt kuitenkaan
isdntien mielestd oleellisesti vaikeuta siilojen tayttodi.

Jos kuivaamo sijaitsee tuulisella paikalla kannattaa kattopellit
tiivistdd harjalta ennen harjapeltien kiinnittdmistd joko
profiilitiivisteelld tai profiilin korkuisella laudalla, joka
ly6daan tiiviisti pellin p&&hi3n. Tiivistidminen rdystdslti ei
normaalisti ole tarpeen. Sitdvastoin tiivistaminen sein#verhouk-
sen ja ylimmdn elementin vdlistid on.

5.2.5. Kaatokuilu

Kaatokuilu on . edullista tehdd niin suureksi kuin se vaivatta
kuivaamon muiden rakenteiden puolesta voidaan tehdi. Pienemmissi
kuivaamoissa kaatokuilun kooksi tulee t&dten usein kuivurin
tilavuus ja suuremmissa kuivaamoissa puolet kuivurin tilavuudes-
ta. Tilavuus on siten n. 9 - 12 m®, joka on myds useimpien peri-

vaunujen kuormatilawvuus.

Kaatokuilun ritild on vdlttamdtdn varuste jo yksinomaan senkin
takia, ettd pakettikuivaamossa liikutaan ja seisotaan paljon
ritildn pddlld. Jos ritild tehdd3n itse on siihen muistettava
rakentaa miesluukku ja tehtdvd ritild riittdvdn vahvoista
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aineista esimerkiksi hitsaamalla 12 mm harjaterdkset 60 - 90 mm
viélein ritil#n kannattimiin (75 x 75 mm kulmaterés sdrmd yl8spédin
k/k 1000 mm). Ritil4d voidaan valmistaa my®s kiinnittim#l1lj
kaksi tai kolme 8 mm tihe#silm#ist# raudoitusverkkoa lomittain
kannattimien pdédlle. | '

Kaatokuilun per#seinslle on hyvd tehdd kiintedt tikkaat, joita
pitkin kuiluun on helppo kavuta, jos esim. kuilun puhdistaminen
. sit4 vaatii. Tikkaat on kiinnitett#v4 kuilun syvimp#in kohtaan,
jotta niiltd ulotuttaisiin kuilun pohjalle ja ne haittaisivat
- mahdollisimman v#h#n viljan valumista elevaattorille. Tikkaat
on helppo tehdd esimerkiksi asentamalla valuvaiheessa harj ateris-
- silmukat askelmiksi kuilun perdseindlle.

'Etutilallisissa kuivaamoissa kaatokuilun eteen on kiinnitettava _
riittdvin korkea este, jotta perdvaunua ei peruutettaisi vahin-
gossa ritilélle. Puhdistukéen kannalta on etua, jos este on
helposti irrotettavissa. Este voidaan rakentaa esimerkiksi
kuvan 8 mukaan. ’

25 X 158 MM LANKKU

KRARTOKUILU

Pl

KULMAT PYORISTETTAVA
~ BETONIIN UPOTETUT
TUET, 188 MM LATTA-

TERAS | : .

‘Kuva 8. Helposti puhdistettava peruutuseste kaatokuilun edessi.
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Kaatokuilun perdseindlle on hyvda tehdid vihint#in 0,5 m koro-
tusosa. T&116in ei ole pelkoa, ettd kipattava vilja putoaa
kuivaamon alakertaan kaatokuilun tdyttyessd viljasta. Koro-
tusosaan tehty kdyntiovi on kéytéhnbllinan. Ovi voi olla liuku-
tai saranaovi. Normaalisti se pidet&#&n avoinna, mutta kippauksen
ajaksi se vedetddn kiinni. Kuivaamon p#i#oveen kaatokuilun edessi
kannattaa tehdd pienempi k&yntiovi, joka helpottaa kulkua
esimerkiksi kuivurin valvontaty®¥n aikana.

5.2.6. Kuivuri ja siilosto

Siiloston edessd olevaa katettua etutilaa eivit kaikki suunnitte-
lijat pidd tarpeellisena, koska hyStyyn ndhden rakentamiskustan-
nukset ovat suuria. Ne rakentajat, jotka olivat etutilan tehneet
olivat kuitenkin poikkeuksetta tyytyvdisid siihen. Etutilan
rakentamista perustellaan useimmin sill3, ett#d viljan kippaus
ja lastaus voidaan tehdd katon alla. Etutilaa voi kayttidd myds
viljan kd@sittelyyn. Jos etutila rakennetaan, ei siit# kannattane
tehdd kuivaamon korkuista. 6 - 7 m vapaata korkeutta harjan
alla riittda viljan kippaukseen.

Suunniteltaessa siilostoa on pyrittidvid mahdollisuuksien mukaan
tekemddn myds pienid 5 - 10 m® siiloja pienten viljaerien sdily-
tystd varten. Kuivaamoiden valmistajilla on valikoimissa element-
tejd, joilla normaalikokoinen siilo pystytdi#n puolittamaan.
Niiden varjopuolena pidet#&n kuitenkin hintaa. Varsinkin etuti-
lalla varustettuihin kuivaamoihin on helppo tehdi itsekin
kaatokuilun molemmille puolille pienid siiloja puurungolle.

Harkittaessa kuivurillé varattavan tilan suuruutta kannattaa
tila mitoittaa mahdollisuuksien mukaan suuremmaksi kuin pienem-
missd paketeissa yleinen 2 x 4 m. Esim. 3 x 4 m tarjoaa jo aivan
toisenlaiset mahdollisuudet kuivurin, elevaattorin ja portaiden
sijoittelulle. 3 x 4 m tila saadaan esimerkiksi 1is#4ma114
puolikaselementeistd tehdyt siilot kuivaamon molemmille sivuille.
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Koottaessa siilostoa osoittautui ensimm#isen elementtikerroksen
asennus joissakin kohteissa ongelmalliseksi. Parannusehdotukseksi
esitettiin, ettd elementit hitsataan tartuntoihin vasta 2 - 3
elementtikerroksen kokoamisen j&lkeen. Ty8suojelun Kkannalta
ratkaisua ei voi pit#4 hyvina.

Kuivurin asentamisessa k#dytetddn jonkin verran tapaa, jossa
kuivuri ei seisokaan jalkojensa varassa, vaan se riippuu siilojen
kannatinpalkeista. Ratkaisulla saadaan runsaasti tilaa elevaatto-
rdixymparille, jolloin viljaputkien veto siiloista elevaattorille
helpottuu.

Kuivuri on syytid l#mpberistdd jo asennusvaiheessa, koska kuivurin
ja siilojen vdlinen rako on usein niin pieni, ett& on kdyt&nndssi
mahdotonta sijoittaa sinne ldmpderistystd jdlkeenpdin.

Er3d3n kuivurimerkin sydttdlaitetta sdddetddn muuttamalla laitetta
kiyttidvidn kammen pituutta. S&d4td tehddadn 18ysédsdmdlld ja kirists-
m#lld kaksi ruuvia hyvin ahtaassa védlissd. Parempi olisi, jos
sditd pystyttéisiin tekem##dn vivun liikkeelld. Silloin viljan
kierrdtysnopeutta pystyttldisiin sditdmédsdn kuivauksen aikanakin.

Lajittimen Sijoittaminen pakettikuivaamoon on usein hankalasti
tehtdvisss. Lajittimen asennus kuivaamon yldtasanteelle on
osoittautunut toimivaksi ratkaisuksi. Td116in I- ja II - laatui-
nen vilja wvoidaan ohjéta kumpikin omaan siiloonsa. Roskat
joudutaan sdkittdmédn. Lienee mahdollista kaytt&dd esipuhdistimen
puhallinta roskien siirtoon rakentamalla imuputki esipuhdistimes-
ta lajittimeen. Lajiteltavan viljan siirto lajittimeen tehd&idn
elevaattorillé. Pieni varastosiilo (n. 1 md3) lajittimen p&&l13
on valttimitdn. |

Toinen hyvdksi osoittautunut lajittimen sijoituspaikka on
kaatokuilun vierus kuivaamon etutilassa. Siemen ohjataan elevaat-
torille, lajitteluj&te kaatokuiluun ja roskat alakertaan, jossa
ne s#dkitetddn. Varastosiilo lajittimen pd&lla on valttdm&tdn.
Pakettikuivaamossa on joskus kdytetty menestyksellda seuraavan-
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laista menettelya. Lajitin on varustettu pydrilla ja sita
sdilytetddn esim. konehallissa. Tarpéen vaatiessa 1lajitin
tybnnetdan kaatokuilun ritil#n pailie, joka 6n normaalia vahvempi
Jja jarjestetdadn viljan kulku edells esitetylld tavalla.

5.2.7. Putkistot, tasot ja portaat

enemmdn huomiota. Suunnitelma-asiakirjojen mukana pit#isi olla
selkedt mitoltus= ja detaljipiirrokset portaista ja tarvittavista
lepotasoisté. Portaiden suositellut ohjemitat kAyvit selvilile
kuvasta 9. Askelmien nousun (Korkeudensh) tulisi olla enint#én
0,2 m ja askelman etehemdn (askelman syvyydén=e) vahint#dsn 0,2
m, mieluimmin 0,3 m. Nousun ja eteném#n voi helposti mdsritells
vht816114:
2h+e=62-64 cm

Sopiva portaiden kaltevuus on 30 = 35°, Alle 20° ja yii 45°
kaltevuuksia on viltettidva. Portaiden vahimm#isleveys on 0,6 m.
Portaisiin on rakennettava v#litasanteita pystysuunnassa vihin-
t&8n kuuden metrin vdlein. Portaat ja tasojen vapaat reunat on
varustettava vdhintddn metrin korkuisilla kaiteilla, joissa ei
saisi olla pystysuuhnassa yli 0,5 m aukkoja. Kaidemateriaaleista
paras 1lienee ¢ 40 - 50 mm terasputki. Siitd on helppo ottaa
kiinni mahdollisissa 1liukastumistapauksissa. My¥s 50 x 50 mm
kulmista pydristetty soiro on k#yttdKelpoinen. Usein n#hty
lappeelleen asetettu 50 x 100 mm soiro on huono.

Kuivaamosta saa viimeistellyn vaikutelman ja se on k#yttdjidlleen
miellyttdvd, jos jokaiseen harvemminkin sdddettidvdin kohteeseen
rakennetaan kiinted hoitotaso. Tdllaisia kohteita ovat esimerkik-
si elevaattorin yl&p&8id ja kuivurin pohjakartio (viljan sydttd,
pohjaimuri), jotka usein ja#dvdt v8hidlle huomiolle ja jotka
usein ovat niin korkealla, ettd8 niihin ei ulotu kuivaamon
lattialta.
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MIN 38 CM-

MAX 28 CM

\> 3P°- 35° SUOSITELTAVA

Kuva 9. Suositellut portaiden mitat /9/.

Kuivausilmaputket on mahdollista asentaa joko siilojen alta tai
siilojen l1l8pili k&yttdmdlld erityisid lapivientielementtejad. Jos
poistoilmaputki viedddn kuivaamon yldtasanteelle on varottava
ratkaisua, jossa se vedetddn ulos yldtasanteen lattiaa pitkin.
Parempi on nostaa putki 2 m korkeudelle, jolloin se ei ole
esteend ja sen alta voidaan kulkea. Ilmaputkiin on syytd asentaa
tarkastusluukkuja erityisesti, jos putkivedot ovat pitkiid ja
putkissa on mutkia.

Esipuhdistimesta tulevat roskat pit#isi johtaa erilliseen
pdlykoppiin tai syklooniin. Usein pelkkd8 pdlykoppi el ole
fyydyttava ratkaisu. Suuret roskat kylld pysdhtyvdt siihen,
mutta hienojakoisempi pdly levidid ymparistéon.

5.2.8. Rakennuspaikka

Suunniteltaessa kuivaamon sijoituspaikkaa on otettava huomioon
rakennuspaikan maaper&n laatu, ilmansuunnat, kuivaamon liiken-
neasema ja kuivaamon sopeutuminen olemassaolevaan rakennuskan-
taan ja ympéristédn.



106

Kallio ja sora ovat ihanteellisia pohjamateriaaleja. My®s
moreenimaat ovat hyvid. Kuormitus kuivaamon perustuksilla on
niin suuri, ettd n&ill&kin maalajeilla kannattaa teett#d pohja-
tutkimus. Itsestddn selvdd on, ettd heikosti kantavilla maala-
jeilla pohjatutkimus tehdddn aina ennen rakennushanketta.

Kuivaamon liikenteen suunnitteluun kannattaa paneutua. Jyrkkia
mutkia ja suuria korkeuseroja pit#d v#ltt#i. Kuvassa 10 on
esitetty erdiden ajoneuvojen k##ntymiseen vaadittava tila.
Kaatokuilulle johtava peruutusluiska pitdisi olla mahdollisimman
loiva (mieluimmin pienempi kuin 1:30), koska peruuttaminen
tdydelld kuormalla jyrkk#id luiskaa on erittdin epidmiellyttavii.
Usein wvilja kuormataan ajoneuvoon kaatokuilun puoleiselle
seindlle johdetusta putkesta. Rekka-auton lastaus on hieman
hankalaa t&11&8 tavoin. Perdvaunu joudutaan irrottamaan ja
kiinnitt&mé&n ja tekem#dn useita peruutuksia. Hyvdksi on osoit-
tautunut kuvan 11 mukainen ratkaisu, jossa lastaus suorite-
taankin toiselta puolelta kuivaamoa ajotien kiertidessi lenkin
kuivaamon ymp#ri. Ajoneuvo ajetaan etupérin putken alle ja
lastauksen p&dtyttyd jatketaan matkaa. Lastauksen Jjouheva sujumi-
nen edellyttdd kéayntiovea kuivaamon alakertaan. Seinustalle
voidaan rakentaa kevytrakenteinen katos, jolloin lastaus onnistuu
sateellakin. T&116in ratkaisu vastaa etutilallista kuivaamoa.
Heikommin kantavilla maalajeilla saattavat tosin tien perustamis-
kustannukset kasvaa suuriksi.
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_-nhFMHHDOLLINEN“\
ATOLUISKA | KEVYTRAKEN-
KARTOKUILULLE T\\I\TEINEN KATOS -
ATONEUVOJEN
T LASTAUS

Kuva 11. Hyv& kuivaamon liikennejérjestely
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5.3. Konévarastot

Isdntd oh itsé yhdessd varastenh myyjin kanssa vastuussa talous-
ja toiminn&llisésta suunnittelusta, koska konevarastojen hankin-
nan volyymi 6n valmishalleissa: Is&ntd ja varaston suunnittelija-
eividt nse toisiaan kuin yksitt#istapauksissa. Varastovalmistajat
- tarjoavat halukkaasti standardipaketteja, joiden suunnitelma-
asiakirjoihin ei aina tehty muutoksia, vaikka varasto tilattiin=
kin esimerkiksi yhden sivuoven sijasta Kahdella ovella.

Investointi= ja rahoituslaskelmia laaditaan ainoastaan maatilé*
lainoitettuihin Kohteisiin. Kaikin keéinoin pitdisikin pyrkis
nostamaan is#dntien halukkuutta t#dllaisten laskelmien teettémi=
seeén: '

Sélkedt malliratkaisut auttaisivat toiminnallisen suunnittelun
eri vaiheissa. Olisi éduksi, jos is#nn#lli olisi kéytettéViSSE
varastojen pohjapiirroksia, joissa esitet##n muutaman erityyppi-
sen maatilan tyypillinen konekanta sijoitettuna useammantyyppi-
seen varastoon. Isdntd voisi soveltaa niditd ohjeita ottaén
huomioon méatiianéa erityisvaatimukset ja suunnitella varaston
itselleen raidtdlinty®dni.

Isénnét olivat melko tyytyvdisid suunnitelma - asiakirjoihin.
Kehdhallit nayttavédt kuitenkin olevan vield niin tuntemattomia
'maataiouden piirissd, ettd olisi eduksi, jos kaikki valmistajat
toimittaisivat varastojen mukana yksityiskohtaisen rakennusselos-
tuksen. Pelkkd detaljikuvanippu ei wvielid takaa, ettd varasto
onnistutaan kokoamaan oikein.

Seuraavassa on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin konevarastojen
suunnitteluperiaatteita tilakdynneilld ja suunnittelijahaastatte-
lujen.yhteydessé esiin tulleiden puutteiden ja hyvien ratkaisujen
perusteella.
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5.3.1. Varaston koko

Valittaessa varastoa on ratkaistava. kolme tdrkedid mittaa;
varaston leveys, pituus ja korkeus. Varaston leveys on perintei-
sesti pyritty mdidrittdmd&n niin, ettd traktori - peridvaunuyhdis-
telm3d mahtuu leveyssuunnassa varaston sisdlle. Varaston leveyden
tulisi siis olla v#dhintd&n 10 m. Jos traktorissa on etukuormain
tulisi leveyden olla vZhintd&n 12 m. Toisaalta mitd levedmpi
varasto on sitd hankalampaa sen jdrkevd tayttd on. Kun muiste-
taan, ettd useimmiten traktori - perdvaunuyhdistelmd8 on wvain
tilapdisesti ajettu varastoon voi tdstid suunnitteluperiaatteesta
joissakin tapauksissa tinkid. Jédrkevdlld ovien sijoittelulla
kapéammatkinuvarastot ovat kdyttdkelpoisia. Esimerkiksi pulpetti-
kattoinen, noin 6 - 8 m syvd, pelkdstdsn koneiden varastointiin
tarkoitettu rakennus, jossa koko etuseiné on ovia, on erittdin
kdytdnndllinen ja toiminnallinen monelle tilalle soveltuva
ratkaisu (kuva 12). Harkittaessa t4llaisen rakennuksen hankkimis-
ta on kuitenkin muistettava, ettd rakennuksen sovittaminen
ympdristddn vaatii yleensd aina asiantuntija - apua.

— T
3.25 M
2,58 M (4,25 M)
(3,28 M) ‘
2,38 M | < i 1To,38 M
1 ' 1
| '
6,28 M
(8,78 M)

MITAT TRAKTORILLE, SULKEISSA MITAT PIENEHKOLLE
LETKKUUPUIMURILLE

Kuva 12. Pulpettikattoisen konevaraston halkileikkaus /6/.
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Varaston pituutta suunniteltaessa on viltett#vi turhaa ylimitoit-
tamista. Pituus onkin jarkevintid m#irittid olemassa olevalle
konekannalle ottaen huomioon pieni reservi, ja suunnitella
rakennus sellaiseksi, ettd sitd pystyt#dsn vaivattomasti laajenta-
‘maan, jos muuttunut konekanta tai muuttunut varaston kdyttotar-
koitus sit4 vaatii. Laajentamiseen voidaan varautua rakennusvai-
heessa sijoittamalla rakennus niin, ett# sit# pystyt##n helposti
jatkamaan harjan suuntaisesti.

Varaston korkeus on valittava korkeimman varastossa siilytettdvin
koneen -tai varastossa suoritettavan toiminnon mukaan. 4,2 m vapaa
korkeus riittd& wuseimpiin tarkoituksiin. Jos varastossa on
tarkoitus tyhjent&d per#vaunu kippaamalla on paras valita
kehdvarasto, jonka vapaa korkeus harjan alta on 5 - 6 m (teris-
ristikkovarastojen vapaa korkeus ristikoiden v#1lil1li (k/k n4dm
on samaa luokkaa). Myds erilaisten nostimien ja kuljettimien
asennus onnistuu parhaiten tdllaiseen varastoon. On vain muistet-
tava ottaa t&m& huomioon jo suunnitteluvaiheessa, jotta rakenteet
voidaan mitoittaa nostimen aiheuttamalle kuormitukselle.

/ \

Kuva 13. Esimerkki yleisesti kdytdnn¥std poikkeavasta konevaras-
ton mitoituksesta. Matalampaa osaa voidaan kayttids
traktorin ja tytkoneiden sdilytykseen. Leikkuupuimuri
varastoidaan korkeampaan osaan.
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Korkeus voidaan mitdittaa edelld esifetysté poikkeavastikin.
Esimerkiksi sijoitettaessa varasto loivaan rinteeseen voidaan osa
varastosta tehdd matalaksi (korkeus noin 3,2 m, joka riittaa
traktorille ja useimmille ty&koneille), ja osa varastosta
korkeammaksi (korkeus‘noin 4,2 m). V3liin j&3v84 porrasta voidaan
kayttas esimerkiksi lastaussiltana. On kuitenkin otettava
huomioon, ettd t#éllaisessa ratkaisussa tingitd&n wvaraston
mohikéyttéisyydesté. Esimerkiksi per#dvaunun kippaaminen ei en#i
onnistu ndin matalassa varastossa (kuva 13).

5.3.2. Perustukset ja alapohja

Konevarastot ovét kevytrakenteisia rakennuksia, eiki niiden
rakentamiseen aina vaadita rakennuslupaa. Is#ntd saakin usein
ratkaista perustamisen oman mielensd mukaan. T&m# johtaa joskus
omintakeisiin perustaniisratkaisuihin, silla varastojen piirustuk-
sissa esitetddn usein vain periaatteellinen perustus ja annetaan
ohjeeksi, éttﬂ perustuksen rakennussuunnittelu on teetettdvi
erikseen tai otettava rakennusvaiheessa»yhteytté rakennustarkas-
tajaan. Menettely on vastuun jonkinasteista sysdimisti is#nnan

harteille. Ainoallakaan tutkituista tiloista ei perustuksen
| rakennesuunnittelua teetetty erikseen, jos se ei ollut suunnitel-
ma - asiakirjojen mukana, eiki mik#in viranomaistaho siti vaati-
nut. Pakettiﬁarastojen valmistajat voisivat vallan hyvin laatia
valmiit perustuksen rakennesuunnitelmat useantyyppisille maape-
rille sekd perustustyypeille ja toimittaa paketin mukana tilétun

mukainen rakennesuunnitelma.

Soirorunkoisen varaston perustus on isidnnille tuttu,:eiké siind
hélposti'péaée tapahtumaan suuria virheiti lukuunottamatta

joskus tapahtuVaa rakennelmien ylimitoitusta. Keh#varastot ovat |
ongelmallisémbia. Kaytfbkelpoinen perustus tdllaiseen varastoon
on moneséé tapauksessa pelkkd antura - pilariperustus, jonka
toteuttamiséssé on otettava huomioon kehien vaakatasossa ulospiin
tybntﬁva’voima. Usein pilaréiden v4liin rakennuksen ulkoseindlle
valetaan massiivinen"pélkki'tai vdli muurataan umpeen levedlld
kevytsoraharkolla. ItSérésiaésa kaksi syrjdlleen asetettua
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50x150 mm painekylldstettyd lankkua tai kuitusementtilevy ajaisi
saman asian, silld pilareiden vdlipalkilla on 18hinn3 ulkon&®l1li-
nen merkitys, koska seindrakennelma ei lep#dd sen pa#lli.

Kuva 14. Er&dén konevaraston piirustuksissa esitetty routasuojauk-
sen Kkyseenalainen (perustuksen sisipuolinen eristys
puuttuu) asennustapa.

Perustuksen routasuojaukseen tulisi kiinnitt&d nykyistd enemmin
huomiota. Erds hallivalmistaja esittdd piirustuksissaan kuvan
14 mukaisen routasuojauksen, jossa eriste on ainoastaan rakennuk-
sen ulkopuolella. Ilmeisesti on haluttu estdd salaojan jadatymi-
nen. Itse asiassa rakennuksen sis#dpuoli on eristyksen asennuksen
kannalta tarkedmpi, koska ulkopuolella on pakkasella l&hes aina
lunta. Parempi olisi, jos pilareiden ympédrille asennettaisiin
ldmpberiste kauttaaltaan. Jos rakennus tehdddn routivalle maalle
on lattiavalun alle syytd sijoittaa lampderiste suodatinkerrok-
sen pédidlle.
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Lattiamateriaaleista betoni ei ole ainut vaihtoehto. Asfaltti-
lattiakin on joissain tapauksissa kilpailukykyinen. Asfalttilat-
tia ei kuitenkaan kestd pistekuormia samalla tavalla kuin
betonilattia. Sdilytettdessd terdvdsdrmiéisis tybkoneita (esimer-
kiksi #keitd) asfalttilattialla on lattia suojattava esimerkiksi
laudoilla, jotta koneet eivat painu lattiaan kesdlld. Asfaltiksi
kannattaa valitavéljynkéstava laji, koska moottoriajoneuvoista
tihkuaa '‘aina jonkin vertan 81jys, joka muutoin 1liuottaa as-
falftia, Jos varastoa kdytetddn ainoastaan koneiden sdilytykseen
on soralattia riittavin hyvd edellytt#en, ett#d varastossa ei
jouduta k#d&ntymddn Jyrkdsti. Soralattian teossa on varottava
liian hienon tai tasalaatuisen aineksen kdyttdd, koska se pysyy
18ysdnid ja kuohuvana. Paras lattian pinta saataneen murskatulla
sepelilld (ns. kivituhkalla), jonka raekoko vaihtelee v3l1114
.0-16 mm. Myds murskesoraa voidaan kiytt#i.

Betonilattian mitoitus esitet#&#én harvemmin suunnitelma-asiakir-
-~ 'joissa. Taulukossa 1 on esitetty sallittu pybrdkuorma eri
paksuisissa lattioissa. Traktorin takapy®r&n aiheuttama py®ri-
kuorma on yleensd enintddn 15 kN ja perdvaunun enimmill&&n
40 KkN. Taulukbn arvot pitevdt betonille, jonka lujuusluokka on
K 30 (valmisbetonia, itse tdllaista betonia el pysty valmista-
maan). ’

Taulukko 1. Sallittu py6rdkuorma lattialaatan véhimméispaksuuden
ja raudoituksen sekd maaperdn 1laadun perusteella.
yksikerroksisessa betonilattiassa /11/.

_ Sallittu pydrékuorma (kN) 1
‘| Maapohjan laatu Laatan vdhimméispaksuus mm
80 100 .| 120 140
— huono (lbyséd savi) 11 17 26 36
— kohtalainen (kiinted savi, :
-. hiesu, hiekka) 14 23 34 48
— hyvéd (sora) : 17 27 40 56
— erittéin hyva (hyvin knnteé :
tiivistetty sora) : 18 30 45 62
— raudoitus R B » 6 48 [k2s0
o . k 250 [k 200

140kN = 1 tonni
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Betonilattian teossa ei kannata pyrkid 1laajoihin yhten#isiin
valuihin, koska pienetkin virheet suodatinkerroksessa ja mahdol-
lisessa routaeristyksessd saavat helposti aikaan lattian halkea-
misen. Hyvd tapa on jakaa lattia ruutuihin kyljelleen sijoite-
tuilla painekylldstetyillsd 100 - 150 mm laudoilla, joita voidaan
kéytfaa valun aikana mybs.ohjaimina (kuva 15). Lisdksi perusmuu-
rin tai pilarin ja laatan viliin on syyt# j&tta3 liikuntasauma.

88@-1P0@ MM PITKAT, KAUTTRALTARAN
BITUMILLA SIVELLYT 8 MM HARJA-
TERAKSET SITOVAT LAATAT TOISIINSA,

MUTTA MAHDOLLISTAVAT PIENET LIIKKEET

o 7
: _Z

o 4 198-158 MM
| PRINEKYLLAS-
TETTY LAUTA

LAATAN RAUDOITUS PYORAKUORMAN

JA MAARN KANTAVUUDEN PERUSTEELLA

Kuva 15. Ruutuihin jaettu lattia helpottaa lattian valua ja
ehk#disee routahalkeamia

Betonilattian viimeistely vaatii ammattitaitoa ja tottumusta. Jos
rakentaja ei aikaisemmin ole hiertdnyt lattiaa, ei sitid kannata
harjoitella ainakaan t&ssd kohteessa. Tottuneelle rakentajalle
voidaan suositella wvalun apuvidlineeksi t&rypalkkia ja hierto-
konetta. Liian kostean massan kidytttd8 on varottava, ja on
maltettava odottaa riitt#vi#sti massan kuivumista ennen hiertoa.
Muuten betoniliima nousee massan pinnalle ja valmis 1lattia
hilseilee. Mikdli laatan alla ei ole ldmpSeristelevyd, on suoda-
tinkerroksen p#&#dlle asetettava muovi, Jjotta wvalu ei kuivuisi
liian nopeasti alta p3in. Muovi estdi mythemmin maan kosteuden

nousemisen betoniin.
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Maantiesuolan ja 1lumen haittoja voidaan vdhentdd esimerkiksi
muotoilemalla lattia jostakin kohdasta ovea kohden viettavéksi,
jolloin sulamisvedet Qaluvat oven alta ulos. Viistous kannattaa
tehdd talvella useimmin kdytetyn oven kohdalla. Varsinaista
viemdrdintis ei kannattane rakentaa konevaraston puolelle, ellei
sitd suunnitella jé#tymisen kestavaksi.

Betonin pakkas - suolakestdvyys on sidoksissa betonin ilmapitoi-
suuteen ja vesi - sementtisuhteeseen (tilavuusyksikk® vettd/tila-
vuusyksikk$ sementtid). Mitd korkeampi betonin ilmapitoisuus ja
alhaisempi vesi - sementtisuhde ovat sitd tunteettomampaa betoni
on pakkaselle ja suolalle; /2/

5.3.3. Ovet ja ikkunat

Rakennukseen on jarkev&# suunnitella- useita oviaukkoja. Jos
rakennuksen pitk#lld sivulla on wvain yksi tai kaksi ovea, j&aia
rakennuksen tilankdyttd heiposti vaillinaiseksi. Koneita joudu-
taan asettelemaan per#dkk&din ja toistensa lomiin, jolloin niita
joudutaan siirtd@md&n tarpeettomasti otettaessa toisia koneita
esille. Vaihtoehtoisesti ovien eteen jdd8 selvid kdytdvia. Yleensi
tilankdyttd on tehokkainta silloin, kun rakennuksen koko sivusei-
nd on oviaukkoa. Jos varaston leveys on valittu traktori - per&-
vaunuyhdistelmén perusteella, voi rakennukseen harkita poikit-
taissuuntaista l&8piajettavuutta. T&11l6in voidaan traktori-
perdvaunuyhdistelma ajaa'etuperin sisdlle ja jatkaa ajoa etuperin

ulos.

Varastoon on aina jirkev#i rakentaa p#idtyovi ja mitoittaa se
korkeimman koneen mukaan. Sivuovet voivat olla matalammat.
Kdsittelyn helpbttamiseksi ovli voi olla kaksiosainen. Leveédn
oven tekeminéh rakennuksen pddtyyn on usein edulliéempaa kuin
sivuseindlle. Tietynfyyppisiin halleihin (terdskehd- tai teris-
ristikkovarasto, jossa on puuorret) voidaan leveit#, yli 4 m ovia
asentaa yleensid vain erikoistilauksesta. Jos sivusein&dlld aivan
rakennuksen nurkalia ei ole ovea,'voi paddtyoven sijoittaa epasym-
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metrisesti rakennuksen keskiviivaan n#dhden, koska tﬁlléin
pddtyoven viereen voidaan varastoida leveitd koneita.

e
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Kuva 16. Konevaraston ovien sijoittelumahdollisuuksia ja vapaa
tila, joka tarvitaan ovien edessi /4/.
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a) teliperdvaunu b) nostolaitekiinnitteinen

joustopiikkides

Kuva 17. Erdiden traktori-tydkoneyhdistelmien 90° k#&intymiseen
tarvittava oviaukon leveys ja tila konevaraston sisdlléa

/4/.
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Monessa tapauksessa sivuovien leveydeksi ndyttdd riittdvén 4 m.
Jos varaston pitk#dlld sivulla on vain yksi tai kaksi ovea
olisivat 1levedmmdtkin ovet kidyttokelpoisia, si118 esimerkiksi
peruutettaessa traktorilla varastoon joudutaan samalla usein
kdadantymddan. Kuvassa 17 on esitetty erdiden koneiden tarvitsemia
kddntosdteitd ajettaessa niilld erilevyisista ovista.

PEITELISTA 4
L IUKURULLAT .
C-PROFIILI y a&a— L~TERAS 3@X380 MM
TIIVISTYSLISTA TERAS- TAI
PUUKEHYS
ULKOVERHOUS
. ULKOVERHOUS ——
————— MAHDOLL INEN &%EE
LAMPOERISTYS —_— - . - -
L-TERAS 58X50 MM
[ TARTUNTA 1@ MM
|
{ .. R R -Q
A~ = 4+-Q.0 -
.. ~ - . Y ..
POTKUSUOJA e o NG Y
R SN TR PP+ G
: L RSl T T he T T ONON
U-PROFIILI = .. ¢ . - o .
NELIOPROFIILI
LATTATERAS
S T RN
'.Zofga.j°;dJ
|

R) LIUKUOVI B) SRARRANAOVI

Kuva 18. Hyvdn liuku- ja saranaoven halkileikkaus /3/.



119

‘Liukuovi on lﬁontevin,ovityyppi konevarastoon. Kannatinkiskona
" ¢ - profiili on turvallisin vaihtoehto. Profiili on syytd suojata
kuvassa 18 esitetyll# sadelistalla. Ovien p&idllysmateriaalina
kdytetdsn yleensd profiilipeltia, joka kolhiintuu helposti
aiareunasfaan. Kolhiintumista voidaan vdhent&dd kiinnittamalli
suora, n 30 cm kbrkea pelti (ns. potkulevy) oven alareunaan.
Liukuovien tiivistys on hahkalasti tehtdvissd. Jos tiivistys on
tarpeen voidaan se tehdd esimerkiksi kuvan 18 mukaan. Oviin on
syytad asentaa alaohjaimet. U - profiilit ovat kiyttdkelpoisia.
Oven alareuna voidaan tehdd myds kuten kuvassa 18 esitetyn
saranaoven kohdalla on tehty. Kulmaterds, jota ei pidi unohtéa
jo lattian reunan kulutuskestdvyyden takia, on hyvd kiinnittaa
seindverhouksen ulkopinnan tasaan, koska muuten liukuoven ja
lattiapinnan véliin jaa wvaikeasti tiivistettava rako. Ainakin
yhteen oveen kannattaa asentaa pienempi kdyntiovi. Oven eteen
kannattaa vaiaa oven levyinen 1loivasti pihamaalle viettava
betonilaatta. |

Nykyinen tapa_asehtaa'ikkunat kapeaksi nauhaksi korkealle
toiselle sivuiié on valaistuksen kannalta huono. Nauha voitaisiin
ehks korvata ﬁsQalla korkealla ikkunalla. Jérjestely vaikuttaisi
varaston ulkondkddnkin. Pitkd varasto saataisiin ehki ndyttémdén
lyhyemm&ltd. Erds mielenkiintoinen vaihtoehto voisi olla seini-
peltien osittainen korvaaminen valolevylli.

5.3.4. Sahkdtydt

Yleisperiaatteena valaistusta suunniteltaessa on pidettidvi
sité, ettda monta pientd valaisinta on parempi kuin yksi'tai
kaksi suurta e1ohopea- tai halogeenivalaisinta, koska niiden
tuottama valo on usein pistemdinen, liian kirkas ja kaytt&djille
epidmukava. Kdnevaraston'valaistukseen suositellaan 36 W:n (1&mmin
Valkoinen) kaksiputkisia suojakuvullisia ja heijastimella
varustettuja loistevalaisimia. Yleisvalaistukseen riittii 75 1x
(2,5 - 4 W/m? kéYtettéessé loisteputkia) /5/. Suurempi valaistus--
voimakkuus eéimerkiksi korjauksissa voidaan helpoimmin saada
siirrettdvilll k&dsivalaisimilla.
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220 V pistorasioita on hyvd asentaa ovipieliin. Kolmivaihepisto-
rasioiden tarve on védhdisempi. Jos varastossa ei ole korjaamo-
osaa kannattaa niitd asentaa. 16 A:n pistorasiat riitténevidt
useimpien isdntien tarpeisiin. Hyvd keino vdlttyd moottoreiden
vddrinpdin pydrimiseltd on asentaa rinnakkain kaksi samanlaista
pistorasiaa, joissa vaiheet on kddnnetty. On mybs saatavana
erityisid vaiheenvaihtajia ja my8s pistorasioita, joissa wvaihe
voidaan kaantdd ruuvista.

5.3.5. Katto

Keh3d- ja terdsristikkohalleissa kdytetddn yleensd katteen alla
50 x 150 -~ 200 mm orsia 800 - 900 mm jaolla. Orsien lujuusluoki-
tukseksi on piirustuksiin usein merkitty T 30, joka on varsin
ankara lujuusluokka. T&llaisessa tapauksessa kannattaisi oman
puutavaran kdyttokelpoisuus tarkastuttaa rakennesuunnittelijalla.
Yksinkertaisissa lomarakennuksissa ja talousrakennuksissa voidaan
T24- ja T1l8 - luokkaiset puutavarat lajitella tytmaallakin silmd-
madrédisesti /7/.

Jos sdidtila on sopiva muodostuu peltikaton alapinnalle aina
kondenssivetti. Se wvirtaako vesi katon alapintaa pitkin wvai
putoaa alas riippuu kattokulmasta. Loivilla kattokulmilla vesi
putoaa konevarastossa lattialle, ja sitd saattaa olla joskus
runsaasti. Jos kondenssivesi katsotaan ongelmaksi, 1l&hes ainda
ratkaisu on aluskate. Kate voidaan kiinnitt&& helposti puisten
ristikkokattotuolien ruodelaudoituksen alle, mutta kehdvaraston
orsisto on ongelmallisempi. Kate on kiinnitett@vd orsien p&adlle
ja vedettdva niin kiredlle, ettd se ei jd& pussille orsien
vdliin. Muuten wvaarana on veden jd&minen makaamaan pussiin.
Jokaiseen orteen katteen p&ddlle on 1lydtdvd n. 20 mm 1lista,

jotta aluskate jaisi irti varsinaisesta vesikatteesta.

Lumen valumista katolta sivuovien eteen voidaan vahentd&d lumies-
teilld (kuva 19). Jos katto on mitoitettu rakentamism&drdysko-
koelman mukaan kestamidin vaadittu lumikuorma, on turha pelé&tsa,

etti katto sortuisi lumiesteen rakentamisen mydtad. Muita mahdol-
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lisia ratkaisufapojq ovat varaston Jyrkempi kattokulma ja
pitemmdt rdystddt, jolloin 1lumi katolta valuessaan 1lent#i
kauemmaksi, eikd putoa aivan oven eteen. Jyrkilli kattokulmilla
on muitakin etuja; jyrkkd kattolape soveltuu loivaa useammin jo
olemassa olevaan rakehnuskantaan.

Lumieste poimulevykatteella

Valmistetaan peliistad
taittamalla

Kiinnitys niiteilld joka
poimun harjalta

Kuva 19. Periaatepiirros kétolle asennettavasta lumiesteesti /8/.

5.3.6. Korjaamo - osa

Maatilakorjaamon koko on sidoksissa korjaamon ki3yttdtarkoituk-
seen. Korjaamo on suunniteltava suurimman sielld huollettavan
koneen ja sen huoltotarpeen mukaan. Esimerkiksi huollettaessa
leikkuupuimurin kelaa pit#4 puimurin ymp&rill3 olla niin paljon
vapaata tilaa, ettd kela voidaan vet#i koneen sivusta ulos. Jos
korjaamossa on tarkoitus huoltaa traktoria riittas normaaliolois-
. sa tilan vapaaksi pituudeksi 6 m ja vapaaksi leveydeksi 4 m.
Lis#ksi on varattava tilaa sek4 leveys- ettd pituussuunnassa
korjaamon Kkiinte#di kalusﬁusta varten. Jos tila suunnitellaan
1eikkupuimufin korjauéfa varten tulee pituuden olla v#hint#an
10 m. On muistettava, ettd leikkuupuimurin voi huoltaa yleensi
konevarastonkin puolella. Valttdmattd korjaamoa ei tarvitse
suunnitella leikkuupuimurin'huoltotarpeen mukaan.
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TORJUNTA-
RINEET . .

1) PESUALLAS

2) PYLVASPORAKONE

3) HIOMAKONE

4) SAHKOHITSAUSLAITE
' 5) PORTAAT PARVIVARASTOON

6§) KOMPRESSORI

?) HITSAUSPAIKKA KOHDEIMURILLA
8) KAASUHITSAUSLAITE

3) KONEENOSIEN PESU

SHHKBKESKUS
Zs X PISTORASIA 228 V
APISTORASIA 388 V
om SAHKOLAMMITIN

Kuva 20. Esimerkkiratkaisu maatilakorjaamon tilankidytdn tehosta-
miseksi /4/.

Korjaamot rakennetaan yleensd siten, ettéad konevarastosta erote-
taan 1ldmp6- ja paloeristetty osa jommasta kummasta pdéddysta.
Varaston 1leveys on useimmin yli 10 m, jolloin korjaamo on
turhankin pitkd traktoreiden huoltoa ajatellen. Tilankdyttda
voidaan tehostaa suunnittelemalla korjaamon per#dosaan erilaisia
varastotiloja (kuva 20). On huomattava, ettd naitd tiloja ei
kannata suunnitella yhtid korkeiksi kuin koko korjaamoa, jolloin
tilojen p&dille jd4 vield erdidnlainen parvivarasto.

Korjaamon lattiamateriaalina betoni on paras. Se kest#d#d asfalttia
paremmin mekaanista kulutusta. Viemdrdinti ei liene normaali-
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kaytdssé aivan viltti#miatén. Jos korjaamossa on vesipiste on
viem&rbintikin rakennettava. On huolehdittava, ettd lattiakaivot
muotoillaan sellaisiksi, ettd ne jadtyess#iin eivit halkea.

Huoltosyvennys on asiallinen varuste henkildautojen huoltamises-
sa, mutta vilttém&tta sitd el tarvita maatilan raskaan kaluston
huoltotéissi. Huoltosyvennyksen syvyys on sidoksissa huolletta-
vaan kohteeseen. HenkilSautolle sopiva syvyys on 150 - 160 cm ja
traktorille 130 - 140 cm. Syvennyksen pituuden tulisi ollé,
ainakih 3,5 m, jotta ajoneuvo mahtuisi kokonaan syvennYksen
péalle. Jos korjaamo on leved kannattaa harkita syvennyksen
_sijoittamista.korjaamon toiseen reunaan, jolloin 1lattialla
voidaan pitaa kéhta'ajoneuvoa rinnan. Syvennykseen pitdisi
jarjesfaa raitisilmatuuletus. Syvennyksen reunat on suojéttava
esimerkiksi kuvan 21 mukaan, jotta valtetdsn ajoneuvon tahaton
peruuttaminen syvennykseen. Kidytt#m#tén huoltosyvennys on aina
suojattava esimerkiksi lankkukannella.

 LANKKUKANSI

IC /L—TERﬁS S@X58 MM
,:Oo/' =§i—izéi;—mmur\lm 18 MM
- (@] o
. X |
- N\ | , :

HUOL. TOSYVENNYS| o o

72
-0
o

Kuva.2l. Huoltosyvennyksen ajoeste.

Korjaamo on mddrdysten mukaan osastoitava vdhintddn B30-
paloluokan materiaalein, kun korjaamo erotetaan koneVarastosta.
Seinien verhoiluun kdytetddn usein kipsilevyd tai kuitusementti-
levyd. Kipsilevy on arka kolhuille, joten se soveltuu parhaiten
seinien yldosan ja katon verhoukseen, johon sopii my&s kova
villa. Umpilaudoitus_kipsilevyn takana parantaa sen kest#dvyyttd
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kolhuja vastaan, jos se halutaan asentaa korjaamon seinien
aladsiin. Villa voidaan asentaa siististi lybmélia villalevyjen
saumojen pdédlle 50 - 100 mm laudat. Villa on hyvin ##nta vaimen-
tava materiaali, mutta 1linnut nokkivat halukkaasti wvillaan
koloja, jos korjaamon ovia pidetdin esimerkiksi kes#daikana
paljon avoimena.

Korjaamot rakennetaan yleens3 lampSeristetyiksi, ja niiti
lammitetddn tarpeen mukaan siirrett&villi s#hkd- tai &1jylammit-
timillé. Jatkuva rakennuksen ldmmitt&minen ei ole taloudellisesti
kannattavaa, jos korjaustoimintaa ei ole todella paljon. Ta-
loudellinen eristyksen paksuus tilapidisesti lammitettivien
rakennusten seinissd on selvédsti pienempi kuin vakinaisesti
lammitetyissd tiloissa. Ovet ovat yleens# vain noin 5 cm paksut
ja niiden pinta - ala on suuri, joten niiden lampberistimiseen
on hyva kiinnittdd erityistd huomiota.

Korjaamon oveksi voidaan ‘valita sarana-, kippi- tai liukuovi.
Jokaisella ovityypilld on omat etunsa ja haittansa. Saranaovi
on yksinkertainen ja halpa, mutta se tarvitsee suuren avautumis-
tilan ja on herkkd tuulelle. Talvioloissa lumi ja j&& vaikeutta-
vat sen kdyttbd. Oven tiivistys on helppoa. Liukuovi soveltuu
hyvin suurille oviaukoille eik#d tarvitse tilaa oviaukon edessi.
Liukuoven tiivistys on kuitenkin hankala tehd&. Erilaiset
- kippiovet vaativat vapaata tilaa korjaamon yl#osaan. Ovet ovat
yleensd miellyttavat kayttad, mutta ovat myds kalleimmat.

Oven kooksi voidaan suositella samaa kuin on konevaraston si-
vuseindll&d. Normaalikdytdssd riitt&d yksi ovi, mutta jos korjaamo
on suuri, voidaan harkita kahtakin oviaukkoa. Ovessa oleva
erillinen k&yntiovi on usein k#ytdnndllinen. Korjaamon ja
konevaraston védliseen sein#ddn kannattaa aina asentaa kayntiovi,

jonka tulee olla palo - ovi.

Korjaamoon on hyvd suunnitella erillinen ilmanvaihto. Pelkk&
kattoon rakennettu poistokanava ei ole riittdvin tehokas, jos
korjaamossa hitsataan. Suositeltavaa on k#yttdi erililists
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kohdeimuria; Korvausilma voidaan ottaa esim. oviin asennetuista
raitisilmaVenttiileisté.

Korjaamon yleisvalaistuksen valaistusvoimakkuus on hieman
suurempi'kuin konevarastossa, noin 100 1x (loistelampuilla
4,5 - 6 W/m?). ValaiSimiksi voi suositella samoja tyyppejd kuin
~ varastonkin puolelle. Tydpisteisiin kannattaa valaistusta lis&ta
500 luxiin (loistelampuilla 25 - 35 W/m?). Valaisimia ei pidi
asentaa pbyfien yldpuolella kattoon vaan noin 2,2 m korkeuteen

/5/.

Ikkunat ovat vidlttimattémidt miellyttédvian tySympéristdn takia. On
varottavé sijoittamasta niitd liian korkealle. Paras sijoitus on
valittdmédsti tybpdytatason yldpuolella, jolloin ikkunasta lankeaa
valoa tybkohteeseen.. '
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