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1. JOHDANTO

Luonnos Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmaksi vuosille 2014-2020 on ollut lausuntokierroksella
syksylla 2013. Luonnoksesta annettiin runsaasti lausuntoja. Ohjelmaan kuuluvan ymparistékorvausjarjestel-
man luonnoksessa fosforin ja liukoisen typen levitysrajat muuttuvat. Liséksi lannan fosforista on aikaisemmin
laskettu kasveille kayttokelpoiseksi 85 %, luonnoksessa tasta ei endé ole mainintaa ja fosfori néin ollen las-
kettaisiin kokonaisuudessaan.

Lannanlevityksessa fosfori on jo nykyjarjestelmassa levityksen maksimiméaaran usein rajoittava ravinne. Liu-
koinen typpi voi rajoittaa levitysta lahinna eloperdisilla tai matalimpien fosforiluokkien peltolohkoilla. Koko-
naistyppi rajoittaa lannan kayttdéa nurmien lannoituksessa matalampien fosforiluokkien lohkoilla. Korkean
fosforiluokan pelloilla maksimilevitysmaaran muutos on suurin ja naiden peltojen merkitys lannanlevitysalana
pienenee.

Levitysalan méaarassa lanta-analyysin merkitys korostuu. Nitraattiasetuksen luonnoksessa on esitetty, etta
lannoitus tulisi suunnitella lanta-analyysin ja ohjearvojen keskiarvojen perusteella, ymparistokorvausjérjes-
telmé&n luonnoksessa on kuitenkin mahdollisuus taulukkoarvojen tai lanta-analyysin tulosten kayttéén suun-
nittelussa. Nitraattiasetukseen tuleva sanamuoto kuitenkin ratkaisee tulevan menettelytavan.

Selvityksesséa kaytetty aineisto on koottu TEHO Plus —hankkeen toimesta haastattelemalla 8 kotieldintilaa.
Tiloilta kerattiin viljelysuunnitelmat vuosilta 2010 ja 2011, sek& toteutuneet lantamaarat ja lanta-analyysien
tulokset. Lisaksi kysyttiin tietoja levityksen menetelmistd, kustannuksista ja lisdlannanlevitysalan saatavuu-
desta. MTT teki selvityksen TEHO Plus —hankkeen toimeksiantona. Luonnoksessa esitettyjen rajojen vaiku-
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tus suhteessa nykytilanteeseen arvioitiin tarkastelemalla lantam&éaria suhteessa peltolohkojen multavuuteen,
fosforiluokkaan ja viljelykasveihin. Liséaksi tarkasteltiin nitraattiasetuksen uudistuksen luonnoksessa ehdotet-
tua muutosta (13 §8), jonka mukaan viljelysuunnittelussa tulisi kayttaa lanta-analyysin ja taulukkoarvon kes-
kiarvoa.

2. LEVITYSALAT

Levitysalaan vaikuttavat jo edelld mainitut multavuus, fosforiluokka ja kasvi. Levitysalan muutos haastatelluil-
la tiloilla selvitettiin laskemalla kunkin peltolohkon suurin mahdollinen levitysmaara nykytilanteessa ja eri
skenaarioissa. Viljelykasveina lohkoilla kaytettiin vuoden 2011 kasveja ja maalajina tuolloin voimassa ollutta
maanaytettd. Jokaisen lohkon suurin mahdollinen levitysmaara laskettiin seka taulukkoarvojen etta tilan lan-
tanaytteiden pitoisuuksien perusteella. Maksimimé&aéarien laskennassa kaytettiin lantapoikkeusta kaikissa ta-
pauksissa. Tilan ulkopuoliseen levitykseen kaytettavien lohkojen viljavuustietoja ei ollut kaytdssa. Ulkopuolis-
ten lohkojen oletettiin olevan tyydyttavassa fosforiluokassa ja viljelykasvina kevatvilja (ohra) normaalilla sato-
tasolla.

Lypsykarjatilat

Lypsykarjatiloja selvityksessa oli mukana kaksi kappaletta (Taulukko 1). Tilalla 1 oli 60 lypsylehmaa ja nuor-
karja (yht. 80 ey), tilalla 2 oli 24 lypsylehmaa ja nuorkarja (yht. 36 ey). Molemmilla tiloilla oli elainm&&araan
nahden reilusti peltoa (eldintiheys 0,6 ey/ha ja 0,5 ey/ha) ja peltojen fosforiluvut olivat maltillisia.

Taulukko 1. Haastattelun lypsykarjatilojen lannanlevitysalat eri laskentaperusteilla

Nykyinen Nykyinen Tuleva jarjes- | Tuleva jarjes- | Tuleva jar-
jarjestelma jarjestelma telma telma jestelma
Laskentaperuste Analyysi Taulukkoarvo Analyysi Taulukkoarvo Keskiarvo

Haastattelu

Taulukkoarvo

Haastattelu

Taulukkoarvo

Haastattelu

Lannan maaran peruste

Tila 1 | Lantaa/ha keskimaarin, m® 41 59 32 46 39
Lannanlevitysalaa tarvi-
ys 58 26 75 33 62
taan yhteensa, ha
Tila2 | Lantaa/ha keskimaarin, m® 27 38 22 31 27

Lannanlevitysalaa tarvi-

. 25 18 31 23 26
taan yhteensa, ha

Pienin lannanlevitysala kasvaisi analyysiin ja todellisiin lantamé&ariin perustuvassa tarkastelussa 29 % tilalla
1 ja 24 % tilalla 2. Haastattelun tiloille levitysalan muutos jaa pieneksi, koska lannan pitoisuudet ovat hieman
pienemmat kuin lihantuotannossa ja viljelyssa on nurmia, joille lantaa voi sijoittaa tarvittaessa melko paljon.
Molemmilla tiloilla peltoa oli eldinmaaraan nahden reilusti ja tilojen pinta-alat riittdvat lannanlevitykseen jat-
kossakin.

Siipikarjatilat

Siipikarjatiloja selvityksessa oli mukana kolme, joista kaksi oli erikoistunut kananmunantuotantoon; ensim-
maisella tilalla oli 12800 kanaa ja toisella tilalla 3800 kanaa. Kolmas tila harjoitti broilerintuotantoa (60000
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broileria). Haastattelun tiloilla levitysalat ovat suuria tilojen pinta-aloihin verrattuna ja levitys usein perustui jo
nykyisellaan suureksi osaksi lannan luovutukseen ulkopuolisille tiloille (Taulukko 2). Siipikarjatiloilla yleisesti
ottaen lannan pitoisuudet ovat korkeita, mutta lannan maarat maltillisia. Yhdella tilalla kompostoidusta lan-
nasta otettu ravinneanalyysi poikkesi huomattavasti taulukkoarvoista. Kompostoidusta lannasta otetussa
naytteessa typen maara oli alhainen, mutta fosforin pitoisuus oli yli kaksinkertainen taulukkoarvoon nahden.
Korkea fosforipitoisuus johtunee osittain kompostoinnin my6ta pienentyneesta tilavuudesta, levitysalaan se
ei kokonaisuudessaan vaikuta koska fosforin kokonaismaara ei kompostoitaessa muutu.

Taulukko 2. Haastattelun siipikarjatilojen lannanlevitysalat eri laskentaperusteilla

Nykyinen Nykyinen Tuleva Tuleva Tuleva
jarjestelméa | jarjestelma jarjes- jarjestelma | jarjestelma
telma
Laskentaperuste Analyysi Taulukko- Analyysi | Taulukko- Keskiarvo
arvo arvo
Lannan maaran peruste Haastattelu | Taulukko- | Haastat- | Taulukko- | Haastattelu
arvo telu arvo
Kana- | Tilan pelloille lannasta mahtuu 6 % 9% 5% 7% 6 %
tlal | Lantaa/ha keskiméaarin, m® 2,6 4 2,2 3,4 2,8
Lannanlevitysalaa tarvitaan yh-
neviy y 109 153 129 181 107
teensa, ha
Tilan ulkopuolista lannanlevitysta
. P . Y 102 146 122 174 100
tarvitaan (tyydyttava P-luokka), ha
Kana- | Tilan pelloille lannasta mahtuu 64 % 100 % 54 % 100 % 84 %
tla2 | Lantaa/ha keskimaérin, m* 2,1 4,5 1,8 3,8 2,8
Lannanlevitysalaa tarvitaan yh-
meviy Y 60 29 71 34 46
teensd, ha
Tilan ulkopuolista lannanlevitysta
. . 22 0 32 0 7
tarvitaan (tyydyttava P-luokka), ha
Broile- | Tilan pelloille lannasta mahtuu 35 % 25 % 29 % 21 % 25 %
ritla 1 | Lantaa/ha keskiméaarin, m® 7.3 5,2 5,9 4,2 5,1
Lannanlevitysalaa tarvitaan yh-
nevity y 137 173 168 212 196
teensd, ha
Tilan ulkopuolista lannanlevitysta
. . 88 124 119 163 147
tarvitaan (tyydyttava P-luokka), ha

Korkeiden pitoisuuksien vuoksi lantojen levitysmaarat hehtaaria kohden ovat suhteellisen pienia jos levitys
tapahtuisi vuosittain. Pienten méarien tasainen levitys on vaikeaa, joten fosforitasausta hyddynnetaan eika
lantaa leviteta joka vuosi samoille lohkoille. Analyysiin ja todellisiin lantamaariin perustuvassa tarkastelussa
levitysalat kasvaisivat 18—-23 %, jos oletetaan etta tilan ulkopuolelle levitettdvien peltojen fosforiluokka on
tyydyttava ja viljelykasvina ohra.

Sikatilat

Selvityksessé oli mukana kolme yhdistelmasikatilaa, ensimmaisella tilalla oli 55 porsituspaikkaa ja 1100 li-
hasikapaikkaa, toisella tilalla 125 porsituspaikkaa ja 750 lihasikapaikkaa sek& kolmannella tilalla 110 porsi-
tuspaikkaa ja 550 lihasikapaikkaa. Sikatiloilla lantaa syntyy paljon ja se pyritddn levittaméaéan kevaisin. Vilje-
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lyssa oli yleisimmin rehuviljaa. Suurien massojen vuoksi levitysalaan vaikuttavana tekijana korostuu lannan
pitoisuuksien liséksi peltojen nykyisen fosforiluokan merkitys (Taulukko 3).

Taulukko 3. Haastattelun sikatilojen lannanlevitysalat eri laskentaperusteilla

Nykyinen Nykyinen Tuleva jar- | Tuleva jarjes- Tuleva
jarjestelma | jarjestelma jestelma telma jarjestelma
Pitoisuuden laskentaperuste Analyysi | Taulukkoarvo Analyysi Taulukkoarvo | Keskiarvo

Lannan méaaran peruste

Haastattelu

Taulukkoarvo

Haastattelu

Taulukkoarvo

Haastattelu

Sikatila | Tilan pelloille lannasta mah-

P 48 % 65 % 24 % 33% 29 %

1 tuu
Lantaa/ha keskimaarin, m* 21 21 11 11 11
Lannanlevitysalaa tarvitaan

. 151 129 195 172 195
yhteensé, ha
Tilan ulkopuolista lannanle-
vitysta tarvitaan (tyydyttava 71 49 115 92 115
P-luokka), ha

Sikatila | Tilan pelloille lannasta mah-

P 70 % 58 % 56 % 46 % 51 %

2 tuu
Lantaa/ha keskiméaarin, m* 26 23 21 18 20
Lannanlevitysalaa tarvitaan

. 89 107 111 135 123
yhteensa, ha
Tilan ulkopuolista lannanle-
vitystd tarvitaan (tyydyttava 29 47 51 75 63
P-luokka), ha

Sikatila | Tilan pelloille lannasta mah-

5 e P 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Lantaa’ha keskiméaérin, m® 22 23 18 19 19
Lannanlevitysalaa tarvitaan

85 62 103 74 99

yhteensa, ha

Tilan ulkopuolista lannanle-
vitysta tarvitaan (tyydyttava
P-luokka), ha

Hajonta haastateltujen tilojen valilla oli suuri. Sikatila 1:1l& peltojen fosforiluvut olivat keskimaaraista korke-
ammat ja tulevan jarjestelman vaikutus omien peltojen levitysmaariin suuri. Lahella sijaitsevilla pelloilla fosfo-
riluokka oli usein korkeampi ajan myo6ta kumuloituneiden ravinteiden vuoksi. Levitysalaa tarvitaan tilan ulko-
puolelta lisdaa 21-29 %, lukuun ottamatta tilaa numero 3, jolla oma peltoala riittdd myos tulevassa tilantees-

sa.
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3. LEVITYKSEN KUSTANNUKSET

Eri tiloilla lantaa levitetaén erilaisilla kalustoilla ja erilaisin kustannuksin. Useilla tiloilla lantaa luovutettiin tilan
ulkopuolelle jo nykyisessa jarjestelméssa. Haastattelujen mukaan lannan luovutuksessa ei liikkunut rahaa ja
vastaanottaja vastasi levityksen kustannuksista. N&in haluttiin toimia myos jatkossa. Vastaanottavat tilat
olivat myds melko lahelld, yleensa puhuttiin 3-5 kilometristé, joka ei eronnut paljoakaan tilojen omien peltojen
sijainnista. Lisélevitysaloja uskottiin yleensa saatavan noin 5 kilometrin paasta.

Levityksen kustannukset laskettiin Baltic Manuren (K&ssi et al. 2013) lannanlevitysmallilla. Mallin kustannus-
laskenta perustuu TTS:n selvittdmiin urakointihintoihin (Palva 2013), joiden mukaan jokaiselle peltolohkolle
lasketaan mallilla oma levityskustannus. Lannan luovutustapauksissa oletetaan yksi kiinted etaisyys, jolle
lasketaan levitys ja kuljetuskustannus. Kuivalannan ja lietelannan levitys lasketaan erikseen.

Malli ei varsinaisesti optimoi, vaan liete levitetdan lahipelloille typpi- ja fosforirajoitteiden vallitessa. Lantaa
jaetaan pelloille etdisyysjarjestyksessd, jolloin jos lanta ei riitd kaikille lohkoille, jadvat kauimmaiset ilman.
Lietelanta jaetaan ensin ja kuivalanta sitten.

Kasvinravinteiden kustannus lasketaan siten, ettd oletetaan kasveille kaytettavan ymparistétuen ehtojen
mukaista taysimaaraista lannoitusta, josta vahennetaan lannassa annetut ravinteet. Erotukselle eli typpi- ja
kaliumtaydennykselle lasketaan hinta ravinteiden markkinahintojen perusteella. Tasséa laskelmassa on ravin-
teiden hintoina kaytetty huhtikuun 2013 hintoja’.

Mallilla lasketut skenaariot olivat:

1) Nykyisen ymparistdtuen rajoitteet (Nykytilanne);

2) Ymparistokorvausjarjestelman luonnoksessa esitetyt rajat (Uusi) siten, ettd 100 % lannan fosforista laske-
taan mukaan ja;

a) lisapellot sijaitsevat 5 km paassa tilalta

b) lisépellot sijaitsevat 10 km paassa tilalta

c) lisépellot sijaitsevat 15 km paéassa tilalta

Haastattelun lypsykarjatiloilla levityskustannuksessa ei ollut logistiikan kautta laskettavaa eroa. Pienet muu-
tokset lisdantyneen logistiikan kautta syntyneissa kustannuksissa voivat kumoutua viljelykierron myota. Ylei-
sesti voidaan todeta etté lypsykarjatiloilla suunnittelun merkitys korostuu, mikali lanta halutaan levittaa viljoil-
le ja nurmien perustamisen yhteydessa, ja ndin minimoida rehunurmille levitettavan lannan maara. Siipikarja-
ja sikatilojen lannanlevityskustannukset eri lisapeltojen etéaisyyksilla on esitetty taulukoissa 4 ja 5, seka
elainyksikkda kohden levitykseen liittyvat kustannukset on esitetty kuvissa 1 ja 2.

! Ravinteiden hintoina on kaytetty syksyn 2013 lannoiteseosten keskimaaraisia ravinnehintoja N 1.08 €/kg ja K 1.28
€/kg
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Taulukko 4.

Haastattelun siipikarjatilojen lannanlevityksen kustannukset (€) eri lisdpellon etdisyyksilla

Nykytilanne | Uusi, lisdpellot | Uusi, lisdpellot | Uusi, lisdpellot
5km 10 km 15 km
Kanatila Omien peltojen levityskus-
petol y 41 35 35 35
1 tannus
Levityskustannus tilan ul-
Y 1454 1468 1611 1754
kopuolelle
NK pois tilalta 15 15 15
Kokonaislevityskustannus 1496 1503 1646 1789
Kokonaishinta 1496 1518 1661 1804
Kanatila Omien peltojen levityskus-
petol y 246 205 205 205
2 tannus
Levityskustannus tilan ul-
242 312 383 453
kopuolelle
NK pois tilalta 74 74 74
Kokonaislevityskustannus 488 517 587 658
Kokonaishinta 488 590 661 731
Broileritila | Omien peltojen levityskus-
perol y 1231 1027 1027 1027
tannus
Levityskustannus tilan ul-
y 3284 3628 4113 4597
kopuolelle
NK pois tilalta 655 655 655
Kokonaislevityskustannus 4516 4655 5140 5625
Kokonaishinta 4516 5311 5795 6280
Kanatila 1 Kanatila 2 Broileritila
20 20 20
18 18 18 —
16 16 16 —
5 14 o 14 14— —
212 212 — 212 —
3 10 — 810 810 4— -
3 8 1 — 5 8 +— 5 8 {— L
a 6 +— @ 6 | | a 6 +— |
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-\'b(‘(\z’ ) € '\9\{-@ '\f’@\ .\@‘\& & \9\5\ '\‘P\-@ & & o '\9‘@ '\‘,”\h@
& 5 & & & " & & & &° N
3 R ; Q\ ; QQ} - o . Qz\, . Q"-\' = % e ¥
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N S AR & RCC
Levityskustannus tilan ulkopuolelle
B NK-arvo pois tilalta
m Omien peltojen levityskustannus
Kuva 1. Levitykseen liittyvat kustannukset eldinyksikkdoa kohden haastattelun siipikarjatiloilla
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Taulukko 5. Haastattelujen sikatilojen lannanlevityksen kustannukset (€) eri lisapellon etaisyyksilla

Nykytilanne Uusi, lisapellot | Uusi, lispellot | Uusi, lisapellot
5km 10km 15km
Sikatila | Omien peltojen levityskus-
al 'en pettojen Tevitysku 5951 2926 2926 2926
1 tannus
Levityskustannus tilan ul-
Y 3978 8288 11648 15006
kopuolelle
NK pois tilalta 3204 3204 3204
Kokonaislevityskustannus 9929 11214 14573 17932
Kokonaishinta 9929 14418 17777 21136
Sikatila Omien peltojen levityskus-
pettol 4 9280 7456 7456 7456
2 tannus
Levityskustannus tilan ul-
2010 3911 5475 7039
kopuolelle
NK pois tilalta 1434 1434 1434
Kokonaislevityskustannus 11289 11367 12931 14495
Kokonaishinta 11289 12801 14365 15929
Sikatila | Omien peltojen levityskus-
pettol 4 3474 3758 3758 3758
3 tannus
Levityskustannus tilan ul-
Y 0 0 0 0
kopuolelle
NK pois tilalta 0 0 0
Kokonaislevityskustannus 3474 3758 3758 3758
Kokonaishinta 3474 3758 3758 3758
Sikatila 1 Sikatila 2 Sikatila 3
70 70 70
60 - 60 60
50 — 50 50
=
= 40 — % 40 — 4‘3 40
% 30— — % 30 - % 30
20 41— — 20 - 20
A ER - e -
D -1 T T T D d . . O -
e <& & & N
3 ¢ * & & & @ 3
‘{&% \\o’& &‘,& 0*‘,\3; \\é\(\ \9\— '@\k ‘&,bo'i‘ N
N & > & S NS =
& & & & &
A N VE & &
S S S &

Levityskustannus tilan ulkopuolelle
m NK-arvo pais tilalta
m Omien peltojen levityskustannus

Kuva 2. Levitykseen liittyvat kustannukset eldinyksikkda kohden haastattelun sikatiloilla
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Muut kustannukset

Fosforilannoituksen pieneneminen korkean fosforiluokan pelloilla kuluttaa pitkalla aikavalilla vanhasta ylilan-
noituksesta muodostunutta sadonvaraa, jonka kustannusta ei tdssa laskelmassa ole huomioitu. Mahdollisten
korkeiden satojen alenemista (fosfori rajoittavana) ei tdssa laskelmassa mydskdan huomioitu kustannukse-
na. Tilalta pois luovutettavan fosforin arvoa ei huomioitu kustannuksena, koska osalla lohkoista fosforilannoi-
tukselle ei ollut tarvetta.

4. MIHIN ASTI LANTAA KANNATTAA KULJETTAA?

Haastatelluilla tiloilla lannan vastaanottaja maksaa rahdin. Yleisesti ottaen lantaa kannattaa ottaa vastaan
rahdin kustannuksella vain jos kuljetuskustannus on pienempi kuin lannan ravinteiden arvo. Ravinteiden arvo
taas riippuu siitd, paljonko lantaa voidaan pelloille levittdd. Useimmiten kysymys on siitd, paljonko typpea ja
kalia lannan mukana saadaan jos lannanlevitysta rajoittaa fosforin maara. Kuvissa 3 ja 4 on esitetty lypsykar-
jan- ja sian lietelannan ravinteiden arvon ja kuljetuskustannusten suhde eri levitysmenetelmilla (Késsi et al.
2013).

5,0

4,0

Lannan 3,0
ravinnearvo,

€/md 20
1,0
0,0 T T T T T T T T T T 1
<1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Yhdensuuntainen kuljetusmatka, km
= Hajalevitys = | etkulevitin Multain

Kuva 3. Lypsykarjan lietelannan kuljetusmatkan ja ravinnearvon erotus
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5,0

4,0 -

Lannan 3,0 1
ravinnearvo,

€/md 20
1,0 \\\\
0,0

<1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Yhdensuuntainen kuljetusmatka, km

= Hajalevitys = | etkulevitin Multain

Kuva 4. Sian lietelannan kuljetusmatkan ja ravinnearvon erotus

Kuljetuskustannus ylittaa ravinteiden arvon noin 9-10 kilometrin etéisyydella lantavarastolta, riippuen levitys-
tavasta (typen hyddyntadmisen tehokkuus), lietteen pitoisuuksista ja vakilannoitteiden hinnoista.

5. JOHTOPAATOKSET

Lannanlevityksen kokonaiskustannus riippuu siité4, onko lannanlevitykselle saatavilla peltoalaa ja miké sen
etaisyys tilakeskukselta on. Lannan luovutuksen myota levityskustannusta siirtyi tilan ulkopuolelle usein
enemman, kuin typen ja kaliumin kompensoinnin kustannus oli, joten tilalle suoraan kohdistuvat kustannuk-
set jopa pienenivat. Tdméa on kuitenkin mahdollista vain tilanteessa, jossa lannan vastaanottaja maksaa kul-
jetus- ja levityskustannukset. Yksinkertaisimmillaan vastaanottajalle tama on kannattavaa, kunnes kustan-
nukset ylittavat ravinteiden arvon.

Tassa laskelmassa oletettiin ettéa vastaanottajien pellot ovat tyydyttavassa fosforiluokassa. Kaikista tuotan-
tointensiivisimmilla alueilla ndin ei kuitenkaan valttaméatta ole ja levitysalojen kasvu voi todellisuudessa olla
suurempaa kuin selvityksessa on esitetty.

Maatalouslaskennan (Kuvat 5 ja 6) mukaan lannanluovutus on yleisintd siipikarja- ja sikatalouden tiloilla,
joilla myds pois luovutetun lannan osuus kokonaismaarastéa on suurin. Yleisin lannanluovutuksen syy on se,
ettei lantaa saada mahtumaan tilan omassa hallinnassa oleville pelloille. Levitysrajoitusten kiristyminen tulee
lisddmaan lannanlevitysalan kysyntaa.
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Kuva 5. Tilalta lantaa pois vieneet tilat (Tike 2010)
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Kuva 6. Tilalta pois viety lantamaara4, tiloilla joilla on lannanluovutusta (Tike 2010)

Kustannuksista ehka suurinta, eli pellon vuokrahintojen mahdollista nousua ei talla kyselyaineistolla voitu
selvittad. Alueilla, joille kotielaintalous on eniten keskittynyt ja valtaosaa pelloista kaytetaén jo nyt lannanlevi-
tysalaksi, syntyy ruuhkaa. Taté aihepiirid on sivunnut Pyykkénen (2006) joka havaitsi tutkimuksessaan lanta-
tiheydella mitatun kotieléintuotannon keskittyneisyyden kohottavan pellon hintoja.
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