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Tiivistelma

Karjujen immunokastraatio on vaihtoehto kirurgiselle kastraatiolle karjunhajun valttamiseksi sianlihassa.
Taman tutkimuksen perusteella immunokastroiduilla karjuilla on parempi rehuhyotysuhde ja lihaprosentti
ja niiden tuotanto on taloudellisesti kannattavampaa kuin leikoilla, kun rehu on kallista ja sioille annetaan

paljon valkuaista.

Tausta

Karjunhajua eslintyy karjujen el kastroimattomien urossikojen
lihassa hyvin yleisesti, jos ne teurastetaan sukukypsyysiassa
(2). Immunokastraatio ja kasvatus normaaliin teuraspainoon
on kannattavampaa kuin karjujen teurastaminen liian
kevyena. Lihan laatuun immunokastraatio el vaikuta (1, 3, 4).

Immunokastroitujen karjujen valkuaisruokintasuositusta ja
tuotannon kannattavuuden optimointia el ole viela tehty
suomalaisen sianlihantuotannon nakokulmasta.

Tutkimuksessa selvitettin  Immunokastroitujen
kustannustehokasta valkuaisruokintaa.

karjujen

Menetelmat

Immunokastroituja karjuja ja leikkoja kasvatettiin yhteensa
208 kpl kolmivaiheisella taysrehuruokinnalla MTT:n
Hyvinkaan tutkimusasemalla 27 kg:sta noin 114 kg
loppuelopainoon. Immunokastraatiorokote annettiin 3. ja 7
kasvatusviikolla.

Kolme ryhmaa saivat ruokintavaiheissa standardoitua
ohutsuolisulavaa (SID) lysiinia rehuyksikossa R1: vahan (8,5;
7,2; 6,3), R2: noin nykysuositus (9,5; 8,1; 7,1) tal R3: paljon
(100 8,5, 7,4). SID metioniini-, kystunl- treoniini- ja
tryptofaan|p|t0|suudet vakioitiin suhteessa lysiiniin.

Rehu jaettiin kahdestl paivassa ja 1., 2. ja 3. ruokintavaiheen
lopussa annettu energiamaara oli 2,44, 3,20 ja 3,40 ry/d. Siat
teurastettin HK Ruokatalo Oy:n teurastamossa Forssassa ja
luokitettiin Autofom-laitteistolla.

Tilastollisessa mallissa lysiinitaso ja sukupuoli olivat
vakioidut muuttujat. Kasvu- ja teurastietoaineistossa karsina
oli satunnaismuuttuja.

Kiitokset

Tutkimusta rahoittivat Maatilatalouden Kehittamisrahasto,
Pfizer Oy, Raisioagro Oy, Hankkija Maatalous Oy ja HK
Ruokatalo Oy.

Kiitokset MTT Hyvinkaan tekniselle henkilokunnalle.

www.helsinki.fi

Tulokset ja pohdinta

Sikojen paivakasvu oli kaikissa ryhmissa samanlainen (Taulukko 1). R2
jJa R3 rehuhyotysuhde oli parempi kuin R1 (p<0.05, Kuva 1) ja parempi
Immunokastroiduilla karjuilla kuin leikoilla (p<0.05). Immunokastroiduille
karjuille el suositella ruokinnan rajoittamista, koska se hidastaa kasvua,
vaikka rehuhyotysuhde el muutu (5). Tassa tutkimuksessa ruokinta ol
lahes vapaa.

Taulukko 1. keskeisimmat

tuotantotulokset.

Immunokastroitujen karjujen ja leikkojen
R1 R2 R3
vahan noin suositus paljon

Immunokarjut Immunokarjut Leikot Immunokarjut Leikot

Lysiinitaso
Leikot
Paivakasvu kokeen

aikana, g/d 994 995 1011 1019 1011 1016
Teuraspaino, kg 85,7 86,0 85,2 85,8 85,7 86,0
Teurassaanto, % 74.49° 75.94°  74.85°  7557°°°  7525°°  75.83°
Lihaprosentti 59.6° 59.3° 59.8° 60° 61.2°  59.8°

Tassa kokeessa immunokastroitujen karjujen kasvattaminen oli hyvan
rehuhyotysuhteen Jja ruhon lihaprosentin ansiosta taloudellisesti
kannattavampaa kuin leikkojen, mutta vain R3:ssa. Rokotuskustannus
(tyO0+rokote) oli 3,56 eur/sika.
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Kuva 1. Sikojen rehuhyotysuhde (RY/kasvukg) kokeen aikana. Rl=vahan
lysiinia, R2=noin suositus lysiinia, R3=paljon lysiinia rehussa.

Johtopaatokset

Rehun korkea valkuais- ja lysiinipitoisuus on Immunokastroitujen
karjulen Ja leikkojen taloudellisesti kannattava ruokintastrategia.
Immunokastroitujen karjujen kasvattaminen on taloudellisesti hyva
vaihtoehto leikkojen kasvattamiselle.
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