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Maaseudun tyhjien rakennuskiinteistojen harha

Rauno Kuha

Tiivistelma

Lapin maakunta on viimeisen viiden vuosikymmen aikana ollut varsin voimakkaiden muutosten kourissa.
Voimakas maatilojen lukumaaréinen pudotus ja maaseudun asukkaiden poismuutto on synnyttanyt kasi-
tyksen, jonka mukaan Lapin maaseudulla on paljon kdyttdméttomia rakennuskiinteistoja. Toinen vallitse-
va kasitys on, ettd nama rakennuskiinteistét ovat valtaosiltaan kéyttokelpoisia asumiseen ja elinkeinotoi-
mintaan. Talla tutkimuksella selvitettiin, onko ndin Ranuan, Sallan ja Tervolan maaseutualueilla. Lisaksi
selvitettiin, onko edelld mainituissa kiinteistdissa sellaisia, jotka voisivat olla kéytettéviss. Tutkimusta
varten pyydettiin kyseisten kuntien kiinteistorekisteritiedot niilta osin kuin ne koskivat asemakaava
aueiden ulkopuolisia alueita. Nailla kiinteistéilla tuli ollarakennuksia, ja ne taytyi olla merkittyna tyhjik-
si. Tutkimuksessa tdméa aineisto paivitettiin omistus- ja yhteystietojen osalta, ja ale 70 nelion rakennukset
poistettiin. Jéljelle jaéanyt ryhma oli tutkimuksen aineistoa. Kuntien valilla kiinteistdjen kayton keskinai-
sellé suhteella @ ollut suuria eroja. Suurin poikkeama oli Sallan tyhjiksi merkittyjen kiinteistéjen suuri
maara verrattuna Tervolan ja Ranuan kiintei stéjen maaraan.

Kuntien kiinteistorekisterit ndyttévét olleen péivittdmattad. |hmettelyd omistgjissa herétti se, mista tieto
kiinteiston kaytosta on kunnan rekisteriin tullut. Suuri osa tavoitetuista, Ranualla 80 %, Sallassa 65,6 % ja
Tervolassa 38,6 %, ilmoitti kiinteistdjen olevan kdyttssa vastoin rekisterissa olevaa merkintdd. Tutkimus-
lupa paikalla tehtavdan arviointiin saatiin niin pienelle méaérélle, etta kiinteistéjen kuntoa koskevia arvi-
ointgja e voi suhteuttaa koko kiinteistdmassaa koskevaksi. Kiinteistdjen yhteyshenkildiden puhelinhaas-
tattelussa nousi selkedsti esille kiinteiston omistamisen tarve loma-asuntona tai vakituisena asuntona.
Kiinteistd oli usein uusien asukkaiden vakituinen asunto ja usein my6s asunto johon halutaan muuttaa
eldkkeelle j&&misen myota. Kiinteistjen omistajuuden vaihdos viittaa my6s siihen, ettd uusi omistaja voi
olla suvun ulkopuolelta tullut omistgja. Nama havainnot tukevat gjatusta, jonka mukaan maaseudun kayt-
tokelpoisella rakennuskannalla on yleisesti kuviteltua suurempi kysynta. Tama pétee erityisesti sellaisella
paikoillajarakennuskannalla, joka tayttaa kriteerit kunnon, maapohjan jainfrastruktuurin suhteen.

Kaikissa kolmessa kunnassa oli ndhtévissa samantyyppiset kehityssuunnat. Maatal ouden osalta on tapah-
tumassa nautakarjatuotantoa koskeva lukumaaréainen vaheneminen ja heinan viljelyn lisééntyminen. Silti
maatalous on edelleen yksi suurimmista tyollistgjista kaikissa kolmessa kunnassa. Vé&eston ikaryhmétar-
kastelussa kuntien vaeston ikaantyminen tulee esille hyvin voimakkaasti. Huoltosuhdetarkastel ussa néh-
daén myos samailmid lisdttyna yhteiskunnan tal oudellisen tilan heilahtelun tuomina muutoksina.

Tama tutkimus nostaa esille asian, joka e kovin hyvin néy tutkittavien kuntien elinkeinostrategiassa. Tut-
kimuksessa tulee esille, ettd maaseudun harvaan asutulla alueella ké&yttokelpoisella rakennuskannalla
asuinkdyttssa on olemassa kysyntéa. Tastd kertoo se, etté useimmat niista asuinkiinteistoista jotka ovat
hyvéssa kunnossa, asuin- ja elinkeinokelpoisia ja tayttavét infrastruktuurin osalta perusedellytykset ovat
kaytdssd, menevéat kaupaks tai vuokralle. Harvaan asutulla maaseudulla Lapissa on voimakas hiljainen
potentiaali. Maaseudun kéayttokel poisten rakennusten kysynté vahvistaa téta potentiaalia. Maaseutu sijoit-
tuu Lapissa runsaan matkailukeskusverkoston vaikutusalueelle. Tama maaseutu sisaltéd suuren magran
pienyrittgyyttd, runsaan ohi virtaavan asiakasméaaran ja monialaisen osaamisen. Ottamalla huomioon t&
man lisdksi maaseutukuntien eri ikdryhmien kehityksen, maaseudun vetovoimatekijét ja tyontekijoiden
toimialgjakauman, saadaan maaseutukunnille omaleimainen ja kunnan itsensa nékdinen vetovoimainen
strategia.

Avainsanat:

Maaseutu, kylat, maaseudun kehittaminen, kiinteistorekisteri, kunta
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The lllusion of empty properties in rural areas

Abstract

During the last fifty years the province of Lapland has met rather strong changes. Large decrease in the
number of farms and the migration of population has created an impression that there are a lot of empty
properties in the Lappish country side. Another belief is that there properties are suitable for living and
sources of livelihood. Is this true, was studied in rural regions of municipalities of Tervola, Ranua and
Salla. The second aim was to clarify are there among empty properties such which could be utilized in
en8trepreneurship. For the study the registers of properties outside town plan areas was asked from above
mentioned municipalities. In studied properties there should be buildings and in the registers they should
be marked as empty. In the study this material was updated concerning the data of owners and contact
persons and properties which had less than 70 square meters of building area were removed. The rest of
the data was utilized in the study. Between the municipalities there was only a small relative differencein
the use of properties. The biggest difference was larger amount of empty properties in Salla compared
with Tervolaand Ranua.

It seems that the registers of properties in the municipalities are not updated. Some of the owners won-
dered from where the note of the use property has become to the register. Most of the owners, 80 % in
Ranua, 65,6 % in Sallaand 38,6 % in Tervola, informed that the properties are in use contrary the mark in
register. The permission to evaluate property was given only for such small amount that the conditions of
properties cannot be proportioned towards all properties. When the owners were interviewed by phone,
the need of owning of a property for permanent residence of for holiday use was clearly impressed. Often
the property is a permanent residence of new inhabitants or the place where to move after retirement. The
changes in ownership implicates that the new inhabitant can come outside the family. These observations
support the idea of larger demand of usable propertiesin rural areas than is generally thought. Thisis es-
pecialy valid in those areas and properties which fulfill the criteria of state, land and infrastructure.

The same kind of development direction can be seen in al the three municipalities. In agriculture thereis
going tendency of decrease of number of farms with domestic animals and the increase of cultivation of
hay. Still agriculture is one of the biggest employersin all three municipalities. The ageing of population
in is very clearly visible in the structure of population in municipalities. When the balance of welfare is
looked on, the same phenomenon is seen in addition with changes which the variation of economical sta-
tus of the society brings. Although the change of agriculture and the structure of rural areas have shaped
the structure of population and means of living in municipalities, till the employment structure in the
studied municipalitiesis based on agriculture.

This study brings up a question which is not handled very clearly in the employment strategies of munici-
palities. It is visible that there is a demand of usable properties in rura areas as permanent residence. It
can be seen of the fact that most of the properties which are in a good shape, for ling or entrepreneurship,
and fulfill the basic demands of infrastructure, are sold or rented. Rural areas in Lapland are situated in
the middle of large network of tourist centers. This kind of rural areaincludes plenty of small scale entre-
preneurship, a substantial flow of customers and wide range of skills. If beside these facts also the age
development of rural municipalities, lures of countryside and the structure of means of livelihood are tak-
en into consideration, a unique, a municipality lookalike, luring strategy can be achieved for rural munic-
ipalities.

Keywords:

Rural area, villages, development of rural areas, property register, municipality



JOHDANTO

Lapin maakunta on viimeisen viiden vuosikymmen aikana ollut varsin voimakkaiden muutosten kourissa.
Lapin asukasluku on vaihdellut ja elinkeinorakenne on muuttunut. Lappilaisen maaseudun yritystoimin-
nan runko, maatalous, on muuttunut rakenteeltaan ja lukumaardisesti hyvin paljon. Uutena elinkeinona
matkailu on noussut marginaalielinkeinosta kokoluokkaan, jossa puhutaan eldmysteollisuudesta. Vuodet
1950 — 2000 ovat olleet erittéin voimakkaan teknistymisen aikaa. Néaista erityisesti ganjakso 1950 —
1980. Talsin tapahtunut teknologian kehittyminen kosketti erityisen voimakkaasti maatal outta. Samaan
ajanjaksoon kohdistuu sodan jakeisten suurten ik&luokkien aikuistuminen ja tyoel@maan siirtyminen.

Vuonna 1951 Lapin asukasluku oli 169 211. Vuodesta 1951 Lapin vakiluku oli tasaisesti nouseva aina
vuoteen 1967 saakka, jolloin Lapin vakiluku oli Lapin historian korkein eli 221 168. Tuosta gjankohdasta
Lapin vakiluku laski tasaisesti, aina vuoteen 1980 saakka. Tuolloin vakiluku oli Lapissa 194 890 ja alitti
200 000 rajan vuonna 1970. Kaikkein suurin vakiluvun pudotus gjoittui vuosille 1969 ja 1970, jolloin La
pista muutti noin 21 000 asukasta. Vuodesta 1980 véakimaara |dhti jalleen tasaisen nousuun. Nousua kesti
vuoteen 1994 saakka, jolloin vakiméara oli 202 325 asukasta. Tastd méarasta |ahdettiin jéleen uuteen
laskuun, jota onkin kestanyt nykyisiin vuosiin saakka. Vuonna 2011 Lapin asukasiuku oli 183 241 (Lapin
liitto 21.3.2011 V destonmuutokset Lapin maakunnassa 1951 - 2011)

Suomen kaupungistuminen lahti kunnolla vauhtiin vasta 1950-luvulla. Muuhun Eurooppaan verrattuna
kaupungistuminen oli akanut myohaén ja edennyt hitaasti toiseen maailmansotaan asti. 1960-luvulla
kaupungistuminen oli Suomessa nopeampaa kuin useimmissa muissa Euroopan maissa. Kaupunkien kas-
vun perussyyna oli nopeajaraju elinkeinorakenteen muutos. Maatal ouden tuotantomenetel mét kehittyivét
ja tuottavuus parani. Samalla maatalouden tarvitsema tydvoima supistui nopeasti. Kaupungeissa teolli-
suuden tuotanto ja sen my6té tydvoiman tarve kasvoivat nopeasti (Laakso & Loikkanen 2003).

Kaupunkialueiden nopeasti kasvaneet tyomarkkinat synnyttivét rajun muuttoliikkeen, joka oli erityisen
vilkasta 1950- luvun puolivalista 1970- luvun puolivaliin. Muuttoaalto oli voimakkaimmillaan vuosina
1969 — 1975, kun sodan jalkeen syntyneet suuret ikdluokat tulivat tyémarkkinoille. Muuttoliike suuntau-
tui eteldan, teollisuuden, liikenteen ja kaupan keskuksiin kasvattaen erityisesti suuria kaupunkeja. My6s
pienemmét kaupungit kasvoivat ja uusia kaupunkeja ja kauppal oita perustettiin. Osa maaseudusta autioi-
tui. Huomattava osa muuttoliikkeesta suuntautui Ruotsiin, jossa teollisuuden tyopaikat, Suomea korke-
ampi palkkataso ja paremmat asumisolot toimivat houkuttimina. Vilkkaimmillaan muutto Ruotsiin oli
vuosina 1969 — 1970, jolloin sinne muutti yhteensd noin 80 000 suomalaista (Laakso & Loikkanen 2003).

1970-luvun aussa kaupunkivaeston osuus ylitti maaseutuvaeston osuuden Suomessa. Kaupungistuminen
hidastui 1970-luvun jalkipuoliskolla. Téhan vaikutti taloudellisen kasvun hidastuminen, mink& seurauk-
sena kaupunkien tyopaikkakasvu hidastui ja kaupunkeihin suuntautuva muuttoliike laimeni. Merkittava
vaikutus oli myds hyvinvointivaltion rakentamisen seurauksena toteutuneella julkisen sektorin tydpaikko-
jen kasvulla, joka tapahtui kaikkialla maassa, myds edellisind vuosikymmenina supistuneilla maaseutu-
aueilla. Julkisen hallinnon ja hyvinvointipalveluiden aoilla tyollisten médra kasvoi yli 40 % vuodesta
1970 vuoteen 1980, kun samana aikana muiden toimial ojen yhteenlaskettu tydllisyys supistui. Harjoitettu
auepolitiikka tasoitti omalta osaltaan maan sisdisia kehityseroja. Samaan aikaan liikenneyhteyksien para-
nemisen myo6ta kaupungeissa tydskentelevia muutti kaupunkien ulkopuolelle naapurikuntiin. Esimerkiksi
Helsingin véeston supistui koko 1970-luvun gan. Kaupungistuminen kiihtyi uudelleen 1990- luvulla,
mutta nyt kasvu keskittyi 1dhes kokonaan alle kymmeneen kasvukeskukseen. Maaseudun ohella monet
pienet kaupunkialueen kuihtuivat (Laakso & Loikkanen 2003).

Tyhjét rakennuskiintei sttt

Voimakas maatilojen lukumaaréinen pudotus ja asukkaiden poismuutto on synnyttényt yleisen kasityksen
jonka mukaan Lapin maaseudulla on paljon tyhjia ja kdyttamattomia kiinteistoj&. Toinen vallitseva kési-
tys on ettéd nama kiinteistot ovat valtaosiltaan kayttokel poisia asumiseen ja elinkeinotoimintaan. Talla tut-
kimuksella selvitetédn onko tyhjia kayttokelpoisia rakennuksia sisdltavia kiinteistéja Ranuan, Sallan ja
Tervolan kuntien maaseutualueilla. Liséksi selvitetdan sitd kuinka suuri osa néista edella mainituista kiin-
teistbista ovat sellaisia etté, ne voisivat olla saatavissa uudelleen kayttdon. Edelleen selvitetdan sité onko
edella mainituilla kiinteist6illa elinkeinollista potentiaalia ja miké& on ndiden Kiinteistojen kunto.
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Tassa raportissa maaseudun tyhjien kiinteistjen arviointia lahestytddn lagjemmalla ndkékulmalla kuin
pelkéastéan sillg, onko tyhjia kiinteistéja vai ei. Tassa raportissa sivutaan myds tutkittavien kuntien elin-
keinorakennetta, kuntastrategiaa, vaestérakennetta ja sen kehitysta, tydllisten toimialajakaumaa ja huol-
tosuhdetta. Talla pyritdan kuvaamaan sité kuinka hyvin kuntien strategiat vastaavat niihin tarpeisiin, joita
maaseudun rakennemuutokset ja elinkeinorakenne nostavat esille. Ranua ja Tervola edustavat varsin hy-
vin eteldistd ja lantista Lapin maaseutualuetta. Ranuan seutu on Per&-Pohjolan karua kotieldinvaltaista
maaseutua, jossa on vanhan asutuksen liséksi myds asutustila-alueita. Tervola edustaa lounaisen ja lanti-
sen Lapin edullisiaviljelyalueita. Tervolassa on myds hyvin vahvat perinteet Kemijokivarren vanhaan vil-
jelykulttuuriin. Tahan kulttuuriin kuuluvat erityisesti viljaja peruna. Tervolan ympéristéssi on useita asu-
tustila-alueita. Salla edustaa hyvin itdisen Lapin raja-alueen maaseutua. Sallan kunnasta noin puolet jou-

duttiin luovuttamaan Vengjalle. Sodan jalkeen Sallaan perustettiin useita asutustila-alueita.

Muutos maatal oudessa

Maatal oudessa tapahtunut muutos ndkyy kaikkein selkeimmin tilojen lukumaéraé tarkastelemalla. Pelto-
pinta-alataan yli 3 ha:n tilojen lukuméaéré Lapissa vuonna 1950 oli 5 840 kpl. Vuonna 1959 yli 3 pelto-
hehtaarin tiloja Lapissa oli 10 082 kpl. Vuonna 1969 tiloja oli vastaavalla luokituksella 11 647 kpl. Vuo-
desta 1970 vuoteen 1981 yli 3 ha:n tiloja on ollut Lapissa vuosittain noin 10 000, ja vuonna 1981 niité oli
9 270 kpl. (Lapin maatalous, Lapin seutukaavaliitto 1984).

Vuonna 1990 oli Lapin aktiivitilojen lukumaéra endéa 4643 kpl. Vuoteen 2000 mennessi on tdma luku pu-
donnut 2195:n. Maa- ja metsétal ousministerion tietopal vel ukeskuksen ilmoittama tilaméaéra L apissa vuo-
delta 2012 oli 1669 peltotukea saanuttatilaa (TIKE 2013).

Teknologian nopea kehittyminen 1960 luvulla lisasi nopeasti Suomen elintarviketuotantoa. Maatal oudes-
sa panostettiin erityisen voimakkaasti sotien jalkeen maidontuotantoon. Taman panostuksen my6ta | &hti
keskituotos nopeaan nousuun. Jo 1960 luvulla Suomen maatalouden tuotteista oli syntynyt voimakasta
ylituotantoa. V oimakkaimpana nousi esille maidon ylituotanto ja téssa yhteydessa termi "voivuori”. Té
man ylituotannon vuoksi valtiovalta oli pakotettu toimenpiteisiin joilla maatalouden tuotantoa voitaisiin

toivottu vaikutus ja tuotanto l&hti laskuun.

Vuosien 1970-1980 vainen muuttoaalto ei vaikuttanut suoraan
kovin voimakkaasti tilojen lukumaarédn. Muuttgjat olivat etu-
padssa nuoria. Varsinainen tilojen lukumaaréinen nopea lasku
k&ynnistyi vuoden 1980 alusta jolloin ik&antyneempi polvi asu-
tusalueilla lopetti tuotannollisen toiminnan ja néille tiloille ei ol-
lut jatkajia. Ensimmaéinen tilojen lukumaarédn eniten vaikuttanut
tekija oli tuotannon tehostumisen kautta tulleet tuotannon rajoi-

e : s o tukset. 1980 luvun lopulla ja 1990 luvun akupuolella virisi vil-
Theutetn miyoctes Ml volta; TrNMISS RS 10S- jelijéiden keskuudessa gjatus toiminnan kasvattamisesta. Tuo-

Non r tannon teknistymisell& ja tehostumisella oli téhan suuri vaikutus.
/01IVuori on myyty Nautakarjataloudessa tuorerehuketjujen kehittymisella pinta-

P Elokun 1917 Rahvas ryostelee voin Tunmses Elinurvikeln—— @lojen Kasvamiseen oli tavattoman suuri merkitys. Kun aikai-

1 semmin nautakarjarehun tekemiseen piti varata lahes koko kesa,
paéastiin 1990 luvulla samassa toimenpiteessd muutamalla péi-
valla Netilat jotka katsoivat, ettéd heilld ei ole edellytyksia toi-
minnan kehittamiseen, lopettivat tuotannon. Tama suuntaus on
sittemmin jatkunut ja vahvistunut Euroopan Unioniin liittymisen
myOta.

Heikki Hellman

Kuval. Heikki Hellmanin juttu Helsingin Sanomissa vanhan trikkikuvan kera.
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1 Tutkittavien kuntien rakennetta

1.1 Kuntakuvaukset

Téassa luvussa kuvataan lyhyesti Ranuan, Tervolan ja Sallan kunnat sijainnin, elinkeinorakenteen, huol-
tosuhteen ja vaesttrakenteen kautta. Lisdksi esitelldan lyhyesti kunnan elinkeinostrategia. Télla rakenteel-
la pyritd8n havainnollistamaan kiinteistokartoituksessa esille nousevia asioita. V destollisessa huoltosuh-
teessa verrataan lasten ja vanhusel 8keikéisten madraa tyoikadisen vaeston magréan. Taloudellisessa huol-
tosuhteessa verrataan taas-tyssakayvia muuhun vaestoon.

Viaeston ikarakenne 1990-2012

Koko maa

% koko vaestasta
35+ - 35

304 - 30

25—/_/_/’—\—25

20+ - 20

I | T T T T T T T T
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

—— 0-14 —— 15-24 25-44 —— 45-64 65-
Tilastokeskus / Viestorakenne

Kuva 2. Eri ikdryhmien kehitys koko maassa.

Verrattaessa koko maan eri ikdryhmien kehityskéyria Ranuan, Tervolan ja Sallan ikdryhmien kehitys-
kayriin, kiinnittyy huomio ensimméisena kéyrien muutosvoimakkuuteen. Se on suurinta keski-ikéisten ja
vanhusvéeston ikéaryhmissé. Lasten ja keski-ik&isten ikéryhmissi muutos on hiljaisempi, mutta kuitenkin
selkeasti havaittava

Lapin kolmen maaseutukunnan ja koko maan kuvaajien muutokset ovat kehityssuunnaltaan yhden mukai-
sia Eroavaisuus Lapin ja koko maan kuvagjissa on 18hinnd muutoksen voimakkuudessa. Erityisesti ero
nakyy vanhusvéeston voimakkaana kasvuna ja nuorten tyoikéisten vahenemisena lappilaisissa maaseutu-
kunnissa. Olisikin mielenkiintoista tarkastella kuvagjia joissa on erikseen suurten kaupunkien kuvagjat ja
syrjéisten maaseutukuntien kuvagjat. Tall6in muutosvoimakkuuden ero ndkyisi todellisena maaseudun ja
kaupunkikuntien ikéryhmien kehityksessa.

1.1.1 Ranua

Ranua sijaitsee Lapin maakunnan eteldosassa, rgjautuen Pohjois-Pohjanmaan maakuntarajaan. Kunnan
asukasluku 31.1.2013 oli 4 200 asukasta. Ranuan kunnan pinta-ala on 3 694,80 km?, josta 241,09 km? on
vesisttja Vaestétiheys on 1,22 asukastalkm? (Lappi lukuina 2012 — 2013, Lapin liitto). Ranuan kunnan
naapurikuntia ovat eteldssa Pudagjarvi (Pohjois-Pohjanmaa), lannessa Simo ja Tervola, pohjoisessa Ro-
vaniemi jaidéssa Posio.
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Viaeston ikarakenne 1990-2011

Ranua
% koko vaestosta
35 - | 35
30 4 - 30
25 - 25
20 - 20
1 _’____—V\_v__\/—/\/x- 1
10 - 10
5 -5
N T T T T T \ T T T T o

1680 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

— 0-14 —— 15-24 2544 —— 45-64 65-
Tilastokeskus / Vaestérakenne

Kuva 3. Ranuan véakiluvun kehitys vuosina 1990-2011.

Ranuan kunnan eri vaestoryhmien kehitys on hyvin tyypillinen harvaan asutulle alueelle. Kahden van-
himman ikéryhman (45-64 v sekd 65 v ja sitd vanhemmat) vakimaara on tasai sessa kasvussa. Vastaavasti
kolmen nuorimman ikéryhman kehitys on tasai sessa | askussa.

Taloudellinen ja vdestollinen huoltosuhde 1990-2011

Ranua
Huoltosuhde
2,8+ 2.8
2,6 26
2,44 24
2,2 2.2
2,0+ 2,0
1,8 -1.8
1.6 1.6
1.4+ - 1.4
1,2 1,2
1.0 4 1.0
0,8 0.8
0,6 - 0.6
0.4+ 04
0,2+ 0,2
0.0 T T T T T 00
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010
== Taloudellinen hucltosuhde === Demografinen huoltosuhde
Til us [ Viestd Tybssakaynti

Kuva 4. Ranuan huoltosuhde.

Ranuan kunnan taloudellisessa huoltosuhteessa kuvastuu hyvin yhteiskunnan taloudellisen tilanteen kehi-
tys. Vaestollisessa huoltosuhteessa taas vastaavasti on havaittavissa elékeikaisten maéran lisdéntyminen
vuodesta 2010 alkaen.
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Kuva 5. Tydpaikat sektoreittain Ranualla 2010.

Ranuan tyopaikkojen jakauma eri toimialoilla antaa varsin selkeédn kuvan kunnan elinkeinorakenteesta.
Suurin tyénantaja Ranualla on kunta itse. Selkeé toinen sija menee maatalouselinkeinoille ja kolmantena
tulee kaupan ala.
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Kuva 6. Ranuan kunnan maatalouden rakenne vuosina 2008—2012.

Suurin maatalouden tuotantosuunta tilojen lukumaéralla mitattuna Ranualla, kuten myds koko Suomessa,
on 'muu kasvituotanto’, kaytanntssa heinén viljely. Varsinaisen kotieldintalouden puolella suurimmalla
osdlla tiloista pddasiallinen tuotantosuunta on maidontuotanto. Kehityssuunta maataloudessa on yhden-
suuntainen valtakunnallisen kehityksen kanssa. Nautakarjatalous on vaheneva ja heindn viljely lisdantyva
tuotantosuunta. Pienten marginaalituotantosuuntien osalta ei voi kehityssuuntaa niiden vahaisyyden vuok-
si ennakoida paikallisesti.

Ranuan kunnan elinkeinostrategia

Ranuan kunta omistaa yhdessd Rovaniemen kaupungin kanssa elinkeinoyhtion, Rovaniemen Kehitys
Oy:n. Ranuan kunta on sopinut Rovaniemen Kehitys Oy:n kanssa elinkeinostrategiansa toteutuksesta. So-
pimus uusitaan vuosittain, ja se sisdltéd kiintedn vuosimaksun. Sopimuksen liiteasiakirjana on Ranuan
kunnan elinkeinostrategia. Sdhkdisessd muodossa oleva elinkeinostrategia on varsin suppea ja pitéa sisél-

matkailu- ja palveluelinkeinot ja teollisuus. M aaper arikkaudet ja kaivostoiminta tarkoittaa Suhangon
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kaivostoiminnan edistamista. kaytannissa tama tarkoittaa 1dhinna kaivostoimintaa edistévia kaavoitus-
toimenpiteitd ja hankkeita. Lisaksi toimenpide tarkoittaa turvetuotannon edistémistéd Ranuan kunnan alu-
edla

Maaseutuelinkeinoilla tarkoitetaan tassi strategiassa lagjasti maaseutuelinkeinoja. Strategia ei yksil6i
mitad nama maaseutuelinkeinot ovat. Erikseen mainitaan sukupolvenvaihdokset ja viljelijoiden jaksami-
nen, seka energiapuu, luonnontuotteet ja lahiruoka.

Matkailu- ja palveluelinkeinoilla tarkoitetaan olemassa olevan matkailuinfrastruktuurin edelleen kehit-
tamista ja sité tukevan matkailutoiminnan kehittémista. Y hteistyé Rovaniemen suuntaan mainitaan erik-
seen. Matkailullisena potentiaalina huomioidaan Simojérvi, Litokaira, Simojoki ja Siuruanjoki. Eléinpuis-
to nostetaan esille erikseen Ranualaisena matkailun lippulaivana. Tapahtumia haluttaisiin edelleen kehit-
téd ja kasvattaa.

Teollisuudella tarkoitetaan puunjal ostusteollisuuden toiminnan jatkumista ja kehittymista. Tassa strategi-
assa kannetaan huolta raaka-ainehuoll osta ja jal ostusasteen nostosta puun jatkojal ostusteollisuudessa.

1.1.2 Tervola

Tervola sijaitsee Lapin maakunnan lounaisosassa, n. 70 km Rovaniemeltd lounaaseen. Kunnan asukas!u-
ku 31.1.2013 oli 3 332 asukasta. Tervolan kunnan pinta-ala on 1 592,04 km?, josta 32,32 km? on vesistd-
jA Vaestétiheys on 2,14 asukastalkm? (Lappi lukuina 2012 — 2013, Lapin liitto). Tervolan naapurikunnat
ovat Keminmaa, Ranua, Rovaniemi, Simo, Tornio ja Ylitornio.

Vaeston ikdrakenne 1990-2011
Tervola

% koko véestdsta
35 - 35

* _F\—/w//\-so
25 25

20 - 20

0 0
I I I I I ! I I I 1
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

— 014 — 15-24 25-44 ——— 45-64 65-
Tilastokeskus / Vdestorakenne

Kuva 7. Tervolan kunnan vaestdryhmien kehitys1990-2011.

Eri vaestoryhmien kehitys Tervolassa on voimakkaasti eriytynyt. Kahden vanhimman ikéryhmén (45 — 64
v sekd 65 v ja sitd vanhemmat) osuus on n. 55 % ja se on edelleen vahvistumassa. Nuorimpien ikl uokki-
en osuudet sen sijaan ovat edelleen pienenemdassa. Erityisesti merkille pantavaa on nuorten aikuisten (25 —
44 v) voimakkaasti laskeva maara.
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Taloudellinen ja vaestoéllinen huoltosuhde 1990-2011

Tervola
Huoltosuhde
2,6+ 2.6
2,4+ 24
2,2 2.2
2,0+ 2.0
1,8 1.8
1,6 4 - 1.6
1.4+ L 1.4
1,24 -1.2
1,0 1.0
0.8+ 0.8
0,6 0.6
0.4+ 0.4
0,24 0,2
0.0 T T T T T T T T T 0.0
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010
=== Taloudellinen huoltosuhde === Demografinen huoltosuhde

Tilastokeskus / Vdestérakenne, Tydssidkdynti

Kuva 8. Tervolan huoltosuhde.

Taoudellinen huoltosuhde kertoo 90— uvun laman vaikutuksesta huoltosuhteeseen ja siité, kuinka lamasta
e olla kokonaisuudessaan viela selvitty. Vaestollinen huoltosuhde on koko gan liikkunut huonompaan
suuntaan. Tama tukee kuvan 7 kertomaa vanhusvaeston voimakkaasta liséantymisesté suhteessa tydikai-
sin.

450

o - M Sarjal

Kuva 9. Tydpaikat sektoreittain Tervolassa 2010.

Tervolan kunnan ty6paikkojen jakauma poikkeaa tyypillisesté |appilai sesta maaseutukunnasta teollisuus-
tyOpaikkojen maarén suhteen. Julkinen sektori, maatalous ja kauppatoiminta ovat vallitsevia doja. Kunta
on suurin tydnantaja myds Tervol assa.
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Kuva 10. Tervolan kunnan maatalouden rakenne vuosina 2008—-2012.

Tervolan kunnan maatalouden toimialgjakauma on léhes yhdenmukainen Ranuan kanssa. Pientd poik-
keamaa antaa viljan, puutarhan ja lammastalouden hiukan suurempi yhteisosuus. Tuotantosuuntien kehi-
tys on yhdenmukai nen muihin kuntiin verrattuna.

Tervolan kunnan elinkeinostrategia

Tervolan kunnan elinkeinostrategia on vuodelta 2007. Uudempaa e ol e téta kirjoitettaessa tiettévasti laa-
dittu. Strategia on 17 sivun mittainen ja nykytila huomioiden rakennettu. Strategia pitéé sisdlldan toimin-
ta-gjatuksen, strategiset tavoitteet ja vision seka kuvauksen toteutustavasta. Strategiassa on pyritty kunnan
toimintojen kokonaisvaltaiseen kehittémiseen.

Strategia l8htee nykytilakuvauksesta ja etenee elinkeinopolitiikan pdéméériin joiksi luetaan yhteistyo ja
verkostoituminen, elinkeinoelaman kehittéminen, julkiset hankinnat ja elinkeinotuet. Toimintaperiaatteis-
sa ja ldhtokohdissa nostetaan esille koulutus, osaaminen ja yrittgjékasvatus. Lisdksi yritystoiminnan pal-
velut ja infrastruktuuri, yrittdjaahtdinen ilmapiiri ja Tervola hyvéna paikkana asua ja yrittd4. Toimiaa-
kohtaista kehittamistarkastel ua téssa strategiassa el ole muutoin, kuin nykytilatarkastel ussa.

Elinkeinopolitiikan strategiset tavoitteet ovat positiivinen tyOpaikka- ja vaestokehitys, osaamisen pa-
rantaminen, yritysten toiminta- ja kasvuedellytysten parantaminen ja yritysten mééran lisddminen. Lisaks
tavoitteena ovat tyollisyyden parantaminen ja tyopaikkojen méaéran liséaminen, seké palvelutarjonnan
turvaaminen ja monipuolistaminen.

Tervolan kunnan elinkeinostrategian keskeisena tavoitteena on kehittda ja yll&pité& monipuolisia toimin-
taedellytyksia yrittdjyydelle ja elinkeinoel&mén kehittymiselle Tervolassa. Tété toiminta-ajatusta seuraa-
villa asidilla: 1) markkinoimalla Tervolaa hyvéana paikkana yrittéa ja asua, edistamalla yrittgjyytté ja pi-
tamalla yritysilmapiiri avoimena ja luottamuksellisena; 2) kannustetaan yrityksia kasvamaan ja menesty-
maan; 3) tuetaan niita mahdollisuuksien mukaan, niiden kohdatessa vaikeuksia; 4) kéytetédan paikallisten
yritysten tuotteita ja palveluja, kohdellaan yrityksid tasapuolisesti, kdytetédn tehokkaasti hyvaks olemas-
sa olevia elinkeinoeldman kehittdmisresursseja, seka palveluja ja osallistutaan niiden kehittémiseen; 5)
valmistellaan ja toteutetaan ripeasti padtokset ja toimenpiteet yrittgjyyteen ja elinkeinoeldman kehittymi-
seen liittyvissd asioissa; 6) toteutetaan kilpailukykyisté taksoituspolitiikkaa, seurataan elinkeinoel@man
tarpeita ja kehitysta systemaattisesti, sekéa otetaan ndma huomioon kunnan suunnitelmissa ja paatoksissa
sekd 7) huolehditaan riittévasta tonttitarjonnasta aktiivisella maanhankinta- ja kaavoituspolitiikalla seka
toimitaan aloitteellisesti mm. matkailun ja bioenergian hy6dyntdmiseen liittyvissi hankkeissa. Se miten
edella mainitut asiat toteutetaan, el strategiassatule esille.
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1.1.3 Salla

ku on 3973 asukasta. Sallan pinta-ala on 5 873,08 km?, josta 143,23 km® on vesisttja. Vdestétiheys on
0,69 asukasta’lkm? (Lappi lukuina 2012 — 2013, Lapin liitto). Sallan keskustasta on matkaa K emijérvelle

keskustasta kertyy matkaa 214 kilometrid. Sallan naapurikunnat ovat lénnessi Kemijérvi, eteléssa Kuu-
samo ja Posio, pohjoisessa Pelkosenniemi ja Savukoski.

Vaeston ikdrakenne 1990-2011

Salla
% koko vaestosta

40 L 40
35 L 35
30 L 30
254 L 25
20 L 20
159 \- 15
10 _‘\_/—\,‘\——\/\_ 10

5 L5

0 T T T T T T T T T T 0

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

— 014 — 15.24 2544 —— 45.64 65-

Tilastokeskus / Viestorak

Kuva 11. Sallan vaestdéryhmien kehitys vuosina 1990-2011.

Sallan ikéryhmien eriytyminen vanhusvéeston ja nuorten valilla on erittéin voimakas. Kaks vanhinta iké-
luokkaa muodostavat jo l&hes 70 %:n osuuden vakimadrasta. Vastaavasti alle keski-ikéisten osuus on las-
kenut niin pieneksi, ettd se on jo itsessddn ongelma elinkeinojen kehittami sessa.

Taloudellinen ja vdestollinen huoltosuhde 1990-2011

Salla
Huoltosuhde
3.0 3.0
2,5 2.5
2,0 4 - 2,0
1,5 - 1.5
1,0 1.0
0,5 — 05
0.0 T T T T 0.0
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010
=== Taloudellinen huoltosuhde === Demografinen huoltosuhde

Tilastokeskus / Viestdrakenne, TyGssakaynti

Kuva 12. Sallan huoltosuhde.
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Huoltosuhde Sallan kunnassa on |dhes yhdenmukainen muiden lappilai sten maaseutukuntien kanssa.
Huoltosuhteen muutoksessa ndkyy 90-luvun alun laman vaikutus. Samoin nakyy vanhusvéeston voimakas
lis&&ntyminen.
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Kuva 13. Ty6paikat sektoreittain Sallassa 2010.

Sallan kunnan ty6paikkojen jakautumisessa eri sektoreiden vélilla nékyy maaseudun tyypillinen rakenne
hyvin selkeasti. Kolme keskeisté pilaria ovat julkinen sektori, kauppaja maatal ous. Julkisen sektorin suh-
teellinen osuus tydpaikoista on Sallassa suurempi kuin Ranuallaja Tervolassa.

| 2008

2010

2012

Kuva 14. Sallan kunnan maatalouden rakenne vuosina 2008-2012.

Sallan maatalouden rakenteessa ndkyy maatalouden muutos heindnviljelyn lisééntymisena nautakarjata-
louden kustannuksella. Maatalouden kokonaismaérdn muutos e ole niin suuri kuin on tuotannollisen
maatal ouden vaheneminen nautakarjatal oudessa.

Sallan kunnan elinkeinostrategia

Sallan kunnan elinkeinostrategia on osa kuntastrategiaa. Kunnassa on paneuduttu huolellisesti strategian
luomiseen. Strategiassa on huomioitu kunnan elinkeinojakauma ja mahdollisuudet. Toiminta-gjatus on
hyvin perinteinen, viihtyisyytta, toimeentuloa ja virikkeita tarjoava kunta. Menestystekijoiks strategiassa
luonnehditaan Sallan kuntalaiset, rajanylityspaikka, luonto, matkailu, kaivostoiminta ja ennakkoluuloton
asenne.
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Strategiassa panostetaan matkailuun, kaivannaisteollisuuteen, |ahialueyhteistyohdn ja maa- ja metsétal ou-
teen. Matkailulla Salla tarkoittaa Sallatunturia, luontoretkeilya ja rauhaa ja hiljaisuutta. Oulanka jostain
syysté tésta puuttui. Kaivannaisteollisuudella tarkoitetaan maaperén rikkauksien hyodyntamisella kai-
vosteollisuuden avulla. Erityisesti mainitaan Soklin mahdollisuudet. L dhialueyhteistyd on kaytannossa
yhté kuin Kelloselan rajanylityspaikan tuomat mahdollisuudet rajan molemmin puolin. Maa- ja metsita-
loudella tarkoitetaan olemassa olevan perusmaatalouden ja sen rinnalla toimivan yritystoiminnan elin-
voimaisuuden turvaamista.

Sallan kunta poikkeaa muista kunnista positiivisella tavalla kunnan palveluiden jérjestdmisperiaatteensa
suhteen. Salla on tehnyt strategisen pdatoksen kunnan palveluiden jérjestamisesta hajautetun palvelu-
rakenteen periaatteelle. Uuden kuntastrategian myota Sallan kunta on jaettu neljéén palvelualueeseen.
Palvelualueita ovat Kuntakeskus, Pohjois-Salla, Lansi-Salla ja Etelé&Salla. Kullakin palvelualueella on
tiettyja erityispiirteitd, jotka vaikuttavat kyseisen alueen palveluiden jarjestémiseen. Yleisend periaatteena
kuitenkin on, etta kullakin palvelualueella on vahintéén yksi kunnan yll8pitédma palvelupiste, joka toimii
aluedlla tarjottavien palveluiden keskuksena. Palveluiden hajauttamisen tavoitteena on mahdollistaa kai-
kenikéaisen vaestdn asuminen koko kunnan alueella. Sallan kunta etsii aktiivisesti keinoja palveluiden jér-
jestdmiseksi siten, etté se tukee paikallista yrittgjyytta. Elinkeinoelamé huomioidaan muun muassa osta-
malla kunnan jérjestamisvastuulla olevia palveluita yksityiseltéd sektorilta. Toisaalta kunta pyrkii tarjoa
maan markkinoilta puuttuvia erikoispalveluita, mikali niitd el muutoin ole saatavilla.
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2 Tutkimuksen toteutustapa

Tutkimusprosessin kulku:

. Tutkittavien kuntien valinta

Tutkittavien kuntien valinnan |8htokohtana oli kuntien alueellinen edustus Lapin maaseudulla. Kunti-
en tulee edustaa yhdessd mahdollisimman hyvin Lapin maaseudun kuntia ilmaston, kulttuurin, elin-
keinoeldmén ja asutuksen osalta. Néiden kriteereiden pohjalta valinta kohdistui Sallan, Tervolan ja
Ranuan kuntiin. Valintaperusteluita on kasitelty tdman raportin alkusanoissa.

. Kiinteistétietojen hankinta

Kiinteistétiedot tyhjien rakennusten osalta hankittiin kunnista tutkimuksen pohja-aineistoksi. Tutki-
muksessa jarjestettiin tapaamiset jokaisen tutkittavan kunnan teknisen toimen edustajan kanssa. Tassa
tapaamisessa esiteltiin tutkimus ja pyydettiin asiaa koskevat kiinteistotiedot. Kiinteistétiedot rajattiin
koskemaan ainoastaan sellaisia kiinteisttja jotka sijaitsevat kunnan asemakaava-alueen ulkopuolisella
maaseutualueella. Liséks kiinteistolla tulee olla rakennuskantaa ja sen tulee olla merkittyna kéytté
méattomaksi kunnan kiinteistorekisterissa.

. Kiinteistéaineiston kasittely
Kunnat toimittivat kiinteisttaineiston Excel-taulukkoina. Saatu aineisto luokiteltiin omistgjien, raken-
nuksen pinta-alan ja kayttémerkinnan mukaisesti. Tiedoista poistettiin ne kiinteisttt joiden merkinta el
ollut kayttaméaton tai tyhja Lisaks poistettiin kaikki ne kiinteistot joiden rakennuspinta-ala oli pie-
nempi kuin 70 neliometrié.

. Y hteystietojen péivittaminen

Kiinteistai neiston yhteystietojen paivittaminen tehtiin yleisia tietokantoja hyddyntden. Suurella osalla
kiinteistoistd oli virheellinen yhteystieto. Y hteystietoihin péivitettiin kiinteiston haltijan tai yhteyshen-
kilén puhelinnumero ja osoite.

. Puhélinhaastattelu ja arviointilupa

Jokaisen kiinteiston yhteyshenkil6lle soitettiin. Puhelun tavoitteena oli saada tutkimuslupa paikan
padlla tehtavédn yleisarviointiin kiinteiston kunnosta ja kéyttdmahdollisuudesta asumiseen tai elinkei-
notoimintaan. Samassa yhteydessa tehtiin kiinteistoa koskeva puhelinhaastattelu. Tassa haastattelussa
hankittiin kiintei stéa koskevaa ajankohtai sta tietoa tutkimuksen léhdeai neistoksi.

. Arvioinnin toteuttaminen

Niille kiinteist6ille joille saatiin tutkimuslupa, tehtiin asiantuntijan toteuttamana yleisarviointi. T&ma
arviointi toteutettiin tutustumalla kiinteistéon paikan padlla. Tahan liittyi rakennuksien ja peltojen
kunnon ja kayttdmahdollisuuksien arviointi. Metsdkiinteisttjen osalta kaytettiin metsdnhoitoyhdistyk-
sen tietoja niilté osin kun se katsottiin tarpeel liseksi.

. Arviointilausunto
Jokaisesta tutkitusta kiinteistosta laadittiin erillinen lausunto kiinteiston kunnosta ja k&yttdmahdolli-
suuksista. Tama lausunto toimitettiin kiintei ston yhteyshenkildlle.

. Arviointiraportti

Tutkimusaineistosta tehtiin yhteenveto ja yhteenvetoa hytdyntéen laadittiin tutkimusraportti. Tassa
tutkimusraportissa hyodynnettiin my6s muuta samanaikaisesti kaytettavissa ollutta Latua -hankkeen
tutkimusainei stoa.
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3 Tulokset ja tulosten tarkastelu

3.1 Tuloksia

Ranuan, Tervolan ja Sallan kuntien kiinteistOrekistereista vastaavilta viranomaisilta pyydettiin tiedot niis-
ta kiinteistoista jotka sijaitsevat kyseisen kunnan asemakaava-alueen ulkopuolisilla aueilla. Kiinteistéjen
muita kriteereitd olivat, ettd niissa taytyy olla rakennuskantaa ja niiden tulee olla merkinndlla tyhja tai
kéyttamaton.

Ranuan kunnan antaman kiinteistokanta oli suuruudeltaan 1 378 rakennuskiinteistod. Tassa tiedostossa oli
mukana runsaasti lomakayttssa olevia rakennuksia. Kun tiedostosta poistettiin loma-asunnot, jai tyhjiks
merkittyjen kiinteistéjen maéraksi 391 kpl. Sallan kunnan vastaava luku oli 801 ja Tervolan tyhjien kiin-
teistdjen luku oli 513.

Kaikkien kolmen kunnan tyhjien Kiinteistéjen tiedoista karsittiin pois kiinteistot joiden rakennusten pinta-
aaoli pienempi kuin 70 m2. Laht6olettamuksena oli, ettéd 70 m2 ja suuremmat rakennukset ovat sellaisia,
joillavoi ollatodellista merkitysté& maaseutual ueiden asumisen tai elinkeinojen kannalta. Ranuan kunnas-
sajdljelle jaanyt tarkasteltava kiinteistomaara oli 162 kpl, Tervolassa 114 kpl ja Sallassa 337 kpl.

400

350

300

250

200 W Kaikki kiinteistotyli 70 m2

W Tavoitetut kiinteistot

150

100

50

Ranua Tervola Salla

Kuva 15. Kuntien kaikki kiinteistot ja tavoitetut yhteyshenkil6t.

Kuntien maaseutualueilla olevien tyhjaksi merkittyjen kiinteistbjen madra poikkesi Sallassa Ranuan ja
Tervolan suhteen voimakkaasti. Sallan téllaisten kiinteistdjen maaré oli yli kaksinkertainen. Tutkimukses-
sa esille tulleet tiedot kiinteistjen kaytostd ja yhteyshenkilbiden tavoitettavuudesta eivét kuitenkaan ol-
leet kuntien kesken toisistaan poikkeavia. Kuvassa 15 on hyvin havaittavissa potentiaalisen kiintei stémas-
san ja tavoitettujen kiinteistéjen madéran ero. Ranualla 70 m2 tai suurempia merkinnalla tyhjilldén oli 162
rakennusta. Tervolassa vastaava summaoli 114 ja Sallassa 337. Sallassa ja Ranualla tavoitettujen kiinteis-
t6jen yhteyshenkiliden osuus oli 30 %. Tervolassa kiinteistdjen yhteyshenkil itéa tavoitettiin 50 %.
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Kuva 16. Sallan, Tervolan ja Ranuan tavoitetut kiinteistét vertailutaulukko.

Tavoitetuista yhteyshenkilgisté Ranualla ilmoitti 42 hléa 52:sta (80,7 %) ettd kiinteisto on vastoin mer-
kintéda kéytossa. Tervolassa vastaavat luvut olivat 22/57 (38,6 %) ja Sallassa 67/102 (65,7 %). Tutkimus-
luvan kiinteistdlle antoi Ranualla 4, Tervolassa 11 ja Sallassa 29 yhteyshenkil6a. Kiinteist6ja joiden tosi-
asialista kayttéa taman tutkimuksen perusteella e tiedetd, on Ranualla 120, Tervolassa 92 ja Sallassa
270.
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Kuva 17. Sallan kunnan tavoitetut kiinteistot.

Sallan kunnassa tarkasteltavien kiinteistéjen méara oli 337 kpl. Kiinteistdjen yhteyshenkil 6ista tavoitettiin
102 kpl. Naista 67 ilmoitti, etta kiinteistét ovat kaytossa. 29 tavoitetuista antoi tutkimusluvan kiinteistén
paikan padlla tehtavaan tarkasteluun. 235 kiinteiston yhteyshenkilGitd ei tavoitettu. Voidaan olettaa, etta
65,6 % tyhjaksi ilmoitetuista kiinteistoista Sallan maaseutualueilla on kéytdssa ja vastaavasti 34,4 % on
sellaisia jotka ovat tyhjilldan ilmoitetullatavalla.
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Kuva 18. Tervolan kunnan tavoitetut kiinteistét.

Tervolan kunnassa tarkasteltavien Kiinteistéjen méara oli 114 kpl. Kiinteistdjen yhteyshenkil6ista tavoi-
tettiin 57 kpl. Néista 22 ilmoitti, ettd kiinteistot ovat kdytdssa. 11 tavoitetuista antoi tutkimusluvan kiin-
teistdn paikan paalla tehtévaan tarkasteluun. 57 kiinteiston yhteyshenkil dité ei tavoitettu. Voidaan ol ettaa,
etta 38,6 % tyhjaksi ilmoitetuista kiinteistdista Tervolan maaseutual ueilla ovat kaytossa ja 61,4 % on sel-
laisia jotka ovat ilmoituksen mukaisesti tyhjill&an.
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Kuva 19. Ranuan kunnan tavoitetut kiinteistot.

Ranuan kunnassa tarkasteltavien kiinteistéjen magra oli 162 kpl. Kiinteistdjen yhteyshenkil6ista tavoitet-
tiin 52 kpl. Néista 42 ilmoitti, etta kiinteistot ovat kéyttssi. 4 tavoitetuista antoi tutkimusluvan kiinteistén
paikan péddlla tehtdvaan tarkasteluun. 110 kiinteiston yhteyshenkil6d e tavoitettu. Voidaan olettaa, etta
80,7 % tyhjaks ilmoitetuista kiinteistdistéd Ranuan maaseutualueilla on kaytdssa. Vastaavasti 19.3 % oli-
sivat tutkimuksen mukaan ilmoituksen mukai sessa kaytossa.

Kiinteistjen kunnon tarkastukset
Harri Salow, ProAgria Lappi
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kiinteistoja oli 29, Tervolassa 11 ja Ranualla 4. Kiinteistdjen arviointi toteutettiin talven 2012 — 2013 ai-
kana. Arvioinnissa pyrittiin siihen, etta kiinteiston edustagja oli mukana tilaisuudessa. Téssa arvioinnissa
huomiaitiin kiinteistolla sijaitsevat rakennukset, pellot, metsédmaa, vesistd, kiinteiston sijainti ja sijainnin
osalta my0s koordinaatit. Arvioinnilla pyrittiin saamaan kuva siité, onko maaseudulla tutkimukseen valit-
tujen kuntien alueella sellaista potentiaalia tyhjien kiinteistdjen osalta, ettéd silla olisi asumisen ja elinkei-
notoiminnan kannalta merkitystd. Tutkimuslupa saatiin odotettua huomattavasti pienemmélle méardle
koko kiinteistbmassaa koskevaksi. Tulokset jotka arvioinnista syntyivét, ovat siis suuntaa antavia. Arvi-
oinneista laadittiin kyseista kiinteistoa koskeva lausunto.

Arvioidut kiinteistt on rakennettu, yhta lukuun ottamatta, sotien jalkeen. Suurin osa niisté on rakennettu
50- ja 60-luvuilla asutustoiminnan tuloksena perustetuille asutusalueille. Neljé tilaa Tervolassa sijaitsee
Kemijoen varrella ja samoin Sallassa on kolme vanhempaa jarvenrantakiinteistéa Kiinteistdjen koko
vaihtelee hehtaarin tontista useisiin satoihin hehtaareihin. Omistagjina ovat yksityishenkilét, yhteensa 32
kpl, (Salla 18, Tervola 10, Ranua 4), 5 kuolinpeséé (kaikki Sallassa) ja 7 yhtyma, (5 Sallassaja 2 Tervo-
lassa). Tiloilta, joissa vakituisesta asumisesta on luovuttu, poismuutto on alkanut 60-luvulla ja on ollut
voimakkaimmillaan 70-luvulla. Viljelyn loputtua pellot ovat olleet paketissa ja sen myo6ta ojitukset ovat
umpeutuneet. Pellot ovat sammaloituneet ja kasvavat pagjua, koivuajakitukasvuisia havupuita. Nykyisin
tukikelpoisiksi luokiteltavia peltoja on yhteensd kymmenellatilalla (6 Sallassa, 2 Tervolassaja 2 Ranual-
la). Ranuan tilat ovat toimivia karjatiloja, joille on rakennettu uudet asuinrakennukset. Muillatiloilla pin-
ta-dlat ovat alle 5 hehtaaria. Néistéa kolmen pellot ovat vuokrattuina. Peltojen taloudellinen merkitys on

kennusmaana.

Kiinteistéjen omistus voidaan jaotella neljéén ryhméan; sijoituskohteet, vapaa-gjanviettopaikat, metsaty6-
tukikohdat ja pihapiirin vanhat asuinrakennukset. Sijoituskohteilla (9 kpl) metsien merkitys on taloudelli-
sesti merkittédvd, mutta osa niistd omaa myds tonttimaa-arvoa. Y hden kiinteiston rakennukset on myos
onnistuttu vuokraamaan uudelleen asumiskayttéon. Vapaa-gjanviettokohteiden ja metsdtyotukikohtien
kaytt6 ja kunnossapito vaihtel ee aktiivisesta valinpitdméattomaén ja sitd myota nykyinen taloudellinen ar-
vo tuhansista satoihin tuhansiin euroihin. Osa (4 kpl) omistgjista on jo yli 80-vuotiaita ja kiinteiston kéayt-
t6 on hiipunut. Kymmenen tilan omistajat (Salla 7 ja Tervola 3) asuvat satojen kilometrien p&dssa ja
kaynnit Kiinteistélla ovat vahéisia. Sallassa yhdellatilalla on tehty korjaustoimenpiteitd, joiden tahtdimena
on muuttaa kiinteistd elékeajan vakituiseen asumiseen kelpaavaksi. Kaks kiinteistdistéa on omistgjiensa
normaalissa asumiskdyttssd, mutta paikat mielellaén myytéisiin.

Viidella kiinteistolld on rakennettu uudet asuinrakennukset. Y hdelld entinen on vuokralaisten asumiskay-
t6ss4, toisella harrastetilana ja kolmannella remontissa peruslammalla.  Neljas soveltuu matkailumajoi-
tukseen ja viides on purkukuntoinen. Rakennusten kunto vaihtelee purkukuntoisista hyviin. Hyvakuntoi-
sia vakituisessa asumiskayttssa olevia asuinrakennuksia on neljé Sallassa kaks ja Tervolassa ja Ranualla
molemmissa yksi asuintalo. Néiden liséksi parhaiten ovat sdilyneet ne, joissa lammitysté el ole lopetettu
kennetut 50-luvun hirsirakennukset ovat séilyneet hyvin myés kylmilldan, kun katot on pidetty kunnossa.
Heikoin tilanne on 60- ja 70-lukujen keskusldmmityksell& varustetuissa loivakattoisissa rakennuksissa,
jotka ovat vesivahinkojen myd6ta purkukunnossa. Navetoista hyvakuntoisiksi luokiteltavia on vain yks
Sallassa.
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4 Pohdintaa

Kéayttaméattomien kiinteisttjen omistagjista, joiden yhteystiedot saatiin, onnistuttiin tavoittamaan vahintéén
50 prosenttia kunnittain. Téta voidaan pitéa hyvana vastausprosenttina ja on osittain kahden soittokierrok-
sen ansiota. Kuntien kiinteistérekisterit néyttavét olleen paivittdmatta jo pidemman aikaa, silla 60 pro-
senttia tai yli jokaisen kunnan rekisterissa kdyttaméttomaksi merkityista kiinteistoista oli kéytdssd. Suuri
osa vastanneista ihmetteli mista tieto on kunnan rekisteriin tullut, silla osa kiinteistéista oli ollut aina va-
kituisessa asuinkéyttssi. Rekisterien lapikaynti osoitti, ettd kuntien rekisterit ovat harhaanjohtavia tyhyjil-
|8an olevien kiinteistéjen maéréssd. Samalla tutkimuksen aineisto pieneni huomattavasti alkuperdisesta
méérasta (Kurtti 2012).

Suuri osa kiinteistéista oli vakituisessa asuinkaytossa olevia asuinrakennuksia. Toiseksisuurin osa kiin-
teistbista oli kaytdssa vapaa-gjan asuntona ja metsgpalstaa omistavilla tukikohtana metsétdiden aikana.
Kiinteiston kéyton madréé ja laatua el erikseen kirjattu ylds, vaan kaytdssa olevien kiinteistdjen omistajat
halusivat muutoin kertoa miten niité kdyttéavat. Monet ndkivat kayton lisdantyvan entisestéén eldkeién 1&
hestyessa ja ja kikasvun kéyttéessa kiintei ston rakennuksia vapaa-gjallaan. Huomattavasti suurin osa kayt-
tamattomiks merkityista kiinteistoistd el sité ollut Ranualla, jossa nuorempi sukupolvi oli palannut juuril-
leen asuttamaan suvun tilaa. Osa kiinteistoista oli myds uudisrakennuksia, jotka eivét olleet koskaan vaih-
taneet omistgjaatai olleet kayttamattomina. Sallassa erotus kaytossa jatyhjillaén olevillaoli pienin, joskin
siella myos oli eniten alun perin k&yttdmattomaksi merkittyja kiinteistoja (335 kpl). (Kurtti 2012) Kiin-
teistdjen kayttd vapaa-gjan asuntona on samansuuntaisissa maarissa kuin SYKE:n tutkimus vailla vaki-
naista asutusta olevista rakennuksista Ité&Lapin alueella osoittaa. SYKE:n tutkimuksen mukaan muihin
maakuntiin verrattuna juuri It&Lapin alueella rakennukset olivat parhaiten ymparivuotiseen kayttoon so-
veltuviaja niitd myos kaytettiin eniten kaikkina vuodenaikoina (Rehunen 2012, 13 - 14.).

Ranuan, Tervolan ja Sallan tyhjiksi merkittyjen kiinteistéjen méarien keskindiselld suhteella ei ollut suu-
ria eroja. Suurin poikkeama oli Sallan tyhjiksi merkittyjen kiinteistéjen suuri méaéra verrattuna Tervolan
ja Ranuan kiinteisttjen méadraan. Tervola puolestaan poikkesi muista kunnista rekisterin kéyttdmerkinnan
paremmalla paikkansa pitéavyydella. Tutkimuslupa, kayttomerkinta ja tavoitettavuus olivat kaikissa kol-
messa kunnassa samansuuntai sia pienilla painotuseroilla kiintei stmassaan suhteutettuna.

Merkille pantavaa on kiinteistorekistereiden merkintdjen oikeellisuuden kysymys. Tassa tutkimuksessa
tulokset eivét anna merkinttjen oikeellisuudesta kovin rohkaisevaa kuvaa. Rekistereiden yhteystiedot ja
kéyttomerkinnét eivéat nayttéisi olevan niin paikkaansa pitévia kuin voisi olettaa. Suuri osa tavoitetuista
kiinteiston omistgjista, Ranualla 80 %, Sallassa 65,6 % ja Tervolassa 38,6 %, ilmoitti kiinteistdjen olevan
k&yttssa vastoin rekisterissa olevaa merkintéd. Heistd huomattava osa, yli 70 % e halunnut antaa kiinteis-
t6&an tarkempaan tarkasteluun tutkimuksessa. Syita téhan voi olla useitakin. Y htena tekijéna va stamétta
her&a kiinteistoveron maaraytyminen. Suomen laki marittel ee kiintei stéverotason joka liikkuu 0,35 — 3,0
%:n vailla, kiinteistolgjista riippuen. Kiinteistovero maéaritell88n kyseisen prosentin osuudella kiinteiston
verotusarvosta. Tassd yhteydessa tarkastelussa olevat kiinteistot ovat joko yleisen kiinteistoveroprosentin,
vakituisen asunnon veroprosentin tai muun Kiinteiston kiinteistéveroprosentin mukaan verotettavia kiin-
teistdja. Veronmaksgjain keskusliiton mukaan tyhjillédn olevat asunnot verotetaan vakituisen asunnon ve-
roprosentin mukaisesti. Ranualla, Tervolassa ja Sallassa vakituisen asunnon veroprosentti vuonna 2013
on 0.4, 0.5ja0.55. Yleinen kiinteistoveroprosentti 2013 on 0.9, 0.95 ja 1.0. Muun kiinteistén (mm. vapaa-
gjan asunto) veroprosentti on 1.0, 0.95 ja 1.15.

Tutkimusluvan saaneiden kiinteistéjen madra oli niin pieni, etti kyseisellé aineistolla ei voi vetda koko
kiintei stmassaa koskevia arviointgja. Taman aineiston pohjalta voi ainoastaan pohdiskella asiaa. Merkit-
téva osa tutkimusluvan saaneista rakennuksista oli kunnoltaan asumiskelvottomia tai omistuspohjaltaan
sijoitusomistuksessa. Tama viittaa siihen, ettd niilté osin kuin tutkimuslupaa ei annettu, on kyse kiinteis-
t6std, johon on olemassa voimakkaita sidoksia, jotka voivat johtua eri syisté. Jokaisesta arvioidusta kiin-
teistosta laadittiin kiinteiston yhteyshenkildlle arviointilausunto.
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Tyhjien Kiinteistéjen omistus jakaantui tasaisesti ympéri Suomen. Johdonmukaista oli kuitenkin se, etta
omistajuus oli muualla kuin kiinteiston osoitteessa ja kotipaikkakunnassa. Kiinteistgjen yhteyshenkil6i-
den antamista vastauksista voidaan paételld, ettd maaseudun tyhjien ja kdyttéméttomien rakennusten on-
gelmaa e siind mielessd ole olemassa kuin yleisesti on kuviteltu. Kyse on itse asiassa maaseudun paé-
omien omistgjuuden muutoksista. Maatilat ovat maaseudulla tapahtuneen rakennemuutoksen my6ta siir-
tyneet perinndnjaon, myynnin tai jonkin muun omistajuuden muutoksen myoté uudenlaisen omistagjaryh-
mén omaisuudeksi. Suuri osa tyhjiksi merkityista kiinteistoista on sellaisessa omistuksessa, miké ei ole
maaseutuelinkeinojen piirissa tai maaseudun asukkaiden omistuksessa eika siten ole tuomassa verotuloja
sijaintipaikkakuntaansa.

On syyta tarkastella tassd yhteydessa arvioitujen kuntien vakimadrag, ikdryhmien kehityskayrid, tydssa
kayvien toimial ajakaumaa sekd maatal ouden tuotantosuuntajakaumaa ja tuotantosuuntien muutosta. Tal-
[6in on ndhtévissa kaikissa kolmessa kunnassa samat kehityssuunnat, joskin eri vaiheessa. Maatalouden
osdlta on néhtévissd maatalouden peruselinkeinojen lukuméérdinen véheneminen ja heindn viljelyn li-
séantyminen. Silti maatalous on edelleen yks suurimmista tyollistgjista kaikissa kolmessa kunnassa. Vé&
eston ikaryhmétarkastel ussa kuntien vaeston ikdantyminen tulee esille hyvin voimakkaasti. Huoltosuhde-
tarkastelussa néhddan myds sama ilmid, lisdttyna yhteiskunnan taloudellisen tilan heilahtelun tuomilla
muutoksilla. Vaikka maatalouden murros ja maaseudun rakenteen murros on muokannut hyvin voimak-
kaasti kuntien vaestd- ja elinkeinorakennetta, on kuntien toimial gjakauma hyvin maatal ousvaltainen.

Kuntien elinkeinopolitiikalla ei olisi pystytty vaikuttamaan jo tapahtuneeseen maatalouden rakennemuu-
tokseen ja kylien tdmén myo6ta tapahtuneeseen tyhjenemiseen. Niihin liittyy myds voimakas ikérakenteen
muutos, ja kokonaisuutena ne ovat osa yhteiskunnallista ja globaalia rakennemuutosta. Kuitenkin kunnat
voisivat omalla elinkeinopolitiikallaan vaikuttaa siihen miten jaljella olevaa resurssipddomaa hyddynne-
tédn. Tassa raportissa on lyhyesti esitelty kaikkien kolmen kunnan elinkeinostrategia, joskin hyvin yli-
malkaisesti. Jo tasta on ndhtévissa painotuksia jotka eivét ota siind méarin huomioon paikallisia vahvuuk-
sia, osaamista ja olemassa olevaa toimialgjakaumaa kuin pitéisi. Kuntien tulisikin léhted omassa elinkei-
nostrategiassaan rakentamaan kunnan elinkeinoeldmaa itsekk&asti kunnan omista intresseistd, omista
vahvuuksista ja omilla elinkeinojen osagjilla. Elinkeinostrategiassa tulee |ahted miettimdan toimialakoh-
taisesti sitd, miten kunnan maaseutualueilla olevaa kayttokel poista resurssia voisi hyddyntaé elinkeino-
toiminnassa. Téta el nyt luettavana olleissa elinkeinostrategioi ssa ol lut ndhtévissa.

Aineistoa tarkastel taessa ndhdéén sama ilmi®, mika on tullut esille my6s l&hital ousalueiden tutkimukses-
sa. Maaseudun kiinnostavuus asuinpaikkana on kasvava. Tdhan samaan viittaa myods Sitran maamerkit
barometri. Sitran Maamerkit-barometrin mukaan maaseudulle vakinaisen asumuksensa toivoisi 36 pro-
senttia vastagjista, kun heista 22 prosenttia ilmoitti vakinaisen asuntonsa nyt sijaitsevan maaseudulla.
Useampi vastagjista haluaisi siis asua vakinaisesti maaseudulla kuin siella nyt asuu. Vastaavasti hieman
pienempi madra (51 %) ihmisia haluais asua kaupungissa kuin sielld nyt asuu (71 %) (Sitran artikkeli
21.3.2012: Maaseutu ja yhdyskuntarakenne). Vihinen H., Vesala K. M., Rantamaki-Lahtinen L.). Kuiten-
kaan kuntien strategioissa el ole nahtdvissa taman potentiaalin hyddyntamistd, vaan itse asiassa usein py-
ritédn julkisen talouden tasapai nottamisen nimissa keskittdmaan toiminnot kuntakeskuksiin.

Suomalaiset hakevat maaseudulta aineksia hyvaén eldmaan. Sitran Maamerkit-barometrin mukaan maa-
seutu merkitsee suomalaisille tilaa ja rauhaa, puhdasta ruokaa seka virkistéytymistd. Ne ovat vastagjien
mukaan myos térkeité hyvan eldman elementtgld. Muita suomalaisten térkeiksi kokemia asioita olivat tur-
vallisuuden tunne, taloudellinen toimeentulo, arkieldman hallinta, asuinympériston viihtyisyys, asumisen
tilavuus seka luonnosta ja vuodenaikojen vaihtelusta nauttiminen. Kyselyn tulosten mukaan maaseudulla
asuvat olivat tyytyvaisempia naiden itselleen térkeiden asioiden toteutumiseen kuin kaupungeissa asuvat.
Tama siita huolimatta, ettd maaseudun palvelut ja infra koettiin huonommin jérjestetyiksi kuin kaupun-
geissa. Yks selkedsti koettu hyvinvointivaje liittyi suomalaisilla elamanrytmin kiireyteen ja paineisin.
Maaseudulla kokonaan tai monipaikkaisesti ja sekd maaseudulla ettd kaupungissa asuvat kérsivét tésta
hyvinvointivajeesta muita suomalaisia véhemman (Maaseudun merkitykset ja identiteetti Sitran artikkeli
21.03.2012 Vihinen H., VesdlaK. M., Rantaméaki-Lahtinen L.).

Alkusanoissa kuvattiin koko sodan jalkeiseltd gjalta Lapin asukasluvun muutos, maatalouden rakenne-

muutos ja suuri muuttoaalto. Sodan jalkeen rakennettiin asutustila-alueet. Tama asutustilapolitiikka osal-
taan oli vaikuttamassa suomalaisen €lintarviketuotannon nopeaan nousuun. Toinen elintason ja elintarvi-
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ketuotannon kehittymiseen vaikuttava tekija oli teknologinen kehittyminen. Teknologisen kehittymisen
my6ta maatal ouden tyévoimatarve voimakkaasti vaheni. Samanaikaisesti "kypsyi” suuria perheita joissa
nuori ikdluokka tuli tydikéén. Maaseutu ei pystynyt tarjoamaan tyté ja toimeentuloa télle ik&8luokalle sii-
namadrin kun olisi ollut tarpeen. Y hté aikaisesti tdman tydllistymistarpeen kanssa oli maatal ouden perus-
tuotteista voimakasta ylituotantoa. Maatal outeen kohdistui supistamispaineita ja teknologinen kehittymi-
nen samaan aikaan. Liséksi siihen kohdistui voimakas tyollistdmistarve. Tama yhtalo ei toiminut ja kéyn-
nisti maalta muuton. Tama maalta muutto kosketti kaikkein voimakkammin asutustila-alueita. Ensisijai-
set muuttgjat olivat nuoret aikuiset ja aikuistuvat. Vanha pariskunta ja hyvin usein asumaan tilaa riippu-
matta siita jatkettiinko siind tuotantoa tai ei.

Maatalouden tilojen lukumé&érdinen putoaminen ja asukkaiden vaheneminen johtivat maaseutual ueiden
palveluiden vahenemiseen. Maaseutualueiden kunnat ovat siirtdneet suurimman osan palveluistaan kun-
takeskuksiin. Palveluiden vahenemiselld on osaltaan ollut Kiihdyttéva vaikutus negatiiviseen muuttotasee-
seen ja kielteiseen mielikuvaan maaseudusta asuinpaikkana. Nyt tutkimuksessa esille tullut kuva kiinteis-
tojen omistamisen halukkuudesta antaa kuvan maaseudusta paikkana jossa voidaan asua, kunhan toi-
meentul o ja nykyiset viestintdmahdol lisuudet toimivat.
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5 Yhteenveto

Onko tyhjia kiinteist6ja?

Peruskysymys tassa tutkimuksessa on, onko maaseudulla asemakaava-alueen ulkopuolisilla aueilla tyhjia
elinkeinoeldmassd ja asumisessa hyddynnettévia rakennuskiinteistoja siind maarin, etté silla on elinkei-
noel&man kannalta merkitysta. Tahan voidaan vastata lyhyesti etté ei ole. Kaikissa kolmessa kunnassa yli
60 % tyhjiks ilmoitetuista kiinteisttisté osoittautui puhelinhaastattelun perusteella kdyttssa olevaksi. Osa
oli vakituisena asuntona, osa loma-asunto ja osa muussa kaytdssa. Se yleinen kasitys, jonka mukaan maa-
seudulla on paljon tyhjia kdyttamattomia kiinteistdjd, e pida paikkaansa. Téta tulosta ei pida sekoittaa
kuntien omien Kiinteistojen vajaakayttoon ja kuntien tyhjien kiinteistéjen potentiaaliin.

Maaseudun kayttamattdmien kiinteistéjen maara tutkimuksen maaseutukuntien osalta oli paljon luultua
pienempi. Suuri osa kiinteistorekisterien " kéyttamaton” tai "tyhj&’ mééreen ala olevista kiinteistista ol
jollain asteella k&yttssi ja kdytdn ennustettiin lisdéntyvan tulevaisuudessa. Maaseudulla on tutkimuksen
perusteella tapahtumassa positiivista muuttoliikettd. Ranuan kunnassa rekisterin ja haastattelujen perus-
teella kiinteistdjen kayton lisdys on suurinta. Kiinteistéjen omistusmuoto oli pddosin yksityinen, yhtymét
ovat vield paljon jajessa kiinteistén omistusmuotona. Omistajien asuinpaikkakunnat vaihtelivat selkeasti;
omistgjuus ndyttéisi yha useammassa tapauksessa poistuvan kiinteiston sijaintikunnasta muualle Lappiin
tai Lapin ulkopuolelle. Kiinteistbnomistajan asuinpaikkakunnan merkitys asuinrakennuksen kuntoon
vaihteli kunnittain. Keskimagrin asuinetdisyyden vaikutus kiinteiston hoitoon oli neutraali. Maaseutuasu-
misen kiinnostavuus on selkedsti nousussa kiinteistdjen kéyton perusteella seka haastattel uissa annettujen
kommenttien mukaan. Maaseudulle muuton néhddéan kuitenkin olevan haasteellista. Suurimpia kysymyk-
sid ovat rakennuspaikan 10ytyminen kaava-alueen ulkopuolelta ja toimivat tietoliikenne- ja liikenneyhtey-
det yleensi. Maaréllisesti aineistoa e tullut odotusten mukaisesti tutkimukseen mukaan, mutta téssa tapa-
uksessa sité voitaneen pitéd hyvana asiana. Tyhjien kiinteistdjen todellinen maéré on ol etettua pienempi.
Tutkimuksessa kerdttiin téarkeda ja hyodyllista tietoa kuntien kiinteistorekisterien gjantasai suudesta, maa-
seudun oletettua véhemmastd kayttamattomasta kiinteistokannasta seka maankaytollisista piirteistd. Té-
ménkaltainen tutkimus olisi mielestani aiheellista tehda jokai sessa L apin kunnassa ainakin kiinteistorekis-
terin [dpikaynnin osalta (Kurtti 2012).

Miké on rekisterin tilanne?

Kuntien yllgpitamien kiinteistorekistereiden tiedot eivéat hyvin monilta osin pitaneet paikkaansa. Ongel-
miatiedoissaoli kiinteistdjen kayttdmerkinndssd, omistuksessa ja yhteyshenkil 6iden osoitetiedoissa. Kun-
tien kiinteistérekisterit ovat |&hinna kuntien niiden omaan kayttdon kokoamia kiinteistdaineistoja. Niit&
hyddynnetddn pédasiassa rakennussuunnittelussa ja rakentamisen seurannassa. Lisdks verottgja kayttéa
my6s kuntien kiinteistorekistereita hakiessaan tietoja kiinteistoverotukseen. Tosin kiinteiston omistajalla
on velvallisuus tosipohjaisen tiedon antamiseen kiinteistoveroa varten. Y hteiskunnan omassa paattksen-
teossa maankayton ja rakennuskannan osalta on maanmittauslaitoksen rekisterit avainasemassa. On tosin
todettava, ettd maanmittauslaitoksen tietokantakaan ei ole readigjassa. Myods ne hyddyntévéat omassa toi-
minnassaan myos paikallisia rekistereita.

Missa kaytdssa ovat ne kiinteisttt joiden tietoja el voitu tarkistaa?

Huomattavaa osaa tyhjiksi merkittyjen kiinteistGjen yhteyshenkil6ista e tavoitettu. Sallassa ja Ranualla
tavoitettiin 30 % yhteyshenkildisté ja Tervolassa 50 %. Talldin j&& todentamatta se minkalai sessa kaytos-
sd ovat ne kiinteisttt joiden yhteyshenkil6ita el tavoitettu. Tasta voidaan ainoastaan vetéa johtopddtoksia
tavoitettujen yhteyshenkildiden vastausten osalta. Voisi kuvitella, etté joiltakin osin tarkistamatta jaénei-
den kiinteistgjen kéytto olisi samansuuntainen kuin tavoitetuissa.

Mink&lainen on vajaakayttoisten ja todella tyhjien kiinteistdjen rakennuskanta?
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Suurin osa niista kiinteistoista jotka ovat rekistereihin merkitty, sijaitsevat niin sanotuilla asutustila-
aueilla. Nama kiinteistét ovat rakennettu padasiassa 1950- ja 1960-luvuilla. Maaseudun rakennemuutos

kantaa.

Maaseutu asuinpaikkakuntana?

Tavoitettujen Kiinteistéjen yhteyshenkil6iden puhelinhaastattelussa nousi selkeasti esille kiinteistén omis-
tamisen tarve loma-asuntona tai vakituisena asuntona. Kiinteisto oli usein uusien asukkaiden vakituinen
asunto ja usein myo6s asunto johon halutaan muuttaa elékkeelle jd&@misen my6td. Hyvin usein asunto oli
paluumuuton kohde tai uuden sukupolven asunto. Kiinteistéjen omistajuuden vaihdos viittaa myds kiin-
teistokauppoihin joissa uusi asukas on suvun ulkopuolelta tullut omistgja. Nama havainnot tukevat johto-
padtosta jonka mukaan maaseudun kaytttkelpoisella rakennuskannalla on yleisesti kuviteltua suurempi
kysyntd. Tama pétee erityisesti sellaisella paikkakunnalla ja rakennuskannalla joka tayttéa kriteerit kun-
non, maapohjan jainfrastruktuurin suhteen.

Maaseudun resur ssien omistuksen muutos

Maaseudun tyhjien ja kayttdmattdmien rakennusten ongelmaa ei siind mielessa ole olemassa, kuin ylei-
sesti on kuviteltu. Kyse on itse asiassa maaseudun padomien omistajuuden muutoksista. Maatilat ovat
maaseudulla tapahtuneen rakennemuutoksen myo6ta siirtyneet perinnénjaon, myynnin tai jonkin muun
omistajuuden muutoksen myéta uudenl ai sen omistajaryhman omaisuudeksi. Suuri osatyhjiksi merkityista
kiinteistoistd on sellaisessa omistuksessa joka ei ole maaseutuelinkeinojen piirissd, maaseudun asukkai-
den omistuksessa ja tuomassa verotul oja sijainti pai kkakuntaansa.

Kuntien toimintamalli suhteessa kysyntaén ja elinkeinor akenteeseen

Tama tutkimus nostaa esille asian joka ei kovin hyvin ndy tutkittavien kuntien elinkeinostrategiassa. Tut-
kimuksessa tulee esille, ettd maaseudun harvaan asutulla alueella kéyttokelpoisella rakennuskannalla
asuinkdyttssi on olemassa kysyntéa. Tasta kertoo se, ettd useimmat niisté asuinkiinteistoista jotka ovat
hyvassi kunnossa, asuin- ja elinkeinokelpoisia, ja tayttavéat infrastruktuurin osalta perusedellytykset, me-
nevét kaupaksi tai vuokralle. Kuntien elinkeinostrategiat painottuvat voimakkaasti kuntien taajama-alueen
elinkeinojen kehittamiseen, mutta olemassa olevan kunnan koko peruselinkeinorakenteen hyvinvointiin ja
tulevaisuuteen véhemman. Samoin strategioissa ei ole nahtévissa syventymisté olemassa olevaan kylara-
kenteeseen ja sen elinkeinolliseen kehittdmiseen niiden ja niitd ympérdivien resurssien pohjalta.
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6 Johtopaatoksia

Puheet maaseudun tyhjien kayttokel poisten rakennuskiinteistdjen suurista maarista eivat taman tutkimuk-
sen mukaan pida paikkaansa. Niitd e ole siind maarin, ettd silld olisi maaseudun asumisen ja elinkeinojen
kehittéamisen kannalta olennaista merkitysta. Tutkimus osoittaa, etté elinkeino- ja asuinkayttdon sopivilla
kiintei stoill& maaseutualueilla on kysyntd8. Ongelma on, etta niitd on vahan jatarvitsijan ja luopujan koh-
taaminen on vaikea j&rjestéa.

tolla. Kayttd on hyvin kesamokkityyppistd, vaikkakin rakennukset ovat alun perin olleet vakituisessa
asuinkaytossa.

Maaseudun kiinteistbkanta on suurelta osin siirtynyt omistukseen joka ei ole maaseudun elinkeinoelamaa
hyodyntava. Usein nédissa kiinteistdissa syntyva tulo ohjautuu paikkakunnan ja maakunnan ulkopuolelle.
Kiinteistdjen omistusmuoto on niin pysyva, etta niita on vaikea saada takaisin paikallisen elinkeinoel&
mén hyodynnettavaksi. Nykyiselléa suuntauksellailmi6 on edelleen vahvistuva.

Kuntien yll&pitdmat kiinteistorekisterit eivét ole niin gjantasaisia, kuin voisi odottaa. Téma tulos oli en-
nakko-odotuksista poikkeava. Jos kuntien kiinteistérekisterit ovat kansallisten maaseudun toimenpiteiden

Nykyisella vaestokehityksella maaseudun pienet kunnat eivét pysty sisdisella kasvulla kasvattamaan elin-
keinoelamad, tyOpaikkojen madraé yksityisella sektorilla ja vastaamaan julkisen sektorin palvel uhaastee-
seen. Tama onnistuu vain paikkakunnalle muuttavan véestén avulla.

Harvaan asutulla maaseudulla Lapissa on voimakas hiljainen potentiaali. Maaseudun kéyttokel poisten ra-
kennusten kysynta vahvistaa téta potentiaalia. Maaseudun hiljainen potentiaali |apissa tarkoittaa maaseu-
dun sijoittumista runsaan matkailukeskusverkoston vaikutusalueelle, suureen maddrédn pienyrittdjyytta,
ohi virtaavaan asiakasmaaradn ja monialai seen osaami seen.

Kuten edella kévi esille, on maaseudun kayttdkelpoisilla kiinteistdilla menekkid. Maaseudulla on osaa-
mista ja lappilainen maaseutu sijaitsee matkailukeskusverkoston alueella.  Tutkimuksessa kavi my6s esil-
le etté vaestorakenne on enenevassa méarin vinoutuva. Kuitenkaan kuntien elinkeinostrategioissa ei ole
ndhtévissa sellaisia painotuksia jotka viittaisivat maaseudun vetovoimatekijoiden hyddyntémiseen asema:
kaava-alueen ulkopuolisilla alueilla. Lisaksi niista ei 10ydy sellaisia tekijoita joilla kuvattaisiin toimenpi-
teitd kunnan maaseutual ueiden mahdollisuuksien markkinointia kunnan ulkopuolelle.

Tutkimuksessa esille noussut rakennuskannan kysyntd ja vaihtuvuus eivét ndy kuntien elinkeinostrategi-
oissa ollenkaan. Vastaavasti strategiat painottuvat hyvin vahvasti kuntien talouden lyhyen tdhtéimen
suunnitteluun ja asemakaava-al ueen elinkeinojen kehittdmiseen. Ottamalla huomioon maaseutukuntien eri
ikéryhmien kehityksen, maaseudun vetovoimatekijét ja tyontekijoiden toimialgakauman, saadaan maa-
seutukunnille omaleimainen kunnan itsensa nakdinen strategia.
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