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Tiivistelma

Tutkimushankkeen tavoitteena oli kartoittaa ja luoda toimintamalleja alkupe-
rdisten kotieldinrotujen eli maatiaisrotujen séilyttdmiseksi. Vastausta etsittiin
kysymyksiin: millaisia merkityksid maatiaisroduilla on ja mitd yhteiskunnal-
lista hyotyd maatiaisrotujen kasvattaminen voi tuottaa? Nididen kysymysten
pohjalta pyrittiin luomaan toimintamalleja ja ohjauskeinoja, joiden avulla
voidaan tulevaisuudessa kehittdd maatiaisrotuihin perustuvia hyvinvointi- ja
hoivapalveluja sekd muita varteenotettavia elinkeinomahdollisuuksia maa-
seudulle.

Tuotantokustannusten kasvaessa ja tuotanto-olosuhteiden muuttuessa suo-
menkarjasta ja suomenlampaista on tullut suojeltavia harvinaisuuksia valtaro-
tujen joukkoon. Niiden kasvattajiksi on valikoitunut ryhma aktiiviviljelijoita,
monialayrittdjid ja harrastajia. Lehdistossd maatiaiseldimisté ei kirjoiteta ko-
vinkaan paljon. Térkeimpind perusteluina niiden siilyttdmisen puolesta esite-
tdén kotimaisuus, luonnonmukaisuus, jalostusmahdollisuudet ja perinteisyys.
Sen sijaan maaseudun uusiin yrittdjyysmahdollisuuksiin maatiaiseldimid ei
juurikaan lehdistosséd yhdistetd, erikoistuotteiden valmistusta lukuun ottamat-
ta.

Maatiaisia toimeentulokseen kasvattavat yrittdjdt perustelevat valintaansa
silld, ettd kasvatettava rotu soveltuu parhaiten heidén tilansa olosuhteisiin ja
padmairiin. Maatiaisrotuun padtyminen ei ole mikdan sattuma, vaan kasvatta-
jat ovat perilld eldinten hyvistd ja huonoista ominaisuuksia ja tietoisesti va-
linneet rodun véhintdankin monipuolistamaan karjaansa. Maatiaiseldintiloilla
kiytetddn samoja tydomenetelmid kuin valtarotuisten eldinten paivittiisissd
hoitotdissd. Ainoa maatiaiskarjan kasvattajan taloudellinen ohjaus- ja kannus-
tekeino on maatalouden ympdristtuen erityistuki. Tuen taso on lén-
sisuomenkarjalla vuoden 2007 mukaan 270 euroa/eldinyksikkd, mikd ldhes
riittdd kompensoimaan maatiaisrodun ja tehotuotantoon jalostetun rodun
kannattavuuseron. Sen sijaan itd- ja pohjoissuomenkarjalla vastaava tuki (500
euroa/eldinyksikko) ei riitd korvaamaan tulonmenetyksia.

Maatiaisiin liittyvd monialainen yritystoiminta on perinteisimmilldén raaka-
aineiden tuottamista ja myymistd meijeriin, teurastamoon ja kehrddmdoon.
Samoin se voi olla esimerkiksi lihan myymisti tilalta suoraan yksityisille
asiakkaille ja ravintoloille, maidon jalostamista juustoksi tai villan ja taljojen



tuotteistamista kisitoiksi. Maatilamatkailutilojen kotieldimet — erityisesti jos
ne ovat maatiaisrotuisia — lisddvét maatiaisten tunnettuutta ja tuovat lisdarvoa
matkailutilan toiminnalle. Matkailuun on mahdollista yhdistda lisdksi maati-
aistuotteiden suoramyynti.

Maatiaisten ympérille on viridmissd kuitenkin myos uudenlaista yritystoi-
mintaa, josta hyvé esimerkki on laidunnus. Sekd lampaat ettd naudat soveltu-
vat perinnebiotooppien hoitajiksi, ja lampaista on hyvid kokemuksia erityi-
sesti hakkuualueiden, lehmistd rantaniittyjen hoitajina. Niin maatiaislehmien
kuin -lampaidenkin kasvattajissa on myo6s yhid useammin henkil6itd, jotka
saavat toimeentulonsa tilan ulkopuolelta ja joille maatiaisten kasvattaminen
merkitsee eldméntapaa. Aktiiviyrittdjille maatiaiskysymys liittyy maatalou-
den rakennemuutokseen ja tilanteeseen, jossa suunnitellaan tilan tulevaisuut-
ta. Visioitaessa tulevaa maatiaislampaiden ja -lehmien kasvatuksesta voidaan
rakentaa erityisia tuoteketjuja, jolloin monimuotoisuus ndhdédan rikkautena ja
yrittdjien tulot laadukkaan ja maukkaan, oman erityisen maatiaisluokkansa
perusteella markkinoidun juusto-, liha-, villa- ja nahkadesignin tai palvelu-
yrittdjyyden tuloksena.

Maatiaislehmét ja -lampaat voidaan sijoittaa maaseudun toiminnallisessa
rakenteessa kolmeen eri rooliin. Ensinnékin ne voidaan luokitella tavanomai-
siksi maidon ja lihan tuottajiksi ekstensiiviseen tuotantomuotoon, yleensi
jalostettujen rotujen oheen; toiseksi monialayrittdjyyden tuotannon erikois-
rooleihin, kuten erikoisraaka-aineiden tuottajiksi, maisemanhoitoon, hoiva-
palveluihin tai matkailutoimintaan ja kolmanneksi harrasteviljelijoiden ja
muun harrastustoiminnan piiriin. Eldinten ylldpito kaikissa kolmessa roolissa
edellyttdd ohjauskeinojen erilaistamista. Ekstensiivisen tuotannon ohjauskei-
no voitaisiin toteuttaa edelleen maatalouden ymparistotukena. Monialayritta-
jyydessd maatiaiseldinten sdilymiseen liittyva tuki tulisi sen sijaan kohdistaa
erikoistuotteiden markkinoiden ja markkinoinnin kehittdimiseen. Harrastetoi-
minnan yhteydessd maatiaiseldinten sdilymistd voitaisiin tukea muilla kuin
taloudellisilla ohjauskeinoilla, erityisesti lisddmailld suomalaisten tietoisuutta
maatiaiseldimistd. Tieteellisessd keskustelussa maatiaiseldimet edustavat
tuotantojérjestelméssd erikoisroolissa olevaa tuotantoeldinryhmii (tuotan-
toekologinen niche) ja niiden tuotteet markkinoilla erikoistuotteita (niche-
tuotteet). Erikoistuotemarkkinat edustavat globalisoituvassa elintarviketalou-
dessa massatuotannon ja kulutuskysynnén yksipuolistumisen vastavoimaa,
jolla on ainakin teoreettisesti suuri merkitys elintarvikehuollon tuoteinnovaa-
tioiden, joustavuuden ja pitkén aikavilin ekologisen, taloudellisen, sosiaali-
sen ja kulttuurisen kestdvyyden turvaamisessa.

Avainsanat: maatiaisrodut, maaseutuyrittgjat, maatalousyrittajat, tuotteistaminen,
suomenkarja, suomenlammas, maatiaislehmé, maatiaislammas, maito, villa, talous,
tydteho, moniarvoisuus
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Abstract

During the last decennia, as a consequence of demand for high input farming
systems, indigenous farm animal breeds have become almost totally dis-
placed by commercial, international breeds. Conservation of animal genetic
resources is important for biological and cultural reasons. However, the in
situ and ex situ conservation of endangered indigenous breeds is expensive,
and for an alternative approach, financial and social benefits from the farm-
ing of these breeds should be found. In Finland, the native Eastern, Northern
and Western Finn cattle have been threatened by extinction, but are now be-
ing conserved in two gene bank herds. Respectively, the number of purebred
native Finnsheep animals has decreased, and urgent actions are needed to
prevent the extinction of this Finnish indigenous breed. This breed also has a
gene bank flock, at Pelso Prison farm.

The aim of the present research proposal was to explore the economic, social
and cultural basis for developing activities to increase the market value of
breed products and for developing policy measures and incentives for these
activities. In this research we planned tol) report the current need for con-
servation, 2) examine the socio-cultural meanings of native breeds given
various actors and institutions, 3) survey breed assisted activities as a means
of social and physical rehabilitation and 4) investigate the economic princi-
ples for the breed based rural entrepreneurship

We have been worked in the thematic continuum from animal genetics (na-
tive breeds)- to work technology in farms - to private farm economy and en-
vironmental policy implementation - to heritage or novel product and service
development - to rural enterprise studies - to social and consumer acceptance
studies - to media discourse survey - and to ecodesign and marketing. The
key component of our multidisciplinary approach in this research was to
identify connectedness between ecological niche position of native breed
animals and economic niche marketing of the products and services based on
these animals.



Achievements of the project can be specified as follows: 1) the general ap-
proach of linking a native breed conservation with processes of present soci-
ety and future development was fruitful on the European scale and became a
seed to our representation in the EU’s EURECA project. 2) We identified
connectedness between the value of native breeds as ecological niche and
products based on the breeds as components of a niche market, and impor-
tance and value of protecting both of these. Giving a slightly different inter-
pretation: We have developed a new approach to exploit ecological marginal-
ity (native breeds) in combination with social marginality (marginal fractions
of society using farm care services). This achievement was received through
the European COST collaboration. The marginality has been shown to in-
clude values, not representing a position that always should be avoided. 3)
We have trained the method of transformation of the value of native breeds
through media, ecodesign and visualization process to value for consumers
embedded into specific products and services in market. By this way we have
raised the importance of cultural heritage linked to conventional agricultural
research.

Our conclusions were: 1) New policy approaches are needed to steer native
breed production in modern rural society (policy planning group). 2) Novel
approach is necessary for the enterprises working for ecodesign of rural pro-
ducts (enterprises and enterprise training groups). 3) Native breeds belong to
our heritage that is an important component in ecological and economical
sustainability. This is a novel approach not a museum piece. Awareness of
this should be built in school education.

Our project resulted into three further questions 1) What is the interrelation-
ship between biodiversity and sustainability of food economy, in the context
of global food chain? Which are the actual policies that should be taken into
account in working for food chain sustainability? 2) How should we treat
niche positions and marginality in rural ecology and socio-economy, on a
national scale? How could a synergy be found, on a global scale? What are
the requirements of rural policy in this context? 3) Developing of high-value-
agricultural-product -approach in global collaboration (network of extended
micro-clusters) as a baseline of a sustainable global mosaic (approach from
the Millennium approach). Is the approach feasible, what are the methods,
how to gain acceptability for this approach? These are the real challenges for
the future research.

Key words: conservation, native breeds, cow, sheep, Finn cattle, Finnsheep, rural
entrepreneurship, sustainability, rural economy, wool, milk, eco-design, biodiversity,
multifunctionality




Esipuhe

Kotieldinten geneettinen vaihtelu on kehittynyt miljoonien vuosien aikana,
jolloin monien elinvoimaominaisuuksien erilaiset geenit on testattu. [hmisten
vaikutuksesta viimeisind 10 vuosituhantena monet rodut sopeutuivat paikalli-
siin tarpeisiin. Nykyddn mahdollisuudet muuttaa eldinten peruasua ja keskit-
tyminen harvoihin rotuihin on lisddntynyt uusien tekniikkojen ansiosta. Niméa
ja jalostustavoitteiden samanlaisuus ovat herdttdneet huolia perinnéllisen
muuntelun hévidmisestd. Toimia ndiden estimiseksi on aloitettu monissa
maailman osissa, jotta sdilytettdisiin mahdollisuus eldinten mukauttamiseen
tulevaisuuden tarpeisiin. Néiden taloudellis-biologisten motiivien ohella on
tieteellisid, kulttuurihistoriallisia ja eettisié syité.

YK:n maatalous- ja elintarvikejéarjeston (FAO) 1946 perustettu kotieldinosas-
to kiinnitti heti alussa huomiota kotieldinten jalostamiseen epasuotuisiin ym-
péristoihin ja teki selvityksid maailman eri alueiden nauta- ja lammasroduista
sekd jarjesti 1966-73 asiantuntijaneuvotteluja eldingeenivarojen (EGV) siily-
tyksestd. Tukholmassa 1972 pidetyn maailman ympéristokokouksen suosi-
tuksesta perustetun YK:n ymparistoohjelman (UNEP) tuella FAO jatkoi kehi-
tysmaiden supistuvien nauta- ja lammasrotujen tilannekuvauksia. Ndmi jér-
jestot jarjestivit 1980 Roomassa EGV:jen siilytysté ja hoitoa koskeneen kon-
ferenssin, johon osallistui yli sata henked 50 maasta. Sen ldhes 400-sivuinen
julkaisu on arvokas tietoldhde, jossa kisitelldén sithen mennessé tehtya siily-
tystyOtd eri maanosissa, riittdvan perinndllisen muuntelun ylldpidon tarvetta
erilaisiin kdyttdihin, supistuvan muuntelun syitd ja mittaamista, sen ylldpito-
keinoja, EGV:jen hoitoa seka sdilytyksen organisointia. Se antoi jasenmaiden
hallituksille joukon suosituksia, jotka johtivat toimiin kaikissa maanosissa.
Jarjestot ovat julkaisseet paljon uutiskirjeitd ja julkaisuja EGV:ja koskevista
selvityksista.

FAO vaikutti osaltaan siihen, ettd Brasiliassa 1992 pidetty maailman toinen
ympdristokonferenssi hyvéksyi biologista monimuotoisuutta koskevaan so-
pimukseen myds EGV:t. Tdlld ”Rion sopimuksella”, jonka Suomikin on rati-
fioinut yli sadan muun maan ohella, on kolme péaétavoitetta: biologisen mo-
nimuotoisuuden siilytys koko maailmassa, sen osien kestiva kaytto seké sen
kaytostd saatavien etujen rehellinen ja oikeudenmukainen jakaminen. Sen
hyvéksyneet maat sitoutuvat tukemaan rahallisesti kansallisia toimia, jotka
suuntautuvat sopimuksen pddmaéérien saavuttamiseen. Sopimusmaiden 1994
pitdimén vuosikokouksen ehdotuksesta YK:n yleiskokous hyviksyi 1996 aja-
tuksen, ettd joulukuun 29. pdivdd ruvetaan viettimain Maailman biologisen
monimuotoisuuden pédivand”. FAO:n maatalouskomitea hyviksyi kevailla
1989 EGV:jen globaalin sdilytysohjelman ja on sitten jarjestidnyt useita asian-
tuntijakokouksia. Puolassa 1994 jirjestetyssd symposiossa tehtdvanini oli
tarkastella “geenisdilytysaineistojen mahdollisia nykyhetken kayttotapoja”.
Totesin eldvien eldinten sdilytyksessé olevan useita riskejd, mm. tauti-, onnet-
tomuus-, sukusiitos- ja sekoittumisvaarat, ja ettd nditd voidaan vihentda sii-



lyttdmalld samalla pakastespermaa ja —alkioita. Eldvien eldinten etuja on
mukautuminen ulkoisten tekijoiden muutoksiin sukupolvien aikana, jatkuva
havaintojen ja arviointien tekomahdollisuus seké se, etteivédt sperma- ja al-
kiovarastot pddse unohtumaan. Koska eldinten ylldpito on kalliimpaa kuin
sperman ja alkioiden, katsoin tarkedksi etsid kustannusten alentamismahdolli-
suuksia eldinten kdytostd erilaisiin taloudellisiin tarkoituksiin kuten tuotan-
toon, luonnonympdéristéjen sailyttimiseen sekd ihmisten huviin ja virkistyk-
seen. Pienten populaatioiden tai karjojen ylldpidossa totesin olevan joitakin
geneettisid, hygieenisid ja organisaatio-ongelmia.

Euroopan siipikarjakonferenssissa Italiassa 1964 pohdittiin kanarotujen ja —
linjojen hividmistd ja sen estdmistd. Kesélld 1968 kysyi Kotieldintuotantolii-
ton (EAAP) genetiikan komission presidentti, mitd isdntimaan edustajana
ehdottaisin komission yhden istunnon aiheeksi Suomessa 1969 pidettivdin
kongressiin. Ehdotin “kotieldinten geenipankkien perustamisen tarvetta ja
menetelmid” ja esitelmdijiksi siipikarjakonferenssin puhujia. Koska hén ei
niitd saanut, hdn ehdotti, ettd valmistaisin esityksen itse. Néin jouduin tar-
kemmin tutustumaan asiaan. Kun esitelmé julkaistiin Ranskassa 1971, jou-
duin 1980 puheenjohtajaksi EAAP:n asettamaan kotieldinten geenipankkityo-
ryhméén. Se suoritti vuosina 1981-82 ensimmdiisen rotutiedustelun, jossa
keréttiin tietoja jasenmaiden roduista, suhtautumisesta séilytykseen ja yksi-
tyiskohtaisia tietoja maan uhanalaisista roduista. Uhanalaisten rotujen luvuksi
saatiin 241 ja nautarotujen 81. Tydryhma niki monia syité eldingeenivarojen
séilytykseen ja sai kisityksen sdilytyksen jdrjestelyistd, muodoista ja asen-
teista eri maissa. Joissakin maissa oli sdilytystoimet aloitettu jo 60-luvulla, ja
joissakin oli perustettu sitd varten yksityisid jarjestdja 70-luvun alussa. Tyo-
ryhmé niki tirkeédksi kehittdd tietopankin, johon tiedot sdilytysté tarvitsevista
roduista kerattiisiin. Vuoden 1982 kongressissa esitettiin jo alustavia tuloksia
ja 1983 taydellisempi raportti, joka julkaistiin 1984. Uusia tiedusteluja tehtiin
1985, 1988 ja 1992. Tietopankin rotujen yhteisluvuksi saatiin tdlloin 877,
joista nautarotuja yhteensa 277. Suomen nautaroduista olivat mukana isk, Isk
ja psk ja ayrshire. Tietopankin sisdlto ilmestyi v.1993 580-sivuisena kirjana
(suom. nimi ”Euroopan kotieldinrotujen geneettinen monimuotoisuus”). Kus-
takin yksittdisestd rodusta esitettiin puolella sivulla tiedot 24 eri ndkokohdas-
ta. Julkaistu kirja on ensimméinen laatuaan maailmassa ja sisdltdd paljon
tietoja, joita muualla ei ole 16ydettdvissd. Suomessa asian merkitystd lisési
v:in -95 alussa EU-jdsenyyden toteutuminen, johon liittyi mahdollisuus saada
tukea alkuperdisrotujen sdilyttimiseen.

Pohjoismaiden Taloudellisen Karjanjalostusyhdistyksen (NOK) kokouksessa
Helsingissd 1954 toi ruotsalainen tohtori (my6hemmin professori) A. Hans-
son esiin huolen geenihdvididen mahdollisuudesta, keskusteltaessa pakaste-
sperman kayttoonoton mahdollisista seurauksista. Rotuhdvididen uhka huo-
mattiin 60-luvulla monien maatiaisrotujen eldinlukujen véhetessd. Ruotsissa
alettiin séilyttdd sonnien pakastesiementd 10 rodusta -69, Tanskassa siemen-
pankki perustettiin -71, Norjassa -77. Suomessa tehtiin -75 sopimus viiden
koulutilan kanssa suomenkarjan siilyttdimisestd. Tukholmassa -72 pidetyn



YK:n ympéristokonferenssin suosituksesta ehdotti Pohjoismaiden ympéris-
toyhteyselin 1973 pohjoismaista konferenssia, jossa keskusteltaisiin pohjois-
maisten geenipankkien perustamisesta ja valmisteltaisiin toimenpide-
ehdotuksia. Eri elidlajeja koskenut konferenssi jarjestettiin Espoossa -78.
Kotieldintydoryhmé keskusteli muuntelun séilyttimisen tarpeesta, uhkatilan-
teista eri maissa ja eldinlajeilla, toteutetuista ja mahdollisista toimista, sdily-
tysmenetelmistd, sdilytettyjen geenien hyddyntdmismahdollisuuksista, sdily-
tyksestd vastaavista elimistd sekd maiden vélisen yhteistoiminnan tarpeesta ja
jarjestamisestd. Se ehdotti tdmdn hoitamista Pohjoismaiden Neuvoston
(PMN) asiantuntijaryhmén ja PMY:n kotieldinjaoston hallituksen vélityksel-
14. Asiantuntijaryhmé saisi vastata siemenpankkeja ja uhanalaisia eldinrotuja
koskevasta tiedosta. Tdma keréttéisiin rekisteriin, jota voisivat hyddyntidd
tutkijat, viranomaiset jne. Pohjoismaisen geenipankin fyysiseen luomiseen
kasvigeenipankin tapaan ei ndhty aihetta. V:n 1979 lopussa PMN paitti ra-
hoittaa tyoryhmén selvittiméén sdilytystoimien koordinointimahdollisuuksia
Pohjoismaissa. Tydoryhmé nimitettiin PMY:n kotieldinjaoston hallituksen
kokouksessa talvella -80. Siihen tuli edustaja kustakin Pohjoismaasta. Se piti
kokouksiaan eri maiden laitoksissa ja kerran Roomassakin FAO:n siilytys-
konferenssin yhteydessd. Se teetti kirjallisuustutkimuksen alkioiden pakas-
tesdilytystekniikoista ja kehotti muiden Pohjoismaiden maatalousministerioi-
td asettamaan kansallisia séilytystarpeita ja —suunnitelmia selvittdvit komite-
at samaan tapaan kuin Ruotsissa oli jo tehty. Tdméa -80 valmistunut mietintd
oli apuna ty6ryhméin tyOssd. Loppuraportissaan 1982 tyoryhmé tarkasteli
perinndllisen muuntelun luonnetta ja merkitystd, geenivarojen siilytysmene-
telmid, sdilytettyjen geenien hyddyntdmismahdollisuuksia sekd toiminnan
kaytinnollistd jarjestelyd Pohjoismaissa. Pédsdannoksi otettiin, ettd kukin
maa jarjestdd geenipankkinsa omien olosuhteidensa ja tirkeysjérjestystensd
mukaan, kdyttden hyviksi olemassa olevia sdilytysmahdollisuuksia. Pohjois-
maiselle tasolle tyéryhma suositteli PMN:n alaista geenipankkia, jonka kes-
keinen tehtdvi on koota ja vilittaa tietoja jasenmaiden sdilytystoimista. Téaten
sen tulisi tehda aloitteita ja myotévaikuttaa kansallisten geenipankkien muo-
dostamiseen, kartoittaa uhanalaisia rotuja, luoda pohjoismainen tietokeskus,
seurata tutkimuksen edistymistd ja edistdd uusimpien menetelmien sovelta-
mista geenien varastointiin, edistéd seka tieteellistd ettd kansantajuista tiedo-
tusta ynné etsid yhteistyotd samankaltaisten toimintojen kanssa.

Muiden pohjoismaiden selvitykset rotujen uhanalaisuudesta seki séilytystar-
peista ja -mahdollisuuksista valmistuivat vuosinal982-84. Samoihin aikoihin
kukin maa asetti kotimaiset toimikunnat toimintaa hoitamaan. Mm. Suomessa
maa- ja metsitalousministerio asetti tydryhméan 1984. Kansallisten tyoryhmi-
en puheenjohtajat muodostavat pohjoismaisen geenipankin hallituksen. V:n
1991 alussa perustettiin PMN:n pdatokselld ”Pohjoismainen kotieldintieto-
pankki”, joka kerdd ja tallentaa tietoja pohjoismaisten kotieldinten geeniva-
roista. Sille saatiin kokopdivitoiminen johtaja. Ryhmé on jirjestinyt semi-
naareja muutaman vuoden vilein ja julkaisi syksylld -93 144-sivuisen kirjan



”Husdyr i Norden. Vér arv- vart ansvar” (Kotieldimet Pohjoismaissa. Perin-
tdomme — vastuumme).

Suomessa Kotieldinten geeniainestoimikunta tarkasteli mietinndssdédn 1983
kotieldingeenivarojen sdilyttimisen taustaa, perusteluja ja menetelmid seka
eri eldinlajien tilannetta Suomessa. Se totesi psk-lehmié olevan jiljelld noin
20 ja ettd keinosiemennysyhdistysten varastoissa on 68 jilkeldisarvostellun
Isk-sonnin ja kuuden isk-sonnin, mutta ei yhtddn psk-sonnin spermaa. Myos
Isk oli menettdmidsséd tilaa suurikokoisemmille ayrshirelle ja friisildiselle.
Toimikunta suositteli suomenkarjan eri tyyppien sdilyttdmisté erillisind kult-
tuurihistoriallisista syistd, niiden ominaisuuksien tutkimiseksi, kansan pitdmi-
seksi tietoisena niiden olemassaolosta ja kiinnostuksen sdilyttamiseksi niiden
pakastettuun ainekseen. Se ehdotti niiden sdilyttimisti mm. valtiontiloilla,
yksityisten omistajien siemennysmaksujen tukemista sekd 74 sk-sonnin ja 60
ay-sonnin pakastespermaerien sijoittamista perustettavaan geenipankkiin ja
valmistautumista alkioiden pakastukseen. Toimikunnan tyotd jatkamaan ase-
tettiin 1984 geenipankkityoryhma. Tadma sai 1988 sihteerin, joka on toiminut
vuodesta 1991 ldahtien MTT:n eldinjalostuslaitoksella Jokioisissa. Mahdolli-
suus kéyttdd vankilatiloja maatiaiskarjan séilyttimiseen saatiin 1985. Tyo-
ryhmaé paitti kayttad Pelsoa psk:n, Sukevaa isk:n ja Konnunsuota Isk:n sdilyt-
tdmiseen. Yksityisten karjanomistajien keskuudessa on ilmennyt lisdéntyvaa
kiinnostusta psk-ja isk-lehmiin. Ty6ryhmé on tukenut ndiden keskindisten
yhteyksien hoitoa, avustanut paritussuunnittelussa, perustanut rekisterin kan-
takirjaan kelpaamattomille lehmille sekéd edistdnyt rotujen sonnien sperman
saatavuutta. Syksylld 1990 perustettiin Suomen Alkuperdiskarja r.y. edista-
méén rotujen sdilytystd ja niistd kiinnostuneiden vilisid yhteyksid. Suomen
Kotieldinjalostusyhdistys FABA on tukenut toimintaa julkaisemalla artikke-
leita seka rekisterdimélla ja valittdmalld eldimid. V:n 1997 lopussa oli maassa
sekd psk- ettd isk-lehmié yli 100 sekd Isk-lehmid noin 6000. Tyéryhmé on
nihnyt tarkedksi séilyttdd spermaa eri karjoissa hajallaan olevien sk-lehmien
siementdmistd varten, jotta voitaisiin valttdd sukusiitos ja yksittdisten sonnien
yksipuolinen kdyttd. Ryhmén ensimmaéinen médrdraha 1986 kaytettiin jalke-
ldisarvosteltujen sonnien jéljelldolevan sperman varastoimiseen. Varastoja on
tdydennetty vuosittain kiintoisien sonnien spermalla. Psk- ja isk-lehmien
alkioita on pakastettu tai siirretty friisildis- ja ayrshirelehmiin.

V. 1981 OM:n Vankeinhoito-osastossa (VaHo) todettiin, ettd sen 1969 perus-
tettu lampola ei kannattanut, joten se pditti asettaa tyoryhmin pohtimaan,
onko syytd sen toiminnan jatkamiseen. Minut pyydettiin sen jaseneksi. Sen
ensimmaisessd kokouksessa 1981 todettiin heti aluksi, ettd toiminnan jatka-
minen edellyttdé selvid tarkoitusta ja tavoitetta. Ehdotin, ettd Pelson lampo-
lasta tehtéisiin tirked osa suomenlampaan perinnéllisen muuntelun séilytys-
toimintaa. Tyoryhma hyvéksyi ajatuksen, ja Pelsoon rakennettu suuri lampola
valmistui 1984. Uuteen lampolaan valittiin Pelson omasta katraasta 140 uuhta
+ 70 uuhikaritsaa, minka lisdksi ostettiin ainesta muualta, valkoisten lisdksi
myo0s mustia, ruskeita ja harmaita.
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V:mn 1984 lopussa VaHo:n ylijohtaja kehotti Pelson keskusvankilaa ryhty-
miin toimenpiteisiin psk-eldinten hankkimiseksi ja Sukevan keskusvankilaa
isk-eldinten hankkimiseksi. Maaliskuussa 1986 todettiin asia hyvaksi rotujen
geenisdilytyksen kannalta, ja samalla paatettiin kerdtd Konnunsuon keskus-
vankilan maatilalle Isk-karjan geeniainesta sdilytettiavéksi. Kotieldinten gee-
niainestoimikunta padsi asiaa toteuttamaan. Vankiloiden karjoille tuli titen
suuri merkitys Suomen maatiaiskarjarotujen geenipankkeina. Ratkaisu on
ollut maailmassa ainutlaatuinen ja saanut laajan kansainvilisen tunnustuksen.

Viime vuosina tehdyt DNA- ja veritutkimukset ovat antaneet lisétietoja rotu-
jen vilisistd sukulaisuuksista. Tri Juha Kantanen totesi vditoskirjassaan 1999,
ettd Suomen alkuperdisrodut (isk, Isk, psk) ovat sukua Ruotsin tunturirodulle,
norjalaiselle tronder-karjalle ja islanninkarjalle. Myohemmin on kdynyt ilmi,
ettd isk:lla on joitakin geeneji, joita ei ole muilla néistd roduista. Voidaan
siten esittdd olettamus, ettd se olisi alkuperdisin pohjoismainen maatiaisrotu,
josta muut polveutuvat. Islanninkarja olisi siten saanut siitd alkunsa psk:n,
Ruotsin tunturirodun ja Norjan tronder-karjan vélitykselld, kun norjalaiset
asuttivat Islantia.

Pédasiassa kéytettyja menetelmid ovat eldvit eldimet, pakastesiemen ja —
alkiot. Uusiakin menetelmid on ehdotettu. Kullakin menetelmaélld on hyvét ja
huonot puolensa. Siksi tarvitaan usein monien menetelmien yhdistelmia.
Menetelmien ja rotujen moninaisuus tekee térkedksi suunnitella toimet huo-
lellisesti. Sailytetyn aineksen tulevaa hyddyntidmistd varten on tirkeétd, ettd
on sdilytetty luotettavaa, monipuolista tietoa roduista ja yksiloistd kéytettd-
viksi. Sen vuoksi on perustettu globaalisia ja alueellisia tictopankkeja.

Kalle Maijala
emeritusprofessori

Euroopan Kotieldintuotantoliiton (EAAP), Pohjoismaiden Maataloustutkijain
Yhdistyksen (PMY) ja Suomen Maa- ja metsdtalousministerion kotieldin-
geenivara-tyoryhmien ensimméiinen puheenjohtaja.
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1 Johdanto

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen toteuttaman tutkimushank-
keen (2004-2006) tavoite oli selvittdd maatiaiseldinten sdilyttdmiseen liitty-
vid taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia reunaehtoja. Hankkeen tausta-
ajatuksena oli se, etti maatiaiseldinten sdilyttiminen voitaisiin integroida
nykyistd paremmin ja laajemmin yhteiskunnalliseen kehitykseen, maatalou-
den, maaseudun ja kuluttajien muuttuviin tarpeisiin.

Vaikka yhteiskuntatieteellinen (ymparistd)tutkimus on viime vuosina selvésti
kiinnostunut eldimistd ja my0s kotieldimistd, maatiaiseldimid koskeva tutki-
mus on ollut vihaistd sekd Suomessa ettd ulkomailla. Yhteiskuntatieteilijoista
taloustieteilijit ovat ehkéd kaikkein eniten tarkastelleet maatiaiseldinten talou-
dellisia arvoja ja merkityksid eri kulttuuripiireissd. Kotieldimet ovat tietenkin
olleet kautta aikojen antropologisen, talous- ja sosiaalihistoriallisen, filosofi-
sen, maataloustieteellisen tutkimuksen kohteena tai osana. Téssd tutkimuk-
sessa maatiaiseldimid pyrittiin tarkastelemaan mahdollisimman monipuoli-
sesti eri toimijoiden, kasvattajien, kuluttajien, median ja politiikan niakokul-
mista. Tutkimuksen keskeisimmat tulokset on koottu tahén raporttiin.

Raportissa tarkastellaan ensin maatiaiseldimid luonnonhistoriallisesta ja kult-
tuurihistoriallisesta nikokulmasta. Seuraavaksi tarkastellaan maatiaisten ar-
voja ja merkityksid tdimén paivan, 2000-luvun yhteiskunnassa. Maatiaiseldin-
ten merkityksellistdimistd on tutkittu kansalaisten ja kuluttajien ja median
puheessa. Néiden kirjoitusten kautta pyritddn saamaan kuva niistd tekijoista,
jotka madrittdvat maatiaiseldimid koskevan tiedottamisen ja markkinoinnin
tarttumapintaa. Tavallisille ihmisille suunnattujen haastattelujen kautta pyrit-
tiin selvittdmédn, mitd tavalliset ihmiset ymmaértdvat “maatiaisilla” tai alku-
perdisroduilla, millaista tietoa, muistoja. Maaseudun Tulevaisuuden ja Hel-
singin Sanomien kirjoituksia analysoimalla pyrittiin puolestaan jiljittiméén,
miten media osaltaan rakentaa kuvaa maatiaisista: kiinnittdako se maatiaiset
maaseudun historiaan vai nykyaikaan, millaisia tulevaisuudenkuvia media
maalaa? Maatiaistuotteiden ja -palveluiden todellisia tai potentiaalisia arvoja
kuluttajien mielessé ja potentiaalisissa ostopéadtoksissd sekd markkinointivies-
tinnéllisid mahdollisuuksia kuvataan yhden esimerkkituotteen avulla.

Seuraavaksi raportissa tarkastellaan maatiaiseldinten kasvattajia, heidin asen-
teitaan, arvojaan ja maatiaisten merkitysta tilojen tuotantostrategiassa ja osa-
na eldméntapaa. Kasvattaja-analyysin runkona toimii kasvattajille suunnattu
kysely ja titd tdydentdvit tiloilla/yrityksissa tehdyt haastattelut. Kyselyaineis-
to antaa yleisen kuvan maatiaiseldinten kasvattajien monimuotoisesta joukos-
ta. Tétd tarkastelua syventdd Weberin sosiaalisen toiminnan analyysin pohjal-
ta tehty kasvattajatyypittely. Samoin maatiaiseldinyrittdjyyden mahdollisuuk-
sia ja pullonkauloja sekd ohjauskeinoja; entd tulevaisuutta ja tydomenetelmid
ja taloutta tarkastellaan vield omana artikkelinaan.
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Tutkimus oli luonteeltaan poikkitieteistd, ja siind haettiin vastauksia maa-
tiaiseldinten kasvattamiseen liittyviin sosiaalisiin, kulttuurisiin, taloudellisiin
ja markkinoinnillisiin kysymyksiin.

Tutkimus koostui neljdstd osahankkeesta ja edusti yhteisty6td MTT:n ja Tyo-
tehoseura ry:n seké maatiaiseldinkasvattajien sekd heidin piirissdin toimivien
asiantuntijoiden vélilla.

1. Maatiaiseldinten suojelu: biologiset kriteerit ja tarve, jonka tavoittee-
na oli koota maatiaiseldimid koskeva biologinen ja tuotantotekninen
tietous. Selvitys tehtiin osana kansallista eldingeenivaraohjelmaa.
Tutkijatoteuttajana toimi erikoistutkija Juha Kantanen MTT/BEL .

2. Maatiaiseldinten sosio-kulttuurinen merkitys tuotteistamisessa, jossa
selvitettiin maatiaisrotujen yhteiskunnallista ja kulttuurista merkitys-
td kasvattajien, kuluttajien ja kansalaisten keskuudessa ja maériteltiin
keskeiset maatiaisrotuihin liittyvat merkitysulottuvuudet. Tutkijato-
teuttajina toimivat Katriina Soini, Heli Vuorio, Ulla Partanen ja tut-
kimusassistentit Taina Lilja MTT Taloustutkimuksesta ja Miia Karja
MTT Kasvintuotannon tutkimuksesta.

3. Maatiaiseldinten hoito tydsuoritteena, jossa tarkasteltiin maatiaiskar-
jan péivittdisten hoitotdiden tyomenetelmid ja tyomenekkejd tila-
kdyntien ja TTS tutkimuksen standardiaikajdrjestelmén avulla. Tule-
vaisuudessa tuloksia hyddynnetéén erityisesti selvitettdessd (maa-
tiais-) eldinten merkitystd hoiva- ja kuntoutuskéytdssi. Tutkimukses-
ta vastasi tyontutkimuksen tutkimuspaéllikkoé Veli-Matti Tuure TTS
tutkimuksesta.

4. Maatiaiseldinyrittdjyyden taloudelliset kysymykset, jossa selvitettiin
maatiaisrotujen kasvattamisen taloudellisia edellytyksid. Tutkijato-
teuttajana toimi Harri Turunen MTT Taloustutkimuksesta.

Professori Sirpa Kurppa, MTT Biotekniikka- ja elintarviketutkimuksesta,
toimi tutkimuksen vastuullisena johtajana.

2 Maatiaiselainten monet arvot

Katriina Soini
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsin-
ki, etunimi.sukunimi@mtt.fi

"Nakisin, ettd se [maatiaisrotujen] sukupuuttoon kuoleminen johtuu siitd,
ettd tama maailma e enaa tarvitse niitd.” , totesi erds haastateltava MTT:n
tutkimushankkeessa viitaten siihen, ettd maatiaisrotuisilla kotieldimilld ei
olisi endd tind pdivind mitddn kdyttdarvoa, koska ne ovat muihin rotuihin
verrattuna véahituottoisempia. Maatiaiset kuuluisivat siten maatalouden histo-
riaan. Tamén Kkirjoituksen tavoitteena on haastaa tdmé nikemys tarkastele-
malla, millaisia arvoja maatiaisroduilla on ollut, miten niiden nykyisid arvoja
voidaan jdsentdd ja miksi niiden sdilyttiminen on ihmiskunnan kannalta kriit-
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tisen tdrkedd. Kirjoituksesta selvidd my0s, mitd maatiaisrodut tai alkuperdis-
rodut oikeastaan ovat, miksi ne ovat nyky&én niin véhilukuisia, ja mitkd ovat
maatiaisrotujen sdilyttdmisen institutionaaliset kehykset.

2.1 Maatiaiselaimet osa maatalouden ja ihmiskun-
nan historiaa

Villieldinten kesyttdminen kotieldimiksi on ollut merkittdva tapahtuma koko
ihmiskunnan historiassa. Ensimmaiseksi kesytettiin koira, noin 14 000 vuotta
sitten. Muita varhaisia kotieldimid olivat vuohi, lammas, nauta ja sika. On
arveltu, ettd nauta ja hevonen kesytettiin viimeiseksi, koska niiden kesytté-
minen oli kaikkein vaativinta. Kesyttdmisen aikana eldinten kéytds, mutta
my0s ulkondkd ja biologiset ominaisuudet muuttuvat vihitellen (Diamond
2002). Juuri tdmi eldinten kyky mukautua paikallisiin luonnonolosuhteisiin
ja yhteiseloon ihmisen kanssa mahdollisti siirtymisen metsastyksesta ja kalas-
tuksesta maanviljelyyn ja karjanhoitoon, miké edesauttoi pysyvén asutuksen
muodostumista, ja oli siten tirked sysdys sivilisaation kehittymiselle. Koti-
eldimet ovat vuosisatojen ajan rytmittdneet ihmisten arjen kdytint6ja ja muo-
vanneet ihmisten suhtautumista maahan, ruokaan, asumiseen, toisiin ithmisiin
ja ympéristoon. Ihmisten suhtautuminen kotieldimiin on puolestaan kuvasta-
nut kunkin aikakauden maailmankuvaa, uskomuksia ja arvoja. (kts. esim.
Franklin 1999, Tuomivaara 2003, Tovey 2003, Buller [ & Morris 2003).

Kotieldimié on jalostettu kautta niiden historian. Varhaisimpina aikoina jalos-
tus perustui luonnon ja ihmisten suorittamaan valintaan. Eldinten ominai-
suuksista ja niiden periytymisestd oli olemassa erilaisia kisityksid, mutta
yleensd ajateltiin, ettd luonto muokkaa eldinten ominaisuuksia paikallisiin
olosuhteisiin sopiviksi. Monet kotieldinrodut ovatkin saaneet nimensé alku-
perdisen sijaintipaikkakuntansa tai -alueensa mukaan (Hallander 1998). Ko-
keilut karjan jalostamiseksi ulkomaisilla tuontieldimilld alkoivat Suomessa jo
1500- luvulla. Vuonna 1845 valtio toi ensimmaiiset ulkomaiset rotueldimet ja
1800 —luvun jdlkimmaiselld puoliskolla kotieldinten jalostuksesta tuli jo ver-
raten yleistd ja tavoitteellista toimintaa (kts. tarkemmin luku 4 ja 5). Samalla
alettiin tehdd eroa varhaisimmista kotieldimisté polveutuvien rotujen, tuonti-
rotujen ja ndiden risteytymien vélille (kts. esim. Nylander 1917, 6). Tietimys
rotujen vilisistd eroista kasvoi 1800 —luvulla véhitellen. Jaotteluja maatiaisiin
ja muihin rotuihin tehtiin eldinrotujen ominaisuuksista ja paremmuudesta
argumentoitaessa; seké tuontiroduilla ettd maatiaisroduilla oli omat puolesta-
puhujansa. Voidaan siis sanoa, ettd keskustelu suomalaisten maatiaisrotujen
arvoista alkoi jo 1800-luvun aikana.

2.2 Miten maatiaisrodut voidaan maaritella?

Eri elédinlajien, kuten hevosen, sian, lampaan ja naudan erottaminen omiksi
lajeikseen on melko selvépiirteistd, koska eri lajien edustajat eivét voi saada
lisddantymiskykyisid jilkeldisid. Samaan lajiin kuuluvat eri rodut voivat kui-
tenkin risteytyéd keskenién, eikd ulkondkokédn ei ole riittdvd peruste rotujen
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maédrittelyyn, silld eri rotujen edustajat voivat olla hyvinkin samannékdisia.
Rotujen méérittely on siten paljon vaikeampaa (Hallander 1989). Geneettinen
tutkimus selvittid eri rotujen vélisid eroja, mutta myos rodun sisdisti vaihte-
lua. Samaan rotuun kuuluvien eldinten tulee edustaa suurimmaksi osaksi
samaa geenipoolia (kts. luku 3.1). Rotujen maéérittelyn perusteena on toisi-
naan kéytetty myos eldinten kayttdtarkoitusta, esiintymisaluetta ja kasvattaji-
en nikemyksid rotuominaisuuksista (Kohler- Rollefson 1997).

Ruotsalaisen Hakan Hallanderin (1989) mukaan maatiaisrotu voidaan va-
paasti suomennettuna mééritelld seuraavasti: ”’Maatiaisrotu on syntynyt luon-
nollisen kehityksen tuloksena, vaikka ihminen onkin saattanut ohjata naaraan
tai uroksen valintaa. Rodun tdytyy olla esiintynyt riittdvén pitkén aikaa tie-
tylld alueella niin, ettd eldin on ehtinyt sopeutua ympéristoonsd. TAma ympa-
ristd muodostuu seuraavista tekijoistd: ilmasto, maaperd, maisemarakenne,
kotieldinten sairaudet, hoito- ja ruokintatavat sekd kasvattajan nidkemykset
siitd, mitd eldimen pitéisi tuottaa.” Maatiaisrodut ovat syntyneet siis suhteel-
lisen pitkédn ajan kuluessa, paikallisten ymparistdolosuhteiden muokkaamana
ja lisddntyneet osittain ihmisen toiminnasta riippumatta. On siis huomattava,
ettd maatiaisrotujen ominaisuudet ovat ajan saatossa muuttuneet aluksi ensisi-
jaisesti luonnonolosuhteiden vaikutuksesta, mutta myos jalostuksen kautta.

Maatiaisrodun maéarittelyd voidaan tarkentaa kuvaamalla muita mahdollisia
rotutyyppejd. Muutamat tutkijat ovat erottaneet kulttuurirodut luonnonroduis-
ta. Maatiaiset edustaisivat tdmé jaottelun mukaan luonnonrotuja, koska niiden
kehityksessd ihmisen vaikutus on ollut véhdisempi kuin kulttuurirotujen.
Maatiaisrotuja on kuvattu myos alhaisen panos-tuotos -systeemin roduiksi
(Scherf et al. 2005). Hallanderin (1989) mukaan maatiaisrodut poikkeavat
selvisti keinotekoisista yhdistysroduista” (féreningsras) ja keinosiemennyk-
sen avulla tuotetuista roduista (seminras). Yhdistysroduilla Hallander tarkoit-
taa rotuja, joiden rotuominaisuuksista, esim. ulkonikoéd koskevista ominai-
suuksista on sovittu. Talloin rodun ulkopuolelle jitetddn yksilot, jotka edus-
tavat luonnollista vaihtelua, miké voi kaventaa rodun geneettisté kirjoa pitkdn
ajan kuluessa.

Keinosiemennys on mahdollistanut eldinten tehokkaan lisddmisen. Yhdelld
uroseldimelld voi periaatteessa olla satojatuhansia jélkeldisid. Tdméa kehitys
on avannut aivan uusia mahdollisuuksia kotieldinten periméaineksen jalos-
tukseen ja muunteluun, mikd perinteisesti on tapahtunut suhteellisen hitaasti
koska jilkeldisid on vdhén ja eldinpopulaatiot ovat suhteellisen pienid. Tietty-
jen ominaisuuksien mukaan jalostetun, keinosiemennyksen kautta maantie-
teellisesti laajalle alueelle levinneen rodun syntyhistoria poikkeaa siis selvésti
maatiaisrotujen syntyhistoriasta.

Suomeenkin oli siis vuosisatojen kuluessa muodostunut paikallisiin olosuh-
teisiin sopeutuneita, usein tiysin risteytymattomia kotieldinrotuja, joita alet-
tiin 1800 -luvulla kutsua maatiaisroduiksi (Taulukko 1.). Sana maatiainen
esiintyi ensimmaéisen kerran Poppiuksen laatimassa suomen sanakirjassa
vuonna 1833 (Suomen sanojen alkuperd 1995). Suomen kielen sanakirjan
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mukaan (1973; 1992) sanalla maatiainen viitataan paitsi jalostamattomaan,
kotoisten kantojen pohjalta jalostettuihin lajikkeisiin ja rotuihin, usein myds
hieman halventaen maalaiseen, talonpoikaiseen ja yksinkertaiseen ihmiseen.

Maatiaisrotuja kutsutaan my6s nimilld alkuperdisrotu tai kotoperainen rotu.
Alkuperéisrotu on neutraalimpi ilmaus, jota kdytetddn mm. maatalouden ym-
paristotukijarjestelmin yhteydessd. Alkuperdisrotu korostaa eldinten alun
perin kuuluneen Suomeen, ne ovat siis aitoja suomalaisrotuja. Alkuperéisro-
dun vastakohtana voidaan pitdd ulkomaalaista alkuperdd oleva, Suomeen
myOhemmaéssi vaiheessa tuotua eldinrotua. Alkuperdinen voi viitata myds
luonteenpiirteisiin, kuten omintakeisuus, itsendisyys, ja varsinkin aikaisem-
min alkuperédinen on viitannut myos alkukantaiseen, alkeelliseen ja kehitty-
mittomain (Suomen kielen sanakirja 1973; 1992). Toisinaan maatiaisista
kaytetddn myos nimitystd kotoperdinen rotu. Kotoperdinen eli endeeminen on
erityisesti luonnontieteellinen termi, joka viittaa vain jollakin rajallisella alu-
eella esiintyvéédn lajiin. Suomalainen termi maatiaisrotu vastaa pitkalti ruotsin
ja norjan kielen sanaa landras ja englannin landrace. Englanninkielisessd
tieteellisessa kirjallisuudessa puhutaan kuitenkin yleenséd paikallisista roduis-
ta (local breed) tai alkuperidisroduista (indigenous breed, native breed).

Taulukko 1. Suomessa esiintyvat alkuperaiset kotieldinrodut ja rotujen nykyi-
nen maara ilmoitettuna lisdantyvina naaraina (TIKE 2007b; Suullinen tiedon-
anto Maija Haggblom Férening Alandsfaret r.f. 14.9.2007; FABA 2007).
FAO:n mukaan, kotielainrotu on uhanalainen, kun lisaantyvia naaraita on alle
1000 ja uroksia alle 6-20. Rotu on kriittisesti uhanalainen, kun naaraita on
korkeintaan 100 ja uroksia korkeintaan viisi (Scherf 2000). MTT:n tutkimuk-
sessa mukana olivat karja- ja lammasrodut. Rodut esitellaan tarkemmin seu-
raavilla sivuilla (Kuvat 1-5).

Kotielain taantunut uhanalainen sukupuuttoon
kuollut
lansisuomenkarja 3000
pohjoissuomenkarja 450
di lapinlehma
itdsuomenkarja 450
di kyytto
suomenlammas 5500
kainuunharmaslammas 400
ahvenanmaanlammas 700
maatiaiskanat kymmenen  kan-
taa*.
yht. 2400 kanaa
suomenvuohi 7 000
suomenhevonen 2000
maatiaissika kaks kantaa

*(sa maatiaiskanakannoista on kriittisesti uhanalaisia.
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Kuva 1. ltdsuomenkarjan (ISK) eldimia kutsutaan myds kyytoiksi. Kyyttokarja
on usein valkeaselkaistd ja punaruskean kirjavaa; sana kyyttd tarkoittaakin
vaaleaa juovaa naudan selassad (Suomen sanojen alkuperda 1992). Kyytét,
samoin kuin muu suomenkarja ovat yleensa perinndllisesti nupoja eli sarvet-
tomia. Itdsuomenkarja on maamme karjaroduista vanhin. (Kuva: Miia Karja)

2.3 Maatiaisrotujen ominaisuudet ovat poikkeavia

Rotuominaisuuksia arvioidaan eldinten jalostusarvoon vaikuttavien tekijoiden
nikokulmasta. Esimerkiksi karjan jalostusarvoon vaikuttavat tuotanto-
ominaisuudet (kuten valkuaistuotos, maitotuotos, kasvu): hedelmaéllisyyso-
minaisuudet (uusimattomuus, tyttdrien hedelmaéllisyys, eldvien jélkeldisten
miérd); poikimisominaisuudet; kéyttdominaisuudet (luonne, koko, kiytt6on
vaikuttavat muut ominaisuudet); terveysominaisuudet (tautien vastustuskyky)
ja rakenteelliset ominaisuudet (FABA 2002). Niiden perusteella arvioitaville
eldimille lasketaan ns. jalostusarvoindeksi.

Kuten aiemmin todettiin, maatiaiset ovat paikallisten olosuhteiden muok-
kaamia rotuja. Lukuisat esimerkit (kts. esim. FAO 2007) osoittavat, ettd kau-
pallisiin rotuihin verrattuna monilla maatiaisroduilla on aivan erityisid omi-
naisuuksia, kuten kyky sopeutua kylmiin tai kuumaan ja kuivaan ilmastoon,
vaatimattomaan ja yksipuoliseen ravintoon, kuten jakutiankarja Ita-Siperiassa
(Granberg et al. 2006). Maatiaisrotuiset eldimet ovat usein kehittyneet myds
rakenteeltaan sellaisiksi, ettd ne pystyvét likkkumaan ja tulemaan toimeen
vaikeakulkuisessa maastossa (Verrier et al. 2005). Rodut ovat varsin usein
kehittyneet myds vastustuskykyisiksi monille eldintaudeille, kuten tuberku-
loosille. Vaikka maatiaistuotteitten laatua ei tutkimuksin ole vield dokumen-
toitu, maatiaistuotteet on usein arvioitu maukkaammiksi kuin kaupallisten
rotujen vastaavat tuotteet.
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Kuva 2. Lansisuomenkarja (LSK) on yksi maailman korkeatuottoisimmista
maatiaisnautaroduista. Rodun keskiarvo on yli 6000 ja parhaimmat lehmat
ovat antaneet yli 10 000 kg maitoa vuodessa. Rotu on kehittynyt Lansi- ja
Eteld-Suomessa, ja se on alkuperaisistd karjaroduistamme yleisin. Lan-
sisuomenkarja on yleensa varitykseltdan punaruskea. (Kuva: Miia Karja).

Suomen Kotieldinjalostusyhdistyksen vuonna 1987 jirjestdméssé seminaaris-
sa ”Karjanjalostus 2007 pohdittiin eri rotujen jalostustoimenpiteitd (Myllyld
1991). Suomenkarjaa késitellyt tyéryhmaé, johon kuului yhdistyksen luotta-
mus- ja toimijahenkilditd, listasi seuraavia maatiaiskarjan ominaisuuksia:
Hyvit hedelmillisyysominaisuudet, vaatimattomuus (pieni elatusrehun tar-
ve), hyvit kdyttdominaisuudet (mahtuu hyvin vanhoihin, lyhyisiin parsiin,
nupous), hyvit tuotanto-ominaisuudet (maidon valkuaisvikevyys ja -laatu,
maidon parempi juustoutuvuus). Rodun heikkouksina mainittiin utare- ja
ninnirakenne, sekd ndnnien koko. Nyt, kaksikymmentd vuotta maatiaiskarja
tayttdd edelleen ndma tunnusmerkit.

Suomenlammas puolestaan on varsin monipuolinen verrattuna moniin ulko-
maisiin rotuihin. Se tuottaa puolestaan sekd hyvilaatuista villaa, ettd korkea-
laatuista, vdhérasvaista lihaa, ja sen lisdksi suomenlampaalla on muihin ro-
tuihin verrattuna hyvit hedelmaéllisyys- ja emo-ominaisuudet (Maijala 1988,
ProAgria 2007). Suomenlampaita on juuri hedelméillisyysominaisuuksiensa
vuoksi viety yli 40 maahan. Kasvattajien kokemusperdinen tieto puolestaan
kertoo, ettd maatiaisrodut poikkeavat luonteeltaan muista roduista: ovat lem-
pedmpid, helposti 1dhestyttdvampid, uteliaampia mutta toisinaan myos omin-
takeisempia. Naistd syistd maatiaisrodut kiinnittavat helposti kasvattajansa ja
muiden ihmisten huomion (kts. timai teos luvut 9 ja 11).

Vuosikymmenten aikana on kidyty vilkasta keskustelua maatiaisrotujen ja
muiden rotujen vilisistd ominaisuuksista. Keskustelu on kulminoitunut usein
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miten rotujen tuotannollisiin ominaisuuksiin, erityisesti tuotannon mééraén,
missd kilpailussa maatiaiset hédvidvit pitkélle jalostetuille tuontiroduille.
Suomenkarjan ja suomenlampaan tuottavuutta on pyritty parantamaan jalos-
tuksen avulla jo sadan vuoden ajan. Eldinten aineenvaihduntaresurssit ovat
kuitenkin rajalliset, ja siksi jalostuksessa on huomioitava, ettd tuotanto-
ominaisuuksien parantaminen voi heikentdd maatiaisille luontaisia kesté-
vyysominaisuuksia (Suomen eldingeenivaraohjelma 2004). On myos hyva
muistaa, ettd darimmadisiin ilmasto-olosuhteisiin sopeutuminen, vaatimatto-
muus ja vastustuskykyisyys voivat tietyissd olosuhteissa kddntyd kotieldinro-
dun vahvuuksiksi ja nousta jopa tuotannon tehokkuutta tirkeammiksi ominai-
suuksiksi. Liséksi maatiaisrotujen muut erityisominaisuudet, kuten tuotteiden
laatu, eldinten koko ja luonteenpiirteet voidaan ndhdd myos taloudellisen
toiminnan ndkdkulmasta kilpailutekijoind. Kotieldinten ominaisuuksia tulisi-
kin arvioida monipuolisesti erilaisten (tuotanto -) olosuhteiden ja eri kaytto-
tarkoitusten nédkdkulmasta.

Kuva 3. (PSK) eli lapinlehman arvellaan polveutuvan kyytdsta. Karja on nu-
poa ja variltdéan lumivalkoista, musta- tai punavalkoista. Menneina vuosisa-
toina karjaa jalostettiin paljolti varin ja ulkomuodon mukaan. Valkean varin
arveltiin suojelevan elaintd hyttysten ja paarmojen pistoilta. Lapinlehma koki
kovia sodan aikana, ja kanta kutistui kriittisen pieneksi. Nyt jaljella arvioidaan
olevan noin 350 nautaa, joista merkittdva osa sailytettdvana Pelson vankilas-
sa. (Kuva: Mikko Griinari).

2.4 Maatiaisten syrjaytyminen ja sailytystoiminnan
ensi askeleet

Kotieldinten aktiivinen jalostus levisi 1800 -luvulla koko Eurooppaan. Jalos-

tuksen kehittymisen taustalla oli useita yhteiskunnallisia tekijditd.: teollistu-

minen, kaupungistuminen, vaurastuminen ja sosiaalinen eriytyminen ja kulu-
tustottumusten muuttuminen. Esimerkiksi, liha- ja maitotuotteiden osuus
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kulutuksesta kasvoi viljatuotteiden kustannuksella. Toisaalta taas uudet kui-
dut ja tuontivilla alkoivat syrjayttdd kotimaista villaa tekstiilien raaka-aineena
(Vihola 2004). Muun muassa ndiden yhteiskunnallisten kehityskulkujen
vuoksi katsottiin Iuoneen tarpeen alkuperdisrotujen jalostukselle ja uusien
tuottavampien rotujen kehittimiselle.

Karjatalouden nousu Suomessa oli alkanut 1800 -luvun jilkimmaiselld puo-
lella, ja karjatalouden tuotteet olivat tdrkeitd vientituote jo 1900 —luvun alku-
puolella. Monet institutionaaliset tekijét vauhdittivat kotieldintalouden kehi-
tystd. Suomen ensimmaéinen jalostusyhdistys, Itd-Suomen Karjanjalostusyh-
distys, perustettiin vuonna 1898 ja lammasjalostusyhdistys 1918. Maatalous-
neuvonta tahollaan pyrki karjatalouden tehostamiseen kannustamalla karjan
parempaan ruokintaan (Vihola 2004). Maamiesseurojen yhteyteen oli vuosi-
sadan alussa perustettu karjantarkastusyhdistyksid, jota my0s tdhtisivit jase-
nistonsd karjan tuotannon parantamiseen ja jalostuksen ohjaamiseen (Vihola
2004). Maatalouden ja karjatalouden kaupallistumiskehityksessd oli kuiten-
kin suuria alueellisia ja paikallisia eroja (Peltonen 2004): Kotieldintuotanto
oli luonnollisesti kehittyneinti suurilla, kaupallisia piirteitd omanneilla tiloil-
la, kun taas pienemmilla tiloilla kotieldimet turvasivat omavaraistaloutta.

Sotien vilisend aikana kotieldintaloudessa ei tapahtunut suuria rakenteellisia
muutoksia, vaikka tuotostasot nousivat jalostustoiminnan ja parantuneen
ruokinnan ansiosta. 1940 - luvulla maataloustuotantoa jouduttiin sopeutta-
maan sota-ajan olosuhteisiin. Sotien jdlkeen kotieldintuotanto, erityisesti
karjatalous tehostui osana maatalouden modernisoitumiskehitystd (Vihola
2004): Elédinten hankinta helpottui lisddntyneen tuonnin, eldinhuutokauppojen
ja keinosiemennyksen ansiosta, ja ensimméiinen keinosiemennysyhdistys
perustettiin 1946 (Myllyld 1991). Rehuntuotanto tehostui koneiden ja lannoit-
teiden kayton myotd, mikd nosti eldinten tuotostasoja. Myos kotieldinten
tutkimustoiminta sekd maatalouskoulutus ja -neuvonta kehittyivdt voimak-
kaasti (Myllyld 1991, Vihola 2004). Maatilat alettiin ymmartéé taloudelliseen
tulokseen pyrkivand yrityksend ja iséntd timén yrityksen johtajana. Maatalo-
usneuvonnassa painotettiin taloussuunnittelua sekd panosten ja tuotosten
selvittdmistd (Niemeld 2004). Maataloustuotteiden hinnat kohosivat, mika
kannusti tuotannon tehostamiseen. Kaupallisten rotujen suosiminen oli kui-
tenkin paitsi taloudellinen, mitd ilmeisimmin myds ideologinen kysymys:
tuontiroduista tuli modernin, kehittyneen maatalouden symboleja (Myllyla
1991).

Kaikki nimé edelld mainitut tekijdt yhdessd johtivat siihen, ettd tuontirodut
syrjayttivit véhitellen kotoiset maatiaisrodut. Esimerkiksi vuosien 1960-75
aikana suomenkarjan osuus tarkkailulehmistd vdheni 52,5 prosentista 21,1
prosenttiin (Myllyld 1991). Maatiaiskarjapopulaatiot viahenivét lukumaérai-
sesti, mutta my0s maantieteellisesti ne siirtyivét osittain pois alkuperdisiltd
asuinsijoiltaan sodan ja niiden jdlkeisen asutustoiminnan seurauksena. Vas-
taavasti lansisuomenkarja levisi Itd- ja Pohjois-Suomeen. Vaikka keskustelua
maatiaisrotujen arvoista ja merkityksestd oli kdyty jo 1800 - luvulla, maa-
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tiaisrotujen uhanalaisuuteen havahduttiin vasta 1980 —luvulla. Talloin mm.
itd-, ja pohjoissuomenkarjat olivat jo paétyneet sukupuuton partaalle. Maati-
lahallituksen kotieldinlaskennan mukaan vuonna 1989 suomenkarjan lehmid
oli 9800 eli 1,9% maan kaikista lypsylehmista.

Lampaiden lukumééré on heijastellut Suomessa vield voimakkaammin suh-
danteita ja satovuosia (Vihola 2004). Kaiken kaikkiaan lampaiden méiird on
vahentynyt jatkuvasti viimeisen sadan vuoden ajan lukuun ottamatta sota-
vuosia, jolloin lampaita tarvittiin turvaamaan sekéd elintarvikehuoltoa ettd
tekstiiliteollisuuden tarpeita. Lampaiden méérdn vdhenemisen lisdksi, 1900 —
luvulla lihantuotanto-ominaisuuksiltaan paremmat tuontirodut pikku hiljaa
syrjayttivit Suomen alkuperdiset populaatiot. Kaiken kaikkiaan uuhia Suo-
messa on 55 000 (TIKE 2007). Suomenlammasuuhia on jéljelld noin 15 000,
joista puhdasrotujalostuksessa reilu kolmannes. Kainuunharmas ja ahvenan-
maanlampaat, jotka on geneettisin tutkimuksin todettu omiksi roduikseen
(Tapio 2006), ovat nykyisin erittdin uhanalaisia. Kainuunharmasuuhia on
nykyéédn jdljelld 600-800 uuhta ja ahvenanmaanlammasta vain noin 350
(Suomen eldingeenivaraohjelma 2004).

Kuva 4. Kainuunharmasuuhi (edessa) ja ruskeita suomenlammasuuhia.
Suomenlammas on maailman sikidavimpia lammasrotuja ja uuhet ovat myos
hyvia emoja. Suomenlammasta onkin viety sikiavyytensa vuoksi yli 40 maa-
han lahinna risteytystarkoituksiin. Suomenlampaan paavari on valkoinen,
mutta rotuun kuuluu myds mustia, ruskeita ja harmaita lampaita. Suomen-
lampaan villa on hienoa, pehmeaa ja kiiltdvaa. Kainuunharmaksen rotuomi-
naisuudet ovat hyvin lahelld suomenlampaan ominaisuuksia, mutta eldimet
ovat kooltaan hieman pienempia. Kainuunharmaksen karitsat syntyvat musti-
na, mutta villa alkaa harmaantua melko pian. (Kuva: Miia Karja)
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Maatiaisrotujen sdilytystoiminta Suomessa léhti liikkeelle kotieldinjalos-
tusyhdistysten ja aktiivisten kotieldintutkijoiden. Téssd yhteydessa tulee mai-
nita MTT:n professorin Kalle Maijalan aloitteet maatiaisrotujen sdilyttimi-
seksi. SKJY:n ja Keinosiemennysjarjestdjen kanssa oli sovittu suomenkarjan
pakastesperman ja - alkioiden siilyttdmisestd jo 1970 -luvulla. Maa- ja met-
sdtalousministerio julkaisi vuonna 1983 komiteamietinnon kotieldingeeniva-
rojen talteen ottamiseksi ja vuonna 1984 ministerid asetti kotieldinten geeni-
pankkityéryhmén, joka aloitti tyon suomalaisten maatiaisrotuisten kotieldin-
ten sdilyttimiseksi. Suomen Kotieldinjalostusyhdistys (SKJY) sopi Ammatti-
kasvatushallituksen ja suomenkarjaa pitdvien koulutilojen kanssa, etti ne
jatkavat suomenkarjojensa jalostusta (Myllyld 1991). Vankeinhoitolaitos,
joka oli varsin merkittivd suomenkarjan jalostaja useilla maatiloillaan, ryhtyi
my6s tukemaan rodun sdilyttdmistd ja jalostusta. Vankeinhoitolaitos osti
vuonna 1984 tiloilleen Pelsoon ja Sukevalle suomenkarjaa geenipankkityo-
ryhmén ja SKJYn suositusten mukaisesti.

Ensimmaéisen kerran kotieldinten geenivarojen sdilyttdmisen tirkeyteen kiin-
nitettiin huomiota kansainviéliselld foorumilla YK:n ymparistokonferenssissa
Tukholmassa 1972. Kaksikymmentd vuotta my6hemmin, vuonna 1992, Rio
de Janeirossa solmittua biodiversiteettisopimusta (Convention on Biodiversi-
ty) voidaan kuitenkin pitdd kansainvélisesti merkittdvimpéand kotieldinten
geenivarojen sdilyttdmistd ohjaavana sopimuksena (Fimland & Oldenbroek
2007). Biodiversiteettisopimuksen tavoitteena on biologisen monimuotoisuu-
den suojelu, kestiva kéyttd ja monimuotoisuudesta saatavien hyotyjen reilu ja
tasapuolinen jakaminen. Biodiversiteettisopimuksen lisdksi UNESCO:n julis-
tukset kulttuuri- ja luonnonperinnén séilyttdmisestd (1972) ja kulttuurisen
monimuotoisuuden sdilyttimisestd (2001) tukevat ja velvoittavat maatiaisro-
tujen ja nithin liittyvdn kulttuuriperinndn sdilyttdmiseen. Kansainviliselld
tasolla YK:n elintarvike- ja maatalousjérjestd6 FAO on keskeinen toimija al-
kuperéisrotujen sdilyttdmisessid. FAO kerdi eldinrotuja koskevaa informaatio-
ta ja yllapitdd rekisterid roduista (DAD-IS) ja niiden suojelutoimenpiteista.

Biodiversiteettisopimuksen suositusten mukaisesti kotieldingeenivarojen
sdilyttdiminen on kirjattu Suomen biologista monimuotoisuutta koskevaan
toimintaohjelmaan 1997-2005 (Ympéristoministerio 1997). Maa- ja metséta-
lousministerion k&ynnisti kansallisten ja kansainvélisten sopimusten toi-
meenpanemiseksi eldingeenivaraohjelman, jonka tavoitteena on huolehtia ja
eldingeenivarojen séilyttdmisestd ja tutkimuksesta. Eldingeenivarojen siilyt-
tdmiseksi Suomi tekee yhteisty6td my0Os Pohjoismaiden ministerineuvoston
kotieldinten geenipankin (NGH) kanssa. Maatiaisrotuisten eldinten kasvatta-
miseen on ollut mahdollista hakea maatalouden erityisympéristdtukea vuo-
desta 1995 ldhtien. Lisdksi ympdaristotukijarjestelma tukee alkuperdisrotujen
kasvattamista epésuorasti arvokkaiden laidunalueiden, perinnebiotooppien
hoitamiselle maksettavan tuen kautta. Maatiaisrotujen ymparille on muodos-
tunut useita yhdistyksid kuten Maatiainen ry, Suomen Alkuperdiskarja ry,
Finnsheep ry. ja Maatiaislammas ry.
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Kuva 5. Vastikdan keritty ahvenanmaanlammaspassi Ahvenenmaanlampai-
den villassa on sekd pehmea, lyhyt alusvilla ettd pidemmat karkeammat paal-
lyskarvat, mikd antaa eldimille hyvan suojan tuulta, kylmyyttd ja kosteutta
vastaan. Ne voivat olla hyvin monen vérisia: paaasialliset varit ovat kuitenkin
valkoinen, harmaan eri savyt seka ruskean- ja punaruskeansavyt. Noin puo-
let passeista ja viidesosa uuhista on sarvellisia. Rotua esiintyy Iahinna Ahve-
nanmaalla. (Kuva: Maija Haggblom)

Kotieldingeenivarojen monimuotoisuuden séilyttdmiselld on samanaikaisesti
sekd paikallisesti ettd globaalisti tarkeitd tehtdvid ja arvoja. Maatiaisrotuisilla
eldimilld on varsin monissa tapauksissa ratkaiseva rooli paikallisen elintarvi-
kehuollon ja muun hyvinvoinnin tuottamisessa sekd paikallisen kulttuurin
jatkuvuuden ja maaseudun elinvoimaisuuden turvaamisessa. Erityisen suuri
merkitys kotieldintuotannolla on kehitysmaissa, joissa noin 70 % maaseudun
koyhéstd viestostd eldd pitkélti kotieldintalouden varassa (Hoffman & Scherf
2005). Maailmanlaajuisesti kysymys on koko kotieldintuotannon ja siithen
kiintedsti liittyvéan kulttuurisen monimuotoisuuden sdilymisesti. Kaupallisten
rotujen geeniperimé on kapea ja haavoittuvainen tuotantoympéristossi tapah-
tuville muutoksille, kuten ilmastonmuutoksille, sodille, luonnonkatastrofeille
ja uusille eldintaudeille. Maatiaisrotujen tilanne globaalisti on erittdin kriitti-
nen, sillé on arvioitu ettd perdti 32 % kotieldinroduista on uhanalaisia (Scherf
2000). Useissa maissa on ryhdytty toteuttamaan maatiaisrotujen sdilytysoh-
jelmia, kuten Englannissa harvinaisten rotujen suojeluohjelma (Rare Breeds
Survival Trust) ja Puolassa Puolan punaisen lehmin suojeluohjelma. Jakutian
tasavallassa on sdéddetty laki jakutiankarjan sdilyttdmiseksi.

Maatiaisrotujen geenivaroja uhkaa yhtdilta ainutlaatuisten populaatioiden ja
arvokkaiden tdydellinen hividminen ja toisaalta pienten populaatioiden vaa-
rana on sukusiitos. Sdilytystyon tulee pyrkid vastaamaan molempiin haastei-
siin. Geenivaroja voidaan séilyttdd periaatteessa eldvind yksiloind (in situ);
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eldavind yksiloind kontrolloiduissa olosuhteissa (ex situ in vivo) tai pakasta-
malla niiden siemennestettd tai alkioita (ex situ). In situ suojelu tapahtuu
tavallisesti osana maatiloilla harjoitettavaa kotieldintaloutta (on farm). Téllai-
sella suojelulla on monia etuja ex situ suojeluun nidhden, ja mm. FAO ja bio-
diversiteettisopimus (CBD) suosittelee in situ -suojelua ensisijaisena suoje-
lumuotona. In situ suojelu sallii eldinten lajinmukaisen kehittymisen ja ympé-
ristoon mukautumisen; se sdilyttdd sekd geneettisen materiaalin ettd geneetti-
seen monimuotoisuuteen liittyvat biologiset prosessit; lisdksi se turvaa rodun
sdilymisen osana maatalousekosysteemia, sosiaalista toimintaa ja eldvéa kult-
tuuriperintdd. In situ suojelu on edullisempaa, ja parhaimmillaan se voi jopa
tuottaa myds yhteiskunnalle taloudellisia hy6tyja (Oldenbroek 2007). Ex-situ
suojelu varmistaa eldinrotujen perimén sédilyminen esimerkiksi yllattdvien
luonnonkatastrofien, yhteiskunnallisten mullistusten (sotien) tai sosio-
ekonomisten muutosten varalta, mutta sdilytettdvda materiaalia voidaan kayt-
tdd myos tieteellisiin tarkoituksiin (Suomen eldingeenivaraohjelma 2004,
Oldenbroek 2007).

Kuva 6. Pelson vankilatilan pohjoissuomenkarjan sonnit (Kuva: Miia Karja)

2.5 Maatiaisrotujen arvojen uudelleentarkastelu

Keskustelu maatiaisrotujen arvoista johtaa vdistdmatta filosofisiin pohdintoi-
hin arvosta ja erityisesti luonnon arvoista. Immanuel Kantiin viitaten filosofi
Markku Oksanen (2000) toteaa, ettd ihmisilld on luontainen taipumus arvioi-
da asioiden arvoa ja muodostaa mittareita asioiden arvon arvioimiseksi. Pie-
tarisen (2000) mukaan arvot ovat toiminnan tai kdyttdytymisen perusteita,
silloin kun toiminnalla on jokin tehtiva, tarkoitus tai padmadéard. Kohteen arvo
midrdytyy yleensd sen ominaisuuksien mukaan (Pietarinen 2000).
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Maatiaisrotujen arvottamisen tavoitteena on 10ytdd perusteita ja keinoja ge-
neettisesti parhaalle, yhteiskunnallisesti kustannustehokkaalle ja hyvéksytta-
ville suojelutoiminnalle. Kotieldintutkijat ovat esimerkiksi pyrkineet kehit-
tdmadn mittareita rotujen suojeluarvon médrittdmiseksi. Suojeluarvolla on
paitsi tieteellinen, myds kdytdnndllinen merkityksensd: Koska kaikkia koti-
eldinrotuja ei valttdmattd kyeti suojelemaan, on tirkeédd selvittdd, mitkéd rodut
olisivat geenivarojen sédilymisen ja kotieldintuotannon tulevaisuuden turvaa-
misen nékokulmasta ensisijaisia suojelun kohteita. Maatiaisrotujen arvo
muodostuu télldin rotujen perimidn monimuotoisuudesta sekd sellaisista eri-
tyisominaisuuksista, joita kaupallisilla roduilla ei valttimaéttd tavata (kts. tar-
kemmin luku 3.1.).

Taloustieteilijat ovat puolestaan pyrkineet selvittimiin maatiaisrotujen ko-
konaisarvoa, toisin sanoen maatiaisrotujen taloudellista merkityst erilaisissa
yhteiskuntajirjestelmissd sekd sen perusteella mééritteleméén vaihtoehtoisten
suojelutoimenpiteiden kustannuksia (Drucker et al. 2001; Drucker et al.
2005; Roosen et al. 2005). Eldingeenivarojen arvottamisen perustana kiyte-
tddn usein biodiversiteetin arvon madrittdimiseksi kehitettyd ldhestymistapaa
(kts. myos Naskali 1995). Talldin luonnon monimuotoisuuden arvon katso-
taan muodostuvan kéyttdarvoista (suora, epdsuora tai optio) ja ei —
kayttoarvoista. Kayttdarvoilla viitataan arvoihin, jotka mahdollistavat esi-
merkiksi yksilon hyvinvointia, tai jonkun kokonaisuuden tai toiminnon laatua
lisddvan paddméairin saavuttamista. Kdyttdarvot muodostuvat siten esimerkik-
si raaka-ainearvoista, esteettisistd ja virkistysarvoista, tieteellisestd arvosta
sekd ekosysteemin uudistumiskykyd turvaamiseen liittyvistd arvoista. Ei -
kéayttdarvo (olemassaoloarvo, altruistinen arvo tai perintdarvo) viittaa esim.
sithen, ettd tietoisuus siitd, ettd rotuja on olemassa tai ettd eldingeenivarat
sdilyvét tulevaisuuden sukupolville koetaan arvokkaaksi. Nama jalkimmaéiset
arvot perustuvat siten eettisiin nakokohtiin.

Vaikka kisitteellinen viitekehys eldingeenivarojen kokonaistaloudellisen
arvon maarittdmiseksi on olemassa, tehtdva on osoittautunut varsin haasteel-
liseksi. Ongelmana on se, ettd eldingeenivarat ovat suurelta osin markkinat-
tomia julkishyddykkeitd (Roosen et al. 2005). Geenivarojen arvon maaritti-
miseksi tarvitaan siis joko erityisid aineistoja, joita ei ole olemassa, niiden
hankkiminen on tydldstd (maksuhalukkuustutkimukset), tai niitd ei ole edes
mahdollista hankkia (Drucker et al. 2005). Tdman vuoksi rotujen kokonaista-
loudellista arvoa ei vield kovin kattavasti tai yksiselitteisesti ole vield kyetty
médrittelemaén.

Kaiken kaikkiaan maatiaiseldinten arvoja koskevat luokittelut ja luonnehdin-
nat ovat sekd suomalaisessa ja kansainvélisessd kirjallisuudessa ovat olleet
melko monisiséltdisid (Ruane 2000, Mendelssohn 2003, Rege & Gibson
2003, Suomen eldingeenivaraohjelma 2004, Roosen et al. 2005). Tutkimus-
hankkeen yhtend tavoitteena olikin tdmén arvokeskustelun kokoaminen ja
edelleen kehittdminen. Tutkimuksessa pdddyttiin tarkastelemaan maatiaisro-
tujen arvoja kestdvdn kehityksen ndkokulmasta. Jo kaksi vuosikymmentd
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sitten lanseeratun kestévian kehityksen késitteen mukaan nykyisen kehityksen
tulee turvata myds tulevaisuuden sukupolvien tarpeet (The World Commissi-
on on Environment and Development 1987). Kestdva kehitys jdsennetdédn
yleensd ekologisesta, taloudellisen ja sosiaalisesta ulottuvuuden muodosta-
mana kokonaisuutena. Kulttuurista kestidvyyttd kasitellddn usein sosiaalisen
kestdvyyden osana, mutta viime aikoina kulttuurin ndkokulma on viime ai-
koina tuotu esiin omana ulottuvuutenaan (Rannikko 2004, Siivonen 2005,
Valkonen 2006). Ulottuvuuksien maéérittely vaihtelee hieman kontekstin ja
tieteenalan mukaan; tdmén tarkastelun pohjaksi on otettu Kyllosen ja Saja-
man (2006) madritelmat.

Kestdvéd kehityksen késitettd on kritisoitu mm. ihmiskeskeisyydesti ja selkei-
den raja-arvojen puutteesta, mutta kritiikistd huolimatta kisite eld4 niin poliit-
tisessa puhunnassa kuin tieteellisessd keskustelussa tarjoten monitieteisen ja
holistisen nakdkulman asioiden tarkasteluun. Kestdvyyden ndkokulmaa on
sovellettu alkuperdisrotujen sdilyttdimiseen liittyvissd tutkimus- ja kehittdmis-
hankkeissa erityisesti kehitysmaiden luonnonvaraperustaisissa yhteisdissd
(kts. Anderson 2003, Wilkinson 2004). Kokonaisvaltainen, sekd ekologiset,
taloudelliset ja sosio-kulttuuriset nédkokulmat huomioiva tarkastelu puoltaa
paikkaansa myos ldntisissd maissa useastakin syystd. Ensinnékin, kestidvin
kehityksen ndkokulma tarjoaa mahdollisuuden siirtyd geenivarojen suojeluun
tahtddvastd toiminnasta eldingeenivarojen moninaiskdyttoon, mika pitkalla
aikavililld voi toimia my0s geenivarojen sdilymisen, mutta my0s eettisesti
kestdvand toiminnan takeena. Toiseksi, biodiversiteettisopimuksen yksi kol-
mesta padmadrastd on monimuotoisuuden kestiva kayttd. Kestdvin kayton
periaatetta tdsmennettiin vuonna 2004 Addis Abebassa, siten ettd monimuo-
toisuuden suojelun rinnalla painotetaan yhd voimakkaammin kestdvén kayton
edistdmistid ja ekosysteemistd ldhestymistapaa (Urho 2007). Kolmanneksi,
kestévi kehitys kytkee maatiaisrotujen sdilyttdmisen kysymykset luontevasti
osaksi Suomen ja kaikkien lintisten maatalousmaiden maaseutua koskevaan
keskusteluun: Alkuperdisrotujen in situ sdilyttdminen tapahtuu usein miten
juuri maaseutualueilla, joiden elinkeinotoiminnan kehittdmiseen sekd luon-
non- ja kulttuuriperinnon sdilyttimiseen haetaan kestdvédn kehityksen mukai-
sia ratkaisuja.

Maatiaisrotujen kdyttod on tarkasteltu kestdvyyden neljan eri ulottuvuuden
ndkokulmasta (Taulukko 2.). Tavoitteena on ollut kartoittaa mahdollisimman
monipuolisesti maatiaisrotujen merkitystd kestdvéin kehityksen nikokulmasta
globaalissa kontekstissa. On huomattava, ettd osa ’arvoista’ ja perusulottu-
vuuksista menevit osittain pédillekkéin, ja esimerkiksi maatiaisrotujen merki-
tystd maaseudun elinvoimaisuutta voidaan periaatteessa tulkita taloudellises-
ta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta ndkdkulmasta.
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Taulukko 2. Maatiaisrotujen arvot kestavan kehityksen viitekehyksessa. Tau-
lukossa identifioidaan ja kuvaillaan maatiaisrotujen kayttdéarvoja globaalissa
kontekstissa kestdvyyden eri ulottuvuuksien mukaan.

KESTAVYYDEN
ULOTTUVUUS

Ekologinen —
luonnon elinkyvyn
turvaaminen

Taloudellinen —
ihmisten perustar-
peiden materiaalis-
ten edellytysten
turvaaminen

Sosiaalinen —
ihmisten hyvin-
voinnin ja intressi-
en turvaaminen
oman elamén hal-
linnassa, ideologi-
sissa oikeuksissa ja
sosiaalisissa suh-
teissa

Kayttoarvo

(= pa@maara, jonkin
asian saavuttamiseksi)
Geneettisen monimuotoi-
suuden sdilyttdminen

Laiduntaminen

Monimuotoisen maatalou-
den toteuttaminen ja
ekosysteemipalvelujen
tuottaminen
Portfoliohyoddyt

Elintarvikkeiden ja muiden
hy6dykkeiden tuotanto

Laidunnus

Eldinten tuottamat palvelut

Vakuutus tai sijoitus

Taloudellisen toiminnan
monimuotoisuus paikalli-
sella ja alueellisella tasolla
Imagon kautta tuleva vilil-
linen tai véliton taloudelli-
nen vaikutus

Elintarvikkeet ja muut
hyodykkeet tuotannon ja
kulutuksen vaihtoehtona

Kuvaus

Kotieldintuotannon jatkuvuus
muuttuvissa olosuhteissa

Laidunalueiden ja maatalous-
ekosysteemin lajistollisen mo-
nimuotoisuuden edistiminen
Maatiaisrodut ekosysteemita-
son monimuotoisuuden
rakentamisessa

Luonnon sopeutumiskyvyn
parantaminen

Hyo6dykkeitd omaan kéyttoon;
tuotot eldinten ja eldintuottei-
den myynnistéi (esim. maito,
liha, villa, nahka)

Taloudellinen hy6ty eldinten
laidunnuksesta (eldinten ravin-
to, maiseman hoito)

Tuotot palvelutoiminnasta
(kuljetus, ratsastus, siitostoi-
minta, hoivapalvelut, ympéris-
tokasvatuspalvelut)

Eldimet taloudellisena tai sosi-
aalisena vakuutuksena tai sijoi-
tuksena

Mahdolliset kustannussééstot ja
kustannushyodyt

Maatiaisrodut esim. maatila-
matkailuyrityksen vetovoima-
tekijdna

Elintarvikkeiden sekd muiden

kulutushyodykkeiden ekologi-
suus, eettisyys, esteettisyys

taulukko jatkuu
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Kulttuurinen —
erilaisten kulttuu-
risten kiytantojen
ja niiden jatkuvuu-
den oikeudenmu-
kainen turvaaminen

IThmisten vélinen vuoro-
vaikutus; sosiaalinen mo-
nimuotoisuus; sosiaalinen
padoma

Ihmisen ja eldimen vilinen
vuorovaikutus

Maaseudun elinvoimai-
suus

Kulttuuriperintd, sen sii-

lyminen ja uusiutuminen;
kulttuurinen monimuotoi-
suus

Kasvatus

Tiede

Symboliikka

Estetiikka

Erilaiset roolit ja yhteistyo-
muodot eldimiin liittyvassa
toiminnassa; yhteiset aatteet ja
ideologiat; eldimet sosiaalisen
aseman ilmentijind; vuorovai-
kutuksen kautta muodostuva
sosiaalinen pddoma ja innova-
titvisuus

Tyo6n ja eldmén sisalto ja laatu,
emotionaalinen suhde eldimiin
Asutuksen sdilyminen alueilla,
joilla muuten heikot eldmi-
sen/toimeentulon mahdollisuu-
det

Eldimet kulttuuriperintoné seka
eldinten hoitamiseen liittyvét
arjen kaytinnot, uskomukset,
maisema, ruoka, késityot, tari-
nat, runot, kuvataide, musiikki

Maatiaisrodut ympéristo- ja
maaseutukasvatuksen seka
kestdvadn kehitykseen liittyvan
kasvatuksen ja opetuksen kéy-
tossd.

Eldingeenivarat ja alkuperiis-
rodut tutkimuksen kohteena:
Luonnontieteet (erityisesti
genetiikka) ja maataloustieteet,
maatalouden historia, kulttuuri-
ja sosiaalihistoria

Rodut paikallisen, alueellisen
tai kansallisen identiteetin
lahteend ja ilmentijind; sosiaa-
lisen tai kulttuurinen aseman
kantajana; yksilon tai yhteison
arvomaailman kuvastajina
Rodut esteettisend kokemukse-
na (ml. aitouden, luonnon ja
alkuperdisyyden kokeminen)

2.5.1 Ekologiset arvot

Ekologisen kestivyyden ndkokulma liittyy luonnon uusiutumiskyvyn tur-
vaamiseen (Kyllonen & Sajama 2006). Kuten aiemmin todettiin, maatiaiset
ovat sopeutuneet geneettisen vaihtelunsa vuoksi mitd erilaisimpiin olosuhtei-
siin. Maatiaisroduilla on siis periméssddn ominaisuuksia, joka voivat olla
korvaamattomia tulevaisuuden eldinjalostukselle, kotieldintuotannolle ja ko-
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ko globaalille ruuantuotannolle. Maatiaisrotujen séilyttdminen sekd niiden
geneettisestd monimuotoisuudesta huolehtiminen on siis eldmén sédilymisen
kannalta kriittinen tekijd. Ekologinen kestidvyys laajenee kuitenkin geneettisti
diversiteettid laajemmaksi, koko agroekosysteemin kattavaksi kysymykseksi.
Maatiaisrotuiset kotieldimet, karja, lampaat ja hevoset ovat laidunnuksen
kautta muokanneet maaseutumaisemaa. Laidunnuksen myo6td on syntynyt
lajistollisesti monimuotoisia elinympéristdjdd luonnonvaraisille kasveille ja
eldimille sekd visuaalisesti rikasta maisemakuvaa. Vaikka tutkimustietoa
toistaiseksi suomalaisten maatiaisrotujen laidunkéyttédytymisesté ei juuri ole,
maatiaisrotujen laidunkéyttdytymisen on havaittu poikkeavan muiden rotujen
laidunkéyttdytymisesti: ne pystyvit liikkkumaan vaikeakulkuisessa maastossa
ja kasvattajien mukaan laiduntamaan sellaisia alueita, jotka jdisivdt muilta
roduilta laiduntamatta. Koska maatiaisrotuiset eldimet ovat usein vaatimat-
tomampia niin ravinnon kuin tuotantoympériston suhteen, ne pystyvét ela-
maédn myods ns. marginaalisilla maatalousalueilla, toisin sanoen, ne monipuo-
listavat sellaisten alueiden maisemarakennetta ja -ekologiaa, joilla muut rodut
eivit vilttamatta tulisi edes toimeen (Granberg et al. 2006). Ekologisesta
nikokulmasta katsoen maatiaisrodut voivat paikallisesti ja alueellisesti edis-
tdd tirkeitd ekosysteemipalveluja, kuten maaperdtoimintoja ja suljetumpia
ravinnekiertoja. Geneettinen monimuotoisuus voidaan ndhdd myos erdédnlai-
sena portfoliohyotyna (Naskali 1995): Mitd suurempi on geneettinen moni-
muotoisuus, sitd parempi on koko luonnonjarjestelmén palautuvuus ja sopeu-
tuvuus sekd vastustuskyky ulkoisia hairi6itd vastaan.

Kuva 7. Suomenlammaskatras Multialla (Kuva: Pirkko Halkilahti)

2.5.2 Taloudelliset arvot

Taloudellinen kestidvyys sisdltdd keinot luoda materiaaliset edellytykset ih-
misten perustarpeiden tyydyttdmiselle (Kyllonen & Sajama 2006). Taloudel-
linen kestévyys liittyy maatiaisrotujen merkitykseen ihmisten perustarpeiden
tyydyttdmisessd ja taloudellisen hyvinvoinnin luomisessa. Kehitysmaissa
alkuperiisroduilla toisinaan ehké jopa ainoana kotieldinrotuna voi olla ratkai-
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seva merkitys ihmisten toimeentulon ja vélttiméttomimmaéan hyvinvoinnin
rakentamisessa. Elintarvikkeiden lisdksi myds muut eldimistd saatavat tuot-
teet (villa, nahka, lanta, jilkeldiset, siemenneste ja alkiot) ovat taloudellisesti
tarkeitd kaupan tai vaihdon vilineitid. Eldimid on kéytetty ja kdytetdén pai-
koin edelleenkin vetoeldimini ja kulkuvélineend, mihin tehtdvain monet
pitkille jalostetut tuotantoeldimet eivit edes sopisi.

Taloudellista hyotyd syntyy myds laiduntamisen kautta joko kasvattajalle
suoraan ruokintaan liittyvien kustannussiéstdjen kautta tai laidunpalvelujen
tuottamisen  kautta. Suomessa  ProAgria  ylldpitdd laidunpankkia
(www.laidunpankki.fi), joka toimii eldinten omistajien ja laidunpalvelusta
kiinnostuneiden kohtaamispaikkana. Taloudellista arvoa voi muodostua epé-
suorasti maatiaisrotujen tuottaman imago-hyodyn kautta muiden tuotteiden ja
palvelujen, kuten matkailun markkinoinnissa. Toistaiseksi maatiaisrotujen
tuotteiden arvo markkinoilla on vield alhainen tai tuotteille ei ole erilaistettuja
markkinoita lainkaan Lupaavia esimerkkejd maatiais-niche —tuotteista on
olemassa Suomesta (suomenlampaan villatuotteet, suomenkarjan liha) ja
ulkomailta (esim. Italiassa Reggiana karjan maidosta tehty juusto), mutta
toistaiseksi maatiaisrotujen tuotteiden arvo markkinoilla on vield alhainen tai
tuotteille ei ole erilaistettuja markkinoita lainkaan. Taloudellisen kestdvyyden
kannalta kriittiseksi kysymykseksi nousee maatiaistuotteiden ja markkinoin-
nin kehittdminen seké oikeiden asiakassegmenttien 10ytdminen.

2.5.3 Sosiaaliset arvot

Sosiaalinen kestdvyys liittyy ihmisten hyvinvoinnin ja intressien turvaami-
seen oman eldménsd hallinnassa, ideologisissa oikeuksissa ja sosiaalisissa
suhteissa (Kyllonen & Sajama 2006). Sosiaalisen kestivyyden maéérittely
sisdltdd periaatteessa kaksi eri tasoa: yksilotason ja yhteiskunnallisen tason,
mikd tekee sosiaalisesta kestdvyydestd hankalasti tarkasteltavan ilmion
(Laakso 2004). Sosiaalisen kestdvyyden nikokulmasta maatiaisrodut tarjoa-
vat monia mahdollisuuksia ihmisten fyysisen ja henkisen hyvinvoinnin li-
sddmiseen, milld voidaan katsoa olevan arvoa seké yksiloille ettd yhteiskun-
nalle. Fyysinen hyvinvointi voi liittyd maatiaisroduista saataviin tuotteisiin,
paitsi méarillisesti, my0s maatiaistuotteiden laadun kautta. Henkinen hyvin-
vointi voi liittyd esimerkiksi ihmisen ja eldimen véliseen vuorovaikutukseen,
mihin tehtdvddn nimenomaan maatiaisrotuiset eldimet sopivat lempedn ja
helposti ldhestyttdvan luonteensa vuoksi hyvin. Sosiaalisen kestivyyden ni-
kokulmaa voidaan tulkita myds siten, ettd maatiaiseldinten kasvattajilla tulee
olla mahdollisuus jatkaa eldinten pitdmistd, mikéli se on oleellista heidin
hyvinvointinsa kannalta.

Maatiaisrotuiset eldimet voivat olla tirkeitd joko aatteelliseen tai kaytdnnolli-
seen yhteistyohon liittyvien paikallisten ja ylipaikallisten sosiaalisten suhtei-
den ja verkostojen rakentumisessa esimerkiksi alkuperdisrotujen sailyttdmi-
sen kautta.
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Kuva 8. Lypsyn aikaan Sukevan vankilatilalla (Kuva: Miia Karja)

Maatiaiseldinten sosiaaliset arvot voivat joissain tapauksissa muodostua
eldinten omistamisen kautta syntyvéasta sosiaalisesta asemasta. Samalla tavoin
kuin ekologinen monimuotoisuus yllipitdd luonnon toimivuutta, sosiaalinen
monimuotoisuus, erilaisten toimintatapojen (tdssd tapauksessa karjatalous-
ideologioiden) kirjo voi lisdtd sosiaalista monimuotoisuutta ja pddomaa pai-
kallisella/alueellisella tasolla, milld voi olla merkitystd alueen kehityksen
kannalta muuttuvissa olosuhteissa (Olson & Francis 1995). Maaseudun elin-
voimaisuus on kirjattu my0s yhdeksi sosiaalisen kestdvyyden ulottuvuudeksi.
Maatiaisrodut voivat tarjota mahdollisuuden asuttaa marginaalisia (maatalo-
us)alueita. Downey & Purvis (2004) ovat arvioineet, ettd mitd marginaali-
sempi maatalousalue, sitd suurempi osuus karjataloudella on maaseudun
elinvoimaisuuden yllapitdmisessa.

2.5.4 Kulttuuriset arvot

Kestdvén kehityksen kulttuurinen ulottuvuus painottaa erilaisten kulttuuristen
kaytintdjen ja niiden jatkuvuuden oikeudenmukaista turvaamista (Kyllonen
& Sajama 2006). Kulttuuri ymmarretiin tilloin laajasti, koko sind matriisina,
jossa ihmistoiminta tapahtuu sisdltden asenteet, uskomukset, tunteet, mutta
myds kulttuurin materiaaliset ilmentymaét. Kulttuurisen kestdvyyden toteutu-
minen on monitahoinen kysymys. Usein maatiaisten kulttuurinen arvo, sa-
moin kuin kulttuurinen kestdvyys liitetddn kulttuuriperinnén vaalimiseen ja
kulttuuriperinnén vélineelliseen arvoon taloudellisessa toiminnassa (Siivonen
2006). Tamén rinnalla kulttuuriin liittyy myds kulttuurin kehittyminen ja
muuttuminen sosiaalisen vuorovaikutuksen sekd ihmisten ja ympériston véli-
sen vuorovaikutuksen kautta. Kulttuurisen kestdvyyden ndkokulmasta on
tarkedd tukea niitd prosesseja ja toimintatapoja, jotka johtavat kulttuurin jat-
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kuvuuden turvaamiseen ja uudistumiseen alhaalta ylospdin (Kangas 2005,
Siivonen 2006).

Maatiaisrotujen kulttuurisista arvoista on useita mainintoja kansainvélisessi
kirjallisuudessa. Télldin viitataan usein maatiaisrotujen talous- ja sosiaalihis-
torialliseen tai kulttuurihistoriallinen arvoon paikallisella, alueellisella tai
kansallisella tasolla; toisin sanoen maatiaisrotujen merkitykseen tietyn alueen
kulttuurin muodostumisessa. Lisdksi on mainintoja maatiaiseldimisté rituaa-
lieldiminé tai maatiaiseldimisté kulttuurisina symboleina. Italialaiset tutkijat
Gandini ja Villa (2003) ovat toistaiseksi kaikkein kattavimmin perehtyneet
maatiaiseldinten kulttuurisiin arvoihin. Heiddn mukaansa maatiaisrotujen
kulttuurisesta arvoa voidaan ldhestyé kahdesta eri ndkokulmasta: Ensinnékin,
roduilla on historiallista arvoa. Télldin huomio kiinnittyy rodun ikdin, merki-
tykseen maataloussysteemien kehittymisessd, maiseman muotoutumisessa,
ruokakulttuurissa, paikallisessa kansankulttuurissa, kasityokulttuurissa ja
taiteessa. Toiseksi maatiaiseldimilld on merkitystd maiseman, ruokakulttuu-
rin, kansankulttuurin, kdsityoperinteen ja muun taiteen ylldpitdmisessd. Gan-
dini ja Villa ovat arvioineet historiallisten ja sdilyttdvien arvojen esiintymisté
laadullisesti.

Gandinin ja Villan esiin nostamien arvojen lisdksi kulttuuriseen ulottuvuu-
teen tulee lisdtd maatiaisrotuihin liittyva paikallinen ja tieteellinen tieto, in-
himillinen ja kulttuurinen pdéoma, joka séilyy rotujen my6ti ja joka voi toi-
mia kasvatuksen ja tieteellisen toiminnan resurssina ja kulttuurisen jatkuvuu-
den ja monimuotoisuuden perustana. Kulttuurinen kestdvyys kattaa myos
eldinten symboliset merkitykset esimerkiksi yksittdisen ihmisen tai ihmis-
ryhmén tai kokonaisen kansakunnan nédkokulmasta: maatiaisroduilla on voi-
makkaita maantieteellisid sidoksia, jotka voivat muodostua tirkeiksi alueisiin
ja paikkoihin identifioitumisen kanaviksi. Rodut on mahdollista ndhdd myds
esimerkiksi ekologisesti ja eettisesti kestdvin eldméntavan tai kulutuksen
symbolina. Luetteloon voidaan lisdtd myos esteettinen kokemus, johon usein
liitetddn kokemuksen pyyteettomyys ja kohteen aitous (Haapala 2000).

Kulttuurisen kestdvyyden vaaliminen on tirkedd jo sindlld&in, mutta myos
silloin, kun maatiaiseldinten séilyttdmisestd kommunikoidaan eri sidosryh-
mille. Geneettisen monimuotoisuuden séilyttiminen voi ndyttdytyd monelle
kansalaiselle abstraktina ja vaikeana asiana, vaikka luonnon monimuotoisuu-
den ja eldinrotujen sdilyttdmiseen suhtaudutaan myonteisesti (kts. myos
Adamski 2004, Soini 2007). Sen sijaan maatiaisrotujen kulttuuriset arvot,
jotka konkretisoituvat maisemina, makueldmyksini, tarinoina ja omakohtai-
sina tai kollektiivisina muistoina, lienevét helpommin miellettdvissd. Kulttuu-
risia arvoja tarkasteltaessa on liséksi huomattava, ettd kulttuuri on paitsi ajal-
lista ja paikallista kontekstiaan ilmentédva, alati muutoksessa. Maatiaisrotuis-
ten kotieldinten, samoin kuin muiden kotieldinten tehtdvét ja merkitykset ovat
muuttuneet muun yhteiskunnan mukana. Maatiaisrodut eivit siten kuulu ai-
noastaan maatalouden historiaan, vaan ovat my0s osa tdmén paivén kulttuuria
luoden perustaa tulevaisuuden kulttuuriperinnélle.
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Maatiaisrotujen kulttuuriperintdd voidaan tarkastella Ashwort ja Graham
(2005) kiteyttdmén perinnon neljén osatekijén avulla. Ashwortin ja Grahamin
mukaan perintd voidaan méiiritelld identiteetin 1dhteend, ajan ja paikan méé-
rittdjand sekd taloudellisena hyddykkeend. Maatiaisrodut voivat maarittaa
yhteisollisté identiteettid paikalliselta aina kansalliselle tasolle asti. Globali-
saation yhteydessd kulttuurit homogenisoituvat, ihmiset etsivit keinoja kiin-
nittyd paikkaan ja alueeseen. Maatiaisrodut voivat toimia yhtend linkkini
ihmisten ja paikkojen ja alueiden vililld. Ajallisesti maatiaisrodut kulkevat
suomalaisen maatalouden kehityksessd jésentden maatalouden historiallisia
vaiheita (kts. luvut 4 ja 5). Maatiaisrodut voidaan ndhdi myds taloudellisena
hyodykkeend silloin, kun ne viedddn oikeaan kontekstiinsa, kun taloudellisen
arvo muodostuu muista tekijoistd kuin tuotannon mairésti ja kun tuote suun-
nataan oikeille asiakassegmenteille.

Kuva 9. Menestysta karjatilanayttelyssa Tampereella 2005 (Kuva: Miia Karja)

2.5.5 Moraaliset arvot

Edelld on kuvattu maatiaiseldinten vilineellisid arvoja kestdvan kehityksen
viitekehyksesséd. Vaikka ekologiset ja eettiset ndkokulmat siséltyivét tarkaste-
luun, tarkastelussa painottui ihmiskeskeinen nédkdkulma; toisin sanoen maa-
tiaisrotujen arvoja tarkasteltiin ihmisten tarpeiden turvaamisessa nyt ja tule-
vaisuudessa. Néiden ihmiskeskeisten ja vélineellisten kdyttdarvojen lisdksi
maatiaisrotujen arvoja voidaan tutkia ymparistoetiikan nikokulmasta.

Ympéristoeettisistd 1dhtokohdista maatiaisroduilla eldvini eldimind on arvoa
siitd riippumatta, miten ihmiset niitd arvottavat. Elisa Aaltolan (2004) mu-
kaan eldimilld on moraalinen arvo, koska niilld on kyky kokea todellisuutta.
Moraalinen arvo tarkoittaa sitd, ettd ihmisilld on eldimid kohtaan yleisid ja
pakottavia velvollisuuksia, ja ihmisten on kunnioitettava eldinten hyvinvoin-
tia (Aaltola 2004). Eldinten moraalinen arvo on yhteydessd siihen, miten
eldimid voidaan kayttdd ja miten niitd tulee kohdella. IThminen voi kéyttda
eldimid omien tarkoitusperiensd toteuttamiseen ja oman hyvinvointinsa li-
sdadmiseen. Oleellista on kuitenkin kdyton hyviksyttdvyys ja eldinten oikeuk-
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sien kunnioittaminen. Eldinten moraalista arvoa koskevassa keskustelussa
korostuvat siten eldinten hyvinvointiin liittyvit teemat (Aaltola 2004, Kupsa-
la 2007).

Eldinten moraalinen arvo on sidoksissa kulttuuriin, joka méérittelee eldinten
kéyton ja sithen siséltyvit arvot. Eldimet luokitellaan usein niiden kédyton
mukaan lemmikkieldimiksi, tuotanto-eldimiksi, villieldimiksi, koe-eldimiksi
tai kulttieldimiksi (Tuomivaara 2004, Aaltola 2004). Useimmiten lemmik-
kieldimilld katsotaan olevan suurempi moraalinen arvo kuin tuotantoeldimil-
l1a. Samoin, eldinlajeja, jotka ovat harvinaisempia pidetddn moraalisesti ar-
vokkaampina kuin tavanomaisia lajeja. Suuremmilla eldimilld on usein suu-
rempi arvo kuin pienemmillé eldimilld (Aaltola 2003).

Kaiken kaikkiaan kotieldinten asemaa on luonnehdittu ambivalentiksi: ne
ovat ravintoa, jonka tulisi olla hyvélaatuista, riittdvéa ja edullista; ja toisaalta
kotieldimiin kanavoidaan monenlaisia tunteita (Kupsala 2007). Toisin sano-
en, kotieldimet eivit kuulu luontoon, mutta toisaalta niitd ei ole inhimillistetty
samalla tavoin kuin lemmikkieldimid. Maatiaisrotujen asema on etiikan na-
kokulmasta ehkd muita kotieldimid vield monimutkaisempi: Suomenkarja ja
suomenlammas ovat ensisijaisesti olleet tuotantorotuja, vaikka niilld on ollut
my0s muita kulttuurisia tehtdvid ja merkityksié (kts. 2.2. ja 2.3). Koska suo-
malaisten alkuperdisrotujen tuotos nykyisin mittarein on kaupallisiin rotuihin
verrattuna alhaisempi, ne rinnastaan usein harraste- tai lemmikkieldimiin tai
harvinaisiksi kulttuurieldimiksi, jolloin niitd koskee hieman erilaiset moraali-
set arvoasetelmat kuin tavallisia tuotantoeldimii. Toisaalta, ympéristoetiikan
nikokulmasta voidaan myos pohtia, mitkd maatiaiseldinten uusista mahdolli-
sista kayttotarkoituksista ovat moraalisesti oikeutettuja maatiaisrotujen ’al-
kuperdiseen’ kéyttotarkoitukseen ja luonteeseen niahden; tai onko oikein kas-
vattaa eldimid suojelutarkoitusta varten, kuten Yarwood & Evans (2000) ovat
kysyneet.

N I —— :

Kuva 10. Nuori lansisuomenkarjaelain
(Kuva: Miia Karja)
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2.6 Maatiaisrodut osana yhteiskunnallista
kehitysta

Viimeaikaiset maatalous-, maaseutu- ja ympéristopoliittiset linjaukset tukevat
monilta osin maatiaiseldinten séilyttdmistd. Euroopan unionin ja samalla
my6s Suomen maatalouspoliittista puhuntaa on hallinnut maatalouden moni-
vaikutteisuuden idea (multifunctionality, multifunctional agriculture). Se
korostaa maatalouden merkitystd elinvoimaisen maaseudun ja biologisen
monimuotoisuuden tuottamisessa, sekd kannustaa maatiloja tuottamaan yh-
teiskunnalle elintarvikkeiden ja kuitujen lisdksi myds julkishyddykkeitd, ku-
ten maisemaa ja biologista monimuotoisuutta ja ruoan huoltovarmuutta (kts.
esim. Lankoski 2000). Maéritelmé tarjoaa uudenlaisen nidkokulman maata-
louden rooliin yhteiskunnassa ja kattaa monta nédkokohtaa, joiden perusteella
maatiaisrotujen sdilymisen ja maatiaisrotuihin perustuvan maaseutuyrittajyy-
den voidaan katsoa kuuluvan monitoiminnallisen maatalouden kehittimisen
piiriin.

Maatiaiseldinten siilyttdiminen sopii hyvin yhteen myds kansallisten ja kan-
sainvélisten maaseutu- ja aluepoliittisten tavoitteiden kanssa (Horisontaalinen
maaseudun kehittdmisohjelma 2000 - 2006, Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelma 2007-2013, Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2005-
2008, European Spatial Development Perspective 1999). Niissd korostetaan
maaseudun luonnon- ja kulttuuriperinnén tai nk. maaseutupddoman (rural
capital) sédilyttdmistd ja hyodyntdmistd maaseudun uuden elinkeinotoiminnan
kehittdmisessd. Késitteellisesti tdimd keskustelu kiinnittyy maatiaisten osalta
kulttuurin talouteen (culture economy) ja erikoistuotteiden valmistamiseen ja
markkinointiin. T&ll4 saralla maatiaisrodut, joilla on monia erityisominai-
suuksia, tarjoavat vield paljon hyodyntdméattomid mahdollisuuksia. Maatiais-
tuotteita on mahdollista erilaistaa eri laatu-ulottuvuuksien, kuten tuotantota-
van, tuotantopaikan, jdljitettivyyden, ravitsemuksellisuuden, maun, mukaan
(kts. esim. Ilbery & Kneafsey 1998; Morris & Young 2000).

Ympdéristopolititkan ndkokulmasta maatiaiseldinten sdilyttdminen liittyy pait-
si geenivarojen sdilyttimiseen myos lajistollisesti arvokkaiden laidunalueiden
sailyttimiseen (Pykéld 2001). Maatiaiseldinkysymys on luontevasti liitetta-
vissd myds ekstensiivisen maatalouden ja luonnonmukaisen maataloustuo-
tannon tavoitteisiin, samoin kuin yhdennettyyn tuotepolitiikkaan (IPP). Yh-
dennetylld tuotepolitiikalla tarkoitetaan ldhestymistapaa, jossa tuotteen elin-
kaarisia ymparistovaikutuksia pyritddn vihentimééin. Tuotepolitiikan kéytan-
non tydkaluja ovat mm. ympéristomyotiinen tuotesuunnittelu (eco-design),
saastuttaja maksaa -periaate sekd kuluttajien informointi.

Politiikan lisdksi monet yhteiskunnalliset kehityspolut tukevat muutoksia,
jotka luovat kysyntdd maatiaisrotuisille kotieldimille. Postmoderni kulutus
korostaa kuluttajien elamyshakuisuutta, kulutusta eldméintapana ja yksiloiden
identiteetin rakennusaineena. Liséksi, kun valttimattomat tarpeet on tyydytet-
ty, kulutuksessa korostuvat symboliset arvot (kts. Featherstone 1991, Méakela
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2006). Tuoreiden havaintojen mukaan, suomalaisessa ruuankulutuksessa
tulee asiantuntijoiden mielestd korostumaan yksilollisyys, terveellisyys ja
ruuantuotannon eettisyys (MT 7.9.2007).

Samaan aikaan on havahduttu kuluttajien, erityisesti lasten ja nuorten vie-
raantumiseen maaseudusta ja alkutuotannosta. On esitetty, ettd kotieldimet,
samoin kuin eldimet ylipdédnsé tarjoaisivat tirkedn kosketuspinnan nykyihmi-
sen ja luonnon ja ympériston vilisen suhteen (uudelleen)rakentamisessa
(Franklin 1999, Tovey 2003, Hassink & Van Dijk 2006). Kansainvilisesti
hoivamaatalouden (social farming, care farming, green care) ja maatiloilla
tapahtuvan ympdéristokasvatuksen (farm as a pedagogical resource) kysynti
on kasvussa. Hoivamaataloudella tarkoitetaan toimintaa jossa maatilaresurs-
seja, kuten kotieldimid, hyddynnetdin ihmisten fyysisen, henkisen ja sosiaali-
sen hyvinvoinnin edistimisessd (Hassink & Van Dijk 2006). Kotieldinten
hoitaminen on tirked osa nditd toimintamuotoja. Eldinten aikaansaamia hy-
vinvointivaikutuksia selitetdén yhtddltd silld, ettd eldimet ottavat ihmisen
paikan sosiaalisten suhteiden muodostamisessa ja toisaalta silld, ettd ihminen
projisoi tarkedksi kokemiaan tunteita eldimiin (kts. Konecki 2007). Tutkittua
tietoa ei asiasta ole, mutta monet nikokohdat antavat olettaa, ettd suomalaiset
maatiaisrodut soveltuisivat hyvin hoivamaatalouden, sekd kotieldinavusteisen
toiminnan ja terapian kdyttoon.

Tarkasteltaecssa maatiaisrotujen yleistd maatalouden, yhteiskunnallista kehi-
tystd kulttuuri- ja ympéristopoliittisesta ndkokulmasta, maatiaisten tulevai-
suus ndyttdd valoisammalta kuin vuosikymmeniin. Monien suomalaisten
maatiaisrotujen tilanne on yha kriittinen, ja erityistoimenpiteitd, kuten geeni-
pankkeja tarvitaan arvokkaiden geenivarojen sdilymisen varmistamiseksi.
Mutta samalla tavoin kuin yhteiskunnallinen kehitys syrjaytti maatiaisrodut
uusien, tehokkaampien rotujen tieltd, monet tekijat antavat viitteitd maatiais-
rotujen kasvavasta kysynnéstd. Vaikka siis maatalouteen ja kotieldintuotan-
toon kohdistuu suuria tehostamispaineita, monivaikutteisen maatalouden idea
antaa ainakin teoreettisesti tilaa my6s muille kuin mééarillisten tavoitteiden
kehittdmiselle. Maatalousyrittdjien joukko on taustoiltaan ja tavoitteiltaan ja
ideologioiltaan yhid moninaisempia, mikd ndkyy monialaisten tilojen méérian
kasvuna (Suomen maatalous 2005). Jalkiteollisessa kulutus- ja palveluyhteis-
kunnassa, jossa haetaan uusia ratkaisuja esimerkiksi julkisten palvelujen tuot-
tamiselle ja jossa kulutuskysyntd on erilaistunutta, maatiaisille voi 18ytyd
oma kysyntd ja sitd kautta markkinasegmentti. Oleellista on nyt tunnistaa
ndmi yhteenkietoutuvat ilmiot, 10yté4 sitd kautta maatiaisroduille "uusi paik-
ka’.
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3 Mita ovat maatiaiselaimet genetiikan
nakokulmasta?

Juha Kantanen

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Biotekniikka ja elintarviketutkimus, 31600 Joki-
oinen, etunimi.sukunimi@mtt.fi

3.1 Naudan jalampaan kantalajit perustana

Naudan (Bos taurus) ja lampaan (Ovis aries) villit kantalajit, alkuhirkd (Bos
taurus primigenius) ja mufloni (Ovis orientalis), olivat muokkautuneet lajina
miljoonia vuosia ennen kuin ihminen otti niitd luonnosta kotieldimekseen ja
alkoi kehittdd omia tarkoitusperiddn varten. Tdméd kesytettyjen eldinten ja
thmisen yhteinen historia alkoi noin 10 000 vuotta sitten (Ryder 1983, Ep-
stein & Mason 1984). Alkuhérkd kuoli sittemmin sukupuuttoon, mutta muf-
lonilammas eléd vield Keski-Aasiassa ja Euroopassa Korsikan ja Sardinian
saarilla (Ryder 1983).

Eurooppalaisten kesyjen nautojen ja lampaiden syntykeskus oli Lénsi-
Aasiassa, hedelmallisen puolikuun alueella (Ryder 1983, Tapio 2006). Sieltd
eldimet levisivit muutamia maantieteellisid reittejd pitkin ihmisen mukana
ympéri Eurooppaa ja muita maanosia. Yksi tirked levidmisreitti muualle
Eurooppaan on ollut Balkanin alue (Epstein & Mason 1984).

Suomenkarjan eri rotujen (ité-, ldnsi- ja pohjoissuomenkarja) ja suomenlam-
paan geneettinen alkuperéd on niissd naudoissa ja lampaissa, joita maahamme
tuotiin esihistoriallisella ajalla (Kantanen ym. 2000, Tapio 2006). Yhteni
nidkemyksend on, ettd karjanhoito ja viljely olisivat levinneet Suomeen Balti-
asta jo vasarakirves- eli nuorakeraamisen kulttuurin vélitykselld noin 4300-
5200 vuotta sitten (Huurre 2003). Kotieldinten kasvatuksen katsotaan var-
muudella vakiintuneen pronssikaudella 2500 — 3700 vuotta sitten (Ukkonen
1996, Huurre 2003). Tuhansien vuosien saatossa Suomeen tuodut naudat ja
lampaat eriytyivit fenotyypiltdén eli ilmiasultaan ja geneettiseltd koostumuk-
seltaan muista eurooppalaisista eldinpopulaatioista. Fenotyyppiin vaikuttavat
sekd geenit ettd ymparistd. Eldimet mukautuivat alueen olosuhteisiin, ja ih-
misen suorittama valinta muutti niiden ulkondkdd ja ominaisuuksia.

Rotu —késitteelld on kotieldinten geneettisen monimuotoisuuden maarittimi-
sessd ja mittaamisessa keskeinen merkitys. Geneettinen monimuotoisuus
koostuu kahdesta komponentista: rotujen vilisistd eroista ja rotujen sisdisesti
vaihtelusta (Woolliams & Toro 2007). Rotujen sisdinen vaihtelu kuvaa siti,
miten paljon samaan rotuun kuuluvat yksilot ovat geneettisesti erilaisia. Miti
useampia yhteisid esivanhempia kahdella yksilolld (tai kahdella rodulla) on,
sitd geneettisesti samankaltaisempia yksil6t (tai rodut) ovat.

Lajien geneettinen vaihtelu muodostaa lajin geenivarat. Mitd geneettisesti
monimuotoisempi laji on, toisin sanoen mitd enemmén lajissa on geneettisesti
vaihtelevia erilaisia rotuja, sitd enemmaén tarjoutuu mahdollisuuksia valinnal-
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le ja eri rotujen kiytolle (Woolliams & Toro 2007). Elédvissd roduissa olevien
erilaisten geenien ja geeniyhdistelmien lisdksi geenivaroihin luetaan pakastet-
tu geneettinen materiaali: alkiot, munasolut ja siemenneste.

3.2 Kotielainten monimuotoisuus — tutkimusten
DNA-merkit

Suomenkarjan ja suomalaisten lammasrotujen geneettisti monimuotoisuutta
ja sukulaisuuksia muihin rotujen kuvaavat tutkimukset ovat perustuneet mo-
lemmalta vanhemmalta periytyviin, autosomaalisiin' DNA-merkkeihin, pel-
kdstddn isdltd periytyviin Y-kromosomin merkkeihin ja pelkdstdédn emaltd
perityviin mitokondrio-DNA-merkkeihin.

DNA eli deoksiribonukleiinihappo on perinndllisyytti vilittdvd makromole-
kyyli. DNA rakentuu perittdin ketjuksi liittyneistd osista, nukleotideista, jot-
ka puolestaan koostuvat kolmesta osasta: fosfaatti, sokeri ja orgaaninen emés
(adeniini A, tymiini T, guaniini G ja sytosiini C). DNA:n rakenteesta ja ge-
neettisen informaation vélittymisestd tuman kromosomeista saa lisdtietoa
useimmista biologian alan oppikirjoista.

Kaikki solun DNA ei ohjaa proteiinin rakentumista synteesissd. Kotieldinten
monimuotoisuustutkimuksissa kiytetyt DNA-merkit ovat useimmiten juuri
tillaista DNA:ta. Sanomme, ettd kdytetyt DNA-merkit ovat neutraaleja, mil-
14 tarkoitetaan sitd, ettd niistd 10ydettdvien eri alleeleiden (eli molekyylira-
kenteeltaan erilaisten DNA-merkkimuotojen) lukumééirién ja frekvenssiin eli
yleisyyteen ei vaikuta luonnonvalinta tai ihmisen suorittama valinta. Mikali
valinnalla olisi vaikutusta, tulokset esimerkiksi rotujen sukulaisuuksista saat-
taisivat johtua paljolti ihmisen suorittamasta jalostusvalinnasta eika yhteises-
td alkuperistd tai roturisteytyksistd. Toisaalta meilld on puutteellinen késitys
siitd, mitkd geenit ovat tulevaisuuden eldinjalostuksessa tarpeellisia, toisin
sanoen, mitd geenejé pitdisi sisdllyttdd tutkimusaineistoon, jolla pyritdén sel-
vittdmédn rotujen suojeluarvoa biologisen monimuotoisuuden kannalta.
Neutraalisuuden lisiksi DNA-merkeiltd odotetaan, ettd ne ovat polymorfisia
eli niisséd esiintyy vahintddn kaksi alleelia, joista yleisimmaén alleelin frek-
venssi ei ylitd 95 prosenttia (Hartl & Clark 1997). Mikéli DNA-merkissé olisi
vain yksi alleeli, olisivat kaikki tutkitut yksilot geneettisesti identtisid (kaikil-
la vain tité alleelia) eiki tdllaisesta DNA-merkistd saataisi tarvittavaa aineis-
toa arviointiin, miten erilaisia rodut todellisuudessa ovat.

Mikrosatelliitti-DNA-merkkeja kiytetddn yleisesti kotieldinten geneettisen
monimuotoisuuden tutkimisessa. Mikrosatelliitti-DNA-merkin rakenteellinen
perusyksikkd on lyhyt nukleotidiyksikkd, esimerkiksi AC (katso tarkemmin
esimerkiksi Bradley ym. 1998). Tamai perusyksikko voi toistua mikrosatellii-
tissa perdkkdin 10 — 50 kertaa muodostaen yhtendisen jakson (ACACACA-
CAC...). Mikrosatelliitin eri alleeleissa on eri méédra toistoja. Yleensa tilasto-

! Autosomaalinen, muussa kuin sukupuolikromosomissa sijaitseva DNA-merkki.
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analyyseissd rotujen sukulaisuuden vertailu ja rodun geneettisen vaihtelun
mittaaminen perustuu mikrosatelliittien alleelifrekvensseihin. YK:n elintarvi-
ke- ja maatalousjirjestd FAO on julkaissut molemmilta vanhemmilta periy-
tyvien autosomaalisten mikrosatelliittien listat eri kotieldinlajien geneettisen
monimuotoisuuden analysoimiseksi (Baumung ym. 2004). Kun eri laborato-
rioissa on tyypitetty samat FAO:n suosittelemat mikrosatelliitit eri roduista,
voidaan erilliset aineistot yhdistdd lopulta yhdeksi suureksi meta-aineistoksi
lajin geneettisen diversiteetin ja domestikaatiohistorian tutkimiseksi. FAO
suosittelee 30 autosomaalisen mikrosatelliitin tyypittdmistd nautaroduista ja
31 autosomaalisen mikrosatelliitin tyypittdmistd lammasroduista. MTT:ssa
on tyypitetty kaikki FAO:n suosittelemat mikrosatelliitit itd-, 14nsi- ja poh-
joissuomenkarjasta, suomenayrshiresti ja suomenholstein-friisildisestd. Suo-
menlampaasta, kainuunharmaksesta ja ahvenanmaanlampaasta on analysoitu
28 autosomaalista mikrosatelliittia, joista 11 on FAO:n suosituslistalla.
MTT:ssé on tehty kattavat analyysit (Tapio ym. 2005, Tapio 2006, Tapio ym.
2006a, Li ym. 2007) myos ldhialueiden lammas- ja nautaroduista, mikd mah-
dollistaa suomalaisten rotujen geneettisen diversiteetin laajan vertailun mo-
niin muihin rotuihin.

Kuva 11. Suomenlampaan monimuotoisuutta (Kuva: Pirkko Halkilahti)

Osa DNA-merkeistd periytyy vain toiselta vanhemmalta. Téllaisia merkkeja
ovat Y-kromosomin DNA-merKkit, jotka periytyvit vain isdltd pojalle, sekd
mitokondrio-DNA, joka periytyy pelkdstddn emaltd tyttirelle ja pojalle
(Bradley ym. 1998, Bruford ym. 2003). Hedelmdittyneessd munasolussa on
munasolun mitokondriot eikd yleensd lainkaan siittion mitokondrioita (Tapio
2006). Naudan ja lampaan Y-kromosomista on analysoitu mikrosatelliitteja ja
niin sanottuja SNP-merkkeja (single nucleotide polymorphism eli yhden nuk-
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leotidin polymorfismi, joka ilmenee DNA:n yhdessé nukleotidipaikassa esiin-
tyvénd vaihteluna). Y-kromosomista on yleensd analysoitu sellaisia DNA-
merkkejd, jotka sijaitsevat Y-spesifiselld Y-kromosomin alueella, joka ei
rekombinoidu X-kromosomin kanssa. Mitokondrio-DNA:ta on puolestaan
yleenséd sekvensoitu eli madritetty mitokondrion DNA:n rakenne nukleotidi
nukleotidilta. Y-kromosomin DNA-merkit kuvaavat lajin ja rodun isénpuo-
leista historiaa, kun taas mitokondrio-DNA:n avulla selvitetddn eménpuoleis-
ta historiaa. Suomalaisista lammas- ja nautaroduista on analysoitu sekd Y-
kromosomin DNA-merkkejd ettd mitokondrio-DNA-sekvenssid ja vertailtu
analyysituloksia moniin eurooppalaisiin ja aasialaisiin rotuihin. Y-
kromosomin DNA-merkkien ja mitokondrio-DNA:n analyysit perustuvat
yleensd haplotyyppiaineistoihin. Haplotyyppi on eri DNA-merkkien yhdis-
telmé, joka periytyy vanhemmalta jilkeldiselle yhtend kokonaisuutena
(’blokkina’).

3.3 Kesytyshistorian jalkid suomalaisten rotujen
perimasséa

Y-kromosomi- ja mitokondrio-DNA-tutkimukset ovat osoittaneet, ettd Poh-
jois-Eurooppaan kulkeutui tuhansia vuosia sitten geneettisesti monimuotoi-
nen eldinkanta.

Lampaalta on 16ytynyt viisi nukleotidisekvenssiltdén erilaista mitokondrio-
DNA-sekvenssi ryhméé (Tapio ym. 2006b, Meadows ym. 2007, Kuva 12).
Siten voimme sanoa, ettd nykytietimyksen mukaan kesylld lampaalla on
véhintédén viisi erilaista emélinjaa. Ndmé emaélinjat on nimetty kirjaimin A, B,
C, D ja E. Tapion ym. (2006b) mukaan lampaan kesytys ei ole perustunut
vain yhteen kesytystapahtumaan, vaan muflonilampaita on otettu luonnosta
vahintddn kahteen otteeseen. Ensin luonnosta on saatu A- ja B-emaélinjat. C-
emdlinja olisi molekyyligeneettisen aineiston perusteella saatu 2000 — 3000
vuotta myohemmin kuin A ja B.

Eurooppalaisella lampaalla esiintyy hyvin yleisend B-emélinja ja harvinaise-
na A-emilinja (Tapio ym. 2006b). Sitd vastoin A-emélinja yleistyy itddn,
Aasiaan pédin mentdessd. Nayttéisi siltd, ettd A-emdélinja olisi saatu Pohjois-
Eurooppaan Iluultavammin idédstd kuin Il&nnestd (Tapio ym. 2006b).
Pohjoiseurooppalaisten alkuperdisrotujen ja Keski-Volgan alueen lampaiden
A-emilinjan mitokondrio-DNA-haplotyypit olivat samoja tai muistuttivat
nukleotidisekvensseiltddn toisiaan. Suomenlampaalla A-emélinja oli 15
prosentilla ja  B-emilinja 85 prosentilla tutkituista lampaista.
Kainuunharmaslampailla A-emélinja oli kolmasosalla, mutta tutkituista
ahvenanmaanlampaista 16ytyi vain B-emélinjaa.
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Kuva 12. Tapio ym. (2006b) I6ysi- '\ N _— /.
vat laajasta rotuaineistostaan nelja 48}\N K

erilaista mitokondrio-DNA- ‘\

sekvenssien ryhmaa eli "emalinjaa” o

kesystd lampaasta, jotka merkattu 1 \99 N
kirjaimin A, B, C ja D. Ryhmien erot H

ovat syntyneet evoluution aikana ja H }M Group A
ilmenevat nukleotidieroina. Samaan -

ryhmaan kuuluvien mitokondrio- H
DNA-sekvenssien valilld on vahan | 1o
nukleotidieroja, kun taas eri ryhmiin /l )

kuuluvissa sekvensseissa on useita
nukleotidieroja. Sekvenssien ge- 92 1\ | Ovis vignet bochariensis (3)
neettisid eroja kuvaavassa suku- /

puussa on myos neljan villlammas-

lajin mitokondrio-DNA-sekvensseja. T I Ovis ammon nigrimontana
Ovis vignei arkal

Group C

Ovis ammon collium

Meadows ym. (2006) ovat julkaisseet tihdn mennessd kattavimman tutki-
muksen lampaan Y-kromosomin DNA-merkeistd. Heidén aineistonsa sisélsi
65 eri lammasrodun ja myos villilampaiden (esimerkiksi muflonin) naytteita.
Kesyn lampaan rotuniytteet olivat Aasiasta, Afrikasta, Australiasta, Euroo-
pasta ja Keski-Aasiasta. Meadows ym. (2006) analysoivat passindytteistid
yhden SNP-merkin (oY 1-merkki) ja yhden mikrosatelliitin (SRYM18). He
16ysivit aineistostaan 11 erilaista haplotyyppid, jotka nimettiin tunnuksin H1
— HI11 ja jotka voitiin jakaa kahteen eri isdlinjaan SNP-merkin perusteella.
Suomenlampaalta 16ytyi kolme erilaista haplotyyppid (HS, H6 ja H7), kai-
nuunharmaslampaalta kaksi (H6 ja H7) ja ahvenanmaanlampaalta niin ikéan
kaksi (H5 ja H6). Haplotyyppi H7:n levinneisyys osoittautui mielenkiintoi-
seksi. Tdméa haplotyyppi on yleinen suomenlampaalla (yhdeksalla péassilld
tutkituista 24 péssistd eli haplotyypin frekvenssi oli 37.5 %), kainuunharmas-
lampaalla (57 %) ja vienankarjalanlampaalla (kaikilla kuudella tutkitulla
passilld), mutta se 10ytyi vain kolmelta muulta pdssiltd Suomen ja Vienan
Karjalan ulkopuolelta (muun muassa Vepsistd). Y-kromosomiaineisto antaa
todisteita suomalaisten ja vienankarjalaisten lampaiden geneettisesti sukulai-
suudesta.

Myos nautaroduista on  tutkittu isdnpuoleista  periytymistd. Y-
kromosomianalyysin perusteella (esimerkiksi Gotherstrom ym. 2005, Kanta-
nen & Vilkki 2005). Gotherstromin ym. (2005) DNA-merkkiaineiston mu-
kaan eurooppalaisilla nautaroduilla on kaksi erillistd isélinjaa, joita he mer-
kitsivét tunnuksilla Y1 ja Y2. Ndmi molemmat isélinjat olivat todettavissa
itdisuomenkarjan sonneista, kun taas ldnsisuomenkarjalla, pohjoissuomenkar-
jalla, suomenayrshirelld ja holstein-friisildiselld esiintyi vain Y 1-isdlinja.
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Myos Kantasen ja Vilkin (2005) esittdmén, Y-kromosomin mikrosatelliitteja
koskeneen analyysin perusteella itdsuomenkarja poikkesi muista Suomen
alkuperdisroduista. Rodusta 10ytyi pelkéstdin sille ominaisia Y-kromosomin
haplotyyppejd, mikd voisi viitata suomalaisten rotujen osittaiseen erilaiseen
polveutumiseen. Toisaalta on mahdollista, ettd nykyisin vain itdsuomenkar-
jasta todettavissa olevat Y-kromosomin haplotyypit ovat aikojen saatossa
hivinneet ldnsi- ja pohjoissuomenkarjasta.

Nykyisten tutkimustulosten perusteella on néhtévissd, ettd suomalaisissa
lampaan ja naudan alkuperdisroduissa on useampi kuin yksi emé- tai isélinja.
Tama viittaisi sithen, ettd roduilla on ollut useampi kuin yksi esihistoriallinen
perustajapopulaatio, jotka on tuotu Suomen alueelle jopa eri aikoina, tai ettd
rotujen perustajapopulaatio oli geneettisesti monimuotoinen sisdltien nyt
todettavissa olevat erilliset emé- ja isdlinjat. Kun Y-kromosomi- ja mitokond-
rio-DNA-aineistot koostuvat maantieteellisesti kattavasta otoksesta eri mai-
den alkuperiisié, paikallisia lammas- ja nautarotuja ja Y-kromosomista tut-
kittujen DNA-merkkien médiard kasvaa, saamme uutta tietoa suomalaisten
alkuperéisrotujen esihistoriallisista juurista.

Kuvat 13a ja b. Suomenkarjan nuorkarjaa ja pohjoissuomenkarjan yksilot
lahikuvassa (Kuva: Miia Karja)

3.4 Alkuperéaisrotujen sukulaiset paljastuvat DNA-
merkein

Marleen Felius esitti vuonna 1995 julkaistussa nautarotujen ensyklopedias-
saan, ettd ité-, ldnsi- ja pohjoissuomenkarja kuuluvat pohjoisen Fennoskandi-
an nupoihin alkuperéisrotuihin, joihin on katsottu kuuluneen jo sukupuuttoon
kuolleita nupoja maatiaiskarjoja myds Pohjois-Venijin alueelta. Tdhédn rotu-
ryhmééin kuuluvan islanninkarjan esihistoriallinen alkuperd tunnetaan hyvin.
Islanti sai asutuksensa ja kotieldimenséd Norjasta rautakauden viikinkiaikana,
vuosien 874 — 930 vilisend aikana (Adalsteinsson 1981). Norjaan nautojen
arvellaan levinneen Tanskasta, Ruotsista ja mahdollisesti myds Suomesta
(Tuff 1951). My0s Ruotsiin on saatettu tuoda nautaeldimia Suomesta, silld on
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spekuloitu, ettd esimerkiksi ruotsalainen tunturirotu olisi pohjautunut suoma-
laisiin alkuperdisnautoihin (Hallander 1989, Felius 1995). Niité kirjallisuu-
dessa esitettyjd vdittdmid pohjoiseurooppalaisten alkuperidisnautarotujen su-
kulaisuudesta on jéljitetty mikrosatelliitti-DNA-merkkeihin perustuvilla tut-
kimuksilla (Kantanen ym. 2000, Tapio ym. 2006a, Li ym. 2007). Tulokset
osoittivat, ettd Fennoskandian alkuperdisnautarodut muodostavat oman ge-
neettisen roturyhménsé, johon kuuluvilla nautaroduilla on ainakin osittain
yhteinen esihistoriallinen alkupera. Itd-, lénsi- ja pohjoissuomenkarjan geeni-
perimd muistuttaa paljon ruotsintunturirodun, norjalaisen tronderkarjan, is-
lanninkarjan ja vironmaatiaiskarjan geeniperimdd. Toinen pohjoiseurooppa-
lainen roturyhmé on Itdmeren alueella, Eteld-Skandinaviassa ja Baltiassa
kasvatettavien punaisten nautarotujen ryhmé, johon kuuluu muun muassa
tanskanpunainen, eestinpunainen, valkovendjanpunainen sekd Latvian alku-
perdinen latviansininenkarja. Nama rodut ovat geneettisesti eriytyneet Fenno-
skandian alkuperdisroduista (Kantanen ym. 2000, Tapio ym. 2006a, Li ym.
2007). Joissakin alkuperdisroduissa (esimerkiksi ruotsinpunanupo ja ldnsinor-
jalainen punanupokarja) ndyttdd olevan geeniperimdd molemmasta pohjois-
eurooppalaisesta roturyhmésti (Kantanen ym. 2000).

Suomenlammas luokitellaan pohjoiseurooppalaisiin lyhythintdlampaisiin
(Ryder 1983). Samaan roturyhmiin maantieteellisen levinneisyyden ja yh-
teisten morfologisten® piirteiden vuoksi katsotaan kuuluvan muun muassa
gutelampaan ja ruotsalaisen turkislampaan Ruotsista, spidllampaan Norjasta,
islanninlampaan ja farsaartenlampaan (Ryder 1983). Tapio ym. (2003) ja
Tapio ym. (2005) ovat tarkastelleet pohjoismaisten, balttilaisten ja luoteis-
venildisten lammasrotujen sukulaisuuksia mikrosatelliittivaihtelun avulla. He
osoittivat, ettd suomenlampaan ja kainuunharmaksen geneettisesti ldhin po-
pulaatio on Vienan Karjalan paikallinen maatiaislammaskanta. Siten tulokset
olivat samansuuntaisia kuin Y-kromosomia koskeneen tutkimuksen johtopai-
tokset (Meadows ym. 2006). Vienanlampaat ovat tyypillisesti harmaita (3/4
lampaista), mustia ja valkeita. Neljdsosa vienalaiskylien maatiaislampaista on
sarvellisia. Tapio ym. (2005) mukaan ahvenanmaanlampaassa oli todettavissa
samaa geneettistd alkuperdé kuin suomenlampaassakin, mutta rotu on kuiten-
kin geneettisesti eriytynyt suomenlampaasta ja kainuunharmaslampaasta ja
laheistd geneettistd sukua ruotsalaiseen maatiaislampaaseen nimeltd “metsi-
lammas” (http://www.Ibhi.is/northshed). Metsdlammas —populaatiossa on
useita ruotsalaisia vanhoja maatiaiskantoja. Nautaroduista poiketen suomen-
lammas ja kainuunharmaslammas eivit osoittaneet selkedd geneettistd suku-
laisuutta islantilaiseen, ruotsalaisiin tai norjalaisiin alkuperdislammasrotuihin.
Tama nayttdisi viittaavan siihen, ettd naudan ja lampaan kulttuurievoluutio ja
levidminen Pohjois-Euroopassa poikkeavat ainakin osittain toisistaan.

* Rakenteellinen, esimerkiksi hannén pituus
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3.5 Maatiaiseldimet usein geneettisesti monimuotoisia

Useimmat maatiaiseldinroduista ehtivét kutistua pieniksi populaatioiksi en-
nen kuin suojelutoimenpiteisiin ryhdyttiin. Seka itd- ja ettd pohjoissuomen-
karjaa arvioitiin pahimmillaan olleen alle 100 lehm&i. Myos ahvenanmaan-
lampaan ja kainuunharmaslampaan eldinméérét olivat hyvin alhaisia. YK:n
elintarvike- ja maatalousjéirjestd FAO:n luokituksen mukaan alle sadasta
lisdéntyvistd naarasta tai korkeintaan viidestd uroksesta koostuva rotu on
kriittisesti uhanalainen (Scherf 2000). Rotu on uhanalainen, jos naaraita on
100 - 1000 ja uroksia 5 - 20.

Voimme olettaa, ettd rodun voimakas harvinaistuminen vdhentdd huomatta-
vasti rodun geneettistd vaihtelua (Hartl & Clark 1997). Rodun yksiloméaarian
romahdettua jdljelle jadvat eldimet saattavat olla ldhisukulaisia keskendén.
My®s se, kuinka pitkdn ajan eli kuinka monta sukupolvea rotu on ollut hyvin
uhanalainen, vaikuttaa siithen, mikd on rodun nykyinen geneettinen vaihtelu
(Hartl & Clark 1997). Geneettistd vaihtelua kuvataan heterotsygotia-asteena
ja rodussa ilmenevien alleeleiden lukuméérdnd. Rodun heterotsygotia-aste
lasketaan keskiarvona tutkituista DNA-merkeistd. Mitd ldhempénd luku on
arvoa yksi, sitd enemmaén geneettistd vaihtelua rodussa on.

Kantanen ym. (1999) tarkastelivat, miten 13 pohjoiseurooppalaisen nautaro-
dun geneettinen vaihtelu oli muuttunut veriryhméigeeneissé ja transferriini-
proteiinissa 1950-luvulta 1990-luvun puoliviliin. Tutkimus osoitti, ettd
useimmissa roduissa geneettinen vaihtelu oli sdilynyt, joskin joissakin uhan-
alaisissa roduissa oli todettavissa harvinaisten alleelien menetyksid. Tulosta
voidaan selittid silld, ettd ajanjakso, jona maatiaiseldinrodut ovat olleet pie-
nid, uhanalaisia rotuja, on ollut sukupolvissa mitattuna lyhyt, ettd huomatta-
vaa geneettisen vaihtelun menetystd ei ole tapahtunut (Kantanen ym. 1999).
Siten rotujen suojeluohjelmien tavoitteena on oltava riittivé eldinmaérd, ela-
vani sdilytettdvin populaation geneettisen kirjon ylldpitiminen ja geneettisen
materiaalin kokoaminen pakastettuun geenipankkiin.

Myos mikrosatelliitti-DNA-merkit osoittavat sitd, ettd maatiaiseldinroduissa
on edelleen paljon geneettistd vaihtelua. Esimerkiksi Tapion ym. (2005) tut-
kimuksessa 32 lammasrodun keskiméérdinen heterotsygotia-aste oli 0.67.
Aineisto perustui 22 mikrosatelliitin analyysiin. Suomenlampaalla vastaava
luku oli 0.76, kainuunharmaslampaalla 0.72 ja ahvenanmaanlampaalla 0.66.

Vastaavanlainen geneettisen monimuotoisuuden kartoitus on tehty myds poh-
joiseurooppalaisista nautaroduista (Tapio ym. 2006a). Aineisto perustui 19
mikrosatelliittiin, jotka analysoitiin 23 alkuperdisrodusta, kolmesta vanhasta
tuontirodusta (esimerkiksi jersey) ja yhdeksastd kaupallisesta rodusta (esi-
merkiksi suomenayrshire). Keskiméédrdinen nautarotujen heterotsygotia-aste
oli 0.66. Itdsuomenkarjalla luku oli 0.72, lansisuomenkarjalla 0.69 ja pohjois-
suomenkarjalla 0.67, kun suomenayrshiren heterotsygotia-aste oli 0.68 ja
holstein-friisildisen 0.70. Esimerkki osoittaa, etteivit harvinaiset itd-, lansi- ja
pohjoissuomenkarja ole menettineet geneettistd monimuotoisuuttaan.
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Kuva 14. Pohjoissuomenkarja- ja lansisuomenkarjahiehot (Kuva: Miia Karja)

3.6 Rotujen suojeluarvo on suuri

Alkuperiisrodulla on huomattava geneettinen suojeluarvo, jos sen sukupuutto
kaventaisi lajin geneettistd vaihtelua, johon rotu kuuluu. Suomalaisten alku-
perdisrotujen suojeluarvoa on tutkittu mikrosatelliittianalyysein (Tapio ym.
2005, Bennewitz ym. 2006, Tapio ym. 2006a). Suojeluarvon méadrittiminen
on tirkeéd erityisesti silloin, kun kaikkia uhanalaisia rotuja ei ole mahdollista
pitdd puutteellisten taloudellisten mahdollisuuksien vuoksi. Suojeluarvon
arviointiin on kehitetty useita tilastomatemaattisia menetelmid (esimerkiksi
Weitzman 1993, Petit ym. 1998, Eding ym. 2002, Bennewitz & Meuwissen
2005). Tulokset rotujen suojeluarvosta saattavat poiketa sen mukaan, kumpaa
geneettisen diversiteetin komponenttia, rotujen vélisid geneettisid eroja tai
rodun geneettistd monimuotoisuutta (rodun heterotsygotiaa ja alleelien luku-
maérid), pidetddn suojeluarvon mdéérittdmisessd tirkedmpénd (Tapio ym.
2006a). Suojeluohjelmien tulisi ennen kaikkea turvata niiden geneettisesti
arvokkaiden rotujen sdilyminen, joiden todennékdisyys kuolla sukupuuttoon
on korkea. Sukupuuttoon kuolemisen todennékdisyyttd voidaan arvioida esi-
merkiksi rodun nykyisen populaatiokoon perusteella (Bennewitz ym. 2006)
tai todenndkoisyyden laskennassa voidaan huomioida myds risteytymiset
muiden rotujen kanssa, rodun nykyisen levinneisyysalueen laajuus, suojelu-
ja jalostusohjelmien olemassaolo ja rodun sosiokulttuurinen arvo (Reist-
Marti ym. 2003). Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd rotu, jolla on vahdn
sukulaisrotuja ja joka on geneettisesti monimuotoinen, on tdrked suojella.
Téllaisella rodulla voi olla geenejd ja geeniyhdistelmid, joita ei esiinny muilla
roduilla, koska rodun perustajapopulaatiossa on ollut vihdn tai ei lainkaan
yhteisid kantavanhempia muiden saman lajin rotujen kanssa. Toisaalta tillai-
sen rodun sisdinen geneettinen monimuotoisuus on sukupolvien saatossa
sdilynyt eivitka rotuun kuuluvat yksilot ole sukulaistuneet keskendén.
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Tapio ym. (2005) ja Tapio (2006) tarkastelivat pohjoiseurooppalaisten lam-
masrotujen suojeluarvoa mikrosatelliittiaineiston perusteella. Laskentaa var-
ten kuviteltiin, ettd tutkitut rodut muodostivat yhden teoreettisen ison popu-
laation. Rodun suojeluarvo saatiin laskemalla, kuinka paljon kokonaisuuden
geneettinen monimuotoisuus muuttui, kun rotu kuului tai ei kuulunut teoreet-
tiseen isoon populaatioon. Nama arvioinnit osoittivat, ettd suomenlammas ja
kainuunharmaslammas kuuluivat niiden rotujen joukkoon, joilla on korkeata
suojeluarvoa. Kainuunharmaslampaalla on huomattava suojeluarvo myds
silloin, kun rotujen suojelun tavoitteena oli ylldpitdd mahdollisimman runsas
eri alleelien kirjo (Tapio ym. 2005). Alleelien runsauden sdilyttdmiselld on
vaikutusta siihen, kuinka kauan jalostusohjelmalla voidaan saada muutosta
aikaan (Zeng & Cockerham 1990).

Tapio ym. (2006) tarkastelivat uhanalaisten pohjoiseurooppalaisten (so. balt-
tilaisten, pohjoismaalaisten ja puolalaisen) nautarotujen merkitystd kesyn
naudan geneettisen monimuotoisuuden yllépidolle. Heidén aineistonsa koos-
tui 35 rodun mikrosatelliittimerkkien tyypityksistd. Geneettisen vaihtelun
mittaaminen perustui kahteen menetelmédn: Weitzmanin (1993) ja Edingin
ym. (2002) menetelméaan.

Weitzmanin menetelmi huomioi ainoastaan rotujen viliset geneettiset etdi-
syydet eikd lainkaan rodun geneettistdi monimuotoisuutta (esimerkiksi rodun
heterotsygotia-astetta). Tdmén vuoksi menetelmé suosii sellaisia rotuja, jotka
saattavat olla keskiméérdistd vihemmén geneettisesti monimuotoisia esimer-
kiksi sukusiitoksen takia (Tapio ym. 2006a). Tapion ym. (2006a) tutkimuk-
sessa Weitzmanin menetelmidn mukaan tdrkeimmét suojeltavat pohjoiseu-
rooppalaiset rodut olisivat ruotsalaiset bohuskarja ja vidnekarja. Ndmi mo-
lemmat perustuvat yhdesté karjasta 10ytyneisiin eldimiin. Bohuskarja on nupo
ja yleensd valkea. Se muistuttaa sekd fenotyyppisesti ettd geneettisesti ruot-
sintunturirotua. Vinekarja on sarvellinen kyyttd, joka muistuttaa norjalaista
telemarkkarjaa.

Edingin ym. (2002) menetelmé arvioi sekd samaan rotuun etti eri rotuun
kuuluvien yksiloiden véliset sukulaisuusasteet DNA-merkkiaineistosta. Se
siis huomioi, toisin kuin Weitzmanin menetelmé, myds rotujen sisdisen ge-
neettisen vaihtelun. Edingin ym. (2002) menetelmén perustana on muodostaa
teoreettinen “’ydinpopulaatio” tai ”geenipooli” tutkituista roduista ja yksilois-
td siten, ettd yhteisen geenipoolin geneettinen sukulaisuus olisi mahdollisim-
man alhainen. Tavoite siis on, ettd geenipoolin keskiméirdinen sukulaisuus-
kerroin olisi mahdollisimman pieni. Tdhén pééstidin, kun roduilla on erisuu-
ruinen kontribuutio ydinpopulaatioon. Rotujen osuuksien summa on 1 (Eding
ym. 2002). Mitd suurempi rodun kontribuutio on, sitd tirkeampi se on sdilyt-
tdd, koska rotu ja sen yksilot alentavat geenipoolin keskiméardistd sukulai-
suuskerrointa. Tapio ym. (2006a) hyddynsivdt Edingin ym. (2002) kehitta-
mid laskumenetelméd ja havaitsivat, ettd itdsuomenkarjan osuus ydinpopu-
laatioon oli kaikista huomattavin eli itisuomenkarjan geneettinen suojeluarvo
oli merkittdvin.
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Bennewitz ja Meuwissen (2005) kehittivdt Edingin ym. (2002) innoittamina
niin ikdan sukulaisuuskertoimien laskentaan perustuvan suojeluarvon arvioin-
timenetelmén, jossa rotujen kontribuutiota geenipooliin arvioitiin painotta-
malla laskennassa rotujen vilisid eroja kaksi kertaa enemmaén kuin rotujen
sisdistd geneettistd vaihtelua. Tdmé laskentamenetelmd pyrkii siihen, ettd
voitaisiin huomioida paremmin ne uhanalaiset rodut, joiden geneettinen vaih-
telu on saattanut pienen populaatiokoon vuoksi supistua, mutta joilla voisi
olla poikkeavia fenotyyppisid ominaisuuksia erityisten alleeli- ja genotyyp-
piyhdistelmien vuoksi (Bennewitz & Meuwissen 2005). Bennewitz ym.
(2006) sovelsivat Bennewitzin ja Meuwissenin (2005) menetelmdd tutkimuk-
sessaan ja huomioivat laskennassa myds rotujen uhanalaisuuden. Arviointi
osoitti, ettd tutkimuksen ainoalla aasialaisella rodulla, siperialaisella jaku-
tiankarjalla, oli huomattava suojeluarvo.

Rotujen suojelun tirkeyttd voidaan arvioida monipuolisesti sisdllyttamalla
suojelun tavoitteisiin geenivarojen ylldpidon ohella rotujen erityiset feno-
tyyppiset ominaisuudet, sosioekonomisten ja kulttuuristen arvojen turvaami-
nen sekd rotujen merkityksen agroekosysteemien monimuotoisuudelle (Gan-
dini & Oldenbroek 2007). MTT:n tutkimushankkeessa “Maatiaiseldinten
suojelusta yritystoimintaa ja yhteiskunnallista hyvinvointia? Maatiaiseldimiin
perustuvan toiminnan taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset ldhtokohdat” on
ensimmadisen kerran tarkasteltu monipuolisesti suomalaisten maatiaiseldinten
arvoja. Siten tutkimuksen tulokset tarjoavat ainutlaatuisen aineiston maa-
tiaiseldinrotujen suojeluarvon kattavaan arviointiin.

4 Suomalaisten maatiaislehmien vaiheet
omavaraisesta taloudesta 2000-luvulle
Taina Lilja

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsin-
ki, etunimi.sukunimi@mtt.fi

Suomalaisia lehmid on neuvottu aikakaudesta riippuen joko jalostamaan puh-
dasrotuisina, tai jalostamaan risteyttimalld sekarotuiseksi tai vaihtamaan
maatiaislehmit parempituottoisiin “rotulehmiin”. Nykyéin alkuperiisid leh-
midmme suojellaan sukupuutolta alkuperdisrotujen kasvatustuen ja sdilytys-
ohjelman avulla. Mutta millaisia suomalaiset alkuperdiset lehmait ovat ja mik-
si niitd pitdd suojella ja sdilyttaa?

Maatiaiskarja oli jo 1800-luvun puolivélissd selkeésti jakaantunut kolmeksi
toisistaan perinndllisesti erottuvaksi roduksi Pohjois-Suomen valkeaksi nu-
popaédksi, [td-Suomen punakyyttd nupoksi ja sarvelliseksi sekd Lansi-Suomen
ruskeaksi, joihin maatiaisten jalostus ja sdilytys pitkélti perustuvat.

Maa- ja metsdtalousministerion vuonna 2004 julkaiseman Suomen kansalli-
sen eldingeenivaraohjelman mukaan léhes kaikki nykyiset lypsylehmét maas-
samme ovat alkuperdltdén tuontirotuisia. Suurin osa niistd on ayrshire-rotua,
joka tuotiin Suomeen jo yli sata vuotta sitten ja pienempi osa holstein-
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friisiléisié, joiden geeniainesta tuodaan jatkuvasti ulkomailta. Kirjoituksessa
kaytetddn ayrshireistd ja holstein-friisildislehmistd yhteisnimed valtarodut.
Suomalaisten alkuperdis- eli maatiaiskarjojen itisuomalaisen, pohjoissuoma-
laisen ja ldnsisuomalaisen osuus kaikesta lypsykarjasta on vain 1 %, kun se
vield 1950-luvulla oli yli 50 %. Viidessikymmenessé vuodessa tuontirodut
ovat tdysin syrjayttineet paikallisiin olosuhteisiin 4000 vuoden ajan sopeutu-
neet maatiaiset. Suomalaisista maatiaislehméroduista ovat YK:n elintarvike-
ja maatalousjirjeston FAO:n rotujen populaatiotilan luokituksen mukaan
uhanalaisia iti- ja pohjoissuomenkarja. (Suomen kansallinen eldingeenivara-
ohjelma 2004, Maijala 1998b)

Merkittdvimmét erot maatiais- ja valtaroduilla ovat maidontuotannossa.
ProAgrian vuoden 2005 tilaston mukaan itdsuomenkarjan keskimdirdinen
maitotuotos on 3934 kg, pohjoissuomenkarjan 5053 kg ja ldnsisuomenkarjan
6625 kg ja valtarotuisten ayrshirekarjojen 8274 kg ja holsteinkarjojen 8887
kg vuodessa. (MT 26.2.2007)

Talla hetkelld yksityisten maatilojen ohella suuria maatiaiskarjoja ylldpide-
tddn erityyppisissd julkisissa laitoksissa kuten vankila- ja koulutiloilla.
Puhdasrotuisen suomenkarjan kasvattajat, jotka pitdvit eldimid lisdamis-
tarkoituksessa voivat saada maatalouden ympdéristtuen erityistukea.
(Suomen kansallinen eldingeenivaraohjelma 2004)

4.1 Alkuharasta maidontuottajaksi

Naudan villikantalaji oli alkuhérkd (katso 2.1.1. Naudan ja lampaan his-
toriaa). Aluksi naudan yksi térkeimmistd ominaisuuksista ihmisen kannalta
oli vetokyky. Kuohitsemalla vetojuhtana toimivan sonnin ihminen yritti
rauhoittaa eldimen luonnetta paremmin tarkoituksiinsa sopivaksi. Koko koti-
eldinten historian ajan ihminen on yrittinyt parantaa eldimid ja muuttaa
niiden ominaisuuksia. Toiminta kotieldinten valinnassa ja jalostamisessa oli
kuitenkin pitkddn sattumanvaraista ja tirkeintd oli, ettd karja lisdédntyi.
Siitoseldimiin kiinnitettiin véhidn huomiota, silld karja kulkiessa kesdisin
laajoilla kylien yhteisilld laitumilla vikevin sonni astui lehmit. Huonoina
rehuvuosina jouduttiin nuori karja ja sonnit teurastamaan ja astutuskykyisista
eldimistd saattoi olla puutetta. Karjankasvattaja poisti vastasyntyneistd
huonoimmat ja ulkonddltddn epidmieluisimmat sekd tuotokseltaan
heikoimmat yksilot. Merkittdvimpid kotieldimid muokkaavat ja jalostavat
tekijit olivat luonnollinen ja kulttuurinen valinta, silld kaikkein tirkeinti
karuissa olosuhteissa oli pysyd hengissd. Kylméssd ilmanalassa,
puutteellisissa hoito-olosuhteissa ja niukalla ravinnolla maatiaisroduista
kehittyi kestdvid, vahdin tyytyvid ja vastustuskykyisid. Rotujen historiasta
johtuen alkuperdinen perinnéllinen muuntelu ja ihmisen jalostusvalinnan
seuraukset vaihtelevat roduittain. (Kantanen ym. 2000, Simonen 1948.)
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Kotieldinten merkitys ja tehtévit ovat
vaihdelleet yhteiskunnassa eri aika-
kausina. Aikaisemmin kotieldimilld
oli keskeinen asema hoitajiensa, kas-
vattajiensa ja omistajiensa eldmaissa,
ei vain ravinnontuottajana vaan muil-
lakin eldmain alueilla. Lehmi on ollut
vetojuhta, lannantuottaja, kansanpa-
rantajan apulainen ja silld on ollut
merkityksensd omistajansa varalli-
suuden ja sosiaalisen aseman méaérit-
tdmisessd. Omavaraisessa taloudessa
kotieldimet kuuluivat talonvikeen ja
ansaitsivat leipdnsd tekemalld tyOti
(Pohjalainen 1996). Ihmiset asuivat
samoissa rakennuksissa kotieldintensi
kanssa, Eldimet tuottivat ruokaa ja
vaatteita ihmisille ja lantaa viljapellon
ravinteiksi. Teurastetun eldimen ru-
hon kaikki osat hyodynnettiin.

Hallanaroilla alueilla viljanviljely oli
epdvarmaa ja jo varhain karjatalou-
desta tuli merkittdvd elinkeino. Sen
sijaan varmoilla viljelyalueilla kar-
jankasvatus jii vidhemmaélle huomiol-
le. Karjanlanta oli jatkuvasti viljelta-
vén pellon kasvintuotannon edellytys.
Suomessa on lannoitusta pienessd
madrin kaytetty jo esihistorialliselta
ajalta 14htien. Lannanpuute kuitenkin
usein haittasi viljelyd ja johti siihen,
ettd suuri osa maista oli vuosittain
jatettdvad kesannolle. Kaikki lanta
pyrittiin ottamaan tarkoin talteen ja
havujen kayttdminen lehmien kuivik-
keena, ja lannan mukana pellolle kul-
jetettuna, erddnlaisena lannan jatkee-
na “apulantana” on suomalainen kek-
sintd, jonka tunsi jo Seitsemédn vel-
jeksen Jukolan Juhanikin. (Korhonen
2003).

Ensiksi kdykddmme lannan kimppuun
niin kuin sontiaiset, ja paukahtelkoon
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havutukki Jukolan nurkissa aamusta iltaan; karja, uhkea karja antakoon mos-
kaa puolestansa korotteeksi myds; ja nouskoon tarhaamme kasat korkeat kuin
kuninkaan linnan kultaiset muurit. (Kivi: internet)

Karjan elinolosuhteet, kuten karjarakennusten sisustus ja karjan ruokinta,
kuvaavat suhtautumista karjaan ja karjan menestymiseen. Heindd tuottavat
niityt olivat karjanhoidon edellytys. Pohjanmaalla karjanhoidosta muodostui
padelinkeino jo keskiajalla, silld runsaasti heindé tuottavat rantaniityt mah-
dollistivat suurtenkin karjojen pidon. Varhaisessa karjataloudessa karjan tuo-
tos perustui tavanomaisimmin eldinten méadrdin, ei niiden tuottoisuuteen.
(Vahtola 2003.)

Alkuperidisimmaltd merkitykseltddn naudat olivat tydeldimid. Harét yhdistet-
tiin voimaperdiseen peltoviljelyyn. Sitkeytensd vuoksi ne soveltuivat parhai-
ten verkkaiseen maanviljelyty6hon ja erityisesti 1600-luvulla hirkien pitdmi-
nen lisddntyi, silld kruunu saattoi viedd hevosen, mutta hirka ei sille kelvan-
nut. Haérilld tehtiin markkinamatkojakin, vaikka useimmiten héarit vetivét
rehukuormia, kuljettivat vettd ja joissakin tapauksissa maitoa meijeriin. Harét
tyoskentelivit pareittain ja kynnettiessd ajaja tarvitsi apulaisen, joka useinkin
oli lapsi tai vanhus. Ty tehostui ja nopeutui, kun yksi hevonen ja ajaja saat-
toivat tehdd saman tyon. Hevonen oli my0s hirkdd monipuolisempi tydssa ja
matkoilla seké kesti paremmin pakkasta. (Vihola 2004, Vuorela 1975.) Harén
syrjaytyminen hevosella edellytti varallisuuden lisdéntymisté, silld hevosen
rahallinen arvo esimerkiksi 1600-luvulla oli 5-10-kertainen verrattuna héran
arvoon.

Maidontuotannolla oli merkittdvad asema karjankasvatuksessa jo silloin kun
héarat tyojuhtina vetivdt auroja. Voista muodostui kauppatavara, kun sen séi-
lyminen suolaamalla voitiin varmistaa. Voi oli pitkdédn ainoa karjataloustuote,
jolla oli kaupallista merkitystd ainakin valmistusta ympéroineelld ldhialueel-
la. Voin kaupallisesta arvosta johtuen suurin osa tuotetusta maidosta kiytet-
tiin voin valmistamiseen ja vain pienet lapset ja juottovasikat saivat juoda
maitoa. Voin valmistuksen sivutuote kirnupiimai sen sijaan oli aikuisten joka-
pdivéistd juomaa. Ruotsista tullut pystykirnu tehosti merkittivisti voin val-
mistusta lantisessd osassa maata, ja 1100-luvulta ldhtien voita alettiin vieda
ulkomaille. Heikosti talvella ruokittu lehmé tuotti keskiajalla 300 — 400 kg
maitoa vuodessa ja siitd saatiin 10-15 kg voita. Pienestd tuotoksesta huoli-
matta lantinen peltoviljelyalue muodostui voin ylituotantoalueeksi. Kaupalli-
sen merkityksen liséksi voilla oli, 1200-luvulta ldhtien, keskeinen asema ve-
ronmaksuvélineend. Suomeen perustettiin ensimméinen meijeri vuonna 1857,
ja erityisesti 1860-luvulta ldhtien voin vienti tehostui. Saksassa 1870-luvulla
keksitty koneellinen voirasvan erotuslaite separaattori mullisti maidon
késittelyd Suomessa 1890-luvulta ldhtien. Voin merkitys vientituotteena
kasvoi entisestddn. 1900-luvulla perustettiin osuusmeijereitd ja voirahoja
kaytettiin ulkomaalaisen viljan ostamiseen. (Vahtola 2003, Orrman 2003,
Peltonen 2004.)
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Kuva 15. Lypsylla 1930-
luvun puolivalin tienoilla
(Kuva: tuntematon;
Esko Jyvasjarven koti-
albumista)

Naudanlihaa sy6tiin harvoin. Teuraseldimid olivat vanhat lypsdméattomait
lehmit ja sonnit, joita ei tarvittu lehmien astutukseen. 1500-luvulla tiysikas-
vuisesta naudasta saatiin lihaa noin 70 kg (Nummela 2003). Rehunpuutteen
vuoksi varsinainen lihakarjan kasvatus oli mahdotonta.

Taloudellisen merkityksen liséksi kotieldimilld on ollut merkitystd ihmisten
vilisissd sosiaalisissa suhteissa. Karjan lukumaiéré ja laji kertoi omistajansa
vauraudesta, ja rikkauden mittana lehmien lukumédirad kiytettiin jo viikinki-
ajalla. Lihan syonti symbolisoi varallisuutta (Pohjalainen 1996) ja morsian toi
myo6tédjdisind michensd taloon lehmédn (Orrman 2003). Ulkomailta tuodut
vieraiden rotujen eldimet olivat jo varhain merkki kartanoiden varallisuudesta
samoin kuin ayrshiret ja friisildiset 1900-luvun karjatiloilla (Hirvonen 1992).

Roolijaon mukaan naiset hoitivat sorkkaeldimid kuten lehmid. Karja oli
eminndn omaisuutta, emdnnén hoidossa ja karjan menestyminen oli eménnén
vastuulla. Karjataiat kuuluivat eminnén tehtdviin. (Vesala: internet, Ylinen
1996.)

Eldinten ja ihmisten kiinted suhde nidkyy kansanomaisessa ladkinndssékin,
silld vield 1900-luvulla kansanparantajat kayttivdt kotieldimid apulaisinaan
taistelussa tauteja vastaan. Niin myds lehmié kéytettiin apuna monien tautien
parantamisessa. Palovammoihin kéytettiin lehmin virtsaa, munuaistautia
parannettiin hieromalla hiehon lihalla kipedd munuaisen kohtaa, ndrdnnippy-
laistd silmdd paineltiin lehmén hénnélld, ajoksia ja kurkunkipua parannettiin
lehmin lannalla. (Ylinen 1996.)

Tyypillistd maatiaisroduille sotiin asti oli paikallisuus ja omalta osaltaan niitad
voidaan pitdé kotiseutuhengen symboleinakin (Nieminen 2005).

Tehostuvassa karjataloudessa lehmén ainoaksi tehtévéksi on kuitenkin jainyt
maidontuotanto, miké osaltaan on heikentinyt vahétuottoisten maatiaislehmi-
en asemaa karjatilojen kotieldimena.
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4.2 Suomalaisen maatiaiskarjan varhaisimmat
vaiheet

Suhtautuminen maatiaisrotuisiin kotieldimiin on kautta vuosisatojen vaihdel-
lut. Ajallisesti ja paikallisesti maatiaiset ovat olleet ainoa vaihtoehto karuissa
olosuhteissa. Maatiainen on ollut isdnmaallinen vaihtoehto kansallisromanti-
kolle tai vanhanaikaisessa ja jalkeenjddneessa pitdytyville tai geneettisesti ja
kulttuurillisesti arvokas vaihtoehto sdilyttdmistéd arvostavalle..

Kirjoituksessa seurataan aikajanalla suomalaista maatiaislehméa, sitd tuiki
tavallista huonosti ruokittua pimedn lantanavetan asukkia 14pi vuosisatojen
lasku- ja noususuhdanteiden. Tunnistetaan miten maatiaislehméin asema as-
teittain muuttuu kohti suojelua ja yhteiskunnan toimenpiteitd vaativaa, ge-
neettisesti arvokasta alkuperdisrodun edustajaa. Maidontuotannollisten omi-
naisuuksien lisdksi hallat ja katovuodet, kansalliset tuntemukset, sodat, lamat
ja muotivirtauksetkin ovat vaikuttaneet maatiaislehmén menestymiseen tai
unohtumiseen.

Yksityiset ihmiset toivat 1500 — 1700- luvulta 1dhtien Suomeen siitosnautoja
ulkomailta, ja niilla risteytetty maatiaiskarjaa. Ulkomaalaisten rotujen eldimet
olivat kookkaampia ja ndyttdviampid kuin oma heikosti ruokittu ja hoidettu
karjamme. Suomalainen maatiaislehmi tuotti 1600-luvun lopulla vuodessa
250-550 litraa maitoa (Korhonen: internet). Risteytyksilld oli tarkoitus paran-
taa suomalaista karjaa ja erityisesti 1700-luvulla vallinneen mielipiteen mu-
kaan ainoa keino parantaa maan alkuperiistd karjakantaa on risteyttdd sitd
muualta tuodulla puhtaalla rodulla. Kotieldinten ruokinnan ja hoidon paran-
tamisesta ja kehittdmisestd ja sen mahdollisesti tuomasta kehityksestd ei
Suomessa tuolloin juuri puhuttu. Vieraiden rotujen vaikutusta alkuperdiseen
eldinkantaan oli kuitenkin pieni tdssd vaiheessa. (Nylander 1910, Myllyla
1991.)

1800-luvun alussa Suomen jouduttua Vendjén alamaisuuteen eldinten tuonti
tyrehtyi ldhes kokonaan. (Myllyld 1991.) Talouseldmén elpyesséd karjarotuky-
symyksistd alettiin keskustella. Turussa v. 1847 pidetyssa yleisessd maanvil-
jelysnéyttelyssd esitettiin useita maatiaiskarjaa puoltavia kommentteja kuten
Emil Nyberg lausunto “kotimainen karja ei ole hyvyytti vailla, kun se vaan
tulee oikein kasvatetuksi ja ruokituksi”. Hovioikeusneuvos Karl Robert Pro-
cope otti selkedsti kantaa maan alkuperdisen karjan puolesta ja samalla vetosi
rehuntuotannon ja karjan talviruokinnan parantamiseksi. Mukana oli havain-
toja ja lausuntoja aikaisemmin maahamme tuoduista hollantilaisista holstein-
rotuisista eldimisti, jotka olivat osittaneet selvdd taantumusta alkuperdisesti
hyvyydestdén. (Nylander 1910, Myllyld 1991.) Jalostuksen lisdksihdn ehdo-
ton edellytys tuotannon kasvulle oli eldinten ruokinnan parantaminen ja re-
hukasvien viljely.

Saksalaisen rotupuhtausopin mukaan luonto on kehittdnyt karjarodut, jotka
ovat ominaisuuksiltaan muuttumattomia ja tasalaatuisia. Uskottiin, ettd samaa
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rotua keskenddn lisittdessd saadaan aina samanlaisia jélkeldisid. Térkedd oli
vain valita omiin tarkoitusperiin sopiva rotu.

Ensimmaéinen varmasti tunnettu ayrshire-rotuisen eldimen tuonti Suomeen on
vuodelta 1845, jolloin Linderin veljekset ostivat Saksasta ayrshiresonnin, -
lehmén ja —hiehon.

Vuonna 1845 senaatti myonsi méararahan ulkomailta tuotavan karjan ostami-
seen. Valtio ryhtyi karjan tuontiin vuonna 1847 ja seuraavan neljainkymme-
nen vuoden aikana tuotiin Suomeen ldhinnd ayrshirerotua, koska sité pidettiin
erityisen hyvin maamme olosuhteisiin sopivana. Muitakin rotuja tuotiin, mut-
ta ainoastaan ayrshire kotiutui. Valtion varoin puhdasjalostuksen nimissi
Suomeen tuodut 547 ayrshire-eldinté sijoitettiin eri puolille maata siitoskar-
joiksi, joihin kuhunkin kuului sonni ja kaksi lehméa. Karjojen puhdasrotuise-
na pitdminen ilman sukusiitosta oli pitkistd etdisyyksistd johtuen hankalaa.
Jalostustyon kehittyessd Saksassa havaittiin, ettd periytymiskyky on yksildl-
linen ominaisuus, ja jalostukseen mukaan haluttavat ominaisuudet ovat haet-
tavissa mistd rodusta tahansa. Risteyttiminen tuli jélleen ajankohtaiseksi ja
Suomessa sekarotuisten eldinten madrd lisdédntyi. Siitoskarjanomistajien
kanssa tehty sopimus sisdlsi ehdon, ettd sonni oli luovutettava astutuskayt-
toon kuudenkymmenen l&dhiympériston lehmin kanssa vuosittain. Nyt pyrki-
myksend oli ayrshirerodun hyvin ominaisuuksien mahdollisimman nopea
levittdminen eri puolille maata.

Tuontiroduilla risteytettdessd maatiaiskarjasta tuli sekarotuista, mutta 1880-
luvun alkuvuosiin asti vastustusta karjanparannustoimia kohtaan ei muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta ollut. Mielipide kotimaisen karjan kelvotto-
muudesta johtui enemménkin ulkomailta tulevista karjanjalostusopeista kuin
kotimaisesta kokemuksesta. (Nylander 1910, Myllyla 1991.)

Maataloudellisessa tietokirjassa vuodelta 1910 Hannes Nylander kuvaa suo-
menkarjan pienikokoiseksi, huonoruumiiseksi, vidhin tuottavaksi ja yhtéldi-
syyttd puuttuvaksi. Lehmét ainakin pienilld tiloilla olivat yleensé kirjavia ja
sarvipdisid, sarvettomat nupot olivat harvinaisia (Hankala 1938). Lehmien
nimet kuvasi niiden ulkondkod esim. Mustikki, Ristikki, Punikki, Kirjo, Pili-
kanen ja Valakuna (MV K-28/893). Lehmien sarvet olivat vaihtelevan muo-
toisia, hyvin usein kippurat. Eri puolilta maata asuvat Museoviraston kyse-
lyyn vastanneet kuvailevat karjaa hyvin samalla tavalla: ”Sarvet olivat taval-
lisesti ohuehkot ja kippurassa eteenpiin, mutta se ei ollut sdintd. Ne saattoi-
vat sojottaa milloin minnekin. Rakenne oli hinteld ja siromuotoinen ja utare
pieni, mik kieli tavallisesti huonosta maidontuotannosta. Mustia ja mustan-
kirjavia lehmié oli my0s, aivan maatiaislehmissé valkoisia sen sijaan har-
vemmin (MV K-28/893). Sonneilla saattoi olla suorat sarvet. Lehmien kippu-
rat sarvet jouduttiin sahaamaan poikki, koska ne saattoivat kasvaa pdéhén tai
silmdén kiinni.”

Karjan kirjavuus ja sarvellisuus johtui eldinten sekarotuisuudesta, joka oli
hyvin yleistd ainakin pienemmissi karjoissa. Yhden ja kahden lehmén kar-
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joissa ei ollut omaa sonnia vaan lehmét astutettiin kylédn kartanon tai isom-
man talon sonnilla, joka useassa tapauksessa oli ayrshirerotua:

" Kuljetettiin sonnin tykd oli se mitd rotua tahansa kartanoissa usein ayr-
shire...” (MV K-28/774).

Esimerkiksi Ala-Satakunnassa 1800-luvun lopulla yli puolet karjasta oli seka-
rotuista ja paikoitellen jopa 70 % (Heikola 2001: internet).

Verrattuna 1600-lukuun 1800-luvun alussa ei maatiaisrotuisten maidontuo-
tannossa oltu juuri edistytty, silli vuonna 1834 keskiverto maatiaislehma
lypsi 390-520 litraa vuodessa. Kolmessakymmenessd vuodessa eli 1860-
luvulle tultaessa maatiaiskarjan keskituotos nousi kuitenkin runsaaseen tu-
hanteen litraan. Tosin samanaikaisesti ulkomaalainen karja péési liki kolmin-
kertaiseen tuotokseen. (Korhonen: internet.)

Katovuodet 1860-luvun lopulla pysayttivat maatalouden kehityksen ja kdyh-
dyttivdat maatalousvaestod. Nalkdtalvi 1867 - 1868 oli tuhoisin. Katovuodet
kasvattivat karjatalous merkitystddn. Ulkomainen tuontivilja oli halpaa ja
kotimainen viljanviljely alkoi vdhentyd 1870-luvulta l4htien. Sen sijaan kar-
jataloussektorilla voin hinta nousi ja menekkimahdollisuudet paranivat niin
viennissé kuin kotimaan markkinoillakin. (Soininen 1980.)

Omavaraisuus maataloudessa tarkoitti kykya tai mahdollisuutta tuottaa omin
voimavaroin hyodykkeitd, joita omassa taloudessa tarvittiin. Maatalouden
kaupallistumiskehitys ja tuotantosuunnan muuttuminen kasvinviljelystd lyp-
sykarjatalouteen alkoi 1860-luvulla saavuttaen koko maan 1800-luvun lop-
puun mennessd. Katovuosien lisdksi muutoksia vauhditti siirtyminen omava-
rastaloudesta vaihtotalouteen. (Vihola 2005a, Nieminen 2005.)

Maataloustuotteiden kysynnin vilkastuessa karjanjalostuksen tarkeimméksi
pyrkimykseksi tuli maidon- ja lihantuotannon nostaminen. Jalostuksen merki-
tys kasvoi, kun karjataloustuotteille tuli kysyntdd kotitalouden ulkopuolella.
(Simonen 1948.)

1900-luvun alussa voimistunut kehitysusko luonnontieteiden ja tekniikan
avulla saavutettavasta elintason noususta vaikutti karjatalouteenkin. Maan
virallinen maatalouspolitiikka oli nostanut karja- ja meijeritalouden maata-
louden tiarkeimmaksi tuotantohaaraksi. Tahén vaikutti myos se, ettd venélai-
nen, tulliton vilja heikensi kotimaisen viljanviljelyn kannattavuutta.

Suomeen tuotiin 1700 — 1800-luvuilla nautoja viidestétoista eri rodusta, kun-
nes tuontieldinten mukana tulleet vaaralliset eldintaudit, karjarutto ja nautatu-
berkuloosi saivat aikaan eldinten tdydellisen tuonnin tyrehtymisen vuosina
1885-1895. Ayrshired ja maatiaisrotuja lukuun ottamatta aikaisemmin tuodut
naudat kuolivat tauteihin. Todennékdisesti Suomessa oli ollut nautatuberku-
loosia navetoissa 1700-luvulta l&htien, mutta tuberkuloosin I6ytdminen ennen
tuberkuloosikokeen kehittamistd oli hankalaa. Kotoiset maatiaiseldimet olivat
tulleet taudille immuuniksi, mutta tuontieldimilld ei vastaavaa immuniteettia
ollut. (Nylander 1910, Myllyld 1991.)
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Maatiaiskarjan kdyttdarvoa alettiin pohtia kun huoli tuontieldinten mukana
tulevista tarttuvista taudeista levisivét ja tanskalaisen professori V. Proschin
kannanotot puhdasjalostuksesta ja paikallisiin olosuhteisiin sopeutumisesta
tulivat keskusteluun.

Mantinislehms  Aunnksesta

Kuva 16. Maatiaislehma Aunuksesta (Lahde: Maahenki. Maataloudellinen
tietokirja 1910)

4.3 Yhtendainen ulkonako jalostuksen tavoitteena

Vuonna 1892 perustetun maatilahallituksen johtoon valittiin maatiaisharras-
tuksestaan ja puhdasjalostusopin seuraajana tunnettu Nils Grotenfelt. Paétet-
tiin, ettd vain kolme suomenkarjarotua ja ayrshire hyvéksyttiin jalostettaviksi
nautaroduiksi. Vuonna 1898 perustettiin [td-Suomen Karjanjalostusyhdistys
(ISK); siten kyyttdjen kantakirja edustaa vanhinta suomalaista kotieldinjalos-
tusta. Lansi-Suomen Karjanjalostusyhdistys (LSK), Pohjois-Suomen Karjan-
jalostusyhdistys (PSK) ja Suomen Ayrshire-yhdistys (SAY) perustettiin heti
1900-luvun alussa. Kaikki néitd ryhdyttiin jalostamaan omina puhtaina rotui-
naan. (Nylander 1910, Myllyld 1998.)

Kansallisesta herdtyksestd alkunsa saanut 1800-luvun lopun kansallisroman-
tiikkka kattoi niin kansanrunouden kuin maatiaislehmétkin. Maatiaiskarjan
jalostaminen oli osa kasvavaa kansallistunnetta, silld jarkevyyden ja taloudel-
lisuuden ohella jalostuksen perusteina mainittiin ylpeys, rakkaus ja isdnmaal-
lisuus. Ayrshiren kasvatusta pidettiin herrojen harrastuksena, erikoisuudenta-
voitteluna ja epdisdnmaallisena, mutta toisaalta maatiaisrotujen kasvattami-
nen miellettiin vanhoilliseksi ja jilkeenjédneeksi (Vatanen 1997).

Vuonna 1898 pidettiin Kuopiossa ja Tampereella yleiset maatiaiskarjandytte-
lyt. Kuopion néyttelyyn oli ilmoitettu 477 itdsuomenkarjan eldinté ja niytte-
lyyn niistd tuotiin 270. Se tarjosi hyvin kuvan itdsuomenkarjan silloisesta
tilasta ja ndyttelyssd sovittiin yhteisistd tavoitteista tulevaa jalostusty6ta var-
ten. (Nylander 1910, Myllyld 1991.)
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Osanotto Tampereen niyttelyyn oli huomattavasti véhdisempédd, silld lén-
sisuomenlehmié oli néytteilld vain 130 kappaletta. Ristiriitaa aiheutti se, ettd
Hémeen punaista karjaa ei tunnistettu maatiaisroduksi. Jalostuksessa oli epé-
johdonmukaisuutta ja niyttelyssd vuonna 1894 palkittiin ensimmaiselld pal-
kinnolla ryhmé erdstd maatiaiskarjatyyppid, jota vuoden 1898 niyttelyssé ei
hyvéksytty maatiaiseksi. Lapinkarjaa nidyttelyssd edusti vain viisi eldinti,
mika ilmeisesti johtui pitkésti etdisyydestd. ( Nylander 1910.)

Maatiaisrotujen jalostuksessa paddhuomio kiinnitettiin ulkoisiin ominaisuuk-
siin tuotanto-ominaisuuksien kustannuksella. Rotuméiritelmissd kaytettiin
sanoja hyvé, lemped, kaunis, joilla ei paljoa ole merkitystd lehmédn maidon-
tuotannon kanssa. Jalostusyhdistykset méérittelivét tavoitteekseen lypsytyyli-
sen eldimen ja lehmén maidontuotanto-ominaisuuksia pyrittiin arvostelemaan
ja arvioimaan ulkomuodon ja siind ilmenevin lypsytyylisyyden avulla. Ylei-
sen kdytdnnon mukaisesti syrjdisten seutujen lehmié pidettiin puhdasrotuisi-
na. Niukasta ruokinnasta ja heikosta hoidosta johtuen ne usein olivat pieni-
kokoisia ja tistd rotumdéritelmiin tuli vaatimukseksi pienikokoisuus. Keski-
kokoa kookkaammat eldimet karsittiin rodun jalostuksesta, koska niiden us-
kottiin olevan sekarotuisia. (Myllyld 1998, Myllyld 1991, Vatanen 1997.)

Suomenkarjan méaéristd roduittain on vdhédn tietoa 1900-luvun alkuvuosi-
kymmenind. Hannes Nylander teoksessa Suomen Maatalous I vuodelta 1922
selvittdd karjan méérié ja rotua 14é4neittdin. Eniten karjaa oli Vaasan, Turun ja
Porin, Kuopion ja Viipurin ldéneissd ja vdhiten karjaa oli Himeen, Uuden-
maan, Oulun ja Mikkelin lddneissd Yli puolet karjasta oli sekarotuista Vaa-
san, Himeen, Turun- ja Porin, Uudenmaan ja Viipurin l44nissid. Sen sijaan
sekarotuisia karjoja oli vihédn Oulun, Kuopion ja Mikkelin ld4neissa. (Nylan-
der 1922)

Léadnien suurta sekarotuisten karjojen maéra selittdnee se, ettd samoissa 14a-
neissd oli my06s ayrshirekarjoja. Suurilla tiloilla pidettiin ayrshirejé ja pienilla
tiloilla maatiaisia. Maatiaisista oli aikojen kuluessa tullut sekarotuisia, koska
astutukset oli hoidettu ayrshiresonneilla. Syrjdisemmissd lddneissd ulkoa
tuotujen jalostettujen eldinten vaikutus taas oli jadnyt vdhdiseksi ja karjat
olivat pddosin sdilyneet puhtaina maatiaiskarjoina. (Nylander 1922.)

Kuva 17. Maatiaislehma Pera-Pohjolasta
(L&hde: Maahenki. Maataloudellinen tieto-
kirja 1910)
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4.4 Tuotokseen perustuva jalostus

Vuonna 1912 lehmien kantakirjaan merkitsemiseen tuli my0s tuotosvaatimus.
Sotien vélisend aikana tilattoman vieston ongelmia korjattiin uuden asutus-
lain my6tad ja maatalouspolitiikan tavoitteeksi tuli elintarvikeomavaraisuus.
Viljantuotantoa ryhdyttiin tukemaan viljatullein. Karjatalouden menestyksen
ehtona pidettiin ruokinnan, hoidon ja jalostuksen tehostamista, jotta karjan-
hoidosta saattoi saada kunnon palkan. (Myllyld 1991.)

Kuva 18. Maatiaislehmien tuotos 1905 (Lahde: Maahenki Maataloudellinen
tietokirja 1910)

Karjakauppa Eteld-Suomesta pohjoiseen kdvi vilkkaana ja karjan mukana
liikkkuivat karjatauditkin. Tarkastusyhdistykset yleistyivdt meijeritoiminnan
laajetessa ja sddnnolliset tulot kannustivat investoimaan karjaan. Karjan tuot-
tavuudesta kertovia numerotietoja pidettiin tdrkeédnd osana taloudellisesti
kannattavaa karjanjalostusta. Enda hyvétuottoista lehmii ei kannattanut pel-
kan ulkomuodon perusteella sulkea pois jalostuksesta.

Tuotanto-ominaisuuksien merkitys alkoi 1930-luvun alkupuolella painottua
yhd enemmén sonnien jilkeldisarvosteluissa. Ulkomuotoon perustuva jalos-
taminen eli formalismi véistyi, kun saatiin enemmaén tuotostuloksia, ja jalos-
tusta voitiin perustaa nithin. Formalismin vdistymiseen vaikutti myds periy-
tymisen peruskasitteiden selkeytyminen, ja Mendelin teorioiden tuleminen
yleisemmin tunnetuksi. Karjantarkkailussa tarkeéa ei ollut ainoastaan maidon
middrd vaan laatu eli rasvaprosentti. Kestdvyydelle, kokonaistuotokselle ja
lehmén jélkeldisten menestymiselle annettiin suurta arvoa. Kilpailutilanne
rotujen valilld jatkui koko sotien vélisen ajan ja ayrshirerotu levittdytyi vdhin
kerrallaan idén ja pohjoisen suuntaan. (Myllyla 1991.)
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30-luvun alussa Maaseudun Tulevaisuudessa oli runsaasti kirjoituksia karjan-
jalostusyhdistyksistd. Nayttdvimmin kirjoituksissa oli esilld Ayrshire-
jalostusyhdistyksen kanssa Itd-Suomen Karjanjalostusyhdistys. Itdsuomen-
karjalla oli johtoasema monissa karjandyttelyssd ja Itd-Suomen Karjanjalos-
tusyhdistyksen jasenmiidrd oli lisddntynyt ldhes tuhannella. Kirjoituksissa
yhdistyksen ty6téd pidettiin voimakkaana ja monipuolisen laajan alueen karja-
talouden kaikenpuolisena kohottamispyrkimyksend. (MT 7.3.1931)

Maaseudun Tulevaisuus 10.1.1931 kirjoitti my0s yhteistyon virittdmisesti
karjanjalostusyhdistysten vilille. Artikkelissa oli esilld yhteisen edustajiston
kokoaminen kotieldinjalostusyhdistyksille, ja sen mukaan asiaa valmistele-
maan asetettu toimikunta oli jo kokoontunut. Kysymys oli kotieldinjalos-
tusyhdistysten yhteistyon tiivistimisestd. Kirjoituksessa korostettiin, ettd
nykyinen aika ei sovellu uuden keskusliiton perustamiselle, mutta todettiin,
ettd mikddn ei sen sijaan esti muodostamasta erillistd kotieldinyhdistysten
edustajistoa. Myohemmaéssa artikkelissa 19.3.1931 kirjoitettiin, ettd edustajis-
ton muodostamista silméalld pitden oli erikoisyhdistyksille lahetetty kirjelmat.
Nautayhdistyksistéd itdsuomenkarja- ja ayrshire-yhdistys olivat lehden ilmes-
tymiseen mennessd vastanneet kutsuun, mutta sitd lehti ei kerro, aikailivatko
Lansi-Suomen - ja Pohjois-Suomen Karjanjalostusyhdistystykset. Maaseudun
Tulevaisuus kirjoitti 21.4.1931 kotieldinjalostusyhdistysten pddsseen yhteis-
toimintaan vapaaehtoista tietd ja yhteisen edustajiston perustavassa kokouk-
sessa olivat olleet edustettuina kaikki nautakarjanjalostusyhdistykset.

Yhteistyd ei ollut mutkatonta, silli 24.3.1931 Maaseudun Tulevaisuudessa
kirjoitettiin levottomuudesta Ayrshire-jalostusyhdistysvden keskuudessa.
Liikkeelld oli huhuja Lénsi-Suomen - ja Ayrshire-yhdistysten yhdistdmisestd,
mutta erimielisyyksien uskottiin johtuvan suurelta osalta vairinkasityksisti ja
kuvitteluista. Kyseisessd Maaseudun Tulevaisuuden artikkelissa prof. Toivo
Terho totesi ”en késitd mitd Ayrshirelld olisi tdllaisesta risteytyksesti voitet-
tavana”.

Karjojen méérié ja sijoitusta kuvaavat Maaseudun Tulevaisuuden artikkelit,
joissa on luetteloita kantakirjasonneista ja sonniosastoista. Lehden 14.3.1931
kirjoituksessa itdsuomenkarjan kantakirjasonneja oli 543 ja ne olivat sonni-
osastoilla maanviljelysseurojen alueella Pohjois-Karjalassa, Kuopiossa, Ité-
Karjalassa, Mikkelin lddnissd, Keski-Suomessa, Viipurin ld4nissd, Ita-
Héameessé, Keski-Pohjanmaalla, Oulun l4énissi, Kajaanissa ja Lansi-Viipurin
ladnissd. Samaisen lehden kirjoituksen 14.5.1931 mukaan puolestaan ldn-
sisuomenkarjan kantakirjasonneja oli 664 maanviljelyseurojen alueilla Etela-
Pohjanmaalla, Himeen-l44nissd, Hame-Satakunnassa, [td-Hameessd, Lanti-
sessd Viipurin-lddnissd, Oulun-ld4nin talousseuralla, Pohjanmaalla ruotsalai-
sella alueella, Satakunnassa, Suomentalousseuralla, Uudenmaanléénissi ja
Varsinais-Suomessa. Maaseudun Tulevaisuuden 14.4.1931 kirjoituksessa
pohjoissuomenkarjan kantakirjasonneja oli 46 ja sonniosuuskunnat sijaitsivat
Perdpohjanmaan maamiesseuran alueella ja Lapin ja Oulun l44nien talousseu-
rojen alueilla.
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Vuonna 1937 Valtioneuvoston asettama toimikunta Toivo Terhon johdolla
jétti ehdotuksensa uusiksi yhteisiksi kantakirjavaatimuksiksi ja jalostusoh-
jelmaksi. Kaikki karjanjalostusyhdistykset hyvéksyivit ne ja muuttivat omat
jalostusohjelmansa esityksen mukaisiksi. Kantakirjavaatimukset méadrattiin
rasvakiloina ja maidon rasvapitoisuudelle asetettiin minimivaatimus. Lehmi-
en ja sonnien kantakirjat jaettiin osiin: kantakirja-, palkinto-, valio- ja mara-
tonluokka. (Myllyla 1998.)

Kuva 19. Itdsuomalainen lehma (Lahde: Maahenki Maataloudellinen tietokirja
1910)

4.5 Sota ja evakuoinnit

Sodan syttyminen 1939 paljasti maatalouden haavoittuvuuden, silld viljasadot
ja voinvienti olivat pitkalti nojautuneet ulkomailta tuotuihin vékilannoitteisiin
ja rehuihin. Tuonti loppui lihes kokonaan ja omavaraisuuskin horjui. Sota-
vuosien huonot sdét aiheuttivat katoa ja maataloustuotannon kannattamatto-
muutta lisdsi hintasddnndstely. Lehmét haluttiin pois sodan jaloista, mutta
kiireessd ei usein ehditty tehdd mitddn, vaan lehmaét jatettiin navettaan, paas-
tettiin irti tai ammuttiin. (Vihola 2004b, MV K-28.) Karjalan luovutukset ja
Lapin evakuoinnit sirottelivat itdsuomalaiset kyytot ja lapinkarjan ympéri
Suomea. Paljon karjaa katosi ja kuoli vaelluksella. Pakkosiirrettyjen mukana
tuli Lansi-Suomeen paljon karjaa, jota kaikkea ei pystytty ruokkimaan, vaan
teurastaminen aloitettiin jo sodan aikana. Vilirauhan ja jatkosodan aikana
siirrettiin lansisuomenkarjaa Kannakselle. (Vatanen 1997.)

Eldkeldisemantd Urjalasta muisteli haastattelussa anoppinsa kyyttda (haastat-
telu 13.12.2004 SK.). Hdmeeseen evakuoidun kyytdn runsaslypsyisyyttd
ihmeteltiin sijoitustalossa ja mielelldén olisi omaankin karjaan haluttu sa-
mankaltainen lypsdja. Kyyttd poiki lehmivasikan evakuointiaikana ja sen
anoppi lahtiessién jatti taloon kiitokseksi.

Pohjoissuomenkarjan jalostusta olivat kautta aikain haitanneet tilojen véliset
pitkét etdisyydet, mutta lopullisen iskun jalostukselle antoi sota. Ennen sotaa
Lapissa oli suuria karjoja, mutta vuoden 1944 evakkomatkan seurauksena
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Ruotsiin siirretty karja risteytyi léhisukulaisensa ruotsalaisen tunturirodun
kanssa. (Vatanen 1997, Nieminen 2005.)

4.6 Karjanjalostus yhdistyy

Monien neuvottelujen, esitysten ja vaiheiden lopputuloksena vuonna 1946
perustettiin Suomen Karjanjalostusyhdistys, jonka oli mééra unohtaa eldimen
véritykseen perustuva valikoiminen. Varsinainen toiminta alkoi 1950, jolloin
roduille tuli yhteinen kantakirja. Kantakirjavaatimukset pysyivét péddosin
entisellddan. (Myllyla 1998.)

Yhdistysten sulautumisesta yhdeksi jalostusorganisaatioksi oli puhuttu vuo-
desta 1922, mutta aikaisemmin siihen ei ollut edellytyksid. Esimerkiksi ul-
komuotojalostuksen aikana viri esti asian etenemisen. Lansi-Suomessa osal-
taan pelittiin, ettd itdsuomenkarja saa valta-aseman, koska se oli parhaiten
edustettuna Kuopion niyttelyssd 1922 ja kirjoituksista Maaseudun Tulevai-
suudessa ainakin 30-luvun alussa voi péételld, ettd itdsuomenkarja oli jopa
vahvimmin edustettuna julkisessa kirjoittelussa. Sota ja evakuoinnit kuitenkin
olivat katkaisseet itdsuomenkarjan mahdollisuudet tehokkaasta karjanjalos-
tuksesta.

Uudessa yhdistyksessd lansisuomenkarja oli vahvimmin edustettuna, kun
samanaikaisesti lapinkarjan ja kyyton kannat heikkenivét. Kyytt6jd siemen-
nettiin lénsisuomalaisilla sonneilla paremman maidontuotannon toivossa.
Sodan jilkeisen maatalouden selked tavoite oli nostaa tuotantoa ja lisdtd te-
hokkuutta. Karjataloudessa timi merkitsi usein rodun vaihtamista suomen-
karjasta ayrshireen. Lehmien vaihtaminen jalostettuihin oli nopeampi tapa
nostaa tuotantoa kuin omien lehmien jalostaminen tuottavammiksi. Ayrshire
oli runsaasti myynnissd esim. eldinhuutokaupoissa ja yleensd ayrshirekarjat
olivat suurempia kuin maatiaiskarjat. Jalostustoiminnan kdynnistyessd son-
niyhtymien kautta pienetkin karjat saivat kdyttoonsd hyvid sonneja. 1940-
luvulla aloitettiin keinosiemennystoiminta, minkd seurauksena hyvien sonni-
en sperma saatiin laajempaan kéyttoon koko maahan. Ensimmaéinen keinosii-
tosyhdistys perustettiin vuonna 1946.

Maatiaiskarjat alkoivat jaddd tuotosméiirissd ayrshirestd jdlkeen. (Myllyla
1991, Vatanen 1997.) Itdsuomenkarja ei kuitenkaan vield ollut menettanyt
mahdollisuuksiaan. Maaseudun Tulevaisuudessa helmikuussa 1947 kirjoitet-
tiin, ettd itdsuomalaisten kantakirjaan oli v. 1946 liitetty enemmén lehmii
kuin mindén aikaisempana vuonna ja artikkelin mukaan se oli seurausta suun-
tauksesta hankkia pienempiinkin karjoihin korkeatuottoisia tuotantoeldimid.
(MT 1.2.1947)

Maaseudun Tulevaisuuden artikkelissa 17.4.1947 karjanjalostusyhdistysten
yhdistdmista pidettiin hyvéni asiana, koska se ndhtiin esimerkkin rationaali-
sesta toiminnasta erityisesti kentélld rotujen rajaseuduilla. Yhdistysten eri-
mielisyyttd muisteltiin rajuluontoiseksi ja sivullisillekin kuuluneeksi. Uudelle
Suomen Karjanjalostusyhdistykselle ryhdyttiin laatimaan yhteistd jalostusoh-
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jelmaa ja lopussa kyseltiin, ettd millaiseksi yhdistetty suomenkarja on tarkoi-
tus jalostaa.

Maaseudun Tulevaisuuden maaliskuun 1947 (15.3.1947) pakinan Rotusopu
mukaan maatiaisrodut tuskin eroavat muussa kuin virisséd toisistaan. Samaa
sitkeyttd, vdhddn tyytyvdisyyttd ja kehittymiskykyd niistd kaikista 16ytyy
kirjoittaja mukaan. Ylevésti pakinoitsija Marjatta kuvaa yhdistysten yhtymis-
td. Minusta tuntuu kuin punainen lehma ojentaisi kdtensa valkoiselle ja pu-
nakyytto keskustastaan hymyilisi sovinnollisesti oikealle ja vasemmalle: sovi-
taan pois vanhat riidat, yksi& suomalaisia kun ollaan. Jos sinun varisi enem-
man punaista kuin minun ja jos sind olet valkoisempi kuin mind, niin ethan se
sittenkaan niin paljon merkitse sen rinnalla, ettéd olemme kaikki suomalaisia,
joilla on sama pdamaara, suomalaisen rodun maine ja kunnia. Lenmét kay-
vét edella tietd nayttéen... Vasta kiydylla ja hdvitylld sodalla, uuden eldmén
rakentamisella ja kansallisella yhteydelld lienee vaikutuksensa tdhén ylevaan
lausahdukseen (vertaa kansallisromanttinen aika 1900-luvun vaihteessa ja
suhtautuminen maatiaisiin).

Maatiaiskarjat samoin kuin ayrshirekarjatkin saavat kiitosta 11.2.1950 Maa-
seudun Tulevaisuudessa, misséd kerrotaan Suomen Ayrshire-yhdistyksen tule-
vista 50-vuotispdivistd ja mainitaan, ettd tunnusomaista ayrshirekarjalle ja
maamme karjalle yleensd on ollut tuotoksen ja rasvaprosentin nousu.

4.7 Maatiaisista ei enda puhuta

1960-luku oli suomenkarjan kohtalon vuosikymmen. Ayrshire saavutti
enemmistdaseman Suomen karjakannasta ja suomenkarja oli jadnyt selkeésti
jilkeen ayrshirestd maidon- ja lihantuotanto-ominaisuuksissa. Suomenkarjan
joukossa taas ldnsisuomalaisten osuus lehmissa lisdéntyi ja kyyttdjen ja lapin-
lehmien véheni. Keinosiemennyksessé oli kéytettdvissd ainoastaan yksi poh-
joissuomenkarjan sonni, joka sekdin ei ollut jélkeldisarvosteltu. Syrjéiset
lapinkarjatilat kéyttivit astutukseen omaa tai naapurin sonnia. Kyyt6illd oli
useita jilkeldisarvosteltuja sonneja, mutta sonnien valinnassa keskityttiin
liikaa valiosonneihin ja sukulaisuus ja sukusiitos alkoivat vaikeuttaa sonnien
hankintaa, ja kyyttdjen kasvattajat siirtyivét ldnsisuomenkarjan sonneihin.
1960-luvun alussa Suomen Karjanjalostusyhdistys alkoi tuoda Tanskasta ja
Ruotsista maahamme friisildistd nautakarjaa, joka on maailman levinnein
lypsykarjarotu. Suomenkarjayhdistys kannusti luopumaan suomenkarjasta
siementdmélld lehmét friisildissonneilla. Suurin merkitys tdlld oli lén-
sisuomenkarjan vihenemiseen. Kaikki keinosiementéjatkdan eivét kuitenkaan
olleet risteytysten kannalla, silld eldkeldiseméintd Urjalasta muisteli sitd, mi-
ten keinosiementdjd kutsui heiddn risteytyslehmidin mulateiksi (haastattelu
13.12.2004 SK). Yksi syy luopua lehmisté oli ylituotannon takia maksettavat
tapporahat ja peltojen paketointikorvaukset.(Maijala 1998b, Vatanen 1997.)

Kehittyvat eldinladkaripalvelut vaikuttivat myos omalta osaltaan rodun vaih-
toon.. Museoviraston keruuarkiston kyselyaineistosta kdy ilmi, ettd eldinlda-
kéripalvelut parannuttua vaatimattomasta, terveestd ja heikkotuottoisesta
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maatiaiskarjasta saatettiin siirtyd jalostettuihin parempi tuottoisiin, mutta
samalla sairastelevimpiin eldimiin.

Vuonna 1971 perustettiin Suomen kotieldinjalostusyhdistys SKJY ( Niemeld
2004) ja maatiaisroduista ei puhuttu enéé virallisesti. Ainoastaan ayrshirej ja
friisiléistd jalostettiin ja maatiaiskarjojen méérd vaheni. Vuonna 1972 Suo-
men Kotieldinjalostusyhdistys ilmoitti suhtautuvansa eri rotuihin tiysin tasa-
puolisesti. Rodun vaihtoa ei suositeltu karjankasvattajille, mutta jos yksityi-
nen karjankasvattaja halusi kokeilla uutta rotua, saisi hian yhdistyksen toimi-
henkil6ltéd asiantuntija-apua sopivimpien sonnien etsintddn. Vuoden 1975
Nautakarja-lehdessd Lauri Myllyld kirjoittaa, ettd risteyttdmisen kautta on
suomenkarjan arvokkaita geenejé siirtynyt vuosien kuluessa seké ayrshireen
ettd friisildiseen. Lehdessd néhtiin tirkeédksi suomenkarjan sdilyttdminen ja
Suomen Kotieldinjalostusyhdistys vetosi suomenkarjan jalostajiin ja toivoi
heidén jatkavan tehokasta jalostustyota. (Myllyla 1991.)

Vuosina 1960- 1980 suomenkarjan tarkkailulehmien osuus laski ldhes 50-
prosentista 2,5-prosenttiin. Ja samalla rotusuhteet maatiaiskarjojen keskuu-
dessa muuttuivat radikaalisti ldnsisuomenkarjaa suosivaksi. (Osuuskunta
kotieldinjalostuskeskus-FABA 2000: internet)

Kotieldinjalostuksen tilastokirjan 2000 taulukossa Tarkkailulehmien rotusuh-
teet selvidd, ettd vuonna 1955 tarkkailulehmisté oli 52 % suomenkarjaa ja 44
% ayrshirekarjaa. Taas vuonna 1970 oli suomenkarjaa 21 %, ayrshire-karjaa
77 % ja friisilédisid 1 % ja vuonna 2004 oli suomenkarjaa 1 %, ayrshire-karjaa
71 % ja friisildisid 28 %. (Osuuskunta kotieldinjalostuskeskus- FABA 2000:
internet)

A

Kuva 20. Pelson vankilatilan pohjoissuomenkarjalehmia (Kuva: Miia Karja)
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4.8 Maatiaiskarjan suojelu

Paikalliset alkuperdisrodut ovat osa kansallista perint6d, jonka séilyttdminen
tuleville sukupolville on tirkeéd osa seki kulttuurin etti eldinten geeniperimin
sailyttdmista.

Lajien perinndllisen monimuotoisuuden supistumiseen on havahduttu eri
puolilla maailmaa, ja useissa maissa on kotieldinten geenivarojen suojelua eli
geenipankkitoimintaa. 1970-luvun alussa Suomesta puuttui lihes kokonaan
karjarotujen arvojérjestyksen selvittdva tieteellinen tutkimus. Vuonna 1975
valtion koulutiloilla Joroisissa, Kajaanin mlk:ssa, Rovaniemen mlk:ssa, Kitti-
lassd ja Muhoksella oli hyvét suomenkarjat ja néilla tiloilla pyrittiin tehosta-
maan jalostusta. Karjojen merkitys oli hyvin geenimateriaalin séilyttimisessi
ja jalostustyon edistamisessd. (Myllyld 1975, Maijala 1998b.)

1970-luvulla Valtion keinosiemennystoimikunta ryhtyi toimenpiteisiin sonni-
en sperman sdilyttdmiseksi geenipankeissa, ja lehmien geenit tuli sdilyttda
hyvissé karjoissa. Vastuullisena tahona séilyttdmisesséd oli Suomen Kotieldin-
jalostusyhdistys. Kysymys oli sdilyttdmisestd, mutta samalla my0s jalostuk-
sen edistimisestd. Myohemmin geenipankkeihin on sperman liséksi pakastet-
tuna séilotty alkioita, joita on kdytetty koeputkihedelmoityksessé ja alkioiden
sukupuolilajittelussa. Nykyddn Osuuskunta Kotieldinjalostuskeskus FA-
BA:lla on ISK:n, LSK:n ja PSK:n sonneja listoillaan keinosiemennyksessi
kaytettaviksi. MTT séilyttdd PSK:n ja ISK:N pakastettua spermaa ja alkioita.
Karjantarkkailutilastoissa maatiaiskarjat tilastoidaan yhdelld nimikkeelld
suomenkarja. (Myllyld 1975, MTT / Maa- ja elintarviketalouden tutkimus-
keskus :internet)

Maatalouden ymparistétukiohjelman yksi erityistukimuoto on suunnattu al-
kuperéisrotujen sdilyttimiseen. Tuen ehtona on, ettd eldimiid kasvatetaan tilal-
la kyseisen rodun lisddmiseksi. Kasvattajille maksettavan tuen tarkoituksena
on auttaa viljelijoitd turvaamaan taloudellisesti, tieteellisesti ja kulttuurihisto-
riallisesti arvokkaiden paikallisten rotujen ja niiden erityisominaisuuksien
sekd ndiden rotujen perinnollisen muuntelun sdilyminen. (Hommo 1998.)

Alkuperdisrotujen kasvattaminen ei kuitenkaan onnistu ainoastaan tukien
avulla. Siilytyskarjoja perustettiin oikeusministerion vankeinhoito-osaston
maatiloille. Vankilat, jotka aikaisemminkin olivat merkittdvid suomenkarjan
jalostajia, ostivat 1980-luvun puolivilissd pohjoissuomenkarjaa ja
itisuomenkarjaa ja 1989 lansisuomenkarjaa. Karjat toimivat geenipankkikar-
joina ja niiden tehtdvé on erisukuisten sonnien tuottaminen. Geenipankkikar-
joja ylldpidetdin MTT:n ja Rikosseuraamusviraston viliselld sopimuksella
Sukevan ja Pelson vankilatiloilla. (Myllyld 1991, Maijala 1998b.)

4.9 Tulevaisuuden potentiaali?

Aikaisimpina aikoina naudoilla oli monia eri tehtdvia tyéjuhdan ja maidon- ja
lihan tuotannon lisdksi. Niilld oli tdrked merkityksensd ihmisten vélisissd
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sosiaalisissa suhteissa, kotiseutuhengen symboleina ja kansanparantajan apu-
laisinakin. Kasvavan luonnontieteiden ja tekniikan saavutuksiin uskovan
kehityksen myo6td lehmén ainoaksi tehtdvaksi jdi maidontuotos, silld lihan ja
maidon tuottaminenkin oli eriytynyt erirotuisille naudoille.

Nyt maatiaisten mahdollisuuksia pohdittaessa tuntuu kuin olisi tultu askel
taaksepdin, silld jélleen lehméastd on moneksi. Ei vain paperilla ja juhlapu-
heissa vaan koettuna ja toteen niytettyna.

Maatiaisrotuisten eldinten geneettinen arvo on kiistaton ja viime vuosikym-
menind on tehty ty6td niiden suojelemiseksi ja séilyttdmiseksi. 1960-luvulle
asti maatiaislehmét olivat taloudellisesti merkittdvid ja jalostuksen ansiosta
korkeatuottoisia tuotantoeldimii. Kirjoituksessa on haluttu tuoda esille maa-
tiaislehmien usein unohdettuja, mutta aikaisemmin hyvinkin tunnettuja mer-
kityksid, jotka nykyaikaan tultacssa ovat supistuneet ainoastaan maidontuo-
tannollisiksi. Nykyaikaisen pitkélle jalostetun suomenayrshired tai holstein-
friisildislehmén arvoa mitataan litroissa, kiloissa ja prosenteissa ja tuotanto-
yksikkokoon kasvaessa lannasta on tullut ongelmajétteisiin rinnastettavaa
haitta-ainetta. Maatiaislehmét jalostamattomina ja pienituottoisina ovat ha-
vinneet maidontuottajien kilpailun. Maatiaislehmét edustavat kulttuurihisto-
riallisia lypsyrotuja ja niiden maidossa on monia erikoisominaisuuksia kuten
hyvé juustoutumiskyky, joilla tdndén ja tulevaisuudessa saattaa olla arvoa.
Ainoastaan maidontuottajina maatiaislehmaét siilyttdvdt maidontuotannolliset
ominaisuutensa. Monet timéin pédivdn maatiaislehmien tehtivit kuten maise-
manhoito, maatilamatkailun imagonluoja, imettdjdema ja hoivatilan lemmikki
eivdt edesauta maidontuotannollisia ominaisuuksia. Kuitenkin geneettisen
suojelun kannalta on tirkedd, etti maatiaisia on monissa paikoissa, mutta
kaikkein tirkeintd on, ettd niitd on maatiloilla maidontuottajina jatkamassa
rooliaan lypsykarjana.

Suomenkarjan lehmé tuottaa rodusta riippuen 2 000-3 000 litraa vihemmén
maitoa vuodessa kuin Ayrshire- tai holstein-friisildislehmé (ProAgria: inter-
net). Maatiaisrotuisia lehmié pitdville tiloille maidontuotannon kannattavuu-
teen vaikuttaa alkuperdisrotujen kasvattajille maksettava ympéristétuen eri-
tyistuki (Heikkinen 2005). Poliittisilla ohjauskeinoilla on omalta osaltaan
mahdollisuus vaikuttaa eldinméériin ja tiloihin, joissa maatiaiskarjoja kasva-
tetaan.

Jatkokysymys ja tutkimusaihekin voisi olla; onko kyytoistd, lansisuomen-
lehmisté ja lapinlehmistd kymmenien ja satojen eldinten nykyaikaiseen pihat-
toon ja lypsyrobotilla varustetuille lypsyasemille? Pienikokoisina, terveini,
hyvéjalkaisina, pitkdikdisind, hedelmaéllisind ja sarvettomina ne vaikuttavat
mitd parhaimmalta karjalta tulevaisuuden navetassa, jossa toivottavasti tir-
keintd ei ole ainoastaan korkea tuotos vaan myds pitkdikdisyys ja terveys.
Vasikan kasvattaminen poikivaksi lehméksi kestdd yli kaksi vuotta, joten
merkitystd kannattavuudelle on silldkin, ettd maatiaislehmé poikii eldménsi
aikana useampia kertoja kuin tarkkailulehmét keskimédrin (Heikkinen
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2005.). Mutta sopiiko maatiaislehméd nykyaikaiseen tehokkaaseen tuotan-
toon? Vai pitddkd se jéattad hirsinavetan haméardan?

Yhteiskunnassa ja ihmisten arvoissa tapahtuvista muutoksista huolimatta
maatiaislehmin merkitystd ravinnontuottajana ja esi-isiemme ja — ditiemme
hengissé pitdjind ei pidd unohtaa tédnd péiviandkadn kuten eivét unohda he,
jotka omakohtaisesti muistavat ajan, jolloin lehméin lypsdmalld maidolla oli
suuri merkitys perheen elannolle. Jo aikaisemmin kirjoituksessa mainitaan
Museoviraston kyselyyn vastanneen henkildn (syntynyt 1914), joka muisteli
lapsuutensa lehméd ja sanatarkasti héntd toistaen toivon maatiaislehmaélle
pitkad ikdd. Se oli kuin pyhd lehma silla se antoi suuren osan jopa kymmen-
péisen joukon ravinnosta kylla sen suuhun myés jokainen yritti nyhtaa ruo-
hoa ja lehdeksia niin kesdlla kuin talven varaksikin (MV-K28/404).

Kuva 21. Lansisuomenkarjalehma imettajalehmana Sukevan vankilatilalla
(Kuva: Miia Karja)
5 Joka mokin elaméan perustasta 2000-luvun

erikoistuotantoelaimeksi
Maija Haggblom

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsin-
ki, etunimi.sukunimi@aland.net

5.1 Tuhat vuotta ennen ajanlaskumme alkua
5.1.1 Lammas jo varhain ihmisen mukana

”Lammas on kotieldimistd monikéyttdisin,” totesi Kalle Maijala vuonna 1999
kirjoittaessaan jarjestetyn lampaanjalostuksen 80-vuotista taipaletta. Lam-
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mashan on vuosituhansien aikana suonut useilla eri tavoilla tuotteita kotitalo-
uksien turvaksi: villaa moneen kayttoon, lanoliinia erilaisiin voiteisiin, mai-
toa, lihaa ja verta ravinnoksi, lantaa lannoitteeksi, vuotia turkeiksi ja nahoik-
si, talia, suolia, luita, sorkkia sekd sarvia moniin eri tarkoitukseen. Lammas,
Ovis aries, kuuluu lehmén ohella varhaisimpiin kotieldimiin (Soininen 1944,
Tapio 2000). Pohjoiset lyhythédntdiset rodut, kuten suomenlammas, ovat mor-
fologian perusteella 1dhtoisin rautakaudelta siis noin tuhat vuotta sitten (Ry-
der 1991). Kuitenkin Suomessa on esiintynyt villaa saviastioiden koristeena
jo yli tuhat vuotta ennen ajanlaskumme alkua (Vuorela 1975). Myos viikinki-
aikaisista haudoista on tehty lampaan- tai vuohenluuloydoksid (Lehtosalo-
Hilander 1982). Toisin kuin esimerkiksi nautapuolella, on maamme valtarotu
edelleenkin yksi maatiaisroduista, suomenlammas. Véhdisemmaissd méirin
esiintyy kainuunharmasta ja ahvenanmaanlammasta.

Lammas on perinteisesti ollut syrjdseutujen ja pienviljelijoiden kotieldin.
Tédmai on helppo ymmartédé, silld suurperheissé vaatteiden valmistaminen on
tapahtunut kotona. Tuotteiden markkinoiminen on antanut tuloja ja lampai-
den laiduntaminen on ollut vahdisemmissdkin oloissa mahdollista. Lammas-
talous on ndytellyt merkittdvéd roolia etenkin niukkojen rahavarojen séésté-
misessd. Maamme lampaanhoidon padasiallinen tarkoitus on ollut villan tuot-
taminen maanviljelijdiden omaan talouteen ja kotiteollisuuden raaka-
aineeksi. Katraskoko on siten ollut yleensi pieni, vain muutama lammas talo-
utta kohti. Suurkatraita ei juurikaan esiintynyt 1950-luvulle saakka. Vuonna
1950 tehdyn yleisen kotieldinlaskennan mukaan silloisista lampaista 64,4 %
oli alle 10 ha:n tiloilla ja 81,4 % alle 15 ha:n tiloilla. Kolme neljdsosaa lam-
maskannasta oli Suomen pohjois- ja itdosissa (Inkovaara 1959).

Ennen ensimmadistd maailmansotaa tdrkeédnd tavoitteena oli omavaraisuus, ja
lammasluku oli sddnnénmukaisesti yli 1,0 milj. lammasta (Taulukko 3.). Tés-
td enteenpdin lammasluku pddasiassa laski huolimatta tilapéisestd kohoami-
sesta 1945-luvun tienoilla. 1950- ja 1960-luvuilla oli pddmadrénd lammaslu-
vun nostaminen takaisin yli 1,0 miljoonan lampaan, jotta omavaraisuus voi-
taisiin sdilyttdd. Lammaskannan koolla oli sen ajan kdsityksen mukaan myds
valuuttapoliittista merkitysté. (Inkovaara 1959) Kéytinndssa tavoite ei toteu-
tunut, vaan lammasluku on alentunut aina 1970- luvulle saakka tasaantuak-
seen 100-200 tuhannen lampaan vilille. Ensimmaéisen kerran lammasluku
alitti 200 000 yksilon méérédn vuonna 1965. Téllad hetkelld méard on noin 100
000 eldimen paikkeilla keskiméérin vuodessa. Esim. vuoden 2005 joulukuun
laskennassa yli 1- vuotiaiden lampaiden maéra oli 84 100 yksiloa, joulukuus-
sa 2006 vastaava maira oli 88 200 yksilod. (TIKE: internet)
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Taulukko 3. Lammasmaarien kehitys Suomessa 1900-luvun alusta 1960-
luvulle (Lahde: Inkovaara 1959, Maijala 1999)
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Yhtend syynd lammasluvun alentumiseen lienee ollut siirtyminen omavarais-
taloudesta kauppatalouteen. Ajanpuutteen ja edullisten teollisuustuotteiden
yleistymisen seurauksena on vaatteiden valmistaminen kotona on véhentynyt.
1950- ja 1960 — luvuilla todettiin liséksi, ettd laidun- ja aitauskysymykset
muodostuivat lammastalouden kompastuskiviksi. Yleistynyt metsénhoito
karkotti lampaat yhteismailta, metsistd ja hakamailta. Piikkilangan kaytto
aitaamisessa yleistyi, eivétkd lampaat erityisemmin pysyneet piikkilanka-
aitojen sisdpuolella. Aitausongelmat olivat keskeinen syy lammastaloudesta
luopumiseen, vaikka lampaiden pitdmistd olisi muuten voinut hyvinkin jatkaa
(Inkovaara 1959).

Perinteisesti lammastalous on ollut kannattavinta ja sen kansantaloudellisesti
merkittdvintd poikkeuksellisissa olosuhteissa. Inkovaara (1959) on todennut,
ettd villa on kaikkialla maailmassa ns. sotaherkké tuote, jonka kysyntd voi-
mistuu aina sodan vaaran uhatessa. Esimerkkiné tdstd on lammasluvun nousu
Suomessa toisen maailmansodan yhteydessa.

Maatalouden Pikku Jéttildisessd (Soininen 1944) todetaan, ettd lammastalou-
den harjoittamiseen on maassamme olemassa erittdin hyvat edellytykset,
koska lampaiden kasvattamiseen ei tarvita “arvokkaita, suoranaisesti ihmis-
ravinnoksi kelpaavia tuotteita, kuten viljaa, juurikasveja eikd kuorittua mai-
toa. Se vakirchumadiri, jota lampaille olisi annettava on mitdttdmén pieni ja
hititilassa se voidaan korvata muilla rehuilla”. Juuri monien kayttdtarkoitus-
tensa ja suhteellisen vaatimattomuutensa vuoksi lammas on ollut todella téir-
ked omavaraistalouden aikana ja mydhemmin myds kaupallisen tuotannon
osalta. Téstd huolimatta lampaista saatavien tuotteiden keskindiset arvostus-
suhteet ovat vaihdelleet voimakkaasti eri ajanjaksoina (Maijala 1999). Erityi-
sesti pienviljelmilld ja saaristoseuduilla on lammastalous ollut tirkeéds, ei
pelkéstdin itselle saatavien villan, nahkojen ja lihan vuoksi, vaan myds siksi,
ettd lammas oikein hoidettuna saattoi antaa hyvin rahatulon (SLFF 1945).
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Jo viime vuosisadan alussa alettiin huolestua lammastalouden kehityksen
suunnasta. H. Sawelan (1919) mukaan lammastalous oli jo silloin menettanyt
oikeutetun sijansa maamme kotieldinhoidossa, ja tilanne vaati kehittimistoi-
menpiteitd. Kansa kérsi villatavaran, turkisten ja rasvan puutteesta. Jo ndma
syyt olisivat olleet aihe lammaskannan lisddmiseen, mutta myds yritystalou-
dellinen nidkokulma osoitti, ettd lampaanhoito talon rehuvarojen mukaan so-
vitettuna ja “muuten jérkevésti harjoitettuna” olisi kannattavaa. Kansantalou-
dellisesti katsottiin olevan ikévaa, ettd suuret méérit lampaille sopivia rehuja
ja laidunmaita jatettiin kayttamétta.

5.1.2 Lampaiden historiallinen aika Suomessa

Hakan Hallander (1989) on méérittdnyt késitteen maatiainen siten, ettd rodun
eldimet ovat sopeutuneet ymparistoonsd pitkdn aikavilin kuluessa ihmisen
enemméin tai vihemméin aktiivisen vaikutuksen alaisina. Maatiaisrotu on
muuttanut muotoaan aikojen kuluessa, esimerkiksi jo mainittujen ymparis-
toseikkojen vaihdellessa. Siksi voidaan olettaa, ettd toivotut ominaisuudet
ovat vaihdelleet vuosisatojen kuluessa. Mahdollisesti on tapahtunut erityyp-
pisié risteysyrityksid, vaikka ndiden vaikutukset ovat olleet varsin rajoitettuja
tai suurelta osin kadonneita tdihén pdivdin mennessa.

Roduista ja maatiaislampaan historiasta puhuttaessa kulkevat ajatukset artik-
keliin nimeltd ”Lampaista”, joka on julkaistu Maamiehen ystivissd vuonna
1850. Kyseisesti artikkelista mainitaan, etta:

”Suomessa tawalliset lampaat jakaantuwat jo ensi katseesta kahteen eri lajiin:
muutamilla on enemmin tai wihemmain jired, suora ja pitkd willa. Heitd
keritddn tawallisesti kahdisten wuodessa ja sanotaan tawallisessa puheessa
Suomalaisiksi lampaiksi. Toisia taas, joilla on hienompi, lyhyempi ja kiharai-
nen willa, nimitetddn yhteiselld nimelld Saksalaisiksi: waikka kohtakin ne
eiwit kaikki ole saksalaisia, waan osaksi hispanjalaisia ja englantilaisiakin.
Néitd wiimeksi mainittuja tawataan wield enemmaékseen ainoastaan herras-
kartanoista, waikka ne jo alkawatkin siirtyd talonpoikainkin huostaan..”

Siis jo yli sataviisikymmentd vuotta sitten oli mietitty eri lammastyyppien
eroja ja taustoja, vaikkakin johtopdédtdkset muotoutuivat erilaisiksi kuin ny-
kyisin. Joka tapauksess kyseisessé artikkelissa on useampia kuvauksia, jotka
antavat mahdollisuuden saada suhteellisen varhainen kuva siitd lammaskan-
nasta, joka todennékdisesti on nykyisten maatiaisroduksi kutsumiemme rotu-
jen taustalla. Suomenlampaat eriteltiin artikkelissa pééasiassa villatyyppien
mukaan joko karkea- ja suoravillaisiin tai kihara- ja hienovillaisiin. Kalle
Maijala (1999) totesi edelleen, ettd Suomessa on arvion mukaan pidetty lam-
paita pari vuosituhatta. Lampaat ovat tuottaneet ensisijaisesti kotitilojen tar-
peeseen villaa, turkiksia ja nahkaa, jolloin liha on tullut sivutuotteena. Esi-
merkiksi Svenska Lantbrukssillskapens i Finland Férbund SLF (Ruotsinkie-
linen maaseutuneuvonnan keskujarjesto) julkaisi 1945 kirjasen "Handledning
vid lantbruksklubb arbete for ungdom IV Farskdotsel”, jossa on toteamus, ettd
lampaanhoidon péddasiallisin tehtdvéd on villantuotanto. Yksittdisen lampaan-
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omistajan talouden kannalta on lihan ja turkisten tuotanto huomattavasti tér-
kedmpdd, koska 60-80 % lammastalouden tuotosta tulee lihasta ja turkiksista
saatavista tuloista. Isojaon seurauksena yhteislaitumet katosivat, lampaat
aiheuttivat vahinkoja metsdlaitumille. Lypsykarjatalouden merkitys nousi ja
teollisuustekstiilien tarjonta lisddntyi. Ndma muutokset olivat lisdsyind lam-
paanhoidon taantumiselle Suomessa. Kiinnostusta lampaanhoidon edistdmi-
seen ei maassamme suuremmin ollut, joten lampaiden méiré laski (Maijala
1999).

Vuosien ja vuosisatojen kuluessa on tehty useita yrityksid tuoda uusia lam-
masrotuja ulkomailta Suomeen (SLFF 1945). Ulkomailta tuodut lampaat
eivit kuitenkaan sopeutuneet 1900-luvun alun olosuhteisiin, eivétkd ne saa-
vuttaneet suurempaa suosiota kartanoiden ulkopuolella. Hienovillaisten lam-
paiden tuonnin taustalla oli ollut tekstiiliteollisuuden kehittyminen. Suomen-
lammas on ndyttdnyt kdyttokelpoisuutensa monella eri tavalla sekd Suomes-
sa, ettd muissa maissa. Tdten voidaan todeta, ettd oikea rotu on rotu oikeissa
olosuhteissa.

5.1.3 Kotimaiset rotumme

Suomenlammas kuuluu maailman hedelmallisimpiin lammasrotuihin. Koska
se my0s tulee aikaisin sukukypséksi, jopa jo kolmen kuukauden iéssi, ja vie-
14 lisdksi pystyy tulemaan kantavaksi ympéri vuotta, voidaan suomenlam-
paalta saada runsaasti karitsoita. Liséksi se voi poikia kaksikin kertaa vuo-
dessa. Suomenlampaan oletetaan polveutuvan pronssikauden (2500-3700
vuotta sitten) varhaisimmista lammaskannoista. (Suomen kansallinen eldin-
geenivaraohjelma 2004)

Kuva 22. Ryhma suomenlampaita (Kuva: Jan Haggblom)
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Kainuunharmas on rotuominaisuuksiltaan 1&helld suomenlampaan ominai-
suuksia. Myos télld rodulla on hyvd hedelmillisyys ja villalla hyvat kasi-
tyoominaisuudet. Kooltaan ne ovat yleensd jonkin verran suomenlammasta
pienempid. Kainuunharmaksen viritys on suomenlampaasta poikkeava: karit-
sat syntyvit tummina, yleensi mustina, ja harmaantuvat jo nuorina.

Ahvenanmaanlammas on maatiaslampaistamme pienikokoisin ja vahilukui-
sin. Ahvenanmaanlampaalla on laaja vériskaala, ja sarvellisuus on yleistd
sekd uuhilla ettd pisseilld. Karitsat muuttavat usein vérinsé parin ensimmaéi-
sen vuoden aikana, joskaan se ei ole sddnnonmukaista. Myds aikuiset lampaat
saattavat vaihtaa vérid idn karttuessa ja vuodenaikojen vaihdellessa. Ahve-
nanmaanlammas eroaa myds villatyypiltdin muista suomalaisista maatiais-
lampaista, silld sen villassa on erotettavissa karkeampi paillysvilla ja peh-
medmpi alusvilla. Sikidvyys on ahvenanmaanlampaalla sekd suomenlammas-
ta ettd kainuunharmasta vahdisempi.

Kaikki maatiaisrotumme ovat yleensd vahédantyytyvi ja toimivat hyvin luon-
nonlaitumien ja vdhemmaéin voimakkaiden laidunalueiden laiduneldimin.
Maatiaisroduistamme suomenlammas on ollut eniten jalostuksen kohteena:
Sitd on kehitetty varsinkin lihakkuuden mutta myds villan tuotannon suhteen.
Ahvenanmaanlammas on véhiten jalostettu ja ulkoisiin olosuhteisiin ndhden
erityisen vaatimaton. Se on vuosisatojen kuluessa kehittdnyt kyvyn selviytya
vaihtelevassa ilmastossa ja niukalla ravinnolla. Sen kasvu on hitaampaa kuin
muilla maatiaisroduillamme, eikd kannan niukkuuden vuoksi jalostussuuntaa
ole vield edes pohdittu.

5.1.4 Laaninlampolat — suuret aatteet, pieni vaikutus

Ensimmaisend esimerkkind valtiovallan pyrkimyksistd saada aikaan alueellis-
ta kehitysté erityisten johtokeinojen kautta olivat 1700-luvun lddninlampolat.
Sitd vastaavaa koneistoa ei tunneta missddin muussa maassa (Westerlund,
1988). Lampolajirjeston takana oli Jonas Alstrom, joka oli uskottavimmin
saanut vaikutteensa ja inspiraationsa Englannista ja sikdldisestd lammastuo-
tannosta ja teollisesta villantuotannosta. Han palkkasi avukseen saksalaisen
”lampurin” nimeltd Joachim Christian Stahl, joka kulki nimitykselld “"Mesta-
rilampuri” (Mésterschifer).

Suomalaisessa valtionosassa oli seuraavantyyppisid lampoloita ladninlampo-
loiden aikakaudella:

- vyksittédisid lampoloita rahvaan, papiston, porvariston, paillyston ja
aatelin keskuudessa

- porvariston yllapitdmid lampolayhti6itd, joissa oli useita satoja lam-
paita. Esimerkiksi Vaasassa luotiin lampolan perustamista varten val-
tion maalle “’kiinnostusyhteis6” 1746. Samantyyppisid yhtymié pe-
rustettiin myds muissa kaupungeissa. Mikddn niistd ei kuitenkaan
jédnyt toimimaan kovin pitkdksi aikaa.

- kruununvuokralampoloita, jotka toimivat siten, ettd kuninkaantiloja
vuokrattiin silld ehdolla, ettd vuokraajat pitivdt niin monta hienovil-
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laista lammasta kuin tila pystyi eldttiméédn. Ndiden kanssa tehtiin eri-
tyiset sopimukset ja vuokraajat olivat velvoitettuja suorittamaan eri-
laisia lampaanhoitotoimenpiteitd lddninlampurin ohjeiden mukaan.

Ladninlampolajérjestelmén taustalla oli se, ettd Ruotsin hallitus vuonna 1725
perusti komission maatalouden parantamiseksi. Tamai teki selvityksen, jonka
pohjalta se kolme vuotta myohemmin antoi mietinndn, jossa mainittiin myos
valtakunnan lampoloiden hoidosta. Mietinndn mukaan lampolajirjestelmén
pahimmat vastoinkdymiset valtakunnassa liittyivét vallitseviin ilmasto- ja
rehu-olosuhteisiin. Lampoloita pidettiin tarpeellisina varsinkin tekstiilien
tuottamisen kannalta (Westerlund 1988).

Jotkut néistd lampoloista toimivat kantalampoloina, joiden tehtévéni oli vas-
tata lampaanjalostuksen haasteisiin. Esimerkiksi l44ninlampoloiden tehtdvani
oli alun perin pitda 40-50 hyvén lampaan kanta ja erityisesti parhaan laatuisia
passeja. Sen lisdksi 16ytyy esimerkkeja, ettd yksittdisilld lampoloilla saattoi
olla suuri merkitys oman l&hiseutunsa lammaskannan kehitykseen jopa ilman
ladninlampurin osallisuutta. Voidaan todeta, etti yleison suhtautuminen
Suomessa oli ylipadtinsd vastahakoista, kun taas Ruotsin puolelta 16ytyi jo-
kunen asiaan myonteisesti suhtautuva alue sekd useampia alueita, joiden kan-
ta oli neutraali (Westerlund 1988).

Myobs kruunutilojen vuokralaisten velvollisuudeksi tuli pitdd hienovillaisia
“espanjalaisia” lampaita. Yhteislaidunnus kiellettiin, ja karkeavillaiset péssit
olisi vahintddnkin pitdnyt kastroida. Yhtend suurimmista syistd rahvaan vas-
tahakoisuuteen aina ld4ninlampoloiden perustamisesta asti oli siis ndiden
oppimattomuus hienovillaisten lampaiden villan késittelyssd, olipa kysymys
omasta kéytOstd tai tuottamisesta myyntid varten. Monella ld4ninlampurilla
oli myo0s tarkoituksena ldhettdd kampoja ja karstoja maaseudulle. Samoin oli
useampi ld4nin maaherra yrittdnyt saada alkuun ohjausta hienon villan kars-
tauksessa, kampauksessa ja kehrdyksessd. Tillaiset ajatukset rantautuivat
ylempien tahojen pelkoon villateollisuuden joutumisesta kilpailuasemaan
maaseudulla mahdollisesti lisddntyvin vaatteiden kudonnan kanssa. Rahvaan
kisityotd pidettiin 1dhinnd paheena. Kehitysideat oli pddasiassa suunnattu
kaupunkialueiden kehitykseen, ja maaseudun véestdlle ei silloin suotu mah-
dollisuutta saada lisdhyotyd (Westerlund, 1988). Siispd ld4dninlampoloiden
vaikutus lammaskantaan ei Suomessa tullut loppujen lopuksi suureksi. Jotkut
Suomen omista lammaskannoista etenkin Himeessd ja Eteld-Suomessa mai-
nittiin jo tissd yhteydessa riittdvian kookkaina ja hienovillaisina.

Ladninlampoloista innostuneet olivat useimmiten miehid ja suuntana kau-
punkialueet. Toisaalla pienet lammaskatraat sdilyivit pitkddn naisten tydsar-
kana. Vasta tehokkaamman ja enemmén liharotuihin suuntautuneen lampaan-
tuotannon tultua kuvaan, ovat miespuolisten lampurien méadrit lisdéntyneet
etenkin viime vuosikymmenten rationalisointitrendien myoti. Pienemmit,
varsinkin maatiaislammaskatraat, vaikuttavat edelleenkin olevan enimmaik-
seen naisten hoidossa.
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5.2 Jalostustydsta

5.2.1 Suomalainen maatiaislammas ennen maaratietoista
jalostusta

Jalostamaton suomalainen maatiaislammas kasvoi hitaasti ja painoi tdysikas-
vuisena ainoastaan 20-40 kg. Puolen vuoden idssi olivat karitsat ainoastaan
10-18 kg maan lénsiosassa (Soininen 1944), joten lihan — ja villantuotannossa
ei ollut hurraamista. Itdsuomessa oli kuitenkin paikallinen suurempikokoinen,
tai Soinista (1944) siteeraten ” ominaisuuksiltaan niin paljon etevimpi” pai-
kallinen kanta, joka sittemmin tuli kannan jalostuksessa vallitsevaksi. Nama
lampaat olivat sekd kooltaan ettd etenkin sikidvyydeltddn sekd myds maidon-
tuotannoltaan keskiméérdistd parempia. Kaksois- ja kolmoiskaritsat olivat
tavallisia, usein syntyi 4-6 karitsaa. Rannikon lammaskanta oli monella alu-
eella pienikokoisista ja heikkoa, ja silld oli ainakin silloisen késityksen mu-
kaan huono villantuotto. (SLFF 1945). Sawela (1919) totesi puolestaan, ettid
elopainojen erot verratessa Itd-Suomea Keski- ja Lansi-Suomen kanssa eivit
olisi olleet riippuvaisia sukuperéstd, talviruokinnasta, karitsointi-idstd tai
muista sellaisista ominaisuuksista vaan todenndkoisimmin laitumien laadusta
ja ravinnon runsaudesta. Villan laatu oli myds Sawelan mielestd vaihteleva,
mutta koska sukupolvien vilit ovat lampaalla lyhyet, nopeaa korjausta asiaan
saadaan jalostuksella, kdyttdmailla siitokseen rodun parhaita eldimid sekd
kasvattamalla jélkeldisid jarkevésti.

5.2.2 Lampaanjalostusty6 jarjestaytyi

Lampaiden ja vuohien jalostuksesta huolehtimaan perustettiin aivan vuoden
1918 lopulla Suomen Lammas- ja Vuohenhoitoyhdistys. Yhdistyksen nimi
on muuttunut useamman kerran: 1938 Lampaan- ja Vuohenhoitoyhdistyksek-
si, 1955 Lampaanjalostusyhdistykseksi ja sittemmin 1988 Suomen lam-
masyhdistykseksi (Maijala 1999).

Lammasrodun valinnasta oltiin sitd mieltd, ettd se piti tehdd kaytdnnollisilla
perusteilla eli omaa taloudellista etua katsoen. Valinnan tuli siten osua ro-
tuun, joka viihtyvidisyytensd, kestdvyytensd, hedelmaéllisyytensd, rehunkulu-
tuksensa, aikaisenkehittymisen, lihan- ja rasvanmuodostamisen sekd villan
madrdn ja laadun osalta tuottaa parhaat edellytykset hyvien taloudellisten
tulosten saantiin. Suomalaiset maatiaislampaat katsottiin olevan monista ja-
lostetuista ulkomaisista roduista paljon perdssd kyseisten ominaisuuksien
suhteen. Téstd huolimatta oltiin sitd mieltd, ettd suomalainen maatiaisrotu oli
jarkevin valinta, koska se viihtyvéisyyden ja alhaisen rehunkulutuksen osalta
on edelld ulkomaisia rotuja. Maatiaislampaan muita ominaisuuksia puoles-
taan katsottiin voitavan jalostaa, koska se oli ndiden ominaisuuksien puolesta
”takapajulla, mikd olikin luonnollista, kun tdhin saakka ei ollut mitdén tehty
sen jalostamiseksi enemméin niissd kuin muissakaan suhteissa” (Sawela
1919).
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Rotukysymyksestd keskusteltiin myds Suomen lammas- ja Vuohenhoitoyh-
distyksen tiedonannoissa toukokuussa 1921. Keskustelun yhteydessé siteerat-
tiin saksalaisen lammaskirjailija Th Larass’in toteamusta: “Rotukysymys on
etupadssé paikallisten ravintosuhteiden kysymys. Aivan samalla tavalla kuin
ei tattarin viljelykseen sopiva maa milloinkaan tai ei ainakaan ilman suhteet-
toman suuria kustannuksia anna hyvii vehnésatoja, niin ei mydskéan niukoil-
la rehuilla ja karuilla laitumilla voi menestykselld pitdd sellaisia suuria, sikid-
vid lampaita kuin itd-friesildinen maitolammas tai nopeakasvuista englanti-
laista lammasta tai hienovillaista Rambouilletlammasta” Tamén todettiin
pitdvin paikkansa ja siksi kotimaiseen lampaaseen tuli kiinnittdd enemmén
huomioita. Maatiaislampaan katsottiin olevan kiitollinen ”muovailu- ja jalos-
tusaines”, josta médratietoisella jalostuksella voidaan hyvinkin saada halutun
kaltainen lammaskanta. Samassa yhteydessd todettiin, ettd lampaanhoidon
elpyessd on rotukysymys ensimmaéinen ratkaisun kohde. Useita mielipiteité
oli silloinkin. Jotkut olivat taipuvaisia valitsemaan jonkin jalostetun ulkomaa-
laisen lampaan puhdassiitokseen. Toiset olettivat oman maatiaisrodun risteyt-
tadmisen ulkomaisten rotujen kanssa antavan parhaan tuloksen ja valittavana
oli vield oma maatiaislammaskanta. Keskustelu koski aiempia kokeiluita
ulkomaisilla roduilla, joiden perusteella voitiin vetdd johtop#ddtds, ettd
useimmat tuodut rodut olivat menetténeet erikoisominaisuutensa muutaman
sukupolven jélkeen. Parhaat laitumet olivat olleet lypsykarjan kéytdssé ja
tuontilampaat eivét olleet soveltuneet metsi- ja hakamailla, joita maassamme
oli pddasiassa ollut lammastalouden kaytossd. Nurmi- ja apilamaita laidunta-
essa olivat tuontirodut kuitenkin antaneet hyvéan tuloksen. Liséksi vain har-
voissa katraissa lampaanhoitoon oli erikoistuttu. Tietoa ja taitoa puuttui, ja
tassikin yhteydessd suomalaisen lammastalouden todettiin olevan takapajuis-
ta. Risteytysjalostuksen kdytdstd todettiin, ettd tulokset ovat toisinaan olleet
hyvid, mutta useimmiten risteytykset ovat kuitenkin olleet ruokinnan ja lai-
tumien suhteen liian vaativia ja titen vertailussa maatiaislammasta huonom-
pia. Maatiaislampaan osalta todettiin my0s tdssd yhteydessd, ettd ne olivat
kaikin puolin olosuhteiden ja laiminlyddyn siitoksen tuloksia, ja etti maa-
tiaislampaissa maan eri osien vililla oli eroja. Vérien todettiin olevan valkea,
musta, ruskea tai vesiharmaa sekd lampaan joko sarvellinen tai nupo. Lénsi-
Suomessa sen katsottiin harvoin olevan puhdasrotuinen. (SLVY 1921.)

Lampaanjalostuksen alkutaipaleella oli villan tuotto jélleen tirkedd, Suomes-
sahan oli villapula maailmansotien seurauksena. Kotikéytossa lihan tuotantoa
pidettiin kuitenkin tirkednd . My0s lampaan rasvaa arvostettiin, koska voi oli
kallista ja lampaan talia voitiin kéyttdd voin korvikkeena. Jalostuksen koh-
teeksi tulivat timén seurauksena seki villan laadun ja miirén lisddminen ettid
eldinten koon ja sikidvyyden parantaminen. Lammaskannan parantamisen
tarkeyttd tuotiin myos esille huomauttamalla, ettd jo oman talonvéen villan-
ja lihantarpeen tyydyttdminen vaatii lammaskannan parannusta. Lisdksi lam-
paan kasvattajalle pitdisi olla mieleinen tehtdvd kansan jo edelld mainitun
villan, lihan ja rasvan puutteen lieventdmisesséd. Villan ja lihan hintojen todet-
tiin olevan korkeat, eikd niiden hinnanlaskusta ollut pelkoa vuosikausiin.
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Villan ja lampaanlihan menekin kasvun katsottiin olevan rajatonta hyviin
hintoihin néhden eli edellytykset kannattavalle lampaanhoidolle olivat ole-
massa. (Maataloushallitus 1919.)

Turkisten tuottaminen ja villakaupan jérjestiminen tulivat mukaan jalostuk-
sen piiriin jo vuonna 1923 tuontivillan jélleen alennettua villan hintaa. Tur-
kisten hinnat nousivat ja niiden tuottamisen uskottiin jatkossa kannattavan.
Vuonna 1931 péétettiin ottaa jalostuksen piiriin kolme villatyyppié: talous-,
turkis ja tekstiilivilla (Maijala 1999). Inkovaara (1958) totesikin, ettd lam-
mastalouden mahdollisuuksia arvioitaessa on huomioitava, ettd tuotannon
paddsuunta siirtyy villasta lihaan tai pdinvastoin aina tarpeen ja kysynnin
muuttuessa. Kun jalostusta alettiin harjoittaa méérdtietoisemmin, maatiais-
lampaiden villaa moitittiin. Todettiin kuitenkin, ettd paikoissa, joissa maira-
tietoista valintaa oli harrastettu, hyvid tuloksia oli saavutettu. Tdma oli 0soi-
tuksena siitd, ettd jalostuksen avulla saadaan hyvid tuloksia myds maatiais-
lampaan villan kehityksen suhteen (SLVY 1921).

Villan hinta nousi jilleen, ja kotimaiset kehrddmot lisddntyivat 1930-luvun
lopulla, joten kiinnostus villaan voimistui uudelleen. Oman maan villantuo-
tannon tueksi ja villakaupan jérjestdmiseksi toimi valtionkomitea. Vuonna
1942 voimaan tullut villalaki sitoi villan hinnan maataloustuotteiden yleiseen
luovutusindeksiin elokuuhun 1952 asti, ja varmisti néin villan hinnan ja antoi
siten mahdollisuuksia tuottavaan lammastuotantoon. (SLFF 1945) Tédmén
liséksi perustettiin Villakeskus Oy, joka maksoi villoista laadun mukaan
(Maijala 1999).

Siitoseldimiksi piti siis valita rodun parhaita yksiloitd, joiden voitiin olettaa
jattdvdn seuraavalle polvelle vdhintddn yhtd hyvét ominaisuudet. Hyvalla
hoidolla ja jatkuvalla valinnalla saadaan lammaskantaa sukupolvi toisensa
jilkeen parannettua. Siitospissille asetettiin runsaasti vaatimuksia jo silloin.
Villapeitteen haluttiin olevan runsas sekd mahdollisimman tasainen, hieno ja
kéhdrd. Uuhen valinnassa toivottiin samoja ominaisuuksia suhteutettuna su-
kupuolen mukaan. Siitokseen tuli, aiemmasta kdytdnnostd poiketen, kayttda
vain tdysin siitoskelpoisia ja mahdollisimman arvokkaita eldimid. Nuoria
uuhia ei katsottu olevan hyviksi kdyttda siitokseen ennen kuin vasta 1,5 vuo-
den idssd, milloin ensimmaéinen karitsointi tapahtuisi vasta noin kahden vuo-
den idssd (Sawela 1919, R6si6 1919).

Suomen lammas ja vuohenhoitoyhdistyksen kantakirjausta varten tehty tyyp-
pimédritelmé maatiaislampaalle kuului puolestaan seuraavasti:

"Suomalainen maatiaislammas on vériltdan puhdas valkoinen tai sdilyvd mus-
ta. Mustalla lampaalla saa kuitenkin olla véhén valkoista pééssé tai jaloissa.
Muita vireja tai vériyhdistelmié ei suvaita. Ruskeat pilkut padssa, korvissa tai
jaloissa ovat epdilyttdvin polveutumisen merkkind. Uuhen sdkdkorkeus on
55-60 cm, passin 60-65 cm ja tulee olla ruumiin pituuden suhteessa sikikor-
keuteen. Ruumiinrakenteen tulee olla suhteellinen: notko selké, liian kapea
rinta ja huono jalka-asento ovat virheitd. Kapea suippeneva kuono on toivot-
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tava. Korvat ovat suhteellisen suuret, ylospéiset, ja terdvit. Hantd on lyhyt ja
peitinkarvojen peittimi. Rodun jalostamisessa pyritdidn sarvettomuuteen,
joka muoto on yleisempi. Pdd, etujalat hiukan yli polven ja takajalat yli kinte-
reen ovat villattomat. Muun ruumiin peittdd villa, myds vatsan ja rinnan.
Jalostuksen pddmédrdnd on villan taajuus ja sen mahdollisimman suuri sa-
manmukaisuus ruumiin eri osissa" (Vohlonen 1922) Ruskeat, harmaat, kirja-
vat ja muuten monivariset maatiaislampaat vaikuttavat titen jaineen tyyppi-
maédritelmén ulkopuolelle jarjestdytyneen jalostuksen alkuaikoina. Lolo Sten-
berg (1942) mainitsee, ettd ruskea ja myds muut poikkeavat vérit hyvéksyt-
tiin poikkeustapauksissa.

Vuonna 1942 julkaistussa Lampaan- ja Vuohenhoitoyhdistyksen V:ssé kan-
takirjaniteessd todetaan lampaiden kantakirjaanpddsyvaatimuksina, ettd kan-
takirjaan edelleenkin otettiin vain puhdasrotuisia suomalaisia maatiaislampai-
ta, jotka ovat ruumiinrakenteeltaan hyvid. Vareistd todettiin, ettd virin pitdd
olla puhdas, mieluummin valkea. Nyt kuitenkin kelpuutettiin virallisestikin
musta, harmaa, ruskea ym. vérit. (LJY 1942)

Viime vuosisadan puolivélissi pidettiin jalostustydssé tarkednd runsasvillais-
ten, terveiden, hyvérakenteisten ja hedelmaéllisten lampaiden valitseminen.
Silloin pidettiin myos tdrkedné erottaa hienovillaiset, tihedkiharaiset “tekstii-
lilampaat” suorempi- ja karkeampivillaisista “’talouslampaista”. Niiden eri
tyyppien parittamista keskenddn pidettiin epédsuotavana, koska silloin vallin-
neen késityksen mukaan olisi saatu sekalaista villaa, joka olisi antanut huo-
non hinnan (SLFF 1945). Suomalaisen lammaskannan jalostaminen ndiden
eri linjojen mukaan ei kuitenkaan ole aiheuttanut samantyyppistd selvéa erot-
tumista eri roduiksi kuin esim. Ruotsissa on tapahtunut. Ruotsissahan oli
tehty hyvin tarkat rotukuvaukset, ja fenotyypin poikkeamat oli karsittu epa-
suotavina ja/tai risteytyksen aiheuttamina ilmi6ing, vaikka suvullisesti taustat
olivat olleet puhdasrotuisia (Sjodin 1994). Suomessa on edelleen erottuneina
vain kolme eri maatiaislampaiden linjaa, mitd voidaan pitdé alhaisena méaara-
nd ainakin pohjoismaisen nikdkulman mukaan. Suomessa periaatteessa las-
kettiin kaikki maatiaiskannat suomenlampaisiin aina 1990-luvulle asti, jolloin
ahvenanmaanlampaan ja kainuunharmaan lampaan eroavuudet voitiin todeta
genetiikan perusteella,

Aarne Harmia kirjoitti vuonna 1944, ettd jalostuksen pédasiallinen tavoite
Suomessa oli olosuhteisiimme ndhden mahdollisimman tuotantokykyisen
lammaskannan kehittdminen. Suomalaiset lampaat ovat vuosisatojen ajan
eldneet ankarien ehtojen alla ja kehittyneet kestdvéksi ja vdhddn tyytyvéksi
roduksi, jonka eliitti kuitenkin on tuotanto-ominaisuuksiltaan sitd luokkaa,
etteivdt olosuhteissamme vieraat rodut todennékdisesti pysty kilpailemaan
niille. Rosion (1919) mukaan Lammashoitoyhdistys oli alussa asettunut kan-
nattamaan ja jalostamaan kahta rotua: maatiaisrotua ja Shorpshire-rotua. Sil-
loin katsottiin maatiaisrodun sopivan kehitettédviksi karumpia olosuhteita
varten ja Shorpshire-rotua oli tarkoitus pitd4d maan eteldosissa ja muualla,
missé olosuhteet olivat suotuisat.
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Suomenlampaiden sikidvyys on ollut tirked syy rodun kysyntdin ulkomailla.
Jo 1960-luvulla vietiin ensimmaéiset uuhet Englantiin. Tdmén jilkeen niitd on
viety yli neljddnkymmeneen maahan ja jokaiseen maanosaan (Manninen
2005). Esimerkiksi Neuvostoliiton hajoamisen jidlkeen Venijille, Karjalan
tasavaltaan, vietiin suomenlampaita ensimmaéisen kerran sotien jilkeen vuon-
na 2003 (Soderbacka 2003, Puolakka 2003). Useimmissa maissa ei rotua
kuitenkaan ole kaytetty puhdasjalostukseen vaan risteytyksiin vidhemmaén
sikidvien rotujen kanssa, mikd on aiheuttanut yli kahdenkymmenen uuden
lammasrodun syntymisen (Manninen 2005).

5.2.3 Tuontirodut ennen ja tanaan Suomessa

Vuosisatojen kuluessa on useita rotuja tuotu Suomeen jalostusta varten.
Ohessa on lyhyt katsaus tuontirotuihin ja niiden ominaisuuksiin.

Merinolampaan tuontiajankohta on jonkin verran epéselvd, mainintoja me-
rinosta 16ytyy 1700-luvulta ainakin Satakunnasta. Maatalousniyttelyissd on
rodun edustajia ollut jokusen kerran viime vuosisatojen aikaan. Mm. Natt-
horts (1827) piti merinoa tiydellisend rotuna joka liséksi soveltui hinen mu-
kaansa hyvin karuihin olosuhteisiin. Hén totesi kuitenkin, ettd merinorodut
ovat tuontilampaina sopeutuneet ainoastaan Englannissa. Merino-rotu ei ole
saanut jalansijaa Suomenkaan lammastaloudessa, vaikka sen villaa on tuotu
villateollisuuden raaka-aineeksi. Ruotsiin merinolampaita tuotiin jo vuonna
1727 (Vohlonen 1919).

Shorpshire oli tuontiroduistamme ensimmdinen, ja se on my0ds kantakirjaan
merkittynd vuosina 1922-28. Shorpshire-rotuisia lampaita tuotiin Englannista
lihan ja villan tuotantoa varten. Shorpshirea tuotiin uudelleen Tanskasta
vuonna 1994 (Maijala 1998). Rodun yksilot ovat jalostuksen seurauksena
hyvin samankaltaisia, niilld on pitkd runko ja matalat jalat, vahva selki ja
voimakas kaula. Korvat ovat pienet ja villaiset. Koko lammas on kdytdnnossi
villan peittdimd (Sjodin 1994) toisin kuin maatiaislampaamme, joilla paa,
hénti ja jalat ovat villattomat. Shorpshiren villa on kovin tihed ja kiharainen.
Suhteellisen nopeasti todettiin, ettd rotu ei ole niin hyvin olosuhteisiimme
sopiva kuin oli toivottu (Stenberg 1942).

Karakul-turkislampaita tuotiin Saksasta ja Puolasta kokeiltaviksi vuonna
1929. Karakul-lammas on musta rasvahéntirotu ja se on perdisin Buckarasta,
Vendjdin kuuluvalta alueelta Kaspianmeren itdpuolelta. Se tulee sisdmaan
ilmastosta, jossa on ankarat talvet ja lampimit kuivat kesit. Nahat ovat kau-
niita ja arvokkaita, ja niitd on kéytetty kautta maailman turkkien tekoon. Eri-
tyisesti karitsannahat ovat olleet kysynnin kohteina. Suomen liséksi nditd on
tuotu Ruotsiin, Saksaan, Puolaan, Norjaan ja aina Amerikkaan asti. Karakul
ei kuitenkaan ole selviytynyt hyvin Pohjoismaissa muualla kuin Norjan tun-
turilaitumilla (Insulander 1942)

Cheviot -rotua on Inkovaaran (1959) mukaan tuotu jossakin vaiheessa Suo-
meen. Tarkempia tietoja niistd mahdollisista tuonneista ei 10ydy. Cheviot on
skotlantilainen rotu, joka on tarkoitettu sekd villan- ettd lihantuotantoon. Se
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on nimensi mukaisesti perédisin Cheviotin kukkuloilta, jossa se kulkee ulkona
kautta vuoden. Rotu on téten suhteellisen kestivé ilmasto-olosuhteiden suh-
teen. Cheviot ei ole luonteeltaan harmoninen samalla tavalla kuin muut tuon-
tirodut tai suurin osa maatiaislampaistamme. Insulander (1942) kertoo, etté
ne ovat skotlantilaisten mukaan villeja, mutta eivét pelokkaita. Cheviot ei
ndytd saaneen samaa suosiota Suomessa kuin silld oli aikoinaan Ruotsissa.

Swarztkopf-villalampaita tuotiin Saksasta vuonna 1940. Téamékédn rotu ei
ole jattdnyt merkittdvampid jalkid Suomen lammaskannan kehitykseen.

Lincol- rotua tuotiin vuonna 1956 lihanristeyskokeiluja varten. Silloin tuotiin
kaksi uuhta karitsoineen ja yksi péssi. Lincoln pidssid kdytettiin sitten useilla
tiloilla astumaan suomalaisia maatiaisuuhia teuraskaritsoiden tuottamista
varten. Lincoln-rotu on suurikokoinen: uuhien koko on 80-100 kg ja pissit
painavat runsaasti yli 100 kg:a. Lammas on luonteeltaan rauhallinen ja pysyy
myos piikkilanka-aitauksissa.

Rygjaa tuotiin Norjasta vuosina 1958-59 ja myéhemmin myds Ruotsista ja
Tanskasta (Maijala 1999). Talvella 1958 tuotiin 82 kpl astutettuja rygjauuhia
kokeilutarkoituksessa ja lampaat sijoitettiin 6-7 uuhen ryhminé koetiloille.
Rygjahan on Norjassa noin sata vuotta sitten norjalaisen maatiaislampaan,
cheviot-, leicester- ja oxford down rotuja risteyttdmaélld kehitetty kanta. Uu-
het ovat painoltaan keskiméardisen suomenlammasuuhen kokoluokkaa, mutta
péssit ovat jonkin verran raskaampia. Rygjan sikidvyys on suomalaisia lam-
masrotuja alempi. Rygjavilla on suomenlampaan villaa hiukan karkeampaa,
mutta kuitenkin kiiltdvdd (Inkovaara 1959). Rygjan katsottiin olevan luon-
teeltaan rauhallisempi ja rakenteeltaan ja lihakkuudeltaan parempi kuin suo-
menlammas. Télld hetkelld rygjarotuisia uuhia on Suomessa parisensataa, ja
niiden péssilinjat on hiljattain kartoitettu.

Suffolkia on tuotu kaikkiaan kolme pdssida vuosina 1970-71 Ruotsista. Sitd on
paikallisesti kutsuttu nimelld “Black faces”. Rotua pidetdén ilmastollisesti
kestdvéni. Rotu on varsin painava: péssit voivat painaa yli 150 kg. (Lammp-
roducenterna 2007a: internet)

Dalalampaita tuotiin Norjasta vuonna 1967. Ne ovat rygjaa jonkin verran
painavampia ja niiden runko on pitkd ja avoin. P44 on suuri ja saattaa aiheut-
taa karitsointivaikeuksia (Sjodin 1994). Rotu on kehitetty Norjassa useiden
rotujen risteytyksen tuloksena. Risteytyksissd on kdytetty esimerkiksi leices-
terid ja sutherlandia. Dalalampaiden turkissa on paljon karkeita ytimellisid
karvoja.

Seigar-lampaita tuotiin 1981 Lappiin (Maijala 1999). Tdmi on norjalainen
rotu, joka ulkonddltddn ja ominaisuuksiltaan muistuttaa rygjaa (Pohjoiskalot-
tikomitea 1988). Rotu on kehitetty Norjassa risteyttimélld norjalaista spael-
sauta leicester-, cheviot- ja sutherland- rotujen kanssa (Sjodin 1994).

Ruotsalainen turkislammas eli Viikinkilammas on my6s kulunut tuontirotui-
hin. Sitd on tuotu maahamme vuonna 1981 (Maijala 1999). Tama turkislam-
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mas on jalostettu nimenomaan turkistuotantoa varten, ja on siksi jadnyt kool-
taan suomenlammasta pienemméksi ja myos sikidvyydeltddn titd alhaisem-
maksi (Pohjoiskalottikomitea 1988). Rotu kuuluu pohjoismaisiin lyhythintéi-
siin rotuihin ja lasketaan Ruotsissa maatiaislampaaksi. Niiden turkiksista on
tullut maailmankuuluja. Luonteeltaan ne ovat eloisia. Variltdén ne ovat har-
maita, mutta niiden jalat ja pdd ovat mustia. (Sjodin 1994.)

Texel-rotuisia lampaita on tuotu Ruotsista vuosina 1968-1969, ja my6hem-
min myds spermana ja alkioina sekd Ruotsista, Tanskasta ettd Uudesta-
Seelannista. Texel on hollantilainen rotu, jolla on tihedkasvuinen villa, joka
on laadultaan kovaa ja karkeaa suomenlampaan villaan verrattuna. Sikidvyys
on texelilld alhaisempi kuin Suomen omilla lammasroduilla. Enimmaékseen
sitd on kéytetty risteytyksiin, joissa suomenlammas on ollut emorotuna. (Poh-
joiskalottikomitea 1988.)

Dorset-rotuisia lampaita tuotiin Tanskasta vuonna 1989 ja titd myohemmin.
Dorset on tanskalainen, kookas ja nopeakasvuinen rotu. Sikidvyydeltddn se-
kin on suomenlammasta heikompi, mutta tiinehtyy vuoden ympéri. Villa on
hyvélaatuinen. Dorset-rotua on seké sarvettomia ettd sarvellisia. Dorset kas-
vaa nopeasti, mutta rasvoittuu myos aikaisin. Dorset on rauhallinen ja kestévi
rotu (Sjodin 1994). Rotua kéytetddn etenkin kahden ja kolmen rodun ristey-
tyksissd. (Lammproducenterna 2007b: internet)

Oxford down —rotua on tuotu samoin Tanskasta vuonna 1989 ja my&hem-
minkin, myos sperman ja alkioiden muodossa. Rotu on kookas ja nopeakas-
vuinen. Sikidvyys on kotoisten rotujemme alapuolella. (Pohjoiskalottikomitea
1988.)

[ta-Friisildinen maitorotu on viimeisin tulokas. Sitd on tuotu vuosina 2003-
2005., Ahvenanmaalla sen maidosta on tuotettu juustoa. Rotu on tunnettu jo
1600-luvulta ldhtien. Sille tyypillinen ominaisuus on pitkd, villaton hénti. Se
tuottaa runsaasti maitoa, mutta myds villaa, lihaa ja nahkaa (Lammproducen-
terna 2007c: internet). Sikidvyys on suomenlampaan luokkaa, eli kolmoset ja
neloset ovat tavallisia (Sjodin 1994).

Texel ja oxford down ovat nykyédn maamme yleisimmat liharodut ja dorsetia
esiintyy jonkin verran. Muiden tuontirotujen merkitys on jaényt pidemmalla
téahtdimelld suhteellisen mitadttoméksi

5.2.4 Euroopan Unioniin liittymisen vaikutukset lammasta-
louteen

Suomen FAO-raportissa (MMM 2003) todetaan lampaiden osalta, ettd Suo-
men lammas — ja vuohi-talous perustuvat edelleen kotovaraisten rehujen
kayttoon. Nédiden lisdnd kéytetddn teollisia véki- ja kivenndisrehuja. EU-
jasenyys aiheutti lammasluvun ja lammastuotannon laskemisen, koska tuotta-
jahinnat heikkenivit, tuontilihan méérd lisdéntyi ja villan tuotantopalkkiota
lakkautettiin.
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Tuotannon tirkeéksi osaksi tulivat eri tyyppiset tuet, joista alkuperdisroduille
maksettava tuki on maatiaisrotujen osalta tarkein. Vérilliset suomenlampaat
tulivat heti tukien pariin, kun taas ahvenanmaanlampaan tie tukien piiriin oli
monimutkaisempi. Vasta rotustatuksen varmistuttua vuonna 2001, tuli ahve-
nanmaanlammas tiysiveroisesti mukaan alkuperdistukien piiriin. Alkuperéis-
rotutuki ja osittain my0s perinnebiotooppeihin liittyvit tuet ovat toimineet
porkkanoina maatiaisrotujemme kasvattajille. Siksikin suomenlammas on
edelleen maamme valtarotu, ja ahvenanmaanlammasuuhien méird on noussut
150 lisdantyvastd uuhesta (2000) yli 700 karitsoivaan uuheen (2006).

Jalostus ja lihateollisuus ovat ohjanneet kehitystd pitkélti lihakkuutta kohti.
Euroopan Unionin myo6td kdyttoon tullut, texel-liharotuun perustuva, EU-
ROP-teurasluokittelu on asettanut vaatimuksena maatiaisroduille usein liian
korkealle. Kuitenkin kaikissa maatiaisroduissamme on potentiaalia saavuttaa
luokka O2, joka on EUROP-luokituksen ”perusluokka”. Suomenlammas on
maatiaisroduistamme kooltaan tasaisin ja lihantuotannon osalta tdhdn men-
nessd méadratietoisimmin jalostettu, ja sen kohdalla EUROP-luokitus kuta-
kuinkin toimii. Ahvenamaanlampaalla on pienen populaatiokoon vuoksi edel-
leen vaikeuksia teurasluokitteluun sopimisessa, vaikkakin ahvenanmaanlam-
mas on keskiméérin kooltaan suurempi kuin suomalaisen maatiaislampaan
kannat silloin kun jalostukseen ylipdétinsa jarjestaydyttiin.

5.2.5 Tarttuvien eléaintautien torjunnasta lampailla

Suomen elédintautitilanne on lampaidenkin osalta hyva eli harvoin todetaan
vakavia eldintautiepidemioita. Hyvi eldintautitilanne ei ole mitenkdén sattu-
man satoa vaan tyotd on tehty kovasti ja kauan tautien vastustamiseksi. Muun
muassa on lampaidentuonti ollut ajoittain lihes mahdotonta. Nykyisin tautien
vastustamiseen kuuluvat ilmoitusvelvollisuus, sairaiden eldinten tutkimus
vakavien tautien varalta ja erilliset seurantatutkimukset.

Maedi-visnaa on lampaiden sairaus, jota tavataan useimmissa lampaita kas-
vattavissa maissa. Suomessa on ollut jo yli kymmenen vuotta pakollisena
maedi-visna vastustusohjelmaan kuuluminen yli 20 uuhen tiloilla. Pienemmaét
katraat voivat liittyd ohjelmaan vapaaehtoisesti ja osittain omalla kustannuk-
sellaan. Ohjelmat ovat erilaisia, mutta paédperiaatteena kaikissa on ohjelmaan
kuuluvien lampoloiden lampaiden sddnnéllinen tutkiminen vasta-aineiden
varalta. (EVIRA: internet)

Scrapie on toinen laajalti maailmassa levinnyt tauti, joka paikoitellen on ai-
heuttanut huomattavia tappioita lammastaloudelle, ja sitd vastustetaankin
useassa maassa viranomaistoimin. Suomessa on scrapie-seurantaan kuulumi-
nen on pakollista tiloilla, joilla on yli 20 uuhta. Liséksi teurastamot 1dhettévit
tutkittavaksi yli vuoden ikiisten eldinten naytteitd. (EVIRA: internet)
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5.3 Lammastalouden eri tuotantosuunnat
5.3.1 Villantuotanto

Perinteisesti lampaanhoitoon ja lammastuotteiden valmistamiseen liittyvét
toimet ovat olleet naisten toitd. Esimerkiksi pyhistd laskiainen oli pddasiassa
naisten tyo- ja toimialaan kuuluva péivi, ja varsinkin kehruun piti olla val-
mista ennen laskiaista. Laskiaisena kehrddminen oli suorastaan vahingollista.
Harmeilta voitiin vélttyéd sitomalla rukit ja virttindt yhteen, ja peittdmailld ne
vield pitkédvillaisten véllyjen alle. Tallin eivdt lampaat karanneet katraasta, ja
villakin kasvoi hyvin ja tuli hyvélaatuiseksi (Vilkuna 1978). Lampaisiin ja
niiden hoitoon liittyvid uskomuksia oli toki muitakin, mutta juuri kehruuseen
ja villan késittelyyn liittyvillé laskiaisella oli suuri merkitys.

Kerintd suoritettiin kaksi, jopa kolme kertaa vuodessa. Tavallisimmat ajan-
kohdat olivat alkukesi ja syksy. Karstaus ja kehréys tehtiin monessa paikoin
talkootyoné, jolloin 1dhiseudun naiset kokoontuivat yhdessé karstaamaan ja
kehrddmadn. Kilosta karstaamatonta villaa sai noin 600 grammaa valmista
lankaa. Sutjakkasorminen kehréddja saattoi saada aikaan puoli kiloa valmista
lankaa péivén tyon tuloksena. Karstaaminen taas sujui nopeammin, yksi péi-
vity0 saattoi antaa jopa kilon valmista hahtuvaa. Karstaus ja kehrdys kuului-
vat talviajan toihin (Nordman 2006).

5.3.2 Kehrata ja kutoa voi karkeampaakin villaa

Sittemmin tuli kehruu- ja kutomateollisuuden alalla uusia menetelmié, jotka
vahensivét villan hienouden merkitystd. Australiasta alkoi tulla markkinoille
suuria madrid halpaa villaa, jolloin eurooppalaisen villantuotannon kilpailu-
kyky heikkeni (Soininen 1944, Maijala 1999). Taméd kohdisti huomion suun-
tautumisen lihan tuotantoon. Esimerkiksi vuosina 1930-39 oli teollisuudessa
kiytetyn kotimaisen villan osuus vain noin 20% ulkomailta tuotetun villan
médristd. Syynd on mainittu kotimaisen villan karkeus ja epdtasaisuus, miki
on esimerkiksi aiheuttanut huonomman tuloksen kampahahtuvan tuotannossa
parhaisiin ulkomailta tuotuihin villoihin verrattuna. Lampaiden méérd oli
vuosien 1920 ja 1939 vililld vahentynyt 1,7 miljoonasta yhteen miljoonaan
(Soininen 1944). Lammasluvun lasku jatkui muutamaa nousukautta lukuun
ottamatta aina 1970-luvulle asti, jonka jéilkeen tilanne on ollut suhteellisen
vakaa. Lievdd nousua lampaiden méérdssd on havaittavissa 1990-luvulta
eteenpdin (Maijala 1999).

Maailmansota toi ongelmia villan ja tekstiilien tuontiin, minkd seurauksena
kotimaisen villan kysynté lisdédntyi ja hinnat nousivat. Lampaita alettiin taas
pitdd suuremmassa méidrin ja lampaanhoidon arvostus parani muutenkin
(Maijala 1999). Seké lihaa ettd villaa tarvittiin, eli jalostukseen tuli jilleen
uusia ulottuvuuksia. Jalostuksen suhteen mahdollisuuksia katsottiin olevan
erityisesti sen vuoksi, ettd suomenlammas oli keskiméardistd sikidvampaa
tyyppid. Sota-aikana oli todettu, ettd suomenlampailla oli villatyyppejé, jotka
hyvinkin voivat kilpailla villan hienoudessa jopa merinolampaiden kanssa.
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Jalostustyossé tultiin siis suosimaan tétd niin kutsuttua tekstiilityyppistd vil-
laa. (Soininen 1944, 642.)

Inkovaaran (1958) mukaan tdysikasvuinen uuhi antaa vuodessa 2-3- kg villaa
ja karitsa syksyyn mennessd 0,5-0,75 kg villaa. Niin ollen jos lasketaan
emille keskimdirin kaksi karitsaa, on niiden yhteinen villantuotos 3-4,5 kg.
Rahallisen tuotoksen laskettiin tuolloin olevan noin 1800-2700 silloista
markkaa 600 markan kilohinnalla. Nykyrahassa laskettuna se vastaisi suun-
nilleen 1 euron kilohintaa, joka on keskimiérdistd nykydan maksettua maa-
tiaislampaan kilohintaa alempi. Vertauksessa on kuitenkin otettava huomi-
oon, ettd vastaavalla rahamiirilld oli kdytdnnossd suurempi arvo kuin tidnd
pdivéna, joten kdytdnnossa tulojen suhde kustannuksiin oli aiemmin parempi.
Laskelman paitteeksi todettiin, ettd ruokinnan ja jalostuksen kehittiminen
saattaisi lisdtd villatuotosta 1-2 kg, mutta tulo jdisi kuitenkin niin alhaiseksi,
ettei hoito- ja ruokintakustannuksia saataisi korvatuiksi. Tuolloin ei kdyty
ollenkaan keskustelua villan jatkojalostuksesta ja tilamyynnistd lisétulon
saamiseksi. Villa oli kuitenkin todella tdrked vaatetuksen perusta; lukemat-
tomat ovat ne villakdsineet, huivit, saalit ja sukat, jotka on kudottu maatiais-
lampaittemme villasta vuosisatojen kuluessa. Liséksi villa oli tirked materi-
aali kankaiden kudonnassa, jotta takkeja, housuja ja hameita voitiin valmistaa
joka kodissa. Suomalaisten muinaispukujen materiaalina oli usein tyypillinen
maatiaislampaan villa. Villasta kudottiin liséksi my0s lakanoita ja jopa villa-
purjeita, joita kdytettiin vield 1900-luvun alkupuolella.

5.3.3 Lihantuotanto

Suurimman lampaisiin liittyvén tuloerén tuotti jo 1950-luvulla lihantuotanto,
joka silloin edusti noin 75 % tuloista. Siis vaikka villantuotantoa pidettiin
lammastalouden ensisijaisena pddméaarand, pyrittiin kannattavuuden saami-
seksi kehittdmédn erityisesti lihantuotantoa Lisdksi 1950-luvun puolivilissé
tapahtunut lammaskannan jyrkké lasku aiheutti lampaanlihasta puutetta, joka
lisdsi hintatasoa ja lihantuotannon kannattavuutta. Silloin todettiin myos, ettd
Suomessa oli edellytyksid lihantuotantoon suuntautuvalle lammastaloudelle,
kunhan pidetédén perinnéllisesti hyvid lampaita ja varmistetaan niiden oikea
ruokinta. 1950-luvulla saattoi hyvailld laitumella uuhen kaksi karitsaa kasvaa
30-kiloisiksi syksyyn mennessd, jolloin niistd saatiin yhteensd 25 kiloa lihaa.
Jos laidunolosuhteet olivat todella hyviét, saattoivat karitsat saavuttaa syksyyn
mennessd 35-40 kilon elopainon syksyyn mennesséd (Inkovaara 1958). Suu-
rempia katraita alettiin perustaa lihan tuottamiseen myyntid varten. Lisédksi
kiinnitettiin enemméan huomiota kasvunopeuden ja lihakkuuden kehittdmi-
seen eldinaineksen valinnan yhteydessd (Maijala 1999). Tultaessa 1990-
luvulle oli tarkkailutilojen karitsojen koko tullut keskiméérin suuremmaksi:
4-5 kk:n ikdiset karitsat saavuttivat suomenlampaalla 40-45 kg:n yksilopai-
non. Ahvenanmaanlammas lienee maatiaisroduistamme kooltaan pienin ja
saavuttaa kyseisen painon yleensd 7-12 kuukauden idssd. Tatd pienempid
yksiloitd on edelleen olemassa, mikéd on harvinaisemmilla suomenlampailla.
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5.3.4 Nahantuotanto

Nahoilla on ollut suhteellisen pieni osuus lammastalouden tuotannosta. Tur-
kistyyppiset nahat ovat antaneet parhaimmat hinnat. (Inkovaara 1958.) Perin-
teisesti on lampaan nahat otettu talteen, ja niistd on kotitarpeiksi tehty mys-
syjd, liivejd ja véllyjd. Suurempaa markkina-arvoa niilld ei useinkaan ole
vaikuttanut olevan, vaikka ne kéytdnnossi ovat olleet hyvin tirked raaka-aine
suomalaisissa kodeissa. Villyja kdytettiin sekd vuoteissa ettd rekien lammik-
keend. Maatiaislampaiden turkisten ja vérien moninaisuus on kuitenkin vii-
me vuosina lisdnnyt sekd kysyntdé ettd kannattavuutta varsinkin suoramyyn-
nissd. 1990-luvulla yritettiin panostaa enemman juuri turkistyyppisten nahko-
jen kayttdon. Perinteiset késityomenetelmét ja —taidot ovat nousemassa ar-
voonsa, mutta keskusteltaessa lammastuottajien ja nahkoja kéyttivien kési-
tyoldisten kanssa on havaittavissa paljon kehittimisen tarvetta juuri nahkojen
kasittelyn ja muokkauksen osalta.

. ——
Kuva 23. Lampaantaljoja (Kuva: Maija Haggblom)

5.4 Taman paivan maatiainen — vanhat suunnat
eriytyvat jalleen valtarodusta

Tamédn paivan tutkimustulosten mukaan on vahvistettu, ettd niin suomen-
lammas kuin myds kainuunharmas ja ahvenanmaanlammas kuuluvat pohjoi-
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siin lyhythéntirotuihin. Kuitenkin voidaan todeta, ettd villatyypiltddn ahve-
nanmaanlammas poikkeaa muista suomalaisista maatiaisroduista. Ahvenan-
maanlampaan villatyyppi on verrattavissa gutelampaan villaan. Silld on kar-
keat pédllyskarvat ja pehmed, lyhyempi alusvilla. Kuitenkin on todettava, etti
kyseessé ei ole tdysin sama villatyyppi, koska ahvenanmaanlampaalla esiin-
tyy suurta vaihtelua villatyypissé ja pituudeltaankin sen villa on gutelampaan
villaa pidempéa.

Kuva 24. Saaristolaitumella (Kuva: Jan Haggblom)

Suomenlampaan osalta on jo vuosikymmenien ajan ollut huolena vérillisten
lampaiden viahdinen maira ja valkoisten lampaiden osalta geenipohjan kape-
neminen sekd liiallinen risteytyminen muihin rotuihin. Virigeenien sdilytta-
miseen alettiin tehdéd aktiivisesti tyotd muutama vuosikymmen sitten. (Man-
ninen 2005). Nyttemmin on péssilinjat kartoitettu suomenlampaalle, ja ahve-
nanmaanlampaalle on valmistumassa vastaava kartoitus tdydennettynd uuhi-
linjoilla.

Pelson geenipankki- ja jalostuslampolan syntyminen ja sen toiminnan silyt-
tdminen ovat tirked osa suomenlampaan sdilyttdmistd ja kehittimistd. Sa-
moin kaksi muuta jalostuslampolaa, Lihasula Finnsheep sekéd Aila ja Raimo
Viitasaaren tila, ovat tirkeitd suomenlampaan séilyttimisessd. Lihasulassa on
jalostuksen perustaksi valittu Pirkanmaalta kotoisin olevat kookkaat vanhat
uuhilinjat, joiden kanssa kéytetddn yli kymmenté eri péssilinjaa (Lihasula:
internet).

5.5 Nain tanaan, miten huomenna

Tamén historiallisen taaksepdin katselmuksen pohjalta on vedettdvissa joita-
kin johtopéétoksid. Térkein johtopédétds on, ettd suomalaiset maatiaislammas-
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rodut ovat olleet monella tavalla vilttdmattomia karuissa olosuhteissa sel-
vidmiselle. Niitd on pidetty itsestdin selviné ja samalla niiden todellista arvoa
on vihételty. Lampaankasvatusta on harjoitettu niin sanotusti aikojen alusta,
ja pula-ajat ovat antaneet lampaalle enemmain arvostusta. Kotimaisten rotujen
kestdvyys, vaatimattomuus ja monipuolisuus ovat olleet niiden selviytymisen
perusta. Ruotsinvallan aikana yritettiin ajan hengessd mm. ldaninlampola-
ajatuksen kautta parantaa myds Suomen alueen lammaskantaa. Tarkoituksena
oli luoda tekstiiliteollisuudelle riittdvén hienovillainen lammaskanta. Ajatus
ei kuitenkaan eri syisti johtuen lyonyt l4pi, vaan vanhat rodut jdivét edelleen
kansan kayttoon. Ulkomailta on usein tuotu eri liharotuja, ja niiden soveltu-
vuutta on kokeiltu varsin vaihtelevin tuloksin. Jalostuksen jarjestdytymisen
alkutaipaleella oli esilld mahdollisuus kasvattaa vaativampia liharotuja maan
eteldosissa, kun taas muualla maassamme tuli kotimainen suomenlammas ja
sen itdisemmat, kookkaammat ja hienovillaisemmat kannat jalostuksen perus-
taksi. Tdmaén jalostuksen perustalta syntyi timén pdivén suomenlammas, joka
on sikidvyytensd ja hienovillaisuutensa vuoksi tullut tunnetuksi kautta maa-
ilman ja on yksi maailmalla laajimmin levinneistd roduista. Suomenlammas
on myds monen uuden ulkomaisen yhdistelmdrodun komponenttina. Kai-
nuunharmas ja ahvenanmaanlammas ovat eléneet jokseenkin puolisymbi-
oosissa suomenlampaan kanssa mutta joillain seuduilla niin erilldin olleissa
kannoissa, ettd ne on voitu todeta omiksi erillisiksi populaatioikseen.

Alkuperiisrotutuki on tirked kaikkien maatiaisrotujemme séilyttamiseksi.
Varsinkin suomenlampaan mutta myos kainuunharmaksen ja ahvenanmaan-
lampaan kysyntd kasvatukseen on lisdéntynyt ja katraskoot kasvaneet. Mo-
neen tarkoitukseen sopiva suomenlammas on kasvattanut suosiota. Etenkin
risteysjalostuksessa on suomenlampaalla kysyntaa.

Toisaalta vaikuttaa, ettd suomenlampaan aiempi valttikortti, sikidvyys, olisi
alentumassa lammastarkkailun tietojen mukaan. Tdméd ei ole pitkalld téh-
tdimelld niinkdén toivottavaa, vaan jalostukseen tulisi kdyttdd hyvin kasvavia
karitsoita, jotka ovat syntyneet isommissa vuonueissa. Suomenlampaalla ei
siis tulisi suosia yksin syntyneité karitsoita, kun valitaan siitoseldimiéd, koska
yksin syntyneiden kasvu ja ominaisuudet eivit vélttimittd anna toivottua
tulosta jatkossa. Emojen maidontuotantokykyé ja muita emo-ominaisuuksia
tulisi painottaa jatkossakin.

Tulevaisuudessa olisi luultavasti hyvé, jos kaikkien maatiaisrotujemme sper-
maa voitaisiin ottaa talteen siind médrin, ettd geenipankkiin siilytettdvaksi
otettavan lisdksi voitaisiin myds kéyttdd spermaa eldvin kannan kehittdmisen
ja elédinlinjojen sdilytyksen tukena.

Maatiaislampaista ja niiden tulevaisuudesta keskusteltaessa on tirkeda pysih-
tyd miettimddn my0s, mitd voitaisiin tehdd suomenlampaan monipuolisuuden
hyvéksikdyttdmiseksi ja sdilyttdmiseksi. Vaikka on herdnnyt kiinnostusta ja
haluakin villan ja nahkatuotteiden kehittdmisen, on paljon sarkaa vield jéljel-
14. Osittain on kysymys eldinaineksen jalostamisesta, mutta myods oppimises-
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ta hyodyntdméain kaiken annin mahdollisimman monipuolisesti ja tuottavasti
menettdmatti turhaan materiaalin hyvid ominaisuuksia.

Mahdollinen visio tulevaisuutta ajatellen on maatiaislammas brandina siten,
ettd monimuotoisuus koetaan rikkautena. Tuottajien tulot perustuvat laaduk-
kaaseen ja maukkaaseen, oman erityisen maatiaisluokkansa perusteella mark-
kinoituun lihaan, villa- ja nahkadesigniin. Ndin maatiaislampaiden arvo ela-
vand kulttuuriperintond saadaan sdilytettyd, ei vain historian sivuilla, vaan
myos tulevaisuuden ihmisten arjessa. Vaatimattomuutensa ja sopeutuvaisuu-
tensa vuoksi ndmé rodut ovat myds tulevaisuuden perinnemaisemanhoitajia
ja maisemakuvan eldvoittdjia.

6 Maatiaiseldainkysymys mediassa
Ulla Partanen

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsin-
ki, etunimi.sukunimi@mtt.fi

Lehdistotutkimuksen avulla voidaan selvittdd, milld tavoin ja kuinka paljon
maatiaiseldimistd on kirjoitettu suomalaisessa lehdistossd. Tutkimusaineis-
toksi on valittu Helsingin Sanomat (HS) ja Maaseudun Tulevaisuus (MT).
Tutkimus on rajattu kattamaan lehdistdssd esiintynyttd kirjoittelua 1990-
luvun alusta aina tutkimusajankohtaan saakka eli noin 15 vuoden ajan. Tuona
aikana Suomen maatalous on kokenut suuria muutoksia etenkin EU-
jasenyyden seurauksena. Yksi tutkimuksen tarkoituksista onkin selvittda,
miten kirjoittelu on muuttunut vuosien myo6td ja onko Helsingin Sanomien ja
Maaseudun Tulevaisuuden kirjoitusten vililld eroja.

Lehdistotutkimus hahmottaa maatiaiseldimid koskevaa suomalaista yhteis-
kuntakeskustelua ja maatiaiseldimiin liittyvid arvoja. Tutkimuksen metodolo-
gisena runkona on kéytetty kehysanalyysia, jonka avulla selvitetdédn maa-
tiaiseldimid késittelevien lehtikirjoitusten arvopohjaa. On myds olennaista
selvittdd kuinka paljon ja mitd eldimid on késitelty, mitk asiat on kirjoituk-
sissa otettu itsestidénselvyyksind kirjoittajan ja lukijan vililld, mitka itsestédén-
selvyydet ovat hallitsevassa asemassa, ja ovatko niiden asemassa tapahtuneet
muutoksia tutkittuna aikana.

6.1 Joukkotiedotusvalineet yhteiskunnallisessa
keskustelussa

Lehdistotutkimus on tirked osa maatiaiseldinten yhteiskunnallisen arvon
selvittdmisté, silld joukkotiedotusvilineilld on merkittdva kulttuurinen ja
yhteiskunnallinen rooli, eikd niitd suotta kutsutakaan neljanneksi valtiomah-
diksi. Eri joukkotiedotusvélineistd Suomessa luetaan ja arvostetaan erityisesti
sanomalehtid: kansainvalisesti 1dhinnd vain naapurimaamme Ruotsi ja Norja
yltavét samaan. (Nieminen 1999)
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Median yhteiskunnallisista tehtdvistd kaikkein ndkyvin on tuottaa teksteja,
joilla on kulttuurista tai yhteiskunnallista arvoa. Media on myds véyld, jonka
kautta muiden tahojen tyot padsevét esiin ja yleiseen tietoisuuteen. (McQuail
1992) Maatiaiseldimid késittelevissa artikkeleissa ndistd tahoista ehka tar-
keimpid ovat tutkijat, joiden kirjoituksia lehdet ovat julkaisseet. Toinen ryh-
mi ovat yleisonosastokirjoitukset sekd alan eri toimijoiden haastattelut. Me-
dian vaikutusvalta on erityisen huomattava kulttuurisen ilmapiirin seké ylei-
son mielipiteiden ja asenteiden muokkaajana. Tiedotusvélineet kykenevit
vaikuttamaan etenkin mieltymyksiin, tottumuksiin ja kayttdytymistapoihin.
(McQuail 1992) Voidaan ajatella, ettd myonteisen kuvan vélittiminen maa-
seudusta ja maatiaiseldimistd edistéisi niiden yhteiskunnallista arvostusta.
Joukkotiedotusvilineet ovat tirkeitd my0s kulttuurin seké kansallisen ja alu-
eellisen identiteetin rakentamisessa. Media vahvistaa lukijoidensa identiteet-
tid ja ryhméén kuulumisen tunnetta tuomalla esiin mitd olemme ja mitd em-
me ole. (Kunelius 2001)

Usein median vélittdmat tiedot perustuvat yhteiskunnan olemassa oleviin
arvoihin ja normeihin, ja ne onnistuvat ennen kaikkea vahvistamaan valmista
arvopohjaa. (Kunelius 2001) Median suhde kulttuuriin ja yhteiskuntaan on
kaiken kaikkiaan monitahoinen, eikd vuorovaikutusta voi selittdd yksiviivai-
sesti. Yksikdin moderni yhteiskunta ei ole vain yhden kulttuurin vaikutuksen
alaisena, eivitkd arvot pysy muuttumattomina vuodesta toiseen. (McQuail
1992) Maatiaiseldimiin suhtautuminen voi siis vaihdella vuosien myd&ta yh-
teiskunnan muuttumisen seurauksena. Etenkin Suomen EU-jdsenyyttd voi
pitdd selviand vedenjakajana maamme viimeaikaisessa kehityksessd, ja sen
merkitys voi olla huomattava myos suhtautumisessa maatiaiseldimiin.

Kuva 25. USA-niminen kyyttdvasikka Sukevalla (Kuva: Miia Karja)
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Toisaalta, kulttuuri ja yhteiskunta ovat yha enenevissd méirin alkaneet eriy-
tyd toisistaan eivitkd normatiiviset tavat ja tottumukset endi noudata samoja
rajoja kuin yhteiskunnat ja valtiot. Timé johtuu ennen kaikkea siité, ettd kult-
tuuri muuttuu yleensd yhteiskuntaa nopeammin. (McQuail 1992) Maa-
tiaiseldinten suojelua voisi siis edistdéd vaikkapa yleismaailmallinen ympéris-
tdarvojen ja luonnon kunnioituksen lisddntyminen, kuten myos nostalginen
menneen maailman kaipaus. Kulttuurin ja yhteiskunnan eriytymisestd huoli-
matta yhteiskunnalla katsotaan edelleen olevan vastuu oman kulttuurinsa
suojelemisesta ja edistimisestd. (McQuail 1992) Maatiaiseldimet on katsottu
osaksi suomalaisten yhteistd kulttuuriperintéd (Suomen kansallinen eldin-
geenivaraohjelma 2004), jonka rotujen suojeleminen voidaan katsoa edelld
mainitun ndkemyksen mukaisesti yhteiskunnan tehtéviaksi, mikédli eldimet
eivit sdilyisi yksittdisten ihmisten toimesta.

Tiedotusvilineiden merkitys korostuu siksi, ettd yhteiskunta voi periaatteessa
reagoida erilaisiin ongelmiin vasta sitten, kun ne ovat tulleet julkiseen kes-
kusteluun ja tietoisuuteen yhteiskunnan kommunikaatiojédrjestelméan avulla.
Esimerkiksi maatiaiseldimet ovat uhanalaistuneet maassamme jatkuvasti
tehokkaampien tuotantoeldinrotujen maahantuonnin ja eldinjalostuksen myo-
td. Yhteiskunnallinen kysymys maatiaisten kohtalosta tulee vasta silloin, kun
asiasta keskustellaan julkisesti. Uhkien yhteiskunnallistuminen on samalla
myos edellytys niiden torjumiselle. (Suhonen 1994) Ongelmat eivét voi nous-
ta esiin itsestdén, vaan niiden julkitulo kollektiivisten kulttuuristen prosessien
kautta edellyttidd sosiaalisten toimijoiden aktiivisuutta. (Viliverronen & Hell-
sten 2000)

Suhosen (1994) mukaan erilaiset uhkakuvat tulevat julkiseen tietoisuuteen
sykleini. Alussa tieto on vain tutkijoilla ja media késittelee sitd satunnaisesti.
Ongelman muuttuminen yleisesti havaittavaksi saa sen kasittelyn julkisuu-
dessa kasvamaan jyrkisti, ja valtaosa yleisosté tulee tietoiseksi ilmiosté. Tés-
sd vaiheessa yleensd uskotaan, ettd yhteiskunta, valtiovalta, tiede ja tekniikka
kykenevét ratkaisemaan ongelman. MyShemmaéssd vaiheessa selvidd, ettd
ratkaisu ei ole helppo: se saattaa olla erityisen kallis ja etenkin ympéristoky-
symyksissd vaatia enemmiston taloudellisen hyvinvoinnin kasvun hidasta-
mista. Ylipddtddn ongelmat ovat usein yhteiskunnan rakenteessa, eivit niin-
kdan tieteen tai tekniikan kehittyméattomyydessd. Lopulta ihmiset kyllastyvét
lukemaan aiheesta ja drsyyntyvét heihin kohdistetuista odotuksista. Téamé
johtaa median kiinnostuksen laskuun, mutta joka tapauksessa kiinnostus on-
gelmaan jad pysyvésti jonkin verran suuremmaksi kuin ennen syklin alkua.
(ibid.)

Media vaikuttaa yleisoon ennen kaikkea kdyttdmillddn argumenteilla, joiden
tavoitteena on vuorovaikutuksen kautta méaéaritelld uudelleen ja muokata jota-
kin tiettyd tilannetta. Yleison korostunut merkitys juontaa juurensa kéasityk-
sestd, jonka mukaan asioista tulee totuuksia vasta silloin, kun suuri yleisd on
ne sisdistanyt ja hyviksynyt. (Koistinen 1998) Téssd mielessd maatiaiseldin-
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ten sdilyminen perustuisi sithen, ettd suuri yleisd toivoo niiden edelleen ole-
van eldvé osa suomalaista kulttuuria ja tunnustaa niiden arvon.

Yleiso, johon media vaikuttaa, voi olla joko universaalinen ja kattaa kaikki
ihmiset kokonaisuutena. Talloin heihin vaikutetaan yhteiskunnan arvopoh-
jaan perustuvilla argumenteilla. Osayleisé on puolestaan ajallisesti, tilallisesti
tai jonkin muun periaatteen mukaan rajautunut kuulijoiden joukko, johon
vaikutetaan vetoamalla heidén omiin kiinnostuksen kohteisiinsa. (Koistinen
1998) Tamaén tutkimuksen perusajatuksena on, ettd Helsingin Sanomien ylei-
sO on universaalinen, kun taas Maaseudun Tulevaisuus olisi kohdistettu
osayleisolle, joka koostuu pidasiassa ihmisisté, joiden intressit liittyvét taval-
la tai toisella maatalouteen tai maaseutuun. Téstd syystd on mielenkiintoista
selvittidd, vetoaako Helsingin Sanomat kirjoituksissaan yhteiskunnan legitii-
miin arvopohjaan perustuviin argumentteihin ja Maaseudun Tulevaisuus puo-
lestaan lukijoidensa erityisintresseihin perustuviin argumentteihin kuten nii-
den edelld mainitun teorian mukaisesti pitéisi tehda.

Yleis66n vaikuttamisessa tdrked osa on niin sanotuilla esisopimuksilla, jotka
madrittelevdt argumentoijan ja yleison vilisen yhteisen suhteen ja alueen.
Ilman esisopimuksia argumentointitekniikka ei toimisi, koska puhujan ja
yleison vililla ei olisi mitdén ennalta miiriteltyd arvopohjaa. Esisopimuksis-
sa on kyse julkilausumattomista itsestddnselvyyksistd ja tosiasioista, jotka
ovat koko yhteiskunnallisen keskustelun 1dhtokohtana. (Koistinen 1998) Esi-
sopimus voi koskea esimerkiksi maaseudun asuttuna pitdmistd, tyopaikkojen
turvaamista, suomalaisen maatalouden selvidmistd jatkossakin tai maa-
tiaiseldinten olemassaoloa. Esisopimuksen alaisia asioita ei tarvitse perustella
lukijalle, silld arvot ovat niiden osalta yhteiset.

6.2 Kehysanalyysi Helsingin Sanomien ja
Maaseudun Tulevaisuuden pohjalta

Lehdistotutkimuksen metodologiseksi rungoksi on valittu kehysanalyysi,
joka on diskurssianalyysin erds alatyyppi. Diskurssianalyysi tutkii kielen
kayttod eri konteksteissa yhteiskunnallisesti relevantilla tavalla ja se on mer-
kittdva lehdistotutkimuksen viline, silld se yhdistdd kielentutkimuksen yh-
teiskuntatutkimukseen. (Ostman & Halmari 2000)

Diskurssianalyysi on laadullinen tutkimusmenetelmé, jonka l&htdajatuksena
on ilmididen moninaisuuden ja ainutkertaisuuden tunnustaminen. Tutkimuk-
sessa aineistot ovat kokonaisuuksia, joiden rakenteita kuvaillaan ja tulkitaan.
Pohjimmiltaan diskurssianalyyttinen tutkimus onkin kielen kdyton tutkimista.
Kielen kdyttd6 ymmarretdan diskurssianalyysissa luovana ja konstruktiivisena
toimintana, jonka tarkoituksena on luoda erilaisia versioita todellisuudesta.
Kielen kayttotilanne on perustana kielen kdyton tavalle, mutta samalla se
my0s rakentaa uutta tilannetta. (Valtonen 1998) Diskurssianalyysi on aineis-
toldhtdistd tutkimusta, jossa tulkinnat rakentuvat aineiston analyysin varaan.
Analyysissa otetaan ennen kaikkea huomioon konteksti, jossa teksti on syn-
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tynyt. (Valtonen 1998.) Tutkijakin toimii omassa ajassaan, joten hédnen tul-
kintoihinsa vaikuttavat omat ldhtooletukset sekd tutkimukseen liittyvéat péa-
tokset kuten tutkimusongelma seké nédkokulman rajaus. (Véliverronen 1998)

Diskurssin késitettd tdydentdd kehys, jonka avulla voidaan erotella erilaisia
todellisuuden jidsennystapoja kuten esimerkiksi sitd, miten jotakin yhteiskun-
nallista ilmiotd késitelldin mediassa. Kehykset ovat kokonaisuuksia, jotka
luodaan joko yksittdisten tapahtumien tai laajempien ilmididen jésentelemi-
seen. Tiedotusvilineet kayttdvit kehystdmisessd apunaan muun muassa meta-
foria, iskulauseita, toimijoiden kuvailua sekd visuaalisia kuvia. Kehyksid
tutkimalla voidaan hahmottaa julkisen keskustelun muuttumista ja erilaisten
diskurssien keskindisid suhteita. (Viliverronen 1998) Kehykset rajaavat sité,
mité aiheesta kulloinkin kirjoitetaan ja millaisia argumentteja siité esitetdén.
Ne myds yhdistévit aihetta vallitseviin kulttuurisiin arvoihin ja yhteiskunnal-
lisiin teemoihin. Tietty kehystdmisen tapa nostaa toisia toimijoita, puhetapoja
ja argumentteja esiin ja rajaa toisia pois. (Véliverronen & Hellsten 2000)

Tutkimusaineisto muodostuu 48 Helsingin Sanomissa ja Maaseudun Tulevai-
suudessa julkaistusta artikkelista. Alkuperdisrotuja suoraan késitelleitd artik-
keleita oli tutkittuna aikana julkaistu suhteellisen véhén. Siksi tutkimukseen
on valittu myds kirjoituksia, jotka liittyvit alkuperdisrotukysymykseen, vaik-
ka niité ei tekstissd olisikaan erikseen mainittu. Huomionarvoista tutkimuk-
seen valikoituneissa artikkeleissa on se, ettd valtaosa niistd on joko uutisia tai
tutkijoiden kirjoituksia. Jonkin verran esiintyi myds virkamiesten haastattelu-
ja, mutta yleisonosastokirjoitukset ja paékirjoitukset jdiviat muutamaan yksit-
taiskappaleeseen.

Artikkelit on suhteutettava osaksi julkaisuaikansa yhteiskunnallista konteks-
tia ja sen muutoksia, joista suurin on ollut EU-jdsenyys. Jdsenyyden aikana
vuodesta 1995 ldhtien maatilojen méédrd on vdahentynyt Suomessa 25 %. Sa-
maan aikaan tilojen koko on kasvanut ja tuotanto tehostunut. Talld hetkelld
maatalouden tuloista noin puolet kertyy tuotteiden myynnisté ja toinen puoli
erilaisista tuista. Alkuperdisrotuisten eldinten kasvattajilla on normaalien
tukien ja myyntitulojen ohella mahdollisuus saada alkuperdisrotutukea maa-
talouden ympéristotuen erityistukena. (Niemi & Ahlstedt 2005)

Kuva 26. Suomenlampaita
Vekkilan museotilalla Tamme-
lassa (Kuva: Miia Karja)




6.3 Suomalainen maatiaiselaindiskurssi
6.3.1 Suojelun kehys

Ensimmaéinen kehys tarkastelee alkuperdisrotukysymystd suojelun ndkokul-
masta. Alkuperdisrotujen suojelua perustellaan usein eldinten sopeutumisella
suomalaisiin olosuhteisiin ja niiden hyvilld geneettisilld ominaisuuksilla,
mutta suojelu voidaan kokea tarkednd myds kulttuurihistoriallisista ja maise-
mallisista syistd tai ndhd4 itseisarvona. Télloin eldinten sdilyminen on jo si-
ninsé tirkedd, eikd suojelu edellytd mitddn erityisempéd taloudellista syyta.
Nékemystd esiintyi yleisesti lehdistosséd tutkittuna aikana, mikd on hieman
yllattdvaa, silld uutisoinnissa talous on yleensd nostettu kaiken mitaksi; se on
tavallisesti kasite, joka ei vaadi enempia syité tai selityksid. (Koistinen 1998)

Maaseudun Tulevaisuus kirjoitti alkuperéisrotujen séilyttdmisen tirkeydesti
jo 1990-luvun alussa ja perusteli sdilyttdmistd kulttuurihistoriallisella it-
seisarvolla. Artikkelin mukaan itdsuomenkarjalla ja pohjoissuomenkarjalla ei
véhiisen yksiloméaran vuoksi ole enéi jalostusarvoa, vaan niilld on merkitys-
td nimenomaan kulttuurihistoriallisen perinnén vaalijoina. Maatiaisel&imet
ovat elavaa kulttuuriperint6d, tarkeé osa kansallista muistia ja maatalouden
historiaa. Niilla jokaisella on oma historiansa ja alueelliset variaationsa.
Roduilla on my6s valillista merkitysta perinteisten tydmenetelmien vaalimi-
sessa, ruokakulttuurissa, kansantaiteessa seka tarina- ja kasityoperinteessa
(MT 1). Kulttuurihistorialliseen arvoon vetoaminen on assosiatiivista: alku-
perdisrodut ovat aikaisemmin kuuluneet suomalaiseen maatalouteen ja maa-
seutumaisemaan, joten niiden tulee olla sielld jatkossakin. Eldinten todettiin-
kin lehdistdssd olevan luonteva osa suomalaista perinnemaisemaa sekd ylla-
pitdvan ja muokkaavan sitd. (MT 2) Perinnemaisemien kautta myos maise-
maekologiset tekijit nousivat esiin. Maaseutumaiseman ylldpidon uskottiin
perinnemaiseman lisdksi hyodyttdvin maaseutua myds vélillisesti houkutte-
lemalla maallemuuttajia ja luomalla myonteisid mielikuvia maaseudusta.
(MT 3) Mielikuviin liittyvit kiintedsti my6s alkuperdisrotuiset eldimet, jotka
edustavat pysyvyyttd. Maalaillessaan kaunista kuvaa maaseudusta lehdistd
samalla luo mielikuvia kohteestaan: alkuperdisrotuinen karja kuuluu mieliku-
vissa perinteiselle maaseudulle ja se on tistd syystd my0s perinteisen maaseu-
tumaiseman tunnus. Lehdistdssé esiintyikin huolta maamme kulttuurimaise-
man tuhoutumisesta ja autioitumisesta. (MT 4)
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Kuva 27. Maisemanakyma yhdella case-tiloista (Kuva: Miia Karja)

Gandinin ja Villan (2003) esittelemid alkuperdisrotujen sosio-kulttuurisia
arvoja (vrt. johdantoluku) ovat tuoneet esiin ennen kaikkea tutkijat, jotka ovat
olleet huolissaan maatiaisrotujen kohtalosta. Ilman alkuperdisrotuja suoma-
laiset ihmiset eivét olisi selviytyneet hengissd vuosisatojen ajan karussa Poh-
jolassa. Kotoperiiset eldinlajimme ovat sitd paitsi sopeutuneet ilmastoomme
ja sosiokulttuuriseen ymparistoomme tuontikarjaa paremmin. (MT 5) Tutki-
joiden kirjoittamat artikkelit ovat lukijaansa puhuttelevia, ovathan ne asiaan
perehtyneiden henkildiden puheenvuoroja ja vaikuttavat siitd syystd objektii-
visemmilta kuin eri intressiryhmien kannanotot. Kuitenkin lehdistd kirjoitti
vastaavanlaisia artikkeleita alkuperdisrotuisesta karjasta ilman tutkijoiden
artikkeleita tai haastattelujakin. Usein alkuperdisroduista annettu kuva oli
sangen romanttinen. Suomenkarjan kerrottiin turvanneen vuosisatojen ajan
suomalaisten selviytymisen karuissa olosuhteissa ja kovien talvien karaisseen
my0s karjaa itseddn. Sen Kkirjoitettiin olevan ainutlaatuisen tervettd ja elin-
voimaista. Suomenkarja on sekd Helsingin Sanomien ettd Maaseudun Tule-
vaisuuden mukaan vidhédén tyytyvéistd ja hyvdd rehua saadessaan my0s usein
hyvélypsyistd. Alkuperdisrotuiset eldimet olivat kuitenkin hupenemassa pe-
lottavaa vauhtia, silld niiden paikan olivat pitkélti jo vallanneet uudet, huip-
puunsa jalostetut tuontieldimet, jotka paremmilla tuotanto-ominaisuuksillaan
muodostivat uhkakuvan alkuperdisrotujen ylle. Nyt nditd hyvinvointivaltion
rakentajia uhkaa tuho, kun vanhojen lehmérotujen perinteinen monimuotoi-
suus yritetdan tehokkuuden nimissi korvata muutamalla huipputehokkaaksi
jalostetulla lihan- tai maidontuottajalla. (HS 1)

Kiitollisuuteen vetoaminen on assosiatiivista ja todellisuuden rakenteeseen
perustuvaa: menneiden vuosisatojen tdhden ihmisten tulee vuorostaan pitdd
hengissa rotuja, jotka tekivit aikoinaan saman palveluksen esi-isillemme. On
mielenkiintoista, ettd kiitollisuudesta puhuttaessa jalostetumpien rotujen ko-
rostetaan olevan vierasperdisid tuontirotuja toisin kuin omaan ilmastoomme
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ja olosuhteisiimme tottuneet alkuperdisrodut. Vierautta korostamalla tuonti-
rotujen ja alkuperidisrotujen vastakkainasettelu karjistyy jalkimmaéistd suosi-
valla tavalla. Eldinten suojelun uskottiin kiitollisuudesta huolimatta olevan
pitkélti yhteiskunnan tehtdvi. Maatiaiseldimistd on tullut osa vankien eldmaa
Sukevan ja Pelson vankiloissa. Tdméd toiminta sai huomiota lehdistossa,
ovathan valtio ja yhteiskunta ndin osallistuneet suomalaisten alkuperdisrotu-
jen pelastusoperaatioon. (HS 2)

Lehdistdssd  kerrottiin my0s yksityishenkiloistéd, joille alkuperdisrotuiset
eldimet ovat eldméntapa. [ItAsuomalaisen lehman] pakkasensietokykykin oli
huomattava, sen nékee vanhoista sotafilmeistakin, joissa lehmét marssivat
lumihangessa ihmisten mukana. Mutta miten pannaan pieni itdsuomalais-
lehm& muiden sekaan? Sehan on valpas, seurallinen, alykas, ketterd, pieni,
utelias — ja muiden seassa hankala! (HS 2) Kyytolla on siteerauksen mukaan
persoonallinen luonne, se on yksild, johon liitetdin myds hyvin inhimillisid
ominaisuuksia. Maaseudun Tulevaisuus kirjoitti myds eldkkeelle jdéneestd
michestd, joka oli ostanut lapsuutensa kotitilan ja kunnostanut sen vanhanai-
kaiseksi, perinteiseksi pihapiiriksi. Vanhat maatiaisrodut seka alkuper&iset
pihapiirit ja rakennukset saavat hanen sydamensa sykkimaan. (MT 6)

6.3.2 Jalostuksen kehys

Vaikka jalostetut rodut ovatkin korvanneet alkuperdisrotuisia eldimid viime
vuosikymmenin, jalostuksen avulla alkuperdisrotuja voidaan myos kehittdd
ja samalla sdilyttdd niiden geneettinen monimuotoisuus. Alkuperdisrotujen
hyvind ominaisuuksina pidetddan esimerkiksi kestdvyyttd, hedelmaillisyytta,
rakennetta ja terveyttd (Myllyld 1991). Alkuperéisrotuisten eldinten jalostuk-
sellisia arvoja on korostettu useissa lehtiartikkeleissa, joissa puhutaan eldin-
rotujemme ainutlaatuisista ominaisuuksista. Niissd artikkeleissa puhutaan
yleensd suomenlampaasta, jolla mainitaan olevan poikkeuksellisen hyva ter-
veys seka korkealuokkaisia villa- ja turkisominaisuuksia, joita meilld e ole
varaa eika oikeutta havittda. (MT 7)

Jalostuksen kehyksessa erotteleva argumentointi tekee eroja alkuperaisrotuis-
ten ja tavallisten kotieldinten vilille ensin mainittujen eduksi. Suomen lehdis-
tossd maatalouden suurimpana ongelmana ndhtiin vield 1990-luvun alussa
ylituotanto. (MT 8) Alkuperdisrotuisten eldinten vdhéinen tuotantomaéra oli
tuolloin jopa myonteinen asia. (MT 9) Yleensi jalostusta perusteltiin kuiten-
kin tuotannollisilla ominaisuuksilla ja mietittiin, mitd alkuperéisrotujen hyvia
ominaisuuksia voitaisiin entisestddnkin kehittdd. Useimmiten jalostusuutiset
kasittelivdt uusien ja suurien rotujen tuloa Suomeen. 1990-luvun alussa kir-
joitukset olivat vield neutraaleja tai jopa myonteisid. (MT 10) Erityisesti
suomenlampaan jalostaminen kiinnosti tiedotusvilineitd, jotka uutisoivat
muun muassa uuden liharodun oxford downin saapumisesta maahan korosta-
en lampaan loistavaa kykyéd risteytyd suomenlampaan kanssa. (MT 11)
Yleensi ajatuksena oli suomalaisen lampaanlihan riittiméttomyys ulkomaa-
laisen tuontilihan vallattua markkinat. (MT 12) Metaforisesti kdytettiin jopa
sodankédynnin termejd: ulkomaalainen liha hyokk&d Suomeen ja suomalaiset
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lampaat puolustautuvat maahantunkeutujaa vastaan. Metaforien tehtédvénéd on
rajata ndkdkulmaa kasiteltdviin asioihin: korostamalla tiettyd puolta ne sulke-
vat pois vaihtoehtoisia tapoja késitelld asioita. (Hellsten 1998.) Téssé tapauk-
sessa puolustussodan metafora yhdisti ulkomaalaisen lihan kielteiseksi ilmi-
oksi.

Suomenkarjallakin on hyvid ominaisuuksia, joita lehdistossd kasiteltiin jo
1990-luvun alussa. Itdsuomenkarjan ja pohjoissuomenkarjan jalostuskayttoon
ei uskottu, koska molempien yksilditd oli jéljelld liian vdhén, mutta lén-
sisuomenkarjasta uskottiin vield olevan jalostukseen. (MT 1) Tutkijan mu-
kaan alkuperdisrotujen kannalta jalostuksessa on olennaista monimuotoisuu-
den roolin korostaminen, silld se edistdd alkuperdisten eldinrotujen suojelua
painottaessaan geenipankkien riittdméttomyyttd rodun sdilyttdmisessd. (MT
13) Rodun sédilyminen oli lehdistossd esisopimuksellinen itseisarvo, kun taas
eldvien yksiloiden sdilyttiminen vaati perusteluita.

Jalostukselliset ndkokohdat voivat kuitenkin olla my6s alkuperdisrotuja vas-
taan. Tdllaiset mielipiteet eivit yleensi olleet lehtien omia, vaan asiantuntija-
na haastatellun henkilén kannanottoja. Ndissd mielipiteissd jalostuksen tar-
koitus oli tuottaa taloudellinen ja hyvi eldinkanta. Mikéli kanta ei tuota, on
rotua yksinkertaisesti vaihdettava. Tastd syystd puhdas rotu ei ole itseisarvo,
vaan viline tuottaa nopeaa jalostusta ja tehokkaampia rotuja. (MT 14) Nama
mielipiteet rikkoivat muilta osin hyvinkin yhtenéisen esisopimuksen alkupe-
rdisrotujen arvostuksesta. Tosin kyse oli ulkopuolisten asiantuntijoiden haas-
tatteluista, joten mielipiteet eivét ainakaan ndenndisesti olleet lehden vaan
haastatellun. EU:hun liittymisen aikoihin tuotannon tehostaminen jalostami-
sen avulla oli toistuva teema lehtikirjoituksissa. Useammassakin julkaisussa
haastateltiin vanhojen EU-maiden edustajia, jotka neuvoivat suomalaisia
yhteiseurooppalaisissa maatalousasioissa. He esiintyivét asiantuntijoina, jotka
tiesivdt miten EU toimii. Viesti oli aina sama: lihakarjan kokoa on lisittédva
jalostuksella ja tilakokoa on suurennettava. (MT 15 ja MT 16).

1990-luvun lopulla eldintautien ja ruoantuotannossa ilmenneiden ongelmien
myoté pitkille jalostetun lihakarjan arvostelu kiihtyi ja jopa yleisonosastoihin
ilmestyi mielipidekirjoituksia, joissa ruoantuotannon todettiin olevan lamas-
sa. Kyseenalaisin keinoin luodun tehokkuuden, eldinperdisten jatteiden, vie-
mirijitteiden ja hormonien sydttimisen sekd geenimanipulaation, uskottiin
tuhonneen tuotannon, ja lehdistossd vaadittiin kokonaan uutta kansainvélista
keskustelua ja toimintakulttuuria. Markkinavetoinen tehotuotanto ei saisi
endd toimia ilman yhteiskunnallista valvontaa eikd ihmisten terveyttd ja
luonnon tasapainoa saisi endé riskeerata, silld menestys, tehokkuus ja muut
markkinatalouden arvot eivat ole ainoita arvoja. (MT 17) 1990-luvulla ta-
pahtunut maatalouden arvomuutos on selkeésti ndhtivissé jalostuksen kehyk-
sen lehtikirjoituksissa.

Samoihin aikoihin alkuperéisrotuisen lehmén todettiin olevan kestdvé kaupal-
lisiin rotuihin verrattuna ja sen tuottaman maidon korkea rasva- ja valku-
aisainepitoisuuksiltaan. Suomenkarjaa tulisi kuitenkin kehittdd ja tuotteita
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jalostaa, jolloin karjalla olisi elinmahdollisuuksia; sen ei uskottu pérjaavan
nykyisilld ominaisuuksillaan. EU:n tarjoama kasvatustuki mainittiin niin
pieneksi, etteivit alkuperdisrodut sdily pelkdstddn sen avulla. Suomenkarjan
korostettiin kuuluvan YK:n elintarvike- ja maatalousjérjestd FAO:n uhan-
alaisten, tarkkailtavien eldinrotujen kantaan ja olevan katoamassa maalais-
maisemasta. YK:n dintarvike- ja maatalougjarjesté FAO pitaa tietokantaa
uhanalaisista eldinroduista. Suomalainen maatiaiskarja kuuluu silmallapi-
dettaviin rotuihin. (MT 18) Arvovaltaisen kansainvilisen jdrjeston mainitse-
minen alkuperdisrotujemme suojelijana painotti asian tirkeyttd ja yleismaa-
ilmallista huolta my0s suomalaisista alkuperdisroduista. Lehdistossd julkais-
tujen kirjoitusten mukaan paras tapa vaalia rotukirjoa on huolehtia alkupe-
rdisrotuisten eldinten riittdvastd madrastd ja valintatavoitteiden jarkevyydesta.
Nautaroduille on tyypillistd jatkuva kehittiminen eli vikojen karsinta ja hyvi-
en ominaisuuksien eteenpdin vienti. Paikalleen pysdytettyd rotua uhkaisi
muuntelun ndivettyminen. (HS 4)

Jalostuksen kehyksessd useita puheenvuoroja kayttivit sen erityisosaamista
vaativan luonteen vuoksi alan tutkijat. Alkuperdisrotuisten eldinten merkitys
rotujen jalostusty0ssd on monien mielestd huomattava, silld niilld on poik-
keavan alkuperénsé ja jalostushistoriansa ansiosta taloudellisesti ja tieteelli-
sesti merkittdvid erityisominaisuuksia ja elinvoimaa parantavia geeniyhdis-
telmid. Tutkijat kertoivat lehtien palstoilla alkuperdisrotuisten eldinten ole-
massaolon mahdollistavan eldinlajin perinnollisen vaihtelun ja jalostusmah-
dollisuuksien ylldpidon ja muistuttivat, ettei kaikkia niiden erityisominai-
suuksia ole suinkaan ehditty tai osattu hyodyntdd jalostus- tai muuhunkaan
kayttoon. Maatiaisrodut [ovat] tarkeita jalostukselle ja yhteiskunnalle. (MT
19) Tavoitteena on luonnollisesti, ettd lukijat tiedostaisivat alkuperéisrotujen
tarkeyden ja niiden uhanalaisuuden.

Lehdistdssé todettiin  alkuperdisrotujen voivan Pohjoismaissa kohtalaisen
hyvin ja vertailu naapurimaiden tilanteeseen toimikin lukijaa suostuttelevana
keinona. Helsingin Sanomat kertoi Pohjoismaiden Norjassa sijaitsevan eldin-
geenipankin tallentavan alkuperdisrotujen perimén talteen (HS 5). Alkuperii-
sid maatiaiseldinrotuja ja -lajeja on rekisterdity Pohjolassa kaikkiaan kuuti-
senkymmentd, naudoista kaneihin ja hevosista koiriin. Suomalaisista koti-
eldimistd sukupuuttoon on ehtinyt kuolla maatiaissika. Maatalouden tehotuo-
tantovaatimuksien kerrottiin olevan kotoperdisten eldinlajien ja samalla mo-
nimuotoisuuden suurin uhka, silld jalostustoiminta saattaisi keskittyd vain
yhden tai harvojen ominaisuuksien kehittdmiseen. Téll6in lajien geneettinen
vaihtelu supistuisi ja alkuperdisrodut kuolisivat sukupuuttoon. Analogisesti
varoittavia esimerkkejd tarjottiin niin Yhdysvaltojen kuin Euroopankin kar-
jankasvatuksen historiasta ja vedottiin muualla tapahtuneeseen alkuperiisro-
tujen havidmiseen. (HS 6)

6.3.3 Ruokaturvallisuuden kehys

Alkuperéisrotuihin suhtautumisessa selvd vedenjakaja on ollut Suomen EU-
jésenyys ja jo samoihin aikoihin tiedossa ollut unionin tuleva itdlaajentumi-
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nen. Lehtikirjoituksissa vedottiin jo etukdteen EU:n todellisuuteen ja se yh-
distettiin tehostamisen ja kasvun termeihin. Suoranaisia alkuperdisrotuja vas-
tustavia artikkeleita ei esiintynyt, mutta etenkin Agenda 2000:a odoteltacssa
maatalouden kylmid tulevaisuudenkuvia puettiin sanoiksi. EU:n uskottiin
vaikuttavan eniten kotieldintuotantoon ja ainoaksi selviytymisvaihtoehdoksi
ndhtiin tilakoon kasvattaminen ja tuotannon tehostaminen, mika tiesi kielteis-
td kehitystd alkuperdisrotujen kannalta. (MT 20) 1990-luvun lopulla ruoka-
turvallisuus nousi esiin alkuperdisrotudiskurssin uutena nidkodkulmana, kun
tehomaataloutta ruvettiin vastustamaan lehdistdsséd entistd enemmén etenkin
eldintautien takia, mikd merkitsi ekologisen tuotannon ohella myos alkupe-
rdisrotujen julkisen kuvan kohenemista.

Vuosituhannen vaihteessa tiedotusvélineisséd muistutettiin laatuketjun tarkey-
destd tuotantolukujen ja eldinten huonon kohtelun sijaan. Tuotanto- ja mark-
kinointitavat kaipasivat pikaista uudistamista, koska nykytapa oli lehtien
mukaan sotkenut eurooppalaisen ruoantuotannon ja pilannut sen maineen
taydellisesti. (MT 21) Tehotuotannon uskottiin olevan suora syy ruuantuo-
tannossa ilmenneisiin ongelmiin ja niiden poistamisen uskottiin olevan mah-
dollista muuttamalla ruuantuotannon rakenteita. Erdén tutkijan mukaan eko-
logisen yrittdjyyden avainasemassa olisivat vanhaan tapaan perheviljelmit,
joissa sosiaaliset rakenteet tukisivat ldhiyhteison ylldpitiméaa verkostoitunutta
taloutta. Tuotanto olisi ekologista ja kestévidd ja poikkeaisi suuruuden eko-
nomiaan pohjautuvasta tehotuotannosta. (MT 22) Huolena oli myds se, ettd
maatalouden tulevaisuuden edellytyksiltd kaivettiin pohjaa pois tehostamisel-
la. Tehokas, erikoistunut maatalous lannoitteineen ja torjunta-aineineen ku-
lutti ja saastutti maaperéé niin paljon, etti tulevien sukupolvien mahdollisuu-
det tuottaa ruokaa huononivat. (MT 23)

Maaseudun Tulevaisuus puolusti kotimaista elintarviketuotantoa useassakin
artikkelissa ja korosti suomalaisen ruoan puhtautta, jonka kulmakivi oli elédin-
ten oikea ruokinta. (MT 24) Elintarviketuotannon maineen mustamaalaajia
Maaseudun Tulevaisuus arvosteli ja puolusti suomalaista ruoantuotantoa
asettaen kielteiseksi vertailukohdaksi ulkomaisen tehotuotannon tunnettuine
seurauksineen. (MT 25) Kirjoituksissa pyrittiin tekemdin eroja suomalaisen
ja ulkomaalaisen ruoantuotannon vélille. Helsingin Sanomat ryhtyi yhta lailla
arvostelemaan tehomaataloutta sekd EU:n ja usean jisenmaan viranomaisia,
jotka olivat joutuneet oikeutetun ja rajun arvostelun kohteeks vahateltyaén,
kierreltydén, pimitettyddn ja syyteltyddn toisiaan. Helsingin Sanomien mie-
lestd oli turha vedota kustannuksiin, pitk&aikaiseen kaytantdon ja vastaaviin
seikkoihin, silla todellisuus on se, milta se nayttad, eivatka kuluttajat endéd
hyvaksy entisi&d menetelmid. Suomalaisten viranomaisten asenne, jonka mu-
kaan vastaavaa ei voisi tapahtua Suomessa, joutui Helsingin Sanomissa voi-
makkaammin hampaisiin kuin Maaseudun Tulevaisuudessa. (HS 7) Helsingin
Sanomat yhdisti ruuantuotannossa ilmenneet ongelmat mahdollisiksi Suo-
messakin rinnastamalla suomalaisen ja ulkomaalaisen maatalouden ja vetoa-
malla niiden toimintatapaan.
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6.3.4 Yritystoiminnan kehys

Yritystoiminnan kehyksessd suomalaisten kotoperdisten eldinrotujen erilaisis-
ta hyotykdytoistd selkein on varmastikin suomenhevosen muuntautuminen
tyGhevosesta ravi- ja ratsastushevoseksi. Suomenhevosen ominaisuudet aut-
toivat sitd selvidméén hengissd, vaikka maatalous ympariltd koneistui ja he-
vonen muuttui vanhoihin tehtiviinsd ndhden tarpeettomaksi. (MT 27) Hevo-
sen uusi hyotykayttd toimi mallina muiden alkuperdisrotuisten eldinten uusia
mahdollisuuksia mietittdessd. Etenkin Maaseudun Tulevaisuus pyrki tuomaan
esiin uusia yritystoiminnan muotoja, ovathan erityisesti sen lukijat potentiaa-
lisia innovaatioiden kokeilijoita.

Kuva 28. Suomenhevosten merkittavin kilpailu, Kuninkuusravit (Kuva: Miia
Karja)

Suomalaisten alkuperdisrotujen sdilymistd on perusteltu muun muassa kulut-
tajien toiveilla ostaa ja syddd nimenomaan kotimaista lihaa, vaikka se ei si-
ninsd edellytdkdan alkuperdisrodun sédilymistd. Etenkin péésidisen aikaan
toistuva suomalaisen lampaanlihan loppuminen herittdd lehdet silti puolus-
tamaan suomenlammastakin. (MT 7) Téllainen ajattelutapa vetoaa lukijoiden
tunteeseen siitd, ettd suomalaisten elintarvikkeiden ostaminen ja kéyttdminen
ovat oikeita tekoja. Etenkin Maaseudun Tulevaisuuden kohdalla voidaan
puhua toimittajien ja lukijoiden vélisistd arvostamista koskevasta esisopi-
muksesta, mutta myds Helsingin Sanomat kdyttdd suomalaisuutta itseisarvo-
na.

Lihantuotantoa useammin eldinten uskotaan yritystoiminnan kehyksessa ole-
van maatilamatkailun suurimpia valtteja, jotka houkuttelevat paikalle etenkin
lapsiperheitd. (MT 28) Yksi matkailuyrittimisen muoto on perinnetila, jolla
sdilytetdén vanhanaikainen ulkoasu riithineen, pajoineen ja savusaunoineen.
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Tiloilla on pystytty luomaan téydellinen mielikuva aidosta talonpoikaistun-
nelmasta, joka houkuttelee esimerkiksi hdiden viettopaikkana. Maatalouden
tuotantovaatimukset ovat muutamassa vuosikymmenessd muuttaneet maa-
laismiljo6ta rajulla tavalla. Koneistumisen my6ta perinteiset riihet, aitat ja
vanhat kylatiet elavat enad idkkaiden ihmisten puheissa ja Suomi-filmien
kuvastossa. Eteld-Pohjanmaalla, 1lmajoen kupeessa hevosaikakauden talon-
poikainen pihapiiri on kuitenkin onnistuttu sdilyttamaan ainutlaatuisella
tavalla. (MT 29) Téllainen eldinten hyotykéytto perustuu kulttuurihistorialli-
seen arvoon ja mielikuvaan perinteisestd maaseudusta. Sama ilmid toistuu
useassa kirjoituksessa. Esimerkiksi laiduntamaan ohjaava eldinsuojelulaki
ndhdéddn maatalouden imagon kannalta hyvéna, silld kaunis perinnemaisema
laiduntavine karjoineen luo mydnteistd kuvaa maaseudusta ja sielld toimivista
yrittdjistd. Alkuperdisrotuisten eldinten tulisi siis olemassaolonsa lisdksi olla
ndkyvilld: laidunmailla navettojen sijasta. (MT 30) Nailtd osin alkuperdisro-
tujen suojeleminen osana Suomen kulttuurihistoriaa yhdistyy yritystoiminnan
toivomaan myonteiseen imagoon.

Yritystoiminnan kehyksessd alkuperdisroduille on perinteisen lihantuotannon
ja uudemman matkailun ohella kéytt6d myds erikoistuotteissa. Esimerkkind
lehdistdssd mainittiin suomenlampaan hyva villa, joka oikein tuotteistettuna
turvaisi suomenlampaan tulevaisuuden. Tami edellyttdisi uudenlaista ajatte-
lua ja myynnin, markkinoinnin, markkinoinnin analysoinnin ja koti-
eldinosaamisen yhdistimistd. Lehtien mukaan suomenlampaan tuotteiden
markkinoinnin ldhtokohta voisi olla tuotantoprosessi tai tuotteeseen liittyva
historia. Ainutlaatuisuus ja luotettavuus ovat ominaisuuksia, joista kuluttajan
uskotaan olevan valmis maksamaan. Esimerkkid mainittiin norjalaisen lam-
paan erittdin hyvin onnistunut tuotteistaminen. Kirjoituksessa suomenlam-
paan mahdollisuudet rinnastettiin toisin sanoen ulkomaalaiseen menestystari-
naan. Suomenlampaasta voitaisi kehittaa erityistuotteita, jolloin markkinoin-
nin [ahtdkohtana olisi tuotantoprosessi tai itse tuotteeseen liittyva historia.
Erityistuotteilta edellytetddn ominaisuuksia, jotka tekevéat ne ainutlaatuisiks
jaluotettaviks, ja joista kuluttaja on valmis maksamaan liséhintaa. Norjalai-
sen villilampaan tuotteistaminen on hyva esimerkki geenivarojen hyddynté-
misesté. (MT 31)

Toinen lehdistossd esiin noussut esimerkki on erikoisten maitotuotteiden
valmistus. Suomalaiset maatiaislehmat olisivat mité parhaimpia juuston tuot-
tajia, silld niiden maidossa on runsaasti juustoutumista edistdvid ainesosia.
Etenkin itdsuomenkarjan mahdollisuudet juustontuotannossa olisivat loista-
vat. Suomalaiset ns. maatiaislehmét tuottavat mité parhainta maitoa juuston
valmistamiseksi. ... Erityisesti itAsuomenkarja eli kyyttd on kansanperintees-
sdkin aina tiedetty hyvaks "juustolenmaksi”. (HS 3) Alkuperdisrotuisen kar-
jan erilaisuus valtarotuihin ndhden onkin niiden tulevaisuuden kannalta
avainasemassa. Erilaisuus ei ole taakka, vaan positiivinen asia, joka suo al-
kuperiisille eldinroduille ainutlaatuisia ominaispiirteitd ja mahdollistaa tuot-
teita, joita ei valtaroduista saa. Yritystoiminnan kehyksen kirjoitukset erikois-
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tuotteiden hyodyntdmismahdollisuuksista osuivat pitkélti yhteen jalostuksen
kehyksessi esiintyneiden perusteiden kanssa.

Eldinten kéyttd kuntoutustoiminnassa on yleistyméissd Suomessa ja muualla
Euroopassa. Télld hetkelld ratsastusterapia on ainoita virallisesti tunnustettuja
eldinavusteisia kuntoutusmuotoja ja suomenhevonen on terapiassa usein kay-
tetty rotu. Tilalta |6ytyy issikoiden ja suomenhevosten lisdksi muun muassa
norjanvuonchevosia. Tilan kolmekymmenta hevosta ovat tarpeen kesdisin
ratsastuseirien aikaan. (MT 32) Myds erilaisia hoivapalveluja voitaisiin
jarjestdd maatilojen yhteyteen. (MT 33) Hyvinvointipalveluissakin voitaisiin
kayttdd alkuperdisrotuja, mihin viittaavat etenkin niiden valppaus, seuralli-
suus ja dlykkyys. (HS 2)

Euroopan unionin itélaajentuminen ja WTO -neuvottelut tehostivat maata-
louden rakennemuutoksen vaatimuksia. Monivaikutteinen maatalous ei si-
nénsd ole uusi kisite; aiemmin maataloudella oli ruoantuotannon ohella yh-
teiskunnallisia tavoitteita alue- sosiaali- ja turvallisuuspolitiikan osana. Ny-
kyaan lehtikirjoituksissa korostuivat maatalouden kulttuurimaisemaa yllapi-
tava rooli, ruokaturvallisuus ja omalta osaltaan myo0s maatalouden tehtdva
maaseudun sosiockonomisessa kehityksessd. (MT 34) Alkuperdisrotujen
osuus yhtenid mahdollisuutena maatalouden rakennemuutoksessa on esiinty-
nyt lehdisséd ldhinnd asiantuntijoiden kirjoittamissa artikkeleissa. Alkuperdis-
roduista puhutaan maatalouden ympéristdd kunnioittavan monimuotoisuuden
nimissd. Ndmékin mielipiteet asettuvat perinteisid, pelkdstddn taloudellisia
arvoja huomioon ottavia ajatuksia vastaan korostaessaan inhimillisen toimin-
nan ja luonnon asettamien reunachtojen kunnioittamista sekd ekologisia ja
sosiaalisia ldhtokohtia taloudellisten rinnalla. (HS 8 & HS 9)

6.4 Median valittamat maaseutu- ja alkuperaisro-
tumielikuvat

Median vilittimiin kuvaan maaseudusta vaikuttavat muun muassa maaseu-
tukehittijit, virkamiehet, poliitikot, toimittajat ja tutkijat. Jarmo Malmsten
(2004) on tutkinut maaseudun kuvaa mediassa ja erotellut siin neljé erilaista
kategoriaa, jotka liikkuvat sekd myonteisen ja kielteisen mediajulkisuuden
ettd muuttumattoman ja muuttuvan maaseudun akseleilla. Maaseutu voidaan
kuvata kehittymittoméksi, taantuneeksi ja ahdasmieliseksi paikaksi, jolloin
mediajulkisuus on kielteistd ja maaseutu muuttumatonta. Kielteinen kuva
maaseudusta saadaan myo0s puhuttaessa siitd autioituvana, ikédntyvini ja
rapistuvana, mikd eroaa ensin mainitusta kuvatessaan maaseudun jatkuvan
negatiivisen muutoksen tilaan. Myonteisestd mediajulkisuudesta on puoles-
taan kysymys silloin, kun maaseutua pidetiin muistojen paikkana, jossa yh-
teisOllisyys on vahvaa. Toisaalta tdssd ndkemyksessd maaseutu on muuttuma-
ton. Toinen myonteisen mediajulkisuuden kategoria on muuttuva maaseutu,
jota kuvataan lannistumattomaksi ja uudistuvaksi sekéd paluumuuton kohteek-
si. (Malmsten 2004)
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Millaisia maaseutumielikuvia alkuperéisrotujen kautta luodaan? Maaseudun
Tulevaisuus kirjoitti median tirkeéstd roolista maaseutumielikuvien luojana
ja oli huolissaan siitd, ettd tiedotusvélineet jadvit usein raportoimaan vain
maaseudun epédkohdista. Maaseutu tarvitsisi myonteisten asioiden ja mieliku-
vien levittdmistd yleiseen tietoisuuteen. (MT 35) Esimerkiksi alkuperdisro-
tuihin positiivisesti suhtautuvat lehtikirjoitukset parantavat osaltaan maata-
louden imagoa. Alkuperdisrotuihin suhtauduttiin lehdistossd myonteisesti ja
niiden arvo tunnustettiin. Esimerkiksi vuoden maatiaiskasvin ja maa-
tiaiseldimen nimittdminen pédtyi pikku-uutiseksi. Tyrni ja kyyttd ovat vuoden
1998 maatiaiskasvi ja maatiaiselain. (HS 10) ja EU:n piétds supistaa alkupe-
rdisrotujen tukea aiheutti vastareaktioita lehdistossa. 1001 lehma& ei ole viela
uhanalainen rotu. (HS 11) Lehdistdssé alkuperdisrotuisten eldinten katoami-
sen uhka tiedostettiin kokonaisuutena, mutta sitd korostettiin yleensd nauto-
jen havidmiselld. Rotujen katoamisen uhkaa painotettiin toisin sanoen yksit-
tdisten lajien kohtalolla. (Vrt. Véliverronen & Hellsten 2000) Alkuperéisrotu-
jen asema ei kuitenkaan tullut yleiseen keskusteluun samoissa méérin kuin
etenkin luomutuotanto, josta on kirjoitettu hyvin paljon koko tutkittuna aika-
na. (MT 36 tai HS 12) Epésuoraksi tueksi maatiaiseldimille voidaan kuiten-
kin tulkita esimerkiksi lehdiston kauhistelu belgian sinisen rodun saavuttua
Pohjolaan. Erittdin huolestuttavana pidettiin sitd, ettei rodun tuontia Suomeen
voitu endd EU:n takia kieltdd, ja ettd hirviorodut pilaavat koko lihatuotannon
maineen. (MT 37)

Alkuperiisrotuja késitelleet kirjoitukset nédkivit eldinten sdilymisen moni-
muotoisuuden turvaamisen kannalta tirkedni. Eldimet olivat tarkeitd tulevan
jalostuskédyton kannalta ja ne olivat yhtd lailla olennainen osa Suomen kult-
tuurihistoriaa. (Vrt. Véliverronen & Hellsten 2000) Mydnteiset alkuperdisro-
tumielikuvat ja niiden tulevaisuuden mahdollisuuksien arvioiminen Suomen
maaseudulla johtivat siihen, ettd alkuperdisrotudiskurssin vilittdméd kuva
suomalaisesta maaseudusta oli pddasiassa myOnteinen ja se asetti maaseudun
myd&s positiivisen muutoksen tilaan, vaikka diskurssi kokonaisuudessaan
jdikin melko pieneksi.

Kuva 29. Muun muassa
pohjoissuomenkarja
herattaa positiivisia
ajatuksia (Kuva: Miia
Karja)
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6.5 Sailyttdmisen perusteet nivelletddn historiaan

Alkuperdisroduista ei kirjoitettu kovinkaan paljoa tutkittuna aikana, minka
johdosta voidaan sanoa, ettei alkuperdisrotukysymys ole ollut hallitsevassa
asemassa Suomen maataloutta kisittelevien aihepiirien joukossa. Huomatta-
vasti suuremman huomion on saanut esimerkiksi luomutuotanto, jota pidet-
tiin myds 1990-luvun lopun ruokaturvallisuuskeskusteluissa tehotuotannon
vastakohtana alkuperiisrotuisten eldinten sijaan. Tutkimusajankohdan lopulla
alkuperéisrotuja sivuttiin keskusteltaessa luonnon monimuotoisuudesta ja
epdsuorasti myds puhuttaessa uudenlaisesta maatalousyrittdjyydestd, mutta
alkuperdisrotudiskurssi itsessdén jdi melko pieneksi. Ilmeisesti alkuperdisro-
tuja ei ole pidetty riittdvan uhanalaisina tai ne ovat lilan marginaalinen ilmi6
Suomen maataloudessa tullakseen voimakkaammin esiin lehdistdssé.

Alkuperiisrotukeskustelusta suojelu ja jalostus kisittelivit suorimmin ja laa-
jimmin kotoperdisid rotujamme: alkuperdisrotuisten eldinten maisemallinen
ja kulttuurihistoriallinen sekd jalostuksellinen arvo tunnustettiin. Etenkin
jalostuksen kehyksessé kéytetyt puheenvuorot tulivat ldhinné alan tutkijoilta.
Yrittdjyyden kehyksessdkin puhuttiin alkuperéisroduista, mutta yleensd yri-
tysideat olivat vield toteutumattomia tai alkuperdisrotuja ei mainittu niissi
erikseen, vaikka niilli olisi potentiaalia esimerkiksi matkailuyrityksissa,
eldinavusteisessa terapiassa ja erikoistuotteiden valmistuksessa. Ruokaturval-
lisuuden kehyksessé alkuperdisrodut jdivdt maininnan asteelle, mutta tehotuo-
tantoa vastaan nousseet argumentit puhuivat myos niiden puolesta.

Yleensd alkuperdisroduilla tarkoitettiin lehtiartikkeleissa suomenkarjaa, mut-
ta toisinaan myds suomenlammasta ja suomenhevosta. Alkuperdisrotuisten
eldinten vdhenemisen syyt tulivat esille lehdistdssd, kuten my0s suojelun ja
sen tarpeiden perustelut. Suojelua perusteltiin usein kulttuurihistoriallisilla,
tunteisiin vetoavilla seikoilla, mutta monimuotoisuuden korostaminen jatet-
tiin alan tutkijoiden tehtdvéksi.

Alkuperdisrotujen olemassaolon turvaamisen voidaan néhda kuuluvan arvos-
tamista koskevan esisopimuksen piiriin. Alkuperdisroduille annettu itseisarvo
on laadullinen esisopimus, jonka perusteella ne ovat harvinaisuutensa ja ai-
nutkertaisuutensa vuoksi arvokkaita. Samalla kyseenalaistetaan normaali ja
itsestddn selvd taloudellisiin arvoihin vetoaminen. Tdmé korostui erityisesti
Helsingin Sanomien kirjoituksissa, joissa alkuperdisrotujen sdilymistd kési-
teltiin itseisarvona. Eldvien yksildiden sdilyttiminen tosin vaati perusteluita.
Maaseudun Tulevaisuus edellytti yleensé alkuperéisrotuisilta eldimiltd jon-
kinlaista hyotyd maataloudelle ja maaseudulle. Téllainen esisopimus on maa-
réllinen: se nojaa taloudellisiin perusteisiin ja pohjautuu reaalisuuteen, jolloin
eldinten hyotykéyttd esimerkiksi yritystoiminnassa tai jalostuksessa on nor-
mi. Pidasiassa Maaseudun Tulevaisuudelle kuitenkin riitti jo eldinten it-
seisarvokin ja kdytdnndssd molemmat julkaisut olivat kysymyksestd samaa
mieltd: alkuperdisrodut tulee sdilyttaa.
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Alkuperiisrotuja kisittelevissé artikkeleissa lehdiston yhteinen esisopimus oli
myds maaseudun asuttuna pitiminen ja sen tydpaikkojen turvaaminen. Tati
voidaan pitdd joko laadullisena, arvoon pohjautuvana tai reaalisena nikékoh-
tana. Yhteinen esisopimus oli yhtd lailla EU:n kielteinen vaikutus suomalai-
seen maatalouteen, vaatihan se tilakoon kasvattamista ja tuotannon tehosta-
mista kaikilla osa-alueilla. Myos téssd esisopimuksessa puhuttiin toisaalta
maaseudun arvoista, toisaalta suomalaisen maatalouden kilpailukyvystéd ul-
komaisen tehotuotannon paineessa.

Alkuperiisrotuihin liitetyt arvot ovat kauttaaltaan myonteisid lukuun ottamat-
ta vaatimuksia tehokkaammasta tuotannosta, mikd heikentdd vahatuottoisten
maatiaisrotujen asemaa runsastuottoisempiin rotuihin verrattuna. Alkuperiis-
rotujen sdilymisen tirkein perustelu on timén tutkimuksen mukaan niiden
kotimaisuudessa, luonnonmukaisuudessa, jalostusmahdollisuuksissa ja perin-
teisyydessd, kun taas maaseudun uusiin yrittdjyysmahdollisuuksiin alkupe-
rdisrotuja ei lehdistossé, erikoistuotteiden valmistusta lukuun ottamatta, juu-
rikaan yhdistetty.

Vuonna 2007 alkuperidisrodut nousivat uudestaan keskusteluun sanomaleh-
distdssd, kun Sukevan vankilan itdsuomenkarjasta pidtettiin luopua. Seka
Helsingin Sanomat ettd Maaseudun Tulevaisuus kirjoittivat aiheesta ja pdivit-
tivat sdédnndllisesti lukijoidensa tietoja tilanteen kehittymisestd. Samalla myos
muista suomenkarjan kasvattajista kirjoitettiin enemmén kuin aikaisemmin.
Péétos luopua Sukevan vankilan karjasta ja sitd vastustanut kansanliike johti-
vat alkuperdisrotujen mediandkyvyyden merkittdvaan kasvuun.

7 Maatiaisrotuiset lehmat ja lampaat
suomalaisten puheissa
Taina Lilja

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsin-
ki, etunimi.sukunimi@mtt.fi

Maatiaiseldinten sdilyttdmisen tavoite on kirjoitettu poliittisiin ohjelmiin ja
tavoitteisiin. Suomen kansallisen eldingeenivaraohjelman mukaan alkuperéis-
rotujen sdilyttimisen pyrkimyksend on geneettisen monimuotoisuuden yllapi-
tdminen ja rotujen suojeleminen kansallisena kulttuuriperintonid ja osana
suomalaista maa- ja karjatalouden historiaa (Suomen kansallinen eldin-
geenivaraohjelma 2004)Viime kédessd maatiaisten sdilyminen tai niiden
méérin lisddntyminen riippuu kuitenkin yksittdisten ihmisten, viranomaisten,
kuluttajien, kasvattajien péidtoksenteosta, jota puolestaan ohjaavat heidén
henkilokohtaiset tai tietyn yhteison sisdlld muodostuneet arvot ja arvostukset
ja maatiaisia koskeva tietous.

Tédma artikkeli perustuu olettamukseen, ettd tavallisten ihmisten maa-
tiaiseldimid koskeva tieto on eri tavoin rakentunutta kuin asiantuntijoiden
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tieto. Erojen tunnistaminen ja ymmaértdiminen on keskeistd sekd maa-
tiaiseldinten ohjauskeinoja suunniteltacssa ja toimeenpantaessa kuin myds
maatiaiseldintuotteiden markkinoita kehitettdessd. Maallikkotietoa voidaan
tulkita ja luokitella eri tavoin riippuen siitd, ovatko kysymyksessé esimerkiksi
maatiaiseldinten kasvattajat vai ihmiset, joilla ei ole mitdin henkilokohtaista
kosketusta maatiaiseldimiin. Ensimmadisessd tapauksessa maatiaiseldimid
koskeva tieto voi olla sukupolvelta toiselle siirtynyttd perimitietoa tai muuta
kokemusperiistd tietoa. Jalkimmaiisessd tapauksessa tieto perustuu esimer-
kiksi koulussa opittuun tai median vélittimaéin tietoon.

Suomalaisten mielikuvia maatiaisista ldhestyttiin laadullisella tutkimusotteel-
la. Toisin sanoen, tutkimusongelmasta ei tehty hypoteeseja, vaan teemahaas-
tattelujen avulla pyrittiin aineistoldhtdisesti nostamaan esille maatiaiseldimiin
liittyvid keskeisid teemoja, kysymyksid ja jasennyksid. Tavoitteena ei siis
ollut selvittid, kuinka paljon mielipiteitd esiintyi, vaan tuoda esille maatiais-
kysymykselle annettujen tulkintojen moninaisuus. Teemahaastattelu mahdol-
listaa tutkimuskysymysten muotoilun haastattelun aikana. Avointen ja va-
paamuotoisten kysymysten avulla on myos mahdollisuus auttaa haastatelta-
vaa vastaamaan aluksi oudoiltakin tuntuviin kysymyksiin. Vastaavasti, haas-
tattelija voi keskustelun kuluessa tutustua haastateltavan eldmintilanteeseen
ja taustaan, mika helpottaa kyselyn vastauksien analysointia. Edelleen, haas-
tattelija voi lisdkysymyksin tdydentdd ja laajentaa alkuperdistd kysymysrun-
koa, mikéli se on tutkimuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaista.

Syksyn 2004 ja kevadn 2005 vilisend aikana tehtiin yhdeksidn teemahaastat-
telua. Haastateltavien valinnassa kiinnitettiin huomiota haastateltavan syn-
nyinpaikkaan ja lapsuudenympéristoon, nykyiseen asuinpaikkaan, ikéén,
koulutustaustaan ja nykyiseen ammattiin. Haastateltaviksi valikoitui iéltdan
20 - 60, maaseudulla ja kaupungeissa asuvia, Lounais-Hadmeen alueelta. Mu-
kana oli yksi nykyinen maanviljelija ja yksi entinen maanviljelija. Muuten
haastateltavat edustivat hyvin erilaisia ammatteja ja koulutustaustoja. Miehid
vastaajista oli yksi ja naisia kahdeksan. Kustannussyistd syistd johtuen otos
oli alkuperdissuunnitelmaa pienempi ja maantieteellisesti melko rajatulta
alueelta, mikd tulee ottaa huomioon tulosten tulkinnassa. Kaikki yhdeksin
haastattelua toivat kuitenkin selkeésti uutta tietoa.

Haastatelluista yhdeksédstd henkilostd seitsemén oli syntynyt ja viettdnyt lap-
suutensa maaseudulla (haja-asutusalueella) ja kaksi kaupungeissa. Haastatte-
lun toteuttamisen aikaan neljad haastateltavista asui kaupungeissa ja viisi oli
maaseututaustaista. Haastateltujen “maaseututaustalla” tarkoitetaan tissi
tutkimuksessa sitd, ettd haastateltavan kotona oli harjoitettu maanviljelya
ja/tai karjanhoitoa, vaikka maatalous ei vélttimattd ollut péddtoimeentulon
lahde. Vastaavasti, tdnd pdivind maaseudulla asuminen ei vilttdmattd takaa
suurempaa maatalousyhteyttd kun kaupunkikaan asuinymparistona.

Haastattelu aloitettiin kartoittamalla haastateltavan taustatietoja (ikd, synty-
maépaikka, asuinpaikka, koulutus, ammatti). Samalla selvitettiin haastatelta-
van suhdetta maatalouteen ja eldimiin. Suurin osa haastatteluajasta kéytettiin
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varsinaisiin haastatteluteemoihin, joita olivat: mielikuvat, muistikuvat ja ko-
kemukset maatiaisroduista, maatiaisten “arvot”, maatiaistuotteet, maatiaisten
mahdolliset uudet tehtdvit (maatilamatkailu, terapiaeldin, lemmikki) ja maa-
tiaisten tulevaisuus. Haastattelut kestivét keskiméérin yhden tunnin. Haastat-
telussa kéytettiin lisd- ja havainnemateriaalina maatiaisrotuisten eldinten va-
rikuvia keskustelun kdiynnistdmisen ja virittimisen apuna. Kaikki haastattelut
nauhoitettiin ja kirjoitettiin nauhoilta puhtaaksi eli litteroitiin. Pienestd aineis-
tosta johtuen vastaajia ei pyritd luokittelemaan, vaan keskusteluissa esille
tulevat asiat esitetddn keskusteluteemojen avulla.

7.1 Tietoisuus maatiaiselaimista

Haastattelussa kiinnitettiin huomiota tiedon aktiivisuuteen ja passiivisuuteen.
Aktiivinen tieto edellyttdd mahdollisuutta olla tekemisissd maatiaiseldinten
kanssa. Passiivinen tieto, joka on ilman henkilén omia ponnistuksia vastaan-
otettua, on tiedostamatonta tietoa, jonka olemassa olo tulee esille esimerkiksi
vasta haastattelun kuluessa.

Vanhimpien maaseututaustaisten haastateltujen maatiaiseldimié koskeva ak-
tiivinen tietous perustui muistoihin ja kokemuksiin. 1960- ja 70-lukujen kar-
joissa maatiaisrotuiset lehmait olivat nykyistd paljon yleisempid, joten maa-
seudulta kotoisin olevien yli kolmekymmenvuotiaiden henkiléiden omakoh-
taiset kokemukset olivat varsin tavallisia. Muistot suomenlampaista sen si-
jaan olivat védhdisid johtuen siitd, ettd lammastalous oli ollut harvinaista haas-
tateltavien asuinpaikkakunnilla jo heidén lapsuudessaan ja nuoruudessaan.

Haastattelussa elikkeelld olevan tehdastyotd tehneen 67-vuotiaan Helenan’
tiedot maatiaisista perustuivat vuosikymmenien takaisiin muistoihin ja oma-
kohtaisiin kokemuksiin karjanhoidosta. Helenan lapsuudenkodissa oli pidetty
paria lehméé, muutamaa kanaa, lammasta ja sikaa aina hénen isénsi kuole-
maan 60-luvulle asti. Helenan mukaan toinen lehmistd oli ayrshire ja toinen
lansisuomenkarjaa. Erirotuiset lehmét eivit olleet sattumaa, vaan roduista
oltiin tietoisia, ja astutuksia varten kylélla oli sekd ayrshire- ettd maatiaisson-
ni. Helenan kotikyldlld lehmét olivat pdédosin ruskeita maatiaisia. Vain har-
voilla tiloilla oli ayrshireja, ja yleisesti tiedettiin, ettd maatiaislehmé lypsda
ayrshirelehmii vihemmin. Aidin kuoltua lehmien pitémisti jatkettiin, vaikka
isé ei osannutkaan lypsdd. Helena kévi omasta kodistaan késin avustamassa
isddnsd karjanhoidossa. Helenan omassa taloudessa ei ole ollut karjaa eikd
muitakaan kotieldimié koiraa ja kissaa lukuun ottamatta.

Haastatteluissa muistellut lehmét kuuluivat lansisuomenkarjaan ja ainoastaan
siirtolaisena Hameeseen tullut 65-vuotias eldkeldisemintd muisteli tarinaa
anoppinsa kyytoistd. Anoppi oli sodan aikana tullut evakuoituna maalaista-
loon, jonka navettaan karjalasta tuodut kyytotkin sijoitettiin. Yhta aikaa lyp-
sylld kaytdessd talonvidki ... ihmetteli kamalasti miten ne voi lypsda noin
hirveen paljo...”. Evakuointiaikana yksi kyytoistd poiki lehméavasikan ja

3 Haastateltavien nimet on muutettu.
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talosta ldhdettdessd anoppi jitti sen emédnnélle. ”...han niin kauheen iloinen
jatyytyvdinen emantd ollut...”.

Useimmiten lapsuuden muistoissa ei eroteltu ollenkaan eri maatiaisrotuja, sen
sijaan eroja tehtiin ayrshire-rotuisten ja maatiaisrotujen valilld: esimerkiksi,
haastateltavan kotona saattoi olla ainoastaan ayrshirejd, mutta naapurissa
muistettiin olleen maatiaisrotua. Usea haastateltava muisti, kuinka 1960- ja
1970-luvuilla maatiaislehmistd luovuttiin ilman suurempaa hélyé tai ne vaih-
dettiin suurempituottoisiin ayrsihire- tai friisildislehmiin.

Kuva 30. Suomenkarjatilan elaimia (Kuva: Miia Karja)

Ulkonidllisistd seikoista haastateltavat liittivdt maatiaislehmiin ruskean vérin
ja nupouden. Haastateltavien mielessd yhdistyivét ruskeat, nupopdit maa-
tiaislehmit ja pienet karjat ja sarvipdit, kirjavat ayrshiret ja suuret karjat.
...lehméat meilld oli kaksi lehm&a ayrshire ja toinen oli maatiaislehma sem-
monen ruskee... (N67) ... kylla ne varmaan oli jotain ndita semmosia ei sar-
via ollu ainakaan mutta véaristystd en muista...(N65)

Haastateltavat olivat vakuuttuneita maatiaislehmédmuistojensa todenperdisyy-
destd, kun he erottelivat karjan sarvellisiin ja sarvettomiin. Selkein tdné pai-
vand maatiaislehmiin liitettdva piirre oli nupous, vaikkakin esimerkiksi Kuo-
pion karjandyttelyssd 1898 suurimmalla osalla itdsuomenkarjan eldimisté oli
sarvet, ja timén pdivén itsestdéin selvdan nupouteen maatiaiskarjoilla paéstiin
karjanjalostuksen ansiosta 1900-luvun alussa. Vanhimmat haastateltavat oli-
vat syntyneet kolmekymmentéluvun lopulla, joten heiddn vanhimmat muis-
tonsa olivat vasta neljakymmentéluvulta, ja todennédkéisesti jo télloin suurin
osa maatiaisista oli sarvettomia. Lénsisuomenkarja ei alun alkujaan kaikilta
osilta ollut timén hetken ruskeaa, vaan osa eldimistd oli ”punaisia”. Pyritta-
essd mahdollisimman suureen rotupuhtauteen punaisia eldimié karsittiin ja-
lostuksessa. Haastatteluissa ruskea véri oli nupouteen verrattava tuntomerkki
maatiaisroduissa.
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Maaseudulta kotoisin olevien vanhempien henkiléiden muistot ja kokemuk-
set lehmistd olivat kaikista haastatelluista tarkimpia ja selkeimpié, vaikka-
kaan eivédt kaikilta osin rotupuhtaita. Muistettiin lehmien nimet, ulkonéko,
hoitokdytdnndt ja luonne vuosikymmenien takaa. Nuoremmat karjatilalla
kasvaneet henkilot saattavat muistaa yhden sdilytetyn maatiaislehmén kun
muuten karja oli vaihdettu ayrshirerotuun.

Kaupungissa asuneiden maatiaisia koskeva tietous oli passiivisesti hankittua,
peréisin tiedotusvélineisté tai koulu- ja opiskelualoilta. Haastatellusta esimer-
kiksi ikdnsd kaupungissa asunut akateemisesti kouluttautunut 60 —vuotias
Pekka® kertoi opintoihinsa sisiltyneelld pakollisella kurssilla tutustuneensa
suomalaisiin maatiaisrotuihin. Hin muistaa paljon rotuihin liittyvdi tietoa,
vaikka hinelld ei ole koskaan ollut henkilokohtaista kontaktia karjanhoitoon
ja suurin osa hinen tiedoistaan perustuu lehtien maatiaisista kertoviin artikke-
leihin. Puolipakolla passiivisesti hankittu perustieto on edesauttanut myo-
hemmén tiedon omaksumisessa. Nuorinta haastateltavaa lukuun ottamatta
kaikki olivat lukeneet lehdistd mm. yksittdisten henkildiden pyrkimyksista
sdilyttdd maatiaisrotuja. Nuorimman haastatellun osalta koulunkdynnin ja
opiskelun yhteydessd maatiaisista saatu virallisen opetusohjelman mukainen
tieto ei ollut synnyttinyt riittdvasti mielenkiintoa lukea lehtien artikkeleja.

Henkil6ité, jotka ovat aktiivisimpia tiedonhankinnan suhteen, omaavat kiin-
nostuksen maatiaiseldimiin tai tyon, joka liittyy niihin. Tieto on aktiivisesti
hankittua ja se on tiedostettua tullen esille henkilon jokapdiviisessd eldmaés-
sd.. Kiinnostusta maatiaisiin ovat edesauttaneet muistot ja kokemukset lap-
suudesta, mutta ne eivit ole vilttiméattomid, kuten ei ole maatiaisrotuihin
liittyvien asioiden aikaisempi opiskelukaan. Anna® 35 vuotta on kotoisin
maaseudulta, ja hinen kotitilallaan oli vield 1970-luvulla maatiaislehmia.
Vanhemmat kuitenkin muuttivat karjan vahin danin ayrshire -rotuiseksi pa-
remman maidontuotannon toivossa. Vieldkin Anna muistaa lapsuudestaan
yhden tietyn maatiaislehmén, joka hintd lapsena aivan erityisesti miellytti.
Opiskeluaikanaan Anna suoritti lyhyen maatiaisiin liittyvan kurssin, mutta
sen hédn oli jo melkein unohtanut. Anna kertoi hullaantuneensa maatiaisiin
vasta tyOelamdssd, kun hin sai tydpaikan, johon kiintedsti maatiaisrotuiset
eldimet liittyvét. Tyon innoittamana hén on perehtynyt maatiaisiin ja hankki-
nut niitd myos itselleen tietoa. Anna toivoo tulevaisuudessa voivansa luopua
ansioty0stién ja perustansa omavaraisen maatilan, missé eldmé “’pyorii maa-
tiaisrotuisen karjan ymparilla”.

7.2 Muistot maatiaisten tuotoksesta, kauneudesta
jaluonteesta

Keskeisempid maatiaiseldinten ominaisuuksia, jotka haastatteluissa tulivat
esille, olivat eldinten ulkondén ohella tuotos, ja luonne. Pienituottoisuus tun-
tui olevan selkein ominaisuus, jonka haastateltavat osasivat yhdistdd maa-
tiaisrotuisiin lehmiin. Henkil6t, jotka muistelivat lehmid vuosikymmenien
takaa, toivat sen esille samoin kuin téll4 hetkelld maatiaisrotuisista lehmista
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kiinnostuneet ja niiden kanssa tyotddn tekevdt. Katsantokannassa vain oli
eroa. Vanhemmissa muistoissa ja kokemuksissa pienituottoisten lehmien
vaihtaminen tuotannollisesti parempiin ayrshire- tai friisildisrotuisiin lehmiin
koettiin edistykseksi. Maatiaisten muista tuotantolukuja tasoittavista hyvista
ominaisuuksista ei puhuttu. Myds henkil6t, joilla ei ole omakohtaisia koke-
muksia maatiaisrotuisista eldimistd, osaavat yhdistdd ne pieneen tuotokseen
ja huonoon taloudelliseen tulokseen. Luottamus luonnontieteiden, tekniikan
ja jalostuksen mahdollisuuksiin on luonut kehitysuskon, joka karjataloudessa
alkoi ilmeta erityisesti 60-luvulla, ettd rodun vaihdolla voi saavuttaa korke-
amman tuotoksen ja paremman taloudellisen menestyksen. Karjatalouden
kehitysuskosta on muodostanut yleinen eri kansankerrokset ldpéisevén mieli-
pide lehmaésti, riippumatta omakohtaisista kokemuksista tai niiden puuttumi-
sesta.

Haastatteluja arvioitaessa on muistettava, etti valtarotuisten ja maatiaisrotuis-
ten lehmien erot puoli vuosisataa sitten olivat huomattavasti pienemmaét kuin
nyt. Suomalaiset ovat kuitenkin olleet aikaansa edelld ja yleisen karjatalou-
den kehitysuskon mukaisesti tuominneet maatiaiset kannattamattomiksi; 60-
ja 70- luvilla valtarotujen tuotos kasvoi ja samanaikaisesti maatiaisrotujen
jalostus romahti. Ayrshire- ja friisildislehmien suuresta koosta ja korkeasta
tuotoksesta johtuvat haitatkin kuten jalkavaivat, hedelmaéllisyysongelmat ja
lyhytikéisyys alkoivat lisdéintyd. Vuoden 1998 / 1 Nauta-lehdessd Kalle Mai-
jala kirjoittaa, ettd rotusuhteiden muutokset johtuivat osittain jalostusyhdis-
tysten vilisestd kilpailusta ja tapahtuivat vajain perustein. Lehmien keski-
tuotos laskettiin lehméa kohden, sen sijaan, ettd se olisi laskettu rehuyksikkod
tai hehtaaria kohden, joka olisi parantanut suomenkarjan asemaa tilastoissa.
Naudanlihan tuotannossa Maijalan mukaan suurikokoiset emolehmét taas
eivdt vihennd kustannuksia. Tdméin mukaan oikeastaan vasta viime aikoina
rakennetut lypsyrobotilla varustetut navetat ovat tehneet maatiaisista kannat-
tamattomia, silld yhden lehmén paikka navetassa maksaa jopa 10 000 euroa
ja on yhtd kallis pienituottoisella maatiaisella kuin suurituottoisella friisiléi-
sella.

Pienestd tuotoksesta johtuen suuri osa haastateltavista néki maatiaisrotujen
sailyttdmisen tuotantoeldimend tind pdivdnd mahdottomaksi. ...m& nakisin
etta se niitten sukupuutton kuoleminen johtuu siitd, ettd tama maailma e
enaa tarvitse niita... (M60). Sama suuntaista ndkemystd oli sekd kaupunkien
kasvateilla ettd vuosikymmenii sitten itse karjaa hoitaneiden kommenteissa.

Tadnd pdivind maatiaisten kasvattajat, harrastajat ja muut niistd innostuneet
yhdistivdt pienempéén tuotokseen my0s pienemmait kustannukset. Maatiais-
lehmit pienikokoisina syovit vihemmén kuin ayrshire- tai friisildislehmait.
Ne tulevat toimeen vaatimattomimmissakin olosuhteissa. Ne laiduntavat hy-
vin. Niilld on hyvé hedelmaillisyys seka terveys, ja ne eldvit pitempadn kuin
valtarodut. Suurimmalta osalta ndmé ominaisuudet olivat itse havaittuja, mut-
ta mahdollisesti my0s kuultuja tai luettuja.
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My0s maatiaisten maidon erityisominaisuudet tulivat esille haastateltaessa
henkil6itd, joilla on omaa erityistd kiinnostusta maatiaisrotuja kohtaan. Van-
hemmat haastateltavat, joilla oli omakohtaisia kokemuksia maatiaislehmista,
eivit maidon laadullisia ominaisuuksia maininneet. Aikana, jolloin maatiais-
rodut syrjdytyivét valtaroduilla suuremmalla maidon- ja lihantuotannolla, oli
enemmaédn merkitystd kuin maidon ominaisuuksilla. 50-luvuilta ldhtien mai-
don meijerikerdily pienillékin tiloilla yleistyi. 60-luvulla erityishuomio kar-
jankasvatuksessa kiinnitettiin maitorotujen lihantuotanto-ominaisuuksiin.
Maidon meijeriin viennin yleistyessé juuston ja voin valmistaminen kotona
véheni.

Maatiaisista kiinnostuneet henkilot korostivat myos, ettd tuotos ja raha eivit
ole tirkeintd....minusta ainakin tuntuu, ettd ne ihmiset, jotka pelaa naitten
maatiaiseldinten kanssa niille se raha ei ole niin niin tarked... (N35) ja etta
eldimet ovat osa heidan hyvaksi havaitsemaansa elamantapaa ...pihien ja
nuukien karjaa...(N44). Ndiltd, vaihtoehtoisen eldmén tavan valinneilta hen-
kiloiltd, eldméntapa edellyttdd kekselidisyyttd, taloudellisuutta ja vaatimatto-
muutta (ja mahdollisesti sitd, ettd itse tai puoliso kdy vieraantdissd). Tadma oli
omakohtaisesti tai omassa ympéristossd koettua, silli muut haastateltavat
eivdt ottaneet puheeksi vaihtoehtoista eldméntapaa ja maatiaisten kasvatta-
mista.

Karjanhoitoon ja lypsdmiseen liittyvid kdytdnnon asioita oli jédnyt karjaa
hoitaneiden haastateltavien mieleen. Haastatteluissa he muistelivat utareiden
muoto samoin kuin sitd, ettd maatiaislehmien utareet olivat alempana kuin
ayrshirien tai friisildisten.

Kuva 31. Jenni-niminen LSK-
lehma Valkky-karjatilanayt-
telyssa (Kuva: Miia Karja)
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Karjaa itse hoitaneet haastateltavat muistelivat, ettd nupoja lehmid uskalsi
lahestyd paremmin kuin sarvipdivid. Nupous oli my0s asia, joka varmimmin
haastateltavien mielestd todisti heiddn muistikuvissaan esiintyvit lehmét
maatiaisiksi.

”Kauneus on katsojan silmdssd” puhuttaessa maatiaislehmistékin. Maatiais-
roduista innostuneen ja niiden parissa tyotddn tekevdn haastateltavani mu-
kaan pienet maatiaislehmit ovat kauniimpia kuin valtarotuiset ayrshiret tai
friisiléiset ja skotlantilaisia alkuperéisrotuisia yldmaankarjan eldimid. Samai-
nen haastateltava kutsuu niitd kauheiksi “karvaturriaisiksi”. Yleisesti haasta-
teltavat eivét liitineet maatiaiseldimiin monia ulkondkdd kuvaavia laatusano-
ja. Kuvia katsellessa valkoista lapinlehmié pidettiin erikoisena ldhinni siksi,
ettd sitd ei kukaan ollut ”luonnossa” ndhnyt. Maatiaislehmistd valtarotuihin
siirryttiin usein keinosiemennyttdmalld lehmét erirotuisella sonnilla. Eldke-
laisemantd muisteli, kuinka keinosiementdjd kutsu heiddn maatiais-
friisildisrotuisia risteytymidan “mulaateiksi”.

Niin kirjallisuudessa kuin karjankasvattajien puheissakin maatiaislehmien
luonnetta kuvailevat sanat vaihtelevat. Usein niihin liitetddn laatusanoja ku-
ten sitkeys, édlykkyys, uteliaisuus ja temperamentti. Haastateltavat, joilla ei
ollut tai oli vain vdhin tietoa eldimistd, eivdt osanneet kuvailla niiden luon-
netta. Samoin henkil6t, joiden maatiaiskontaktit ovat vuosikymmenien takaa,
eivdt kuvailleet eldinten ominaisuutta. Maatiaislehmien luonteesta, jotain
osasivat sanoa vain henkil6t, joilla oli henkilokohtaisia lehmékokemuksia ja
lahinna heistékin ne, joiden kokemukset olivat tuoreimpia. Vanhempien haas-
tateltavien mukaan maatiaisia oli helpompi ldhestyé ja hoitaa, koska ei tar-
vinnut peldtd sarvia. Luonne helppohoitoisuudessa ei tullut esille. Tané péi-
vand maatiaisten kanssa tyoskenteleva henkild huomaa luonteessa jotain ero-
ja, mutta ei ole varma onko se rotukohtaista vai yksilokohtaista ja johtuuko se
siitd, ettd maatiaisia hoidetaan valtarotuja pienemmisséd yksikoissd ja muu-
tenkin yksiléllisemmin. (luonne)...... en siihen en osaa kylla sanoa mitéan
vai johtuuko se vaan etté niihin kiintyy erilailla ihan vaan niin kuin sen oman
yksilollisen...minusta tuntuu, ettd se voi olla ihan sitékin, mutta ainakin ne
maatiaiselaimet, minka kans mé olen ollut tekemisissd. Ne on kyll& rauhalli-
siaja helppoja ja terveita ja tammosia nain. Et kylla siind on varmaan sita-
kin, mutta m& vahan epdilen, etta niihin saatetaan suhtautua mydskin tallai
[&hei semmin, kun néihin niin sanottuihin tuotantorotuihin ...(N35)

7.3 Maatiaisten arvo suomalaisten mukaan

Miten maatiaisten arvot tulivat esille ihmisten haastatteluissa? Onko heiddn
mukaansa maatiaiseldimilld objektiivisia eli ihmisesti riippumattomia arvoja,
kuten ihmisten itseisarvo vai ainoastaan vélinearvo, joka on olemassa silloin,
kun ldsnd on arvottava ihminen? Suomen kansallinen eldingeenivaraoh-
jelman mukaan rodut voivat olla siilytysohjelman perustamisen arvoisia
monista eri syistd. Rodulla on pitkdaikaisen paikallisen kehityksen takia
omaan ympaéristoonsa parhaiten sopivat ominaisuudet tai rodulla on ainutlaa-
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tuisia ominaisuuksia, joita voidaan tulevaisuudessa hyddyntdd muiden rotujen
jalostuksessa. Samoin rodulla on historiallista, kulttuurista ja tieteellistd ar-
voa. My®0s haastateltujen ihmisten puheissa arvot vilahtelivat. Maatiaisrotui-
hin yhdistettiin monenlaista arvoa; tunnearvoa, itseisarvoa, lisdarvoa, mutta
toisaalta my0s arvottomuutta.

...6l sitatieda, jos sité taas tulee taas se innostus siittd, kun se on erilainen ja
jo erinakaisyys tekee paljon, mutta sitten tunnearvo,, kun se on kuitenkin....
(N65)

...niilla on kyll& ihan itseisarvo et ihan niin kun meill& jokaisella ihmisilla

on...(N35)

...(esi-isien hengissa pitdja)” en ole ennen ajatellut lehmaa siind arvossa
mutta on se ihan totta kyll&...(N20)

...kylla niita joissakin paikoissa oli, mutta ainakan siind Loimaanseudulla,
missa mina asuin, en muista ihan ihan naita, mutta laitumilta muista naita
kylla nditéd maatias niita pidettiin mun mielestani vahan niin kuin toisarvoi-
sena...(N66)

...Se el ole ainakaan ennen tuonu lisdarvoo, mutta nyt on ihan viime aikoina
viimisen parin kolmen vuoden aikana, niin on ihan yll&ttavilta taholta tullu
jotain soittoja, saisko tulla niita kattoon, kun niité e missdan naa...(N44)

...sanoisin ndin niillahan tietysti on siis sanotaan se sama arvo, kun kaikella
tavallaan vanhalla siis tallanen paastéaan nakemaan, kuinka ennen verrattu-
na nykyaan...(M60)

..jOO ma muista, ettd niinko oli vahan tammdnen juttu, etta pienemmilla ti-
loilla nditd oli kotona ei naitd oikein arvostettu...(N66)

...ne osaa arvostaa niistd eldimesta myos elaintd itsessdan ja myoskin sita
geeniperimad, mitd mitd ne kantavat itsessddn minusta tuntuu ainakin sil-
ta...(N35)

Kuva 32. Maatiais-
elaimiin yhdistetaan
monenlaisia arvoja:
itseisarvo, tunnearvo,
lisdarvo. Suomenlam-
masuuhi Multialla. (Ku-
va: Pirkko Halkilahti)
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Léansimaisessa tavassamme luokitella eldimet kéyttotarkoituksen mukaan
tuotantoeldimelle ei arvoksi riitd pelkkd olemassa olo, ulkoinen kauneus tai
mukava luonne. Kiyttotarkoituksen mukaisesti tuotantoeldimen tulee tuottaa
ja sitd arvokkaampi eldin yksilo tai rotu on mitd paremmin se vastaa luokitel-
tuja odotuksia. Tarvitaanko samanlainen kéyttdtarkoituksen muutos maatiais-
lehmilld ja suomenlampailla, kun on ollut hevosella? 1950-luvun yli 400 000
hevosta olivat padosin kayttotarkoitukseltaan ty6hevosia. 80-luvulle tultaessa
hevosten méérd oli romahtanut muutamaan kymmeneen tuhanteen ja vasta
uudessa kayttotarkoituksessa lemmikkeind, harraste- ja urheilueldiming, he-
vosten méérd alkoi taas nousta. Kayttotarkoituksen muutoksen myotd myos
hevosten arvostuksessa on tapahtunut muutoksia. (Ratamiki 2006)

Haastattelujen kuluessa kaikki olivat kuitenkin vakuuttuneita suomalaisten
alkuperdisrotuja arvosta ja niiden suojelun ja sdilyttdmisen tarpeesta. Sailyt-
tdmisen ja suojelun tarvetta perusteltiin ldhinnd rotujen vanhuudella” ei
niinkédn niiden hyvilld ominaisuuksilla. Ihmisten mielissd maatiaisilla oli
vanhuutensa tdhden museoarvoa. Tuleville polville halutaan rukin ja kirnun
liséksi sdilyttdd vanhanajan lehmaé ja lammas. Pidetdin tirkedd, ettd vanhoja
kotieldinrotuja sdilytetddn ja suojellaan, koska niiden avulla nykyajan ihmi-
sille ja erityisesti lapsille on mahdollista ndhdé, minkélaista karjantalous oli
ennen vanhaan.

Ainoastaan maatiaisista innostuneemmat ja niiden kanssa tekemisissé olevat
toivat esille rotujen monimuotoisuuden. Heidén mielestdin valtarotujen ge-
neettinen perimd on kapea ja maatiaisrotujen perinnéllisen vaihtelun siilyt-
tdminen karjanjalostuskaytdnnoissa tarkeda.

Kuva 33. Sukevan vankilatilan karjaa (Kuva: Miia Karja)
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Oliko kysymyksessé vain oikea mielipide, johon kaikkien itseddn kunnioitta-
vien ihmisten piti yhtyd? Miké vaikutus lienee ollut haastattelijalla ja hénen
oletetulla mielipiteellddn ja tausta yhteisollaan? Haastattelijan mielipide téssa
tapauksessa tuli ilmi haastattelun aiheesta, teemoista ja tausta yhteisoOsta.
Tilanteissa, joissa asialla ei ole suoranaista vaikutusta omaan eliméén toden-
ndkdisesti myotdilladn hyviksyttyd tai hyvéksytyksi oletettua mielipidetta.
Vastaukset kysymyksiin, joissa tiedusteltiin tietoja ja muistikuvia maatiaisro-
duista, vaikuttavat luotettavammilta kuin mielipidekysymysten vastukset.

Taloudellisia arvoja koskevassa keskustelussa haastateltavien kanssa tulee
poikkeuksetta ilmi sama asia kuin geenivaraohjelmassakin lukee, ettd maa-
tiaislehmien pitdminen on taloudellisesti ja tuotannollisesti kannattamatonta.

7.4 Haastateltavien ndkemys maatiaisten
tulevaisuudesta

Haastatellut, joilla ei ole omakohtaisia kokemuksia maatiaisista tai joiden
kokemukset olivat vuosikymmenien takaa, eivit uskoneet maatiaisiin tuotan-
toeldimind samoin kuin eivdt maatiaistuotteiden mahdollisuuksiin markki-
noilla. Tukienkaan ei uskottu auttavan maatiaislehmilld mahdollisuuksia kil-
pailla tulevaisuuden karjataloudessa, jossa on korkeat taloudelliset ja tuotan-
nolliset. Maatiaistuotteita verrattiin luomutuotteisiin ja kummankin tuote-
ryhmén markkinointi uskottiin vaikeaksi.

Ainoana poikkeuksena tdhdn mielipiteeseen esittdvit haastatellut, joille oli
omakohtaisia kokemuksia maatiaiseldimisté tdné pdivad. He yhdistivit maati-
aisten kasvattamisen ja vaihtoehtoisen eldiméntavan sekd uskovat, ettd kasvat-
taja tulee toimeen, kun hin on valmis tinkiméén elintasostaan. Esille tuli
myds asioita, joiden avulla tukien lisdksi tai sijasta yhteiskunta voisi tukea
kasvattamista, kuten verohelpotukset ja investointiavustukset pienimuotoi-
seenkin toimintaan.

Pienyritystoiminta etenkin elintarviketuotannossa koettiin kuitenkin hanka-
laksi ja 1dhes mahdottomaksi tiukkenevien sdddosten takia.

...tammdsessi yhteiskunnassa, kun nyt eletén, etté silla ruuan hinta halutaan
pitdd matalana niin niin sil ja e viljelija voi tulla toimeen pelkastaan silla
tuotetulla maaralla niin joko jonkun nakosilla siis tukia on saatava tai sitten
on oikein reippaat verohel potukset...(N35)

....jos jotain meinaa investoida se taytys kohta miljoonalla investoida ennen
kuin saa mitéan. Olis pienempidkin niitten, kuka pitéaa niita...(N44)

...Jatkojalostus jarjestetty hankalaksi taytys menna myymaan tonne torille
ovat muinaismuistoja ja museoitaviksi sopivia kuten vanhat esineetkin. Mu-
seoissa eri rotujen lisdks voitaisiin esitella vanhanajan m...(N44)

115



Maatiaisrotujen suojelua ja sdilyttdmistd pidettiin tirkeénd, mutta mahdotto-
maksi koettiin, ettd nditd eldimid kasvatettaisiin tulevaisuuden maatiloilla.
Geeniperimén suojelu ja mahdollinen mydhempi hyddyntdminen jdi keskus-
teluissa melkoisen hataralle pohjalle. Omakohtaisiin kokemuksiin ja muistoi-
hin perustuva tieto oli tissd suhteessa passiivista, tiedostamatonta ja hanka-
lasti yhdistettdvissd maatiaisten suojeluun ja geeniperimin siilyttimiseen.
Maatiaisten geneettistd arvoa ei kukaan kielld, vaikkakin muisti — ja muisti-
kuvien pienituottoista eldintd on ilman nykyajan tietoja vaikea uskoa perintd-
tekijoiltddn kovin arvokkaaksi. Eldimet ja rodut, joilla tulevaisuudessa ei
ndhty kayttod ainakaan taloudellisesti mielessd, tuskin vaativat monimuotois-
ta geeniperimédn siilyttdmistd. Ldhinnd yhteiskunta koettiin tahoksi, jolla on
velvollisuuksia alkuperiisrotujen suhteen.

Maatiaiset kelpuutettiin ihmisille ndytettdviksi museo- ja perinnetiloille, maa-
tilamatkailutiloilla ja perinnemaisemien hoitajiksi. Térkeédksi néhtiin esimer-
kiksi lapsien mahdollisuus ndhdé kotieldimid, mutta rodun suhteen ei oltu
erikoisen tarkkoja, riitti kunhan on lampaita ja lehmid laitumilla ohikulkijoi-
den ihmeteltdvind. Maatiaiseldimien todettiin soveltuvan myos esittelypuis-
toihin ja maatilamatkailuun, jossa esimerkiksi lapset voisivat ndhdé niité,
mutta tirkeimpédnd kuin maatiaiseldimet laitumilla ja nahtévilld pidettiin
minkd tahansa rotuisen eldimen nikemistd. Yleensd keskusteluissa valiteltiin
sitd, ettd laitumilla ei endd nde karjaa ja rotutietoisemmat sanoivat bongaa-
vansa maatiaiset muiden joukosta.

Sosiokulttuuriselta merkitykseltdédn maatiaiset liittivdt yhteen maataloutta ja
kansanperinnettd. Museointia perusteltiin rotujen vanhuudella, tuottamatto-
muudella ja kéyttokelvottomuudella. Yleisestihdin museoesineet ovat vanhoja
ja kéyttokelvottomia, risoja tai nykypéivin ty6tapoihin sopimattomia. Maati-
aisten taloudellisia ja tuotannollisia arvoja korostavat haastateltava eivit tuo-
neet esille maatiaisten museoimista. Perinnemaisemien hoitajina maatiaiset
ndhtiin mitd parhaimmiksi, mutta ruokakulttuuriin niitd ei yhdistetty. Villa ja
lampaat sen sijaan yhdistettiin késityoperinteeseen.

7.5 Aktiivisen ja passiivisen tiedon rinnakkaiselo

Luonnontieteiden ja tekniikan kehitykseen perustuva usko jatkuvaan talou-
delliseen kasvuun oli leimallisesti nidkyvissd ihmisten maatiaisrotuja koske-
vissa ajatuksissa. Pienituottoisten ja valtaroduille kilpailussa hdvinneiden
maatiaisrotujen hyvii ja hyddynnettdvid ominaisuuksiin ei pidetty mahdolli-
sena nykyaikaisessa karjataloudessa. Tilaisuus siirtyd tuottavampiin koti-
eldinrotuihin oli merkittivd muutos ja mahdollisuus karjataloudessa. Muutos
ei vakuuttanut vain karjankasvattajia. Luottamus kaikenlaiseen kehitykseen
vahvisti thmisten uskoa sen mukanaan tuomaan parempaan elamaan.

Maatiaisista kiinnostuneiden ja niiden hyvit ominaisuudet tuntevillakin oli
vaikeuksia nihdd maatiaisen mahdollisuuksia osana tdmin pdivan karjatalo-
utta ja heiddn mukaansa maatiaisten kannattavuus tulisi muusta kuin tuotok-
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sesta ja niiden kasvattaminen edellyttiisi kasvattajalta vaihtoehtoista eldmén-
tapaa, jossa raha ei olisi tirkeimmalla sijalla.

Keskeisimméksi vaikutelmaksi haastatteluissa tuli ihmisten vdhéinen tieto
suomalaisista maatiais- eli alkuperdisroduista. Harvinaista ei ollut, ettd ainoat
asiat, joka osattiin yhdistdd maatiaislehmiin, olivat lehtikirjoitukset yksittdis-
ten henkildiden maatiaisrotujen sdilyttdmispyrkimyksistd. Useissa tapauksis-
sa vasta keskustelu nostatti esille asioita, jotka ilmaisivat, ettei maatiaisasia
aivan tuntematon ollutkaan. Omakohtaisia kotieldinmuistojen ja maatiaisrotu-
jen yhteyttd ei vilttdmattd tunnistettu, silld kaukaiset muistot tavallistakin
tavallisimmista kotieldimistd on vaikea yhdistdd arvokkaisiin suojeltaviin
eldimiin. Suomalaisten muistojen eldimet saivat arvon heiddn omissa silmis-
sddnkin vasta kun se niille ulkopuolelta vuosikymmenid myéhemmin annet-
tiin.

Tiedostusvilineiden antama informaatio maatiaisroduista oli mennyt huonosti
perille. Maatiaistieto oli luonteeltaan kasaantuvaa ja erityisesti maatiaisro-
duista kiinnostuneet tai tyokseen maatiaiseldinten kanssa tekemisissd olevat
olivat huomanneet artikkelit ja ohjelmat. Uusi tieto maatiaisista esimerkiksi
tiedotusvélineistd oli mahdollista ottaa vastaan ainoastaan, kun oli tietoa asi-
asta entuudestaan.

Kuinka suuri tiedonvélityksen vaikutus on ihmisten mielipiteisiin? Kuinka
paljon neuvonta ja tiedonvilitys ovat vaikuttaneet vanhempien henkildiden
osittain unohtuneisiin muistoihin pienituottoisista maatiaislehmistd, joista
padstiin eroon kun ayrshire- tai friisildislehméa oli mahdollista ostaa pieneen-
kin karjaan ja paikallisen sonnin astutukset korvata keinosiemennyksella.
Miten taas on muodostunut tdmén hetken maatiaisia ihailevien henkildiden
mielipide? Onko osansa ollut tiedonvilitykselld, joka on kantanut huolta su-
kupuuttoon kuolevista roduista ja niiden pelastamisesta? Miksi huoli katoa-
vista roduista ei ole tavoittanut henkil6ité, jotka muistelevat lapsuutensa ja
nuoruutensa karjoja?

Tilanne voi kuitenkin muuttua, kun maatiaisten méara kasvaa perinnetiloilla,
maisemanhoitajina, matkailussa yms. ja eldinten kanssa tyokseen tekemisissa
olevien henkildiden miérd kasvaa, ja samalla kasvaa vankan aktiivisen maa-
tiaistiedon omaavien henkildiden méérdd. Maatiaisrotuisista eldimistd muis-
toja ja kokemuksia saavien henkildiden ryhméd monipuolistuu késittden
muutkin kun lehmié tuotantoeldimend pitévit kasvattajat. Mutta utopiaa lie-
nee yleinen tietoisuus suomalaisista kotieldinten maatiaisroduista?
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8 Maatiaisuuden arvo markkinoitavissa
tuotteissa
Miia Karja", Sirpa Kurppa?, Marja-Liisa Rinnekangas®

YMaa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Kasvintuotannon tutkimus, 31600 Jokioinen,
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

YMaa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Biotekniikka ja elintarviketutkimus, 31600
Jokioinen, etunimi.sukunimi@mtt.fi

Im-l@marja-liisarinnekangas.com

Tuotteen erityisyyttd ja arvoa kuluttajien mielissd voidaan selvittda erilaisten
kyselyjen, haastattelujen ja arviointipaneelien tai ryhmékeskustelujen avulla.
Téassd tapauksessa menettelytavaksi valittiin ryhmékeskustelu. Talla valinnal-
la haluttiin nimenomaan korostaa vuorovaikutteisuuden merkitysti arvioin-
nissa.

Ryhmaikeskustelua edelsi haastattelu, jossa testattiin ryhmikeskusteluun
suunniteltua aihepiirid ja sitd, miten kuluttajat, tdssd tapauksessa torikavijt,
suhtautuvat aihepiiriin ja esitettyihin kysymyksiin. Ryhmékeskustelun kon-
septia myo0s testattiin harjoituskeskustelulla noin kolme viikkoa ennen varsi-
naista ryhmékeskustelutilaisuutta. Harjoituksessa keskustelijoina oli kaksi
MTT:n kesétyontekijaa.

Esihaastatteluista saatujen kokemusten mukaan ryhmékeskustelun osallistuji-
en tuli olla kiinnostuneita aihepiiristi. Myos harjoituskeskustelu tuki tata
ajatusta. Ryhmikeskustelussa keskustelijoilla tulisi olla sanottavaa esille
otettavista ja tulevista asioista ja siten viedd keskustelua eteenpdin. Ryhma-
keskustelun henkilovalintojen yhteydessé pyrittiin varmistamaan henkildiden
aito kiinnostus kohteina oleviin tuotteisiin. Keskustelijat ovat seuraavassa
koodein kuvattuina: W: terveyskeskusladkéari, M: toimistosihteeri, maatalou-
teen ja elintarvikkeisiin liittyvén organisaationpuhelinkeskus, A: ravintola-
kokki, K: maatalousalan/kasvintuotanto tutkimusyksikon johtaja, professori,
H: vanhempi tutkija, maatalousala/kotieldimet, PS: laborantti, uudelleenkou-
luttautunut keramiikka-artesaaniksi, OL: tekstiilisuunnittelija, perinnetila-
opas.

8.1 Maatiaiselaintuote kuluttajaryhman arvioitavana

Ryhmékeskustelulla pyrittiin selvittdmdan, mitd mieltd kuluttajat ovat eri-
kois- ja maatiaistuotteiden mahdollisesta lisdarvosta. Samalla oli tarkoitus
hahmottaa myds erikois- ja maatiaistuotteiden kuluttajaryhmén muodostu-
misperusteita. Keskusteluun osallistumiseen ei tarvittu etukéteistietoa.

Keskustelu toteutettiin yhteisen pdydan ddressd. Keskustelu aloitettiin kuva-
materiaalilla tdydennetylld alustuksella. Alustuksessa kerrottiin keskustelun
jarjestdjistd, tarkoituksesta ja kulusta seké esittdydyttiin lyhyesti (nimi, am-
matti ja minkd organisaation edustaja). Jokaiselle keskustelijalle annettiin
kommentointi- ja taustatictolomakkeet. Nimikyltit asetettiin paikoilleen kes-
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kustelijoiden istumajirjestyksen muotouduttua. Keskustelu videoitiin yhdella
kameralla ja ddnitettiin kahdella nauhurilla.

Varsinainen keskustelu muodostui viiden erilaisen, maatiaisiin liittyvén tuot-
teen ympdrille, joista téssd arvioitu Merenneidon aaltovaippa oli yksi. Kulle-
kin tuotteelle varattiin aikaa 25-30 minuuttia. Tuote oli keskustelun ajan kes-
kustelijoiden késissd. Merenneidon aaltovaipan ohella esilld oli myds rinnas-
teinen, mutta tavanomaisempi villatuote, maatiaislampaan villasta valmistet-
tu, Merenkulkijan villavaippa, johon kuitenkaan varsinaista arviointia ei koh-
distettu. Keskustelun idea oli ensin saada tietoa siitd, ovatko ko. tuotteet kes-
kustelijoille tuttuja, mitd niistd tiedetddn sekd millaisia mielikuvia tuotteista
ja niiden raaka-aineista ja muista osatekijoistd on. Vasta keskustelun edetessé
keskustelun jirjestijit kertoivat tuotteista. Lisdksi myos jérjestdjilld itsellddn
oli mahdollisuus osallistua keskusteluun.

Merenneidon aaltovaippa —huivin kautta keskusteluun tuotiin myos vérimor-
sinkokasvi, josta saadaan indigo-vériainetta, ja suomalaiset maatiaislampaat,
joiden villasta kyseinen huivi oli valmistettu.

Kuva 34. Indigovarjatty Merenneidon Aaltovaippa talvisella pyykkinarulla
(edessa) yhdessa muiden varivaihtoehtojen kanssa (Kuva: Hannele Kéngas)
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Taulukko 4. Keskustelua varten laaditut keskustelua ohjaavat kysymykset

Ohjaavat kysymykset

Tavoite

Miten tdmd Merenneidon aaltovaippa-
huivi poikkeaa mielestdnne tavanomai-
sesta villahuivista?

Onko morsinko kasvina teille tuttu? Mik-
si? Missa kéytetty?
Millaisia mielikuvia kasvista on?

Onko indigo teille tuttu? Miksi? Missd
tuotteessa olette sitd kayttdneet tai ndh-
neet kéytettdvan? Misséd sitd voi teidan
kasityksenne mukaan tuottaa?

Onko kainuunharmaslammas (populaatio
Suomessa 350 kpl) ja ahvenanmaanlam-
mas (populaatio Suomessa 200 kpl) teille
tuttuja? Onko kokemuksia muista kai-
nuunharmaksen tai suomenlampaan vil-
lasta tehdyistd tuotteista? Millaisista
tuotteista? Miksi ostettu? Millaisia ko-
kemuksia? Eroavatko ko. tuotteet muista
villoista tehdyistd? Loytddkd suomen-
lampaan villasta tehtyjd tuotteita kau-
poista tai lankoja?

Saada keskustelua tuotteen heritta-
mistd ajatuksista/mielikuvista

Saada selville morsinkoa, indigoa ja
lampaita koskeva esitietdmys

Voisitko kuvitella ostavasi huivin? Jos
ostaisit huivin, niin miksi? Kenelta?
Millaisessa tilanteessa/ missd?

Kuinka paljon maksaisit huivista?

Jos ostaisit tuotteen, niin mitd odottaisit
tuotteelta?

Miten ajattelet huivia markkinoitavan?

Vaikuttaako huivia ostettacssa ostopda-
tokseen se, ettd villa on kainuunharmak-
sesta ja vériaine eli indigo on kasvi-
indigoa, jota ei siis tuoteta Oljykemian
sivutuotteista?

Selvittdd kayttd/ostopédatokseen liitty-
vit ehdot

Selvittdd tuotantotapaa koskevat mie-
likuvat/ehdot

Ryhmékeskustelu pédtettiin loppusanoihin ja kiitoksiin sekd muistutettiin
vield taustatieto- ja kommentointilomakkeiden tiyttdmisestd. Sivupoydalla
oli otettavissa my0s esitteitd geenivaroista, suomenkarjasta, suomenlampais-
ta, Puikula-perunasta ja maatiais-matkailuteemasta. Virallisen keskuste-
luosuuden pédtteeksi moni keskustelijoista jdi vield jutustelemaan aiheesta.
Tédma ei kuitenkaan endd mahtunut videolle.
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Keskustelun tarkastelussa kiytettiin Faimon & Weigand (2004) kuvamaa
design — tarkastelumallia. Edelld mainitut kirjoittajat méérittelevit designin
seuraavaan lausuman avulla: What is design? A plan for arranging elements
in such a way as to best accomplish a particular purpose. (Charles Eames)
Faimon & Weigand (2004) kuvaukset muodostettiin seuraava design arvioin-
tikokonaisuus, jonka antamassa viitekehyksessd paneelikeskustelua Meren-
neidon aaltovaipan osalta on arvioitu. Tarkastelumalli muodostuu yhtailla
elementeistd: Linjat - suorat/ kaarevat, sopivasti kédytettynd, Vérit, Valoisuus,
Materiaalinen toteutus ja periaatteista: Yhtendisyys — vaihtelu, Ryhmittely,
Rytmi — kuvio — tekstuuri, Liitynnit, Konteksti ja mittakaava, Balanssi, Sijoi-
tus, Suhteellisuus-mittakaava, Tarkoitus, Design. Seuraavassa esitetylld vah-
vasti yhtdaltd keskustelun tematiikkaan toisaalta visuaaliseen suuntautuvalla
keskustelun analyysilla oli tarkoitus antaa aineksia seuraavan vaiheen mark-
kinointiviestitdpilotoinnin toteutukseen.

8.2 Analysoitu kuluttajakeskustelu

Vilittomésti tuotteen esittelyn jélkeen tuotteen pinnan kaarevat linjat, kuvio
ja materiaalinen toteutus sekd linkitys tuotteen nimeen herittivit huomion
... aaltovaippa” . ”Aaltovaippa ainakin, sen tietdd.” ” kuulostaa ihan hienol-
ta’, "tama vois olla mitd tahansa, jos tdma on villaa villan ehka tunnis-
taa” " vaippa e ollu ihan tommonen, " luki raidat on vérjatty tossa e ole mi-
téaan raitoja” pitdisi olla juuri tuo huopa...teksti e sovi juuri tuohon huo-
paan” " aika karkee taa on”

Kuva 35. Merenneidon aaltovaipan kuosia (Kuva: Marja-Liisa Rinnekangas)
Sen sijaan tuotteen liitynnét tuotantoeldimiin koettiin huomattavasti hdma-

rampédnd. ”Mulla, mulla vaan heti, heti tuli mieleen kun tietdd mita nama
lampaat on, niita on aika vahan, kuinka moni osas mieltaa tasta sitd lammas-
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ta, tdma voisi olla mita tahansa, jos taman nyt villaks ehk tunnistaa, mutta
setén indigo, indigo, se hieno valhe, sellainen pakki-passimainen paha puut-
tuu.” Parempaa tai ilmeisempdd liittyvadd tuottajacldimen erityispiirteisiin
pidetédn erittdin tarkedna.. ”Sind oli voinu jotain sitd Ahvenanmaan lammas-
ta olla ittendan, etta en tieda oliko sitd kokonaan tarvinnu varjata, et jos.” .

Kuitenkin tuotteen alkuperdinen aistimuksellinen perusodotus 16ytyy: ”lam-
piman tuntuinen” . Lampimyys ja tarkastelumallin valoisuus ovat ilmiselvasti
rinnasteisia kasitteita.

Kasvivirjdys tekniikkana herattdd todella paljon epiilevid kommentteja. ’Si-
na on se varimorsinko, sehan on tallainen uus tai ainakin uudelleennostettu
varjayssysteemi” Virjaykseen liitetddn kasitys ihmisille ja ympaéristolle vaa-
rallisista kemikaaleista; ndin my6s kasvivérjadykseen..”Ne on aika vahvoja
aineita varjataan ne milla tahansa” Toiset keskustelijat kuitenkin tyrméavét
kemikaalivaarat.. " No ei, alunalla kiinnitetdan, silla voi sdiléa kurkkuja, sita
voi ihminen syodakin, e se ole kauheeta myrkky&” Liitynnét aikaisempaan
tietoon, koskien virjdysprosessien ongelmallisuutta, aiheuttaa vahvaa epéile-
vid suhdetta tuotteen tahdn ominaisuuteen.

Tuotteen nimi ’vaippa’ herdttdd huomiota. ”Villainen aluslakana, vaippa” .
Tuotteen nimi ei keskustelijoiden mukaan itsestidén selvésti sido tuotetta oi-
keaan kayttokontekstiin.

Tuotantoeldinten uhanalaisuuteen liittyvéd pohdinta alkaa omaehtoisesti, mut-
ta loppuu myos varsin lyhyeen, ilmeisesti ryhméikokonaisuuden tiedon puut-
teeseen. Liityntd uhanalaisuuden ja tuotteistamisen vélilld ji4 kokonaan kes-
kustelematta. Monimuotoisuuden erés periaate ”Use it or loose it” jad koko-
naan arvioimatta.

Sen sijaan tuotteen véri koetaan miellyttdvand.”Hillityn miellyttdvan tuntui-
nen, e ihan puhtaan sininen” ja herdttdd vériin itseensdkin liittyvdd kom-
mentointia. ”Min& oon tasté oikeastaan yllattynyt, etté tdmé on niinku indigo,
ettd mind olen luullut ettd se on vaan morsinko, mutta kylla maa tiedetaa,
sllai, etta se on niita ainoita mistd suomessa saadaan sinista” . Ja erikois-
kasviperdisen virjadyksen omaleimaisuus vakuuttaa, pienen alkuperdhdmmin-
gin jilkeen..

Suomenlampaan villasta materiaalina herdd hieman ristiriitainen keskustelu,
nimenomaan villan huovuttavuudesta ja villan laadusta muutoinkin.. Myds
tuotteen saatavuudesta ollaan hieman epidvarmoja. ”Miné tukusta, kun ostan
tukusta, pitad sanoa etté on yks kehrddmé jonka langat, ne on huonolaatuis-
ta, mind yleensa ostan ulkomaista, koska mina tarviin laadukkaita.” Kaisitys
raaka-aineen laadusta ja saatavuudesta ammattimaisemmassa kédytdsséd varsin
negatiivinen niita sit s, on muutamia isompia firmoja, mutta niiden lanko-
ja e oo kovin paljon tuolla hyllyillg, ettd pitda ajaa sinne Pohjanmaalle tai
[t&-Suomeen, tai sinne missa niita on.”
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Tuotteen kéyttokontekstiin liittyvéssd keskustelussa tuote méériteltiin selvésti
eliittituotteeksi. ”Kylla se melkein lahjaesine on, ja pitda katsoa hintalappua
ja sittenkin pitéda miettia vahan” . »Jotain, kun ihmisilla joilla on jo kaikkea,
niin voisin kuvitella ettd ostaisin shaalin”. Ostopaikkojen pohdinnasta koros-
tuu pienyrittidjyyden ihailu ja kddentaitojen merkitys. Keskustelu fokusoituu
my6s markkinoinnin mittakaavaan. “Kylla mind lahtisin pienestd, enkéa
Sockmannilta, vie valista niin paljon, mina antaisin kylla sille tekijalle sen
kaiken rahan, kaikkinensa enka millek&an tukkumyynnille” .” Jos se on vahan
isompi firma en mind sité ostaisi” .

Késityd ja sen spontaanisti keskusteluun avaamat liitynnét heréttavét hyvin
vahvoja kasityksid: "Minusta kasil|a tekeminen, vaikka itse teen sita tyokseni,
kasilla tekeminen ei ole ihan selkeen itseisarvo, vaan ettd se tuote on hyva ja
kaunis ja sopiva” . Tdhédn sitoutuu myos mittakaavakysymys. Pienyritysten
tyollistdvyys tai laajemmin suomalaisten tydllistdvyys nousee esiin: ” Mutta
se kuitenkin tyollistéa suomalaisia ihmisia, suomalaisia... Mind oon samaa
mielta kuin sindkin, kyllahan Jokipiin tuotteet on ihan hyvia, en maa sita, ne
on kuitenki suomalaisia ja tyollistda suomalaisia” .

Hintakeskustelu heréttda tosiasiassa keskustelun tuotteen tuottajan yritystoi-
minnan kestdvyydestd.” Kannattaa tehda sellaista tuote mistd voi panna
semmosen hinnan ettd saa.” ”Mutta sitten tuo varjays, naista joutuu pyyta-
maan aika paljon, mutta kauniitahan ne on.” Tamin keskustelun myoti kes-
kustelijoilla on hinnasta varsin realistinen ja ymmartdva kisitys. ”” No en tie-
da, ehka hiukan, sata kakskymppi&” . Tuotteen tosiasiallinen myyntihinta saa
yleisen hyviksynnén.

Hinta-arviot herattavét valittomaésti keskustelun tuotteen laadusta, seké hinta-
laatu —suhteen balanssista. “Mutta k&sityossdkin, se on sama kuin ruuassa
mulle sen taytyy olla kaunis, mutta se el 0o mulle vaikka se olis kasvivarjatty
tai vaikka se oli mistd harmaksesta tehty, en mina sitd ole jos se ei  kaunisjos
se e mielytd juuri mua” . " Taytyy olla hyvin tehty, taytyy olla saumat kunnol-
liset”, ”Hyvin tehty, mutta vield tarkkempi on ettd sen taytyy olla kaunis’.
Laatu-hintasuhde oltava kunnossa, jotta voi pyytda riittdvdn hinnan, taiteelli-
nen ja tekninen laatu mééradvat markkinoitavuuden. Tuotteeseen kohdistuvat
odotukset: ”Etta sitd kaytettdisiin kans’ . ” Kestavyytta” . Ja epdilykset: " Mut-
tajosseontos halpa, sit se e kestéiskaan péivanvaloa sen tekeminen. Totta
kai se on hyva jos se on tehty kdsin tai pienmuotoisesti. Mutta niin jos min&
voin epdilla ettd siind on yksid tai muuta poljett..”

Odotuksissa my0s eettisyyskonteksti tulee spontaanisti esiin: “’Lapsityovoi-
maa kaytetty” , ” lapsityovoimaa kaytetty tai raskaana olevat naiset ovat var-
jailly ja kayttany kaikkiia kemikaalegja, siiten el pysytd” .

Kasvivérjdys ja kasvivirjdyksen suhde alkuperdrotutuotteeseen heréttdd vah-
voja epdilyja: ”Kylla kai siind. Mina kylla epailen, etta kaikille tai kovin
usein se e aukea mistd on kysymys’. " Quurin osa e tieda asiasta yhtaan
mitédan, e niilla oo mitdan kasitysta siita mista indigolla varjatty T-paita on
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kotoisin, e niilla oo mitédan kasitysta, ei ne ota siihen mitdén kantaa” . " Mut-
ta toisaalta kasvivareilla on vahan huono maine, kuin myrkyt mita pistetédan
kasvivérjattyihin, voi olla.. Vérit on huomattavasti ymparistoystavallisempia
kuin ne aineet mita niihin kasvivarjattyihin pistetédan, koko prosessi on niin
ymparistéa kuluttava” , ” Luulisi, etté on jotain merkitystd, silloin kun otetaan
joku tavara joka on kasin tehty, ettd kun ihminen maksaan tietyn lisdarvon,
lisdmaksun, ettéd he myoskin on tietoisia siita, etté kasvivareilla sitten tehty,
koska se on loppujen lopuksi varjatty villaa ja lankoja kasvivareilla, e kemi-
allisella varilla”. Vaikka toisenlaisiakin kisityksid 10ytyy. " Mina en ole
tuosta kylla samaa mieltd, mutta jollaine voi varjatg, tai jollain liekokasvilla
Voi purettaa, liekoja el 00 niin hirveesti ja jakalaa e oo niin hirveesti. Ei
tarvitse kayttda pakosta mitéan kemikaalgja ja alunaa apteekista, jota voi
kayttaa siihen kurllujen sailytykseen.” Luonnosta kerdttyjen virien merkitys
16ytad puolustajan.

Spontaani keskustelu syntyy myds siité, onko vérinldhteend kyseessa alkupe-
rdiskasvi vai tulokaslaji. ”Kylla se varmaan Suomeen on tullu Keski-
Euroopasta” . Potentiaalinen tulokaslajiominaisuus ei herattanyt jatkokeskus-
telua.

Asiakasinformaatio (tuotelabel) ei ole loppuun asti mietitty: "Mutta Siina el
sais olla noita vermeita niin kuin tuossa, mutta se vois juur téan, olla raitanen
niin kuin tmé ja raitaseen oma lappunsa ja tuohon yksvériseen oma lap-
punsa. Etta se olis loppuun asti mietitty.” (Mukana oli my6s saman yrityksen
toinen verrannetuote.)

Tuotteelle 16ytyy helposti tarkoituksia ja kdyttokohteita: ”Mutta tdmé on niin
kevytta tama materiaali, e tassa paljoa ole materiaalia ei tassa kylla paljoa
ole ja se on niinku sitd yksvarista lankaa” , ” jos ulkotilalla istuis’,” tai teat-

terissa” ,” Harmaarouva’ .
Tuloksen perusteella voidaan vetda seuraavat johtopadtokset:

e Suurin keskustelussa esiin tullut tuotteistamiseen liittyvd ongelma aiheu-
tui eri komponenttien muodostaman kokonaisuuden vajanaisesta vakuut-
tavuudesta ja siitd, ettd komponentteihin liittyva laatu- ja ympéristolaatu-
kysymykset herittivit keskustelijoissa aikaisempaan tietoon liittyvid
epailyksia.

¢ Linkitys tuotteen alkuperitaustaan ei ollut riittdvén vahva. Perusongelma
saattaisi olla luottamusta heréttdvén taustatarinan puute. Taustatarinan tu-
lisi tukea myos eettisyys- ja alkuperdkysymyksia.

e Tuotteen tuotannon kannattavuus ja potentiaalisen markkinoinnin mitta-
kaava jaivat kuluttajien keskuudessa avoimeksi keskustelukysymykseksi.
Tuotteen taustasta haettiin ilman muuta myds taloudellista kestivyyttd ja
markkinoinnista yksilollisyytta.
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8.3 Merenneidon aaltovaippatuotteen esittelymate-
riaali - esimerkki kuluttajainformaatiosta

8.3.1 Presentaatioesimerkin toteutus

Projektin alussa médriteltiin tavoitteet, joita on pyritty noudattamaan. Meren-
neidon Aaltovaippa -presentaation pohjana on Maatiaisen tuotteistaminen.
Pitkénk&4n haun jilkeen ei 18ytynyt yhté tai ainoaa Maatiaistuotemerkkié tai
—logoa. Téstd johtuen on nyt tuotettu yksi Maatiaisliikemerkki/-logo, mika
toimii esimerkkind Merenneidon Aaltovaipan brinddyksessa.

Tietoisesti tdssd on kirjoituksessa valittu maatiaiselle asu Maatiainen, Maa-
tiais-tuotemerkki tai Maatiais —tuote. Samoin brinddysajatuksen mukaisesti
Merenneidon aaltovaippa on tissé kirjoituksessa Merenneidon Aaltovaippa.

Jly Native
ure
\\3‘ >

Maatiainen

Kuva 36. Maatiaislogo- ja likemerkki (Graafinen suunnittelu: Marja-Liisa Rin-
nekangas)

Maatiaistuotteet pitdisi tuotteistaa selkedsti yhden otsikon alle. Yksil6llisyys
on valttia monessa asiassa, mutta markkinoinnissa tuhlataan resursseja, jos
toimija toimii ilman verkostoitumista ja ilman yhteistd, selkedd logoa ja laa-
jempaa liikeideaa ja toimintamallia, mikd on tuotteistettu. Maatiaisen alla
kulkevat kasvit ja eldimet pitdisi samaan tuotteistamiseen. Mitd yhtildisem-
miksi tuotteistamisen kenttd saadaan, sitd laajempi on viestin kantavuus,
uskottavuus ja tunnettavuus. Jokainen voisi saada oman moduulinsa ja sen
toimintaperiaatteet, mutta kaikki toimisivat Maatiainen -kyltin alla. Maatiais-
tuotteet ovat hintavampaa kuin valtatuotannolla tuotetut (main stream pro-
ducts).  Haasteena on tehdd maatiaistuoteista mainonnan, lisdarvon, infor-
maation ja visuaalisuuden kautta houkuttelevampia ja myds kuluttajan nako-
kulmasta hintansa arvoisia”. Taytyy muistaa, ettd Maatiaisen tuotteistami-
seen pitdd liittdd kuluttajalle tarkeitd elementtejd, kuten ekologisuus, luonnon
monimuotoisuus, “olet hyvéd ihminen kun teet tdiméin valinnan” ja tuotteen
ostamiseen sekd omistamiseen liittyva lisdarvo. Lisdarvo voi olla esim. mie-
likuva, legenda, mystiikkaa. Yksistddn luonnonmukaisuus tai puhtaus ei myy
suomalaisessa kulutuskulttuurissa, koska suomalaisia tuotteista yleensékin
pidetdédn puhtaina ja hyvilaatuisina. Tastd esimerkkind ovat Luomu -tuotteet
suhteessa Reilun kaupan —tuotteisiin. Jalkimmaéiset ovat 16ytdneet suomalai-
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set kuluttajat paremmin kuin kotimainen luomu. Maatiais-tuotteen mainonta,
tuotteistaminen ja briandays vield tdnd piivand menee pioneerityon alueelle.

Maatiaistuottajan tdytyy osata myos tuotteistamisen liséksi prosessikehitysta,
henkilostohallintoa, taloutta, myyntid, markkinointia yms. Téssd on todella
pitkd tyosarka ennen kuin maatiaistuottajat ovat saaneet oikeita tyokaluja
elinkeinoonsa. Ilman niitd tyokaluja ja ohjeita jokainen maatiaistuottaja on
todella “oman onnensa seppd” sekd vain oma aktiivisuus ja "Hannu Hanhen
onni” voivat tuottaa tulosta.

8.3.2 Brandays Merenneidon Aaltovaippa

Briandin suunnittelun perustana on ollut Maatalouden tutkimuskeskuksessa
suoritettu tuotteen arvioinnin ryhmépalaveri Merenneidon Aaltovaipasta ja
ryhméin jdsenten kommentit ko. tuotteesta. Téssd esteettisyyden ja luovan
ilmaisun ajatteluna on ollut lisdarvollistaminen mystiikalla, ekologisuudella,
kestévikehitykselld ja eettisyyskriteereilld. Kuluttajan tarpeiden ja arvomaa-
ilman kohtaaminen niin, ettd kuluttaja tietdd ja ymmaértda hankintansa arvon
parhaimmillaan alkutuotannosta kulutukseen sekd valintansa vaikutuksen.
Kuluttajalle on myds térkedd, ettd tuotteen bréndi on visuaalisesti houkuttele-
va. Tdma mahdollistaa, ettd tuote voidaan hinnoitella todellisen arvonsa mu-
kaiseksi niin ettd tuottaja saa elinkeinostaan toimeentulonsa.

Branddyksessd on vahvasti paino trendikkyydelld, tyylikkyydelld ja nykyai-
kaisuudella, kuitenkaan unohtamatta tuotteen alkuperéa ja taustaa. Suunnitte-
lussa on huomioitu se, ettd tuotteen valtamarkkina-alue on Suomen rajojen
ulkopuolella. Merenneidon Aaltovaipalle on maééritelty yhtendinen véri- ja
kuvamaailma. Seuraavana on ollut jérkevéd pakkauksen ja esitteen koko- ja
muotovalinnat. Kun muistetaan, ettd viri on voimallinen viesti, ja kuva tukee
tuotetta, niin samanaikaisesti kirjallisen viestinnén osuus on pidettdvd mini-
missddn. My0s tirkednd osa-alueena suunnittelussa on noussut esimerkiksi
esitteiden yms. tuotteistamismateriaalien ympéristdystivillisyys. Varsinaista
mainoskampanjan suunnitteluun ei vield téssd vaiheessa ole ollut mahdolli-
suutta, koska aikataulu on ollut hyvin tiukka, joten projekti on téstd johtuen
rajoittunut vain muutamiin myyntié ja nikyvyyttd edistdviin oheistuotteisiin
sekd peruselementtien luomiseen.

Tuotteen markkinointi ja segmentointi pohdiskelun perustana on se, ettd ko.
tuotteen kysyntd voi olla hyvinkin potentiaalista vaikka tuotteen valmistaja
hinnoittelee sen noin 300 euron hintaiseksi. Esimerkiksi Alaskan alkuperéis-
vdestOn vastaavat turistille suunnatut tuotteet ovat tdssi hintaluokassa. Kyse
ei ole endd varsinaisesti rahasta, vaan siitd kuinka se markkinoidaan ja myy-
déan. Merenneidon Aaltovaipan potentiaalinen ostaja voi yhtd hyvin olla
mm. laatutietoinen eurooppalainen, amerikkalainen tai arabi. Tuotteella on
kansainvélinen taso. Hinta on yleensd myos laadun tunnusmerkki. Kapealla,
mutta oikein segmentoidulla markkinoinnilla ja selkedlld bréndilld tuotteella
on kysyntdid luksusmarkkinoilla. Talloin hinta ja laatu kohtaavat, ja tuote tuo
leivan tekijoilleen joka portaaseen.
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SWOT -analyysi verrattaessa Merenneidon Aaltovaippaa vastaavaan main
stream -tuotteeseen.

Vahvuudet(S):

e Kayttoominaisuudet (kestdd konepesun, pitkdikdinen)
e Ajaton

e Ekologiset arvot — kestdvd kehitys (harmaslampaan ominaisuudet,
tuotteen valmistus ja varjays)

e Harvinaisuus, yksilollinen (pieni harmaslampaan populaatio ja shaa-
lin tuotanto )

e Laadukas, tyylikds ja miellyttdva kayttaa
e  Onnistunut, miellyttava vari
Heikkoudet (W):
e Hintavampi
e Tuotteen ja tuottajan sekd Maatiais -eldimen heikko tunnettavuus
e Tuotteen tekijélld niukat resurssit markkinointiin
e Shaalilla tuotteena vanhanaikainen imago
Mahdollisuudet (O):
e Laatua ja trendid arvostavat ihmiset
e Ajassa tilaus kestdvin kehityksen tuotteille
e Hinta ja laatu kohdallaan
e Oikealla segmentoinnilla kysyntda
Uhat (T):
e Markkinointiin ei tarpeeksi resursseja
e Tarjonta ei pysty vastaamaan kysyntidin
e Halpatuotekopiot
e Maatiais -tuotteen arvoa ei tunneta

e Segmentointi liian epitarkka tai virheellinen
Tarina

Merenneidoilla oli ennen tapana kietoutua ohuisiin, aaltoileviin villavaippoi-
hin odotellessaan merimiehid luodoilla. (Hannele Kngas)

Tutkittua tietoa

Vaipan kudontaan on kéytetty kainuunharmaslampaan villaa. Kainuunhar-
maslammas on suomenlampaan erillinen kanta. Suomenlampaan paavari on
valkoinen, mutta syntyessddn kainuunharmas on usein musta. Se vaalenee
kuitenkin harmaaksi i&n my&td. Kainuunharmaspopulaatio on alle tuhat yksi-
164. Rotu on uhanalainen. Suomenlammasuuhet ovat hyvid emoja. Ne synnyt-
tavat keskimddrin 2,7 ja hoitavat keskiméddrin 2,3 karitsaa kerrallaan. Tdméa
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on niiden erityisvahvuus muiden maailman lammasrotujen joukossa. Suo-
menlampaan luonne tekee siitd myds ihanteellisen perinnemaiseman yllépité-
jan. Perinnemaiseman siilyttdminen on samalla perinnebiotooppien eli ha-
kamaiden, niittyjen, rantaniittyjen ja metsédlaitumien monimuotoisuuden sii-
lyttdmista.

Kuva 37. Kainuunharmaslampaan villaa on hyédynnetty Merenneidon Aalto-
vaipassa (Kuva: Hannele Kéngas)

Sinisen vériaineen tuottajista yksi luonnonlaji on véarimorsinko. Se (Isatis
tinctoria) kasvaa villind Kaukasuksella ja isoissa osissa Aasiaa, mutta viljely-
jédnteend ja luonnonvaraisena myos Euroopassa ja Pohjois-Afrikassa. Viéri-
morsingolla vaippaan on saatu pysyvi, lempeén sininen varjays.

Kuva 38. Morsinko kukassa (Kuva: Oiva Hakala)
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Tietoa tuotteesta suunnittelijalta/ kankurilta

Merenneidon villavaipat on kudottu késin Kainuun harmaslampaan pehmeés-
td, ohuesta ja aaltoilevasta villasta. Vaipat ovat joko luonnonharmaita tai ne
on vérjétty morsingolla / indigolla sinisiksi, krappijuurella punaisiksi tai véri-
resedalla, viikinkien vaulla, keltavihreiksi. Tuuletus ulkoilmassa pitdd vaipan
puhtaana ja hyvinvoipana. Vaippa pestddn tarvittaessa 30-asteisessa vedessd
joko kisin tai koneen villapesuohjelmalla. Linkous palauttaa aallot.

Merenneidon Aaltovaipan lanka on kehrétty erityisesti kiertden siten, ettd
tuote sdilyttdd vuosienkin kdyton jilkeen aaltomaisen kuosinsa ja pintansa.
(Hannele Kongis)

Liikemerkki jalogo

ol [erenneidon Aaltovaippa

Mermaid ‘s Waveblanket

Kuva 39. Liikemerkki ja logo (Graafinen suunnittelu: Marja-Liisa Rinnekan-
gas)

Liikemerkki symboloi villaa ja sithen kietoutumista.

L ogo myotiilee Merenneidon Aaltovaipan kuosia

Esite Merenneidon Aaltovaippa

A5 kokoon taitettuna. Kuvat ilmentivét nykyaikaa ja mystiikkaa (sisdsivujen
kuvat) tuoden viestin kestdvastd kehityksestd (etusivu). Teksti on infor-
moivaa, mutta helppolukuista sekd suomeksi ettd englanniksi. Malliksi vali-
tulla nuorella naisella tuodaan ylikansallista nuorekkuutta ja tyylikkyytta
bréndiin. Véri- ja kuvamaailma noudattaa sovittua brindin kaavaa. Sivu 5
tissd vaiheessa vield ilman tekstid.

Label pyrkii ennen kaikkea olemaan kuluttajalle informatiivinen ja selked.
Label asetetaan tuotteeseen alkuperiiselld Merenneidon Aaltovaipan langalla
kevyesti roikkumaan. Talloin informaatioketju kuluttajalle vahvistuu. Koko
on taitettuna noin 6cm x 6¢cm. Lammas, liikemerkki, logo ja Maatiais-tunnus
toistuvat labelissa.
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Kuva 40. Merenneidon Aaltovaipan esite (Graafinen suunnittelu: Marja-Liisa
Rinnekangas)
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Kuva 41. Label (Graafinen suunnittelu: Marja-Liisa Rinnekangas)

Pakkaus: Pakkauksen tarkoitus on suojella Merenneidon Aaltovaippaa mat-
kalla kankurilta kuluttajalle, mutta myds viestittdd tuotteen arvomaailmaa,
tuotteen ainutlaatuisuutta ja kauneutta. Shaali on kéairitty silkkipaperiin ennen
pakkaamista ko. laatikkoon. Pakkaus on suunnitteluvaiheessa péiltd kokoa
noin 20 cm x 32 cm ja pakkauksen syvyys on noin 8cm. Erikoisuutena pak-
kauksen takana on esitteen mentdvé viilto noin 10 cm pakkauksen pohjasta
ylospdin pohjan suuntaisesti. Tdnne voi sujauttaa esitteen ja se jad puolittain
nikyviin ja on helposti sieltd my0s saatavilla. Kaikissa suunniteltujen tuottei-
den materiaaleissa on huomioitu ympéristoystéavélliset aspektit.

0
Bl

i
ehlanke

=

\lermatlon Wl
Merma's Wedlhalet

don Aalto
i

ol s W:

(el

M
Mi

Kuva 42. Pakkauksen
etupuoli avattuna (kuvi-
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8.4 Tuotteeseen ja viestintaan liittyvan toteutuk-
sen arviointia kestavyytta korostavien suunnit-
teluperiaatteiden valossa

Kestdvyys’designen’ kehittdjd on Stuart Walker (2006). Hinen mukaansa

tavanomainen design (suunnittelu) eroaa kestdvyys’designista’ seuraavalla
tavalla:

Tavanomainen design Kestavyysdesign

Tuotesuunnittelua Materiaalikulttuurin suunnittelua

Erikoistumista Improvisaatiota

Perinteista Epétavanomaista

Rajattu ammattimaisuuteen Ottaa huomioon myds amatodrimaista, dile-
tanttia otetta

Spesifistd Kokonaisvaltaista, integroivaa

Instrumentaalista, vilineellistd Sisdsyntyistd, luonnollista

Ratkaisukeskeista Kokeilevaa

Ratkaisuja tuottavaa Vaihtoehtoja tuottavaa

Ennakkosuunnittelua Tarpeisiin varautuvaa

Kestidvyysdesignissd péddpaino on materiaalikulttuurin kehittdmisessd. Me-
renneidon aaltovaipassa materiaalikulttuurin erityispiirteitd ainakin siind mie-
lessd, ettd tuotteen rakenteen kehittdmisesséd on paneuduttu nimenomaan raa-
ka-ainemateriaalin ominaisuuksiin ja l&dhdetty hakemaan tuotteelle erityis-
ominaisuuksia tédltd pohjalta. Materiaalikulttuurista ndkokulmaa on korostettu
myos esittelymateriaaliesimerkiss, erityisesti tarkkojen materiaalin rakennet-
ta esittelevien kuvien avulla

Improvisaatio tuli esille tuotteiden vertailun sivutuotteena; Merenneidon aal-
tovaipan rinnalle oli tehty muilla vériaineilla varjattyja erivdrisid tuotteita ja
my0s morsingon sinisestéd vériaineesta 10ytyi lopputulokseltaan erilaisia vaih-
toehtoja. Improvisoinnilla saadaan toki yksilollisid lopputuloksia, mutta lop-
putuotteiden laadun osalta on olemassa aina riskinsd. Kestdvyyden kannalta
on valttimitonta, ettd alkuperdiseen tavoitteeseensa virheelliset tuotteet saa-
daan kierrdtettyd muihin tarkoituksiin. Esittelymateriaalissa improvisaatio-
luonne korostuu siind, ettd tuote on viety selvésti eri ympdaristoihin ja eri kult-
tuureihin viittaaviin kdyttétilanteisiin.

Merenneidon aaltovaippa ei ole tuotteena tavanomainen, vaikka se on kohta-
laisen 14helld hyvin tavanomaista villahuopaa tai shaalia. Epatavanomaisuutta
halutaan selvisti korostaa myos tuotteen nimelld. Esittelymateriaali korostaa
epdtavanomaisuutta tuotteen nuoren kéyttdjadesimerkin ja epétavanomaisten
ympdristdjen kautta.
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Walkerin rinnastus tavanomaisen designin ammattimaisuudesta ja kestd-
vyys’designin amatooriméisyydestd on hyvin vaikea ymmaértdd muutoin kuin,
ettd kestdvyys design ottaa huomioon myos amatéorimédiset 1dhestymistavat,
eli pitdd tavallaan designin hyodyntdmisen ldhtdkohtana amatdoriméisté otet-
ta. T&lloin tietenkin lopputulos on amatdoritasolla ymmaérrettdvad ja myds
sellaista, ettd amatdoriméiseltd tasolta lopputuotteeseen pystytddn vaikutta-
maan. Ammattimaisuus ja amatoorimaisyys ovat tietysti hyvin suhteellisia
késitteitd. Merenneidon aaltovaippa on selvésti ammattimaisella taidolla tehty
tuote, mutta sen hyviksikdyttomuotojen kehittdimiseen on jétetty paljon va-
pautta my0s amatodrimdiselle tasolle. Kuka tahansa voi sitd kdyttdd, mitd
erilaisimpiin tarkoituksiin. Myos hoitotarpeidensa osalta tuote on valmis
amatoorimaisiin kisiin; se voidaan pestd pesukoneessa ja kuivattaa eikd tar-
vitse silitysté tai muuta viimeistelya.

Vastakohtaisuudessa spesifisyys — integroivuus tulee taas esille merenneidon
aaltovaipan monikdyttdisyys ja amatddreille tarjoama improvisaatiovapaus.
Esittelymateriaalissa monikéyttdisyys ja integroivuus voisi tulla vieldkin
paremmin esille.

Instrumentaalisuus tai vélineellisyys korostuu tuotteissa, joille on pyritty
luomaan erikoistunutta ja arvokasta leimaa jo pelkkéni tuotteena ja jotka on
spesifisesti tarkoitettu jonkun tehtdvén/toiminnon/tavoitteen viimeisteltyyn
toteuttamiseen. Merenneidon aaltovaipan luonne korostaa kdyton sisédsyntyi-
sid tarpeita ja luonnollisuutta. Esittelymateriaalissa on pyrkimystd téhén,
mutta syvéllisyytté tulisi pystya vield olennaisesti lisidméaén.

Edelliseen kohtaan viitaten merenneidon aaltovaipan suunnittelu eikd myds-
kédn esittely pyri ratkaisukeskeiseen otteeseen vaan kannustaa kokeiluun.
Tuotteen suunnittelu on selvisti ollut vaihtoehtoja tuottavaa (mm. vérivaih-
toehdot) eikéd lopullisia ratkaisuja tuottavaa.

Tuotteen suunnittelu ei milldén tavoin ennakoi tulevia markkinoita vaan pyr-
kii pdinvastoin ylldpitimidn perinteisiin sitoutuvaa vaihtoehtoa vuosisatais-
ten perustarpeiden tiyttdmiseksi. MyOskddn esitysmateriaali ei pyri luomaan
tarpeita vaan viemién tuotetta erilaisiin tarpeisiin.

Toiminnallisen tuotteen arviointikehikko Walker (2006) esittiméssd suunnit-
telumallissa:

Fysikaaliset ominaisuudet — ensikésitys tuotteen fysi- Hierarkia
kaalisesta rakenteesta -
Linjaus
Aistimuksellisuus
Abstraktio — assosiaatiot, joita em. rakenne (arrange- Metaforat
ment) tuo mieleen e
) Mystifiointi
Narratiivit
Integraatio — tapa, milld eri rakenteen osat tukevat Johdonmukaisuus
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(kontribuoivat) kokonaisuutta *Soinnukkkuus’

Hyo6ty — hy6ty/hyodyllisyys -ndkdkulmat Tarkoitus
Liitettavyys, yhteys
Kayttokelpoisuus

Toiminnallinen sopivuus

Merenneidon aaltovaipalla on perinteinen hierarkkinen asema asusteena,
sithen liittyy erilaisia trendeji, jotka linjaavat tuotteen kulloistakin kokoa,
muotoa ja vdrejd. Huiveihin liittyy aina vahva aistimuksellisuus, joka edel-
leen korostuu erilaisissa kulttuureissa.

”Merenneidon aaltovaippa” on metafora, jolla on hyvin monipuolinen sisél-
tonsa. Esittelymateriaalissa metaforaa on pyritty tictoisesti korostamaan. Esit-
telymateriaali pyrkii myds mystifioimaan tuotteen kéayttotilanteita. ja myos
kuvaamalla vaipan materiaalista rakennetta suurennoksella, joka ei ole tavan-
omainen; pyrkimyksena ikdin kuin tunkeutua materiaalin sisdan.

Esitemateriaali tuo esiin kuviin kytkeytyvid tarinoita, jotka linkitetdén tuote-
tietoon. My0s tavallinen tuotetieto jossain mddrin mystifioituu. Kuitenkin
narratiivit keskittyvit tuotteen kayttdsovellusten tasolle. materiaalin tausta,
monimuotoisuuden ja alkuperdisten geenivarojen sdilytyksen osalta jaa ko-
konaan tuotteeseen liittyvén kerronnan ulkopuolelle. Tuotteen materiaalinen
tausta herétti ryhmikeskustelussa pikemminkin epéilevid kommentteja kuin
taustaan sitoutumista tai edes sen syvillistd ymmartdmistd. Tilannetta on
esittelymateriaalissa pyritty korjaamaan esittelemédlld materiaalitaustat kirjal-
lisesti ja korostamalla taustaa tuotepakkauksen visuaalisessa suunnittelussa.
Ryhmaikeskustelu ei kuitenkaan antanut informaatiota, jonka avulla riittdvan
kiinnostavat ja ilmeiset johtolangat alkuperdrotueldin- ja erikoiskasvitaustaan
olisi pystytty rakentamaan.

Tuotteen ja sithen liittyvédn esitemateriaalin integraatio on pyritty rakenta-
maan kestidvyyttd tukevalle pohjalle. Esitemateriaalin suunnittelun yhteydes-
sd on kehitetty mahdollisia merkkejé, joiden kautta tuote voitaisiin sitoa laa-
jempaan tuoteperheeseen, rakentaa siis horisontaalinen integraatio materiaali-
sesta alkuperdstd loppukéyttoon ulottuvan vertikaalisen integraation ohelle.

Merenneidon aaltovaippa on sekd visuaalisesti ettd kdyttomuodoiltaan muun-
televa — soinnukas. Jopa tuotteen nimi on verbaalisesti soinnukas. Soinnuk-
kuutta on korostettu vahvasti myds tuotteen oheismateriaalin vérityksessa.

Tuotteen potentiaalinen tarkoitus tuli selvésti esiin ryhmakeskustelussa ja
tuotteen esittelyn rakentamisessa on 1dhdetty korostamaan tuotteen hienostu-
nutta (elitististd) asemaa. Téhén liittyy myds viimeistelty laatu- ja kestavyys-
vaatimus, jota myds on korostettu esitemateriaalissa.

Tuote liitetdéin ryhmékeskustelun tulosten perusteella késityoldisyyteen ja
pienyrittijyyteen. Tétd kautta syntyy vilillinen yhteys myos tyollistivyyteen,

135



suomalaisuuteen ja kuluttajien eettisyysvaatimuksiin. Tuotteen eettisyysvaa-
timukset tiyttyvat vilillisesti sen tiedon avulla, ettd tuote on kotimainen.
Esitemateriaalin avulla rakennetaan liitettdvyys tuotteiden moderneihin kayt-
tomuotoihin. Sen sijaan liitettdvyyttd tuotteen tausta-arvoihin ei pystyté ra-
kentamaan muutoinkin hieman irralliseksi jadvini taustakuvina tai kertomuk-
sena.

Tuotteen kdyttokelpoisuus liittyy sithen, etti tuote tdyttda perinteisia tarpeita.
Kayttokelpoisuuteen linkittyvd laatuvaatimus tulee myds tdytettyd. Kéytto-
kelpoisuus korostuu esitemateriaalissa ja sitd voidaan edelleen korostamalla
sijoittamalla tuote oikeaan markkinointiympéaristoon.

Merenneidon aaltovaippa on toiminnallisen sopivuutensa osalta monin tavoin
optimoitu nykyaikaiseen urbaaniin ympéristdon; sen on riittdvan suuri mutta
ei hankala késitelld, se on riittdvdn ldmmin ja hengittivd mutta ei periteinen
vetoisten tilojen huopa tai shaali, se on riittdvan vérikds mutta sopii monien
muiden vérien kanssa, se sopii yhté lailla vanhoille kuin nuorille. (Indigovér-
jayksen ohella muut varivaihtoehdot korostavat sen mahdollisuuksia asustee-
na erilaissa variyhdistelmissa.)

Edelld kuvattu arviointi on tarkoitettu esimerkiksi erilaisia tuotteistamis- ja
tuote-esitesuunnittelutilanteita varten. Vastaavien tuotteiden tuotteistamisessa
ja asiakasviestintd- ja markkinointimateriaalin rakentamisessa saattaisi olla
eduksi, jos muutamista erilaisista tuotteista olisi kehitetty tuotteistamis-
/esittely-/markkinointimalleja, joita voitaisiin muunneltuina l&hted toistamaan
aina uusien tuotteiden yhteydesséi

9 Kuvaus maatiaislampaiden ja -karjan kas-
vattajista 2000-luvulla

Heli Takamaa, Katriina Soini

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsin-
ki, etunimi.sukunimi@mtt.fi

Maatiaiseldinten kasvattajia koskeva tieto on toistaiseksi ollut melko véhdista
ja hajanaista. Maatalouden ympdristdtuen erityistukea saavista alkuperdisro-
tujen kasvattajista on ollut kerdttyné perustietoa Maa- ja metsétalousministe-
rion yllapitdiméan rekisteriin, mutta tiedot ovat rajoittuneet padosin numeeri-
seen ja yleistettyyn tietoon. Alkuperdisrotu ry:114 ja Suomen maatiainen ry:11a
on puolestaan omat jésenrekisterinsd, mutta ndmaé tiedot koskevat vain yhdis-
tysten jdsenid ja ovat luonnollisesti luottamuksellisia. Alkuperdisrotujen kas-
vattajista ei siten toistaiseksi ole sellaista tietoa, jonka avulla olisi mahdolli-
suus kehittdd maatiaiseldinten sdilyttdmisen politiikkatoimenpiteitd tai luoda
kokonaiskuvaa itse kasvattajista.

Myos kansainvélistd tutkimuskirjallisuutta maatiaiseldinten kasvattajien ar-
voista, asenteista ja taustatiedoista on olemassa vdhian. Alan muutamia pio-
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neereja ovat Evans ja Yarwood, jotka (2000) ovat identifioineet harvinaisten
rotujen kasvattajia Englannissa sekd Bertaglia et al. (2004), jotka ovat tutki-
neet paikallisia rotuja kasvattavien maailmankuvaa Eteld-Ranskassa. Italiassa
puolestaan on selvitetty Reggiana -alueen karjan sdilymismahdollisuuksia
my0s karjankasvattajien ndkokulmasta (Gandini 1998).

MTT:n tutkimushankkeessa pyrittiin tarkentamaan kuvaa suomalaisista maa-
tiaiseldinkasvattajista. Osana hanketta toteutettiin maatiaiseldinten kasvatta-
jille suunnattu kysely. Kyselyn tavoitteena oli ensinndkin tutkia maa-
tiaiseldinkasvattajien profiileja: Millaiset henkil6t kasvattavat maa-
tiaiseldimid, mitkd ovat heiddn motiivinsa, mitd tarkoitusta varten eldimid
pidetddn ja mikd on tukien merkitys maatiaiseldinten pitdmiselle? Kyselyn
toisena tavoitteena oli selvittdd, millaista maatiaisiin liittyvad yrittdjyytta
tiloilla on: Miten maatiaisia hyddynnetddn yrityksissd ja miten yrittdjyytta
tulisi kasvattajien ndkokulmasta kehittdd? Kyselyn kolmantena tavoitteena oli
selvittdd, millainen merkitys maatalouden ympéristotuella on maatiaiseléin-
ten kasvattamisessa. Lisdksi kyselyn avulla pyrittiin 16ytdméén case - tiloja ja
-kasvattajia jatko-tutkimusta varten.

9.1 Suomalaisten kasvattajien joukossa toteutettu
kyselytutkimus

Maatiaiskarjan ja -lampaiden kasvattajille suunnattu kysely toteutettiin ke-
vailla 2005. Kyselylomake ldhetettiin postitse 468 kasvattajalle, joista 12
edusti julkistiloja. Osoitetiedot saatiin kdyttoon Maa- ja metsitalousministe-
rién Tietopalvelusta TIKE:std. Tiedot koskivat viljelijoité, joilla oli vuonna
2004 erityisympéristotukisopimus alkuperdisrotujen kasvattamisesta. Kohde-
ryhmélle postitettiin mydhemmin vield muistutuskirje, joka kannusti etenkin
nuorempia vastaajia kyselyn palauttamiseen.

Kaikki maatiaiseldinten kasvattajat eivét kuitenkaan ole hakeneet tai saaneet
maatalouden erityisymparistotukea eldinten kasvattamiseen. Varsinkin maa-
tiaislampaiden kasvattajista vain osa on ympdaristotuen piirissd. Tutkimukseen
haluttiin mukaan myo0s kasvattajia, jotka eivdt saa ymparistotukea. Tassa
tavoitteessa auttoivat Alkuperdisrotuyhdistys ry ja Maatiaislammas ry. toimit-
tamalla kyselyn jasenistolleen. Yhdistykset postittivat kyselyn (yhteensé noin
110 kyselylomaketta) itse, koska jisenrekisterit ovat luottamuksellisia. Osa
ndiden yhdistysten jdsenistd saa my0s ympéristotukea, ja siksi muutamat
vastaajista saivat kaksi lomaketta. Lomakkeen sai kaikkiaan arviolta noin 570
maatiaiseldinten kasvattajaa. Otosten osittaisen péaéllekkdisyyden wvuoksi
otoksen tdsmallistd kokoa on mahdotonta maérittaa.

Kyselylomake muodostui viidesti eri teemasta, joiden avulla selvitettiin laa-
ja-alaisesti maatiaiseldinten kasvattamiseen liittyvid asioita kuten eldintenhoi-
toa, taloudellisia realiteetteja, maatiaiseldinten merkitystd tilantoiminnassa
sekd kasvattajien késityksid maatiaiseldimistd ja niiden tulevaisuudesta. Li-
sdksi kartoitettiin, millaista yrittdjyyttd maatiaiseldinten kasvattamiseen liit-
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tyy. Ennen postitusta lomaketta testattiin kasvattajalla. Suuri osa kyselyn
kysymyksistd oli strukturoituja, mutta joukossa oli myds avoimia kysymyk-
sid. Talloin vastaajilla oli mahdollisuus kuvata kokemuksiaan ja ndkemyksi-
ddn omin sanoin. Tama oli tdrkedd tutkimuksen pilottiluontoisuuden vuoksi:
Kyselyn avulla pyrittiin selvittiméddn maatiaiseldinten kasvattamiseen liitty-
vid tekijoitd mahdollisimman monipuolisesti nostamalla esiin my0s uusia
teema-alueita jatkotutkimustarpeiden kartoittamiseksi.

Kysely sai hyvin vastaanoton maatiaiseldinten kasvattajien joukossa. Vasta-
uksia tuli méédrdaikaan mennessé yhteensa 310, joista lopulliseen tarkasteluun
seuloutui 305 lomaketta. Vaikka lopullinen otoskoko on epéselvé, kyselyn
vastausprosentti asettunee vahintéén 63 prosenttiin, mitd voidaan pitdd hyvé-
nd tuloksena postikyselylle. Huolellisesti tiytettyjen lomakkeiden lisdksi
useat kasvattajat ottivat yhteyttd puhelimitse kommentoidakseen jotakin eri-
tyistd asiaa maatiaiseldimiin liittyen.

Kyselyn analysointia varten vastaajat jaettiin kolmeen ryhméén: maatiais-
lampaiden kasvattajat (=lampurit), maatiaiskarjan kasvattajat ja ndiden mo-
lempien kasvattajat. Yleisesti voidaan todeta, ettd lampureiden ja karjankas-
vattajien vastaukset erosivat jossain médrin merkittdvésti, ja tistd syysti néi-
den ryhmien vertailu ndhtiin tarpeelliseksi ja mielenkiintoiseksi. Noin 10
%:lla vastaajista oli sekd maatiaislampaita ettd —karjaa. Tastd joukosta muo-
dostettiin oma ryhménsé, koska vastausten perusteella oli mahdotonta méérit-
tad, pitiko vastaaja itseddn enemmain lampaan- vai karjankasvattajana. Tdméan
ryhmén pienen koon (n=25) vuoksi ryhmien vélinen vertailu ei aina tayttanyt
tilastolliselle analyysille asetettuja tasoja.

Tulosten késittelysséd on tuotu esille merkitsevid eroja silloin, kun ne ovat
kysymyksen aiheen kannalta relevantteja. Tilastollisina menetelmind kéytet-
tiin khiinelid-, mediaani- ja Kruskall-Wallis — testejd. Testin valinnan kritee-
rind oli se, oliko analysoitu vastemuuttuja luokitus-, jarjestys- vai vilimatka-
asteikollinen. Kullekin vastemuuttujalle sovellettiin sen mitta-asteikon mu-
kaista testid. Avoimiin kysymyksiin tulleet vastaukset luokiteltiin tarvittaes-
sa numeerisiksi muuttujiksi tilastollista analyysid varten. N&itd vastauksia
hyodynnettiin myds maatiaiseldinten kasvattajien laadullisessa tutkimuksessa
(luku 10).

Kyselyaineisto koostuu siis yhteensd 305 vastauksesta. Vastaajista viidelld ei
ollut maatiaisia. Namé henkilot olivat vastanneet joko yhdistysten kautta
tulleeseen kyselyyn tai he olivat luopuneet hiljattain maatiaisten kasvattami-
sesta. Kyselyyn vastasi yhteensd kuusi julkisyhteisdd (vankilatilat, koulut).
Naéitd vastauksia tarkasteltiin omana ryhménién, koska vastaukset olisivat
oleellisesti vaikuttaneet ryhméakeskiarvoihin. Tassé esiteltdvien tulosten poh-
jana on siis yhteensd 299 vastausta. Kyselyyn vastanneet tilat on jaoteltu
tuotantotavan ja tuotantosuunnan mukaan taulukossa 5.
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Taulukko 5. Vastaajatilojen tuotantosuunta.

Tuotantosuunta .
'Yhteensa
Lehméa Lammas Molemmat
Tuotanto- [tavan. 139 51 22 212
tapa luomu 29 32 3 64
Yhteensd 168 83 25 276

Kyselyyn vastanneet maatiaiseldintilat, erityisesti karjankasvatukseen keskit-
tyneet tilat, olivat pienempié kuin suomalaiset kotieldintilat yleensi. Vastaa-
jatilojen keskikoko (omistuksessa oleva pelto) jda selvisti alle suomalaisen
keskiarvon, joka oli vuonna 2005 noin 33,03 hehtaaria (TIKE 2006). On kui-
tenkin huomioitava, ettd suurin osa vastanneista tiloista on kotieldintiloja,
joilla peltoa on yleensd vihemmaén kuin kasvinviljelytiloilla. Keskiméardinen
karjakoko vuonna 2005 suomalaisilla maatiloilla 18,8 lehméé (TIKE 2006).
Suuria, yli 20 lehmén karjoja oli aineistoissa vain yhdeksén. Sen sijaan 10-20
lehmén tiloja oli neljadkymmentd. (Taulukko 6)

Taulukko 6. Vastaajatilojen keskikoot eri maatiaiskasvattajaryhmissa. Ryh-
maerojen merkitsevyys on ilmoitettu seuraavin symbolein: * = 0,5 = p > 0,01;
**= 0,01 2 p > 0,001; ** = 0,001 = p. Tahtisymbolin puuttuminen pinta-
alaluokan nimen perasta tarkoittaa, ettei ryhmaero ao. rivilla ole tilastollisesti
merkitseva.

Keskipinta-ala (ha) kasvattajatyypeittdin
Maatiais- Maatiais-

lehmia lampaita Molempia

Oma pelto™*** 24,1 18,5 20,3
Vuokrapelto* 13,8 8,8 234
Viljelty peltoala yhteensa*** 37,9 27,2 43,7
Metsdmaa 59,7 100,4 53,7
Peltolaidun** 7,2 5,0 10,2
Luonnonlaidun*** 1,1 4,0 4,3

Metsélaidun 1,7 3,9 1,4

Maatiaislammastiloilla oli keskiméérin vihemmaén peltoa tiloillaan kuin maa-
tiaiskarjankasvattajilla tai molempia eldimié kasvattavilla tiloilla. Eri maa-
tiaiskasvattajatyyppien tilat eroavat merkitsevésti myos erilaisten laidunalo-
jen (pelto-, metsi-, luonnonlaidun) osalta. Maatiaiskarja- ja yhdistelmaétiloil-
la on enemmaén peltolaidunta kuin lammastiloilla, kun taas lammas- ja yhdis-
telmitiloilla on enemmén luonnonlaidunta. Maatiaislammastilojen suurempi
metsdpinta-ala johtuu muutamasta, ryhmékeskiarvon moninkertaisesti ylitta-
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véstd yli 600 hehtaarin tilasta, eikd keskimdédrdinen ryhmaéero ole tilastollises-
ti merkitsevé.

Vastaajista 92 % oli sitoutunut maatalouden ymparistotukijirjestelmain ja 90
% vastaajista ilmoitti tehneensd erityisympéristdtukisopimuksen alkuperiis-
rotujen kasvattamisesta. Lisdksi useat vastaajat olivat tehneet erityisymparis-
totukisopimuksia perinnebiotooppien hoidosta (24 %) ja luonnonmukaisesta
tuotannosta (21 %). Joka neljas ympdristdtukeen sitoutunut vastaaja oli va-
linnut ympéristotuen perustuen lisdtoimenpiteeksi tuotantoeldinten hyvin-
voinnin edistdmisen.

Vastaajista ldhes kaikki ilmoittivat harjoittavansa tiloilla kotieldintuotantoa,
2/3 kasvinviljelyd tai metsétaloutta, viidennes suoramyyntid ja noin 7 % elin-
tarvikkeiden jatkojalostusta. Liséksi vastaajilla oli tiloillaan erilaisia ohjel-
mapalveluita, mokkien vuokrausta tai ruokapalveluita. Muutamat vastaajat
kertoivat my0s péa- tai sivutoimisesta hoivayrittdjyydestd, lasten, vanhusten
tai vammaisten hoitamisesta. (Kuva 45).

Tilan toiminnat

kotielaintuotanto ]

metsatalous ]

kasvinviljely ]

suoramyynti

muu

ohjelma- tai elamyspalvelu

lomamdkkien wokraus

1
jatkojalostus 7:|

=

|

O

ruoka- tai kahvilapalvelu

50 100 150 200 250 300

Vastaajia

o

Kuva 45. Tiloilla harjoitettavat toiminnat

Luomutiloilla ja lammastiloilla tilan toiminta on usein monialaista, toisin
sanoen niilld harjoitetaan perustuotannon rinnalla muuta pienyritystoimintaa,
kuten matkailua. Luomutiloilla on keskiméddrdistd useammin mokkejd, oh-
jelmapalveluita, ruokapalveluita, tuotteiden suoramyyntid ja jatkojalostusta.
Maatiaislampureilla oli enemméin suoramyyntid, ruokapalveluita ja jatkoja-
losta, ohjelmapalveluita karjatiloihin ja yhdistelmaétiloihin verrattuna.

Vastauksia tuli koko maasta, mutta maakunnittain vastausmairit vaihtelivat
paljon (Kuva 46). Kainuu, Piijdt-Hédme, Itd-Uusimaa, Satakunta ja Pohjan-
maan rannikkoseudut olivat alueita, joilta tuli muuta maata vihemmaén vasta-
uksia, vaikkakin vastausten maard on tietenkin suhteutettava maatiaiseldinti-
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lojen miérddn ja alueelliseen jakaumaan. Niiden alueiden alhaisen vastaus-
prosentin vuoksi on tulosten tulkinnassa, erityisesti alueellisten erojen tulkin-
nassa on noudatettava varovaisuutta.

Vastaajia (kpl)

B 236
B 6-20
[ 1-15
[]s-10

Kuva 46. Maatiaiskyselyyn vastanneiden
alueellinen jakautuminen maakunnittain (Ku-
va: Arsi lkonen).

Kuuden merkittdvimman maatiaisrodun (3 karjarotua ja 3 lammasrotua) kas-
vatuksen alueellisen jakautumisen analysoimiseksi mééritettiin kyselyaineis-
tosta kullekin rodulle erikseen maakuntakohtaiset runsausindeksit. N&itd in-
dekseja varten laskettiin ensin kullekin rodulle paaluvun maakuntakohtaiset
keskiarvot yhtd vastaajaa kohti. Maakuntakohtaiset méérikeskiarvot skaalat-
tiin edelleen roduittain vélille 0 — 1 jakamalla rodun kaikki maakuntakeskiar-
vot rodun suurimmalla keskiarvolla. Skaalatut arvot vield luokiteltiin 4 tasa-
viliseen luokkaan, joista kukin késitti Ya:n arvovélistd 0 — 1. Tulokset on esi-
tetty karttapohjalla, jossa symbolivéri ilmaisee, mihin runsausindeksin luok-
kaan kukin maakunta tarkasteltavan maatiaisrodun osalta kuuluu (Kuvat 47).
On huomattava, ettd rotukohtaisen skaalauksen vuoksi sama runsausindeksin
luokka ei eri roduilla vélttdmattd tarkoita yhtd suurta absoluuttista maakunta-
kohtaista keskiarvoa. Kuvan tarkoitus on tuoda esiin rotujen alueellinen ja-
kautuminen kyselyaineiston perusteella.

Useimpien maatiaisrotujen alueellisessa jakautumisessa ndkyi yhd rodun
alkuperdinen sijaintialue (Kuva 47). Itdsuomenkarja oli yleisintd Eteld- ja
Pohjois-Karjalassa sekd Pohjois-Savossa. Pohjoissuomenkarjaa oli rodun
alkuperdaluetta heijastaen varsinkin Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla, mutta
my0s Eteld-Pohjanmaalla oli runsaasti tdtd rotua. Lansisuomenkarjan kasva-
tus oli tasaisemmin jakautunut kuin kahden muun maatiaiskarjarodun (Kuva
47). Rodun kasvatuksen painopiste oli kuitenkin Satakunnan, Kanta-Hameen,
Pirkanmaan ja Keski-Suomen maakuntien alueella. My6s Kainuussa oli hie-
man keskiarvoa runsaammin lansisuomenkarjaa.
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Ahvenanmaanlampaan péaiasiallisia kasvatusalueita ovat kyselyn mukaan
Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Pohjanmaan rannikkoalueet, miké kertoo
rodun saaristolaisesta alkuperéstd (Kuva 47). Samalla tavoin kainuunharmas-
ta esiintyy varsikin Kainuussa, mutta melko runsaasti myos Eteld-
Pohjanmaalla. Suomenlampaan kasvatus on painottunut Eteld- ja Lénsi-
Suomeen, mutta rotua oli kohtalaisesti myds Kainuussa. Tuloksia tarkastelta-
essa on huomattava, ettd alueelliset jakaumat perustuvat kyselyaineistoon,
eivit todelliseen tilanteeseen.

Maatiaiskarjarotujen runsaus ja esiintyminen

Runsausindeksi Runsausindeksi Runsausindeksi

W o76-1.0 M o76-1.0 M o76-1.0
Wosi-ors Wos-ors Wos-ors
[ 0.26 -0.50 [ 0.26 -050 B 0.26-0.50
[ 000-0.25 [ 000-0.25 [ 000-025

A) B) ©)
lansisuomenkarja itasuomenkarja pohjoissuomenkarja

Maatiaislammasrotujen runsaus ja esiintyminen

Runsausindeksi Runsausindeksi Runsausindeksi

M o710 W o076-1.0 B o075-1.00
. 0,51-0,75 . 051-0,75 . 0,51-0,75
[ 0.26 -0.50 & 0.26 -050 [ 0.26-0.50
[ 000-0.25 [ o00-0.25 [ 000-0.25

A) B) <)
suomenlammas kainuunharmas ahvenanmaanlammas

Kuva 47. Maatiaiskarja- ja -lammasrotujen esiintyminen ja suhteellinen run-
saus maakunnittain kyselyaineiston perusteella. Mita suurempi indeksin arvo
ja mita punaisempi varitys kartalla, sitd runsaampi tarkasteltava rotu on ko.
maakunnassa. Runsausindeksin laskennan yksityiskohdat on selostettu ylla.
(Kuva: Arsi Ikonen)
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9.2 Maatiaisten kasvattamisen motivaatiotekijat

Kyselyssé selvitettiin, miksi ja miten kasvattajat olivat kiinnostuneet maa-
tiaiseldimistd ja niiden kasvattamisesta. Vastaajien arvioiden mukaan suurin
syy maatiaiskiinnostukseen on halu sdilyttdd maatiaiseldimid niiden geneetti-
sen ja kulttuurisen arvon vuoksi. My0s maatiaiseldinten luonteenomaisilla
piirteilld oli tirked rooli kiinnostuksen heréttdjand. Jonkin verran merkitysta
oli myos lapsuusmuistoilla, mahdollisuudella saada tukea ja maatiaisten tuo-
tanto-ominaisuuksilla. Timin mukaan taloudelliset tekijdt eivdt kuitenkaan
ndyttdisi olevan erityisen keskeisiéd eldimié koskevan kiinnostuksen syntymi-
sen kannalta. Muihin tekijoihin verrattuna lehtiartikkelien ja tv-ohjelmien
merkitys oli vastaajien mielestd vihdinen maatiaiskiinnostuksen heréttdmisen
kannalta. (Kuva 48)

Mika heréatti kiinnostuksen maatiaiselaimiin?

Rodun ja geneettisen periméan suojelu ]

Hainten luonteenomaiset piirteet |

Kulttuuriperinndn sailyttaminen ] ]
Lapsuuden kodin maatiaiselaimet 4‘1
Mahdollisuus tukiin [
Tuotanto-ominaisuudet 7:|

Jokin muu

Lehti- ja muut kirjoitukset

1
Maatiaisten nakeminen 7\:|
o
TV-ohjelmat, elokuvat |
]

En osaasanoa

10 20 30 40 50 60 70

o

%vastaajista

Kuva 48. Maatiaiselainkasvatukseen suuntautuvan kiinnostuksen herattaneet
tekijat. Vastaajalla oli mahdollisuus nimeta itselleen kolme tarkeinta vaihtoeh-
toa.

Eroja kasvattajaryhmien (karja — lammas — yhdistelmi) vélille ei juuri muo-
dostunut. Merkitsevé ero syntyi vain geneettisen perimin suojelun osalta.

Miespuolisille vastaajille mahdollisuus saada eldinten kasvattamiseen ympé-
ristotukea naytti olevan tarkedmpad kuin naisille. Naisille puolestaan kulttuu-
riarvot olivat tirkedmpid kuin miehille. Lapsuusmuistot olivat nuorille vé-
hemmin tirkeitd kuin vanhemmille vastaajille. Geeniperinnon suojelu oli
tarkein yhdistelmatilallisille, keskiméérdisen tdrked pelkkid maatiaislehmid
kasvattaville ja véhiten térked pelkkié maatiaislampaita kasvattaville. Luomu-
tuotannon ja maatiaisten kasvatuksen yhteys on mielenkiintoinen, silld luo-
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muviljelijdiden maatiaiskiinnostuksen taustalla on harvemmin omakohtaiset
kokemukset lapsuudesta kuin tavanomaisilla maatiaiskasvattajilla. Geenipe-
rimdnsuojelu ja kulttuuriperimin suojelu ovat tirkedmpid arvoja ei-
viljelijoille kuin viljelijoille. Ei-viljelijoiden motiivit perustuvat mitd ilmei-
simmin nimenomaan ympéristonsuojelullisiin 1dhtékohtiin, kun taas viljeli-
joiden motiivit ovat moninaisemmat. Geeniperimin suojelu vihemmaén térked
lampureille, maatiaislammas koetaan ehké tavanomaisemmaksi ja vihemmaén
uhanalaiseksi kuin maatiaiskarja (kts. my6s myShemmat luvut.)

Kuva 49. Muutaman tunnin ikainen kyyttésonni Sukevalla (Kuva: Miia Karja)

9.3 Maatiaisiin liittyva tiedonhankinta ja kasvatta-
jien yhteistyo

Tarkeimmiksi maatiaisia koskevan tietokanaviksi vastaajat nimesivét lehdet,
kirjat ja oppaat sekd muut maatiaiskasvattajat, alan yhdistykset ja ProAgrian
kotieldinneuvonnan (Kuva 50). Liséksi osalle vastaajista tirkeité tietokanavia
olivat mm. perimétieto kotoa tai vanhemmilta kasvattajilta, seka tieto yksit-
téisiltd henkil6ilta kuten tutkijoilta (kohta ”"Muu” Kuvassa 50).

144



Tarkeimmat tietokanavat maatiaiseldimista ja
niiden kasvattamisesta

Lehdet ——l—| !
B T
Kirjatja oppaat

|
Muut kas vattajat *ﬂ

Alanyhdistys
Muu

ProAgria

Internet
Messut ja tapahtumat

Radio, TV =

Jatkojalostajat ﬂ
T

0 10 20 30 40 50 60 70
%

O Molempia @ Maatiaislampaita [@Maatiaiskarjaa

Kuva 50. Eri tietokanavien merkitys maatiaistiedon lahteena kolmessa maa-
tiaiskasvattajien ryhmassa.

Kolmen maatiaiskasvattajaryhmén viélilld oli merkitsevié eroja siind, kuinka
tirkeiksi yksittdiset tietoldhteet ja -kanavat koettiin (Kuva 50). Maatiaislam-
paiden kasvattajille oli erityisen tdrkedd ProAgrian neuvonta, Maatiaislam-
mas yhdistys, sekd erilaiset kirjat ja oppaat. Maatiaislampureille lehdet olivat
vahemmain tirkeitd tietoldhteitd kuin muille maatiaiskasvattajaryhmaélle.
Maatiaiskarjan kasvattajille toisten kasvattajien merkitys tiedonhankinnassa
oli véhédisempi kuin maatiaislampaiden kasvattajille ja yhdistelmékasvattajil-
le. Téssd on huomattava, ettd maatiaislampureilla on enemmén jérjestiaytynyt-
td yhdistystoimintaa kuin karjankasvattajilla.

Myéos viljelijoiden ja ei-viljelijoiden vililld oli tiettyjé eroja tiedonhankinnan
osalta. Ei-viljelijoille internet ja yhdistystoiminta olivat tirkedmpéad, kun taas
viljelijat painottivat henkilokohtaisia kontakteja toisiin kasvattajiin. Koska
vastaajaryhmien iké- ja sukupuolijakaumissa ei ollut suuria eroja, tietoldhtei-
den erilaista merkitystd kasvattajaryhmille ei voi selittédé pelkdstién vastaaja-
ryhmien demografisilla taustamuuttujilla. Sukupuoleen ja ikdryhmiin liittyvét
erot eri tietoldhteiden merkityksen arvioinnissa ovat kuitenkin mielenkiintoi-
sia, silld oikean tiedotuskanavan l6ytdminen kullekin kohderyhmélle olisi
tirkedd maatiaiseldintietoisuuden lisddmisen kannalta. Voidaan kuitenkin
todeta, ettd alan yhdistys oli tirkedmpi naisille kuin miehille. Miehet katsoi-
vat naisia useammin saavansa tietoa jatkojalostajilta. Mitd nuoremmista vas-
taajista oli kyse, sitd tdrkedmpi tietokanava oli Internet. Vanhimmat eli 1940-
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luvulla tai aiemmin syntyneet vastaajat pitivit puolestaan ProAgrian neuvon-
taa merkitsevésti tirkedmpéana tietoldhteend kuin nuoremmat vastaajat.

Maatiaiskasvattajien vélisen yhteistyon keskeisimpid muotoja ovat ajatusten
ja kokemusten vaihto seki eldinten osto ja myynti (Kuva 51). My0s eldinten
siitostoiminnassa harjoitetaan yhteistyotd. Samaan yhdistykseen kuuluminen
on myos kasvattajia yhdistava tekijd. Sen sijaan yhteistyd tuotteiden ja palve-
luiden markkinoinnissa oli vdhdistd. Eri yhteistydmuotojen méaérd, jonka
voidaan katsoa kuvastavan kasvattajien sosiaalista aktiivisuutta, vaihteli maa-
tiaiskasvattajaryhmittdin. Kyselyn mukaan maatiaislampurit ndyttiisivét ole-
van kaikkein aktiivisimpia tekeméén yhteistyotéd toisten kasvattajien kanssa.
Aktiivisuutta kuvaa myos se, ettd maatiaislampaiden kasvattajat ja yhdistel-
mikasvattajat ilmoittivat keskimdirin tuntevansa enemmin maatiaistiloja
kuin maatiaislehmien kasvattajat.

Yhteistyd muiden kasvattajien kanssa

Ajatusten ja kokemusten ;1
vaihtoa

Kuuluminen samaan alan
yhdistykseen

Muuta

Y hteisia asioita ei juuri ole

0 20 40 60 80
%

O Molempia @ Maatiaislampaita @ Maatiaiskarjaa

Kuva 51. Toisten kasvattajien kanssa harjoitettu yhteistyd kolmessa maa-
tiaiskasvattajien ryhmassa.

Kuten aikaisemmin jo todettiin, maatiaiskasvattajaryhmaét eivét juuri poiken-
neet iké- ja sukupuolijakaumiltaan, joten ikd- ja sukupuolierot eivit selitd eri
kasvattajaryhmien eroja sosiaalisen toiminnan osalta. Joitain havaintoja voi-
daan kuitenkin tehdd. Kyselyn mukaan naiset keskustelivat maatiaisiin liitty-
vistd asioista kollegojensa kanssa keskiméérin useammin kuin miehet. Mie-
het ilmoittivat puolestaan naisia useammin, ettei heilld ole lainkaan yhteistyo-
td toisten viljelijoiden kanssa. Sukupuolten viliset erot jdivat kuitenkin véahai-
siksi verrattuna kasvattajaryhmien vililld esiintyviin eroihin. Yhteistyon méié-
rd ei myoOskddn eronnut ikdluokkien vililld merkitsevisti, eikd ikdluokkien
vililld ei ollut syntynyt eroa yksittdisten yhteistydmuotojen yleisyydessa.
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9.4 Kasvattajien mielikuvat ja kasitykset maatiais-
ten ominaisuuksista

Maatiaiseldimid on kuvattu ja tyypitelty tutkimuskirjallisuudessa, karjanjalos-
tusta koskevassa ammattikirjallisuudessa, mutta myos kaunokirjallisuudessa
ja mediassa eri tavoin. Tdmén kyselyn tavoitteena oli selvittdé, millaisia omi-
naisuuksia kasvattajat liittdvat nédihin rotuihin. Maatiaiseldinkasvattajien né-
kemyksid mitattiin nk. semanttisella differentiaalilla. Vastaajille tarjottiin
sanapareja, jotka kuvastivat maatiaiseldinten vastakkaisia ominaisuuksia.
Tehtdvéaa laadittaessa tiedostettiin, ettd kasvattajien mielikuviin vaikuttavat
varmasti nk. yleiset mielikuvat ja mielipiteet eldinten ominaisuuksista.

Vastaajat liittivdt maatiaiseldimiin sellaisia, my0s yleisesti maatiaiseldimiin
liitettyjd, ominaisuuksia kuten suomalaisuus, ainutlaatuisuus ja terveys (Kuva
52). Lisdksi vastaajat pitivdt maatiaisia sisukkaina ja rohkeina. Maatiaiselai-
met néhtiin ensisijaisesti tuotantoeldimind, harvemmin lemmikkeini. Huolta
aiheutti maatiaisten tulevaisuus, silld maatiaiseldinten katsottiin olevan uhan-
alaisia ja vaarassa havita.

vahéatuottoinen runsastuottoinen*

vahakayttdinen monikayttdinen***

lemmikkielain tuotantoeléin

jalostamaton jalostettu

vaativa vahalla parjaava*

pienikasvuinen rotevakasvuinen***

sairasteleva ja heikko terve ja vahva

arka rohkea***

periksi antava sisukas***

-
Ared lempe&

laumaeléin itsendinen***

tavanomainen ainutlaatuinen***

ei-suomalainen suomalainen

katoava ja uhanalainen sailyva

historiaan kuuluva nykyaikaan kuuluva
|

} l l l l
-2 -1 0 1 2
H Maatiaislehmia

I Maatiaislampaita
I Molempia

Kuva 52. Eri maatiaiskasvattajaryhmien nakemykset maatiaiselainten omi-
naisuuksista. Punaisella fontilla on nostettu esiin kohdat, joissa on merkitse-
via ryhmaeroja. Merkitsevyystaso on ilmaistu kayttamalla * -symboleita (kts.
Taulukko 6).
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Maatiaiskasvattajaryhmien ndkemykset maatiaisten ominaisuuksista olivat
kuitenkin useissa kohdin merkitsevésti erilaisia. Maatiaiskarjan kasvattajat
pitdvit maatiaisia vihdtuottoisempina kuin maatiaislampaita kasvattavat tai
yhdistelmékasvattajat. Maatiaiskarjan kasvattajien mielestd maatiaiset yhta
monikéyttoisid kuin maatiaislampaiden ja yhdistelmikasvattajien mielesta.
Toisin kuin maatiaislampurit maatiaislehmien kasvattajien ja yhdistelmékas-
vattajien mielestd maatiaiset ovat vaatimattomia, vdhdisemmalld ravinnolla
toimeen tulevia ja my0s vaatimattomampiin tuotanto-olosuhteisiin sopeutu-
neita.

Maatiaiskasvattajaryhmien niakemykset maatiaisten luonteenpiirteistd erosi-
vat myos selvésti. Maatiaiskarjan kasvattajat ja yhdistelmékasvattajat pitivit
maatiaisia rohkeampina kuin pelkkid maatiaislampaita kasvattavat. Maatiais-
lehmien kasvattajat ja yhdistelmékasvattajat ndkivéit maatiaiset sisukkaampi-
na kuin maatiaislampaiden kasvattajat. Toisaalta, maatiaiskarjan kasvattajien
mielestd maatiaiset eivét ole aivan niin lempeitd laumaeldimié kuin mité kak-
si muuta maatiaiskasvattajaryhmaa esittiavat.

Maatiaislampaiden kasvattajien mielesti adjektiivi “tavanomainen” luonnehti
maatiaisia voimakkaammin kuin maatiaislehmien kasvattajien tai yhdistel-
mikasvattajien mielestd. TAméa on johtunee siité, ettd tuontiroduista ja jalos-
tuspaineista huolimatta suomenlammas on sdilyttinyt arvostuksensa oman
lajinsa keskuudessa paremmin kuin suomenkarja. Eldinten rakenteen suhteen
maatiaislehmien kasvattajat ja yhdistelmikasvattajat katsoivat pienikokoi-
suuden selvemmin maatiaisten ominaisuudeksi kuin maatiaislampaiden kas-
vattajat.

Mielenkiintoista on se, ettd vastaajien nikemykset erosivat sukupuolen mu-
kaan, silld erdiden ominaisuuksien osalta miehet arvioivat maatiaiset naisia
merkitsevasti kielteisemmin. Naisten mielestd maatiaiset olivat rohkeampia ja
sisukkaampia kuin miesten. Toisaalta miehet pitivit maatiaisia dredmpini,
mutta enemmén laumaeldimind kuin naiset. Miespuoliset vastaajat eivét
myd&skéddn pitdneet maatiaiseldimid yhtd ainutlaatuisina kuin naiset. Ikdluok-
kia vertailtacssa, nuoremmat vastaajat pitivdt maatiaisia rohkeampina kuin
vanhemmat vastaajat. Vastaajien iké- ja sukupuolimuuttujat eivit kuitenkaan
selitd eroja kasvattajaryhmien vastauksissa. Ei-viljelijat pitivit maatiaisia
vihemman jalostettuina, vihemman sisukkaina ja lempedmpind kuin viljelijat
keskimédrin. Vastaajaryhmien nidkemyserot eivét kerro ainoastaan vastaajis-
ta, vaan my0s eldinlajien ja —yksiloiden vélisistd todellisista eroista.
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Kuva 53. Kasvattajat liittdvat maatiaisiin ominaisuuksia kuten suomalaisuus,
ainutlaatuisuus, terveys, sisukkuus, rohkeus ja uhanalaisuus. Lansisuomen-
karjalehma suomenkarjatilalla. (Kuva: Miia Karja)

9.5 Maatiaisten merkitys tilan toiminnassa

Suurin osa vastaajista ilmoitti maatiaiseldinten tuottavat maitoa, lihaa, villaa
ja nahkaa tulonhankintatarkoituksessa. Osa tiloista tuotti myos alkioita tai
elavid jéilkeldisid myyntiin. Laiduneldimend maatiaisilla on erilaisia rooleja:
Maatiaiset laiduntavat ympéristdtuen piiriin kuuluvia perinnebiotooppeja tai
suojavyohykkeitd, tai hoitavat muuten avointa kulttuurimaisemaa, luonnon-
laitumia, metsdlaitumia, hakamailla tai sdhkdlinja-alueita, tai rantaniittyja.
Muutamat vastaajat kuvasivat maatiaisia erityisesti karujen ja kitukasvuisten
alueiden laiduntajina, joilla ne parjddvat muihin rotuihin verrattuna hyvin.
(Kuva 54)

Maatiaiselainten roolit tilalla

Elintarvikkeiden raaka-aine
Laidunnus

Muu raaka-aine
Maatiaistuotteiden myynti
Muu rooli

Jatkojalostus

Hoivaelin

Osa ohjelmapalvelua

T T T T

0 50 100 150 200 250

Kuva 54. Maatiaiselainten roolit maatiloilla.
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Vastaajista 57 kertoi tilallaan myytivén maatiaistuotteita. Tavallisimmin
tuotteita myytiin suoraan tilalta tai torilla, mutta myos ravintoloille ja kau-
poille. Tuotteet olivat joko elintarvikkeiden raaka-aineita tai tilalla jalostettu-
ja tuotteita. Jatkojalostuksen tuloksena muutamilla tiloilla syntyi juustoja,
jogurtteja, lankoja, neuleita ja huopia, taljoja ja nahkoja sekd makkaraa ja
lihasdilykkeita.

Maatiaisilla néhtiin tuotannollisen tehtdvén lisdksi myds muita tehtdvid. 31
vastaajaa kertoi maatiaisten olevan osa ohjelmapalvelua, jolloin maatiaiset
kuuluvat kiintedsti esimerkiksi kahvilan tai maatilamatkailun liiketoimintai-
deaan herittdessddn asiakkaiden tai ohikulkijoiden huomion. Muutama vas-
taaja kertoi maatiaisten toimivan osana tilalla suoritettavaa hoiva- tai kuntou-
tuspalvelua, esimerkiksi osana syrjiytyneiden lasten hoitoa. Pééasiallisesti
eldimet toivat kuitenkin iloa ja mielihyvaa kasvattajille ja koko perheelle, ja
useiden vastaajien mielestd ne lisdsivét tyon mielekkyyttd: Maatiaiseldinten
kasvatus oli monille vastaajille ’mielenkiintoinen harrastus, vaikka myos
’ylimdérdinen vaiva’, niin kuin eris vastaaja totesi.

Ei -viljelijit olivat usein innokkaampia kehittdméén tilansa toimintaa, viljeli-
jét sen sijaan olivat varovaisempia tdssé suhteessa. Kasvattajaryhmistd maa-
tiaislampaiden kasvattajat olivat kaikkein innokkaimpia kehittiméan tilansa
toimintaa. Myos eri karjarotujen kasvattajien vililld oli eroja. Lansisuomen-
karjaa kasvattavat katsoivat muita karjankasvattajia useammin, ettd maatiais-
tuotteet olivat erityisid, ja pitivét tuottoisuuden kasvattamista, samoin kuin
lehmien kaytt6d muussa kuin tuotantokdytdssd tarkednd. Lansisuomenkarjan
kasvattajien joukossa ndyttdisi siis olevan eniten potentiaalia karjan erityis-
ominaisuuksien tuotteistamiseen. Heidén asenteensa karjan kehittdmiseen oli
voimakkaimmin markkinaorientoitunutta, ts. he eivit katsoneet esimerkiksi
ympéristonhoidon tai matkailutoiminnan tukemista niin tarkeéksi kuin mui-
den karjarotujen kasvattajat. Itd- ja pohjoissuomen karjaa pidetddn ehka
useimmin muista kuin tuotannollisista syista.

Kyselyssd selvitettiin myos, millaisia reaktioita maatiaiseldimet vastaajien
arvioiden mukaan aiheuttavat ldhiympéristossd ja ohikulkijoiden joukossa.
Tulokset osoittivat, ettd luomuviljelijat eivit ylipdansa olleet kovin kiinnos-
tuneita siitd, mitd muut ajattelevat maatiaiseldimista, toisin kuin tavanomaiset
maatiaiskasvattajat jotka tarkkailivat enemmén lahiympériston reaktioita. Ei
—viljelijat ja idkkdammat vastaajat, naiset ja maatiaislampurit ja yhdistelméa-
kasvattajat, olivat kokeneet 1ahiympériston suhtautumisen kaikkein myontei-
simmin. Maatiaiskarjan kasvattajat olivat muita ryhmid useammin kokeneet
kielteistd suhtautumista maatiaisrotuisiin eldimiin.

Kasvattajien odotukset kotieldinpuolen ammattilaisia (keinosiemennys, jalos-
tus, neuvonta, lomitus, viranomaiset) kohtaan vaihtelivat. Nuoremmilla vas-
taajilla oli ehka suhteellisesti eniten odotuksia, ja siksi he kokivat usein, ettd
nimé ammattilaiset eivit joko olleet kiinnostuneita tai suhtautuivat jopa kiel-
teisesti maatiaisrotuisiin enemman. Samoin viljelijdiden ja ei-viljelijoiden
valilld oli tdssd suhteessa eroja: viljelijoilld oli enemmén odotuksia, todenna-
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koisesti myods enemmén kontakteja kotieldintalouden ammattilaisiin kuin ei-
viljelijoilla, joiden suhtautuminen ndihin ammatillisiin oli neutraalimpaa.
Kasvattajaryhmié (lehmi — lammas — yhdistelmi) vertailtaessa havaitaan, etta
maatiaiskarjan kasvattajat kokevat usein ammattilaisten suhtautumisen maa-
tiaiseldimiin kielteisimpéna, ja heilld oli ylipa4nsé kaikkein eniten odotuksia
ndiden neuvonnan ja muiden palveluiden suhteen.

9.6 Arvio maatiaisten tulevaisuudesta

Kyselyssd kartoitettiin my0s maatiaisiin liittyvid tulevaisuuden suunnitelmia
ja nithin vaikuttavia tekijoitd. Lahes kolmannes vastaajista oli kiinnostunut
kehittimadn omalla tilallaan maatiaiseldimiin liittyvaa yrittdjyyttd (Kuva 55).
Néistd vastaajista noin 20 %:lla oli suunnitelmia tehostaa tilansa toimintaa
karjan kokoa suurentamalla, tdiden organisoinnilla tai infrastruktuuria kehit-
tdmalld. Lahes yhtd monet vastaajat olivat halukkaita kehittdmiédn eldinten
siitostoimintaa tai tuotteiden jatkojalostusta. Muita esiin nostettuja kehitta-
misajatuksia olivat siirtyminen kokonaan maatiaisrotuisiin eldimiin tai maa-
tiaiseldinten médrdn lisidminen osana muuta kotieldintuotantoa, tuotteiden
jatkojalostuksen, markkinoinnin ja yleensd tilan toiminnan kehittdminen.
Muutamat vastaajat kertoivat harkinneensa erikoistumista ymparistonhoitoon
ja laiduntamiseen, tai erilaisten palveluiden kehittdmistd maatiaisten ympéril-
le. Maatiaisten katsottiin tarjoavan myos mahdollisuuksia osallistua erilaisiin
projekteihin.

Kyselyn mukaan maatiaiskasvattajat nikivdt maatiaiseldinten kasvattamisen
tulevaisuuden omalla tilallaan keskiméérin jokseenkin hyvidnd (Kuva 56).
Kaikista vastaajista 31 % uskoi lisddvénsd maatiaisrotuisia eldimid viiden
seuraavan vuoden aikana. Noin 45 % oletti maatiaiseldinten méérén pysyvin
samana, noin 12 % uskoi maatiaiseldinten mairin vihenevén, ja saman ver-
ran vastaajia koki tilanteen epavarmaksi.

Aiotteko kehittdd maatiaiselaimiin liittyvaa
yritystoimintaa?

30 %

0,
34 % mKylla

mEn
O En osaa sanoa

36 %

Kuva 55. Kasitys maatiaiselainten yritystoimintakytkennasta omalla tilalla.
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Arvio maatiaiselainten maaran kehityksesta
seuraavan viiden vuoden aikana omalla tilalla

12 % M Lisaantyy
W Vahenee
O Pysyy suunnilleen

samana

[ En osaa sanoa

Kuva 56. Kasitys maatiaiseldinten tulevaisuudesta omalla tilalla.

Vastaajan ikd vaikutti tilastollisesti merkitsevisti arvioon maatiaiseldinten
maérdn kehityksestd. 1960 —luvulla syntyneisté vastaajista 37 — 49 % arvioi
maatiaisten mairén kasvavan omalla tilallaan, kun titd aiemmin syntyneisti
vastaajista vain 16 — 25 % uskoi tdhdn. Nuoret uskoivat maatiaisten méaéran
sdilyvén ennallaan tai jopa kasvavan useammin kuin vanhemmat vastaajat.
Nuorten vastaajien ndkemys maatiaismédrian kehityksesti oli siten kokonai-
suutena mydnteisempi kuin idkkddmpien vastaajien. Naisten ja miesten vélil-
14 ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa vastausjakaumissa, eli molemmat
sukupuolet arvioivat jokseenkin samalla tavalla maatiaiseldinten méarén ke-
hitystd tulevaisuudessa. Mydskddn kolmen maatiaiskasvattajatyypin (karja,
lammas, yhdistelmd) nidkemykset maatiaiseldinméédran kehityksestd eivét
poikenneet toisistaan.

Kuva 57. Noin 30 % kyselyyn
vastanneista kasvattajista ajat-
telee lisdavansad maatiaisrotui-
sia elaimia seuraavan viiden
vuoden aikana. Suomenlam-
maspasseja Jokioisten Elon-
kierrossa. (Kuva: Miia Karja)
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Tukipolititkan vaikutukset maatiaisméairiin ovat ilmeiset, silld kasvattajien
ilmoittama todennikoinen maatiaismaérien kehitys erosi erittdin merkitsevés-
ti kolmella kysytylld tukipolitiikan muutosvaihtoehdolla (Kuva 58). Maatiai-
sista todenndkdisesti kokonaan luopuvien vastaajien osuus oli sitd suurempi,
mitd epdsuotuisemmin tukien oletettiin kehittyvan. Merkittdvda maatiaismaa-
rien kasvua olisi odotettavissa vain kaikkein suotuisimman kehitysvaihtoeh-
don toteutuessa. Tukipolitiikka niyttdisi siten vaikuttavan ratkaisevasti maa-
tiaiseldinten mééran kehitykseen. Toisaalta, jopa ylldttdvén suuri osuus, léhes
60 % vastaajista, ilmoitti sdilyttdvdnsd ainakin osan maatiaisistaan, mikéli
tuet lakkautettaisiin kokonaan.

Tukien muutoksen arvioitu vaikutus
maatiaiselainten kasvattamiseen

Tukien i
lakkauttaminen

50 % véahennys [-:

50 % lisays

0% 20% 40% 60% 80 % 100 %

@ Luopuisin maatiaiseléinten kasvattamisesta.
W Jatkaisin, mutta vahentaisin yksilémaaraa.
[OJatkaisin nykyisella maaralla.

[ Lisaisin maatiaiseldinten maaraa.

B En osaa sanoa.

Kuva 58. Kasitys tukipolitikkamuutosten vaikutuksista maatiaisten kasvatuk-
seen

9.7 Maatiaiseladinten tulevaisuus Suomessa

Kolme eri maatiaiskasvattajaryhmdd — karjankasvattajat, lammastilalliset ja
yhdistelmékasvattajat — erosivat selvésti siiné, miten he arvioivat eri toimen-
piteiden edistdvin maatiaisten sdilymistd (Kuva 59). Maatiaislehmien kasvat-
tajat katsoivat tuottoisuuden jalostamisen erittdin merkitsevésti tirkedmmaksi
kuin maatiaislampaiden kasvattajat. Yhdistelméikasvattajille tuottavuuden
jalostaminen oli vihemman térkeédé kuin pelkkid maatiaislehmii kasvattaville
mutta tirkedmpdd kuin maatiaislampaiden kasvattajille. Maatiaislampurit
eivit pitdneet geenipankin perustamista yhtd tidrkednd kuin muut ryhmét.
Toisaalta he arvioivat maatiaisten kdyton edistimisen muina kuin tuotan-
toeldimind erittdin merkitsevasti tirkedmpéand. Maatiaislampaiden kasvattajat
my0s kokivat jatkojalostuksen kehittdmisen erittdin merkitsevésti tarpeelli-
sempana kuin muut ryhmit. Kaiken kaikkiaan maatiaislampaiden kasvattajat
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nédkivit huomattavasti enemmén mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja maatiaisro-
tuisten eldinten sdilyttimisessd kuin maatiaiskarjan kasvattajat.

Parhaiten maatiaisten sailymista edistavéat
toimenpiteet

Tukijarjestelman ; : ]

Kehittaminen | E——

1 I
Hyddyntaminen | ]

tuotantoelaimina —‘I_,

Geenipankki
Kayttd muuna kuin
tuotantoeldimena

Jalostaminen
tuottavammaksi

Jatkojalostuksen
kehittdminen

Muu toimenpide

En osaa sanoa

Ei
erityistoimenpiteita

0 20 40 60 80 100
%

‘ @ Maatiaiskarjaa @ Maatiaislampaita (JMolempia [JKaikki yht. ‘

Kuva 59. Kasitys parhaista toivotuista toimenpiteista.

Vastaajan sukupuoli vaikutti jonkin verran siihen, miten térkeiksi eri toimen-
piteet koettiin maatiaisten sdilymisen edistimisen kannalta. Michet nakivét
tuottoisuuden jalostamisen naisia tdrkedmmaéksi toimenpiteeksi. Samoin mie-
het pitivit tukijirjestelmén kehittdmistd tdrkedmpénéd kuin naiset. Toisaalta
naiset arvioivat miehid merkitsevisti tirkeimmaiksi maatiaistuotteiden jatko-
jalostuksen kehittdmisen. Ikdryhmien vililld ei sen sijaan ollut eroa siini,
miten térkeind eri toimenpiteet néhtiin.

Kun vastaajia pyydettiin arvioimaan maatiaisten kolme tirkeintd tehtivai
tulevaisuudessa, eri tehtidvien tirkeys néhtiin erittdin merkitsevésti erilaisena
(Kuva 60). Maatiaiseldimet néhtiin selkeésti tuotantoeldimini (yli 60 % vas-
taajista). Lisdksi ldhes 50 % koki maatiaisten sopivan hyvin erikoistuotteiden
tuottamisen tai pientuotannon tarpeisiin. My0s muita tehtévid tunnistettiin ja
pidettiin mahdollisina. Téllaisista esille nousivat etenkin maatiaisten mahdol-
lisuudet tilan toiminnan ndkyvyyden parantamisessa sekd hoiva- ja tera-
piaeldiminid. Kuitenkin ndma uudenlaiset tehtivit niyttivit olevan vastaajille
vield melko outoja, vain noin kolmannes kaikista vastaajista ndki ndissi
mahdollisuuksia.
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Maatiaisten hyddyntaminen jatkossa Suomessa

I

Taloudellinen tuotanto

Erikoistuotteet

|
Harraste- ja pientuotanto —_l_'

Toiminnan nakywys

Hoiva- ja terapiaelain

Seuraelain

Muulla tavoin

En osaa sanoa

Maatiaisia ei tanitse hyddyntaa
paremmin

0O 10 20 30 40 50 60 70 80
%

[ Maatiaiskarjaa @ Maatiaislampaita (JMolempia [Kaikki yht.

Kuva 60. Kasitys maatiaiselainten hyédyntadmisesta tulevaisuudessa, koko
maassa.

Kaikki kolme maatiaiskasvattajaryhméi nékivdt eri tehtdvien merkityksen
hyvin samanlaisena eikd merkitsevid eroja ryhmien vélille juurikaan muodos-
tunut. Maatiaislampaita kasvattavat kuitenkin katsoivat erikoistuotteiden
tuottamisen erittdin merkitsevésti tirkeAimmaiksi maatiaisten tavaksi kuin
maatiaislehmien kasvattajat ja yhdistelmékasvattajat. Sukupuolten ja iké-
luokkien vililld ei ollut eroa eri hyodyntdmistapojen arvostuksissa.

Kun vastaajilta kysyttiin, miten he ndkevat maatiaisten tulevaisuuden, vastaa-
jien ndkemykset maatiaiseldinten tulevaisuudesta vaihtelivat merkitsevisti.
14 % kaikista vastaajista néki tulevaisuuden synkkéné ja vastaavasti 20 %:a
ndki selvdsti valoisana. Enemmistd vastaajista kallistui ndkemyksessdin
myonteiselle kannalle, mutta esimerkiksi maatiaislampaiden kasvattajista yli
40 % suhtautui véhintddn epdilevdsti maatiaisten tulevaisuuteen. Maatiais-
lampurit olivat yleensd pessimistisempid kuin muut ryhmét. Naispuoliset ja
nuoremmat vastaajat nakivat maatiaisten tulevaisuuden yleensd valoisampana
kuin miehet tai vanhemmat vastaajat. (Kuva 61)
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Kuva 61. Yleisndkemys maatiaiseldinten tulevaisuudesta

Eri kysymysten yhteydessd olleista avoimista kysymyksistid sekéd vastaajien
omacehtoisista kommenteista nousi esille suomalaisiin maatiaiseldimiin ja
niiden tulevaisuuteen liittyvid vahvuuksia, heikkouksia, uhkia ja mahdolli-
suuksia, joita seuraavassa kasitellddn. (Taulukko7).

Taulukko 7. Vastaajien ndkemyksia maatiaiselainten heikkouksista, mahdolli-

suuksista, vahvuuksista ja uhista.

Heikkouksia

e tukijarjestelman raskaus ja
tukien saannin epavarmuus

e pienet populaatiot (sukusiitok-
sen riski)

e yhteiskunnan ja muiden koti-
elaintuottajien arvostuksen
puute

Vahvuuksia

nuoret maatiaisrotujen kasvattajat
kasvattajien vahva sitoutuneisuus
elainten monipuolisuus
erityisarvot ja -ominaisuudet
mahdollisuus saada tukea kas-
vattamiseen

lisdantynyt kiinnostunut

Uhkia

e tukien vaheneminen tai lak-
kauttaminen

e maatiaiskasvattajien ikdanty-
minen

e harrastajakasvattajien ammat-
titaidottomuus

e tuotantokayton loppuminen

e rotuominaisuuksien menetys
jalostuksen my6ta

e suurten tilojen luopuminen
maatiaisista

¢ ulkomaiset tuontirodut
e tuottajahintojen aleneminen

e suomalaisen maatalouden
tulevaisuus

Mahdollisuuksia

tukipolitiikan suotuisa kehitys
maatiaisten kayttd maiseman- ja
ymparistdbnhoidossa

yleisen arvostuksen lisaaminen
erityistuotteiden jalostaminen,
brandit
rodun
maksi
soveltuminen erityyppisille tiloille
(monitoiminnalliset maatilat, mat-
kailu, kotieldinpihat, uudet tulon-
lahteet)

jalostaminen tuottavam-
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Vastaajien suhtautuminen maatiaiseldimille maksettavaan erityisymparis-
tétukeen oli kahtalainen: Yhtddlta vastaajat kokivat tuet tirkeiksi, jotta eldin-
madrd saataisiin sdilytettyd edes nykyisellddn. Toisaalta tukijirjestelmi koet-
tiin byrokraattisesti, raskaaksi ja epdvarmaksi, mika kritiikki suuntautui var-
masti osittain koko maataloustukijéirjestelméd kohtaan. Vaikka maatiaisilla
on myds paljon muita arvoja ja merkityksid kasvattajilleen, kuten aiemmin on
tullut esiin, tukien oleellinen vdhentdminen tai lakkauttaminen johtaa kuiten-
kin mitd todennékodisimmin maatiaiseldinten médaridn vihenemiseen. Y mparis-
totuella katsottiin olevan myds muita kuin taloudellisia merkityksid: Tuki
tulkittiin osoitukseksi sdilyttidmistyon tirkeydestd, ja vastaajat uskoivat, ettd
myonteiselld ja pitkdjannitteiselld politiikalla voidaan saada aikaan hyvid
tuloksia..

Maatiaiseldinten tulevaisuuden uhkakuvat liittyivét vastaajien mielestd kes-
keisesti kasvattajakunnan rakenteeseen. Nuorten viljelijéiden kiinnostus
koettiin maatiaiseldinten sdilymisen kannalta vahvuudeksi, mutta moni vas-
taaja ilmaisi huolensa myos ikddntyvan viljelijdjoukon osalta: Epdiltiin, ettei
pienille tiloille valttdméttd 10ydy jatkajia. Lampureiden keski-ikd on korke-
ampi kuin maatiaiskarjan kasvattajien. Muutamat vastaajat epdilivit myos,
ettd kaikilla uusilla innostuneilla ’harrastajakasvattajilla’ ei vélttdmaittd ole
riittivdd osaamista ja pitkdjanteisyyttd eldinten hoitamiseen. Harrastusluon-
teiseen toimintaan katsottiin sisdltyvin my0s riskin eldinten arvokkaiden
tuotanto-ominaisuuksien menettdmisestd. Kaiken kaikkiaan kysely ilmensi
monien kasvattajien syvéa sitoutuneisuutta maatiaisrotuisten eldinten hoita-
miseen ja sdilyttdmiseen. Kaikkein sitoutuneimmat kasvattajat ovat sailytta-
neet huomattaviakin eldinmiérid aikoina, jolloin maatiaisten arvostus oli
vield nykyistd vihdisempéaa.

Varsinkin suurempien karjojen tai lammaskatraiden omistajat suhtautuivat
jalostamiseen varsin ristiriitaisesti. Vaikka eldinten tuottavuutta voitaisiin
parantaa jalostamalla, peléttiin, ettd jalostuksen mydtd osa eldinten arvokkais-
ta rotuominaisuuksista kuten hyva terveys voitaisiin menettdd. Edelleen, kas-
vattajien joukossa pelkona oli, ettd ulkomailta tuodut liharodut voivat houku-
tella kasvattajia siirtyméén runsastuottoisempiin rotuihin. Myds maatiaisrotu-
jen puhtaudesta oltiin huolissaan: Eldinten tuonti voi liséta ristisiitosten méaa-
rdd. Sukusiitoksen lisddntyminen oli myds huolen aiheena, kun kysymys on
véhilukuisista roduista. Eldinten jalostaminen eldinten hyvinvoinnin ehdoilla
nihtiin suotavaksi. Kasvattajien mielestd maatiaisilla on lukuisia hyvid omi-
naisuuksia, joita edelleen parantamalla voitaisiin parantaa maatiaisten ase-
maa.

Yleisti maatiaisten suureksi uhaksi miellettiin koko nykyinen suomalaisen
maatalouden kehitys. Maatalouteen kohdistuu yhd suurempia tuotantota-
voitteita, mikd lisdd suurten tilojen riskid luopua niistd harvoista maatiaisista,
joita niilld on kasvatettavana. Pienten tilojen lopettaessa toimintansa, myos
maatiaisrotuiset eldimistd jouduttaisiin usein luopumaan, vaikka muutamat
vastaajat sanoivat jattdvinsd maatiaisia pienen navettansa ’lAmmittdjiksi’
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muun tuotannon loppuessa. Taloudellisesti kannattavan kotieldintuotannon
nikokulmasta maatiaisten rasitteena ovat usein vield mielikuvat todellisuutta
vield heikommista tuotantoluvuista (vrt. luku 4.5), mikd on omiaan vdhenté-
madn maatiaisten arvostusta tuotantoeldimena.

Kuten aiemmin todettiin maatiaiseldimet, erityisesti maatiaislampaat néhtiin
kuitenkin my6s monipuolisena maaseutuyrittdjyyden resurssina. Maatiai-
set voivat olla osa matkailuyritystd tai kotieldinpihaa tai laatutuotteiden tai —
palveluiden tuottajina. Vastaajat ndkivdt maatiaisten selvidvin valtarotuja
paremmin vidhétuottoisemmilla laidunalueilla, joten ne suoriutuvat hyvin
monenlaisesta perinnemaiseman tai ympéaristonhoidon tehtavistd. Mielenkiin-
toista on se, ettd tutkimuksen perusteella vastaajien mielesté erityisesti lam-
mastaloudessa olisi monia mahdollisuuksia erityyppiseen yrittdjyyteen, kuten
tuotteiden jatkojalostukseen. Silti maatiaislampaiden kasvattajat nakivét tule-
vaisuuden kuitenkin kielteisemmin kuin maatiaiskarja kasvattajat.

Kasvattajat perddvit yleistd arvostusta ja kiinnostusta alkuperiisiin rotuihin
ja niiden kasvattamiseen. Vastaajien kommenteista oli luettavissa, ettd maa-
tiaiseldinten kasvattajat kaipaavat kunnioitusta tyostddn sekd yhteiskunnalta
ettd toisilta kasvattajilta. Jopa osa kasvattajista ndkee maatiaisten kasvattami-
sen edelleen jélkijattoisend, tehottomana ja taloudellisesti epérationaalisena
toimintana. Toisaalta muutamat, erityisesti maatiaiskarjan kasvattajat olivat
havainneet maatiaiseldinten yleinen arvostuksen ja kiinnostuksen lisdénty-
neen. Yhteiskunnan moniarvoistuminen ja ymparistotietoisuuden lisddntymi-
nen, maatilojen sekéd kotieldintilojen ja viljelijivdestdn monipuolistuminen
suovat ainakin periaatteessa mahdollisuuksia maatiaisrotujen turvaamiselle
tulevaisuudessa. Kysymys on pikemminkin siitd, miten ndmé eri maatiaisten
sdilymisti edistdvét tekijdt saadaan konkretisoitumaan kidytdnnon toiminnak-
si.

9.8 Kasvattajajoukko heterogeeninen, erityisyytta
arvostava

Tassd osatutkimuksessa on selvitetty, millaiset ihmiset ovat pddtyneet maa-
tiaiseldinten kasvattajiksi, millaisia kokemuksia ja ndkemyksié heilld on néis-
td eldimistd, sekd millaisia sdilymismahdollisuuksia maatiaisilla on omalla
tilallaan ja laajemmin yhteiskunnassa. Tutkimuksessa on tarkasteltu erityises-
ti maatiaiskarjan ja maatiaislampaiden kasvattajien eroavaisuuksia ja nédiden
eldinlajien sdilytystyohon liittyvid erityiskysymyksid. Kyselyaineisto olisi
tarjonnut mahdollisuuksia my06s esim. karjankasvattajaryhmén syvéllisem-
paddn analyysiin, mitd ei kuitenkaan tdmdn hankkeen resurssien puitteissa
ollut mahdollista tehdd. Kyselyaineiston tuloksia syvennetddn luvussa 10,
ohessa kuitenkin muutamia keskeisid johtopéatoksia kyselyn tuloksista.

Tutkimus osoitti, ettd maatiaiseldimid pitdd tilld hetkelld hyvin monimuotoi-
nen kasvattajajoukko. Ei ole olemassa yhtd “kasvattajatyyppid”, vaan viljeli-
joiden arvot, tavoitteet, strategiat vaihtelivat hyvinkin paljon. Karkeasti vas-
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taajat voidaan kuitenkin jakaa kasvattajiin, joilla 1) maatiaiseldinten kasvat-
taminen on pédasiallinen elinkeino, 2) maatiaiseldinten pito tapahtuu harras-
tuksenomaisena muun kotieldintalouden ohessa tai kotitarvekasvatuksena 3)
maatiainen on lemmikkind ilman tuotannollista tavoitetta. On selvidd, ettd
ndma eri vastaajaryhmaét suhtautuivat hyvin eri tavoin esimerkiksi alkuperéis-
roduille maksettavaan tukeen, jalostukseen, maatiaisrotuihin liittyvén yritti-
jyyden kehittdmiseen. Lisdksi on todettava, etti maatiaislammastilat olivat
lahtokohdiltaan hyvin erilaisia kuin maatiaiskarjatilat. Myos kasvattajien
niakemykset eldinten nykytilasta ja tulevaisuudesta poikkesivat selvisti toisis-
taan.

Kaikkien ryhmien edustajat kuitenkin katsoivat, etti maatiaiseldimissd oli
jotakin erityistd muihin eldinrotuihin verrattuna. Juuri maatiaisten erityisomi-
naisuudet ja -arvot olivat tirked syy pitdd eldimid. Kyselyaineisto kertoi in-
nostuneista, asialle vihkiytyneistd, tietoisia valintoja ja pddtoksid tehneisti
vastaajista. Maatiaisrotujen merkitys kasvattajien henkiselle vireydelle ja
hyvinvoinnille oli mitd ilmeisin. Useat vastaajat kertoivat maatiaisten tuotta-
van mielihyvdd ja iloa, lisddvéan tyon ja koko eldmidn mielekkyyttd. Tama
mielekkyys perustui juuri eldinten erityisominaisuuksiin, eldinten persoonal-
lisuuteen ja yksilollisyyteen tai geeni- tai kulttuuriperinnon siilyttdmiseen.
Sitoutuneisuudesta kertoo my0s se, ettd vaikka ympéristotuki lakkautettaisiin
kokonaan noin 60 % vastaajista kertoi siitd huolimatta séilyttdvansé ainakin
osan eldimista.

Kaiken kaikkiaan maatiaiseldinkysymys, varsinkin aktiiviviljelijéiden osalta
ndyttdisi liittyvin laajemmin maatalouden rakennemuutokseen, tilanteeseen,
jossa aprikoidaan suuntaan tilan toimintaa tulisi kehittdd. Suuria ratkaisuja tai
investointeja ei valttdméttd uskalleta tehdd, ja siksi suhtautuminen maa-
tiaiseldinyrittdjyyteen oli melko varovaista. Mahdollisuudet tiedostettiin,
mutta esimerkiksi lammasyrittdjit eivét olleet kuitenkaan kovinkaan toiveik-
kaita alansa tulevaisuuden suhteen. Tdmi johtuu mitd todenndkoisimmin
siitd, ettd maatiaisrotuiset eldiimet ndhddin edelleenkin ensisijaisesti elintar-
vikkeiden raaka-aineiden tuottajina. Muut tehtdvét ja ominaisuudet tuottavat
lisdarvoa kasvattajille itselleen, mutta vastaajien mielestd eivét valttimatta
tarjoa viel riittdvid mahdollisuuksia kannattavaan yritystoimintaan.

Osatutkimus antaa selvid viitteitd siitd, ettd kasvattajat antavat eldimille eri-
laisia merkityksid sen mukaan, millaisessa osassa ne ovat tilan toiminnassa.
Tastd seuraakin se, ettei ole olemassa yhté selkedi tapaa, jolla voitaisiin taata
maatiaiseldinten kantojen sdilyminen myds tulevaisuudessa. Erilaiset kasvat-
tavat kaipaavat erilaista tukea ja tietoa eldinten hoidosta ja niiden kéyton
mahdollisuuksista. Tdmé asettaakin haasteita sille ohjauskeinovalikoimalle,
jolla maatiaiseldinten geneettisen perimén jatkuminen pystytdan turvaamaan.
Esimerkiksi kaikki eivit voi esimerkiksi ryhtyd saman erikoisbrindin tuotta-
jiksi, sillé ainakin kansalliset markkinat luovat selvit rajat kasvulle. Maatiais-
ten on 10ydettdva oma paikkansa tilan toiminnassa jatkossakin.
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10 Maatiaisrotujen kasvattajatyypit
sosiaalisen toiminnan teorian mukaan
Taina Lilja

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsin-
ki, etunimi.sukunimi@mtt.fi

Kaksikymmentd vuotta ldnsisuomenkarjaa elannokseen kasvattaneen emin-
nin mukaan maatiaiskarja tulkitaan ympéristossd merkiksi tilan karjatalouden
vanhanaikaisuudesta:

Keskimaarin niin kauan kun maakin olen niitd pitény se on ollut siisse el ole
mitenk& muotia ollu se on jalkeenjaaneitten touhua just sité se on jalkeenjaa-
neitten touhua.... (MS 15.10.2004)

Héamaldiseménti ei kuitenkaan ole ainutlaatuinen poikkeus karjankasvattajien
joukossa, silli maatiaisia leimaavasta jilkeenjddneisyydestd huolimatta eri
puolilta Suomea 10ytyy maatiaisten kasvattajia ja maatiaisia otetaan tiloille,
joilla niitd ei aiemmin ole ollut. Toiminnan vaikuttimiksi voi arvailla vaikka-
pa tilan perinteitd yhteiskunnan tukia tai joitain muita erikoisempia syiti,
mutta tutkittua tietoa asiasta ei 10ydy. Kuitenkin haluttaessa padtoksenteolla,
ohjauskeinojen suunnittelulla ja tulevaisuuden visioilla edesauttaa maa-
tiaisasiaa, on hyva tuntea kasvattajat ja tunnistaa heiddn motiivinsa ja pyrki-
myksensd sekd tukea maatiaisten kasvattamista kuhunkin tilanteeseen, tilaan
ja toimijaan parhaiten soveltuvalla tavalla.

Kuva 62. Viljelijéiden on mahdollista saada maatalouden ymparistoétuen erityistu-
keen kuuluvaa tukea alkuperaisrotujen kasvattamiseen (Kuva: Miia Karja)
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Téssd esiteltdvin kasvattajatyypittelyn pyrkimyksend on empiirisen aineiston
ja Max Weberin sosiaalisen toiminnan typologian avulla selvittdd suomalais-
ten alkuperdisrotuisten lampaiden ja nautojen kasvattajien jakautumista ar-
vosuuntautuneisiin toimintatyyppeihin sen mukaan, miten he itse kuvailevat
kasvatustoimintaansa ja sen vaikuttumia ja syité.

Minkélaisiin tyyppeihin maatiaisten kasvattajat on mahdollista jakaa ja mikd
kullekin tyypille on ominaista? Mitd eldimet heille merkitsevit? Miksi he
maatiaiseldimid pitdvat?

Kasvattajien typologian eli tyypittelyn avulla kasvattajat jaetaan tyyppeihin,
jotka parhaiten kuvaavat heiddn toimintaansa alkuperdisrotujen kasvattajana.
Typologian tarkoitus on luoda jérjestystd monenkirjavaan kasvattajien jouk-
koon.

10.1Weberin sosiaalisen toiminnan teoria

Sosiologian klassikon Max Weberin mukaan ihmiseldma jisentyy aktiivisten
toimintojen ja niiden arvottamisen kautta ja on péadsaantdisesti ymmarrettava
sosiaalisena ja kulttuurisena prosessina.

Toiminta on paddméédrdsuuntautunutta, aktiivista ja valintoja tekevédé kayttay-
tymistd, jolla on merkitys ja jota voidaan tulkita ja Weberin teorian pohjalta
kehitetyn rationaalinen toimintamallin mukaan sosiaalisissa tilanteissa valin-
toja tehtdessd huomioidaan toiminnan seuraukset ja arvioidaan toisten teke-
mien valintojen vaikutuksia omaan toimintaan. Inhimillinen kéyttdytyminen
on sosiaalista toimintaa kun toimijat liittdvdt sithen subjektiivisen merkityk-
sen ja kun toiminta on yhteydessd muiden ihmisten toimintaan ja suuntautuu
muiden ihmisten toiminnan mukaisesti. (Saaristo & Jokinen 2004). Sosiaali-
sen toiminnan kriteerit tdyttdvé toiminta voi suuntautua padmaérarationaali-
sesti, arvorationaalisesti, affektiivisesti tai traditionaalisesti.

Mielekkdin sosiaalisen toiminnan eli rationaalisuuden ideaalityypeiksi We-
ber nimesi arvo- ja pddméaararationaalisuuden. Kummallakin toimintatyypilla
on aina sisdltd tai merkitys ja padmdéird. Ainoastaan tapa motivoitua paadmaa-
rddn saa alkunsa eri asioista. Arvorationaalisuudessa motivaatio saadaan jos-
takin ylemmasté periaatteesta, joka saattaa olla toiminnan kehyksen ulkopuo-
lella. Padmadrarationaalisuudessa motivaatio tulee toiminnan padméadrastd
itsestddn. Rationaalisuustyyppien vélilld on eroa siind miten toimintaa selite-
tddn padtoksenteon jilkeen ja mitd eroja toiminnan pddmaiirien valinnassa
esiintyy. (Weber 1978, Saaristo & Jokinen 2004)

Paamairarationaalisesti suuntautuneessa toiminnassa tavoitellaan rationaalis-
ta tulosta tai harkittua pddmaidirda, joka on rajattu esimerkiksi oman edun
tavoitteluksi. Keinona tuloksen tai pddméaéran saavuttamiseen kiytetdin ul-
koisen maailman esineitd tai muiden ihmisten kdyttdytymistd koskevia odo-
tuksia. Paamaédrirationaalinen toiminta on kaikkein rationaalisin toiminnan
muoto ja tieteellisin keinoin voidaan arvioida tehokkaimmat pddméaariratio-
naaliset toimintavaihtoehdot.
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Arvorationaalisesti suuntautuneessa toiminnassa toiminnalla on seurauksista
riippumaton itseisarvo ja pddmaiirdni ihanne, esteettinen, eettinen tai uskon-
nollinen vakaumus. Arvorationaalinen toiminta liittyy esimerkiksi poliittiseen
tai uskonnolliseen vakaumukseen. Toiminta suuntautuu jonkin arvopaamaa-
rdn saavuttamiseen ja on rationaalista ja tieteellisin keinoin voidaan pohtia,
ovatko valitut keinot jarkevid pddmaédrdn saavuttamiseksi, mutta toiminnan
padmadrad ei voida tieteellisesti punnita.(Weber 1978, Saaristo & Jokinen
2004)

Weberin mukaan affektiivisesti ja traditionaalisesti suuntautunut toi-
minta sijoittuu sosiaalisen ja ei- sosiaalisen toiminnan rajamaastoon ja
on luonteeltaan ei-rationaalista. Affektiivisesti méédrdytynyt sosiaalinen
toiminta on toimimista tunteiden tai tunnetilojen madradmand, se on
vaistonvaraista ja emotionaalisten mielentilojen sdidtelemdd. Toiminta
ei ole viline pddmadrin saavuttamiselle vaan itse toiminta on pdaméa-
rd. Traditionaalisesti madrdytynyt sosiaalinen toiminta taas mairaytyy
sisdisen tottumuksen, piintyneiden tapojen tai perinteen mukaan, joka
saattaa muistuttaa matkimista tai sokeaa toistoa eiké ole reflektoitua ja
tietoista. Thminen noudattaa perinnetts, tottumusta ja on aina tehnyt
niin. Perusteina toiminnalleen hén ei osaa antaa erityisen mietittya tai
jarkevaa syytd.(Weber 1978, Saaristo & Jokinen 2004)

10.2Kasvattajien tyypittely

Typologian empiirinen aineisto koostuu maatiaisrotuisten lampaiden ja nau-
tojen kasvattajien vastauksista kevét talvella 2005 tehtyyn kyselyyn. Kyse-
lyssd vastaukset saatiin noin puolelta kohderyhméstd. Suurin osa vastauksista
on kasvattajilta, jotka saavat tukea alkuperdisrotujen kasvattamiseen ja pie-
nempi osa kasvattajayhdistysten kautta tietoon saaduilta tukia saamattomilta
kasvattajilta. Maatiaistenkasvattajille suunnatun kyselyn teemoista hyddyn-
nettiin tyypittelyssd 1dhinnd eldinten merkitysté tilan toiminnalle, eldimisti
toiminnalle saatava hyotya, eldimistd toiminnalle tulevaa haittaa, tukien mer-
kitystd, ulkopuolisten suhtautumista ja maatiaisten tulevaisuutta

Teemoihin kohdistuva kasvattajilta saatu vastausaineisto koostui tukikysy-
mystd lukuun ottamatta vastauksista avoimiin kysymyksiin. Tukiteemassa on
vaihtoehtokysymys, johon oli ollut mahdollista valita omalle toiminnalle ja
itselleen parhaiten sopiva vaihtoehto. Myds tukikysymysti oli voinut halutes-
saan tdydentdd avoimella vastauksella.

Tyypittelyssd 1dhdettiin liikkeelle olettamuksesta, ettd alkuperéisrotujen kas-
vattaminen on Weberin kriteerit tayttdvaa sosiaalista toimintaa ja typologias-
sa alkuperdisrotujen kasvattajat voidaan jakaa Weberin esittimdén neljdin
kasvatusmotiiveiltaan toisistaan poikkeavaan tyyppiin. Lisdksi kasvattaja on
yhteydessd muiden kasvattajien, ihmisryhmien ja ihmisten toimintaan ja
suuntautuvat muiden ryhmien toiminnan mukaisesti. Hypoteesia testattiin
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kasvattajakyselyn aineiston avulla tyypittelemilld vastaajat. Aineistosta etsit-
tiin padmaddrirationaalisesti suuntautuneita kasvattajia, jotka perustelevat
maatiaisrotuisen karjankasvattamisen taloudellisilla ja tuotannollisilla hyo-
tyndkokulmilla ja korostivat tukien tirkeyttd ja arvorationaalisesti suuntautu-
neita kasvattajia, jotka perustelevat maatiaisrotuisten eldinten kasvattamisen
pehmeill arvoilla ja tuotoksella. Tuilla ei ollut suurta merkitysti heidén toi-
minnassaan. Lisdksi aineistosta etsittiin traditionaalisesti suuntautunut kas-
vattaja, jotka pitivdt maatiaisrotuisia eldimid vanhan tavan ja tottumuksen
tdhden ja affektiivisesti suuntautuneita maatiaisrotujen kasvattajia, joiden
toiminta perustui psyykkisiin tunnetiloihin kuten vaistonvaraisuuteen ja tun-
teenomaisuuteen.

Laadullinen analyysi, jossa pédpaino on samankaltaisuuksien ja poik-
keavuuksien etsimisessd ja ryhmittelemisessé oli luonteva tapa ldhestya kas-
vattajilta saatua aineistoa. Typologiassa kysymys on ideaalityypeistd jotka
eivit ole ohjeellisia tai tilastollisia tutkimuksen lopputuloksia vaan riittdvia
vilineitd joilla empiirinen data tehdddn ymmarrettivéksi. Tutkimuksen tar-
koitus oli nostaa tyypit esille ja laskemisen sijaan kuvailla kunkin tyypin
kasvattaja ja kasvattamisen luonne. Koska kysymyksessd on ideaalityypit
poikkeukset jokaisen tyypin takana on ns. piilotyyppi, joka tissd tutkimuk-
sessa sai jdddd taka-alalle ja huomio keskitettiin ainoastaan keskeisimpiin
asioihin, jotka maédrittdvit kasvajan suhdetta ja motiiveja maatiaiseldinten
kasvattamisessa.

Typologiassa hyodynnettiin 1&hinna kirjallisia vastauksia kysymyksiin (Kas-
vattajakysely liitteend) mikd on eldinten merkitys tilan toiminnalle (kysymys
8), mitd hyotyd eldimistd on itsellenne, yrityksellenne, maatalouselinkeinolle
ja yhteiskunnalle (kysymys 17), mitd haittaa eldimisti on (kysymys18), mika
on tuen merkitys eldinten kasvattamiselle (kysymykset 22 ja 23) miten ulko-
puoliset ovat suhtautuneet eldimiinne (kysymys 27) ja minkélaisena néette
maatiaiseldinten tulevaisuuden Suomessa (kysymys 35)?Tyypeistd pyrittiin
tekemidn vastausaineiston perusteella eldvid toimijoita, jotka kuvailtiin
omassa toimintaymparistossaan.

Aineiston kahtia jako tuki rationaalisten tyyppien l0ytymisti. PAdmaarératio-
naaliset kasvattajat, jotka Weberin médritelmidn mukaisesti arvostavat toi-
minnassa taloudellisia ja tuotannollisia ndkokohtia ja alkuperdisrotujen kas-
vattamisen ollessa kysymyksessd arvostivat tukia, 10ytyvit helposti samoin
kuin arvorationaaliset kasvattajat, jotka arvostavat eldinten monipuolisuutta
ja niistd saatavaa iloa. Traditionaalisia kasvattajia etsittdessd suurena apuna
oli tieto siitd, mistd alkaen tilalla on ollut maatiaiskarjaa. Affektiivisten tun-
netiloihin perustuvien toimijoiden 10ytymistd haitasi ilmeisesti aineiston
luonne ja tapa milla kyselyyn vastaajat on valittu.

Minkilaisia maatiaisten kasvattajia 16ytyy 2000-luvun EU-suomesta? Ja mi-
ten he jakautuvat Max Weberin sosiaalisen toiminnan typologian mukaan

163



10.2.1 Rationaaliset kasvattajat
Toisille taytta tyota, toisille harrastus (vastaaja 184)
Paamaar arationaalisesti suuntautuneet kasvattajat

Paamairirationaalisessa toiminnassa maatiaisrotuiset eldimet ovat tuotan-
toeldimid; lehmaét tuottavat maitoa ja lampaat lihaa ja villaa. Karjankasvatta-
jalle, hénen tilalleen ja perheelleen eldimet merkitsevit toimeentuloa.

Erittéin suuri merkitys, koska tuottavat maitoa 6500 kg / lehmé (vastaaja 56)

Alkuperdisrotuiset eldimet navetassa eivit ole sattuma vaan kasvattaja on
valinnut oikean rodun vallitseviin olosuhteisiin. Kasvattaja tiedostaa ongel-
mat ja haitat, jotka johtuvat valinnasta kuten, etti maatiaiset tuottavat va-
hemmén kuin valtarodut, niiden tilalla parsipaikalla voisi olla suurituottoi-
sempi ayrshire-rotuinen lehmé ja pienikokoiset vasikat eivdt tahdo kelvata
vilitykseen. Toisaalta pieni tuotos voi olla myds harkittukin asia, silla silloin
maitokiintid ei ylity.

Kuva 63. Kokoero friisilais- ja pohjoissuomenkarjalehmien valilla, Pelso (Ku-
va: Miia Karja)

Valintaan on vaikuttanut, ettd vastapainona pienelle tuotokselle kasvattaja on
omakohtaisesti havainnut maatiaiskarjankarjan ruokinnassa, sairaskuluissa ja
investoinneissa taloudellisuutta. Haastatellun ldnsisuomenkarjan eménnén
mukaan maatiaiset ovat pihien ja nuukien karjaa (haastattelu 5.10.2004 LS).
Kyselyn kasvattajien mukaan pienikokoisten ja vaatimattomien maatiaisten
rehunkéyttokyky on hyvé ja siitd johtuen ruokintakustannukset véhédisempid.
Maatiaiseldimié laidunnetaan luonnon- ja metsélaitumilla ja ne 16ytévit ruo-
kansa sieltédkin, missé valtarodut eivét tulisi toimeen. Maatiaisia pidetdédn
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myo0s terveempind ja hedelméllisempiné kuin jalostettuja rotuja. Pienikokoi-
set ja vaatimattomiin olosuhteisiin tottuneet eldimet soveltuvat vanhaan na-
vettaan ja ndin ei tarvita kalliita investointeja.

Oikea rotu tilalleni, sopii pieneen navettaa (vastaaja 93)

Tuotos on pienempi, mutta vastaavasti ovat pienempikokoisia ja syovatkin
siten vdhemman (vastaaja 358)

Pdamairarationaalisesti suuntautunut kasvattaja arvostaa maatiaiseldinten
tuotteissa enemmén maiardd kuin laatua. Tuotteen laatu on tirked kun se
merkitsee selkedd lisdd tuotteen hinnalle kuten esimerkiksi valkuainen ja
rasva maidossa. Maito tai liha ei kuitenkaan ole paremman makuista kuin
valtarotujen vastaavat tuotteet eiké niitéd erotella edes omaan kéyttoon.

Niiden maito on koostumukseltaan rasvaisempaa kuin ay:lla ja holsteinilla,
joten maidon myyntitulot ovat paremmat. Rasvasta ja valkuaisesta saa lisa-
hintaa maidon perushinnan lisaksi (vastaaja 126)

Alkuperidisrotujen kasvattajille maksettava tuki ndhddin padaméaararationaali-
sesti suuntautuneiden kasvattajien keskuudessa térkedksi. Usein tuki on edel-
lytys maatiaisten kasvattamiselle. Jos tuki vdhenisi, kasvattaja luopuisi elai-
mistd tai ainakin vdhentdisi yksiloméérdd ja toisaalta tuen noustessa eldin-
miiré saattaisi nousta. Ongelmaksi koetaan tuen hakemisen byrokraattisuus.
Kaikista maataloustuista hankalimmaksi nidhddin alkuperéisrotujen kasvat-
tamiseen suunnattu tuki, mutta tuen suuresta merkityksestd johtuen sitid hae-
taan. Tuki maksetaan kasvattajalle, joka pitdd eldimid lisddmistarkoituksessa,
merkitystd tuen kannalta ei ole, ovatko eldimet tuotanto- vai lemmik-
kieldimid. Pddmaararationaalisen kasvattajan mielestd parempi tuki kuuluisi
niille, jotka kasvattavat eldimié tuotantomielessa.

Tuki saisi olla suurempi. Jos tuki nousisi, se korvaisi alkuperdaiskarjan tuot-
toa, koska tuotosten kautta se on matalampi. Lukumaaré saattaisi nousta jos
tukien kautta saatu tulo nousisi (vastaaja 33)

Péaamadrarationaalisessa toiminnassa maatiaisten tulevaisuus tuotantorotuina
ndhdédén tarkedksi. Kasvattaja ei nide ristiriitaa kulttuurihistoriallisestikin ar-
vokkaan rodun ja nykyaikaisten jalostusmenetelmien ja tavoitteiden vélilla,
silld maatiaisroduilla on tulevaisuutta ainoastaan mahdollisemman tuottavak-
si jalostettuina. Jalostuksessa ja keinosiemennyksessd ndhdddn erityisen tér-
kedksi sukusiitoksen vilttdiminen, koska ldhisukulaisuuden myd6td eldinten
uskotaan menettivit tuotanto- ja lisdéintymisominaisuuksiaan. Geeniperimén
sdilyttdiminen on padidmaiirirationaalisesti suuntautuneelle kasvattajalle tirke-
aa.

Jalostus pitda olla jarkevaa ja maaratietoista, tukipolitiikka taattava jatkos-
sakin (vastaaja 188)

Alkuperaisrotu sdilyy myos tulevai suudessa maidontuottajille (vastaaja 33)
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Vaikka pddmaiérarationaalisesti suuntautuneelle kasvattajalle karjan korkea
tuotos on tirked, hin tietdd, ettd maatiaisrotuisten eldinten tuotoksen noustes-
sa niiden perinteiset hyviksi koetut ominaisuudet kuten terveys ja pitkéikéi-
syys laskevat muiden rotujen tasolle (Suomenkarjatapaaminen Oitissa
18.8.2005).

Arvorationaalisesti suuntautuneet kasvattajat

Tilat, joilla on paljon maatiaiskarjaa, ovat padsddntdisesti padmadrdrationaa-
lisesti suuntautuneita. Muutaman maatiaisen kasvattajat voivat olla joko
padmadrarationaalisesti tai arvorationaalisesti suuntautuneita.

Arvorationaalisessa toiminnassa maatiaisrotuisten eldinten kasvattamisella ei
ole erityistd merkitystd tilan taloudelliselle toiminnalle vaan lehmié ja lam-
paita pidetddn harrastusmielessd ja silminilona. Maatiaisrotuisten eldinten
tilan toiminnalle aiheuttamaa taloudellista tappioita ei lasketa ja aineeton
hyoty eldimistd ndhdédin niin suureksi, ettd haittoja ei haluta tiedostaa.

Arvorationaaliset kasvattajat voidaan jakaa selkeésti kahteen alatyyppiin eli
heihin, jotka eivét ole varsinaisia viljelijoitd ja toisaalta heihin, joilla maa-
tiaiseldimet ovat lisdnd isossa liha- tai lypsykarjassa. Ei-viljelijoiden tila on
usein hyvin pieni ja toimeentulo saadaan tilan ulkopuolelta yleisimmin palk-
katoistd. Maatiaiseldinten kasvattaminen on osa eldméintapaa. Isoissa karjois-
sa yksi tai muutama maatiainen korostaa pehmeitd arvoja ja monipuolistaa
karjaa. Molemmille alatyypeille eldimet ovat lemmikkejd, persoonallisia ja
kauniita, joita on mukava rapsutella ja joiden avulla voi kohottaa mielialaa ja
mielenterveyttd. Arvorationaalisesti suuntautuneet kasvattajia saattavat olla
myos kerdilijoitd. Heistd on mukava, ettd karjassa on vaihtelua.

Oma valtava kiinnostus ja rakkaus elégimia kohtaan, saa harrastaa, henkinen
hyvinvointi (vastaaja 474)

Karja on monimuotoinen kun kaikki rodut ovat edustettuna (vastaaja 361)

Jos maitoa tuotetaan, se kiytetdén pienilld tiloilla omassa taloudessa ja
isommilla karjatiloilla ldhetetddn meijeriin muiden lehmien maidon mukana.
Tilalla saatetaan harjoitta myos pienimuotoista jatkojalostusta kuten juustojen
ja lihasdilykkeiden valmistamista. Eldinten kasvattamisen syy voi olla pyrki-
mys omavaraisuuteen ruuan suhteen samoin kuin eettisyys lihantuotannossa.

Ei tehotuotettua, vaan eettisesti kasvatettua ruokaa (vastaaja 515)

Arvorationaalisesti suuntautunut kasvattaja pitdd maatiaisrotuisten eldinten
tuotteita parempina kuin muiden rotujen vastaavia tuotteita. Paremmuuden
mittana on maku tai tuotteen jokin ominaisuus kuten maidon juoksettuvuus.

Makua on paremmin (vastaaja 27)

Eldimet ylldpitivét laidunperinnettd maisemakohteissa ja perinnelaitumilla.
Ne pitdvit ympariston siistind ja saattavat toimia imettdjdemind muidenkin
rotujen vasikoille.
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Maatiaiseldimet tuovat kasvattajille ja ohikulkijoille mieleen lapsuuden ja
maatiaisten avulla on mahdollisuus siirtdd perinnettd lapsille. Lahiseudun
lapsilla annetaan mahdollisuus padstd katsomaan eldimid, ja samoin eldimia
viedddn naytteille kesdtapahtumiin yms. ja niitd kuvataan lehtiin ja elokuviin.
Isossa karjassa muutamasta maatiaiseldimestd voi myos olla hy6tyd muun
karjan opastajana.

Lahiympériston lapset useamman sukupolvenajan saaneet iloa ja oppineet
(vastaaja 472)

Moni auto pysahtyy ottaan elaimista valokuvia, ja kiireys loppuu, kun jou-
dumme kuljetaan elaimia laitumelle maantieta pitkin. Haluavat kulkea eléi-
men perassd, joskus myos osallistua ” ajamiseen” €li rinnalla kulkemiseen
(vastaajal66)

Tuovat friisiléiset lypsylle, opastavat ne uusille laitumille ja ajavat hirvet
pois laitumelta (vastaaja 482)

Geeniperiméltdén arvokkaan ja harvinaisen rodun sdilyttdmistd tuleville su-
kupolville pidetddn tirkednéd arvorationaalisesti suuntautuneiden kasvattajien
piirissd samoin kuin maatiaisiin liittyvdn perinteen sdilyttdmistd. Eldinten
puhdasrotuisuutta ja lisddntymistd arvostetaan, mutta karjanjalostukseen ei
ole perehdytty.

Arvorationaalisesti suuntautunut kasvattaja uskoo maatiaisten mahdollisuuk-
siin matkailuelinkeinossa. Yritystoiminnassa maatiaisilla pehmennetéédn yri-
tyskuvaa ja tuodaan toimintaan estetiikkaa. Matkailutoiminnassa luodaan
maatiaisten avulla imagoa.

Maisematekija " pysayttgja” suoramyyntiasiakkaille (vastaaja 35)

Alkuperéisroduille maksettavalla tuelle ei ole suurta merkitysti tilan toimin-
nalle. Osa kasvattajista ei ole tukikelpoisia tai ei hae tukea muutamalle elii-
melle hakumenettelyn hankaluuden takia. Arvorationaalisesti suuntautuneelle
kasvattajalle riittdd tuen luoma mielikuva maatiaisrotuisten eldinten pitdmi-
sen kannattavuudesta, kun padidmaédirdrationaalisesti suuntautunut kasvattaja
laskee euroja. Liian ison tuen tuomia mahdollisia vaarinkdytoksid saatetaan
myds pelété

Tuki ei ole niin iso, ettd sen takia kukaan ei ehké ala kasvattamaan. Liian iso
tuki toisi ehkd kuitenkin “vaarinkayttdjid”. Meilld henkilokohtaisesti on ollut
monia sekaannuksia byrokratiassa, jonka vuoksi olemme tdysin kylldstyneitd
jatkamaan sopimusta. Eldimid kylld pidimme siitd huolimatta, mutta ilman
palloa jalassa. (vastaaja 37)

10.2.2 Ei-rationaaliset kasvattajat
Traditionaalisesti suuntautuneet kasvattajat

Traditionaalisen kasvattajan tunnistaa helpommin siitéd, kuinka kauan eldinro-
tua on kyseiselld tilalla pidetty. Jokaista tilaa, jossa maatiaisrotuisia eldimid
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on kasvatettu yli 50 vuotta, saattaa epdilld traditionaalisesti suuntautuneeksi.
Traditionaalisesti suuntautuneille kasvattajille maatiaisrotu ei ole uhanalainen
geneettisesti suojeltava alkuperdisrotu vaan hyvinkin luonnollinen tuotan-
toeléin tilalla.

Kuva 64. Suomenlampaat hoitavat ketoa Vekkildn museotilalla Tammelassa
(Kuva: Miia Karja)

Traditionaaliset kasvattajat ovat pieni vihemmistd nykyaikaisten maatiaisro-
tujen kasvattajien joukossa. Tyypillisin traditionaalisesti suuntautunut kasvat-
taja on eldkeikéinen tai ldhes eldkeikdinen henkild, jolla on nykyisen mitta-
puun mukaan pienehkd tila. Tilalla on aina pidetty suomenkarjaa ja harjoitet-
tu maidontuotantoa. Eldimet merkitsevét kasvattajalle toimeentuloa samoin
kuin padédméirirationaalisestikin suuntautuneelle kasvattajalle, mutta ero on
siind, ettd traditionaaliselle kasvattajalle ne ovat ainoa mahdollinen rotu eika
hén tietoisesti mieti rodun etuja ja haittoja muihin rotuihin verrattuna.

Vanhassa parsinavetassa hoidetaan eldimet vanhanaikaisin paljon tyéta vaa-
tivin menetelmin, uusi tilatankki ja putkilypsykone olleet tyéta hel pottamassa
(vastaaja 479)

Nuoremmassa polvessa on myos traditionaalisesti suuntautuneita kasvattajia,
jotka ovat jatkaneet tilanpitoa siitd, mihin edellinen sukupolvi jai.

Me olemme jatkaneet tilan t6itéd 1995 alkaen eiké osata varmasti tarpeeks
pitéa naita elaimia erikoisina, vaikka taitaa meilla olla lapinlaanin ainoa
navetta, missi on ainoastaan lansisuomenkarjaa (vastaaja 151)

Traditionaalisesti suuntautuneelle kasvattajalle tuki toimeentulon lisdnd on
tirked, mutta hén saattaa jattdd tuen hakematta, jos tukikoukerot hdnestd ovat
monimutkaisia.
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Affektiivisesti suuntautuneet kasvattajat

Ennakkoarvelujen mukaisesti kyselyyn vastanneiden joukossa ei ole yhtdin
affektiivisesti suuntautunutta maatiaisrotujen kasvattajaa, jonka toiminta pe-
rustuisi psyykkisiin tunnetiloihin eli vaistonvaraisuuteen ja tunteenomaisuu-
teen.

Hypoteettinen affektiivisesti suuntautunut kasvattaja toimii lyhytnékoisesti.
Hén haluaa hoitaa ja suojella erikoisia eldimid. Olosuhteet eivét ole kuiten-
kaan parhaat mahdollisesti karjankasvattamista ajatellen. Toimintaa ei suun-
nitella etukidteen, ei kunnosteta tiloja karjalle eikd hankita ruokaa vaan kun
sopiva suojelua ja hoitoa tarvitseva eldin tulee kohdalle, se otetaan. Eldimesti
luovutaan innostuksen asiaan sammuessa tai kun ulkopuolelta (perheen-
jéseniltd, naapurista tai viranomaisilta) tuleva kehotus / méérdys paittiaa sen.

Puuttuuko maatiaisten kasvattajista Weberin sosiaalisen toiminnan affektiivi-
sesti suuntautunut tyyppi, vai kertooko puuttuminen vain jotain kyselyn kat-
tavuudesta? Jalkimméinen vaihtoehto lienee todennékdisin. Vastaajat ovat
padosin EU-tukia saavia maanviljelijoitd ja karjankasvattajia, joten todenni-
koisintd on, ettd kysely ei tavoittanut affektiivisesti suuntautuneita maa-
tiaiseldinten kasvattajia.

Kuva 65. Maatiaiselaimet merkitsevat osittain erilaisia asioita erityyppisille
kasvattajille (Kuva: Miia Karja)

10.3Mitka ovat keskeisid maatiaisten kasvattajia
yhdistavia ja erottavia tekijoita?

Taulukossa 8 on esitelty kasvattajatyypit suhteessa maatiaiseldinten kasvat-

tamiseen. Kotieldinten luokituksen ja perinteisen ajattelutavan mukaan nauta

ja lammas ovat tuotantoeldimid. Pddmadrdrationaalisesti ja traditionaalisesti
suuntautuneelle kasvattajalle maatiaiset edustavat tuotantoa ja toimeentuloa
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ja ovat tuotantoeldimid. Arvorationaalisesti suuntautuneille kasvattajille maa-
tiaisten tuotos ei tirkein kasvattamisen syy vaan perinteisistd tuotantoeldimis-
td luokitelluista lampaista ja naudoistaan on usein heidédn tiloillaan tullut
lemmikkeja.

Tyypista riippuen jalostus ndhdéén tarkedksi, haitalliseksi tai silld ei ole mer-
kitystd. Paddméaararationaalinen kasvattaja pitdd maatiaisten jalostusta valtti-
mittdmand rotujen sdilymisen kannalta. Karjankasvattajat eivit heiddn mu-
kaansa halua tuottamattomia eldimié ja toisaalta maatiaisilla on pitkét perin-
teet tuotantoeldimind ja niiden luonne muuttuu jos niistd tulee lemmikkeja.
Arvorationaalinen kasvattaja saattaa pitdd jopa hyvini karjan ominaisuutena
pientd tuotosta. Korkeatuottoisesta eldimesté ei ole lemmikiksi ja esimerkiksi
lehmid myydessddn ottaa myyjd selville mihin tarkoitukseen eldin tulee ja
arvorationaalinen ostaja taas tarkoituksella valitsee pienituottoisen lehmén.

Taulukko 8. Kasvattajatyypit suhteessa maatiaiselainten kasvattamiseen

Paamaarérationaalinen | Arvorationaalinen Traditionaalinen Affektiivinen

kasvattaja kasvattaja kasvattaja kasvattaja
Kasvattaja on hyddyntavoittelija nautiskelija sailyttaja uhrautuja
Maatiainen on tuotantoeléin lemmikki tuotantoelin itseisarvo
sdilytettavaa geeniperima geeniperimé ja elamantapa oma karja ja

perinne geeniperima
Karjanjalostus on tarkeaa ei merkitysta niin kuin ennenkin haitallista
Tuet tarked vahéinen hakeminen hankalaa | ei mahdollisuutta
Toiminta tukee monimuotoisuutta vaihtoehtoa elamantapaa omaa
maailmankuvaa

Alkuperéisrotujen kasvattamistuki on suunnattu aktiiviviljelijoille, vaikka sen
saajilta ei edellytetd perinteistd tuotantoon perustuvaa karjankasvatusta. Maa-
tiaisia kasvattava aktiiviviljelija voi saada tukea vaikka hénen eldimensé oli-
sivat lemmikkejé. Toisaalta yrittdjd, jonka maatiaiset tukevat yritystoimintaa
esimerkiksi matkailussa tai terapiaeldiminé ei ole oikeutettu tukeen. Osa kas-
vattajista ndki my0s tuen hakemisen ja sithen sitoutumisen liian hankalaksi ja
aikaa vievéksi. Tuen nidkee tdrkeimmaéksi padmaéairdrationaalinen kasvattaja,
arvorationaaliselle kasvattajalle tuella on vdhén tai ei ollenkaan merkitysti ja
traditionaalinen kasvattaja saattaa jattdd tuen hakematta, jos hakeminen vai-
kuttaa kovasti hankalalta.

Maatiaistuotteisiin liittyvda jatkojalostusta on kasvattajakyselyyn vastannei-
den joukossa vidhédn, mutta sen sijaan ideoita ja ajatuksia toimintaan ryhtymi-
seksi tulevaisuudessa on enemmén. Jatkojalostusta kuten juustojen ja lihasii-
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lykkeiden tekoa, taljojen ja villan jatkojalostusta on tai uskotaan tulevaisuu-
dessa olevan l&hinné arvorationaalisesti suuntautuneiden kasvattajien piirissé.

Maatiaisten merkitykseen, sdilyttdmiseen ja jalostamiseen eri kasvattajatyypit
liittdvat erilaisia asioita. Yhdistdvin tekija kuitenkin on ndkemys geeniperi-
mén suojelun tirkeydestd, joka on kaikille tyypeille tdrkedd. Padmaarératio-
naaliselle kasvattajatyypille tarkedd on geeneissd sdilyttdd tuotannollisia omi-
naisuuksia ja arvorationaalinen kasvattajatyyppi suojelee geeniperimidd se
kummemmin asiaa pohtimatta ja yhdistdéd sen perinteen sdilyttdmiseen. Tra-
ditionaalisesti suuntautunut kasvattaja ilmaisee geeniperimdn suojelun tér-
keyden teoin, ei sanoin.

Affektiivinen tyyppi kasvattajien joukossa on kyselyn vastaajien joukkoon
kuulumaton, mutta teoreettisesti mahdollinen. Y1I4 olevassa taulukossa se on
kuvitteellinen kuriositeetti, jonka olemassa olosta voidaan montaa mielta.

¥ g - B '_ ..“ = :

Kuva 66. Suomenkarjakasvattajien tapaamisessa 18.8.2005 (Kuva: Miia Karja)

10.4Kasvattajatyyppien todennékoisin jakauma

Kun verrattaan kyselyyn vastanneiden kasvattajien ikédrakennetta suomalais-
ten kaikkien viljelijoiden ikdrakenteeseen, kdyrien vélilld on eroa (Kuva 67).
Kaikkien viljelijoiden mééard aina 50- 55 ikdvuoteen asti on kasvava. Maa-
tiaisrotujen kasvattajien ikdkayrassd on kaksi huippu eli vahén alle 40 vuoden
ja 55 vuoden paikkeilla. Miksi kdyrdssd on kaksi huippua? Vastausta voisi
etsid kasvattajatyyppien typologiasta. Ilman tarkempaa analyysia voidaan
esittdd hypoteesina, ettd nuorempien huippu edustaa pddosin arvorationaali-
sesti maatiaisrotujen kasvattamiseen suuntautuneita kasvattajia ja vanhempi-
en huippu traditionaalisesti suuntautuneita kasvattajia. Kaikkien viljelijdiden
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tiedot on saatu Maatilatalouden tilastollisesta vuosikirjasta ja ne ovat vuodel-
ta 2005.

Vastaajien ja kaikkien viljelijoiden ikdjakaumat

25

20 A

15

NI/ N
N7 N~

-24 25- 30- 35- 40- 45- 50- 55- 60- 65- 70-
29 34 39 44 49 54 59 64 69

—e— Vastaajat

%

—o—kaikki viljelijat

Kuva 67. Vastaajien ja kaikkien kasvattajien ikdjakauma (Lahde: TIKE 2006
ja maatiaisten kasvattajille suunnattu kysely 2005. Kuva: Heli Vuorio MTT)

Kyselyaineiston vastausten ja tehdyn tyypittelyn pohjalta ei ole tarkoitus
kertoa lukuja siitd, kuinka suuri osa maatiaisten kasvattajista kuhunkin tyyp-
piin kuuluu. Tyypit ovat ideaaleja ja todelliset kasvattajat ovat jossakin nii-
den vélimaastossa.

Tyypittely osoittaa, ettd maatiaisten kasvattajat eivét ole homegeeninen jouk-
ko, vaan heidét voidaan kyselyn vastausten perusteella jakaa kolmeen selke-
asti toisistaan poikkeavaan tyyppiin. Neljitta tyyppié eli affektiivisesti suun-
tautuneita kasvattajia ei vastausaineistosta 10ydy. Puuttumista selittinee osal-
taan se, ettd vastaajista 85 % edusti kasvattajia, jotka saavat ympéristGtuen
erityistukea alkuperdisrotujen kasvattamiseen. Kasvattajat, joiden toimintaa
kuvataan vaistonvaraiseksi ja emotionaalisten mielentilojen séételeméksi
tuskin kuuluvat tdhén joukkoon. Suurin osa tukea saamattomista kasvattajista
oli suuntautunut arvorationaalisesti eli he pitivit muutamia maatiaiseldimia
harrastusmielessd. Tukea saamattomien joukossa olivat myds ne kasvattajat,
jotka olivat luopuneet karjasta (kyselyyn saattoivat vastata myos kasvattami-
sen lopettaneet henkil6t) tai olivat eldkeikéisié.

Vain harvoin tyypit ovat puhtaita. Useimman tyypitellyn kasvattajan taustalta
l6ytyy toinen ns. piilotyyppi, jonka pddmaérat ja tavoitteet ovat ristiriitaisia
paétyypin kanssa. Pddméérirationaalisesti suuntautuneella suurkasvattajalla
on karjan joukossa pelkésti ilosta tuottamatonta lapinlehméi, arvorationaali-
sesti suuntautunut muutamaa lammasta harrastuksena kasvattava palkkatyo-
ldinen lisdisi lammaskatrastaan, jos péaési tukien piiriin ja aina suomankarjaa
kasvattanut traditionaalisesti suuntautunut karjankasvattaja pitdd maatiaiskar-
jaa toimeentulon takia. Mutta miksei pddméaérarationaalinen kasvattaja teu-
rasta mahoa lapinlehméénsi ja arvorationaalinen kasvattaja tyydy vain har-
rastamaan lampaankasvatusta? Saattaisiko ajatella, ettd piilotyypit ovat kuin
maatiaisrotujen kasvattamisen jéédnteitd tai jilkid menneisyydestd ja tuovat
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tahén paivadn heijastuksen dideistimme ja esidideistimme karjankasvattajina
(naisethan Suomessa ovat yleisimmin lehmét ja lampaat hoitaneet). Kasvatta-
jien pddmaédrien ristiriitaisuus suhteessa maatiaisten kasvattamiseen on haas-
tavaa ja mahdollisuuksiakin antavaa suunniteltaessa keinoja, joilla useampia
karjankasvattajia saataisiin suopeammiksi maatiaisrotuja kohtaan.

Rationaalisesti suuntautuneilla kasvattajilla on selkd pddmidrd ja motiivi
toiminnassaan. Pddmaérarationaaliselle kasvattajalle eli hyddyntavoittelijalle,
kuten tyypin voi nimetd, maatiaisrotuinen eldin merkitsee ennen kaikkea
tuotantoeldintd ja tuloja ja arvorationaaliselle kasvattajalle eli nautiskelijalle
lemmikkid ja mielihyvéa. Ei-rationaalisten tyyppien toimintaa selkedn péaa-
médrin sijasta ohjaavat perinteet ja tunteet. Traditionaalisesti suuntautunut
kasvattaja eli Sdilyttdjat pitdd maatiaiseldimid, koska heidén tilallaan on niitd
aina ollut.

Mutta miten voidaan ldahestyd hyodyntavoittelijaa, nautiskelijaa, sdilyttdjaa ja
tuntemattomaksi jadnyttd affektiivisesti suuntautunutta kasvattajaa? Onko
mahdollista saada heiddt motivoitumaan alkuperdisrotujen kasvattamista
yhdelld ja samalla keinolla? Tyypittelyd voi hyddyntdd pohdittaessa ohjaus-
keinoja, joiden avulla alkuperdisrotujen eldinméirdd maassamme lisitdédn ja
kasvattamisesta tehddin kannustavaa.

Karjan koolla voidaan ainakin osittain selittdd typpiin kuulumista tai kuulu-
mattomuutta. Tyypittelyd tehdessé selvisi, ettd suurten puhtaiden maatiaiskar-
jojen kasvattajat ovat tyypiltddn ldhes poikkeuksetta pdédmaiirirationaalisesti
suuntautuneita ja piilotyypiltddn traditionaalisesti suuntautuneita. Heidén
taustastaan 10ytyvit vahvat maatiaiskarjan kasvattamisen perinteet. Muuta-
man maatiaisen kasvattajat voivat suuntautua padmaéra- tai arvorationaalises-
ti. Arvorationaaliset kasvattajat voidaan karjan koon ja rodun mukaan jakaa
kahteen ryhméén. Ensimmaéiseen ryhmdin kuuluvat muutaman eldimen har-
rastajakasvattajat, jotka saavat toimeentulonsa palkkatdistd ja joille maatiais-
ten kasvattaminen on ldhinnd eldméntapa. Toinen ryhmé taas muodostuu
karjankasvattajista, joilla on suuri valtarotuinen karja ja siind mukana ilona ja
monipuolistajana muutama maatiainen.

Entd kasvattajat 100 vuotta sitten? Miten voi tyypitelld kasvattajat aikana,
jolloin maatiaiset olivat tavallisin lammas- ja nautarotu ja tuottoisat valtaro-
dut tekivit tuloaan ulkomailta? Osa karjankasvattajista uskoi omiin kotoisiin
rotuihin ja osa paremman tuotoksen nimissd halusi ne unohtaa? Tuntuu to-
dennékoiseltd, ettd 1900-luvun alussa pddmaéairdrationaalisesti suuntautuneet
maatiaisrotuisten eldinten kasvattajat arvostivat eldimen tuotosta ja jalostusta,
mutta olivat pddtyneet maatiaisiin, koska uskoivat niiden parhaiten sopeutu-
van vallitseviin olosuhteisiin. Suuri osa kasvattajista oli varmaankin suuntau-
tunut traditionaalisesti ja kasvatti sen kaltaista karjaa, ilman suurempaa miet-
timistd, miti heilld ja naapureissa oli aina ollut eli usein hyvin sekarotuista
maatiaiskarjaa. Mahdollisuudet ja halukkuus vaikuttaa jalostukseen olivat
olemattomat. Paamidrdnd traditionaalisesti suuntautuneella kasvattajalla oli
toimeentulo.
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Mutta mihin tyyppiin kuuluivat he, jotka yhdistivdt maatiaisrotujen kasvat-
tamiseen isdnmaallisuuden, ylpeyden ja rakkauden ja arvostivat maatiaisten
ulkoiset ominaisuudet tuotanto-ominaisuuksien ohi. He, joita suomenayr-
shiren -kasvattajat pitivdt vanhoillisina ja jilkeenjddneind. Samoja piirteitd
heistd 16ytynee kun tdmén pdivén arvorationaalisesti suuntautuneista kasvat-
tajista, joille maatiaiset ovat harrastus ja mielihyvan ldhde. Affektiivisesti
suuntautuneita kasvattajia on yhté vaikea 16ytda sadan vuoden takaa kuin tdnd
paivénakin.

Nykyédédn samoin kuin 1900-luvun vaihteessa maatiaisrodut kokivat las-
kusuhdanteen jdlkeen nousukauden ja uuden arvostuksen ajan. Mutta miten
tyypittely olisi onnistunut sodan jélkeen, 50- ja 60-luvun maatiaisten kasvat-
tajien piirissd? Silloin, kun vain harva traditionaaliseksi lukeutuva kasvattaja
sitkedsti ja jélkeenjddneen maineesta vilittdméttd piti maatiaisiaan. Onko
sosiaalisen toiminnan typologia erilainen silloin, kun toiminta eldd nousu-
kautta tai laskukautta?

Kuva 68. Kauan elakd6t maatiaiselaimet (Kuva: Outi Leppakumpu)

11 Esimerkkiyritykset
Taina Lilja" ja Miia Karja®

YMaa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Hel-
sinki, etunimi.sukunimi@mtt.fi,

YMaa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Kasvintuotannon tutkimus, 31600 Jokioinen,
etunimi.sukunimi @helsinki.fi

Tutkimuksessamme oli kahdeksan case -tapausta. Maatiaiseldinten kasvatta-
mista tarkastellaan viljelijoiden, muun alan yrittdjien, yksityishenkilon ja
koulutilan eli julkisen sdilyttéjatahon edustajan kautta. Liséksi kdytiin tutus-
tumassa toiseen koulutilaan ja kahteen vankilatilaan, joista Pelson vankilati-
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lasta on kuvaus case-esimerkkitilojen yhteydessd. Otos kuvastaa maa-
tiaiseldinten kasvattamisen eri vaihtoehtoja. Kyseiset kahdeksan haastateltua
valittiin kevaélla 2005 maatiaiseldinten kasvattamista kdsitelleeseen kyselyyn
(jatkossa kasvattajakysely) vastanneen 310 kasvattajan joukosta. Case -
tilojemme kautta saatu tieto ei varmaankaan anna tdydellistd kuvaa maa-
tiaiseldinyrittdjyydestd ja maatiaiseldinten muista kasvattamisenmuodoista
Suomessa. Haastateltujen 16ytdmiseksi kyselyyn vastanneiden kasvattajien
joukosta asetettiin kuitenkin kriteeriksi, ettd haastateltavat edustaisivat mah-
dollisimman kuvaavasti ja monipuolisesti maatiaiseldinten kasvattamisen eri
vaihtoehtoja, jotka tulivat esiin kasvattajakyselyn vastauksia ldpikdytdessa.
Kiriteerin valinta oli onnistunut ja sen myo6té valitun kahdeksan erilaisen tilan
tai muun kasvattajatahon kautta voidaan tarkastella maatiaiseldinten kasvat-
tamisen ja sdilyttimisen monipuolista kenttdd. Eskolan ja Suorannan (2001)
laadullisen tutkimuksen menetelmistd kertovan kirjan mukaan tillainen ai-
neistoldhtdinen analyysi on tarpeellista erityisesti tarvittaessa perustietoa
jonkin ilmion olemuksesta. Aineistoldhtdinen ldhestymistapa sopii hyvin
maatiaiseldintutkimukseemme.

Aineiston muodostavat kahdeksan maatilaa tai muuta kasvattajatahoa ovat
erilaisia, mutta niitd yhdistid maatiaiseldimet. Haastatteluun valitut viljelijat
ja muut kasvattajat edustavat erilaisia maatiaiseldinten kasvattamisen tapoja.
Kasvattajakyselyn aineiston perusteella 1dhempaén tarkasteluun valittiin tau-
lukossa X kuvaillut pdédasiassa maatiaislehmii tai -lampaita kasvattavat tahot
(osalla kasvattajista oli vdhidisessd mddrin my0s muita alkuperdisrotuisia
eldimii: kanoja, vuohia, hevosia, koiria).

Taulukko 9. Maatiaiselaintutkimukseen haastatellut tahot ja niiden edustamat
maatiaiselainten kasvattamisen muodot

1) Maatiaiskarja maidontuottajana maatilalla (ID-411)

2) Maatiaiset maidontuotantotilalla, jossa myds maatilamatkailua ja suo-
ramyyntia (ID-84)

3) Maatiaiset hoivapalveluyrityksessa (ID-526)

4) Maatiaiset perinnebiotooppien hoitajina (ID-79)

5) Maatiaiset lemmikkeina (ID-515)

6) Maatiaislehmat suurella karjatilalla valtarotuisen karjan lisana (ID-176)
7) Varillisiin suomenlampaisiin erikoistunut lampuri (ID-363)

8) Koulutila (ID-457)

Haastattelut case -kohteilla tehtiin loppukesdstd ja alkusyksystd 2005 noin
116 kilometrin séteelld Jokioisista 1dhimmén paikan sijaitessa noin 80 kilo-
metrin ja kauimmaisen noin 160 kilometrin péddssé. Jokioisilla sijaitsee Maa-
ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT). Kukin haastattelu kesti noin
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kaksi tuntia. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin eli kirjoitettiin auki (&&-
nitteet siirrettiin kirjoitusasuun). Haastattelujen lisdksi kasvattajien eldimid
kuvattiin. Haastatteluihin osallistui viisi miesté ja viisi naista, silld haastatte-
luissa saattoi olla mukana sekd isdntd ettd emdintd tai yrittdjdpariskunta;
yleensé haastateltuja oli kuitenkin vain yksi. Haastateltujen keski-ika oli 39,9
vuotta, mikd vastaa my0s kasvattajakyselyn tulosta. Ikéd ei kuitenkaan ollut
kriteeri case -tilojen valinnassa vaan saada kuva erilaisista tavoista kasvattaa
maatiaiseldimia.

Teemahaastatteluissa kasvattajien kanssa keskusteltiin ja heiltd kysyttiin
suomenkarjan ja suomenlampaiden kasvattamisesta. Teemoja ja niihin liitty-
vid tarkentavia kysymyksié olivat muun muassa:

Tilaan ja/tai kasvattajaan liittyvét tiedot, tilahistoria, nykytilanne ja jatko-
suunnitelmat, maatiaiseldinyrittdjyyden motiivit, kdytdnnot ja kehittdmistar-
peet: miksi tila on aloittanut maatiaiseldinten kasvattamisen ja miké on pita-
nyt kiinnostusta yll4; maatiaiset tilan (yritys)toiminnassa, maatiaisten merki-
tykset (taloudelliset ja muut), maatiaisten erityisominaisuudet (yri-
tys)toiminnan nakokulmasta; maatiaisten uhat ja mahdollisuudet; asiakaskun-
ta; tuotteiden markkinointi; (yritys)toimintaan liittyvd yhteistyo, sidosryhma-
ty0, ulkoinen tuki ja kuuluminen alan yhdistyksiin, maatiaisten hoitoon liitty-
vat kdytdnnon kysymykset: maatiaiseldimet ja tuotantoteknologia; maatiais-
ten ruokinta valtarotuihin nihden; maatiaisten laitumenkéyttd, maatiaiseldin-
ten ominaisuudet ja kasvattajien suhde eldimiin: millainen on hyvd maa-
tiaiseldin; maatiaiseldinten jalostaminen; ja ohjauskeinot ja tulevaisuus: ko-
kemuksia maatalouden ympdaristotuen erityistukiin kuuluvasta alkuperaisrotu-
jen kasvattamistuesta ja ko. tuen merkityksestd; suhtautuminen maatiaisiin
suomalaisessa yhteiskunnassa; maatiaisten rooli tulevaisuuden maataloudessa
ja yleensd Suomessa; maatiaistuotteiden mahdollisuudet.

11.1 Maatiaiskarja maidontuottajana maatilalla

Télla lypsykarjatilalla on keskitytty suomenkarjan kasvattamiseen. Haastatte-
lun aikaan tilalla oli noin 30 lehmé4 ja saman verran nuortakarjaa, joista paa-
osa on ldansisuomenkarjaa sekd muutama pohjoissuomenkarja- ja itisuomen-
karjaeldin. Tila tyollistdd nuoren isdnnin ja hénen &itinsd. Tilalla on tehty
sukupolvenvaihdos, joten nuori isénti vastaa tilasta vanhan eménnén auttaes-
sa lypsytoissd. Kaksi muuta lasta asuvat tahoillaan. Vanhan eménnin lap-
suudenkodissa on ollut aina karjaa. Hanen &itinséd oli tuonut kyyttdlehmén
mukanaan Karjalasta. Eménté toi naimisiin mentydén taloon kaksi nuorta
lansisuomenkarjalehmai. Talossa ei entuudestaan ollut kuin kolme ayrshire-
rotuista lehmai, joista yksi maho ja kaksi vanhoja lehmiid. Eménnin mukaan
hénen michensi ja tdimén sisko: ”(...) ne e ollu vissiin oikein hyviéa karjaih-
misia”. Sitten eméntd osti michensd kanssa kaksi ldnsisuomenkarjaeldintd
lisdd ldhitienoilta ja siitd ldhtien suomenkarjan miéréd tilalla on kasvanut.
Eménté kuvaileekin itsedén sanoen: M4 olen ollut ik&ni lehmiin hullu kuten
nakyy tuolla pellolla”.
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Kuva 69. Suomenkarjatilan elaimia laitumella (Kuva: Miia Karja)

Tila on ldheisen péitilan vanha torppa. Alun perin tilalla oli seitsemén heh-
taaria peltoa, mutta nykyéddn vuokrapellot mukaan lukien peltopinta-ala on
noin 60 hehtaaria. Tilalla eika ldhitiloillakaan ole perinnebiotooppeja tai mui-
ta luonnonlaitumia, silld jos hakamaita onkin ollut, ne on raivattu jo kauan
sitten pelloiksi. Metsdd on muutama hehtaari, mutta sieltd saa puutavaraa
lahinnd omaa kéytt6on. Tilan padtuotantosuunta on aina ollut lypsykarjatalo-
us. Nuori isdnté voisi ajatella koneurakointia lisdtoimeksi tilalle. Lehmét ovat
olleet aina suomenkarjaneldimié, 1dhinnd ldnsisuomenkarjaa. Joskus on ollut
my0s muutama holstein-friisildinen ja 1970-luvulla suomenkarja- ja holstein-
friisildisristeytys. Tilan pohjoissuomenlehmistd paras lypsdd yli 7500 kiloa
vuodessa. Maito myydéadn meijeriin. Ternimaidolle on kysyntia 1ahiympéris-
tossd, ja se myydéén kaikki mité vaan tarjolla on. Suomenkarjan maidossa on
valtarotuja hieman enemmin valkuaista, ja koska valkuaisesta maksetaan,
ndkyy se, joskin vain vdhdn, maitotilissd. Isdntd ndkee, ettd periaatteessa
maatiaislehmien maidolle pitdisi olla omat markkinat. Se ei vaan onnistu,
koska meijerit ovat keskittyneet muutamaan isoon yksikkoon. Lisdksi maidon
keriily olisi haasteellista, koska pelkkid suomenkarjatiloja ei ole kuin koural-
linen ja toisaalta valtarotuisten joukossa olevien maito pitéisi ottaa talteen
erikseen. Tila myy eloon menevit eldimet pddasiassa kotieldinjalostuskes-
kuksen kautta, silld se on varmempi tapa saada hyvi paikka eldimelle. My0s
tilalta suoraan osataan kysyd myytdvissd olevia eldimid. Lihaksi menevéit
eldimet myydédén teuraiksi Paimioon tai Helsinkiin. Osa lihoiksi menevisti
vasikoista kasvatetaan itse, mutta péddasiassa vasikat toimitetaan kahdelle
lihakarjaa kasvattavalle naapurille. Jos vasikoita ei ole saanut toimitettua
naapuritiloille, niin A-tuottajat on ostanut ne ternivasikoiksi kasvatukseen;
késiin eldimet eivét siis koskaan ole jadéneet.
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Kuva 70. Tilan nuorkarja poseeraa, ujoin on takarivissa (Kuva: Miia Karja)

Karja on padosin omien eldinten jilkeldisia ja tilalla on kokeiltu alkionhuuh-
telua. Haastatteluhetkelld tilalla olikin yksi alkiovasikka. Nykyisilld hinnoilla
hyotyihin ndhden iséntéd ei kuitenkaan née alkiohuuhtelua kannattavana toi-
mintana varsinkin, kun suomenkarjalla sithen liittyy riski, ettd hyvéstikin
emadstd voi tulla tuottamaton jélkeldinen. Tilalle my0s ostetaan aina silloin
tdlloin hyvid yksiloitd. Suomenkarjan jalostuksessa tilalla kiinnitetdén huo-
miota mm. rakenteeseen, kokoon, jalkoihin, yleiseen rakenteeseen, hyvédn
utarerakenteeseen ja tiinehtyvyyteen. Eldimille jutellaan paljon ja niitd rapsu-
tellaan, jotta niistd tulisi helppoja kisitelld. Hiehoja myydéén vuosittain muu-
tamia ja osa tilan sonneista on jalostussonneja. Tilan eldimilld on siis menek-
kid ja nayttelytoiminta lisdd tilan tunnettuutta ja eldinten menestystd. Valiton-
td eldinmédrdn lisdysti ei ole tiedossa tilalla, mutta isdntdd lainaten: ”Niin no
e sitd nyt elakeikaan kylla paase tolla systeemilla millaan”. Koneyhteistyota
on muutaman naapurin kanssa. Tilalla on parsinavetta, jossa on lyhytpar-
sisysteemi ja automaattiruokinta. Navetan vanha osa on rakennettu 1940-
luvun lopulla. Remontointi ja laajennus on tehty 1990-luvun lopussa. Nave-
tan rakentamisessa on otettu huomioon, ettd osa eldimistd saattaa olla isom-
pikokoisia ja sen takia navetan toisessa paddssd parret ovat pidempid kuin
navetan toisessa paéssd. Eldinten ruokinnassa kéytetéédn erittdin hyvid rehuja
hyvin tuotoksen saavuttamiseksi ja eldinten hyvéan terveyden vuoksi. Ruokin-
tasysteemid on jarkeistetty automaattisella ruokinnalla. Myds séilorehu tulee
tornista automaattisesti, jolloin talvipakkasilla, jos traktorille ei muutakaan
kéyttod ole, sitd ei tarvitse kdynnistdd pelkastddn rehunhakuun. Myos kuiva-
heindd annetaan erityisesti vasikoille, mutta myds lehmille véhén, poikiville
enemméinkin. Vanhan eménnidn mukaan: ”Se on sellanen hyva terveysrehu
lehmille”.

Suomenkarjan kasvattamisen motiiveista vanha eméntd sanoo, ettd hin on
ollut aina tykdnnyt niisti ja toisaalta ne ovat aina lypséneet. Emidnnian mu-
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kaan suomenkarjaa heilld ei varmaan olisikaan, jos ne eivit olisi lypséneet.
Suomenkarjaa pidetidnkin tilalla tuotantomielessd kuten valtarotuja muilla
tiloilla. My®&s nuoren isdnnidn mukaan suomenkarja on kilpailukykyinen ayr-
shiren kanssa varsinkin, kun suomenkarjalle saa alkuperdisrotutuen. Suo-
menkarjan pitimisen etuina molemmat haastattelut mainitsevat myos sarvet-
tomuuden ja sen, ettei niitd tarvitse nupouttaa. Varsinkaan vanha eménti ei
tykkéa siitd touhusta. Eldimet ovat yhti terveitd kuin muidenkin viljelijoiden
eldimet. Luonteeltaan ne ovat temperamenttisempia kuin valtarodut, mutta
eldinten vililld on paljon eroa. Padméadrina tuotannossa on se, ettd tilan suo-
menkarjalehmien tulee tuottaa, jotta karjan taso pysyy hyvana.

Nuoren isdnnidn mukaan suomenkarja tai maatiaislehmét eivét tee yrittdjyy-
destd sen kummempaa kuin mitd se varmaan olisi minkd tahansa rotuisen
lehmén kanssa e se Kysymys muutu siita sen kummemmaksi”. Tuotos onkin
se tekija, mikd tekee suomenkarjanpidosta kannattavaa. Lisdksi hichoista on
saanut valtarodun hiehoja paremman hinnan. Tdmi tosin ei isénndn mukaan
ole vilttiméttd pysyvé tilanne. Toimintaa hankaloittaa toisaalta se, ettd suo-
menkarjan joukossa joutuu tekemién karsintaa enemman kuin valtarotuisilla.
Valtaroduilla tétéd jalostusta on tehty jo vuosikymmenié ja huonot suvut on
jalostettu pois. Isdnndn mukaan maatiaiskarja ei ole uhka maatilan pitimisel-
le, pdinvastoin mahdollisesti vahvuus pitkdlld juoksulla. Suomenkarjan pité-
misen motiiveista yksi on se, ettd tdytyyhin jonkun pitdé niité, silld muuten
eldimet loppuvat kokonaan. Iséntidvéki ei osaa mainita mitién erityisominai-
suuksia, joita suomenkarjalla saattaisi olla heiddn maatilan toiminnassa.
Suomenkarja on tilli tilalla maidontuottajina.

Siten suomenkarjaa ei tilalla taloudellisesti hyodynnetd muutoin kuin mai-
dontuotannossa. Lehmié voi kyll niin halutessaan aivan vapaasti kiyda kat-
somassa laitumella. Lahiseuduilla ei ole muita suomenkarjan kasvattajia,
joten yhteistydmahdollisuudet suomenkarja-asioissa alueella ovat heikkoja.
Yhteydenpito muihin suomenkarjakasvattajiin tapahtuu ldhinnd puhelimitse.
Silloin kyseessd ovat 1dhinnd jalostukseen liittyvét kysymykset. Koulutuk-
seen tai neuvontaan suomenkarja-asioissa ei ole tarvetta, silld nuoren isdnnén
sanoin: ”onko ne nyt sindnsd sen kummempia elukoita ku mitkddn muut-
kaan”. Lisaksi tosiasia on, etti useilla suomenkarjakasvattajilla on itsellddn
hyvin paljon kdytdnnon kokemuksen mukanaan tuomaa tietoa maatiaislehmi-
en kasvattamisesta, enemmin kuin muilla. Iséntivden mukaan yhteistyo
siementdjien, jalostusneuvojien, viranomaisten ja muiden tahojen kanssa
toimii hyvin. FABA:n jalostusneuvoja tekee jalostussuunnitelman tilan eléi-
mille. Eméntd on kdynyt muutamia kertoja Suomen Alkuperdiskarja ry:n
tilaisuuksissa kuten suomenkarjakasvattajien tapaamisessa, joka on kerran
pidetty myos kyseiselld tilalla. Tila ei kuitenkaan ole ko. yhdistyksen jisen.
Etdisyydet suomenkarjatilojen vélilld ovat pitkét ja siksi tapaamisiin pystyy
osallistumaan vain harvoin. Yhteistyd maatiaiskarjan kasvattajien vélilld olisi
nuoresta isdnndstd kuitenkin paikallaan. Vélimatkojen vuoksi ajatuksia voisi
vaihtaa vaikka internetissi, tosin sellainen yhteydenpito vie paljon aikaa, joka
muutenkin on kortilla. Tila on lypsykarjakerhon jésen ja nuori isdntd toimii
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sen johtokunnan jdsenend aktiivisesti. Isénté on valittu johtokunnan jéseneksi
nimenomaan suomenkarjatilallisten edustajaksi; kerho kun on kaikkien rotu-
jen yhteinen. Lypsykarjakerho jirjestdd néyttelyité, tuotoskilpailuja ja retkid
sekd matkoja kotimaassa ettid ulkomailla. Maaseutukeskuksen alainen maito-
tilavaliokunta puolestaan paattid mm. tarkkailun siséllostd ja tarkkailumak-
suista. Karjakerhon toiminnan térkein anti nuoren isdnnidn mukaan on se, etti
tapaa muita eteenpdin pyrkivid viljelijoitd, joita muuten ei kerhon laajan toi-
mialueen vuoksi pysty tapaamaan. Nuori isdntd on myos meijerin johtokun-
nassa. Se on hyvé nédkdalapaikka meijerialan suhdanteisiin ja sielld meijerin
viki ja viljelijiporras vaihtavat ndkemyksid ja kuulumisia.

Tila on hakenut ja saanut alkuperéisrotutukea vuodesta 1995 alkaen. Tuki ei
ole elinehto suomenkarjan kasvattamiselle tilalla, mutta kannustimena se
toimii hyvin: ”Niin kai niitd ois muutenkin mutta ainahan se tietysti on eteen-
pain niin kuin ma sanoin kai se euro kannattaa ottaa mista sen sattuu saa-
maan”. Tuen saaminen on “aina kotiin pdin”. Mihin tahansa ehtoihin tilalla ei
kuitenkaan haluta sitoutua, vaan tuen saamisen ehdoilla on suuri merkitys:
”No se taas riippuu kyllahén raha aina kelpaa mutta mitd mita tota se tuo
vaatimuksia sitten ne se on vahan siité kii”. Sopimuskauden pdéttyessd uusi
sopimus tehddin, jos ehdot ovat kunnossa. Tilalla ollaan oltu tyytyviisid
alkuperdisrotutukeen, mutta sopimuseldinten yksildintid ja sitd kautta seuraa-
vaa vilitontd ilmoitusvelvollisuutta ja korvaavien eldimien hankintaa pide-
tddn hankalana ja paljon tyota teettdvand. Isénndn mukaan kétevampéi olisi,
jos sopimukseen voisi ilmoittaa vaikka eldinten keskiluvun. Lemmik-
kieldimind suomenkarjaa pitdvien ja siis heiddn, jotka eivit eldimié tarvitse,
el nuoren isdnndn mielestd tarvitsisi saada tukea, emdnnidn mielestd heille
voisi suunnata pienempai tukea. Iséntdviaen mielestd olisi hyva, ettd suomen-
karjaa olisi valtarotuisten joukossa jokaisessa navetassa. Siten my0s suurem-
pi joukko viljelijoitd huomaisi, ettd suomenkarja kylla lypséa.

Kuva 71. Valkky-karjatilandyttelyssa
Tampereella (Kuva: Miia Karja)
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Suhtautuminen maatiaiseldimiin on kohentunut viime aikoina vaikkakin jot-
kut tehotuottaja-viljelijat eivdt ymmaérrd suomenkarjan kasvattamista. Yleen-
sd muut viljelijat ovat joko kiinnostuneita tai sitten he eivét vélitd lainkaan
suomenkarjasta. Eminndn mukaan maatiaiseldimistd kiinnostuneita on nyt
enemmaén kuin esimerkiksi 1970-luvulla. Tosin haastattelussa tuli myos esiin,
ettd tilalla kdyvét ihmiset eivét valttiméttd tunnista rotua suomenkarjaksi.
Isdntdvden mielestd luomuviljelijat saattaisivat olla kiinnostuneita maa-
tiaiseldinten kasvattamisesta. Nuoren isénndn mukaan suomenkarjan kasvat-
tamisesta saatetaan myds hinen tilansa kohdalla vetdé usein se johtopditds,
ettd tilan tuotanto on luonnonmukaista tuotantoa. Haastatellulla tilalla viljel-
ld4n ja hoidetaan karjaa kuitenkin tavanomaisin tuotantomenetelmin. Isénnén
sanoin: ”Se on aika jAnna ettd joskus kun tulee puhetta ettd mulla on suo-
menkarjaa niin kaikki meinaa ilman muuta ettd s oot luomussa muutenkin
en kyll&a satu oleen enka peltoviljelyssa ikind siirrykéan tai no eihan sita tieda
mutta el nyt ainakaan nailla ndkymin”. Suomenkarja sopii luomutuotantoon
mm. luonnollisen nupoutensa ansiosta. My0s sellaiset viljelijdt voisivat olla
kiinnostuneita suomenkarjasta, jotka vaan haluavat vaihtelua. Valtarotujen
joukkoon muutaman maatiaislehmén haluavia voisi myos olla. Isénnidn mie-
lestd maatiaislehmien mahdollisuuksista suomenkarjanmaidon korkeampi
valkuaispitoisuus ja sen myoOtd paremmat juustoutumisominaisuudet ovat
jédneet maatiaisvden keskuudessa suuremmatta huomiotta. Ajatus, ettd meije-
ri saa maatiaislehmien maidosta enemmén juustoa ja siksi voisi maksaa nii-
den maidosta parempaa hintaa, ei saa kuitenkaan suurta kannatusta isdnnalta,
koska juuston valmistus ei ole kannattavaa kotimaisen juuston kulutuksen
vihetessd ja koska katteet tehdédén tuoretuotteilla.

Suomenkarja tulee iséntdvden mielestd sdilyttdd perinteiden vuoksi ja koska
erityisesti lansisuomenkarja lypsdd ldhes yhtd hyvin kuin valtarotuiset. Tilalla
ndhdddn, ettd suomenkarja on tuotantorotu siind kuin valtarodutkin. Tilan
suhtautumista maatiaiseldimiin kuvannee hyvin isdnnin lausahdukset: ”Niin
kai se nyt rikkaus on kun oma lehméarotu on olemassa vaikka kai niita on
melki joka maalla omansa mutta niista on varmaan jo osa kuollu sukupuut-
toon mutta onhan sill& tieda nyt niin tarkee mutta oma lisdnsa kuitenkin” ja
”En ma niitd koskaan oo pitanyt ihmeellisind joku joskus ihmettel ee etté kun
on tollasia lehmia mutta niihin kun on tottunut ja niit on aina ollu niin eihin
niithin suhtaudu sen ihmeellisimmin joku muu suhtautuu ayrshireihin”. Isén-
nin mielestd maatiaislehmat lisddvit monimuotoisuutta.

Isantdviki nikee, ettd suomenkarja sdilyy parhaiten tuotantoeldimena lypsy-
karjataloudessa. Imettéjaemoksi suomenkarjasta ei ole, ainakaan suurilypsyi-
sistd ldnsisuomenlehmisti, ja itdsuomenkarja on puolestaan hyvin pieniko-
koista emolehmaiksi; emidnnin mukaan: ”Se on vaan koriste”. Isdnnin mieles-
td kukaan ei erityisemmin ole vastuussa suomenkarjan sdilymisestd, mutta
huonolla politiikalla maatiaiseldimet saadaan loppumaan. Tehotuotantoyksi-
Oiden lisddntyminen saattaa isdnnin mielestd olla uhka maatiaiseldinten kas-
vattamisen jatkumiselle, mutta toisaalta hdn nikee suomenkarjan kasvattami-
sen sadan lehmén yksikdssd aivan yhtd mahdolliseksi kuin valtarotuistenkin
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kasvattamisen. Alkuperdisrotutuella on merkityksensd kannattavuudessa.
Isdnnin mielestd maatiaislehmét sdilyvat parhaiten ja luontaisesti tuotannossa
kuten tdhédnkin asti: ”No en ma sita nyt oikeen kestdvana ratkaisuna pida etta
kylla se maatal oustuotannon kautta taytyy hoitua etta tietysti kyllahan néilla
kotielainpihoillakin on niillakin oma merkityksensa ja kaikki kunnia sille
asialle mutta en mé nyt oikeen pitkéssa juoksussa jaksa uskoo niitten séilyt-
téamiseen pelkastdan siind muodossa”. Vaikka télld hetkelld maatiaisten rooli
maataloussektorilla on aika marginaalinen, toivoo iséntd niiden roolin néky-
vyyden kirkastuvan jatkossa: ”(...) mutta voihan olla jossain vaiheessa just
néditd maidon juustoutumisominaisuuksia sun muita tarvitaan niin sittenhan
se voi olla hyvinkin tarkee voihan sita tulla periaatteessa vaikka yhessa yossa
isojakin muutoksia maidon hinnoitteluun ettd siind mielessa el nyt ainakaan
hukkamaan pida paastaa”.

11.2 Maatiaiset maidontuotantotilalla, jossa myo6s
maatilamatkailua ja suoramyyntia

Rannikkoalueella sijaitsevalla kotieldintilalla on yli 450 vuoden historia ky-
seiselld paikalla. Aikaisemmin kalastus oli tilan pédelinkeino, mutta myds
maataloutta on harjoitettu aina. Sittemmin kalastuksesta on luovuttu ja maata-
loudesta on muodostunut péédelinkeino. Tilalla on tehty viimeisin sukupol-
venvaihdos vuodenvaihteessa 2004/2005. Tilan emdntd on syntynyt 1980-
luvun alussa ja on koulutustaustaltaan agrologi (AMK). Lypsykarjataloudesta
muodostui padtuotantosuunta 1970-luvulta ldhtien, jolloin eminnidn van-
hemmat alkoivat pitdd tilaa. Tilalla oli suomenayrshirejd ja holstein-
friisiléisié, ja vield 1970-luvulla muutama maatiainen. Suomenkarjasta luo-
vuttiin 1960- ja -70-luvuilla silloisen trendin mukaisesti.

Ennen sukupolvenvaihdosta tilalla oli reilusti alle kymmenen lypsdvédi ja
tilan tuotantosuuntaa oli alettu muuttaa kohti luonnonmukaista emolehmétuo-
tantoa. Haastattelun aikaan tilalla oli 19 lypsdvéi, joista 11 ldnsisuomenkar-
jan, kolme itdsuomenkarjan, yksi pohjoissuomenkarjan ja neljd holstein-
friisildistd lehmdd. Nuorkarjaa on suurin piirtein samassa suhteessa kuin leh-
mid. Lypsykarjatalouden liséksi tilalla viljellddn avomaan- ja puutarhakasveja
kuten porkkanaa, punajuurta ja perunaa. Peltoviljelytuotteet ja tinkimaitoa
myydéédn suoraan tilalta ja parin turkulaisen ruokapiirin kautta. Suoramyyn-
tiasiakkaita kdy tilalla kolmen pdivén aukioloaikoina kesdisin 10—15 asiakas-
ta paivéssd, mutta talviaikaan voi olla, ettei pdivéssa kdy ketddn. Kesdaikana
kdy mokkildisid (kunta on kesdmokkialuetta; kunnassa on asukkaita 250 ja
kesdmokkildisid reilusti yli tuhat) ja muita lomanviettdjid. Liséksi tilalla kdy
paikkakuntalaisia ja kauempanakin asuvia vakioasiakkaita. Maitoa suoraan
tilalta hakevat asiakkaat ostavat nimenomaan luomumaitoa eivétki suomen-
karjan maitoa. Emidnnian mukaan he eivét ole niin tietoisia koko suomenkar-
ja-asiasta, ettd osaisivat kysyd suomenkarjamaitoa. Suurempia juuresméadria
myydéén tilalta Sipooseen, jossa isompi ostaja pesee, pakkaa ja ldhettda tuot-
teet eteenpdin. Ndmé isommat mairét tila toimittaa ensin l&hikaupunkiin,
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mistd toinen luomuviljelijé toimittaa tuotteet eteenpdin samalla, kun vie omia
tuotteitaan. Tilan tuottama luomumaito menee tavallisen maidon joukkoon,
silld sikdldisen meijerin mukaan maidon haku tilalta luomumaitona ei ole
kannattavaa syrjdisen sijainnin vuoksi: tila ei sijaitse luomumaidon keruureit-
tien varrella. Néin tilalta jad saamatta maidon luomulisd, joka eménnin muis-
teleman mukaan oli vuonna 2005 viisi senttié per litra.

Kuvat 72a ja b. Lypsylle menossa (Kuvat: Miia Karja)

Tilan holstein-friisildiset eivit ole jalostuksellisesti kauhean hyvid, minki
vuoksi erityisesti kaksi niistd lypsdd hyvin laihaa eli vahén rasvaa ja valkuais-
ta sisdltdvdd maitoa vaikkakin litroissa enemmén kuin suomenkarja. Tdma
ndkyy siten, ettd holstein-friisildisten ollessa ummessa, maidon rasva ja val-
kuainen nousevat ja poikimisen jdlkeen maidon rasva on keskiméérdista
alempi. Eménnin mukaan suomenkarja nostaa maidon keskimééaréistd valku-
ais- ja rasvapitoisuutta ja ”’pitd& sen jossain kohtuudessa”. Tilan sonnivasikat
menevit ternivasikoina LSO Foodsin kautta vilitykseen. Vasikat menevét
tavanomaisille tiloille, silld ldhiseudulla ei ole muita luomukotieldintiloja.
My®ds teuraseldimet menevidt LSO:n kautta usein Paimioon teurastettaviksi.
Vasikat saa vilitykseen ja eldimet teuraaksi hyvin vaikka emédnndlld onkin
ollut puhetta teurasauto- ja vilitysautokuljettajien kanssa, etteivit he mielel-
ladn ota suomenkarjavasikoita, mutta isomman vasikkamédrin mukana ne
kyllda menevit.

Metsitalous on luonnollinen osa tilan toimintaa. Liséksi tilalla on maatilama-
joitusta sivuelinkeinona. Tilalla on hyvét edellytykset matkailutoimintaan jo
lahtokohtaisesti, sillé tila sijaitsee aivan Saariston rengasreitin varrella. Tilan
peltoviljely on ollut luonnonmukaisen tuotannon mukaista 1990-luvun alusta.
Tilalla siirryttiin luonnonmukaiseen kotieldintuotantoon ja samalla suomen-
karjan kasvattamiseen lypsylehmind 2000-luvun alussa navettapalon mydta:
silloin piti miettid, kuinka jatkaa eteenpdin. Tilalla haluttiin pitdd karjaa edel-
leen ja siind samalla tdytyi hankkia ldhes kaikki uudet eldimet. Eminnin
mukaan tilalla on palattu entiseen: pelloille ehdittiin ajaa apulantaa noin 50
vuotta ja pitdd holstein-friisildis- ja ayrshirelehmid, mutta nyt on palattu suo-
menkarjan kasvattamiseen ja pellotkin hoidetaan niin kuin aikaisemmin.
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Suomenkarjaa oli ollut tilalla syksyn 2005 haastatteluun mennessé nelja vuot-
ta. Eménndn mukaan suomenkarjan pidosta on alettu saada tuntumaa ja na-
vetta on ollut tdysi vuodesta 2004 lukien. Lehmien tuotoksista ei vield kevdin
2005 maatiaiskarjankasvattajakyselyn aikaan ollut varmaa kuvaa, silld vield
siind vaiheessa navetta oli vajaatoiminnassa ja tilalla karsittiin huonompia
yksiloitd pois. Tilalla on maatalouden ympéristétuen erityistukiin kuuluva
sopimus alkuperdiskarjan ja maatiaiskanojen kasvattamisesta. Tilalla harjoi-
tettavan luonnonmukaisen tuotannon vuoksi tilalle on tehty myo0s vastaava
erityistukisopimus. Lisdksi tilalla on perinnebiotooppien hoitosopimus me-
renrantalaitumen hoidosta. Aluetta laiduntavat hiehot.

Kuva 73. Tilan nuorkarja hoitaa merenrantalaidunta (Kuva: Miia Karja)

Tilan matkailutoiminta on alkanut jo vuonna 1995 kysynnédn myo6té: Tilalla
kavi matkailijoita kysymidssd majoitusta ja nuoren eminnin vanhemmat pat-
tivdt vastata kysyntddn rakentamalla ensin yOpymistilaa ja sitten edelleen
kysynnén my&td myos pesu- ja keittidtilat. Tilan maatilamajoitustoiminnassa
on kdytossd piharakennukset. Luhtiaitassa ja toisessa piharakennuksessa on
majoitustiloja yopyjille. Tavallisesti matkailijat viettdvit yhden tai kaksi yota
tilalla. Kesdisin yopyjille on tarjolla aamiainen. Tilan asiakaskunta muodos-
tuu kesélld Saariston rengasreitin pyoriilijoistd ja talvisin kalastajista. Emén-
nin mukaan esimerkiksi heindkuisin on toistasataa yopymistd, mutta toisaalta
huonona jdi- ja kalatalvena ei ole paljon kdvijoitd. Eméntd sanoo matkailun
harjoittamisesta tilalla: ”’(...) mut on se nyt kuitenkin jonkunmoinen lisi tdhan
toimintaan”. Tilan resurssit riittdvdt yopymis- ja aamiaistarjontaan, muuta
ohjelmaa ei ole jarjestetty. Mutta niille matkailijoille, jotka ovat kiinnostunei-
ta, esitellddn maatilaa ja maataloutta. Téllaisia matkailijoita on noin muutama
kymmenen vuosittain. Tilan maatilamajoitusta mainostetaan pienemmissi
oppaissa, mutta ei suurella volyymilld. Tila on mukana Suomen Vihreédssa
loma-oppaassa, jossa on esitelty luomumatkailutiloja. Kyseisen oppaan kaut-
ta tilalla on ollut yopyjid, jotka haluavat nihdd luomutilan arkea ja tulevat
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ihan sen takia tilalle. Vieraiden kanssa saattaa menni monta tuntia tilan toi-
mintaan tutustuessa. Se on ongelmallista, silld se vie aikaa ja tilalla on myds
muita toitd. Toisaalta majoitustoiminta on niin pienté, ettei tilalle voi palkata
ketédn sitd varten.

Tila tyollistdd noin 2,5 henkilod kokopdivéisesti. Emdnnian avomies kiy tilan
ulkopuolella toissd, mutta tyoskentelee tilan toissa iltaisin, viikonloppuisin ja
lomien aikana. Emédnndn vanhemmat asuvat ldhelld ja varsinkin vanha isidnté
kéy ldhes paivittdin tyoskenteleméssé tilalla. Eménnén sisko kdy auttamassa
tilan tdissd aina silloin tdlloin ja sisaruksista vanhin, veli, asuu perheineen
muualla. Sdiloérehu teetetddn pyordpaaliurakoitsijalla. Tuotannonharjoittami-
sen tavoite tilalla on saada kustannukset katettua ja itselle jonkinlainen palk-
ka. Eménnén mukaan tirkein tavoite on pitdé toimintaa ylld, pellot viljelyk-
sessd, ravinnekierto kunnossa ja eldimet pitkdikéisind ja terveind. Eménnén
mukaan ennemminkin tuotoksesta voi véhén tinkid: ”Se on luomutila kuiten-
kin ni pitda olla itte vaha sit ajatella myds sen mukaisesti et ei ne korkeet
tuotokset 00 se padasia pitda se tila elinkel poisena se ois oikeestaan se tavoi-
te”.

Muutos luomukotieldintuotantoon ei ollut suuri tilalla, koska lehmét oli ruo-
kittu kotoisella viljalla ja laidunnettu. Vain melassia tai valkuaislisdi oli os-
tettu. Yksi suuremmista muutoksista oli se, ettd navetan taytyi tdyttdd luomu-
vaatimukset. Navettapalon jdlkeen tilalle rakennettiinkin pihatto, jossa mm.
ikkunoiden miéré ja pinta-ala sekd kirjanpitosysteemi, ruokintasuunnitelmat
ja nupoutukseen (holstein-friisildiset) liittyvit asiat tdyttdvat luonnonmukai-
sen kotieldintuotannon vaatimukset. Emannin mukaan ainut ero heidén tilal-
laan siirtymisesséd luomuvalvonnasta takaisin tavanomaiseen kotieldintuotan-
toon on se, ettei eldinten osalta tarvitsisi tehdd niin paljon paperitoitd eikd
olisi luonnonmukaisen tuotannon tarkastusmaksuja. Nykyiselld eldinmaaralla
tilan peltopinta-ala ei riitd rehun tuottamiseen eldimille. Muutaman kilomet-
rin péaéssi sijaitsee pari luomutilaa, joilta on tehty sdilorehua. Rehuviljaa tila
ostaa jonkun verran my0s muilta luomuviljelij6iltd. Taméan vuoksi ja koska
tila ei saa maidosta luomulisééd ja koska eldimié laitetaan harvoin pois (jolloin
lihasta saa luomulisén), eménté olikin miettinyt vuonna 2004, ettei eldinten
pitdmisessd luomuna ole jarked; vain turhaa paperityotd. Tilanne kuitenkin
muuttui vuonna 2005, mistd l1dhtien on ollut mahdollista saada maatalouden
ympéristotuen erityistukea luonnonmukaiseen kotieldintuotantoon.

Innostus suomenkarjan kasvattamiseen 14hti maatalousalan lehdest4, jossa oli
artikkeli suomenkarjaa kasvattavasta tilasta. Eménnén isé oli lukenut jutun ja
alkanut ajatella, ettd suomenkarja voisi eménnén kuvailuin: ”(...) et se nyt
siltaval vois sopii tahan luomumeininkiin jotenki et niinku vaha tilan ima-
goon sopii sit mydskin”. Lisdksi emédnnidn mielestd nykyajan jalostetut suo-
menayrshiret ja holstein-friisildiset tuottavat hyvin paljon ja niille pitdd olla
hyvit, korkealaatuiset rehut. Maatiaiseldimet puolestaan tulevat toimeen
huonommillakin rehuilla ja pysyvét terveind ja lypsdvit. Eminnin mukaan
hén kylla tiesi suomenkarjaa olevan, mutta hén ei ollut erityisemmin kiinnos-
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tunut rodusta. Idea rodun vaihtamisesta maatiaisiin oli siis 1&htdisin emannén
isdltd ja: ”(...) Sit sesit siltaval vaha vahingos lahti et”. Eménti on ollut tyy-
tyvdinen suomenkarjaan ja neljin vuoden aikana hin on kiintynyt eldimiin
sen verran, etti hdnen mielestddn ratkaisu siirtyd maatiaisiin oli oikea. En-
simmadiset suomenkarjaneldimet hankittiin tilalle Sukevan vankilasta ja Var-
sinais-Suomen alueelta. Tilalla on toistaiseksi myds pari holstein-friisildista.
Niitéd pidetddn ainakin niin kauan, ettd suomenkarjan tuotosta saa viahan nos-
tettua. Mielenkiintoa suomenkarjan kasvattamiseen tilalla on pitényt ylla se,
ettd eldimet ovat eménnin mielestd mielenkiintoisempia, uteliaampia ja fik-
sumpia. Maatiaislehmait eivét ole tavallisia ja siksi niiden kanssa on mielek-
kaddmpdid tyoskennelld. Emédnnin mielestd heidédn maatiaisiaan voisi ajatella
hieman niin kuin lemmikkeind. Koska suomenkarjaa on ollut tilalla vasta
muutaman vuoden, ndyttdisivat kannattavuuslaskelmat vield tissd vaiheessa
aika paljon miinusta. Vaikka suomenkarjalehmét tuottavat vihemmain ovat ne
muun muassa terveempid. Siten vaikka tuotoksissa tulee tappiota, tila sddstad
tuotantopanoksissa.

Taloudellisen nékdkulman liséksi tilan suomenkarjalla on merkitystd perin-
nebiotooppien hoidossa. Eméanndn mielestd suomenkarja perinteisend lypsy-
karjarotuna sopii tehtdvadn paremmin kuin valtarodut. Liséksi jopa lypsy-
lehmille saattaa maistua paremmin ”(...) ojanpohjalt sité vanhaa kul ottunutta
ruohoo ku vieres olis ihan hyvaa apilapeltoo (...)”. Eméanndn mielestd suo-
menkarja kdyttdd huonommatkin laitumet hyvikseen. Lisdksi suomenkarjan
kasvattaminen on imagokysymys. Vaikka suurin osa esimerkiksi matkaili-
joista ei tiedd eri lehmérotujen eroista, kiinnittdvdt he enemmain huomiota
tilan suomenkarjan eldimiin. He, jotka asiasta tietdvét, kysyvit ja kommen-
toivat maatiaiskarjan kasvatusta. Emannin mielestd suomenkarja on osa koko
tilaa ja koska kyseessd on luomutila, niin kokonaisuuteen kuuluu alkuperiis-
rotujen vaaliminen.

Yhteistyd eri tahojen kuten maaseutukeskuksen neuvojan kanssa ruokinta-
suunnitelman osalta on ollut hyvédé ja emintd luottaa eri toimijoihin. Jalos-
tusneuvoja tekee jalostussuunnitelman tilan koko karjalle. Emdnnidn mielesti
neuvoja on patevd, silld hidn on kiinnostunut suomenkarjasta. Toisaalta sie-
mentdjdn kanssa oli alussa ongelmia, silld ensimmaisid suomenkarjahiehoja
siemennettidessd hin oli emdnnin mukaan ollut: ”(...) oli tosi tylkee ja sanos
et kaikenmaailman tammossi uusii hullutuksii tulee niinku et tata tammost
suomenkarjaa”. Sittemmin suhtautuminen on muuttunut. Toiseksi alueen
eldinladkarit eivdt ymmarrd suomenkarjasta mitdédn ja siksi eméntd on kdin-
tynyt muiden kuntien eldinlddkarien puoleen, jotka ovat suhtautuneet myon-
teisesti asiaan. Muut viljelijit ovat suhtautuneet neutraalisti tilan suomenkar-
jan kasvattamiseen. Tietimys suomenkarjasta saattaa viljelijoidenkin kes-
kuudessa olla véhiisti, silld eréds viljatilallinen oli luullut, ettd tilalla on aloi-
tettu emolehmétuotanto, silld eldimet olivat erinékdisid kuin valtarotujen
lypsylehmit. Emédntd on Suomen Alkuperiiskarjayhdistyksen jasen. Hidnen
mielestddn yhdistyksen toiminta on keskittynyt pohjoiseen eikéd pitkdn mat-
kan takaa ole resursseja osallistua tapahtumiin. Liséksi eménti pitdéd toimin-
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taa vdhdn yksipuolisena ja vain tiettyjen aika harvojen henkildiden pyoritté-
mind. Varsinais-Suomessa on vidhdn suomenkarjakasvattajia, joten emdnnin
mielestd kehitettdvad kylld olisi. Han kuitenkin toivoisi suomenkarja-alalla
vasta-alkajana olevana, ettd suomenkarjavden kasvattajatapaamisia ja niiden
kaltaisia tapahtumia olisi enemmin. Eménnén mielestd suomenkarja on sel-
vasti erilainen rotu ja siksi on tirkedd kuulla kasvattajien kokemuksia ja eri-
laisia juttuja suomenkarjaeldimistd ja niiden kasvattamisesta. Erdén kotiseu-
tumuseon karjanhoitajan kanssa eménti on ollut puhelimitse yhteydessi ja he
ovat keskendin sopineet tutustumiskdynneisti toistensa luona. Eménté nikee
karjanhoitajan potentiaalisena yhteisty6tahona: ”(...) et se ole nyt oikeestaan
semmonen mika tulee mieleen et kenen kans tas nyt jonkun verran ollut pu-
heissa kenen kans vois sit tehdékin jotain yhteisty6ta mut ei tosiaan sitten tas
niinku sanotaan muuten 50 kilometrin sateella mun tietddkseni oo muita
suomenkarjakasvattajia”.

Eménnin mielestd suomenkarja ei kuulu valtarotuja paremmin vanhoihin
navetoihin. Pdinvastoin hin oli opiskelujensa yhteydessd tehdyilld tilavierai-
luilla ndhnyt monessa uudessa navetassa yksi tai kaksi maatiaislehmai. Li-
saksi emédnndn kertoman mukaan: ”(...) oon kysellyt et miten ne niinku par-
jéa siel ja muuta niin paremminki melkein ku muut esimerkiksi robottinave-
tassa et 1ahinnd ongelmaksi tulee se et ne olis koko ajan menossa sinne robo-
tille (...)”. Liséksi emédntd on omassa pihatossaan huomannut, ettd kun suo-
menkarja saa olla vapaana, niin silloin niiden uteliaisuus ja oppivaisuus ko-
rostuu. Emidnndn mukaan koko karja (seké valtarotuiset ettd suomenkarja) on
omatoimista: suomenkarjan joukossa(...) on ne tietyt suomenkarjalehmét ku
osaa avata ne lukot ni ne omatoimisesti lahtevat (talvella) ulkoilemaan ei
tartte sit néhda sité vaivaa et ky avaamassa”. Toisaalta eménti nikee, ettd
jos vanhaan parsinavettaan ei ole mahdollisuutta tehdd esimerkiksi ruokinta-
laiteinvestointia, pienikokoisemmille ja siten vdhempiruokaisille suomenkar-
jaeldimille voisi kdsin jakaa tarvittavan rehumiirin, miké ei valtarotuisten
kohdalla tulisi kysymykseen. Omaan pihattoon eméinti on suunnitellut viki-
rehukioskia. Téhén asti vikirehut on jaettu kaksi kertaa pdivdsséd lypsyn yh-
teydessd (nelipaikkainen kalanruotoasema). Kaksi jakokertaa pdivéssid ei
kuitenkaan riitd holstein-friisildisille ja eméntd oli puhunut terveydenhuol-
toeldinladkarin kanssa, ettd myods suomenkarjalehmilld vékirehun jako use-
ammassa kuin kahdessa erdssa saattaisi vaikuttaa tuotokseenkin ja ruokinnas-
sa olisi vara lisdtd viakirehumédrdd. Eméintd on huomannut, ettd ruokintaopil-
lisesti hyvin (D- eli sulavuusarvo 69) rehun syottdmisestd maatiaisten maha
on mennyt sekaisin. Maatiaisille maittaa vihédn huonompilaatuinenkin s&ilo-
rehu ja laitumilla ne eivit ronkeleita vaan “just niinko valilla ihmettelee et
mité kaikkee rikkaruohoo ne syovét (...)”. Lisdksi suomenkarja liikkuu lai-
tumella aktiivisemmin kuin holstein-friisildiset. Laitumien aitaamisessa pide-
tddn huoli, ettd eldimet padsevit myos varjoon niin halutessaan.

Pyordpaaliurakoitsija oli emidnndn mukaan ottanut kerran puheeksi suomen-
karjan luonteen ja kysynyt “eiks noi suomenkarjalehmat o ihan kauhei alli-
pait ja vikureit?”. Olivat tilalla vastanneet, ettei se pidd paikkaansa vaan ne
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ovat rauhallisia ja ihan hyvin lypsettivid. Maatiaislehmisté ei voi sanoa, ettd
ne olisivat dksympié tai kiukkuisempia. Pdinvastoin eméntd on huomannut
laumasta, ettd “vaik niil friisilaisil e niit sarvii olekaan ni kyl ne sit aina
huomaa et ku ole vahan isompi sité voi sit vaha toisel tehda kiusaa”. Seka
holstein-friisildiset ettd suomenkarja hoidetaan tilalla yhtd hyvin, mutta ro-
tueroista johtuen suomenkarjaan saa enemmin kontaktia, silld holstein-
friisildiset eivit ole eménndn mukaan kiinnostuneita esimerkiksi rapsuttelusta
ja seurustelusta ja toisaalta suomenkarjavasikat tulevat laumasta ensimmaisi-
nd tervehtimdin. Eménnén mielestd hyvéd maatiaislehmé on hyvérakenteinen,
pitkdikdinen, terve ja kohtuullisesti lypsdva. Suomenkarjan jalostamisessa
pitdisi kiinnittid huomiota utarerakenteeseen ja lypsettdvyyteen. Tdmé on
kuitenkin haasteellista, silld suppean valikoiman vuoksi sonnivalinnoissa
joutuu ensimmaéisend kiinnittdm&én huomiota véhiten sukua olevaan sonniin.
Eménnédn mielestd suomenkarjan sdilyttdmiseksi voitaisiin kayttid myds al-
kionhuuhtelua vaikka heidén tilallaan se ei tulisi kysymykseen luonnonmu-
kaisen tuotannon ehtojen vuoksi. Alkioitten pakastamista voisi ajatella hiti-
varana, ei hyvian maidontuottajan huuhteluun ja sen ominaisuuksien tehok-
kaaseen levittdmiseen.

Eménnin mielestd suomenkarjan perusominaisuuksia eli pienikokoisuutta,
sitkeyttd ja kestdvyyttd ei pidd jalostaa pois, vaan tulee keskittyd karsimaan
virheitd kuten huonoa utarerakennetta. Eménnan mielestd maatiaisten pitdmi-
nen ilman maidontuotantoa ei ole uhka rodun sédilymiselle, vaan tirkedi on,
ettd rotu saadaan siilytettyd vilttden sukusiitosta. Eménnén mielestd on kui-
tenkin tdrkedd, etti suomenkarja pidetiin maidontuottajarotuna, jotta mai-
dontuotto-ominaisuuksia saadaan jalostettua. Kyyton ja pohjoissuomenkarjan
eroista maidontuottajina eméntd on huomannut, ettd ainakin heidén puhdas
pohjoissuomenkarjalehménsid on pitkdmaitoinen tuotoskdyrdan ollessa hyvin
tasainen, kun taas itisuomenkarjan lehmaét voivat olla kolmesta neljaén kuu-
kauteen ummessa.

Kuva 74. Luomutilan
lypsylehmia (Kuva:
Miia Karja)
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Tila on sitoutunut maatalouden ympéristdtuen erityistukeen alkuperéisrotujen
kasvattamisesta. Eménndn mielestd sopimukset voisivat olla viittd vuotta
pidempid, silld se toisi varmuutta jatkuvuudesta. Eménta pitdd epakaytannol-
lisené eldinten yksildimistd sopimukseen, mistd saattaa seurata hankaluuksia
eldimen korvaamisella vastaavalla eldimelld esimerkiksi tilanteessa, jossa
eldin osoittautuu huonolypsyiseksi. Koska kyseiselld tilalla on erirotuisia
suomenkarjaeldimii, olisi kdytdnnon kannalta yksinkertaisempaa, jos ainakin
pohjoissuomenkarjan ja itisuomenkarjan osalta (tukimédrd sama) yksilon
voisi korvata kummalla tahansa rodulla. Eménti perdi siis joustavuutta sopi-
muskayténteisiin, silld aina ei ole itsestd kiinni, mitd eldinten kanssa tapah-
tuu. Tilalla on myds maatiaiskanoja ja niidenkin sdilyttdmistd varten on tehty
alkuperdisrotujen kasvattamissopimus.

Alkuperdisrotutuki ei ole ratkaiseva tekija suomenkarjan kasvattamisessa
tilalla, mutta yksi kannustimista se kuitenkin on. Eméntd oli laskenut, ettd
alkuperdisrotutuki oli vuoden 2005 tukimiirilli yhteensd noin yhden kuu-
kauden maitotili eli sen verran kuin yksi hyvéa holstein-friisildislehmé lypsda
vuodessa. Eménnén sanoin alkuperdisrotutuki on “ihan hyva lisa siin”, mutta
”jos mennddn konkurssiin ni sit mennaan ilman sitd alkuperéisrotutukeakin
olipa sitd sitten tai ei”. Toisaalta jos alkuperdisrotutukea ei tulisi lainakaan,
eminndn mukaan joutuisi miettimddn, mistd nekin rahat nipistetdan. Tuki ei
kuitenkaan ole toiminnan tarkoitus. Eménti tuo my0s esiin, etté tila sijaitsee
B-saaristoalueella ja siksi tila saa lypsylehmisti kotieldin- ja kansalliset koti-
eldintuet. Eminnén mielesti, jos néiti tukia ei olisi, niin silloin tilalla pitiisi
miettid lehmien pidon kannattavuutta ja sitd, pitdisiko rotu vaihtaa: ”(...) et
sais vahan niit maitolitrojaki enempi”.

Eméntd ei ole huomattavan suuren tukiméédrdn kannalla, koska silloin maa-
tiaiseldimid saatettaisiin alkaa pitdd maisemanhoitajina ja tdlloin — koska
emédnnin mielestd kaikki suomenkarjatyypit ovat lypsyrotuja — ei olisi vilid
vaikka suomenkarja ei lypséisi ollenkaan ja tdlloin maidontuotosominaisuuk-
siin ei kiinnitettdisi endd huomiota. Emédnndn mielestd maidontuotanto-
ominaisuuksia pitdé vaalia edelleen, silld hdn on lukenut, ettd osa itdsuomen-
karjasta lypsi aikoinaan 9000-10 000 kiloa vuodessa sen aikaisilla rehuilla.
Koska suomenkarja on uhanalainen, emdnnén mielesti myds harrastajakas-
vattajat olisivat oikeutettuja alkuperdisrotujen kasvattamistukeen esimerkiksi
hieman alennetulla tukiméérélla. Eménnén mielestd on hyva, ettd alkuperéis-
rotujen kasvattamistuki on kyyttdjen ja pohjoissuomenkarjan kohdalla korke-
ampi kuin ladnsisuomenkarjalla; ndin voisi ainakin olla mahdollista, ettd lan-
sisuomenlehmien liséksi nditd kahta muutakin alkaisi nékya valtarotuisilla
tiloilla.

Eménnin mielesti tavallisille kuluttajille pitdisi tehdd tunnetuksi maatiaisro-
tuja ettel ne nyt aattele et [ehma ku lehmé et mita valii sil on”. Kuluttajille
pitdisi kertoa esimerkiksi suomenkarjan arvosta ja merkityksestd erilaisena
rotuna esimerkiksi, jos sattuisi tulemaan jokin tautiepidemia. Eméntd tuo
esiin, ettd “kyl kaikki tietdd et suomenhevosii ndin mut kuin moni sit taas
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ymméartaa et mita eroo sil on suomenhevonen vai joku muu rotu et mita se
oikeesti tarkottaa”. Kun 1960-luvulla tuli mitd tahansa uudistuksia, niin
kaikki tehtiin samalla tavalla kuin naapurissa asioita kyseenalaistamatta.
Haastattelussa sivuttiin sitd, ettd ehkd nyt ollaan yksilollisempid. Eménti
sanookin, ettd on kannustavaa kuulla positiivisia asioita suomenkarjan kas-
vattamisesta tilalla, mutta ei hin eldimid poiskaan laittaisi vaikka joku tilan
suomenkarjaa parjaisi. Eménndn mielestd suomenkarja kannattaa sdilyttdd
muuttuviin olosuhteisiin sopeutumisen takaamiseksi ja koska suomenkarja on
Suomen oma rotu ja silld on hyvid ominaisuuksia: ”minka takii niit tuotanto-
panoksii siihen lehmaankaan sit satsaa et niinku véahan halvemmalla voi tuot-
taa vahan vahemman ku sit taas kalliimmalla voi tuottaa enempi mut mita sit
sitten se on kuitenkin se suhtkoht plusmiinusnolla mitd siitd sitten ittel jaa
kéteen”.

Maatiaiskarja sdilyy parhaiten tuotannossa maatiloilla, mutta esimerkiksi
kotieldinpihoilla eménti nékee olevan téirked roolinsa. Kotieldinpihoilla suo-
menkarja tulee tutuksi tavalliselle kuluttajalle. Eméantd ndkee viljelijoiden
olevan vastuussa maatiaiseldinten sdilymisestd, mutta myds koko yhteiskun-
nan merkitys asiassa tulee esiin siind, ettd kuinka kauan Suomessa saa ja pys-
tyy tuottamaan maitoa. Maatiaiseldinten méérdssd on nékynyt ja jatkossakin
ndkyy kasvua, mutta mitddn huippusuosiota tai erittdin merkittdvdd roolia
maatiaiseldimet eivdt emdnnin mukaan tule saavuttamaan, vaan “’kyl se var-
maan aina jad vahan tammaseks erikoisuudeks”. Toisaalta suomenkarja osal-
taan tukee EU:n maatalouspolitiikkaa, jonka mukaisesti maatalous alkaa olla
ympdriston hoitoa. Maatalouden ulkopuolella maatiaislehmilld ja karjanhoi-
totdilla voisi olla merkitystd vankeinhoidossa ja toisaalta lapsillekin, joita
my0s tilalla kdy vasikoitten kanssa puhelemassa. Néin lapset voisivat saada
tuntumaa eldimiin ja maatalouteen ja saattaisi siind olla takana muutakin kuin
pelkdstdin maatalous. Suomen maatalouselinkeinoa ajatellen suomenkarjan
pohjalta voisi kehittdd jotakin, silld maatalouden mennessd pehmedmpéain
suuntaan, kaikki muut kuin tuotosominaisuudet tulevat esiin. Lisdksi eméantd
viittaa siihen, ettd ldnsisuomenkarja on maailman maatiaisroduista tuottoi-
simpien joukossa. Emintd ndkee, ettd kuluttajilla voisi olla kysyntdd maa-
tiaiseldinbrandituotteita kuten maatiaiseldinten lihaa tai juustoja kohtaan.
Tédmai vaatisi kuitenkin kuluttajien valistamista. Esimerkiksi luomumaidosta
on ylitarjontaa kulutukseen néhden, joten jo silld puolella pitdisi tapahtua
jotain ihmeellistd kuluttajien mielikuvissa, jotta edes tilan tuottama luomu-
maito saataisiin myytyd meijerille luomuna ja tila saisi ansaitsemansa lisdn
tuottamastaan maidosta.

Haastattelun aikaan sukupolvenvaihdoksesta tilalla oli kulunut vasta vajaa
vuosi. Haastattelussa nuori eméntd toikin esiin, ettd ldhitulevaisuudessa on
harkinnassa, mitd toimintoja hén haluaa jatkaa tilalla. Luonnonmukainen
tuotanto tulee jatkumaan joka tapauksessa. Tilan toimintaa jatkossa nuori
emantd kuvailee seuraavasti: Kyl ndil ndkymin just toi maidontuotanto on
kuitenkin semmonen mika ittee eniten kiinnostaa et koittaa nyt niin kauan
kuin se suinkin on kannattavaa niin sité ja toi maatilamajotus tos menee viela
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siind sivussa mutta vihannesviljely ja nda rupee olemaan silleen vahasen jo
et taytyy tosa miéttii sit ens kesaé jo kui pal sit itte ehtii tekemaan se voi olla
et se jaa sitten”. Emédnnidn mukaan vallitsevan trendin mukaan pitdisi olla
véhintddn 40 lehméi. Seudulla ei kuitenkaan ole resursseja kuten vuokrapel-
toa laajentamista silmilla pitden. Lisdksi eméntd nékee, ettei hinelld ole edes
intoa laajentaa navettaa, silld nykyisessd 19 lypsidvéssd on tarpeeksi tyotd jo
senkin vuoksi, ettd tilan pitéisi eldttdd yhden ihmisen nykyiselld eldinmaéral-
14. Uhkaksi maatiaiseldinten kasvattamiselle eménta nikee mahdollisen eldin-
taudin puhkeamisen. Myds taloudelliset asiat ja kannattavuus voivat aiheuttaa
epdvarmuutta. Eménnin mielestd, jos rotua jouduttaisiin alkamaan vaihtaa,
niin siind tilanteessa ennemmin lehmat lahtevit kokonaan tai sitten tilalla
vaihdetaan tuotantosuuntaa emolehmédtuotantoon. Maatiaiseldinten roolin
matkailutoiminnassa eménti nikee ldhinna mielikuviin liittyvana, ei niinkdin
taloudellisena hyddyntdmismahdollisuutena.

Maatiaisten merkitys tilalla tulee olemaan yksi osa toimeentulosta ja pddosa
tyonkuvaa. Koska tila ei saa tuottamaansa luomumaitoa luomumaitona meije-
riin ja jéé siten ilman luomulisd, on moni henkild, jonka kanssa asia on tul-
lut esille, ehdottanut juustolan perustamista ja siten maidon jatkojalostamista
tilalla. Eméntd sanookin haastattelussa, ettd pitdisi itse kehittdd joku keino
saada markkinoitua tuottamansa luomutuote luomuna. Eméntd on ajatellut,
ettd noin kymmenen vuoden péistd hidn voisi luopua holstein-friisildisista,
jolloin maidon pitoisuudet olisivat toista luokkaa ja sopisivat juuston tuotta-
miseen. Téllainen muutos tilan toiminnassa vaatisi kuitenkin investointeja ja
itsensd kurssittamista. Eméntd epdileekin, ettd uskaltaisiko juustolaa alkaa
rakentaa vaikka puhtaasti suomenkarjalehmétuotteen tuottaminen voisikin
olla jonkinlainen markkinointikikka. Haastattelussa tulee esille, etti jo nykyi-
sellddn eménnélld on monta roolia karjanhoitajana, viljelijand, yopyjien pal-
velijana ja aamupalan tarjoilijana. Ja jatkossa ehkd meijeristindkin vaikka
eméntd kylld epdilee juustola-ajatuksen toteutumista. Eméntd haluaisi pitdé
sonnivasikat itsellddn, silld hdn ei haluaisi luopua mistddn eldimistd ja toisaal-
ta, jos niistd pitdd luopua, hén pistdd ne ”mieluummin teurastamoon ku min-
nekkaan muual ku aina aattelee et mihi ne pienet sonnitkaan joutuu”. Lihalle
olisi kuitenkin kysyntdi, mutta kotiteurastettua lihaa ei saa myyda ja toisaalta
liha tulee liian arvokkaaksi, jos eldimen ensin pistdd teurastamoon ja ottaa
lihat takaisin palautuksena. Eméntd tuo esiin, ettd hénelld on kaikenlaisia
ajatuksia sen suhteen, mité olisi kiva tehdd — jos olisi aikaa ja rahaa.
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Kuva 75. Uteliaat aidalla; luomutilan nuorkarjaa (Kuva: Miia Karja)

11.3Maatiaiset hoivapalveluyrityksessa

Eteldsuomalainen perhekotiyritys on toiminut vuodesta 2003 haja-
asutusalueella aluksi kolmipaikkaisena nyt viisipaikkaisena. Perhekodilla ei
ole laitoslupaa vaan se toimii lastensuojelulaitoksen alaisena lddninhallituk-
sen luvalla ja valvonnassa.

Aikaisemmin yrittdjdpariskunta asui kaupungissa ja vaimo tyoskenteli sai-
raanhoitajana ja mies sosiaalikasvattajana. Kummallakin on lédhes kolmen-
kymmenen vuoden tyOkokemus sosiaali- ja terveyshuollossa. Oma yritys
perustettiin maalle muuton jélkeen. Yrittdjat ovat maalta kotoisin ja kummal-
lekin maalla eldminen ja kotieldimet ovat tuttuja. Vaimon kotitilaa viljelee
nykyddn hinen veljensd. Miehen lapsuudenkoti ei ole ollut maatila, mutta se
sijaitsi maalla ja l&hempiin maatilanaapureihin oli paljon yhteyksié ja kans-
sakdymista.

Mies kdy kolmena péiva viikossa tdissd kaupungissa lastenkodissa. Perheko-
din ulkopuolella tyoskentelylld on ansion lisdksi merkitystd ammattitaidolle
ja keskusteluyhteyksien ylldpitdminen sosiaalipuolen muihin toimijoihin on
yrittdjdparin mielestd tirkedd. Vaimo tyOskentelee omassa perhekodissa paa-
toimisesti ja tarpeen vaatiessa on vierastyontekija.

Yrittdjat ovat 50-luvun alussa syntyneitd ja heilld on aikuisia muualla asuvia
lapsia. Tilalla on harjoitettu karjataloutta yhdeksénkymmentéd luvun lopulle
asti. Vanhojen viljelijéiden kuoltua perikunta myi tilan naapurille, joka edel-
leen omistaa ja viljelee peltoja. Rakennukset myytiin vuonna 2003 nykyiselle
yrittdjapariskunnalle.

Heti tilalle muuttaessaan yrittdjat hankkivat viisi karitsaa.
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Perhekotitoiminnan liséksi seitsemén hehtaarin pikkutilalla kasvatetaan alku-
peréisrotuisia suomenlampaita (vuonna 2005 14 kpl) ja liséksi tilalla on suo-
menhevonen, kanoja, kissoja ja koira.

Peltoa rakennusten oston yhteydesséd tuli muutama hehtaari ja myShemmin
yrittdjapariskunta osti peltojen rajalla sijaitsevat rakennukset ja muutaman
peltohehtaarin, joten nyt kokonaispinta-ala on seitsemin hehtaaria. Niméa
rakennukset eivit ole perhekodin kdytossd vaan l1dhinné yrittdjdpariskunnan
vapaa-ajan kaytossa.

Perhekoti toimii maatilan matalamallisessa padrakennuksessa, joka on toden-
ndkdisesti 60 tai 70- luvulla rakennettu ja yrittdjien toimesta se on korjattu
perhekodin toimintaan sopivaksi (lapsille omat huoneet). Vanhassa navetassa
on tilat kotieldimille ja muuten ulkorakennuksia hyddynnetdin mm. sisilii-
kunta tiloina, moponkorjausverstaana. Piha on laaja ja pellot rajoittuvat pi-
haan. Maantie kulkee ldheltd rakennuksia ja osa pelloista on tien toisella puo-
lelle. Naapureita on 1dhelld, mutta pihapiiriin ei rakennuksia néy.

Perhekoti sijaitsee laajan piha-alueen ja peltojen ympardiméni. Perhekodin
omat pellot ovat lampaiden ja hevosen laitumina tai niiltd kootaan rehua
eldimille talven varalle. Aivan talon ldhelld kulkeva maantie on yrittdjdparis-
kunnan mukaan ongelma eldinten laidunnusta ajatellen, mutta itse perhekodin
toiminnalle siitd ei ole haittaa. Laaja piha ja pellot mahdollistavat lasten va-
paan liikkumisen.

...Saat vapaasti kulkea téssi hehtaarin palstalla. ..

Ensimmadisid karitsoita ostaessaan perhekotiyrittdjilla ei ollut tietoa lampai-
den rodusta, mutta heti alussa he huomasivat, ettd yksi hankituista lampaista
ei kuin kulunut joukkoon. Se olikin todennékdisesti oxforilainen ja siitd he
my6hemmin luopuivat.

...toi lammas ei kuulu tohon joukkoon toi on ihan iso ja rohjake paljon sem-
monen vaativampi ja ndin naa toiset on sellaisia lellukoita ja 18l lykoita. ..

Varsinainen rotuasioihin herdédminen tapahtui internetin Maatiaislammas ry.
sivujen ja yhdistyksen lehtien vilitykselld. Lammastietoisuuden lisdintyessa
tilalle hankittiin ensimméiinen kainuunharmas. Maatiaislampaiden ominai-
suuksista yrittdjdpari arvostavat erityisesti eldinten terveytti ja maatiaisten
geeni- ja kulttuuriperimén séilyttiminen on heille myds térkeda.

...tammonen padhoitomuocto on taa eldimet lapsille...

Pientilasta ja kotieldimisté tulee télld hetkelld ainoastaan menoja ja lampaat ja
muut eldimet ovat perhekotiyrittéjille harrastus. Eldimilld on kuitenkin heididn
mukaansa suuri merkitys lapsille ja heiddn hyvinvoinnilleen ja samoin heille
itselleen, mutta lasten eldinten ldsnéolosta saamaa hyvinvointia on mahdoton
mitata rahassa.
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Kuva 76. Perhekodin alkuperaisrotuisten eldinten valistad ystavyytta; lapinpo-
rokoira ja kainuunharmaspassi (Kuva: Miia Karja)

..joka péiva on ollu tosi rikkaus noi lapset ja eléimet opettaa koko ajan se
myds terapoi jos aatellaan jos on nuorille taa terapia nain ndissa kyl téa on
my6s meikalaisille tyontekijdille. ..

...mik& on rahassa mitattuna se hyvinvointi silloin kun nuori tai lapsi se on
my0s tuotantoo ...

Maatilan vaihtelevista toista ja eldintenhoidosta saadaan mielekdstd toimintaa
perhekotiin sijoitetuille lapsille ja nuorille ja erityisen tdrkeéné perhekotiyrit-
tdjat pitdvat sité, ettd lapset nékevit vanhempien tydskentelevén.

...eldinten ja tydnteon kautta niin ku kasvamista yhteiskuntaan takaisin pe-
rintei seen yhteiskuntaan jaseneksi tulemista. ..

...nuoret ja lapset saa sen kuvan etté e tehda toitéa aina vanhemmat aikuiset
tyontekijat ne ovat aina lapsien kans..

Yrittdjat eivdt halua teurastuttaa lampaita, mutta ovat valmiit myymaéaan niita
pitoeldimiksi. Samoin lampaita annetaan maiseman- ja pihanhoitajiksi naa-
pureihin. Vaimo keritsee villan itse, mutta kaupallista menekkié silld ei ole.
Villaa voisi ilmaiseksi tarjota esim. kansalaisopistolle, joissa tehddén huovu-
tustoitd. Han on huovuttanut villaa yhdessd lasten kanssa. Perhekodin talou-
dessa ei kdytetd lampaanlihaa.

Heind lampaille saadaan omilta pelloilta, mutta kaura joudutaan ostamaan.

Kotieldimilld on ollut suuri merkitys luotaessa yhteyksid naapuristoon ja
lampaiden kautta on muutenkin tullut uusia kontakteja.

...elainten kautta on tullut on tullut sapinaa...
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Kunnan maataloussihteeriin yrittdjat ovat olleet yhteydessd, mutta lammas-
neuvojalle heill4 ei ole ollut asiaa.

Lampaiden ja maatiaisyhdistyksen kautta he ovat saaneet paljon kontakteja
lammaspiireihin.

Karjankasvatukseen ja peltoviljelyyn yrittdjit eivét saa alkuperdisrotutukea
eiviatkd muitakaan maataloustukia, mutta miehen mukaan olisi tirkedd, ettd
pienetkin EU-tukien ulkopuoliset tilat paésisivit vaikuttamaan asioihin, jotka
liittyvit kotieldinten kasvattamiseen.

...ihan konkreettisesti rahaa EU-tukia ja tAmmdsia me ei olle edes aateltu me
e lahdeta siihen mukaan

Kuva 77. Elainten hoitaminen tuottaa iloa ja kontakteja lapsille ja nuorille.
Kuva ei liity case-perhekotiin. (Kuva: Maija Haggblom)

Kuva 78. Perhekodin suomenhevonen (Kuva: Miia Karja)
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Yrittdjé vitsailee, ettd

...Niitten pitda pitéd naditd lampaita tai muita jotka ovat vahan paastansa
vialla niihin on iskeny se maatiaistauti ...

Talla hetkelld ei vield yrittdjien mukaan osata sosiaalitoimessa arvostaa asioi-
ta ja toimintatapoja, joita heilld on kdytossd perhekodissaan. Ympériston,
eldinten ja tydon merkityksestd puhutaan juhlapuheissa, mutta kaytdnnon tyos-
sd kentdlld ne ovat outoja, mutta tulevaisuudessa he uskovat suhtautumisen
olevan toisenlaisen.

.. jotenkin aktiviteetit ja nd4 naa e oikein mallaa tana paivana viela mutta
ma uskon tulevai suus mutta ollaanko me sitten enaa sité ei tieda. ..

Keskustelu yrittdjien kanssa sivuaa myds sité, ettd tuleeko joskus aika jolloin
téllaisista asioista ollaan valmiit maksamaan ja mikd maksajataho mahdolli-
sesti on.

Kuva 79. Varien kirjoa; kainuunharmaspassi ja suomenlammaspasseja hoi-
vayrityksessa (Kuva: Miia Karja)

11.4Maatiaiset perinnebiotooppien hoitajina

Tilan yrittdjdisdntd on syntynyt vuonna 1961. Hanen vanhempansa olivat
metallialan yrittdjid ja ainut maatalousyhteys hinelld lapsuudessa olivat naa-
puritilat ja niiden karjat. Lapsesta asti isdnnilld on ollut voimakas kiinnostus
lehmié ja niiden hoitamista kohtaan, vaikka mahdollisuudet toteuttaa itsedin
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olivat rajoitetut. Ammatinvalintavaiheessa hin ei kuitenkaan hakeutunut ko-
tieldinammattiin vaan kouluttautui puutarha-alalle ja toimii nykyéén kukka-
alan yrittdjdnd. Karjanhoidon hén on itseoppinut.

...mulla on ollu jatkuva kiinnostus ihan seitsemdn vuotiaasta lahtien ma
muistan aina halusin jos jossain vain ndin lehmi& méa tungin sinne navetoihin
yritin padsta hoitamaan siellé el ollu paljon mahdollisuuksia siihen etta ...

Tila on vanha pappila, jonka isdntd sai kumppaninsa kanssa vuokrata yksi-
toista vuotta sitten ja myohemmin ostaa omaksi. Pihapiirissd on vanha paéra-
kennus vuodelta 1872 ja 30-luvulla rakennettu navetta. Suurin osa pihapiirin
lukuista rakennuksista on jo ennen nykyisten omistajien aikaa siirretty mu-
seoalueelle. Pihapiirissé ldhelld pddrakennusta on vanha sauna, jonka omista-
jat ovat vastikddn kauempaa siirtineet ja korjanneet.

Rakennusten ympérilli on omaa maa-aluetta 3,9 hehtaaria ja sen lisdksi on
naapureilta ja seurakunnalta vuokrattua aluetta. Tilan pddasiallinen tulonléh-
de on kukkien viljely myyntiin Helsingissa sijaitsevan kukkakaupan kautta.

Tilan rakennuksissa jérjestetddn tilauksesta juhlatilaisuuksia. Ruokatarjoilun
tilaisuuksiin isdntd kumppaneineen jarjestdd itse tai ostaa paikallisilta pito-
palveluyrittéjiltd. Alkuvuosina toiminta oli vilkasta, mutta nyt juhlien jérjes-
tdminen on vdhentynyt. Isinndn mukaan asiaan on vaikuttanut se, ettd 14-
hiympérist6on on perustettu lukuisia vastaavia yrityksid, ja kilpailu on kova.
Kysyntéd eniten on navetan vintissd olevalle juhlatilalle hadkayttoon ja sitd
heilld onkin aikomuksena ensi kesdnd kunnostaa. Pienet tilat padrakennuk-
sessa rajoittavat jarjestettdvien juhlien ja tilaisuuksien kokoa.

Maatiaisten rooli tilan matkailutoiminnassa on ajatuksissa ollut esilld, mutta
kéytdnnon toiminnalle silld ei ole merkitystd. Kysyntda olisi 1ahinnd ainoas-
taan sille, ettd lapsiryhmét paisisivit katsomaan eldimii. Tastd toiminnasta ei
kuitenkaan ole tuloja ja se vie aikaa. [sdnnén mukaan ihmiset eivit ymmarrd
maatiaisten péélle.

...mut se on kyll& vaikeeta tosi vaikeeta se matkailuala kyll& helpommallakin
voi saada sen toimeentulon ...

Yhdeksinkymmenti luvun lopulla isénti niiki Helsingissi Miina Akkijyrkin
karjaa ja halusi itselleenkin kyyttdji. Miina Akkijyrkkd oli silloin ainoa kar-
jan kasvattaja, jolla hin tiesi olevan maatiaisia.

...suurin kasnteentekeva kohta olis kun mé nain Akkijyrkan lehmét siella
Helsingissa nautavael luksella joskus kahdeksankymmenta luvun lopulla...

Isdnté arvostaa kyytoissd erityisesti ulkondkoa.

...ne on navetasta tai laitumelle se on kyll&a se kuulu se on kuin suomenlippu
se on niin sen nakainen...

Isdntd yhdistdd kyytot ditinsd karjalaiseen kotitaustaan ja hdn muistaa nih-
neensd valokuvia, missd kyytt6jd talutetaan pois sodan jalosta.
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Kuva 80. Tilan kyytt6ja (Kuva: Miia Karja)

Talla hetkelld isdnnélle maatiaiseldimet ovat ldhinné eldméntapa, eivét niin-
kéén taloudellisesti kannattavaa toimintaa....ei ne ole kannattavia ne on vieny
rahaa ihan alyttomasti koko ajan...Toisaalta hian uskoo, ettd eldiimid mahdol-
lisimman hyvin hyodyntdmailld niistd saattaisi saada taloudellistakin kannat-
tavuutta.

Kymmenisen vuotta sitten isintd osti Miina Akkijyrkdn Helvi Tossavaisen
karjasta kuusi lehméé ja kaksi nuorta vasikkaa. Toissa kevédné hén osti Ma-
jurilta Nenosen karjasta sonnin. Tastd karja on lisdéntynyt ja nyt nautoja on
yhteensd noin 80. Talveksi tilat ovat noin 50 eldimelle, joten sonneja ja tii-
neeksi tulemattomia lehmid tdytyy syksylld teurastaa kolmisenkymmenti.
Pitoeldimilld on ollut niukasti kysyntéé. Teurastukset tehdddn pienteurasta-
molla ja lihat myyddin suoramyyntind ravintoloille ja suurkeittidille eli asi-
akkaille, jotka ovat tulleet tutuksi kukkabisneksen kautta.

Suomenlampaita tilalla on seitsemdnkymmenta.

Lehmiid ei lypsetd vaan ne ovat laiduneldimid ja imettivit itse vasikkansa.
Tilalla ei ole sen kaltaisia tiloja, joissa lypsykarjaa voitaisiin hoitaa ja tilojen
remontoiminen tulisi kalliiksi.

Isidnté laiduntaa maatiaislehmié ja suomenlampaita kuudella eri alueella Met-
sdhallituksen ja Helsingin kaupungin laitumilla. Laiduneldimille on kasvavaa
kysyntdd. Oman tilan ymparilld on laidunalueena kaksitoista hehtaaria entisti
metsédmaata, joka on raivattu ja kaskettu. Alue on noin kuusikymmenta vuotta
sitten ollut niitty, jossa karja laidunsi, mutta myohemmin alue pdisi kasva-
maan umpeen. Laidunalueille hactaan EU:n perinnebiotooppitukea.
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Kuva 81. Tilan kyytdilla ymparistdnhoitajiksi on kysyntda (Kuva: Miia Karja)

...seilomuilleihmiselld ja el&imilld ja samalla linnut ja luonnonel&imet siitéa
hyotyy hirveesti kokonaisvaltainen juttu ...

Rantalaitumilla nauta on lammasta parempi laiduntaja, silli se menee l4-
hemmaksi vettd ja jopa veteenkin.

Eldinten siirtdmisen laitumille ja takaisin kotiin hoitaa paikallinen karjankul-
jetusliike ja yhteistyd on toiminut hyvin.

Maatiaisten kautta isdntd on saanut paljon uusia ystdvid. Han kuuluu maa-
tiaisyhdistykseen, mutta pidosin kontakteista on tullut muun kuin yhdistyk-
sen kautta. [hmiset ovat kasvavassa méirin kiinnostuneita maatiaisista.

...on on valtavasti hirveesti uusia ystavia siis kaikki tad maatiaisaate
sehan on levinny aika paljon koko ajan puhelin soi ihan joka péiva
tulee joka uus puhelinsoitto. ..

Naapuriviljelijidt suhtautuvat isdnnén mielestd hinen karjaan positiivisesti.
Samoin eldinlddkéri suhtautuu kannustavasti kyyttojen kasvattamiseen ja
yhteistyd naapureiden kanssa toimii. Heindnurmea kasvattavilta naapureilta,
jotka EU-tukisddddsten vuoksi paalaavat, mutta eivit itse tarvitse rehua, kyy-
toille saadaan rehua.

Karja eldd perinteisesti kasvukauden mukaan. Vasikat syntyvit maaliskuusta
alkaen ja kevailla karja pédstetddn mahdollisimman varhain laitumille. Leh-
mit imettdvit vasikoitaan ja ruoho on ravintorikasta. Syksya kohden tultaessa
laitumien ravinto vdhenee ja lehmét menevit umpeen. Sisdruokintakauden
alkaessa vasikat erotetaan emistédn.
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Laidunkautena maatiaiset saavat ruohon lisdksi ainoastaan kivenniisid. Tal-
vet lehmat tulevat toimeen kivenniisillé ja korsirehulla, joka on tehty séilore-
huksi tai kuivaksi heindksi. Perinnebiotooppilaitumilla lisdruokinta on kiellet-
ty ja isdnnidn mukaan karja tulee ndin hyvin toimeen.

Isinndn mukaan hinen karjansa yksil6t ovat vaikeasti kisiteltdvid, mutta
laumana karjaa on helppo késitella.

...yksil6na vaikee kasitella nda meidan kyytot laumana helppo ...

Tila on sekd ympéristdtuen ettd alkuperdisrotutuen piirissd. Hankalaa on, ettid
karjasta saatava alkuperdisrotujen tuki on sidottu peltohehtaareihin.

...5e on hélmd sind suhteessa ettd se on sidottu peltohehtaareihin elika se
menee poikki siitté kuinka paljon sulla on peltoo...

Tukien saamien ei kuitenkaan ole tilalla karjan pitdmisen edellytys.
...ma& pidin seitseman vuotta ilman tukia...

Karjaa ei ole koskaan keinosiemennetty vaan lehmien joukossa on sonni.
Iséntd tietdd, ettd Tossavaisen karja on sisésiittoista, koska se on lisddntynyt
omassa keskuudessaan viisikymmentédluvulta ldhtien. Eldimet kuitenkin li-
sddntyvit hyvin ja syntyvét vasikat ovat terveitd. Runsas vuosi sitten Neno-
sen karjasta ostetun sonnin jélkeldiset ovat kuitenkin isompikokoisia kun
puhtaat Tossavaiset.

...Nenosen sonnin ja véhan kéytan sitd mukaan ne pojat taas jotka synty silta
voin kayttaa taas niité tulee vahan uutta verta se on hyva sen nékee niista
vasikoista kylla ne on kookkaampia nytte se teki sen heti se tapahtui ihan
heti...

Isdnndn mukaan hyvalld lehméilld on matalat jalat, pitkinomainen péi, suo-
raselkd ja hyvé utarerakenne. Lehmai ei saa olla lihava. Vanhimmat lehmét
karjassa ovat poikineet yhdeksin kertaa ja ovat yksitoista vuotta vanhoja.

...mit& tuolla laitumella laiduntaa nda on semmasia puol puol tehosia ei ole
litan lihavia elk& liian laihoja. ..
Isdnté toivoo tulevaisuudessa voivansa keskittyd maatilaan ja karjanhoitoon

ja védhentdd tyOskentelyd muussa yritystoiminnassa. Erityisesti maatiaisten
laiduntaminen kiinnostaa hénta.

...kaikista paras olis musta toi karjanpito ja laiduntaminen niill& se olis kai-
kista yksinkertaisinta jos sillai tulis toimeen ...
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Kuva 82. Kainuunharmaslammas ja kyyttélehma (Kuva: Miia Karja)

Isdntd ei nde alkuperdisrotujen tulevaisuutta kovinkaan valoisana, koska
eldimid hdnen mielestdén kasvatetaan suurissa yksikdissd. Suuren yksikon
tuhoutuminen tautien tai tulipalon takia hévittd4d suuren osan harvinaisesta
karjasta. Maatiaispienkarjoja ja maatiaisia suurissa valtarotuisissa karjoissa
hén pitdd rotujen sdilymien kannalta tirkednd. Alkuperéisrotujen ja erityisesti
kyyttéjen saamasta julkisuudesta hdn on tyytyvéinen. Maatiaiseldintuotteille
hin uskoo 10ytyvén markkinoita, mutta se vaatii kovaa tyotd ja eri tahojen
yhteistyota.

...varmaan vaatii kovan markkinoinnin kovan tyon se kuka sen tekee niita on
kumminkin niin vahan se vaatis sellaista yhteiseen hiileen puhaltamista kai-
kilta yksi tila e siihen pysty alkaan ...

...el tarvis olla kun vahan parempaa sité vois silla tavalla markkinoida. ..
Yhteni tulevaisuuden uhkana iséntd nidkee EU:n kiristyvit maardykset.

Lammaskatraan iséntd aikoo uusia kokonaan. Nykyisten lampaiden tilalle
hin aikoo hankkia tautivapaita lampaita (status M3) ja samalla aikoo tulevai-
suudessa panostaa lampaiden lihantuotanto-ominaisuuksiin.

11.5Maatiaiset lemmikkeina

Helsingissd vuonna 1967 syntynyt maatiaislampaiden harrastajakasvattaja on
ammatiltaan toimintaterapeutti ja neljan lapsen diti. Perheen isd on myos
taustaltaan helsinkildinen ja tdlld hetkelld kummallakin on tydpaikka Helsin-
gissd. Harrastajakasvattajan tyé on puolipdivéistd ja lasten ja lampaiden hoi-
tamiselle jaa aikaa.

201



Vuonna 1999 perhe muutti maalle. Muutaman hehtaarin maatila sijaitsee
aivan kaupungin ja junaradan ldheisyydessd. Kaupunkitaustasta huolimatta
maaseutu ja kotieldimet ovat pariskunnalle tuttuja, silld kumpikin heistd on
viettdnyt lapsuudenkesdt maaseudulla sukulaisten luona. Perheelld oli jo Hel-
singisséd asuessaan muutama kesidlammas ja vuohi ja kanoja ympéri vuoden-
kin. Tilalle lampaat, vuohet ja kanat tulivat kesélld 2000.

Kasvattaja on allerginen eldimille, mutta tulee omien sanojensa mukaan toi-
meen lampaiden kanssa, joilla on rasvainen villa, mutta lehmien tai hevosten
kanssa hén ei pystyisi olemaan samoissa tiloissa.

Tilan pinta-ala on 6,2 hehtaaria, josta metsdd on 0,2 hehtaaria. Kaupungin ja
radan ldheisyydestd huolimatta alue on maaseutua, jota nyt kaavoitetaan
omakotialueeksi. Tavallisesti uuhia on ollut kolmesta viiteen, mutta nyt niitd
on seitsemédn. Lampolarakennus on vanha navetta, jossa aikaisemmat asuk-
kaat ovat pitdneet lehmia.

Térkeintd suomenlampaiden kasvattamisessa on harvinaisen rodun siilytta-
minen, vaikka maatalous onkin vierasta.

...oikeesti aika vieras kuitenkin tavallaan sellaisena sellaisena just sanoit
taloutena ta on meille enemmén sellainen elméantapa. ..

Maatiaisrotuiset kotieldimet sopivat parhaiten tilan olosuhteisiin ja jo lapsuu-
desta kasvattaja muistaa suomenlampaat ja myds hénen tuttavillaan on niité
ollut.

Suomenlampaat ovat hinelle selkeésti tuotantoeldimié, joista saatavaa lihaa,
villaa ja taljoja hin arvostaa. Lampaat ovat osa kasvattajan ja hdnen perheen-
sd elamintapaa, jossa lapsetkin pienestd pitden oppivat elamdn perusasiat
kuten sen, etti ruoka ei tule kaupanhyllylta.

Kuva 83. Harrastaja-kasvattajan uuhikatras (Kuva: Miia Karja)
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...Sillai lapsillekin ihan hyddyllista tavallaan niin ku elamén perusasiat mista
ruoka tulee... lapsillekin selva ettéd osa menee teuraaks ...

Kasvattajan mukaan lampaita hoitaessa tiarkedé on kérsivallisyys, mutta liikaa
”paapominen” ja syOttiminen on pahasta.

Heindt saatiin haastattelu-keséné omasta pellosta, mutta aikaisemmin ne on
jouduttu ostamaan. Laidunta on omasta takaa. Traktority6t on teetetty naapu-
rilla, koska heilld itsellddn ei ole koneita. Lampaille annetaan talvella heinén
lisdksi kaupasta ostettua kivenndisrehua, ja kasvattajan didin tyopaikalta
suurkeittiostd Helsingistd lampaat saavat leipdd, joka korvaa viljaruokinnan.
Ainoastaan tiineille lampaille annetaan valkuaisrehua, soijaa tai hernetta.
Lampaiden ruokinnassa viltetdén teollisten rehujen kayttod. Keséisin lampaat
laiduntavat pellolla ja metséssé, uuhet ja péssit eri laitumilla. Kasvattaja us-
koo, ettd paremmasta ruokinnasta johtuen maatiaiset voivat nykydian parem-
min kuin ennen vanhaan.

Kuva 84. Harrastaja-kasvattajalle lampaat ovat rakkaita perheenjasenia, mut-
ta my6s lihan-, villan- ja nahkojen lahteitd. Lisdksi lahikoulun lapset seka
naapuruston lapset kayvat tutustumassa perheen elaimiin. (Kuva: Miia Karja)

Vaikka lampaat ovat tuotantoeldimid, niihin suhtautuu yksildind ja lampaissa
on persoonia, joita ei haluta ldhettdd teurastamoon.

...el mekdan olla mitenkdan rakastuneita silla tavalla meidan lampaisiin
kylla me joka vuos laitetaan niité teuraaks ja katotaan kuka laitetaan tana
vuonna silla et kylla se joku logiikka ja jarki on padssa...

Aikaisemmin lampaat teurastettiin muutaman kilometrin paéssi tilateurasta-
molla, mutta endé sinne ei oteta lampaita, joten tédstd ldhtien teurastukset tul-
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laan hoitamaan huomattavasti kauempana. Pitempi matka teurastamolle lisda
kustannuksia.

Maatiaislampaiden kasvattamisesta tulee enemmén menoja kuin tuloja.

Lampaista saatavat lihat syodadan padosin perhe ja sukulaisten voimin. Jonkun
verran myyddin esimerkiksi kasvattajan vanhempien tyokavereille tai heiddan
kauttaan ja lihalla tuntuu olevan kysyntdd. Tulevaisuudessa aiotaan myyda
lihaa siind méddrin, mikd on mahdollista ilman, ettd joutuu maksamaan arvon-
lisdveroa (v. 2005 8500 euroa).

Kasvattaja ei yritd lihottaa lampaita vaan ldhettdd karitsat teuraaksi esimer-
kiksi silloin kun talja on sopivimman nidkdinen. Taljoja on omassa kéaytossi
samoin kun niitd on sukulaisille ja ystiville jaettu lahjoina. Kasvattaja kerit-
see lampaat itse ja vaikka hdn ei itseddn pidd késityoihmisend muutaman
huovutuskurssin hin on kidynyt ja huovutust6itd tehtyd 14hinnd omaan kayt-
toon.

Lampaiden lihantuotannolliset ominaisuudet eivit ole merkittdvésséd asemas-
sa, kun valitaan lampaita. Kasvatuksessa suositaan pirteitd, pienikokoisia ja
siroja lampaita, koska niiden uskotaan olevan terveempié ja niiden ulkonikd
miellyttidd kasvattajaa.

Kasvattajan mukaan suomenlampaalla on paljon hyvid ominaisuuksia joten
hén ei halua jalostaa mihinkédén suuntaa.

....olisin tyytyvainen jos sailystéllasina...

Aluksi maaseudulla kasvattajasta tuntui, ettd ympariston ihmisten oli vaikea
ymmartdd heiddn perheensi eldméntapaa.

....el me nyt ihan horhdja olla mitenkaan meilla on kaikki viimisté teknologi-
aa taalla muuten ja sit muuten eldinten ja luonnon suhteen ollaan tavallaan
maatiaiskannalla se on kauheen vaikee joidenkin kasittad miten teillé on sit
niin kun tietokoneet ja hohoijaa. ..

Pitkddn he olivat kyléldisten silmissa....niita4 helsinkilaisia joilla on lampai-
ta..., mutta ajan myota kun on tutustuttu puolin ja toisin paremmin ympéris-
ton suhtautuminen on kasvattajan mukaan ollut mydnteistd. Han uskoo, etti
naapuriviljelijit suhtautuva heiddn lammastouhuunsa asiallisemmin kuin
esim. hevosharrastajiin. Tutustuminen paikkakuntalaisiin on tapahtunut péa-
osin lasten koulun ja esim. partioharrastuksen kautta.

Léhikoulusta koululaiset kiyvét katsomassa lampaita samoin kuin késityon-
opettaja tuo oppilaat katsomassa lampaiden keritsemisti ja villan karstaamis-
ta. Ndin oppilailla on mahdollisuus néhdé, misti lanka kaupan hyllyille tulee.
Kontaktit kouluun ovat muodostuneet kasvattajan oman koululaisen kautta.

Muutenkin ldhiseudun lapset ovat lampaista kiinnostuneita ja kasvattajasta on
mukavaa, ettd lapsia kdly lampaita katsomassa. Tarkednd hén pitdd, ettd vie-
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raat ilmoittavat tulostaan, silld lammaslaidun on aivan tienvarrella ja eménti
pelkai ilkivaltaa, jolta eldimet ainakin toistaiseksi ovat kuitenkin vélttyneet.

Ongelmia kasvattajalla ei ole erikoisemmin ollut lampaiden kanssa ollut ja
tarpeen vaatiessa hin ottaa yhteyttd eldinlddkariin. Eldinladkéri on myos ai-
noa virkamies, josta hénelld on kokemusta maatiaisasioissa. Hén tietdd, etti
lammasneuvoja on sekd Tampereella ettd Uudellamaalla. Tampereen neuvo-
jaan hin on ollut yhteydessd, kun olisi halunnut hankkia ruskeita lampaita
eikd tiennyt mistd niitd olisi voinut kysyd. Eménté on kuullut, ettd neuvojat
ovat kiireisié.

Kasvattaja maksaa maatiaisyhdistyksen jdsenmaksun ja lukee yhdistyksen
lehdet ja nettisivut, mutta aktiivisessa yhdistystoiminnassa hin ei ole muka-
na. Maatiaisyhdistyksen kautta kasvattaja on saanut muiden lampureiden
yhteystietoja ja soittanutkin heille, mutta muut tapaamiset pitkien etdisyyksi-
en vuoksi ovat jadneet véhiin.

Kasvattaja liittdd suomenlampaisiinsa monia hyvid hetkié ja kauniita muisto-
ja,

...no kauneimmat on nytkin tassa syksylla kun ilta-aurinko paistaa tuolta
pellon yli sit ne sielld kirmailee rauhallisesti ja maakii ja karitsoiden kasvu
nyt aika hellyyttéavaa siité ihan syntymasta sit just nda vanhemmat tutut jotka
on niin kesyyntyny silla tavalla etta. ..

mutta ikdvii asioita ei paljoa hdnen mukaansa suomenlampaiden kasvattami-
seen liity. Ikévéé on kuitenkin esim. karitsan kuoleminen.

Kuva 85. Harrastaja-kasvattajan perheessa on mydés muutama suomenvuohi
(Kuva: Miia Karja)
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Lampaista ja peltoviljelystd kasvattaja ei saa alkuperdisrotutukea eikd muita-
kaan maataloustukia. Hén on tutustunut EU-tukiin ja niiden hakuprosessiin,
mutta pitdé tukien hakemista suurena tyond verrattuna saatavaan hyotyyn.

Kasvattaja ei pidd tarpeellisena taloudellista tukea, silli hdnen mieclestddn
...se tavallaan voi taas vaaristda sitd miks niité el&imié....., mutta jos eldi-
mid pidetddan suomen ruokahuollon kannalta voi eri juttu...

Jos eldinten pitdmiselle asetetaan uusia velvoitteita kuten korvamerkit, terve-
ysohjelmat tai lantalan rakentaminen niihin pitéisi kasvattajan mukaan saada
jotain tukea esim. verohelpotusta niidenkin jotka eivit kasvata eldimid tulon-
hankintatarkoituksessa. Kasvattajan lampaat eivit katraan pienuuden vuoksi
ole scrapie-ohjelmassa, koska siité tulevat kustannukset pitdd maksaa itse.

Tulevaisuudessakin pientilalla on vahva aikomus pitié lampaita.

...ne on osa meidan perhettéd eikd me niista luovuta jos ei mitéan katastrofia
tapahdu...

Haénelld on télld hetkelld viisi erisukuista péssié ja hén ei aio osta katraaseen
uusia lampaita vaan lisdé tulevaisuudessa lampaitaan mahdollisimman sulje-
tussa piirissé. ...kahdenkymmenen vuoden kuluttua millainen suljettu popu-
laatio joku ihan oman sorttinen. ..

Kasvattaja toivoo lihan menekin kasvamisen mahdollistavan lampaiden maa-
rén lisddmiseen. Sisdtilat navetassa kuitenkin ovat pienet ja tulevaisuudessa
hén yrittda jérjestdd karitsoinnin ajankohdan niin, ettd sisdruokintaa ja siséti-
loja tarvitaan lampaiden kasvatuksessa mahdollisimman vahén.

Uhkana tulevaisuudessa tilalla on elintilan kaventuminen, joka johtuu raken-
tamisesta ja kaavoituksesta. Asutuksen siirtyessd lahemmaéksi tilaa on pelko-
na, etti naapurit valittavat esim. kotieldimista tulevasta hajusta, mutta muuten
kasvattaja uskoo maatiaisrotujen arvostuksen vahvistuvan tulevaisuudessa,
vaikkakin hdnen mukaan ainoastaan maatiaispiireissd osataan arvostaa lam-
pureita, joilla on pieni katras sdilytystarkoituksessa.

11.6 Maatiaislehmaét suurella karjatilalla valtarotui-
sen karjan joukossa

Vuonna 1961 syntynyt eméntd on ollut michensé kotitilalle vuodesta 1983.
Hénen lapsuudenkotinsa lypsylehmét olivat suomenkarjaa, jotka vahitellen
paremman lihantuotannon toivossa risteytettiin holstein-friisildisiksi.

...mutta kyll& se kdytanndssa on ollut niin 70 ja 80 luvulla kuitenkin etta ko-
vastihan sitd on panostettu neuvonnan puolelta. ..

1990-luvun alussa eménnin veli otti kotitilan hallintaansa, luopui lypsyleh-
misti ja perusti 200 lihasonnin kasvattamon.

Eménndlld on maatalousalan koulutus ja hin on toiminut toistakymmentd
vuotta jalostustoimikunnassa keinosiemennyssonneja valitsemassa.
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Karjan jalostaminen ja korkeatuottoisuus ovat eménnille térkeitd asioita,
mutta puheessaan hén korostaa myds eldinten hyvéa hoitoa ja eldinten mah-
dollisimman hyvid olosuhteita. Tilan karjalla on talvellakin ollut jo par-
sinavetan aikana mahdollisuus ulkojaloitteluun. Eméntd ei myo6skddn myy
eldimia tiloille, joissa karjaa ei laidunneta.

...meilla silla lailla yritetdan hoitaa elaimet todella hyvin etta niilla olis hy-
vét olot viihtyisaa ja pidetaan niista huoli ...

Tila on ollut saman suvun hallinnassa 1500-luvulta ldhtien ja suvusta on tehty
tutkimusta ja sukukirja. Tilalla on aina ollut karjaa ja sukupolven vaihdoksen
aikoihin 80-luvun alussa karja oli vield suomenkarjaa ja suomenkarjasta ris-
teytettyjd holstein-friisildisid. Suomenkarja hivisi erindisistd syistd mm. hei-
kon utarerakenteen takia ja karja muuttui holsten-friisildiseksi lehméostojen
myOta.

...nythan se vasta on 90 luvulla taas uudestaan sillai heranny ihmisten kiin-
nostus siihen ...

Tilalla asuu eménnén ja isdnnin lisdksi yksi aikuinen henkil6 ja nelja ala-
ikaistd lasta. Toimeentulonsa isdntdpari saa 95 % maataloudesta ja 5 % met-
sdtaloudesta. Tilalla on vieraana tydvoimana naapuri, joka on aikaisemmin
ollut maatalouslomittaja.

Tilalla on peltoa 45 ja metsdd 80 hehtaaria. Peltomaasta 10 hehtaaria on
vuokramaata ja laidunta pelloista on 10 hehtaaria. Viidelld alle hehtaarin
kokoisella metséiselld talosta kauempana olevalla luonnonalueella laidunne-
taan ummessa olevia lehmia ja hiehoja. Nama4 laitumet padsevat mahdollisesti
tulevaisuudessa erityistukialueiksi.

Kuvat 86a ja b. Monimuotoista karjaa (Kuva: Miia Karja)

Tilalla on kuutisenkymmenté holstein-friisildis- ja ayrshire-lehméa ja joitakin
liharoturisteytysemolehmié. Tilan pdétuotantosuunta ja samalla ainoa tuotan-
tosuunta on maidontuotanto. Tilalla ei ole muuta yritystoimintaa. Sonnit ro-
dusta riippumatta ldhetetddn eménnén veljen lihasonnikasvattamoon.
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Tilalla on uudehko ldmmin makuuparsipihatto ja kevdilld 2005 siirryttiin
robottilypsyyn. Aikaisemmin oli ollut kéytdssé lypsyasema.

Alkuperdisen sukupuuttoon kuolleen suomenkarja tilalle Eméntd alkoi 90-
luvun alussa kyselld uutta suomenkarjan lehmévasikkaa. Puhdasrotuista suo-
menkarjaa oli silloin kuitenkin vdhdn myynnissd. Kuusjoelta saatiin lin-
sisuomen- ja pohjoissuomenkarjan risteytyshieho, joka osoittautui todella
hyvéksi lypséjéksi ja menestyi ndyttelyissdkin. Ensimmaiisen lehmén jiljilta
tilalla on puhdasrotuisia lansisuomen- ja pohjoissuomenlehmia.

Kiinnostusta maatiaisiin eménté perustelee lapsuuden kodin ldnsisuomenkar-
jalla. Hénen ditinsa taas on siirtokarjalaisia ja silld on oma yhteytenséd kyyt-
toihin. Lapinlehmien pitdmiselle ei ole perusteista lapsuudesta tai taustasta,
mutta niiden eménté sano olevan luonteeltaan kaikkein ihmisystavéllisimpid
ja mukavampia. Ja hén tietdd, ettd isdnndnkin, joka ei maatiaisista erikoi-
semmin ole innostunut, mielestd lapinlehmit ovat helppoja ja mukavia kési-
tella.

Eménnén mukaan tirkeintd maatiaisrotuisten lehmien pitdmisessd on rotujen
sdilyminen.

...no tietysti se on ihan sekin ettd ma olen kerta kaikkiaan sitd mielta etta
Suomesta e sai tdma rotu loppua niitd ihan se ettd niitd nyt halutaan sen
takia pitaa ettéd se rotu sdilyy ...

Eméntd arvostaa my0s maatiaisten valtaroduista poikkeavaa luonnetta. Ne
ovat hédnestd ihmisistd kiinnostuneempia ja reippaampia kuin valtarotuiset
lehmiit.

...mut kyl ne jollain lailla semmosia erilaisia on luonteeltaan kuitenkin kui-
tenki etté ne on ehka kiinnostuneempia ihmisesta kun noi muut rodut ...

il L - e - oy

Kuva 87. Tilan maatiaisvasikoita holstein-friisilaisvasikoiden seurassa (Kuva:
Miia Karja)
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Karja on korkea tuottoinen ja néyttelyissd ovat menestyneet niin suomenkar-
jan kuin valtarotujenkin lehmit. Tilalta on myyty maatiaislehmid muualle ja
sonneja keinosiemennykseen. Suomenkarjanlehmille samoin kuin muullekin
karjalle on tehty alkionhuuteluja. Maatiaisten maito menee samaan tankkiin
kuin muidenkin lehmien ja sitd ei koskaan erotella esimerkiksi omaan kayt-
toon.

Eminnidn mukaan maatiaista pitdminen kannattaa, kun lehmi poikimisen
jélkeen lypsdd parikymmentd litraa maitoa. Maatiaislehmét ovat tottuneet
robotille samoin kuin muutkin lehmét. Poikkeuksena on kuitenkin tiukkalyp-
syinen kyyttd, jota ei robotille voida panna vaan se, kun tuottaa ainoastaan
neljé viisitoista litraa pdivissd, saa imettdd vasikkaansa.

Maatiaislehmélld on eménnidn mukaan monia hyvid ominaisuuksia, kunhan
maidontuotanto on riittdva.

...on niita jotain yksil6ita ollut mitka on heikkoja mutta mutta etta sitten myos
taa ettd se maidontuotanto olis riittava kyllahan se siita sitten noin kokonai-
suutena tekee sen hyvan eldimen ...

Lansisuomenlehmistd 10ytyy emdnndn mukaansa hyvid lypsdjid, mutta
itisuomen- ja pohjoissuomenlehmien arvo on jossain muussa kuin maidon
tuotannossa. Tuet toisaalta taas jonkin verran parantavat niiden asemaa.

...N0 se on nimenomaan taa etté koetaan tarkeeksi se suomalainen karjarotu
perima pystyttas sdilyttdan téassd mutta jos niist el mitédan tuloo tuottoo tule
eihan niista sitten tietysti pidettais ainakaan noin montaa noinkan montaa
lehméa ...

Tilan suuressa karjassa maatiaislehmien hoito ja ruokinta ei voi poikkea
muun karjan hoidosta ja ruokinnasta.

...el se poikkee e se téllaisessa karjassa voi poiketa siind ne on kuin muut-
kin...

Eménnin mielestd kaikki lehmait tulee ruokkia hyvin rotuun katsomatta, jos
haluaa niiden lypsévin, mutta hdn on huomannut, etti jos suomenkarjan hie-
hot ruokkivat samalla tavalla kuin holstein-friisildisrotuiset niin ne lihovat.

Eri rotujen laiduntaessaan eméntd on huomannut sellaisen eron, ettd maatiai-
set liikkkuvat laitumella valtarotuja enemmaén ja ovat innokkaita seuraamaan
ithmistd. Lypsyrobotista johtuen laidunten tulee sijaita ldhelld navettaa, jotta
lehmilld on lyhyt matka kulkea lypsylle ja takaisin ja siitd johtuen kauempana
sijaitsevilla ranta- ja luonnonlaitumilla ei lypsyssé olevia lehmié voi pitda.

Pahoja potkureitakin 16ytyy my0s enemmaén kuin muista roduista

...N0 niistd huonoista ma sanoisin ettd kylldhan toiset niistd potkii railak-
kaasti kun ensmméaisen kerran poikiikin totta kai niita 10ytyy muistakin ro-
duista mutta hyvin harvon ...
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Vilttdmattd eméntd ei tuomitse hankalasti lypsettdvdd hiehoa teuraaksi vaan
ensimmadisend vuonna lypsyn sijaan vasikka saa imed emdiénsd ja toisena
vuonna lypsy jo tavallisesti onnistuu.

...hiehona e lypsetty jatettiin vasikka mukaan kun toisen kerran poiki sai jo
lypsettya. ..

Kuva 88. Kyyttovasikka emansa kanssa (Kuva: Miia Karja)

Eminndn mukaan maatiaisrotuiset eldimet antavat tilasta positiivisen kuvan
ulospdin. Maatiaislehmét karjan joukossa herattdvit kiinnostusta ohikulki-
joissa, tutuissa niin kuin vieraissakin. Niistd kysellddn ja niitd kdyddin kat-
somassa. Ympariston suhtautuminen tilan maatiaisrotuisiin lehmiin on taus-
tasta riippuvaista.

Eménnin mukaan monet maanviljelijit himmaéstelevét, miten pidetéén tuot-
tamattomia lehmié korkeatuottoisessa karjassa ja samanaikaisesti muut ihmi-
set ihastelevat, kun joku haluaa séilyttdd harvinaista alkuperiiskarjaa.

...Se herattad ihmetystd minka tahden te noita taalla pidatte et kyl se valilla
tuntee itsensd semmoseksi omituiseksi etté kun halutaan pitaa niita sellaisia
haivahdyksia vélilla tulee...

Ihmisten asenteilla ei kuitenkaan ole sanottavasti vaikutusta emédnnén toimin-
taan maatiaisrotujen parissa.

...el se oikeastaan mun tekemisiini ainakaan kun méa haluun etta niita mulla
on niita sit on sanoo toiset mitd hyvansa onhan se tietysti kiva tunne jos joku
néakee sen positiivisena...

Maatiaisrotuisia eldimié osataan kyselld myos ostotarkoituksessa. Erityisesti
itdsuomenkarjan eldimistd ollaan kiinnostuneita ja niitd haluttaisiin ostaa.
Eméntd myy alkuperdisrotuisia eldimid sekd lemmikeiksi ettd tuotan-
toeldimiksi ja ottaa mahdollisimman hyvin selville minkélaisiin olosuhteisiin
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eldimet joutuvat. Lemmikeiksi soveltuvat ne yksildt, joiden maidontuotanto
on pieni ja toisaalta suurempi tuottoiset myydéin tuotantoeldimiksi.

Emainti ei tarvitse koulutusta tai neuvontaa maatiaiseldimiin liittyvissa asiois-
sa, silld hidn tuntee monia suomenkarjan kasvattajia ja saattaa tarvittaessa
ottaa heihin yhteyttd. Tuttavuuksia on syntynyt karjandyttelyissd ja Alkupe-
rdiskarja ry:n tapaamisilla. Suomenkarjan kasvattajaverkostoa hidn pitia tar-
kednd, koska joskus tulee esimerkiksi tarve saada korvauseldin tukieldimen
tilalle ja kyseleminen on helpompaa kun tuntee muita kasvattajia. Yhteistyo
muiden maatiaisten kasvattajien kanssa on ajatusten ja kokemusten vaihtoa ja
eldinten ostoa, myyntii ja valitysta.

Alkuperidisrotu ry:n lemmikki- ja metsdlehméitouhuja eménta piti hompotyk-
sind ja hin oli kuullut, ettd linsisuomenkarjalle on suunnitteilla oma yhdistys.
Eménnidn mukaan maatiaislehmit ovat koko historiansa ajan olleet maidon-
tuottajia ja sitd niiden pitd olla tulevaisuudessakin. Erityisesti hdn harmitte-
lee itdsuomenkarjan tuotanto-ominaisuuksien katoamista ja jalostuksen hi-
vidmista.

...siind alkuperaiskarjatouhussa on mun mielestéani vasta vahan omituista
hompotysta kylla osittain ettd osahan on sita mielta etta niitd lehmid e tarvi
todellakaan lypsaa pités olla ihan vaan imettdjind tammosia metsalehming
méa en kuitenkaan sita mielta ole...

Tilalle on maatiaislehmid ostettu lopettavista karjoista. Suomenkarjoistaan
luopuvat henkil6t osaavat soittaa suoraan eménnélle ja kysyéd, ottaisiko hin
lehmét, kun ne muuten joutuvat teurastamoon.

...meill& on just sen téhden jotenkin saalitti se joutu teurastamoon nain niita
on kertyny ...

Suomenkarjan jalostukseen liittyvissd asioissa eméntid on saanut apua jalos-
tuskonsulentilta, joka suhtautuu myonteisesti suomenkarjaan samoin kun
Alkuperdiskarja ry:n tapaamisilla tutuksi tulleelta ”suomenkarja-
asiantuntijalta”. MTT:n ja JSK:n yhteistdi EVA-ohjelmaa (sukusiitosta ar-
vioiva ohjelma) hin pitdd my0s hyvina. Tilalla on oma typpisiilio ja siithen
tilataan ajoissa tarvittavaa siementd. Yleensd yhteistyo jalostuspuolen kanssa
on toiminut hyvin. Ainoastaan jalostusyhdistysten johtajien suhtautumista
suomenkarjan sonnien hankkimiseen keinosiemennykseen eménta arvostelee.

... kylla noitten keinosiemennysj ohtajien suhtautuminen suomenkarjaan hyvin
semmonen niin kun siis sanotaan etta pitavat sita aika lailla mitattémana ja
jos e karjanomistajat itse pitéis huolta ja koittais néita asioita vieda eteen-
pain nejais kylla ihan unohduksiin ...

Eménnin mukaan maatiaiset eivit tuo hdnelle ja hénen perheelleen varsinais-
ta taloudellista hyotyd vaan ldhinné vaihtelua, virkistysti ja iloa. Hinen mie-
lestd suomenkarjassa kuten kaikissa roduissa on mukavia yksiloita.
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...mun mielesta niitd el saa suututtaa komennella etté yleensa ne on vasikka-
na kovin seurallisia tytyy vaan seurustella niitten kans ahkerasti ja jatkuvas-
ti pienesta saakka ja silla lailla koittaa véhan juonien ja luovien asioita niille
e mitenkaan sillai vakipakolla ...

Erityisesti néyttelyissd kdytetyistd lehmistd tulee perheenjisenid ja mukavia
muistoja suomenkarjan lehmistd ndyttelyissd on jadnyt koko perheelle. Ylei-
son kiinnostus erikoisen nékdisid eldimid kohtaan on toisinaan ollut suurta.
Eménnin mukaan niyttelyissé olleita lehmié on erikoisen vaikea laittaa teu-
raaksi, koska lehmait ovat tottuneet menemiin autoon kun on ldhdetty néytte-

lyyn.

...nayttelyssd se herétti ihan mahdotonta huomiota ja mielenkiintoo siella
sella oli jatkuvasti lauma ihmisié kysyméassa ettd mika téa on ja mista tam-
monen on tullu sitd kuvattiin se oli sellainen tolkuton mielenkiinnon kohde
meidan tyttdé meinas vallan hermostua tietenkin se oli ujo sillai vastailla
kaikkiin kysymyksiin se nyt ainakin on tdémé joka e lypsa kauheesti se on
hirveen kurja laittaa teuraaksi sellainen eldin minkd kans on paljon naytte-
lyssd oltu rotu kun rotu se on kun ne on tottunu meneen autoon léhteen nayt-
telyyn ...

...ne ovat ikaan kuin heidan nimikko elaimiaan taa Kirsikka lehmé on tan
meidan yhden tyton lehma ja sitten PSK:t on taas tén vanhemman tyton sillai
erityislemmikkea. ..

Joskus myd6s joku mukavan nékdinen maatiaissonni saatetaan jattdd kotiin
lemmikiksi.

.. jatetty joku téanne kotiin ihan sillai lemmikiksikin joku hauskan nakéinen
PSK valilla on ollu tossa nytkin on yksi sellainen vasikka. ..

Kuva 89. Nayttelykehassa Tampereen Farmari-messujen aikaan 2005 (Kuva:
Miia Karja)
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Yhteiskunnan suhtautuminen alkuperéisrotuihin on eménndn mukaan paran-
tunut vuosien mittaan.

Tila sijaitsee EU-tukialueella B ja on sitoutunut ympéristotukijarjestelméén
vuonna 2000 ja erityisymparistotukisopimus on tila tehnyt alkuperdisrotujen
kasvattamisen osalta. EU-tukipapereihin on merkitty kuusi ldnsisuomenleh-
mad, kaksi pohjoissuomenlehméé ja yksi itdsuomenlehma.

Uudesta pihattonavetasta ja lypsyrobotista johtuen tuetkaan eivdt tee maati-
aisten kasvattamista kannattavaksi tilalla. Alkuperdistukien loppuminen vi-
hentdisi maatiaisten midirdd eménnin mukaan tilalla, mutta missdidn tapauk-
sessa niistd kaikista hédn ei luopuisi.

...el ne kaikki meilta kylla [ahde missaan tapauksessa mutta kylla ne ol etetta-
vasti vahenis vaikka eihén se kaytanndssé se raha eihan se jos e se lehma
paljon mitdan lypsakkaan eihan se siitd kannattavaa tee toi tuki. ..

Isdnnille tuet sen sijaan ovat tirked asia kasvatettaessa alkuperdisrotuja.

(tuet)...no siis henkiltkohtaisesti mulle se el ratkaise meidan isdnnalle se
merkkaa paljon han el mydskéan hirveesti niitten kannalla ole mé niita meil-
|& haluan kaiken eniten pitaa ja tyt6t varmaankin myos ...

...nyt kun tuki kuitenkin nousi hankin (isintd) oli sitd mieltd etta jatketaan ...

Eménti pitdé ristiriitaisena sité, ettd tukikelpoisia ovat toisen polven eldimet,
vaikka taustalta 10ytyisi suomenayrshired tai holstein-friisildistd. Geenipank-
kiin taas kelpaavat ainoastaan eldimet, jotka koko tiedetyltd taustaltaan ovat
puhdasrotuisia.

...kylla sitd mun mielesta voi lemmikeillekin antaa mutta sit toisaalta ma olen
nyt ihmetelly alun perin sité et kun sitd saa toisen polven edimiin vaikka
sielld on friisilainen tai ayrshire takana kun emén ja isdn ema sita rotua on
tukikelpoinen eléin...

Alkuperiisrotujen eldinmédrdt ovat tdlld hetkelld niin pienid, ettd emdnnin
mielesté tukikelpoisia pitdisivét olla myos suomenkarjan risteytykset, vaikka
hén ei niitd henkilokohtaisesti tarkoituksella menisikddn tekemédin. Monen
hidnen tdmédn hetkisen puhdasrotuisen suomenkarjalehménsi taustalta 16ytyy
ostettu sekarotuinen lehma4, vasikka tai hicho.

...keskenaan suomenkarjarotua maa jotenkin aattelen ettd ne on suomenkar-
jaa vaikka tyypit on menny sekaisin...

Maatiaisrotujen sdilymisen kannalta emantd piti tdrkednd tukia, koska tukien
kautta kasvattaja saa tuloja pienituottoisista maatiaislehmisti. Tuet edesautta-
vat luomaan mielikuvaa alkuperdisrotujen pitdmisen kannattavuudesta.

Kaikenlainen positiivin kannanotto, tunnetuksi tekeminen ja nikyvyys tie-
donvilityksesséd ovat eménnédn mielestién tarkeitd asian eteenpdin viemisen
kannalta. Eménti uskoo kiinnostuksen maatiaiseldimiin lisddntyvén ja eldin-
madrdn nousevan.
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Kuva 90. Yksi tilan kyytoista (Kuva: Miia Karja)

Maatiaislehmadt ovat koko historiansa ajan olleet maidontuottajia ja niitd nii-
den eménnidn mukaan pitdd olla tulevaisuudessakin. Kaikkein tirkeimpéni
emédntéd pitdd sitd, ettd maatiaislehmét lisdéntyisivét tuotantoeldimind, mutta
sdilymisté edesauttavaa myds maatiaiset lemmikkeind, maatilamatkailussa ja
kotieldinpihoilla.

Emannélle on tirkeds, ettd tulevaisuudessakin heidédn karjassaan on maatiais-
rotuisia lehmid. Médrén hén ei usko kasvavan, koska lypsyrobotti oli kallis
investointi ja navetassa ei voi pitdd montaa vihituotoista lehméé. Han toivoo,
ettd ldhistoltd 16ytyisi vanha navetta, jossa maatiaislehmid voisi pienemmin
kustannuksin kasvattaa. Sielld ne voisivat imettdd omat vasikkansa eivétka
veisi tilaa parempi tuottoisilta lehmiltd navetassa.

...kaytanndssa niin ettd se on silla lailla kallis investointi taytyy lehmista
tulla maitoo el voi montaa naita vahalypsyisia lehmia pitaa ...

...el ainakaan lisaté noita alkuperaiseldimia mutta kun sité sillai méa ajatte-
len ois ois yks hyva vaihtoehto ettéd saatas vaikka tasta |ahelta joku semmo-
nen vanha navetta missa vois niita si pitaa...

Suoranaisia uhkia maatiaislehmien pitdmiselle eménté ei heidén tilallaan koe
olevan ainakaan vield moneen vuoteen. Tilan neljéstd lapsesta varsinkin van-
hin 16-vuotias poika on kiinnostunut lehmistd ja karjanjalostuksesta ja on
todennékdinen tilan jatkaja. Poika on kuitenkin sitd mieltd, ettd vahatuottoiset
kyytot ja lapinlehmét vievit tilaa navetassa ja ovat turhia tuotantoeldimid.
Eméntd kuitenkin puolustaa maatiaisia ja uskoo pojankin hyvéksyvidn ne
kunhan ne saataisiin eri navettaan viemaista tilaa holstein-friisildisiltd. Myds
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nuorin 9-vuotias tyttd on kiinnostunut lehmistd. Sukupolvenvaihdos todenné-
koisesti tulee olemaan uhka maatiaislehmien olemassaololle, mutta siithenkin
menee vield monta vuotta.

Tilalla ei aiota kehittdd maatiaiseldimiin liittyvdd yritystoimintaa, mutta
eméntd uskoo, ettd jossakin saataisi olla markkinoita maatiaistuotteille. Tule-
vaisuudessa saattaisi emdnndn mielestd olla mahdollisuuksia maatiloilla val-
mistettavilla suomenkarjan maidosta tehdyilld tuotteilla. Mukaan kuvioon
voisi liittdd esimerkiksi luomutuotannon. Ulkomailla hén tietdd tillaista toi-
mintaa olevan.

... jonkunlainen kuluttaja kunta olis sellaiselle jos ois vaikka sanotaan no
tietysti luomu ja luomu tyylilla ruokittu ja ois vaikka heinélla viljalla ja tall&i
jasit vield suomenkarja vois olla jotain markkinoita sellaiselle...

Vastuussa maatiaisten sdilymisestd hdnen mukaansa ovat karjankasvattajat ja
jalostusjarjestelma ja valtiovallan vastuu tulee tukien muodossa.

11.7Varillisiin suomenlampaisiin erikoistunut
lampuri

Isdntd on syntynyt 1948. Perheeseen kuuluu tilan ulkopuolella tdissd oleva
vaimo ja viisitoistavuotias koulupoika. Kansakoulun liséksi isdntd on suorit-
tanut metallialan ammattiopinnot.

Isdnnén kotitilalla on lampaita ollut aina. Aikaisemmin niitd oli 20 — 30.
Isinndn mummu oli késitydihminen, joka hyddynsi virillisten lampaiden
villaa lukuisissa tekstiileissd. Kotona oli lampaiden lisdksi muitakin koti-
eldimid, mutta isdntd luopui lehmistd samoihin aikoihin, kun hén osti kotiti-
lan.

Tilan iséntd osti vuonna 1980 ja ldhelld sijaitsevan kotitilansa kolme vuotta
my6hemmin. T&ll4 hetkelld hénen tilallaan on lampaita ldhes neljésataa.

Lampaissa iséntdd kiinnostavat erityisesti virilliset suomenlampaat ja niista
saatava villa. Kiinnostuksen alkuldhteet ovat isdnndn kotona, jossa villaa,
villalankaa ja kédsitoitd arvostettiin.

Kuva 91. Haastatellun lampu-
rin lampaita (Kuva: Miia Karja)
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...lampurit on omia persoonoitansa se on semmonen elamantapa. . ..

Kahdeksankymmentiluvun alussa lampurit paikkakunnalla olivat harvinaisia.
Alusta alkaen isdnnin tarkoituksena on ollut vérillisten lampaiden kasvatta-
minen ja aluksi hidn haki niitd eri puolilta Suomea ja véhét vilitti siitéd, etti
lammasneuvoja kehotti hintd keskittyméén valkoiseen lampaaseen. Siihen
aikaan virillisid lampaita oli harvassa ja nekin isdnnidn mukaan pienilld pai-
koilla sukusiittoisia.

Elannon liséksi lampaat ovat isénnén ja hénen perheensé eldmassé keskeisel-
14 sijalla.

....niit& on semmosia kesyja jotka kopottelee perdssd on niin kuin ihmisen...

Iséntd ei pidd lammastaloutta kannattamattomana ...kun verrataan niin ku
tyohon sité kylléhén se kun se lammas on sikéli helppo nythan saa néista sen
tuen kautta sen hyddyn, mutta monimutkaisemmaksi homma on muuttunut
EU:n myota.

Uudistettaville avohakkualueille, jossa laidunnetaan lampaita saa isdnnéin
mukaan ldhes saman tuen kuin pellolle. ....lammas e sy koivua eikd kuusta
eikd manty... Tallaisiin paikkoihin iséntd vuokraa lampaita. Jos lampaat kal-
vavat puita niilld silloin isdnndn mukaan on ruuasta puutetta ...kahdeksan
emal karittoittensa kanssa hehtaarille... ja toisaalta lampaista pitdd karsia
pois ne, joilla on huonoja opittuja tapoja.

Isdnnén lampaita on monilla eri laitumilla perinnebiotoopeilla, kaupungilla ja
monilla yksityisilld ihmisilld. Itselld hidnelld on ldhes 40 hehtaaria verkkoai-
dattua laidunta.

...kuin kaupungin imagon kannalta hienoo ...

Villasta isdnndn mukaan maksetaan huonosti. Ruskeasta villasta saa parem-
man hinnan, mutta valkoinen ja huonompilaatuinen menee léhes ilmaiseksi.
Matkat isoille kehrddamoille ovat pitkdt. Pyysaloon, jonne on 600 km, isdnti
vie villaa pakettiautolastillisia.

...n&&a paikalliset jokka osataa ne vie sen ihan ilman el kannata muuta pistéa
kun palaan palaan...

...ruskee villa se on kaikkien kalleinta se on melkein kilon pistaa sita tavallis-
ta kolme kiloo semmonen suhde siind on...

Lahinnd sijaitsevaan kehrddmoon isdntd on myds villoja myynyt, mutta sielld
villoista ei makseta rahaa vaan ne vaihdetaan lankoihin tai pitemmaélle jalos-
tettuihin tuotteisiin kuten mattoihin ja raanuihin. Vaihtotuotteita isdntd on
myynyt edelleen.

Iséntd lahjoittaa villoja my0s 4H-kerholaisille huovutustoihin ja kotiteolli-
suuskoululta oppilaat kéyvit keritsemdssd lampaita ja koululle myos ostetaan
villaa.

216



Tilalla ei ole sddntdjen ja madrdysten mukaisia teurastustiloja, joten lampaat
suoraan kuluttajille myydéén elédvind. Lampaita teurastetaan monissa eri pai-
koissa kuten tilateurastusautossa ja pienteurastamoilla ja tila on ollut myds
teurastamon sopimusasiakas.

Teuraskuntoisen lampaan pitdé olla 12 — 23,5 kilon painoinen rasvaton, mutta
ei laihakaan. Karitsan lihaa isdnndn mielestd arvostetaan liikaa ja toisaalta
isojen lampaiden lihaa halveksitaan. ...isompi passi kya sen jos palvauttaa
kya se parempaa on kun Kkaritta vaikka sanotaan etta karittan liha on hyvaa
el kai mutta sitd on vaan niin vahan se menee tavallaan hukkaan koko hen-
ki...

Taljoille tulee nykydén paljon hintaa korkeista késittelykuluista johtuen ja
samanaikaisesti ulkoa tuodaan halpoja taljoja.

Kokemuksesta isintd tietdd, ettd eldinlddkéareilld ja lomittajilla on liian vdhan
tietoa lampaista.

Lampaiden riesana ovat monet pedot kuten sudet, karhut, ilvekset ja kot-
kat....vuonnakin 10 tuhannen euron ylitekin pistin hakemuksen niistéa korva-
uksista en ma mitddn saanu...Aikaisemmin petoasioita hoitivat poliisit ja
silloin suhtautumin isdnnidn mukaan oli asiallista, mutta nyt petovahinkoja
katsomassa kdydadn maataloustoimistosta ja ...eihan ne lahre lammasta kat-
toon...

Yhteistoimintaa lampureiden kesken on teuraskuljetuksissa, jotta auto saa-
daan tdyteen, pitdd lampaita hakea useammalta kasvattajalta. Yhteistyotd
tehdddn my0s péssien vaihdossa, keritsemisessé ja lomituksessa.

Lammasneuvojista isdnnélld on vain hyvdi sanottavaa, silld heilld on hénen
mukaansa oikea asenne lammastaloutta kohtaan.

Kuva 92. Varikas lammaslauma (Kuva: Miia Karja)
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...seonvain lammas ei se siitta paljon kummene vaikka sille tekis mité se on
tuotantoeldin mutta e ole sama silla lailla kun monella muulla tuotan-
toeldimin sitd el pysty teollistaan...

Tilalla kdy lapsia kauempaakin katsomassa lampaita ja allergiset lapset saat-
tavat olla lampaiden l&heisyydessa.

...allerginenkin mukula pysyy oleen tuolla lampolassa...

Heinét lampaille teetetddn urakoitsijoilla naapureiden pelloilta. Heindmaata
on tarjolla paljon. Omia koneita heinin tekoon ei kannata ostaa ja toisaalta
tyontekijoistd heinétalkoisiin on myds pulaa. Lampailla heindd kulu paljon,
silld

... parhaaseen aikaan viis suurpaalia tommonen 1000 kiloo 5000 kiloo pé&i-
vas heinaa. ..

Korvamerkkeja iséntd pitd4 hankalina. Ne jadvat verkkoaitaan kiinni ja lam-
paiden korvat menevit rikki ja tulehtuvat.

...kamala raakki elagimelle se on juuri kun pientéd méakaréisia on nailla alu-
eilla varsinkin pikkusta kérpasta joka kalvaa sita verista. ..

Isdntd odottaa uusia alumiinisia norjalaisia merkkejd, jotka ovat halvempia-
kin.

Tilan uuhet karitsoivat kesdlld laitumella, ja karitsa selvidvit ulkona léhes
tdysin ilman ihmisen apuakin. Lampaita pidetddn muutenkin mahdollisimman
pitkéan ulkona, silld sisdtilat vanhassa lampolassa ovat pienet ja lampaiden
ruokkiminen ulos on helpompaa. Vasta myo6hddn syksylld ne padsevit suo-
jaan sisétiloihin.

Hyvé suomenlammas on isdnndn mukaan lihaksikas ja villan kasvun pitdd
olla hyvé. Hyvé lammas on my&s hyvéd emaé ja hyvé imettéjd. Tilalla on pyrit-
ty siihen, ettd uuhet poikisivat vain kaksi karitsaa kerralla, silld silloin emo
pystyy hoitamaan karitsoiden ruokinnan.

Tilalla on 148 uuhen kiintio. Isénndn mukaan olisi hyvé, jos lampaita ei tar-
vitsisi lisdtd ihan joka vuosi vaan elannon saisi villasta.

Iséntd suhtautuu positiivisesti tukien kehitykseen tulevaisuudessa samoin
kuin lampaanlihan markkinoihin.

... ensvuonna pitas olla jo paremmat tuki tukiolotkin...
Lihan menekkid kasvattaa suureneva muslimivaesto.

Suurimpana uhkana tilan toiminnalle isdnndn mukaan ovat lampaita ahdiste-
levat pedot.

...m& lyon hanskat tiskiin aika pian ei tall& kurilla e tule mitéan ko ei niita
lammasta e pysty valvoon ainakaan ma en pysty sitd sisdlla ruokkiin sita
ruokaa ruokaa rahjaan el siita tule mitédan pihallahan ne taytyy lampaat ol-
la....
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Tilan poika on innostunut lampaiden kasvatuksesta, mutta iséntd ei héntd
kannusta, silla

...ettd m& sanon etta tammoseen kannata leikkia. ..

Kysyntdd lampailla uskoo isdntd olevan tulevaisuudessa erityisesti maise-
manhoitokohteissa.

11.8Koulutila

1970-luvun alussa syntyneen koulutilan edustaja on toiminut karjan kanssa
pienestd ldhtien. Jo tuolloin suomenkarja oli hdnen lehméirotunsa. Hénen
kotitilaltaan viimeinen suomenkarjan lehmé ldhti -70-luvun loppupuolella.
Reilun kymmenen vuoden tauon jilkeen tilalle ostettiin ensimmaéiset uudet
suomenkarjaeldimet. Ne hankittiin Kangasalan maatalousoppilaitoksesta
Lihasulasta, jossa haastateltu tuolloin opiskeli maatalouden perustutkinto-
linjalla. Tuohon aikaan Lihasulassa oli pelkdstddan suomenkarjaa. Ensimmais-
ten suomenkarjalehmien ostamisen jidlkeen niitd alettiin pikkuhiljaa liséta
haastatellun kotitilalla. Haastattelemamme henkild ehti olla yhden talven
karjanhoitajana Lihasulassa ennen kuin koko koulu lopetettiin ja karja hivi-
tettiin.

Haastatellun suomenkarjainnostus on lihtenyt kotoa, mutta saanut lisdpontta
opiskelusta Lihasulassa, jossa sai touhuta puhtaan suomenkarjan kanssa.
Koulutilan edustajan mukaan suomenkarja ja erityisesti linsisuomenkarja on
ollut aina hénen rotunsa. Toimiessaan Lihasulan koulutilalla karjanhoitajana
ja tehdessddn tyOharjoittelunkin sielld, haastateltu sai kokemusta tyoskente-
lystd kouluymparistossd. Kun Lihasulan koulutila lopetti toimintansa, toimi
hén lomittajana. Nédiden tyokokemusten siivittiméni ja koska hin oli saanut
kokemusta nuorten opastamisesta ja opettamisesta, hakeutui hin toihin ky-
seessd olevalle koulutilalle vuonna 1998. Haastateltu on kiinnostunut kouluti-
lalla tydskentelystd myds sen takia, ettd “sit tosiaan kun talon vaki ei pistany
hanttiin tés suomenkarjan osalta ni se oli taas sit yks minka takia méa oon
taalla ollu”.

Haastatellun henkilon kotitila on ollut 1500-luvun puolesta vélistd heididn
suvullaan. Tila on ollut lypsykarjatila noilta ajoilta saakka. Lehmi4 tilalla on
ollut kymmenen. Vuosikymmenten saatossa lapsille tilaa jaettaessa, tilan
peltopinta-alaksi oli muodostunut kahdeksan hehtaaria. Metséa tilalla on 30
hehtaaria. Tilalla on 1900-luvun alussa tehty hirsinavetta. Pienen peltoalan ja
suurten investointitarpeiden vuoksi haastateltu ei uskaltanut jatkaa karjanpi-
toa kotitilalla. Karjanpito kotitilalla lopetettiin vuonna 1999. Jo isovanhem-
mat olivat alkaneet silloisen trendin mukaisesti siementié tilan suomenkarjaa
holstein-friisildisilld. Siihen aikaan tilalla oli vield valio-suomenkarjalehma.
Vain yksi ja jo edelld mainittu suomenkarjalehma oli séilynyt tilalla ja sekin
laitettiin pois 1970-luvulla, jolloin haastatellun henkilén vanhemmat puoles-
taan hankkivat ayrshire-lehmia.
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Kuva 93. Koulutilan lehméat paasemassa laitumelle (Kuva: Miia Karja)

Néin suomenkarja véistyi kunnes haastateltu alkoi hankkia niitd uudestaan
kotitilalleen. Vanhemmat suhtautuivat aluksi hieman epdilevésti suomenkar-
jaan. Haastatellun kertoman mukaan suhtautuminen kuitenkin muuttui suo-
menkarjan ominaisuuksien tullessa tutuiksi: ’kun ne olivatkin yll&ttavan ter-
veitd ja helpot poikimiset ja tallai niin ja kumminkin maitoo tuli ihan kohta-
laisesti niin kyll& se muuttu se ajatusmaailma sitten”. Liséksi haastateltu
kertoo, ettd hidnen vanhempansa varmaan huomasivat myds suomenkarjan
luonteen; sen, ettd ne ovat omia persoonia. Suomenkarjaa olikin tilalla valta-
rotujen joukossa loppuun asti. Omalta kotitilaltaan haastateltu vei ensimmai-
set suomenkarjaeldimet koulutilalle: kaksi lehméé ja kolme lehmévasikkaa.

Koulutilalla on takanaan vdhén yli 100 vuoden historia. Koulutilan toiminta
on aloitettu aikoinaan vuokratilalla. Sittemmin koulun s&&tio osti vanhan
tilan, jossa koulu on siité lahtien toiminut. Koulutilan perustamisen aikoihin
koulun karja oli suomenkarjaa. Haastatellun mukaan saattaa olla todenni-
koistd, ettd sithen aikaan myos koulutilan karja oli sekarotuista. Tilalla oli
suomenkarjaa vuoteen 1965 saakka, jolloin Ruotsista tuotiin kaksi holstein-
friisildislehmad. Rotu alkoi vaihtua, kun samaisena vuonna koulutila sai
myos ayrshire-yhdistykselti tai joltain karjakerholta yhden ayrshire-vasikan.
Vuonna 1975 uuden navetan valmistuessa viimeinen suomenkarjalehmé 1&hti

220



koulutilalta, kunnes vuodesta 1999 suomenkarja alkoi palata koulutilalle
haastatellun henkilon myoti. Syksylld 2005 koulutilalla oli 24 lehma4, joista
noin puolet valtarotuisia (suomenayrshire, holstein-friisildinen) ja toinen
puoli suomenkarjaa (LSK, PSK ja ISK).

Koulutilalla opiskelee yli 200 opiskelijaa. Seké opiston ettd instituutin koulu-
tustarjonta on laajaa: opiskella voi maatalousalan lisdksi matkailu-, ravitse-
mus- ja talouskoulussa sekd esimerkiksi erdopaskoulutuksessa, viherraken-
tamisessa ja puutarhapuolella. Maatalousalan koulutuksessa koettiin notkah-
dus opiskelijaméérissd 2000-luvun alkupuolella, mutta haastattelusyksyna ja
sitd edeltdvind syksynd aloittaneiden mddra kddntyi nousuun. Maatalousalan
koulutus on kolmevuotista, joten syksylld 2005 peruskoululinjalaisia oli 1a-
hemmais 50.

Haastateltu koulutilan edustaja vastaa koulutilan navettapuolesta tdysin itse,
silld navetassa ei ole muita toissd. Vastuulomittaja tekee haastatellun vapaat.
Oppilaat kdyvit opettajan kanssa tutustumassa navettaan ja haastateltu opet-
taa kaikki navettatyot oppilaille. Suurin osa oppilaista ei ole koskaan aikai-
semmin toiminut lehmén kanssa, joten aluksi kynnys saada oppilaat lehmien
véliin on suuri, mutta kaikki ovat sen kuitenkin oppineet. Aikuiskoulutuspuo-
lella annettavaan maatalouslomittajakoulutukseen liittyen koulun edustaja
antaa kdytdnnon opastusta ja koulutusta kiskoruokkijasta eli ruokinta-
automaatista. Kyseistd koulutusta on annettu vuodesta 1999 léhtien.

Koulutilan navetassa tuotannonharjoittamisen tavoite on maidontuotanto.
Toinen perusasia on opetusnavettana toimiminen. Koulutilalla opetetaan op-
pilaille perusasiat, jotta he parjadvét maailmalla tdissd. Koulutilan kannatta-
vuudesta haastateltu sanoo: ’eih&n tammone 24 lehman karja niin eihan se
kannattava oo tammosend palkkatytnd ja sanotaan etté ei opetus- taikka
koulutilat yleensdkaan monasti 0o ihan pelkalla tammdsella tuotannolla niin
niin e sita saada kannattavaks mutta tota siina on niitd muitaki asioita sitte
vield”. Opetustoiminnassa luennoilla kdydéén 14pi eri lehmérodut ja tuodaan
esiin, ettd kyseiselld koulutilalla on eri rotuja. Navetassa toiden ohessa ja
muutenkin koulun edustaja keskustelunomaisesti kertoo oppilaille maatiais-
karjaroduista kuten niiden hieman erilaisesta luonteesta verrattuna valtarotui-
hin seké jalostusasioista. Rotukohtaiset erot pitdd huomioida muun muassa
ruokinnassa, lehmien laitumen hyvéksikayttokyvyssa ja lehmid lypsylle ope-
tettaessa. Haastatellun mukaan tyttdjen, jotka muutenkin ovat poikia enem-
min kiinnostuneita eldimisté, lempilehmiksi usein muodostuvat suomenkar-
jaeldimet.
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Kuva 94. Tyttéjen lempilehmiksi muodostuvat usein suomenkarjaelaimet
(Kuva: Miia Karja)

Koulutilalla laitumet ovat peltolaitumia. Kaupungin ja ympéristépuolen toi-
mijoiden aloitteesta koulutilan hiehoja laiduntaa kesiisin luonnonlaitumella,
kaupungin keskelld sijaitsevan jarven rantaniitylld. Laidun sijaitsee kolmen
kilometrin pdéssd koulutilalta. Kaupunki on tehnyt aidat alueelle ja huolehtii
eldinten juomavedestd. Koulutilalta kdydédn pdivittdin katsomassa eldimié.
Laidun sijaitsee kdvelytien vieressd. Laitumelle on valittu isokokoisia hieho-
ja, jotta eldimille ei tehtdisi ilkivaltaa. Itse eldimet ovatkin saaneet olla rau-
hassa, mutta joinakin kesiné aitoja on rikottu ja eldimet karanneet. Kun hie-
hot ensimmaéisen kerran vietiin laitumelle, talutettiin ne kaupungin lapi. Kau-
punki oli kertonut asiasta medialle, ja siitd oli alueen sanomalehdessi ja tele-
visiossa MTV3-kanavan uutiskevennyksessa.

Lansisuomenkarjasta pitiminen ja sen motiivit juontavat haastatellun mukaan
hénen lapsuuteensa. Haastatellun sanoin: ”(...) nii-i sitd ma mietin lapsuudes-
ta sitd niin tota sillon olin varmaan se suomenkarjan elainhan on hirveen
utelias ja semmonen ihmisrakas tavallaan et se tai en mé tiid onko se ihmis-
rakkautta vai mitd se on mut ne on kumminkin et ne tulee ihmisen lahelle
mielelléan”. Lisdksi lansisuomenkarjan vari se véri oli jotenkin niin [ammin
semmonen tommonen ruskee tasanen varitys” on jadnyt haastateltavan mie-
leen jo lapsuusajoista. Haastateltu muistelee, ettd lapsena ollessaan hinen
kotikylélldan oli myds muutamissa muissa karjoissa jokunen suomenkarja-
lehmé, ja nimenomaan niitd lehmié hén aina halusi mennd katsomaan. Vii-
meistd kotitilansa suomenkarjalehmii ja lapsuuden kokemusten vaikutusta
haastateltu kuvailee seuraavasti: ’se viimene lehma mika oli sillon ku m& olin
pikkulaps meilla se oli Mili Mili-nimeltddnkin niin se just semmonen et se
tullut aina aidan viereen kun meni kattoon ja sille tarjottiin ruohoo ja muuta
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etta sieltd sielté se on jotenki 1&hteny”. Haastateltua viehdttda suomenkarjan
luonne: vaikka ne on hirveen itsepdisia ja sitkeitéd mutta kumminkin niin kun
tuntee ja tietdd mita ne on niin niitten kans parjaa tos hyvin ja niista saa
ihan mahtavia lehmi&”.

Koulun edustajan aikana koulutilalla on ollut kolme rehtoria ja he kaikki ovat
suhtautuneet suomenkarjan kasvattamiseen tilalla myd&tdmielisesti. Kouluti-
lalla ndhdddn, ettd opetustarkoitusta ja oppilaita varten on hyvéa olla esilld
jokaista rotua. Témén vuoksi koulutilan karjaa ei ole ajateltu vaihtaa koko-
naan suomenkarjaksikaan, mutta pidosan tilan karjasta se kylld saa muodos-
taa. Haastatellun mukaan jokaisella koulutilalla pitdisi olla suomenkarja-
eldimid, koska ~on sitte oppilaille se ettd ne voi vertailla ja kun on siis suo-
menkarjaa kohtaan on hirveesti ennakkoluuloja edelleen maanviljelijilla
niin etté4 elhdn ne tuota mitdan ne on pienia ja kiukkusia ja niin niin se etta
saatas tavallaan sita sitten nuorten kautta erilaista nakokantaa ihmisille”.
Vuodesta 1999 alkaen koulutilan edustaja on vuosittain ostanut koululle
muutamia suomenkarjaeldimii joko vasikkana, hichona tai lehméné. Lopet-
tavilta karjatiloilta saa parhaimmat yksildt ja téllaisilla tiloilla on pitkét perin-
teet eldinten kasvattamisessa. Kaikki eldinhankinnat eivét aina ole olleet on-
nistuneita, mutta pidosa kuitenkin. Haastateltu on saanut hankittua monelta
tilalta eri suomenkarjakantaa koulutilalle.

Jo omina opiskeluaikoinaan haastateltu kiinnostui tekemdin suomenkar-
jasonneista sukupuun, silld suomenkarjan eldinmiarét olivat niin pienid. Ny-
kyaan haastattelemamme henkild tunnetaan suomenkarja-asioiden asiantunti-
jana ja héneltd kysytddn siemennyssuosituksia tilojen suomenkarjahichoille.
Tatd neuvontaa haastateltu henkild tekee harrastuksenaan. Lisdksi hdn on
yhdessé erddn suomenkarjakasvattajan kanssa valtuutettu tekeméén sonniva-
lintoja ja laatimaan kayttolistoja suomenkarjasonneista. Kéyttolistoille vali-
taan erisukuisia sonneja, joita on aina siementijilld mukana. Kaytdnnossi
listalla on kolme eri sukulinjoilta olevaa valiosonnia tai vanhempaa sonnia ja
keinosiemennyksen ostettuja nuorsonneja. Kasvutestin ldpéisseet nuorsonnit
menevit kukin vuorollaan kayttolistalle ja néin niille saadaan jélkeldisarvos-
telu. Haastatellun mukaan hdnen aloittaessaan tyon suomenkarjan parissa
siementijilld oli hyvin valikoimaa erisukuisista sonneista. Nykydan kayttolis-
talla saattaa olla vain saman suvun sonnia, jolloin on vaarana, ettd lehmétkin
ovat kohta samaa sukua. Haastateltujen kokemuksen mukaan karjan sukulai-
suusaste riippuu osaltaan jalostussuunnittelijan ammattitaidosta ja suomen-
karjaan perehtyneisyydesti. Lisdksi keinosiementdjilld pitdé olla pakissa son-
nivalikoimaa, silld kaikki karjankasvattajat eivit ole niin aktiivisia ja tietdvéi-
sid, ettd tilaisivat erilaisia sonneja keinosiemennysasemilta siementéjén pak-
kiin vaan tyytyvait sithen, mitd sattuu 16ytyméaan. EVA-ohjelma (sukusiitosta
arvioiva ohjelma) tuo suuren avun sukusiitoksen vélttdmiseen.

Kiinnostuksensa pohjalta haastateltu on tehnyt myos kyselyn suomenkarja-
kasvattajille 2000-luvun alussa. Kyselyssa selvitettiin erityisesti jalostukseen
liittyvid asioita ja siithen vastasi noin 30 suomenkarjakasvattajaa tai sen paris-
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sa muuten toimivaa henkildd. Koulutilan edustajan mielesti kaikki suomen-
karjarodut ovat kiinnostavia, mutta LSK:n jalostaminen on helpompaa kuin
kahden muun maatiaisrodun. PSK:n osalla jalostuksellista puolta auttaa
Ruotsin tunturirotusonnit, joilla sukulinjoja on saatu laajemmalle. ISK:1la on
heikommat valikoimat, mitd tulee sonneihin. Sukusiitosta arvioivalla EVA-
ohjelmalla voidaan valita tulevalle vasikalle vihiten sukua oleva isé, ja timéa
tuo apua jalostukseen my0Os suomenkarjalla. Ohjelma auttaa sukusiitoksen
vilttdmisessa tiloilla, silld sonnisuositukset tulevat automaattisesti jalostus-
suunnitelman myota.

Yhteisty0 ja osaaminen ovat suomenkarja-asiassa lisdéntyneet. Haastateltava
epdilee, ettei jalostuspuolella ole tarpeeksi aikaa perehtyd suomenkarjaan.
Sielldkin puolella on kuitenkin monta henkil64, jotka tietdvit maatiaisroduis-
ta ja varsinkin nuoret tuntuvat olevan kiinnostuneempia saamaan tietoa.
Osaaminen on lisddntynyt paljon sen myotd, kun hyvékarjaiset tilat ovat otta-
neet eldintensd joukkoon muutaman suomenkarjalehmén. Téalldin jalostus-
puolenkin on tidytynyt herdtd tekemiddn jotain myds tdméin rodun kanssa.
Haastatellun toimesta koulutilalla jérjestettiin ensimméinen suomenkarjakas-
vattajien tapaaminen vuoden 2000 paikkeilla. Siitd ldhtien suomenkarjavéki
on kokoontunut ainakin kerran vuodessa jollakin suomenkarjatilalla tai
muussa paikassa, jossa kasvatetaan tai sdilytetidn maatiaislehmii. Vaikka
haastatellun mielestdi Suomen alkuperdiskarjayhdistys tekee hyvéad tyotd
suomenkarja-asian eteen, ei hin henkilokohtaisesti tai koulutila ole yhdistyk-
sen jisenid. Koulutilalle tullessaan haastateltu oli yhdistyksen jdsen, mutta
luopui jasenyydestd, silld yhdistyksen aatteet eivit sopineet hidnen ajatuksiin-
sa.

Haastatellun ndkemyksen mukaan kaikki, joilla on suomenkarjaa kayttotar-
koituksesta (lemmikki, maisemanhoitaja, imettdjdlehmi, tuotantoeldin) riip-
pumatta, ovat tervetulleita suomenkarjan kasvattajiksi. Asia tosin jakaa mie-
lipiteitd ja siitd on kdyty kiivaitakin keskusteluja suomenkarjakasvattajien
ensimmaisissa tapaamisissa. Haastateltu henkild sanoo, ettd moni heisté, jot-
ka aluksi ovat ajatelleet, ettei suomenkarjalehmin tuotoksella ole niin vilid
kunhan ovat kauniita, ovat huomanneet, ettd kylldhin niistd pitdisi saada ra-
haakin. Kaikki kasvattajat ovat kuitenkin tarkeitd, silld siten pidetddn ylla
rotupopulaatiota. Samoin haastateltu on sitd mieltd, ettd alkuperdisrotujen
kasvattamistuessa tdrkeintd on se, ettei suomenkarjaeldinten méird véhenisi.
Tuki saisi haastatellun mukaan olla ”v8ha reippaampikin”, mutta erityisen
tiarkedd oli, ettd tuki saatiin takaisin ldnsisuomenkarjalle. Haastateltu toteaa,
ettd ldnsisuomenkarjan tiputus pois tukea saavien maatiaislehmien joukosta
havitti sekd joitakin suomenkarjoja ettd suomenkarjaeldimid valtarotuisista
karjoista; jalkimméainen vaikutus oli suurempi. Koulutilalla oli haastattelu-
hetkelld alkuperdisrotujen kasvattamistukisopimus LSK:Ile ja PSK:lle. Haas-
tattelua seuranneena kevédnd oli suunnitelmissa hakea sopimus myos tilan
kyyttdlehmaélle.
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Kuva 95. Koulutilan vasikoita (Kuva: Miia Karja)

Alkuperidisrotutuen hakuprosessia haastateltu ei pidd huonona, mutta eldinten
korvaaminen pitdisi saada hoidettua kevyemmadlld byrokratialla. Poistettaessa
sopimukseen kuuluva lehmad, pitdé se korvata ja ilmoittaa korvaavan eldimen
tiedot TE-keskukseen kymmenen vuorokauden kuluessa. Korvaavan eldimen
pitéisi olla kantakirjattu. Kantakirjaus ei ole ilmaista ja toisaalta eldimen ro-
tupuhtaus ndkyisi jo nykyddn muun muassa nautaeldinrekisteristd. Tdmédn
vuoksi haastatellun mielestd korvaavaksi eldimeksi ei pitdisi vaatia kantakir-
jattua eldintd. Lisdksi eldinmédrén ilmoittaminen kerran vuodessa sen sijaan,
ettd jokaisen poiston yhteydessi pitdd tehdi kirjallinen selvitys, pitdisi riittdd
toteamaan, etti tilalla on sama méairi eldimid kuin mille tukea on haettu. Vii-
den vuoden sitoumusaikaa koulutilan edustaja pitdd hyvand kuten myds sité,
ettd sopimusta on mahdollisuus jatkaa ja lisété sithen eldimié.

Haastatellun mielesté olisi hyva, ettd viljelijat ja muut suomenkarjan kasvat-
tajat pystyisivdt vaikuttamaan esimerkiksi tukien suunnitteluun ”(...) kum-
minki meian asioistaha siell paatetdan etta ja meidan taalla parjaamisesta
niinku maataloudessa yleensdkin (...)”. Esimerkiksi alkuperdisrotutukeen
liittyen kasvattajilta olisi voinut kysyd suomenkarjaeldinten erityyppien valis-
ten risteytysten tukikelpoisuudesta. Erityyppien, esimerkiksi itdsuomenkarjan
ja ldnsisuomenkarjan, vilisille risteytyksille ei voi saada alkuperdisrotujen
kasvattamistukea, vaikka haastatellun mukaan kyseessé tdlloin onkin puhdas
suomenkarjaeldin. Jos haluaisi siemennyttdd lédnsisuomenkarjanlehmén
itisuomenkarjan sonnilla jatkaakseen kyyttod, siitd saatava vasikka ei ole
tukieldin vaan pdinvastoin tavallaan turha. Téllaisesta eldimestd luovutaan
helposti, jos se ei menesty hyvin. Maatilamestarin mukaan moni onkin pur-
nannut siité, ettd jos tilan esimerkiksi pohjoissuomenkarjahichoa ei ole saanut
tiineeksi keinosiementimélld samantyypin suomenkarjaeldimelld ja tilalla
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sattuisi olemaan lansisuomenkarjansonni, niin jos astuttaa silld ja tulee leh-
mdvasikka, ”’niin se on taas sit semmonen jolla e 0o mitédan virkaa tan tuki-
politiikan kannalta”.

Haastatellun mielestd maatiaisrotujen keskendéin risteyttdmisestd puoltaisi
elinvoiman lisddminen. Hén on ollut sitd mieltd, ettd kyytolle voisi kayttaa
lansisuomenkarjaa, silld monen ldnsisuomalaisen takana on kyyttd. Liséksi
keinosiemennyspuolella on varastossa vanhoja sonneja, joiden emé on kyyttd
ja isé lansisuomalainen. Haastateltu sanoo, ettd joissakin yhdistelmisséd voi-
taisiin kayttaa tdllaisia sonneja ja tuottaa sekd ISK:ta ettd LSK:ta sisdltdva
keinosiemennyssonni, jotta saataisiin uutta verta. Lisdksi hdn on sitd mielt4,
ettd pohjoissuomenkarjan hyvin pieni populaatio pelastui siemennettdessi
PSK-lehmid vastaavalla Ruotsin tunturirodulla. Haastateltu ei kuitenkaan
halua, ettd risteyttimistd tehddin jarjestelmillisesti kaikille lehmille. Mie-
luummin hén pitdd rodun rotuna. Tdhdn apua voi tarjota EVA-ohjelma ja
muut vastaavat mahdollisuudet.

Koulutilan tulevaisuuden suhteen haastateltu toivoo, ettd positiivinen suunta
sdilyy. Hdnen mukaansa opetusministeriostd on kuulunut, ettd maatalousalal-
la tarvitaan koulutusta. Koulutilan valtti on erittdin hyva sijainti ldhelld suu-
ren kaupungin keskustaa. Liikenneyhteydet keskustaan ja ldheiselle lentoken-
tille ovat hyvit ja toimivat. Esimerkiksi aikuiskoulutuksessa koulutila on
hyvin suosittu paikka, silld opiskelujen jdlkeen on helppo suunnitella muuta-
kin ajanvietettd illoille. Toisaalta maatalouden harjoittamisen kannalta sijainti
on haasteellinen ”ehk& maataloutta harrastaa téssa ei 0o niin helppoo mutta
se ettd kun senkin oikeen hoitaa niin ihan hyvin parjataan”. Koulutilan edus-
tajan mukaan on térkedd, ettd he pystyvit markkinoimaan koulutustaan oi-
kein. Kysyttdessd, onko suomenkarja markkinavaltti ja voiko suomenkarjan
avulla mainostaa ja houkutella opiskelijoita koululle, haastateltu vastaa, ettd
asiaa ei ole hirvedsti mainostettu, mutta kaikissa koulun esitteissd ja muissa
vastaavissa mainitaan koulun alkuperdisrotuisesta suomenkarjasta. Néin ih-
miset saadaan tiedostamaan asia.

Suomenkarjan tulevaisuuden osalta haastateltu ndkee sukusiitoksen olevan
suurin uhka maatiaislehmien sdilymiselle. Lisdksi suomenkarjojen vdhene-
minen vanhojen ihmisten myotd on yksi uhka. Haastateltu nékee kohtalok-
kaana ndin pienelle eldinmaarélle, jos néitd eldimii ei saada levitettyd muihin
karjoihin. Positiivinen asia hénen mielestddn voi olla se, ettd ihmiset huo-
maavat suomenkarjan arvon. Tétd edesauttaa se, ettd alkuperdisroduista on
pidetty dantd ja tuotu niitd esille tutkimuksen, kasvattajien ja nayttelyjen
kautta. Thmiset pitdisi saada innostumaan ja ottamaan ldhes joka karjaan
muutama suomenkarjayksilo. Sitd kautta he huomaisivat, ettid osattaessa hoi-
taa ja jalostaa oikein, linsisuomenkarja on kilpailukykyinen ja usein holstein-
friisildistd terveempi tuotantoeldin.

Koulutilan edustajan mukaan maatiaiseldinten tulevaisuuden pitéé olla ehdot-
tomasti maataloudessa ”’se on ainoo konsti milla me saadaan pysyyn laajana
suomenkarjan kanta ja tota ja yleensakin maatiaiseldinten ett kyll niitten
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pitda olla tuotantoelaimind”. Hanen mukaansa pédasia séilyttdmistydssd on
se, ettd kaikki maatiaiseldimet ovat tuotantoeldimind, mutta “toki niitd saa
olla harraste-eldimina ja mind muuna tahansa”. Tosin haastateltava nikee,
ettd maatiaiseldinten pitiminen ja madra ndivettyvét, jos se jad vain harrasta-
jien, museotilojen ja vankiloiden tyoksi. Esimerkiksi lehmé on kallis yllépi-
téd, jos siitd ei saa mitddn tuottoa.

Kuva 96. Laitumelle padseminen mielessa (Kuvat: Miia Karja)

Alkuperaiskarjan suojeluty6 Pelson vankilan maatilalla
tyonjohtaja Ilkka Mehtdla

Vankilan maatila on toiminut 1980-luvun puolesta vélisti ldhtien suomalais-
ten alkuperdisrotujen geenipankkina. Vuonna 1984 vankeinhoitolaitoksen
ylijohtaja K. J. Langin aloitteesta esitettiin, ettd vankeinhoitolaitoksen koti-
eldintaloudessa vankilat keskittyvdt pitimdidn kotimaisia alkuperdisrodun
eldimié. Pelsolle hankittiin ensimmaiiset PSK-lehmit 13.2.1985 ja sen jéilkeen
karjaa on maééritietoisesti lisdtty ostamalla ja nykyéddn on saatu kasvatettua
eldinten madrad 50 lypsylehmién ja noin 70 nuorkarjaan. Lehmévasikat paa-
osin kasvatetaan omaan kdyttodn, mutta viime vuosina olemme pyrkineet
myymaéén noin 5-15 lehmivasikkaa yksityisille tiloille, jotta PSK-karjaa olisi
muuallakin kuin meilld. Ostamme siitoskdyttoon tarkoitettuja sonneja, jos
vain kdyvit meiddn karjaan. Teemme yhteistyossd Faban ja MTT:n kanssa
jalostussuunnitelman noin kaksi kertaa vuodessa. Pelsolla on tdnéd péivéni
merkittdvd osa (noin 1/8) kaikista pohjoissuomenkarjan eldimistd. Eldimet
edustavat kaikkia jiljelle jadneitd pohjoissuomenkarjan sukuja. Tamén liséksi
tilalla on puhdasrotuinen, noin 300 eldimen suomenlammaskatras kaikkine
varimuunnoksineen ja kuusi kappaletta suomenhevosia.
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Kuva 97. Pelson vasikoita (Kuva: Miia Karja)

Vuonna 1992 vankeinhoito-osasto linjasi, ettd tavoitteena on sdilyttdd Kon-
nunsuon, Sukevan ja Pelson vankilatilat karjataloutta harjoittavina vankilati-
loina keskittymalld suomenkarjan sidilyttimiseen. Samalla pééatettiin, ettd
vankilatilat noudattavat luomutuotannon periaatteita niin pitkédlle kuin on
tarkoituksenmukaista. Tavoitteena on séilyttdd kyseisten vankiloiden maatila-
talous vankeinhoidollisten syiden ohella myds alueiden asuinviihtyvyyden
yllapitdmiseksi.

Karjan ja kaiken tyotoiminnan sdilyttdminen on hyvin térkedd vankien tydl-
listimisen kannalta. Yleensd vangit, jotka tyoskentelevit eldinten parissa,
ovat olleet aikaisemmallakin tuomiolla eldinten hoitotdissé ja heilld on ollut
aikaisemmin jokin kosketus maatalouteen. Monilla on ollut kotona tai ainakin
mummolassa maatila ja sieltd ovat eldimet tulleet tutuiksi ja myds “lusimi-
nenkin” kuluu nopeammin kun on mielekésti tekemistd. On myos sellaisia,
joilla ei ole minkdénlaista kokemusta eldimisti, mutta oppivat hyvin nopeasti,
jos vain on omaa kiinnostusta ja halua tehda ty6ta.

Eldimilla lienee jonkinlainen vaikutus vangin mielialaankin, kun he saavat
rapsutella ja puhua eldimille. Suomessa ei ole koskaan tutkittu tarkemmin
eldinten vaikutusta vankien mielialoihin, mutta esimerkiksi Yhdysvalloissa ja
Saksassa on kéytetty eldimié vankeinhoitotyOssi terapiatarkoitukseen. Vangit
kohtelevat eldimid hyvin ja ilmoittavat ja kyselevét, jos huomaavat jotain
poikkeavaa eldimessi. Pelson vankilan tydtoiminta ja etenkin eldintenhoito-
tyd on suosittu vankien keskuudessa, kun vain tyokunto ja oma kiinnostus
ovat kunnossa.
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Kuva 98. Pelson PSK-karjaa lypsylla (Kuva: Miia Karja)

Muutama vanki on suorittanut oppisopimuskoulutusta ja lisdd kiinnostuneita
on ilmoittautunut. Oppisopimuskoulutus tapahtuu yhteistydssd Merikosken
ammattioppilaitoksen kanssa. Oppisopimuskoulutuksella voi Pelson vankilan
maatilalla suorittaa maaseutuyrittdjédn tutkinnon ja hevosiin painottuvan maa-
talousalan perustutkinnon.

Mielesténi alkuperdisrotujen sdilyttdiminen on hyvin tirked osa vankeinhoi-
dollista tyotd. Myds kymmenien vuosien tyd jalostuksen eteen tdytyy ottaa
huomioon.

Kuva 99. Yksi vankilatilan navettakissoista ja PSK-nuorkarjaa (Kuva: Miia
Karja)
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12 Maatiaiselainten hoitaminen tyosuoritteena

Miia Maasola, Leila Warén-Backstrom ja Veli-Matti Tuure

TTS tutkimus, Luonnonvara-ala, PL 5 (Kiljavantie 6), 05201 Rajaméki, veli-
matti.tuure@tts. fi.

Maatiaiseldintiloilla kdytettdvit tydmenetelmét ovat tyypillisid tydomenetel-
mid myos valtarotuisten eldinten pdivittdisissd hoitotdissd. Késityovaltaiset
tyOmenetelmit ovat varsin yleisid. Niinpd myds paivittdisten tdiden tyon-
menekit ovat samansuuruisia kuin valtarotuisten karjojen hoitotdiden tyon-
menekit. Tilakohtaisista olosuhteista ja tyOtavoista johtuva vaihtelu tyon-
menekeissd on todenndkoisesti selvisti suurempaa kuin lehmirodusta tai
tyomenetelmistd johtuva vaihtelu.

Maatiaislehmien péivittdiset hoitoty6t ovat monipuolisia mutta myos — aina-
kin ajoittain — fyysisesti vaativia toitd. Parsinavetoissa fyysisen kuormituksen
kannalta ongelmallisimpia kuormitustekijoitd ovat vaikeat tyGasennot, jotka
kuormittavat etenkin selkdd ja alaraajoja. Késityovaltaiset lannanpoisto- ja
kuivitustyot sekd ruokintaty6t kuormittavat tuki- ja liikuntaelimiston liséksi
hengitys- ja verenkiertoelimistdd. Pihattonavetoissa lypsyty0 sujuu parhaim-
millaan selkdd sddstivissd suorassa seisoma-asennossa. Késien kannattelu
voi kuitenkin pitkdkestoisissa lypsyjaksoissa johtaa hartioiden kipeytymi-
seen. Lisdksi pitkdédn paikallaan seisominen kuormittaa alaraajoja.

Navetta on tydympdaristond haasteellinen; isojen eldinten ja koneiden kanssa
tyoskentely siséltdd aina tapaturmavaaran. Selkedt ja riittdvan véljat kulkutiet
sujuvoittavat tyontekoa ja pienentévit tapaturmariskia. Tyoympariston kemi-
alliset ja biologiset altisteet voivat aiheuttaa sairastumisen ja fysikaaliset teki-
jat, kuten melu, ldmpoolot ja valaistus, vaikuttavat sekd tydssa viihtymiseen
ettd vilillisesti tyoturvallisuuteen.

Tamaén tutkimusosion tavoitteena oli tarkastella maatiaiskarjan paivittdisten
hoitotéiden ja muiden keskeisten téiden tydomenetelmid ja tyonmenekkeja
tilakdyntien ja TTS tutkimuksen standardiaikajirjestelmén avulla. Samoin
tavoitteena oli tarkastella eldinten hoitotditd fyysisen kuormituksen ja toisaal-
ta tydolojen kannalta. Fyysisen kuormituksen tarkastelussa tarkoituksena oli
keskittyd erityisesti tydasentoanalyysiin ja taakkojen késittelyyn ja liséksi
havainnoida tyon staattisuutta ja toistuvuutta seké raskasta dynaamista kuor-
mitusta. Tyoolojen selvitys toteutettiin tyOhygieenisten mittausten ja tyon
turvallisuusanalyysin avulla. Tarkastelu kohdennettiin etenkin ilman laatuun

12.1 Eladinten hoito vakiintunutta, rodusta riippu-
matta

Tilakdynnit kolmelle yksityiselle maatiaiseldintilalle ja kolmelle julkiselle
maatilalle tehtiin vuosina 2005 - 2006. Kohdetilat valittiin kevaalld 2005
tehdyn maatiaiseldinkyselyn perusteella lypsykarjatilojen joukosta. Valinta
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perustui sekd yksityisten ettd julkisten tilojen osalta ilmoitettuun maa-
tiaiseldinméérdén (vdhintddn 20 lypsévéd) ja tilojen halukkuuteen osallistua
jatkotutkimukseen sekd yksityisten tilojen osalta myos navettatyyppiin (par-
sinavetta) ja maatiaisrotuun (lansi- tai itdsuomenkarja).

Tilakdynneilld tarkasteltiin maatiaiskarjan péivittdisten hoitotdiden tyémene-
telmid ja tydonmenekkejd, tyon aiheuttamaa fyysistd kuormitusta sekd tydolo-
ja. Tyonmenekkejd selvitettiin mittaamalla toihin osallistuvien henkildiden
ajankayttdd eri tyonvaiheissa. Tyon aiheuttamaa fyysistd kuormitusta tarkas-
teltiin tydasentojen (OWAS-menetelméd) ja energeettisen kuormituksen (Ed-
holm-luokitus) nédkdkulmasta. Lisdksi taakkojen kisittelyd siséltidvid toitd
tarkasteltiin NIOSHin nostokaavan avulla. Tydolojen selvityksessé kaytettiin
tyon turvallisuusanalyysid sekd ilmanlaadun (CO,, NH;, H,S), ilman lampoti-
lan, melutason ja valaistusvoimakkuuden mittauksia.

Lypsylehmien hoito rodusta riippumatta on periaatteessa samanlaista. Lehmi
siemennetddn ja se kantaa vasikkaansa yhdeksdn kuukautta. Viimeiset kaksi
kuukautta ennen poikimista lehmédn annetaan valmistautua tulevaan lypsy-
kauteen laittamalla se umpeen, jolloin sitd ei lypsetd. Ensimmadistd kertaa
poikivan lehmén (eli hiehon) valmistelu maidontuotantoon tapahtuu sen ruo-
kintaa muuttamalla ja totuttamalla se lypsdjan késittelyyn.

Poikimisen jidlkeen lehmé lypsetdin vidhintdén kaksi kertaa vuorokaudessa
viikon jokaisena pédivand. Lypsdmisen lisdksi lehméd myos ruokitaan kaksi
kertaa pdivéssa: karkearehuilla (nurmirehua; sdilorehua tai heinii) ja vékire-
huilla (viljaa, rypsirouhetta). Tutkimustiloista neljdlld lehmaét olivat par-
sinavetassa. Parsinavetassa lehméd on kytketty omalle paikalleen, parteen, ja
sen kaikki hoito tapahtuu siind. Kahdella tilalla oli ldmminpihatto. Pihatossa
lehmét kulkevat vapaasti ja kévelevét itse joko ruokintapdydén &éreen syo-
miin nurmirechua, vikirehua tarjoavalle automaatille (kioskiin) taikka ma-
kuupaikalle parteen. Lypsy tapahtui néilla tiloilla lypsyasemalla.

) Ve

Kuva 100. Lypsyasema yhdella case-tiloista (Kuva: Miia Karja)
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12.1.1 Tydmenetelmat parsinavetoissa

Maatiaiseldintilojen parsinavetoissa kaytettavit tydmenetelmét olivat tyypil-
lisid valtarotuisten tuotantoeldinten hoidossakin kéytettavid tydmenetelmia.

Ruokintapdydén puhdistus tapahtui kaikilla tiloilla kdsin harjaa ja talikkoa tai
vastaavia kisityokaluja kéyttden. Sdilorehuruokinnassa jokaisella tilalla oli
erilainen menetelmi. Kaikkia esiintyneitd sdilérehun késittelymenetelmii
kéaytetdén kuitenkin jonkin verran saman kokoluokan valtarotuisissa karjois-
sa. Vikirehuruokinta oli automatisoitu kolmella tilalla; yhdelld tilalla vékire-
hu jaettiin kdsin &mpéreista.

Vasikat juotettiin kdsin eli niille vietiin jokaiselle oma maitoannos &mpérissa;
yhdella tilalla kdytossé oli juottoautomaatti. Ryhmékarsinassa vapaina olevat
vasikat voivat télloin mennd oman halunsa mukaan automaatille juomaan.
Juottoautomaatti tunnistaa vasikat niiden kaulapannassa olevasta tunnistimes-
ta ja antaa jokaiselle vasikalle oikean kerta-annoksen.

Kolmella tilalla lantakourussa oli raappa; tdlloin lantaa kulkee kourussa
eteenpdin konevoimin. Yhdelld tilalla lanta tyonnettiin kdsikolalla lehmien
takana kulkevista lantakouruista eteenpiin kokoojakouruun.

Kuivituksessa lehmien alusta puhdistetaan lannasta ja miristd kuivikkeista
(olki, kutteri, turve), jotka vedetddn lantakouruun. Uutta kuiviketta laitetaan
jokaisen lehmén alle. Kuivitus oli kaikilla tiloilla késity6valtainen tyonvaihe.

Lypsy tapahtui kaikissa parsinavetoissa putkilypsykoneella. Lypsin viedddn
kerrallaan jokaisen lypsettdvdn lehméin luokse, lehméin utare puhdistetaan ja
lypsin kiinnitetddn. Maito kulkee alipaineella lehmien yldpuolella olevaa
maitoputkea pitkin erilliseen maitohuoneeseen, missé se kootaan ruostumat-
tomasta terdksestd valmistettuun tankkiin.

12.1.2 Tydmenetelmat pihatoissa

Pihatoista toinen oli remontoitu vanhaan navettarakennukseen. Toisessa oli
sekd uusi ettd vanha puoli. Uudella puolella olivat lypsylehmit ja hiehot.
Molemmissa pihatoissa oli rakolattia ja makuuparret. Rakolattia tarkoittaa,
ettd lehmaét kulkevat alustalla (ndilld tiloilla betoniritildt), jossa on rakoja.
Raoista lanta ja virtsa tippuvat alas lietekanavaan, sekoittuvat lietteeksi ja
valuvat lietesdilioon. Lattiaa my0s puhdistettiin kisitydmenetelmilla, yleensa
kolalla. Makuuparsissa lehmét makaavat vierekkiin; jokaiselle lehmille on
oma makuupaikka.

Ruokintapoytd puhdistettiin toisella tilalla pienkuormaimella ja toisella kési-
tyond. Pienkuormainta kiytettiin my0s lehmien ja nuorkarjan sdilérehuruo-
kintaan, kun toisella tilalla ndmékin ty6t tehtiin késin. Heilld séilorehu oli
laakasiiloissa, misté se irrotettiin ja siirrettiin traktorilla trukkilavalle. Trukki-
lavalta sdilorehu jaettiin lehmille hangolla.
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Lehmit saivat kummallakin tilalla vikirehun automaattisesti kioskeista (viki-
rehuautomaateista). Nuorkarjalle ja vasikoille vékirehu jaettiin késin eli kau-
halla kérrysta.

Nuorkarjan ja vasikoiden karsinoiden puhdistus ja tyhjennys lannasta sekd
kuivitus tehtiin padasiassa késityovélinein kummallakin tilalla. Se tarkoittaa
lannan ja likaisten kuivikkeiden (oljen, kutterin) poistamista lapiolla ja han-
golla kottikdrryyn. Kuivituksessa lehmien makuuparsiin ja nuorkarjan karsi-
noihin vietiin lisd4 kutteria kottikérryilld tai saaveissa kantamalla. Vasikoiden
karsinoihin vietiin olkea hangolla kantamalla.

Lehmét lypsettiin lypsyasemalla. Lypsyasemalla on lypsypaikat ja lypsimet
useammalle lehmaélle. Lypsdji seisoo asemalla syvennyksessd, jolloin lehmi-
en utareet ovat lypsdjélle sopivalla tyoskentelykorkeudella. Molemmissa
pihatoissa kdytossd oli tydOmenetelmid, joita kdytetddn vastaavankokoisissa
valtarotukarjoissa. Toisella tutkimustilalla kuitenkin oli keskimédrdista
enemmaén kaytossd kdsityovaltaisia tydmenetelmia.

B "N

Kuva 101. Lypsylla lypsyasemalla (Kuva: Miia Karja)

12.2 Ajankaytto

Ajankéyttd parsinavetoissa: Tiloilla seurattiin 1 - 2 henkilon tydskentelyd
iltanavetan aikaan. Seurattavat henkilot tekivit pddosan navettatdistd. Ajan-
kiyton mittaaminen tapahtui kenttétietokoneella, ja sitd tdydennettiin video-
kuvan avulla.

Maatiaiskarjojen péivittdisten tdéiden suoritusajan tyonmenekkid verrattiin
samankokoisten valtarotukarjojen tyonmenekkeihin vastaavilla tyomenetel-
milld. Koska maatiaiseldinten hoitotéiden tyoOajat poikkeavat valtarotujen
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edustajien hoitotoistd alle 20 % ja vaihtelua tydajoissa on kumpaankin suun-
taan, voidaan olettaa, etti maatiaisten ja valtarotuisten eldinten paivittdiset
hoitoty6t vaativat samoilla tydmenetelmilld kdytdnnosséd yhtd paljon tyoaikaa.

Ajankayttd pihatoissa: Pihattotilat olivat julkisia tiloja, joissa seurattiin 2 - 3
henkilon tydskentelyéd iltanavetan aikana. Tydntekijat keskittyivit padasiassa
vain yhteen tai muutamaan ty6hon. Tyota jaksottivat runsaat tauot. Tauoilla
ja odotteluaikana tyontekijat seurustelivat runsaasti eldinten kanssa. Eldimet
olivatkin niilld tiloilla huomattavan luottavaisia ja ystivallisid ihmisid koh-
taan.

Ajankdyton mittaaminen tapahtui kahdella kenttétietokoneella, joista toiselle
kirjattiin tyonvaiheiden vaihtumisajankohdat, jolloin saatiin mééritellyksi
tarkat ajat. Toiselle kenttétietokoneelle kirjattiin puolen minuutin vilein sil-
maéanrdpdyshavaintona méadritelty tyonerd (ajanmééritys havainnointitutkimus-
tekniikalla).

Myoskédn pihatoissa useimmissa keskeisimmissa toissd, kuten lypsyssa, sdi-
lérehuruokinnassa (pienkuormaimella tai kdsin) tai esim. nuorkarjan ruokin-
tapOydén lakaisussa, ei ollut merkittdvaa (yli 20 %) eroa tyOajoissa valtarotu-
jen edustajien hoitotdiden tydaikoihin verrattuna.

Tutkimuspihatoissa joidenkin tdiden ty0ajoissa oli kuitenkin selvd eroa stan-
dardiaikoihin verrattuna. Tutkituilla tiloilla mm. puhdistettiin huomattavasti
hitaammin pihattojen makuuparret ja lantaritilét ja jaettiin heinét. Sitd vastoin
tutkittavat henkildt suoriutuivat standardiaikoja nopeammin vékirehun jaka-
misesta nuorkarjalle sekd karsinoiden lannan poistosta ja kuivituksesta.

Edelld todetuista eroista huolimatta maatiaiseldinten péivittiisten hoitotdiden
tydajan voidaan kdytdnndsséd todeta vastaavan valtarotuisten eldinten pdivit-
tdisten hoitotdiden tyoaikaa.

12.3Fyysinen kuormitus

Maataloust6itd pidetddn yleisesti fyysisesti monipuolisina mutta raskaina
toind. Toiden koneellistuminen on oleellisesti vihentényt raskasta, dynaamis-
ta lihastyotd eli energeettistd kuormitusta. Energeettiselld kuormituksella
mitattuna péivittiiset lypsytyot ovatkin keskiraskaita tai keveitd toitd sekéd
parsi- ettd pihattonavetoissa (Nevala-Puranen 1997). Niinpa padhuomio fyy-
sisen kuormituksen vihentdmisessd onkin ollut viime vuosina tydasennoissa
ja paikallaan tehtdvén tyon staattisessa kuormituksessa ja toistotyossi. Valta-
osa maatiaisrotujen lypsykarjasta pidetddn edelleen parsinavetoissa, joissa
tyon fyysinen kuormitus, etenkin tyasentokuormitus lypsyn aikana, on suu-
rempi kuin pihattonavetoissa tyoskenneltdessa.

Tydasennot: Parsinavetoissa yleisesti jopa puolet tydajasta tydskennelldédn
asennoissa, jotka poikkeavat kehon normaalista, hyvistd asennosta (Lund-
qvist 1988). Vastaavasti puolet ajasta tydoskennellddn asennoissa, jotka eivit

234



ole suositeltavia. Tydasentojen suhteen tilanne on sama tydskenneltiinpd
valtarotuihin kuuluvien tai maatiaisrotuisten karjojen kanssa.

Tuki- ja liikkuntaelimiston kuormituksen kannalta keskeisin paivittdin toistuva
tyd on lypsy. Se on toistd pitkdkestoisin, ja parsilypsyssd esiintyy yleisesti
tuki- ja liikuntaelimistdd haitallisesti kuormittavia asentoja. Kuormitus koh-
distuu etenkin selkddn ja alaraajoihin. Lisdksi lypsimien kannattelu kuormit-
taa ylaraajoja. Maatiaiseldintiloilla tehdyissd tydasentoselvityksessd huonojen
asentojen osuus oli hieman suurempi kuin valtarotuisia lehmié pitévilla tiloil-
la aiemmin tehdyissa selvityksissa.

Taulukko 10. Tydasentojen jakautuminen (%) eri toimenpideluokkiin iltanave-
toinnin aikana kahdella parsinavettatilalla (A ja B), joilla on maatiaisrotuisia
lypsylehmia.

Toimenpidesuositus (tydasentojen jakauma, %)

Tavanomainen -|Muutos tarpeen ldhi- | Muutos tarpeen | Muutos tarpeen
Tila | ei toimenpiteitd | tulevaisuudessa ensi tilassa vélittdmaésti
Tila
A 48 36 15 1
Tila B | 54 38 7 1

Kuva 102. Parsilypsy kuormit-
taa etenkin selkaa ja alaraajo-
ja — selan kumara tai samaan
aikaan kumara ja kiertynyt
asento seka alaraajojen pol-
vesta koukistunut asento on
tyypillinen tydasento eldimen
vieressa tydskenneltdessa.
Lypsyjakkaran kaytolla alaraa-
joihin kohdistuvaa kuormitusta
voidaan vahentaa. (Kuva:
Markku Latti)
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Tahén voi olla syynd esimerkiksi eldinten pienempi koko. Erot tyotavoissa
poikkeavat suuresti eri tilojen vélilld, vaikka tyomenetelmét olisivatkin sa-
mat; tietoinen huomion kiinnittdminen oikeaoppiseen suoritukseen ja koke-
muksen mukanaan tuoma varmuus pienentdviat kuormitusta.

Lypsyn lisdksi huonoja tydasentoja esiintyy tyOskenneltdessd lyhytvartisella
késityovilineelld, kuten talikolla tai lapiolla, tai kun taakan siirtdmisen yh-
teydessd joudutaan kurottelemaan taakkaan tartuttaessa tai taakkaa laskettaes-
sa. Lyhytvartisten kédsityovilineiden kaytto liittyy pddasiassa ruokintatdihin,
mutta ndmd vélineet ovat vield yleisesti kdytdssd my0s pienten karjojen par-
sinavetoissa lannanpoisto- ja kuivitustdissd. Kurottelua taakan késittelyssd
esiintyy mm. vasikoiden juotossa, vékirehuruokinnassa ja pienpaalien (heini-
ja olkipaalit) siirrossa.

Pihatoissa tydskenneltdessd tydasennot ovat tyypillisesti selvdsti paremmat
kuin parsinavetoissa tyOskenneltdessd. Pihatoissa huonojen ty0asentojen
osuus onkin vain luokkaa 10-20 % (Lundqvist 1988). Parsinavettoja parempi
tilanne johtuu lypsyaseman tuomasta paremmasta tydasennosta lypsyssa.
Asemalypsyssé seldn asento onkin hyvi, jos lypsysyvennyksen mitoitus on
lypsédjan mittojen mukainen. Pitkddn kestdvéssid asemalypsysséd tydasentojen
kannalta ongelmallisimmiksi muodostuvat paikallaan seisominen seké késien
kannattelusta aiheutuva hartioiden kuormittuminen. Hartiat kuormittuvat siti
enemméin, mitd kauemmaksi lypséjé joutuu kurkottelemaan puhdistaessaan
utareita ja kiinnittdessédn lypsimid. Yldraajojen kohoasentoja esiintyy lypsy-
asemalypsyssd enemman kuin parsilypsysséd (Nevala-Puranen 1997).

Kuva 103. Pihaton lypsyasemalla tydéasento on suora. Tydasennon ongelma-
na on hartioiden kuormittuminen kasien kohoasentojen takia. Tydssa on
my0s paljon paikallaan seisomista. (Kuva: Mika Peltonen)
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Nostot: Maatiaiseldintiloilla péivittdiset tyot sisdltédvit jonkin verran nosta-
mista, mutta taakat olivat pédasiassa niin kevyitd, ettei niiden nostamisesta
aiheudu riskid normaalikuntoiselle henkildlle. Suurimmalla osalla maatiais-
lehmii pitdvistd tiloista painavimpien taakkojen nostoja vaativat tyonvaiheet
on koneellistettu tai automatisoitu.

Suurimmat maatiaiseldintiloilla paivittdisissd toissd késin siirreltdvat taakat
ovat tyypillisesti rehusékit, kuivikkeena kéytettavét puru- ja turvepaalit seké
heind- ja olkipienpaalit. Rehusdkit painavat 1040 kg, puru- ja turvepaalit
20-40 kg ja pienpaalit noin 12 kg. Esimerkiksi 25 kg:n purupaalin nostossa
osalle ihmisistd aiheutuu jo kohonnut selkdvaivojen riski. Jos taakkaa on
kuitenkin nostettava, nostotyon kuormitusta voidaan pienentdd varastoimalla
taakka noin 75 cm:n korkeudelle lattiasta, jolloin nosto ei ldhde lattiatasosta,
jarjestamalla riittdvasti tilaa nosto- ja siirtoviylille, jolloin voidaan tydsken-
nelld kohtisuorassa taakkaa vasten (ei kiertyneitd asentoja), ja kiinnittdmalla
huomiota nostotekniikkaan. Oikeaoppinen nosto on symmetrinen, ja siinid
taakka on mahdollisimman l4helld nostajaa ja kdytetddn apuna alaraajojen
isoja lihaksi. Nostoa voidaan keventdd myos nostamalla taakka yhdessa tyo-
kaverin kanssa, milloin sithen on mahdollisuus.

Energeettinen kuormitus: Energeettinen kuormitus kuvaa tyon hengitys- ja
verenkiertoelimistoon kohdistamaa kuormitusta. Maatiaiseldintiloilla hengi-
tys- ja verenkiertoelimistdd eniten kuormittavia paivittiisia kotieldinten hoi-
totditd ovat lannanpoisto ja kuivitus; ndin etenkin tiloilla, jolla ei ole koneel-
lista lannanpoistoa. Tiloilla, joilla rehu jactaan késitydmenetelmin, myds
rehun jako - heiné-, viki- ja sdilorehuruokinta - kuuluu hengitys- ja veren-
kiertoelimistod eniten kuormittaviin tydnvaiheisiin. Néissd tyOnvaiheissa
keskimdirdinen energiankulutus vaihtelee vélilla 380 - 500 W, mikd merkit-
see, ettd ty0 on keskiraskasta tai raskasta ruumiillista toimintaa. Kevyimpid
tyonvaiheita ovat lypsyn valmistelu ja lopettelu, joissa energiankulutus on
keskimddrin noin 250 W, miké vastaa kevyttd seisomatydtd. Lypsyn aikana
tyontekijan energiankulutustaso on hieman téti korkeampi, keskiméérin noin
280 W.

Tyon energeettinen kuormitus maatiaiseldinten péivittdisessd hoitotydssd ei
poikkea tyon kuormituksesta valtarotuisten eldinten hoitotdissd samoilla me-
netelmilld tyoskenneltdessd. Ainoastaan lypsyssd madritetty energiankulutus
on hiukan korkeampi kuin aiemmissa tutkimuksissa (valtaroduilla) méaéritetty
lypsyn energiankulutus. Téll4 erolla ei kuitenkaan ole kdytidnnon merkitysta.

12.4Tybskentelyolosuhteet

12.4.1 limanlaatu ja lampdtila

Kotieldinrakennuksissa esiintyy yleisesti ns. navettakaasuja pienind pitoi-
suuksina. Korkeat kaasupitoisuudet ovat yleensd merkki ilmanvaihtojérjes-
telmén toimimattomuudesta. Ammoniakkia (NH;) erittyy pdédasiassa eldinten
virtsasta mikrobitoiminnan seurauksena. Ammoniakki drsyttdé silmié ja hen-
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gitysteitd ja saattaa lisdtd ilmassa leijuvan polyn haittavaikutuksia. Tavalli-
sesti ammoniakkia esiintyy enemmain tuotantorakennuksissa, joissa on liete-
lantajdrjestelmé kuin tuotantorakennuksissa, joissa on kuivalantajirjestelma.
Hiilidioksidia (CO,) muodostuu ilmaan mm. eldinten hengittdessid. Myrkyllis-
td rikkivetyd (H,S) ei normaalisti 16ydy tuotantorakennuksista mitattavia
madrid. Sitd voi kuitenkin vapautua ilmaan lantaa — etenkin lietelantaa — kési-
teltdessa.

Haitalliseksi tunnetut pitoisuudet eli HTP-arvot ovat pienimpid ilman epa-
puhtauksien pitoisuuksia, joiden katsotaan voivan vahingoittaa tyontekijai
(Sosiaali- ja terveysministerio 2005). HTP-arvo on 8 tunnin altistuksessa
hiilidioksidille 5 000 ppm, ammoniakille 20 ppm ja rikkivedylle 10 ppm.
Maa- ja metsdtalousministerion nautojen pitopaikkaa koskevan asetuksen
(6/EE0/2002) arvot ovat HTP-arvoja alhaisemmat: hiilidioksidille 3 000
ppm, ammoniakille 10 ppm ja rikkivedylle 0,5 ppm.

Taulukko 11. Hiilidioksidi-, ammoniakki- ja rikkivetypitoisuudet maatiaiselainti-
loilla, joilla on parsinavetta (4 tilaa) tai pihattonavetta (2 tilaa).

Mittauspaikka CO2 (ppm) | NH3 (ppm) | H2S
(ppm)

Parsinavetta

Karjakeittio 2039-2476 | 6,8-8,2 0,0-0,9

Maitohuone 789 0,9 0,0

Navetta 2279-2780 | 6,8-19,3 0,0-0,7

Pihattonavetta

Lypsyasema 1741-2814 | 5,0-16,1 0,0

Pihatto 2000-3125 | 7,4-19,6 0,0

Nuorkarjaosasto 1873-3989 | 6,5-37,2 0,0
MMM:n asetus 3000 10,0 0,5

Suositus-

arvot HTPgy-arvo 5000 20,0 10,0

Verrattuna aikaisempiin tutkimuksiin valtarotunavetoissa (Louhelainen 1997)
maatiaisnavetoiden hiilidioksidiarvot ovat samaa luokkaa: suurimmassa osas-
sa mittauspisteitd hiilidioksidipitoisuus on hieman paille 2 000 ppm. My0s
rikkivetypitoisuudet vastaavat maatiaisnavetoissa valtarotunavetoiden rikki-
vetypitoisuuksia; rikkivetyd ei navetoissa juurikaan esiinny mittalaitteen ha-
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vaitsemia méérid. Ammoniakkia sen sijaan esiintyi tutkimukseen osallistu-
neissa maatiaisnavetoissa enemmaén kuin aikaisempien tutkimusten valtaro-
tunavetoissa, joissa ammoniakkipitoisuus on ollut keskiméérin hieman 10
ppm:n alapuolella.

Navetan sisdilman ldmpotilat maatiaiseldintiloilla jadvat talvella pddasiassa
hieman suositusarvoja matalammiksi, kun otetaan huomioon tyon kuormitta-
vuus. Lampétilat ovat kuitenkin hyvin tyypillisid navetan sisdilman lampdti-
loja my0s navetoissa, joissa pidetddn valtarotujen lehmié. Sisdruokintakau-
della ilman lampétila on eristetyssd navetassa tavallisesti 12—14 °C ja suh-
teellinen kosteus 75-80 % (Hanhela 1999, Rissanen ym. 2004). Maitohuo-
neessa ldmpotila kuitenkin pyrkii nousemaan tavoitearvoja korkeammaksi
tilasdilion jadhdyttiessd maitoa ja kuumia vesid késiteltdessd. Maitohuoneissa
on tistd syystd my0s melko kosteaa.

Taulukko 12. Lampdtiloja navetoissa maatiaiselaintiloilla. Tiloilla 1—4 on par-
sinavetta ja tiloilla 5 ja 6 pihattonavetta.

Mittauspaikka Lampétila °C

Tila 1 Tila 2 Tila 3 Tila 4 Tila 5 Tila 6
Navetta/pihatto 15,1 16,0 14,1 14,4 12,3 18,4
Lypsyasema - - - - 14,5 18,4
Maitohuone 18,9 18,0 243 21,9 - -
Ulkoilma -1,5 -0,2 -6,6 0,2 -4,7 -1,5

Ty6paikan lampdoloihin vaikuttavat itse ilman ldmpotilan lisdksi lampdétila-
erot, ilmavirtaus, kosteusolosuhteet sekd ympériston lampositeily. Lampo-
vithtyvyyteen vaikuttavat lisdksi tyon kuormittavuus ja vaatetuksen lam-
moneristavyys.

TyOympéristod voidaan pitdd kuumana, kun sen lampdtila ylittdd toistuvasti
+28 °C, ja kylmini, kun ldmpdtila on alle +15 °C. Kylmé elimistd pyrkii
sdilyttdméddn 1ampod rajoittamalla veren virtausta kehon &dreisosien pinta-
osissa ja lisidmalld [Ammontuottoa lihasvérindn avulla. Kylmé voi vaikeuttaa
tarkkuutta vaativia liikkeitd. My0s tuntoherkkyys ja liikehermojen toiminta
heikkenevit. Toimintakyvyn heikkenemisen kautta kylmyys lisdé tapaturma-
vaaraa.

Lainsédédanndssa ei ole asetettu raja-arvoja tyotilan ilman ldmpétilalle. Tavoi-
teltavat lampotila-alueet madraytyvat tyon fyysisen kuormituksen perusteella:
paikallaan olo 21-25 °C, kevyt istumatyd 21-23 °C, muu kevyt tyo 19-23
°C, keskiraskas tyo 17-21 °C ja raskas tyo 12—-17 °C
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12.4.2 Valaistus

Kéytinndssi navetoissa — myds maatiaiseldintiloilla — valaistusvoimakkuudet
vaihtelevat melko runsaasti. Valaistusvoimakkuuteen vaikuttavat valaisin-
tyyppien ja valaisinten lukuméérén lisdksi myos valaisinten kunto; valaisin-
ten likaantuminen voi heikentdd valaisutehoa oleellisesti.

Taulukko 13. Valaistusvoimakkuuksia viidelld maatiaiselaintilalla. Tiloilla 1-4
on parsinavetta ja tilalla 6 pihattonavetta. Valaistusvoimakkuudet on mitattu
pimeaan vuorokaudenaikaan tydskentelykorkeudelta. Taulukkoon on merkitty
oranssilla suositukset alittavat arvot.

Valaistusvoimakkuus (I1x)
Mittauspaikka Tila 1 Tila 2 Tila 3 Tila 4 Tila 6
Maitohuone / karjakeittic | 250-550 | 19-380 | 500-680 |124-169 |1010
Navetta, takakaytivit 3-25 125 160-350
Navetta, ruokintapdyta 83 45-303 | 200-345
Navetta, vasikkaosasto 90-150 75 232 220
Lypsyn kohdevalaistus 3-30 40 7 200

Hyvé valaistus vihentdd kuormittumista, lisdd tyotehoa ja viihtyvyyttd sekd
ehkdisee tyotapaturmia. TyOpaikalla tarvitaan seké yleis- ettd kohdevalaistus-
ta. Sopivan valaistuksen madrdd tyon edellyttdimd tarkkuus ja tydntekijén
henkilokohtaiset ominaisuudet. Valon tarve kasvaa esimerkiksi idn myota.
Yli 50-vuotiaan valontarve on kolminkertainen verrattuna 20—25-vuotiaaseen
tyOntekijaan.

Lainsdddénndsséd ei ole asetettu raja-arvoja valaistuksen voimakkuudelle
(pinnalle tulevan valon maéérille). Yleisvalaistukseksi kuitenkin suositellaan
60 - 100 Ix, kulkuteille 100 - 200 Ix, yksinkertaisiin ndk&tehtdaviin 200 - 500
Ix ja kohtuullista tarkkuutta vaativiin ndkoétehtaviin 300 - 700 Ix. Maatilahal-
litus on suositellut navetan yleisvalaistukseksi 60 - 100 Ix, lypsyasemalle 200
- 300 Ix ja nuorkarjan tiloihin 40 - 80 Ix.

12.4.3 Melu

Melutasot eri tyonvaiheissa riippuvat ennen kaikkea tydmenetelmistd, mutta
myo6s kdytdssd olevista koneista ja laitteista, tydvilineistd sekd rakenteista ja
muusta ympéristostid. Esimerkiksi sdilorehun jako pienkuormaimella aiheut-
taa melko suurta melua ja edellyttdd rehunjakotyoti tekeville sekd koneen
laheisyydesséd oleville kuulonsuojaimia. Sdilérehun jako sdhkdiselld jakovau-
nulla, kiskoruokkijalla tai kdsin aiheuttaa huomattavasti vihemmén melua,
mutta toisaalta esimerkiksi kiskoruokkijan téyttd saattaa olla hyvinkin melui-
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saa. Toinen esimerkki melunhallinnasta on lypsykoneen tyhjopumpun kote-
lointi tai sijoittaminen maitohuoneesta ja eldintilasta erilldén olevaan tilaan.
Myos koneiden kunto vaikuttaa syntyvaan meluun. Yleisesti ottaen melutaso
tyoskentely-ympéristossd maatiaiseldintiloilla jad kuitenkin melko matalaksi
eikd aiheuta suoria terveyshaittoja. Kuulovaurioriskin kannalta haitallista
tasoa alempi melu saattaa kuitenkin tehdd eldimet levottomiksi, mikd voi
johtaa niiden arvaamattomaan kéyttdytymiseen ja kohottaa tapaturmariskia.
Adnekis ympiristd eristidd tydntekijit toisistaan, silld se haittaa mm. puheen
kuulemista ja ymmaértamista. Siitd voi seurata, ettd ei kuulla annettuja ohjeita
tai neuvoja. Melu voi peittdd myos varoitusddnet ja muita 44nid, mika lisda
tapaturmien mahdollisuutta. Melu haittaa keskittymiskykya ja lisdd virheiden
midrdd. Tyoperdinen melu voi olla stressitekijd, vaikka melutaso olisikin
melko alhainen eika ylittdisikd4n asetettuja toimenpiderajoja.

Taulukko 14. Keskimaaraisia ddnenpainetasoja maatiaisnavetoissa. Mittauk-
set kestivat muutamia minuutteja kerrallaan, ja niiden tavoitteena oli maarit-
tdd keskimaaradinen melutaso tietyssd tuotantorakennuksen osassa tietyn
tydnvaiheen aikana. Mittauksilla ei pyritty tarkastelemaan henkildkohtaisia
meluannoksia (melualtistumista) vaan yleistd melutasoa tuotantorakennuk-
sissa.

Adnenpainetaso (dB(A))

Mittauspaikka ja Keski-
tyovaihe Tilal |Tila2 |[Tila3 |Tilad4 |Tila5 |Tila6 |arvo
Maitohuone, lypsy 58 70 71 77 73 70
Navetta / lypsyasema,

lypsy 63 64 68 75 71 68
Navetta, lannanpoisto 64 74 77 72
Navetta, sdilorehun

jako 78 72 75
Navetta, toiden valilla | 58 54 57 56

Melun vahingollisuus riippuu korvaan tulevasta meluenergiasta. Meludirek-
tiivin (2003/10/EY) mukaan kuulovaurion vaara lisééntyy, kun dénenpaineta-
so ylittdd 80 dB(A). Kuulonsuojainten kayttd on vilttdmatonta d4nenpaineta-
son ylittdessd 85 dB(A). Maa- ja metsitalousministerion asetuksen
(6/EEO/2002) mukaan naudat eivdt saa olla jatkuvasti alttiina melulle, joka
ylittdd 65 dB(A).
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12.5Tydssa esiintyvat vaaratekijat

Monet tydympériston vaaratekijit liittyvat kulkuvéyliin. Etenkin vanhoissa
parsinavetoissa, joissa tekniikkaa on tuotu rakennukseen jilkeenpéin, raken-
nuksen valmistumisen jilkeen, kulkuteiden mitoitus jdd usein alle suositus-
ten. Kulkuvéylien vapaata kulkukorkeutta rajoittavat lypsykiskot ja maito-
putket. Vaarana on pédédn lyominen rakenteisiin. My0s kulkuvéylien kapeus
voi vaikeuttaa liikkumista. Esimerkiksi vasikkakarsinoiden kohdalla karsi-
noiden eteen asennetut &mpdrit voivat rajoittaa liikkkumatilan hyvin kapeaksi.

Vanhoissa navetoissa erityisesti vintille ja varastoon johtavien véylien ovet
ovat usein liian kapeita ja matalia. Liséksi joissakin ulko-ovissa on korkeita,
jopa 170 mm korkeita kynnyksid, jolloin kompastumisvaara on suuri.

Kuva 104. Leila Warén-Backstréom ja Miia Maasola mittaustéissa Koivikon
koulutilalla.

Portaiden mitoitus on navetoissa harvoin téysin suositusten mukainen. Esi-
merkiksi lypsysyvennykseen johtavissa portaissa on ldhes poikkeuksetta
huomautettavaa; portaat ovat liian jyrkat ja kapeat, askelmien nousu on liian
suuri ja askelmavilit epétasaiset ja etenemé liian pieni. Mikéli lypsysyven-
nyksestd joudutaan kulkemaan portaita sekd navettatilaan ettd maitohuonee-
seen, portaat aiheuttavat huomattavaa rasitusta ja tapaturmariskin. My0s vin-
tille johtavat portaat ovat usein jyrkit ja kapeat.

Lattiapinnat ovat tyypillisesti betonia ja ne ovat usein ainakin osittain mérkia.
Mirkyys lisdd liukastumisriskid varsinkin sellaisissa paikoissa, missd on luis-
kia. Lypsyasemilla veden kdytt6d voisi rajata aseman pesemiseen vasta lyp-
syn jélkeen seki vélttdméttomiin lypsinten huuteluihin.
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Eldimistd tarttuvien tautien (mm. lypséjanrokko) ja yleisen hygienian takia
suojakésineiden kayttd olisi suositeltavaa. Turvajalkineet, joissa on varvas-
suoja, olisi hyvé olla kaikille, jotka navettatditd tekevit. Tyohaalarit tai muut
ainoastaan ty0hon tarkoitetut vaatteet antavat tydskentelymukavuutta ja va-
hentévit myds eldinepiteelien siirtymistd navetasta kotiin.

Maatiaisrotuiset naudat ovat pienikokoisia ja nupoja. Elopaino aikuisella
lehmaélld on noin 490 kg. Tutkimustiloilla eldimet olivat rauhallisia ja luotta-
vaisia. Hyva eldinten késittely liséd tydturvallisuutta, silld pelokas eldin kayt-
tdytyy arvaamattomasti.

13 Maatiaisrotujen taloudellinen tarkastelu
lypsykarjataloudessa

Harri Turunen

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsin-
ki, etunimi.sukunimi@mtt.fi

Tuotannon taloutta ja tuotantotapaa kuvaavana aineistona on kiytetty padosin
MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitotila-aineistoa ja ProAgrian
ProTuotos — tuloksia (ProAgria 2006). Tyokayttotietoina on kéytetty Tyote-
hoseuran yleisid tyonormi- ja tydomenekkiaineistoja (TTS 2006b) seka tdssa
hankkeessa selvitettyd maatiaisrotujen hoito- ja lypsytyontyon tyonkayttoa.
Maatiaisroduista ja — karjoista on lisdksi hankittu yksityiskohtaisempaa tietoa
erillislahteistd (esim. Heikkinen 2005). Taloustarkastelun taustatietoina on
hyodynnetty myos tutkimuksen kyselyosioiden tuloksia erityisesti mallinnuk-
sen tuotannonjérjestelyissa.

Taloustarkastelussa kéytetddn pédédosin kvantitatiivista tutkimusnékokulmaa,
jossa tuotannon taloutta tarkastellaan staattisin tilamallein. Tilamalli on las-
kennan tyoOkalu, joka soveltuu yritystasolla tapahtuvien muutosten hahmot-
tamiseen, herkkyysanalyyseihin ja simulointeihin. Mallintamista kaytetddn
silloin, kun yritystasolta tai eri tilastoista ei saada riittdvésti tutkittavaa asiaa
koskevia tietoja.

Tilamallien tuloksia tulkittaessa on huomioitava, etti tulokset kuvaavat poik-
kileikkausta tietystd ajankohdasta. Liséksi hintaoletukset kustannus- ja tuotto-
tarkasteluissa ovat laskentavuoden 2006 arvoja, mikd on huomioitava kannat-
tavuuden seké kustannus- ja tuottorakenteen tarkasteluissa.

13.1 Maidontuotantoa kuvaavat tilamallit

Tarkastelua varten laadittiin lypsykarjataloutta kuvaavat tilamallit tavanomai-
seen maidontuotantoon (ayrshire-holstein-friisildiskarja = AY/FR) sekd kol-
melle alkuperdisrodulla (Idnsisuomenkarja = LSK, itdsuomenkarja = ISK ja
pohjoissuomenkarja = PSK) vuoden 2006 kustannus- ja hinta-arvojen perus-
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teella. Alkuperdisrotujen kasvattamiseen tarkoitettu erityistuki on kuitenkin
huomioitu ympéristotuen uuden ohjelmakauden (2007-2013) tukitasojen
mukaan. Mallit perustuvat vertailtavuuden takia samalle 25 lypsylehmin
madrille. Keskimddrdinen karjakoko on noin 18 lypsylehmid/karja, joten
mallinnuksen yksikkokoko on keskimairéistd suurempi (Tike 2006). Valitul-
la yksikkokoolla pyritddn kuvaamaan tuotantoaan kehittdnyttd tilaa, ei kui-
tenkaan voimakkaasti laajentavaa ja investoivaa tilaa. Ruokinta on jarjestetty
nurmisdilorehulla ja omalla rehuviljalla. Jokaiselle karjalle on laadittu tuotos-
tasoon pohjautuva ruokintasuunnitelma. Tilamallin pinta-alaksi muodostuu
eldinten ruokinnassa tarvittava viljelyala lisdttynd mahdollisilla hallinnollisil-
la kesannoilla. Peruskoneistus peltoviljelyssé ja muussa tuotannossa on mal-
leissa sama. Rakennuksissa navettarakennus on samankokoinen kaikissa mal-
leissa. Sen sijaan rehuvarastot ja lietelantavarasto on mitoitettu tarvetta vas-
taaviksi.

Hintaldhteind on kdytetty MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpidon
aineistoja, ProAgrian mallilaskelmatietoja (ProAgria 2006) ja yleisid hintati-
lastoja. Rakennukset on arvotettu indeksikorjattuna laskentavuoden arvoon
rakennusten ja rakennetilojen yksikkokustannusarvoja hyddyntien (MMM
2002).

Tuotantoa ja tuotannon jérjestimistd kuvaavat keskeiset arvot ovat eri tila-
malleissa:

Lypsykarjataloutta kuvaavissa malleissa lopputuotteen on maito, johon myds
tuotantoketjun kaikki kustannukset ja tuotot kohdistuvat. Kun kaikki kustan-
nukset ja tuotot on huomioitu, voidaan tuotannolle laskea absoluuttista kan-
nattavuutta kuvaava yritysvoitto — tunnusluku.

Tilamallit perustuvat pddosin normilukuihin, mutta erityisesti alkuperiisro-
duilla on jouduttu turvautumaan yksittéisiin tietoldhteisiin seké taustaoletuk-
siin. Niin ollen malleilla kyetdan kuvaamaan tuotantoa vain rajallisesti. Mal-
lit pystyvit kuitenkin kuvaamaan eri rotujen tuotoksesta ja tuotannonjérjeste-
lyisté johtuvat keskeiset taloudelliset erot.
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AY/FR L SK I SK PSK

Lypsylehmid, kpl: 25

Navettatyyppi: Parsi

Lypsyjérjestelyt: Parressa putkilypsykoneella

Lantajérjestelma: Lietelanta

Traktori ja peltoviljelykoneet: Traktori + peltoviljelykoneet (perustana
tavanomainen tuotanto)

Puimuri ja kuivaus: Vuokra

Nautayksikditd *): 30,07 30,16 30,25 29,82

Maitotuotos, kg/lehma: 8244 6 405 3851 4964

Maidon rasvaprosentti, %: 4,20 4,46 4,24 4,35

Maidon valkuaisprosentti, %: 3,41 3,48 3,53 3,47

Maidon lisdhinta (rasvatlaatu), €/1 0 0,019 0,019 0,020

Peltoviljely, ha:

Kaura 4,37 2,49 1,10 1,43
Ohra 4,98 2,83 1,25 1,64
Kuiva heind -nurmi 3,56 3,58 4,12 4,12
Séailérehu -nurmi 15,62 14,92 11,13 11,80
Laidun -nurmi 7,16 7,01 5,64 5,84
Kesanto 0,00 0,00 0,00 0,00
Yhteensi 35,71 30,84 23,25 24,83

Rehunkayttd vuodessa, kg:
Tilalla tuotettavat rehut:

Kaura 17 668 10 397 4 883 5698
Ohra 17 668 10 397 4 883 5698
Heina 14 088 14 088 16 201 16 201
Sailorehu 353501 323132 240177 258 654
Laidun 153286 149200 121060 125173
Ostorehut: 0 0 0 0
Juomarehu (vasikka alle 2 kk) 264 220 204 207
Rypsipuriste 30 481 16 262 13 442 14 792
Kivenndisseos 3195 3195 2725 2725

*) Sisdltéa uudiskarjan

13.2Maatiaisen ja tavanomaisen rodun kannatta-
vuusvertailu

13.2.1 Kustannukset

Panoskayttdon ja sitd kautta tuotantokustannuksiin vaikuttaa keskeisesti mai-
totuotos. Alkuperdisroduilla tuotosta rajoittavat biologiset tekijit sekd karjan-
pidon luonne, joka ei useinkaan tdhtdd tuotoksen maksimointiin. Tuotos-
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tasoista ja ruokintasuosituksista (esim. Heikkinen 2005) johdettu rehuntarve
muodostuu niin ollen alkuperdisroduilla selvésti pienemméksi kuin tavan-
omaisessa tuotannossa. Téstd seuraa alkuperdisrotukarjojen pieni panoskayttd
myos peltokasviviljelyssa.

Tyonkaytosséd lypsy- ja hoitotydssé ei ole merkittdvid eroja tavanomaisen ja
alkuperdiskarjan vililla (TTS 2006a), joten eldin- ja kasvinviljelytyon tydajan
laskennassa on kaikissa malleissa kdytetty samoja tyonormeja (TTS 2006b).
Mallien erot tyon kaytossd johtuvat ndin ollen padosin tuotostason vaihtelus-
ta.

Piddoma ja konekustannukset ovat malleissa ldhes yhtd suuret. Rakennuskus-
tannuksissa eroja syntyy ldhinnd tuorerehu-, ostorehu- ja lantavarastojen mi-
toitustarpeiden johdosta. Muut kustannuserét, kuten yleiskustannukset, laske-
taan kaikissa malleissa samoin periaattein.

K ustannukset ja kustannusjakauma (snt/maitolitra ja €/tila) tilamalleilla
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140 % o0 &5 140 000
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B Pidomakustannus B Tarvikekustannus Tyo6kustannus O Yleiskustannus

Kuvio 1. Maidontuotannon yksikkdkustannukset (snt/l) ja kustannukset yh-
teensa (€) seka kustannusjakaumat eri karjoissa.

Tuotantokustannukset ovat vdhdisestd panoskaytostd johtuen pienet alkupe-
rdiskarjoissa. Itdsuomenkarjalla kustannustaso on yli 15 % pienempi verrat-
tuna tavanomaiseen karjaan. Kun kustannukset suhteutetaan myytyd maitolit-
raa kohti, muuttuu maitolitraa kohti laskettu tuotantokustannus sitd suurem-
maksi mitd pienempi on karjan tuotos. Tdmaé johtuu siité, ettd pienituotoksiset
alkuperiisrodut tarvitsevat ldhes saman ylldpitoenergiamééréin ja 1dhes saman
rakennus- ja konekannan tuotannon jéirjestdmiseen verrattuna tavanomaiseen
tuotantoon. Néin ollen mallien vélilld tdssd vertailussa, kuten yleistdenkin
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maidontuotannossa, tuotostasolla on keskeinen merkitys yksikkdkohtaisten
kustannusten muodostumisessa. Tuotantokustannusrakenteessa ei ole merkit-
tdvid eroja karjojen kesken, joskin omaisuudesta aiheutuvien kustannusten
osuus kasvaa tuotoksen pienentyessd. Tyokustannusten osuus on noin kol-
mannes kaikissa karjoissa.

13.2.2 Tuotot

Tuotoissa on huomioitu myyntitulot ja tuet ilman oikaisuerid, jolloin saatu
kokonaistuotto on verrattavissa liikevaihto — tunnuslukuun. Myyntituotot
muodostuvat maidon perushinnasta ja lisdhinnoista (Tike 2005). Alkuperdis-
roduilla maidon hintaan on korotettu 5,7 % suuren rasva- ja valkuaispitoisuu-
den takia (Koikkalainen 2006). Lisdksi myyntituottoja saadaan poistolehmis-
td ja vilitysvasikoista, jotka jadvét yli uudistustarpeen.

Eldimistd saataviin tukituottoihin siséltyvat tuotantotuet maidolle ja pois-
toeldimille. Peltokasvituotannon tukituottoihin siséltyvdt normaalit pinta-
alaperustaiset tuet. Liséksi alkuperdisroduilla on huomioitu ympéristStuen
erityistukisopimus alkuperdisrotujen kasvattamisesta, joka on ohjelmakaudel-
la 2007-2013 lansisuomenkarjalla 270 €/eldinyksikko sekd itd- ja pohjois-
suomenkarjalla 500 €/eldinyksikko.

Tuotot ja tuottojakauma (snt/maitolitra ja €/tila) tilamalleilla
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Kuvio 2. Maidontuotannon tuotot (snt/l) ja tuotot yhteensa (€) seka tuottoja-
kaumat eri karjoissa.

Alkuperidiskarjojen pieni tuotos alentaa maidosta saatavia myynti- ja tukituot-
toja. Maidosta maksettavalla lisdhinnalla ei ole merkittivaa vaikutusta myyn-
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tituottoihin. Myds ruokinnan tarvitsema pienempi rehuala ja sitd kautta pie-
nempi peltoala pienentdvét pinta-alaperustaisia tukituottoja. Alkuperéisro-
duille suunnattu erityistuki korvaa vain osittain tuottomenetysti. Niin ollen
alkuperiiskarjoilla kokonaistuotot ovat selvisti pienemmaét kuin tavanomai-
sessa tuotannossa. Esimerkiksi itdsuomenkarjalla kokonaistuotto jadi noin
kolmanneksen pienemmaéksi kuin tavanomaisessa tuotannossa. Tuotettua
litraa kohti lasketut tuotot ovat sen sijaan suuremmat itdsuomenkarjalla paa-
osin erityistuen seurauksena. Esimerkiksi itisuomenkarjalla erityistuen osuus
maidon hinnassa on 16 snt/l.

13.2.3 Kannattavuus

Tuotto- ja kustannuserien erotuksilla voidaan tarkastella yrityksen tulosta ja
kannattavuutta. Kun laskennallisista tuotoista vihennetéédn kaikki laskennalli-
set kustannukset, saadaan yrittdjanvoitto tai -tappio tuloskasite. Mikéli yri-
tykselle kertyy yrittdjdvoittoa, saavuttaa yrittdjd kaikki taloudelliset tavoit-
teensa, jolloin omalle tydlle ja tuotannon sitomalle pddomalle saadaan haluttu
korvaus. Laskennassa tavoitteena on kiytetty omalle tyolle 12,95 € tuntipalk-
kaa ja pddomalle 5 %:n korkovaatimusta.

Tuotot, kustannukset ja yrittajantappio (€/tila) seka yrittajantappio
(snt/l) tilamalleilla
€ltila Snt/l
140 000 140
100 000
r 90
60 000
r 40
20 000 — —
1SK PSK r-10
-20 000
. &4 465
-60 000 -60
£ Tuotot yhteensd B Kustannukset yhteenséd O Yrittdjantappio, €/tila A Yrittdjantappio, snt/l

Kuvio 3. Maidontuotannon tuotot, kustannukset ja yrittdjantappio (€/tila) seka
yrittdjantappio (snt/l) eri karjoissa.

Maidontuotanto on tappiollista kaikissa karjoissa. Tavanomaisessa tuotan-
nossa yrittdjantappiota syntyy -1 164 €a/lehma eli koko tilan tappio on noin
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29 000 €. MTT Taloustutkimuksen kirjanpitotiloilla vastaava tappio oli -1
598 €/lehmé vuonna 2005 (MTT Taloustutkimus 2006). ProAgrian mallilas-
kelmissa tappio on ollut hiukan pienempi (esim. ProAgria 2004). Alkuperdis-
karjoissa suurimmat karjakohtaiset tappiot syntyvét iti- ja pohjoissuomenkar-
joilla. Lansisuomenkarjalla tappio ei poikkea yhtd merkittdviasti tavanomai-
sesta tuotannosta (kuvio 3).

Alkuperiéisrotukarjojen heikko kannattavuus on seurausta tavanomaisia rotuja
pienemmasté tuotoksesta ja téstd johtuvasta tulonmenetyksestid. Tulonmene-
tyksid ei saada korvattua kustannussdistoilld, vaikka panoskéyttd on selvisti
pienempdd kuin tavanomaisessa tuotannossa. Kustannuksissa on kiinteitd tai
niitd ldhelld olevia erid, kuten koneet ja rakennukset sekd eldinten yllapito-
ruokinta, jotka ovat lehméé kohden ldhes yhté suuret riippumatta tuotostasos-
ta. Lisdksi tuottoja vdhentdvit pienemmastd peltoalasta johtuvat tukimene-
tykset. Mikili alkuperdiskarjojen malleissa viljelyala pakotetaan samaksi
kuin tavanomaisessa tuotannossa (n. 36 ha) ja ruokinnasta ylijddville pelto-
alalle lasketaan peltokasvituotannon keskiméardinen pinta-alatuki, pienenevit
tappiot hiukan. Lansisuomenkarjalla yrittdjantappio on tdlloin noin 26 900 €
ja itd- sekd pohjoissuomenkarjoilla 31 600 ja 23 200 €.

Tuotettua maitolitraa kohti laskettu kannattavuus on alkuperdisroduilla erit-
tdin huono. Esimerkiksi ldnsisuomenkarjan tilakohtainen kannattavuus on
noin 5 % tavanomaista tuotantoa heikompi. Maitolitraa kohti laskettuna kan-
nattavuus on noin 35 % heikompi.

Yrittdjan taloudellisten tavoitteiden toteutumista voidaan kuvata myos kan-
nattavuuskertoimella, jossa omalle tyolle ja omalle pddomalle korvaukseksi
jédvéd maataloustulo jaetaan oman tyon palkkavaatimuksen (12,95 €/h) ja
oman padoman korkovaatimuksen (5 %) summalla. Jos kannattavuuskerroin
saa arvon yksi (1), palkka- ja korkotavoitteet on saavutettu. Ndin laskien
kannattavuuskertoimiksi muodostuvat:

AY/FR LSK ISK PSK

Kannattavuuskerroin 0,47 0,42 0,15 0,36
- laskennallinen palkka, €/h 6,1 5,4 2,0 4,6
- laskennallinen korvaus omalle pddomalle, % 2,4 2,1 0,8 1,8

Tavanomaisessa tuotannossa yrittdjd saavuttaa keskimiddrin 47 prosenttia
tuntipalkka- ja korkotavoitteistaan eli 6,1 euron tuntipalkan seké 2,4 prosen-
tin koron omalle pddomalleen. Lansisuomenkarjan taloudelliset tunnusluvut
eiviat poikkea merkittdvisti tavanomaisesta tuotannosta. Sen sijaan iti- ja
pohjoissuomenkarjoilla yrittdjan laskennallinen palkka ja korvaus tuotantoon
sijoitetulle pddomalle jadvét erittdin pieneksi.
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13.3Alkuperaisrotujen lehmat alkutuotannossa

Lehmien kokonaisméaara oli runsas 324 000 vuonna 2004 (Tike 2006). Puh-
dasrotuisiksi luettavia alkuperéisrodun lehmié arvioidaan olevan runsas 2000,
miké on noin 0,5 % lehmémaérastd (ProAgria 2006b). Néin ollen alkuperéis-
rotujen taloudellinen merkitys nautakarjataloudessa on pieni. Kaikkiaan puh-

dasrotuisia nautayksiloitd vasikat ja nuorkarja mukaan lukien on karjoissa
noin 5000* (ProAgria 2006b).

Rotupuhtaat eldimet (4. sukupolven eldimii’) Uros, Naaras,
Léansisuomenkarja 1149 2609
Itdsuomenkarja 154 373
Pohjoissuomenkarja 216 505

Mikali rotumadritelminé kaytetddn pelkistdan rodun iséé, on alkuperdisrodun
nautayksiloitd vasikat ja nuorkarja mukaan lukien karjoissa vajaa 15 000°
(ProAgria 2006b).

Rotu isén rodun perusteella Uros, Naaras,
Lénsisuomenkarja 3309 7127
Itdsuomenkarja 519 1226
Pohjoissuomenkarja 822 1764

Alkuperéisrotujen lehmét ovat pienissd karjoissa lukuun ottamatta institutio-
naalisia toimijoita (vrt. kysely). Karjoja, joissa on vain alkuperéisrodun son-
neja tai lehmié, on 226 ja niiden keskieldinluku on pieni (ProAgria 2006b).

Rotu Eldimia,
Liansisuomenkarja 6,56
Itdsuomenkarja 2,69
Pohjoissuomenkarja 2,27

* Vuoden 2005 lopussa. Mukana myds ProAgrian tuotosseurantaan kuulumattomat
eldimet.

> Eldimen isoisovanhempien pitid olla samaa rotua.

% Vuoden 2005 lopussa. Mukana myds ProAgrian tuotosseurantaan kuulumattomat
eldimet.
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Valtaosa alkuperdisrodun lehmistd on sekakarjana osana tavanomaista tuo-
tantoa. Puhtaiden karjojen yksikkokoko on erittdin pieni, joten néissi karjois-
sa maidontuotanto ei voi olla yrittdjdn paatulonlédhteeni. Pelkdstian taloudel-
lisesta ndkokulmasta arvioituna suurten puhtaiden alkuperdiskarjojen maara
ei lisddnny, koska maidontuotannon kannattavuuden parantaminen vaatii
tuotostason huomattavaa nousua tai maidon markkinahinnan selvdd nousua.

ProAgria ylldpitdd tuotosseurantaa, johon kuului 70 % karjoista ja 77 %
eldimistd vuonna 2005. Tuotosseurannassa oli sekakarjoja (Ayrshiren ja hol-
stein-friisildisen liséksi alkuperdisrodun sonneja tai lehmid) 3507. Kun mu-
kaan otetaan myos tuotosseurantaan kuulumattomat eldimet, oli vuoden 2005
lopussa vasikat ja nuorkarja mukaan lukien alkuperdisrotujen eldimié karjois-
sa keskiméérin (ProAgria 2006b):

Eldimia, kpl/karja
Ayrshire 39,42
Holstein-friisildisen 19,06
Lénsisuomenkarja 2,65
Itdsuomenkarja 0,32
Pohjoissuomenkarja 0,59

13.4Tuet

Alkupdisrotujen lehmét saavat normaalit nautakarjatalouteen kuuluvat eldin-,
peltokasvi- ja investointituet. Lisdksi rekisterdidyt eldimet ovat oikeutettuja
ympéristétuen ympaéristonsuojelu ja -hoitotoimia edellyttdviin erityistuki-
muotoihin. Alkuperdisrotujen kasvattamiseen kohdistetun tuen tarkoituksena
on auttaa viljelijoitd turvaamaan taloudellisesti, tieteellisesti ja kulttuurihisto-
riallisesti arvokkaiden paikallisten rotujen ja niiden erityisominaisuuksien
sekd ndiden rotujen perinndllisen muuntelun sidilyminen (MMM 2006). Ym-
péristdtuen ohjelmakaudella 2000-2006 eldinyksikkokohtainen tuki oli lén-
sisuomenkarjalla 252 €/ey ja itd- ja pohjoissuomenkarjalla 336 €/ey. Uudessa
ympéristdtukiohjelmassa vuosille 2007-2013 tukitasot ovat ldnsisuomenkar-
jalla 270 €/ey seka itd- ja pohjoissuomenkarjalla 500 €/ey (MMM 2006b).
Tukitasot perustuvat laskennallisiin tulonmenetyksiin verrattuna tavanomai-
seen tuotantoon sekéd transaktiokustannuslisddn. Tukitasoperusteissa taustalla
on ohjelmakauden alun tuotantoympéristd tavanomaisessa maidontuotannos-
sa sekd maatiaislehmaikarjoissa.

Tarkasteltaessa tilamallien muuttuvien kustannusten (tarvike ja tyd) sekd
tulomenetyksien muutosta ilman peltokasvitukia, tulee ldnsisuomenkarjalla
tulonmenetykseksi katsottavaa tappiota 220 €/eldinyksikko verrattuna tavan-
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omaiseen tuotantoon. Vastaava tulonmenetys itd- ja pohjoissuomenkarjalla
on keskiarvona 530 €/eldinyksikko. Tilamallinnuksen tulosten mukaan uuden
ympdéristdtukiohjelman tukitasot ovat ldhelld tulomenetyksid vuoden 2006
kustannus- ja hintatasolla. Tuen jakaminen keskimiédrdisend itd- ja pohjois-
suomenkarjalle ei kuitenkaan korvaa itdsuomenkarjan suuria tulonmenetyk-
sid. Laskennallinen itisuomenkarjan tulonmenetys on 660 €/eldinyksikko.

Alkuperidisroduille (kaikille eldinryhmille) on maksettu ympéristétukiohjel-
man mukaisin erityistukisopimuksin tukea runsas miljoona € vuonna 2005

(taulukko 1).

Taulukko 15. Alkuperaisrotujen kasvattamisen tuen sopimus- ja eldinmaarat
(kpl) ja myonnetty tuki (€) vuonna 2005 (MMM 2006c¢).

Sopimusméarét Eldinmaarat Myoénnetyt
Fldintyyppi Kaikki Uudet Kaikki Uudet eurot

2005 2005 2005 2005
Lénsisuomenkarja 288 45 1409 139 355463
Itdsuomenkarja 110 47 348 170 117 060
Pohjoissuomenkarja 99 46 398 296 133 879
Naudat yhteensd 497 138 606 402
Harmaa suomenlammas 6 0 61 2308
Kainuunharmaa lammas 25 11 645 363 24 407
Maatiaskana 19 3 718 102 1500
Musta suomenlammas 9 0 112 4238
Ruskea suomenlammas 8 0 66 2497
Saaristolammas 5 1 106 4 4011
Suomenhevonen 594 72 1100 106 185 009
Suomenlammas 180 18 7267 303 274 983
Suomenvuohi 52 9 1823 117 45 994
Muut eldimet yhteensd 898 114 544 948
Kaikki eldimet yhteensa 1395 252 1151 350

Tukisummassa nautakarjoille on maksettu noin puolet. Nautakarjalla yhteis-
kunnan tuotantoon osoittama tuki perustuu kansallisen geenieldinvaraohjel-

man pohjalta toteutettuun suojeluohjelmaan (MMM 2004).
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Uusien sopimusten méaré on lisdédntynyt vuonna 2005 runsaat noin 3 % edel-
lisvuodesta. Nautapuolella sopimusten méérd on kuitenkin lisdéntynyt 77 %.
Vuonna 2006 alkuperdisrotujen kasvatukseen maksettiin tukea noin 15 %
enemmaén kuin vuonna 2005 (MMM 2006c¢).

Kpl Erityistukisopimukset alkuperéisroduilla 2003-2005
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Kuvio 4. Erityistukisopimusten maara ja kehitys vuosina 2003—2005.

13.5 Yhteenvetoa ja tulevaisuusnakymia

Maatiaisroduilla taloudellinen tulos jad selvésti heikommaksi kuin tavan-
omaisessa tuotannossa. Pohjois- ja erityisesti itdsuomenkarjoilla tuotanto on
erittdin kannattamatonta sekd absoluuttisesti yrittdjavoitolla mitattuna etté
verrattuna suhteellisesti tavanomaiseen tuotantoon. Keskeisesti taloudelliseen
tulokseen vaikuttavat alkuperdisrotujen pienet tuotot, joita eivit riitd kom-
pensoimaan pienetkdin tuotantokustannukset. Lansisuomenkarjan tuotanto ei
tuotostasoltaan ja ruokinnaltaan poikkea merkittivésti tavanomaisten rotujen
tuotannosta. Néin ollen tuotannon kannattavuus lansisuomenkarjalla ei poik-
kea tavanomaisesta tuotannosta yhtd paljon kuin muilla alkuperdisroduilla.

Ympdristotuen erityistukisopimuksen tukimuodolla (alkuperdisrotujen kas-
vattaminen) on tarkoitus turvata taloudellisesti alkuperdisrotujen sdilymista.
Tamaén tarkastelun kannattavuusvertailussa erityistuki riittdd kattamaan pelkét
tulonmenetykset lansisuomenkarjalla, mutta etenkdén itdsuomenkarjalla tuki
ei kata tulonmenetyksid. Tulkinnassa on huomioitava, ettd alkuperdiskarjojen
tilamallikoot ovat huomattavasti suurempia kuin on keskiméérin tuotannossa.
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Néin ollen pienten alkuperiiskarjojen tulonmenetykset ovat suurempia kuin
tilamallinnus osoittaa.

Pelkdstddan alkuperdisrodun maidontuotannolla toimivien maatilayritysten
tulevaisuus ei ole valoisa, vaikka tukitasoja korotettiin uudelle ohjelmakau-
delle 2007-2013. Etenkin itd- ja pohjoissuomenkarjoilla tuotannon kannatta-
vuus on niin huono, ettd omalle padomalle ja omalle tyolle saatava korvaus
on olematon. Téssd tapauksessa lisdlitrojen tuottaminen eldinmadrasd lisda-
milld ei ole mielekdstd. Lisdksi tuotantokustannukset ovat nousseet tuottaja-
hintoja nopeammin viime vuosina. Tuottajahintojen mahdolliset korotukset
parantavat kannattavuutta, mutta samalla huonontavat alkuperiisrotujen suh-
teellista kannattavuutta verrattuna tavanomaiseen tuotantoon.

Alkuperiisrotujen lihalle tai maidolle ei ole eriytyneitd markkinoita, joten
alkutuotteet menevét padsddntodisesti samaan jalostusprosessiin tavanomaisen
tuotannon kanssa. Tama johtuu sekd hajanaisesta tarjonnasta ettd alkuperéis-
roduista saatavien alku- tai erikoistuotteiden kysynnédn puutteesta. Rotujen
erityisominaisuuksia voidaan kuitenkin hyodyntdd paikallisesti alku- ja eri-
koistuotetuotannon kohdalla. Viime aikoina elintarvikkeiden erikoistuottei-
den kysynté on luonut uusia mahdollisuuksia myos alkuperiisrotujen tuotteil-
le. Lahinné erikoisjuustovalmisteiden seké erikoislihan kysyntd on kasvanut.
Kasvattajilla on halu kehittdd uusia tuoteinnovaatioita, joten tulevaisuudessa
kuluttajille on tarjolla yhd enemmén alkuperéislehmisté l1&htdisin olevia tuot-
teita.

Kuva 105. Suomenkarjan kannattavuuden kohentamiseksi kannattaa ly6da
viisaat paat yhteen (Kuva: Miia Karja)
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14 Maatiaiselainten kasvattamisen haasteet ja
mahdollisuudet
Miia Karja

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Kasvintuotannon tutkimus, 31600 Jokioinen,
miia.karja@helsinki.fi

Kuten aikaisemmissa kirjoituksissa on tuotu esiin, pohjautuu maatiaiseldinten
kasvattaminen maatiaisten rooliin ja maatiaisille annettuihin merkityksiin
niitd kasvattavilla tahoilla. Kasvattaminen pohjautuu myds kasvattajien tule-
vaisuuden nikemyksiin maatiaisten rooleista ja merkityksisté itse yrityksessi
tai muussa kasvattamisen muodossa. My0s koko suomalaisen yhteiskunnan
asenne saattaa suunnata maatiaiseldinten kasvattamista tila- ja henkiltasolla.

Maatiaiseldinhankkeessamme katsottiin tarkedksi pureutua myos siihen, mil-
laisia pullonkauloja ja mahdollisuuksia kasvattajat nikevit suomalaisessa
maatiaiseldinten kasvattamisessa. Liittyvétko haasteet ja mahdollisuudet ylla
oleviin seikkoihin vai missd ne ovat? Mitd ne tarkoittavat viljelijoiden seké
muiden yrittdjien ja kasvattajien kannalta? Entd maatiaiseldinten elinvoimai-
sen sdilymisen kannalta? Nididen kysymysten valossa tdssd kirjoituksessa
myos vedetddn yhteen tdmén luvun kirjoituksia.

14.1 Kasvattamisen eri muodot

Tassd kirjoituksessa aineiston muodostavat case-esimerkkitilat. Koulutila ei
kuitenkaan ole tarkastelussa mukana, vaan sitd edustaa Ahlmanin koulutilan
toiminnasta kertova kuvaus tdmén luvun yhteydessd. Case-tilat kuvastavat
erilaisia mahdollisuuksia kasvattaa suomenkarjaa ja suomenlampaita. Jou-
kossa on kolme lypsykarjatilaa, joista ensimmaiselld harjoitetaan maidontuo-
tantoa ainoastaan suomenkarjan voimin, toinen on luomutila, jolla harjoite-
taan maidontuotannon lisdksi mm. maatilamatkailua ja suoramyyntid ja kol-
mannella lypsykarjatilalla on muutama suomenkarjalehmé suuren, lypsyrobo-
tilla lypsettdvin karjan joukossa. Hoivapalveluyrityksessé sosiaalialan yritta-
jé-pariskunta puolestaan hyddyntdd maatiaiseldimié lasten ja nuorten parissa
tehtdvéssd tyosséd ja kukka-alan yrittdja on suurella kyyttokarjallaan ja suo-
menlampaillaan erikoistunut maisemanhoitoon. Yksityinen, perheellinen
henkil6 kasvattaa suomenlampaita lemmikkieldimind ja on kiinnostunut niis-
td saatavien tuotteiden pienimuotoisesta hyddyntdmisestd. Lammastilalla
suomenlampaiden kasvatuksessa on erikoistuttu vérillisten lampaiden jalos-
tamiseen.

Maatiaiseldinten kasvattamisen haasteita ja mahdollisuuksia tarkasteltaessa
kukin haastattelu kdytiin ldpi luonnollisestikin tdstd nikokulmasta. Tarkaste-
lussa ovat mukana ensinndkin ne kysymykset ja aihealueet, joissa suoraan
puhutaan haasteista ja mahdollisuuksista. Tdmaén lisdksi my0s muissa haastat-
telun teemoissa ja osioissa kasvattajat puhuivat tai sivusivat titd ndkokulmaa,
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ja nditdkin seikkoja késitellddn tdssd kirjoituksessa. Haastatteluteemat on
kirjattu luvun 11 alkuun.

Lahempi tutustuminen aineistoon ja aihepiiriin osoittivat, ettd yritystoiminta,
harrastustoiminta ja institutionaalinen sailyttdiminen luovat alkuperaisrotuis-
ten eldinten sdilyttimisen kokonaisuuden. Lisdksi yrittdjyys ja yrittdvyys
voidaan ndhdd myds henkilon persoonaan liittyvand ominaisuutena, sisdisend
“kipindnd” ja uutta luovana toimintana (Timonen 2000). Tdssd mielessa yrit-
tdjyys ja yrittdvyys voidaan niin halutessa laajentaa koskemaan myo6s maa-
tiaiseldimid kasvattavia yksityishenkil6itd kuten myos julkisten sdilyttdjita-
hojen, esimerkiksi maatalousoppilaitoksen ja vankilatilojen edustajia: timéan-
kaltainen yrittdjyys luo mahdollisuuksia toimeliaisuudelle ja sitd kautta maa-
tiaiseldinten moninaisille kéyttdmahdollisuuksille kuten pienimuotoiselle
taloudelliselle hyodyntdmiselle.

Timonen (2000) on késitellyt maatalouden liiketaloustieteen alaan kuuluvas-
sa viitoskirjatyossddn Yrittdvyys, liikkeenjohto ja menestyminen maatilayri-
tyksissd maatilayrittdjien yrittavyyttd ja liikkkeenjohdon tehokkuutta seki sita,
miten yrittdvyys ja litkkkeenjohto ovat yhteydessa toisiinsa ja maatilayrityksen
menestymiseen. Timosen (2000) mukaan maatilayrittimisen erottaa muista
toimialoista sen omat erityispiirteet. Yksi eroista liittyy omistusmuotoon, silla
suomalaiset maatilayritykset ovat padosin viljelijiperheen omistamia. Lisdksi
pddosa maatilayrityksistd hoidetaan viljelijdperheen tyopanoksella ja ne ovat
liikkevaihdoltaan melko pienid yrityksié.

Maatilayrityksissd yksityistalous ja yritystalous yhdentyvit voimakkaasti.
Timosen sanoin: “Téllainen yritys on paljolti yrittdjin persoonallisuuden
jatke ja sen strategia hénen henkildkohtaisten uskomustensa suora ekstrapo-
laatio”. Case -tilahaastatteluissa erds isidntd kéytti maatalousalan opintojensa
aikaan kotieldintaloudella tunnilla oppimaansa lausahdusta vastatakseen esit-
tdmddmme kysymykseen, miten hin luonnehtisi tyypillistd maatiaiseldinta
sen hyvine ja huonoine puolineen ja kéyttdytymistd verrattuna valtarotuihin.
Isdntd sanoo: ”Lehma on semmonen niin kuin isdntansakin (ID-411)”. Tadma
kuvaus sopii hyvin kertomaan myds siitd, kuinka monipuolinen maatilayri-
tysten ja vield eteenpdin vietynd maatiaiseldinyrittdjyyden ja -kasvattamisen
kenttd on: Yrittdjan (kasvattajan) ndkemyksistd, tavoitteista ja strategioista
muodostuvat maatiaiseldinten kasvattamisen erilaiset tavat. Mutta millaisia
haasteita ja mahdollisuuksia maatilayrittijét ja harrastajakasvattaja kokevat ja
nikevit maatiaiseldinten kasvattamisessa ja sédilyttdmistydssd olevan?
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. Kuva 106. Alkuperaisrotuisten el&in-
'u ten kasvattamiseen liittyy haasteita
| ja mahdollisuuksia (Kuva: Miia Kar-

| Ja)

14 2Maatlalselalnyrlttajyyden haasteet ja
mahdollisuudet

Yksi maatiaiseldinyrittdjyyteen liittyvd haaste on maatilan tai muun maa-
tiaiseldinyrityksen mahdolliset sisdiset ndkemyserot maatiaisten kasvattami-
sesta ja ylipddnsé pitdmisestd tilalla. Maatilaa ei yleensd johdeta yksin, vaan
yrittdjan lisdksi hdnen puolisonsa (joskus myds vanhapari) osallistuu yritys-
toimintaa koskevien suunnitelmien ja péditosten tekemiseen. Néin on erityi-
sesti silloin, kun molemmat puolisot tydskentelevit maatilayrityksessd. Vaik-
ka osalla maatilayrityksistd toisella puolisoista on ulkopuolinen palkkatyo,
osallistuu puoliso télldinkin useimmiten yrityksen strategiseen johtamiseen
eli ottaa osaa ainakin tavoitteiden asettamiseen ja paitoksentekoon. Perhe
tuo oman monimutkaisen dynamiikkansa eri tekijoiden vuorovaikutukseen
maatilayrityksissd niin kuin missd tahansa muussa perheyrityksessd. (Timo-
nen 2000, 10-11)

Perheenjisenten kesken voi olla hyvinkin erilaisia nikemyksid maatiaiseldin-
ten kasvattamisesta, merkityksestd ja tulevaisuudesta niin yritystoiminnalle
kuin muutoinkin. Esimerkiksi yhden case -tilan eméntd ja tyttiret pitdvit
maatiaisista paljon, isdntd puolestaan ei juurikaan ja tilan mahdollinen jatkaja
el missddn tapauksessa halua maatiaisia viemédn paikkoja tuottavimmilta
valtarotujen yksiloiltd. Kyseisen tilan eméntd kuvailee vanhimman lapsen
nidkemystd alkuperdiskarjasta: ’on taysin holstainihminen on sitd mielta etta
el sais olla yhtaan néita suomenkarja alkuperéisel&imia ihan kerta kaikkiaan
kielteinen kanta niihin sitd mielta ettd ne on taysin turhia elaimia (ID-176)”.
Hoivapalveluyrityksessé isdntd puolestaan olisi lampaiden, hevosen ja kano-
jen lisdksi: ”mé olisin ottanut lehman mutta X kielsi (ID-526)”. Toisaalta
hoivapalveluyrityksen ja maatiaiseldinten kasvattamisen tulevaisuudesta kes-
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kusteltaessa samainen isdntd lausahtaa: ”pannaan sosiaalipuolella pillit pus-
siin”, johon eméntd puolestaan toteaa, ettd: ”X:1& on aina tommosia mitahan
se tarkoitti”.

Osa haasteista liittyy itse eldimiin. Suomenkarjan kohdalla haasteena saattaa
olla hyvien lehmien saaminen ja se, ettd karsintaa joutuu tekeméin enemmaén.
Erds haastatelluista isdnnistd kuvaa tilannetta ndin: ” ... enemman semmosia
hiehoja mista ei sitten tuu lehmid ... ndissa niitd on aina joku joista e sitten
tuu lehmia vaikka ois kuinka hyva emd mutta ett tAmmdsia siin tietysti on
sitten et karsintaa joutuu kyl tekeen vahan enemméan kun varmaan muilla
roduilla (ID-411)”. Luomutilan eménti puolestaan tuo esiin, ettd suomenkar-
jalla pitéisi jalostaa utarerakennetta ja lypsettivyyttd, mutta kdytdnnossd se
on vaikeaa, koska sonnivalinnoissa pitdd aina ensin katsoa vihiten sukua
oleva. Yhdeksi uhkaksi ndhddankin sukusiitos.

Yhteisty6td, yhteydenpitoa ja verkostoitumista muiden maatiaiseldinkasvatta-
jien ja -yrittdjien kanssa haastatellut pitdvit antoisana ja tdrkeénd niin itsel-
leen kuin maatiaiseldinten sdilyttdmiseksi. Verkostojen kautta myytiville
eldimille voi 10ytya ostaja sekd tietdmys ja tieto alkuperdiseldimistd lisdénty-
vit. Tosin yhteistyohonkin liittyy haasteensa. Erityisesti haastatellut henkildt,
joilla oli suomenkarjaa, sanoivat, ettei yhteistyohon ole mahdollisuuksia, silld
lahiseudulla ei ole muita suomenkarjankasvattajia eiké valttaméttd karjatiloja
lainkaan. Pitkét etdisyydet, yhdistystoiminnan mahdollinen yksipuolisuus ja
resurssien (aika) véhyys estdvét osallistumista esimerkiksi eldinnéyttelyihin
ja suomenkarjan kasvattajatapaamisiin. Yhteydenpito myos internetin kautta
vaatii aikaa.

Kuva 107. Alkuperaisrotukasvattajien tapaamiset ja yhteistyd koetaan kasvat-
tajien keskuudessa tarkeiksi, mutta niihin ei aina 16ydy aikaa ja muita mahdol-
lisuuksia. (Kuva: Miia Karja)
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Haastattelujen kautta haasteiksi ndyttdytyvit my0s tuotantoympéristoon ja
yhteistyotahoihin liittyvit seikat. Kuten milld tahansa maatilalla tai yritykses-
sd esimerkiksi laajentamistavoitteen esteend saattaa olla pellon vihyys seu-
dulla. My®s yleinen maatalouden kehitys mietityttdd: onko suureneva tilako-
ko ja keskilehmaluvun kasvu uhka vai mahdollisuus maatiaiseldinten kasvat-
tamiselle? Suuren lypsykarjatilan eméntd sanoo robottilypsyyn siirtymiseen
viitaten, ettei tilalla voi pitdd montaa vahadlypsyistd lehmdd: ”Se on pakko
gjatella sitte niin ettéd semmosia lypsamattomia lehmid misté ei juurika maito
tule el voi todellaka yhta tai kahta enempada ihan téllasia lemmikkilehmia
(ID-176)”. Haastateltujen mukaan ammattilaisten - neuvojien, siementdjien
ym. tahojen - suhtautuminen maatiaiseldimiin on parantunut vuosien varrella.
Silti joillakin seuduilla esimerkiksi teuras- ja vasikkavélitysautokuskit eivit
mielellddn ottaisi suomenkarjasonnivasikoita kyytiin, mutta menevét kylla
siind muiden joukossa. Jalostusosuuskunnissa keinosiemennysjohtajien suh-
tautuminen suomenkarjaan ja suomenkarjasonnien ostamiseen keinosiemen-
nystd varten on véalinpitdimétontd ja vahin halveksivaakin. Yhden haastatel-
lun henkilén mukaan suomenkarja jéisi unohduksiin, jos karjanomistajat ei-
vit itse pitdisi huolta ja koittaisi viedd asioita eteenpdin. Toisessa keskuste-
lussa tulee puolestaan esiin, ettd jalostusosuuskuntien piti herétd tekemién
jotain suomenkarjalle siind vaiheessa, kun hyvét ja isot lypsykarjatilat alkoi-
vat ottaa suomenkarjan eldimid karjansa joukkoon. Haasteista huolimatta
télldkin saralla on kuitenkin menty ja ollaan menossa parempaan pdin. Lisak-
si EVA -ohjelman (Evolutionary Algorithm for Mate Selection, sukusiitosta
arvioiva ohjelma) ndhdéan vaikuttavan ammatti-ihmisten ajatusmaailmaan ja
sithen, ettd aletaan ajatella suomenkarjan sdilyttdmistd ja sonnien ostamista
keinosiemennykseen.

Taloudellisia ndkokohtia tarkasteltaessa haasteeksi nousee esimerkiksi se,
ettei tila saa tuottamastaan luomumaidosta luomulisdi. Haastatellun luomuti-
lan eméntd kertoo, ettd heidén tila ei sijaitse luomumaidon kerdilyreitin var-
rella ja siten maito menee tavallisen maidon joukkoon. Téllaisessa tilanteessa
tuet - ei pelkéstddn alkuperdisrotujen kasvattamistuki tai luomukotieldintuki
vaan myo0s lypsylehmien ja hiehojen kansallistuet seké saaristoalueen tuki -
nousevat merkittdvain rooliin. Tukien kautta haasteeksi muodostuu myos
maatalous- ja tukipolitiikka ja se, ettd tukipolitiikalla on suuri vaikutus, koska
naudoista maksettavat tukirahat ovat kuitenkin aika merkittdva osuus tuista.
Haastetta kasvattaa Euroopan unionin ja tukipolitilkan epdvarmuus. Erds
haastateltu henkilé mainitseekin EU:n uhkatekijéksi, silld: ”koskaan e tieda
mink&laisia tempauksia sielté tulee (ID-79)”, jos vaikka lopettavat tuet.

Suomenlampaiden kasvattamisessa haasteet ovat moninaisia. Haastattele-
mamme lampuri tuo esiin muun muassa sen, ettd lomittajien ammattitaito on
riittdmaton mitd tulee lampaisiin. Kyseiseltd lampurilta on kuollut muutama
karitsa timén takia. Mydskéén eldinlddkérien lyhyt koulutus lampaiden osalta
el riitd ammattitaidon takeeksi. Lammastilan isdntd sanoo, ettd ennen eldin-
ladkareiltd sai 1ddkkeitd ja niitd pystyi itse antamaan lampaille, mutta endi se
ei kdy. Suomenlampaanlihan hyodyntdmisessé isdntd ndkee monia haasteita.
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Ensinnékin isot teurastamot eivdt maksa lampaanlihasta kdytinndssd juuri
mitddn. Lampuri sanookin, ettd teurastamot pitdvét lampaanlihan hinnoitte-
lullaan huolen siitd, ettd lammastalous pysyy vdhédisend Suomessa. Isdnnén
mukaan lampaat ovat melkein késityota teurastamoille, koska niistd tulee niin
vihén lihaa. Lisdksi isoilla teurastamoilla nauta ja sika ovat lammasta edellé
ja siksi sovittua lammasten noutopdivii saatetaan lykétid kuukausilla. Se tie-
tdd tulojen menetyksid lampurille. Paikalliset pienteurastamot ja ketjut puo-
lestaan maksavat kohtuullisesti lampaasta. Haasteena saattaa kuitenkin olla
lampaiden kerdily: Tiukentuneiden sdintojen vuoksi esimerkiksi hy-
gieniavaatimukset ja sddnnot eri eldinlajien kuljettamisesta samaan aikaan
ovat tiukentuneet. Tdmé on kiytdnndsséd vaikuttanut haastatellulla lammasti-
lalla siten, ettd nykyddn lampaita haetaan vain kerran kuukaudessa keréten
niitd lahiseutujen tiloilta. Lampuri sanoo, ettd lampaanviulujen kysyntd on
kovaa, mutta siitd ei kuitenkaan haluta maksaa tarpeeksi. Kyseiseltd lammas-
tilalta ei voida myyda lihaa suoraan asiakkaille, silld tilalla ei ole asianmukai-
sia, kaakeloituja ja ruostumattomasta terdksestd tehtyjé, tiloja. Tallaisen li-
hankasittelytilan rakentaminen olisi suuri investointi eikd se isdnndn mukaan
kannata.

Samaisen lammastilan isdntd kertoo, ettd usea taho ostaa tai ottaa vastaan
suomenlampaan villaa. Villan hyddyntdmisessd on kuitenkin nykydin paljon
haasteita lampurin silmin katsottuna. Kehrdamot saattavat vaihtaa villaa tava-
raan tai sijaitsevat pitkien, jopa useiden satojen kilometrien, padssd. Talloin
rahtikustannukset ovat liian suuret. Villan moninaiset kéyttotavat kuten 6l-
jynestolaitteiden valmistaminen avaavat mahdollisuuksia villan myymiseksi.
Toisaalta kdytdnnon tasolla villan palaaminen ja sdkittdminen 20 kilogram-
man sidkkeihin on valtava tyomiard. Lampuri kertoo, ettd hdn on ottanut tal-
joja takaisin. Nykyédn se ei kuitenkaan endd kannata, koska késittelykulujen
ja verojen jéilkeen kiteen ei jad oikeastaan lainkaan ylijadmaa. Lisdksi ulko-
mailta tuodaan halpoja taljoja, jotka kilpailevat suomalaisten taljojen kanssa.
Lammastalouden tekee haastavaksi myos se, ettd lammas ndhdédén vain lem-
mikkind eikd vakavasti otettavana elantona. Lisdksi suomenlampaiden kas-
vattajat ovat niin pieni porukka, etteivit he pysty ajamaan etujansa véikevésti.
Kaikista mainituista haasteista huolimatta ainoaksi varsinaiseksi uhaksi haas-
tateltu lampuri mainitsee pedot. Case -lammastila sijaitsee kansallispuiston
laheisyydessd ja muun muassa kotkat, ilvekset, karhut ja sudet verottavat
lammaskatrasta. Petovahinkokorvaustenkin saamisessa on haasteensa, silld
kaupungin virkamiehet eivit vilttimattd viitsi pyhdpdivanad ldhted todista-
maan raatojen dérelle.

Maatiloilla ja muissa yrityksissd, joissa on monenlaista toimintaa - esimer-
kiksi maidontuotannon tai maisemalaidunnuksen rinnalla maatilamajoitus-
toimintaa, suoramyyntid, tilaisuuksien jarjestamistd, maatalouden ulkopuolis-
ta yritystoimintaa, palkkatyd tilan ulkopuolella tms. - pullonkaulaksi saattaa
muodostua resurssipula. Kaikkeen eri riitd resursseja vaikka haluja ja mielen-
kiintoa monialaisuuden kehittdmiseksi olisikin. Luomutilan eméinnin sanoin:
et kaikkee sita t&dsd aina miettii mita sité olis kiva tehda jos ois aikaa ja ra-
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haa nii paljo niin mutta (ID-84)”. Lisdtienestit ja monipuolisuus tuotanto-
suunnissa nihdién tiarkeind, mutta toisaalta toiminta saattaa olla niin pienta,
ettei sithen voi palkata ulkopuolista tyontekijad. Osa haastatelluista tiloista tai
kasvattajista saattaa ottaa my0s pienid lapsijoukkoja vierailemaan tilalle.
Haastatelluilla tiloilla téllaisesta toiminnasta ei yleensé oteta mitddn maksua.
Vaikka ko. toiminta on vihéistd vie se paljon isédntdvien aikaa. Monialatilo-
jen asiakaskunta saattaa olla aktiivista ja kysyntdd erilaisten tilaisuuksien
jérjestdmiselle ja esimerkiksi kummilehméitoiminnalle olisi. Pullonkaulaksi
muodostuu kuitenkin aikapula.

Alkuperdisrotujen kasvattajat saattavat kohdata haasteita myods kéytdnnon
asioissa. Esimerkiksi alkuperdisrotutukeen ollaan péédsadntdisesti tyytyvdisid,
mutta tuen hakeminen aiheuttaa paljon papereiden tdyttimistd ja korvaus-
eldinten hankkimiseen liittyvét ehdot eivit ole kdytdnnoéllisid. Alkuperdisrotu-
jen sdilyttdmistuesta tekeekin kasvattajalle haasteellisen sen byrokraattisuus.
Haastatellut toivovatkin, ettd kasvattajia kuunneltaisiin esimerkiksi tukiehtoja
valmisteltaessa. Lisdksi eldinten pitdmiseen liittyvit méidraykset (kuten ym-
péristo- ja eldinsuojelumidrdykset) ovat lisddntyneet ja tiukentuneet. Eldinten
pidon aloittavan onkin vietettdvéd paljon aikaa niitd asioita opetellessa. Uh-
kaksi maatiaiseldinten pidolle osa haastatelluista mainitsee my6s mahdolliset
taudit.

Hoivayrityksen haasteet liittyvdt muun muassa siihen, ettd itse tilan maa-
tiaiseldimisté yrittdjapariskunta ei saa tuloa, pdinvastoin vain menoja. Haasta-
tellun perhekodin yrittdjilli maatiaiseldinten siilyttdjind on haasteena se, etti
he joutuvat siirtdimédn padtoimentulostaan ja ammatistaan tuloja lampaisiin.
Maatiaisten pitdminen on siis heille harrastus. Maatiaiseldinten ja yleensd
eldinten hyddyntdminen hoiva- ja muissa sosiaalisektorin palveluissa on vield
hyvin uutta Suomessa. Sen vuoksi perhekoti-maatiaiseldinyrittdjyydessa pul-
lonkaulana on se, ettei maatiaisten ja pienimuotoisten maataloustdiden teke-
misen lisdarvoa hoivatydssé tunnisteta eika tille toiminnalle, joka siis aiheut-
taa kuluja esim. eldintenpidon muodossa, saa parempaa hintaa. Tastd palve-
lusta ei siis makseta.

Edella olevaan liittyy my0s se, ettd maaseudulla eldinten ja maataloustdiden
parissa tehtdvén hoivatyon tuloksia saattaa olla vaikea mitata. Miten mitata
hoivatyon onnistumista? Mitd kdytetddn mittarina: Sitd tuleeko nuoresta yh-
teiskuntakelpoinen, ryhtyyko maanviljelijaksi tai eldintenhoitajaksi, padseeko
hin sosiaaliseen kontaktiin? Haasteena on myds se, ettd edelleen arvostetaan
sitd, ettd lapset ja nuoret viedddn kaupunkiin harrastusten pariin tai etti hei-
dén kanssa pelataan korttia ja poltetaan tupakkaa. Perhekodin eménti kuvai-
lee tilannetta: ”’korostetaan hirveesti niille pitda olla aktiviteettia aktiviteettia
me el aleta kilpaileen niitten kans meill& on tammdnen perusasia aktiviteette-
ja saa saa (lahikaupungeista) mihk& tahansa jos on tarvii mutta ettd meidan
koti on tAmmdnen ja té& on spesiaali mun mielestéa me ollaan vahan kumma-
jaisia (ID-526)”. Perhekodin iséntd puolestaan toteaa: ”jos me silloin kun me
kaksi vuotta sitten tultiin téhan tahan tilalle jos me oltasi kokonaan unohdet-
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tu lampaat eldimet ja kaikki pantu el@myspuisto tohon varvelii virvelii kai-
kenlaista toimintaa ja ilmoitettu sosiaalipuolelle etta meilla on tallainen
Sutmanninrata ja vérikuulapistooli ja kaiken maailman muuta sehén on
hienoo sinne vaan nuoria sitten sijoitukseen ihan oikeesti (ID-526)".

~ el

Kuva 108. Pohjoissuomenkarjalehma viihtyy harjakoneessa Pelson vankilati-
lalla (Kuva: Miia Karja)

Perhekodin ja maatiaiseldinten kasvattamisen yhdistdmisen yksi haaste onkin
siind, etteivat yrittdjdparin ulkopuoliset tahot vélttdmattd nde arvoa eldinten
kanssa touhuamisessa tai tydnteon kautta yhteiskunnan jéseneksi kasvamises-
sa. Perhekodin eméntd viittaa siihen, ettd kun tytot vaikka ovat siivonneet
lampolan, niin he saavat siitd palkkion ohella mielihyvéa ja lampolan siivous-
ta on juhlittukin. Mutta: ”joskus tuntuu sit tAmmdset néin niiden muovaami-
nen jollekin joka ei ymmarra téta juttua sosiaalipuolella 1&hinné turhaa se
tassd on (ID-526)”. Isénté epdilee, ettei sosiaalityontekijoiden koulutuksessa
huomioida niitd asioita. Eméantd puolestaan tuo esiin, etteivét heidén tarjoa-
mat aktiviteetit mallaa” tdnd pdivéna, mutta ettd tulevaisuudessa kylld. Maa-
tiaiseldinten kasvattajat ideoineen ja toimintoineen saattavatkin olla aikaansa
edelld.

Yksi maatiaiseldinyrittdjyyteen haasteita nostava tekiji on se, etteivit ihmiset
tunne alkuperdisrotuja eivitkd tiedosta niiden sdilyttimisen kenttdd. Lypsy-
karjatilan eméntd lausahtaakin: ”Sitd méa ajattelin ettd mitd me suomalaiset
ollaan kun & tunneta edes kotoisia rotuja (ID-411)”. Luomutilan eménnéin
mukaan maatiaiseldimii ei voi taloudellisesti hyddyntié heidin tilan matkai-
lutoiminnassa: et se on ldahinnd mielikuvaa vaan etta (ID-84)”. Liséksi ky-
seisen tilan asiakkaat eivit esimerkiksi tule hakemaan suomenkarjanmaitoa
vaan luomumaitoa. Maisemalaidunnusta harjoittavan isdnndn mielesté kaikki
eivit osaa ndhdi laiduntavaa kyyttokarjaa elamyksellisend asiana tai luonto-
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kokemuksena. Kyseisen isdnndn mukaan tdssid asiassa vaikuttavat henkilon
tausta, mistd hdn on kotoisin, ja kulttuuri. Maatiaiseldinten hyddyntamisen
mahdollisuuksille saatetaan olla sokeita. Maisemalaidunnusta harjoittavan
yrittdjan kotikunnassa olisi hienoja paikkoja laitumiksi, mutta kunta eivétka
muut tahot ole olleet kiinnostuneita asiasta.

Jos maatiaiseldimet ovat vieraita ihmisille ylipddnsé, saattaa myo0s yrittdjien
itse olla vaikea eritelld alkuperdisrotujen arvoa. Maatiaiseldinyrittdjyyteen,
erityisesti mietittdessd maatiaiseldintuotteiden jatkojalostamista tai maatiais-
tuotteita briandini, liittyykin haasteena se, ettd maatiaiseldinten kasvattajille
suomenkarja saattaa olla ihan tavallista eiké eldimissd ndhdéd sen kummempia
erityisarvoja. Talloin esimerkiksi tuotteistaminen ja asian nékyvéksi tekemi-
nen saattavat olla hankalia asioita. Suomenkarjatilan isénndn mukaan maa-
tiaislehmien maidon paremmat ominaisuudet ovatkin varmaan jadneet aika
heikolle huomiolle.

Kuva 109. Ahvenanmaalaisen lammastilan tuotteita (Kuva: Hanna Haggblom)

My0s maatiaiseldinten kasvattamisen mahdollisuudet liittyvdt samoihin
asioihin kuin haasteet. Mahdollisuudet nousevat itse eldimistd, tuotantoympé-
ristostd, yhteistyomahdollisuuksista ja tilan tai yrityksen ndkemyksistd ja
tavoitteista. Maatiaiseldinten kasvattamisen mahdollisuuksia ovat myos kas-
vattajien vélinen yhteydenpito, niyttelytoiminta, kesdmokkiasutus (asiakkai-
ta) ja matkailuun liittyvét reitit yms. Tilalla voi myds olla vakioasiakkaita
paikkakunnalla ja kauempanakin.

Kannattavuuden saavuttaminen ainakin itdsuomen- ja pohjoissuomenkarjalla
saattaa olla haasteellista. Timosen (2000) mukaan maatilayrityksissd saate-
taan kompensoida alhaista tyGtuloa ns. psyykkiselld tulolla. Psyykkiselld
tulolla tarkoitetaan esimerkiksi tyOtyytyvéisyyttd ja sellaista tuotteiden tai
palvelusten tuottamista, jotka eivdt ndy rahallisesti tuloksessa. Maa-
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tiaiseldimid kasvattavissa yrityksissé titd psyykkistéd tuloa on esimerkiksi ilo
siitd, ettd osallistuu suomenalkuperéiseldinten séilyttdmiseen.

Ison lypsykarjatilan eméntd sanoo, maatiaiseldinten kasvattaminen néayttiytyy
tilalta ulospédin erittdin positiivisena; maatiaisista kysellédédn ja niitd kdydddn
katsomassa. Suhtautuminen maatiaiseldimiin on mennyt myonteisempéin ja
parempaan suuntaan ja kiinnostus on lisddntynyt. Samaisen emédnnén mieles-
td positiivinen palaute tuntuu mukavalta ikuisen ithmettelyn sijaan. Erds haas-
tateltu yrittdjd pohtii, ettd aiemmin maatiaiseldimet néhtiin kehityksessé jél-
keenjddneind, mutta ehkd se kddntyy nyt toistepdin, ovat edelldkivijoita.
Mahdollisuutena voidaan ndhdi esimerkiksi kuluttajakunta, joka olisi kiin-
nostunut ostamaan luomumaatiaiseldintuotteita. Maisemalaidunnusta isolla
kyyttokarjalla harjoittava yrittdjd toteaa haastattelussa, ettd maisemalaidun-
nukselle on tullut yht’dkkid hirved kysyntd ja hdnen lehmidin halutaan joka
paikkaan. Kyseisen yrittdjdn mielestd maisemalaidunnus tuntuu jarkevalta,
kun siihen yhdistdd alkuperéisrotu- ja perinnebiotooppituet ja kun hyddyntaa
kaiken sen véhidisen lihan, minkd eldimistd saa. My0s haastattelemamme
suomenlampaiden kasvattaja nidkee lampailla olevan kysyntdd maisemanhoi-
dollisissa toissd entistikin enemmaén. Téllaisilla maatiaiseldinten uusilla kéyt-
tomuodoilla on varmasti mahdollisuutensa kuten myds haasteensa.

Maatiaiseldinyrittdjyydessd mahdollisuutena saattaa nayttdytyd myos jarke-
vyys. Niin voisi ainakin ajatella luomutilan eminnén puheesta “’vaikka maa-
tiaiset lypsdvéat sen muutama tuhat kiloo vahempi niin toisaalta ne ovat muu-
tama sata kiloo pienempiiki, syovét sen verran vahemman, padsaanttisesti
terveempid ja ennen kaikkea hedelmallisempia kuin tuotos e ole hirvittavan
suuri, niin séastdad aika paljon siemennyskustannuksissakin (ID-84)” ja
”niinku sAastoa saastod siin mieles et (ID-84)”. Suomenkarjatilan isénti puo-
lestaan sano ”(...) ehk& se tuskin nyt (maatiaiseldinten kasvattaminen) aina-
kaan mik&an uhka oo ainakin vois kuvitella se on ehk&a vahvuus kuitenkin
pitk&ssa juoksussa vaikee sanoa mutta onhan nyt sitten taas taytyyhan naita-
kin jonkun pitaa tai muuten ne loppuu kokonaan (ID-411).”

14.3Haasteita ja mahdollisuuksia harrastajakasvat-
tajan ndkdkulmasta

My®os harrastajakasvattaja, joka hyddyntdd lampaistaan saatavaa lihaa ja vil-
laa, tormédd samanlaisiin toimintaympdristostd nouseviin haasteisiin kuin
maatiaiseldimid elannokseen kasvattava yrittdjd. Esimerkiksi haastattele-
mamme harrastajakasvattaja sai aiemmin toimitettua karitsat muutaman ki-
lometrin pddssa sijaitsevalle teurastamolle, joka myds palvasi lihat. Teuras-
tamo joutui kuitenkin lopettamaan lampaiden ja lehmien teurastamisen tiu-
kentuneiden méardysten - jotka olisivat tuoneet lisdkuluja - vuoksi. Jatkossa
karitsat pitdd viedd kauemmaksi teurastettavaksi ja toimittaa lihat toiseen
paikkaan savustamista varten.
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Kun maatiaiseldin kasvattaminen on harrastuksenomaista, saattaa haasteeksi
muodostua my0s esimerkiksi eldintilojen pienuus. Vaikka halua liséitéd eldin-
ten madrdd olisikin, tilaa ei ole. Lisdksi vaikka harrastaja-kasvattaja myisikin
suomenlampaanlihaa tai muita tuotteita, tulot eivdt ole suuret. Sen vuoksi
suuriin investointeihin ei kannata eikd voi ryhtyd. Myds toissdkéynti kodin
ulkopuolella saattaa rajoittaa eldinmééran lisdadmista.

Vaikka haastattelemamme harrastaja-kasvattaja ei saa mitddn taloudellisia
tukia maatiaiseldinten kasvattamiseen, mainitsee hiankin EU:n uhkana: ”Mita
se EU meille sdatéda (ID-515)”. Muita uhkia heiddn maatiaiseldinten kasvat-
tamiselle on elintilan kutistuminen kaavoituksen ja omakotitalorakentamisen
takia. Samaisessa yhteydessd timé kasvattaja mainitsee, ettd haaste saattaa
olla myos se, jos he saavat naapureita, jotka valittavat lampaiden haisevan.
Nykyiset naapurit eivét pidd haastattelemaamme kasvattajaa perheineen endéd
lampaita pitévini helsinkiléisina.

Harrastaja-kasvattaja mainitsee myos sen, ettd ihmiset ovat vieraantuneita
eldimistd, myos maalla. Muun muassa sen vuoksi haastateltu henkilo nikee,
ettd suurinta osaa suomalaisista maatiaiseldinasia tuskin kiinnostaa. Haaste
maatiaiseldinten tulevaisuudessa lieneekin se, ettei se ole oleellinen asia mo-
nenkaan eldmissd. Haastateltava mainitsee keskustelussa myds sen, ettd
lammas on helppo suututtaa ja se voi mokottdd. Ehkdpa tdméakin voidaan
tulkita haasteeksi tai toisaalta mahdollisuudeksi: lampaiden kasvattaminen
vaatii ammattitaitoa ja herkkyytta.

Harrastaja-kasvattaja ja hdnen michensé ovat kotoisin Helsingistd ja muutta-
neet maalle. Kaupunkilaisuutta voinee pitdd mahdollisuutena maatiaiseldinten
kasvattamiselle, silld kaupungista voi muuttaa maalle. Kun vield tuttavilla
sattuu olemaan suomenlampaita, niin siitd saattaa poikia my0s maatiaiseldin-
ten kasvattamisen alku. Harrastaja-kasvattamisessa maatiaiseldinten kasvat-
tamisen mahdollisuus on pienimuotoisessa taloudellisessa ja rahassa mittaa-
mattomassa toiminnassa, joka poikii toimeliaisuutta paikkakunnalle. Esimer-
kiksi haastateltu harrastaja-kasvattaja on kayttdnyt karitsoiden lihat aiemmin
vain perheen ja sukulaisten tarpeisiin. Sanan kiiriessd hidn on alkanut myyda
lampaanviuluja ja muita lihoja esimerkiksi vanhempiensa tyokavereille. Ai-
emmin lihan hyddyntdminen oli lahjahommaa, mutta nyt kasvattaja myy
lihaa sen verran, ettei hdnen tarvitse maksaa arvonlisdveroa. My0s karitsan
sisdelimille on ollut kysyntdd ja kyseiselld kasvattajalla on suunnitelmissa
ottaa talteen my0s munuaiset ja kivekset. Itse hén ei niitd hyddynné, mutta
hén kyselee ravintoloista, jos ko. tahoilla olisi kiinnostusta.

My6s taljat hyodynnetéén, mutta 1dhinnd omaan kéyttoon ja lahjoiksi suku-
laisille. Villaa haastateltava ei ole suuressa miirin hyddyntinyt, silld hin ei
sano olevansa késitydihminen. Ilman taloudellista hyotya tilalla kdy myos
pari kertaa vuodessa ldahikoulun oppilaat katsomassa lampaita. Lisdksi kési-
tyOnopettaja oppilaineen oli kdynyt tutustumassa siihen, mistd villa tulee.
Myos paljon muita lapsia ja perheitd kdy katsomassa lampaita ja siitd haasta-
teltava tykkaa.
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Kuva 110. Suomenlammas on monipuolinen ja monimuotoinen (Kuva: Miia
Karja)

Mahdollisuuksina haastattelemamme harrastaja-kasvattaja nédkee sen, ettd
lampaista saa lihaa ja vdhan villaa: ”sen kun itse opettelee tavallaan hyddyn-
tamaan vield paremmin niita (ID-515)”. Liséksi lapsille on hyodyllistd ndhda
eldmén perusasiat eli ruuan alkuperd. Mahdollisuutena hén nikee myos eldin-
ten arvostuksen nousun. Harrastaja-kasvattamisen mahdollisuuden haastatel-
tava nikee seuraavasti: “onko kaikkien pakko pitaa sellaisia lampaita (korke-
at lihakkuusprosentit) mun mielesta sekin on tarpeeksi sdilyttéa etta saa yrit-
taa pitdd vahan muillakin kriteereilla (ID-515)”. Rahallista tukea haastatelta-
va el pidd toimintaa madrittdvand tekijdnd. Kuitenkin uusien méérdysten ja
vaatimusten tullessa voimaan (esim. lantala), niin niiden toteuttamiseen voisi
myo0s harrastaja-kasvattajien olla hyvd saada tukea: Kun eldimié ei pidd tu-
lomielessd, niin ei tavallaan ole eldinten kautta tulevia tuloja, joilla rahoittaa
vaatimuksia. Haastateltava toivookin: ”sillai ettd edellytykset niitten pitéami-
sen ettei lilkaa vaikeuteta kanssa erilaisilla maarayksilla jotka on niin ku
tarkotettu enemmén isoille tuotantotiloille (ID-515)”. Kasvattajan mielesté
maatiaiseldinten sdilymisestd ovat vastuussa he, jotka niitd sdilyttavat, silla
”ehk& ei varmaan kukaan muu niistd mitdan vastuuta ota oikeesti (ID-515)”.

14.4Haasteet ja mahdollisuudet hyvin monipuoli-
nen kentta

Kahdeksan case -tilan kautta maatiaiseldinten kasvattamisen haasteet ja mah-
dollisuudet nayttidytyviat monipuolisena kenttdnd. Haasteet ja mahdollisuudet
kytkeytyvét samoihin asioihin: maatiaiseldinten ominaisuuksiin, kasvattajien
maatiaiseldimille antamiin merkityksiin, tuotantoymparistoon, yhteistyomah-
dollisuuksiin ja yhteiskunnasta tuleviin viesteihin. Maatiaisten kasvattamisen
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haasteiden ja mahdollisuuksien voi ndhdé kulminoituvan siihen, etti jo kas-
vattamisen ldhtokohdat ja tavat ovat moninaisia ja -puolisia. Koska maatiais-
ten kasvattaminen ei ole muusta yhteiskunnallisesta toiminnasta erillista,
vaikuttavat sithen monet myos yrityksen tai harrastajan ulkopuolelta tulevat
tekijét.

Case -tilojen ndkemykset ja kokemukset maatiaiseldinten kasvattamisen
haasteista ja mahdollisuuksista olivat samansuuntaisia kasvattajakyselyn
tulosten kanssa. Case -tiloilla maatiaiseldinten sdilyttdimisen perusteet sen
sijaan saattoivat niyttiytyd hieman toisenlaisina, ainakin joissakin tapauksis-
sa. Kasvattajakyselyn tulosten mukaan tirkein syy maatiaiseldinten kasvat-
tamisessa on halu sdilyttdd maatiaiseldimié niiden geneettisen ja kulttuurisen
arvon vuoksi. Lisdksi luonteenomaiset piirteet heréttiavit kiinnostuksen. N&-
makin seikat tulivat esiin syvillisemmissd haastatteluissa, mutta sen lisdksi
maatiaiseldinten sdilyttdmisen syyt ovat maatiaiseldinten pitkdaikaisessa kas-
vattamisessa tilalla, niiden tuotanto-ominaisuuksissa tai nimenomaan maa-
tiaiseldinten sopimisessa yrityksen tai kasvattajan toimintaideaan (esim. luo-
mu). Yksi kasvattajakyselyn tuloksista oli my0s se, ettd eri kasvattajaryhmil-
14 on eri médrd eri yhteistydbmuotoja. Tamén ei vilttdméttd tarvitse kertoa
sosiaalisen aktiivisuuden méérdstd vaan kuten case -haastatteluissa tuli esiin,
erityisesti karjankasvattajilla ei valttdmattad ole resursseja erittdin aktiiviseen
verkostoitumiseen ja yhteydenpitoon.

Kasvattajatyypittelyyn suhteutettuna case -tiloista voidaan loytad tyypittelyn
mukaisia piirteitd. Joiltakin osin erojakin 16ytyy, mikd johtuu kasvattajien
maatiaiseldinten kasvattamiselle antamista ldhtokohdista. Esimerkiksi arvora-
tionaalisiin lukeutuva suuri piéasiassa valtarotuja késittdvé karjatila, jossa on
muutama maatiainen monipuolistamassa karjaa, panostaa myds maatiaisleh-
miensd jalostamiseen; toisin kuin luokittelu antaisi olettaa. Maatiaiseldinten
hoitotdiden ei todettu poikkeavan valtarotuisten hoidossa kdytettyihin mene-
telmiin verrattuna. My0s case -tilat osoittivat, ettd maatiaiseldimid kasvate-
taan tavanomaisissa, osaa jopa hyvin nykyaikaisissa karjasuojissa. Maa-
tiaiseldinten taloudellisen tarkastelun osalta myds case -tilahaastattelut osoit-
tivat, ettd varsinkin itisuomen- ja pohjoissuomenkarjan taloudellisessa tai
kannattavassa kasvattamisessa on paljon haasteita. Case -tilojen valossa lan-
sisuomenkarjan asema osoittautui hieman toisenlaiseksi kuin taloudellisessa
tarkastelussa. Lénsisuomenkarjaa kuvailtiin kannattavaksi tai ainakin kilpai-
lukykyiseksi verrattuna valtarotuihin. Kenties on niin, ettd kun tilalla on mai-
dontuotantoa, niin sielld ei silloin pidetd kaikkein pienituottoisimpia yksiloi-
td, ainakaan péiasiallisina tuotantoeldimini. He, jotka siis hankkivat elannon
maatiaisistaan, kiinnittdvit huomiota myds tuotokseen.

Case -tilahaastatteluihin osallistuneet tahot saattoivat nihdd yhden maa-
tiaiseldinten sdilyttimisen tavan vahvempana kuin muut keinot. Siitd huoli-
matta he nikivit myos muilla kasvattamisen vaihtoehdoilla sekd olevan mah-
dollisuuksia ettd kokivat ne tarkeiksi maatiaiseldinten sdilyttdmisen kokonai-
suuden kannalta. Monimuotoisuutta pidetdénkin parhaiten ylld monimuotoi-
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sin keinoin, erityisesti silloin, kun on kyse kotieldimisté, joihin liittyy aina
ihmistoiminta eli erilaiset ihmiset ja maatilat pddmaérineen ja ajatuksineen
sekd ulkopuolelta vaikuttavat tekijét.

Harri Ala-K apee, M aatilamestari
Ahlmanin koulun S&itio

" Historiaa sen verran, ett varmasti 18hes kaikilla opetusmaatiloilla on al-
kuaikoina ollut suomenkarjaa, joten miksipa el nykyaankin?

Kannattavuudessakaan ei tule juurikaan tappioita, kun suomenkarjalle voi
hakea alkuperaiskarjatukea 5 vuoden jaksoissa, lehmien maidon pitoisuudet
ovat korkeampia, lehméat useimmiten terveempié ja pitk&ikéaisempid. Ovat
my6s kokoonsa ndhden hyvia tuotoksia pienemmalla rehumaaralla lypsavia
lehmid. Suomenkarjan lehma lypséa parhaat tuotoksensa yleensa viidentena
ja kuudentena tuotoskautenaan, hiehoherumiset eivat usein ole pilvia hipovia
15- 25 kiloa, mutta my6s yli 30 kilon herumisia on. Lsk-ensikkojen vuosi-
tuotokset ovat usein 5000- 6000 kg, Isk:lla ja Psk:lla tuotokset hieman pie-
nempié.

Opetusmaatilan karja on tarkedssd asemassa opettamaan millaisia eri leh-
marodut on ja jo siksikin suomenkarjaa pitaisi olla jokaisella koululla mui-
den rotujen ohessa. Koulutilat ovat my6s aikuisten koulutus paikkoja ja paik-
koja joissa jarjestetaan kaikenlaisia tapahtumia, jolloin koulutila toimii nay-
teikkunana maaseudulle, tatéakin kautta suomenkarjaa voi tehda tunnetuksi.

Suomenkarja on helposti lahestyttdva rotu sen uteliaan ja ihmisldheisen
luonteen vuoksi, joka saa monet nuoret innostumaan lehmisté vaikka ensin
niité pelkéisivatkin.

Suomenkarja vaatii hoitajaltaan muita rotuja enemman sitkeytta, periksi
antamattomuutta ja erityisen rauhallista luonnetta, kun hiehoa koulutetaan
lypsyyn, jonka vuoksi aivan kaikille se @ rotuna sovi. Mutta jos omaa nuo
mainitsemani luonteenpiirteet, saa suomenkarjasta hienoja lypsylehmia vaik-
ka lypsdjat usein vaihtuvatkin. Uudenaikaisimmissa robottinavetoissakin
suomenkarja menestyy hyvin, koska on innokas robotilla kavija.

Suomenkarja menestyy hyvin karjassa joissa on muitakin rotuja. Pienemmas-
ta koostaan huolimatta ne pitavat hyvin puolensa, koska ovat sisukkaita ja
ketter&gjalkaisia.

Opetusmaatilat ovat mielesténi erittain trkedssa asemassa sdilyttamaan ja
vaalimaan suomenkarjan eri rotuja ja toimimaan esimerkkina tuleville kar-
jankasvattajille.

Suomenkarjan eri rodut ovat maamme ainoat omat rodut, jotka ovat vuosisa-
toja tassd maassa olleet, tdnne sopeutuneet ja antaneet elannon monelle
maatilalle torpasta kartanoihin asti, joten koulutilojen jos kenenka pitéisi
kunnioittaa naita lehmié niita kasvattamalla ja jalostamalla siina tarkoituk-
sessa mihin ne aikanaan on otettu” .
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15 Maatiaiselainten sailyttdmisen ohjauskeinot
Miia Karja

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Kasvintuotannon tutkimus, 31600 Jokioinen,
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

Edellisissé luvuissa on kisitelty suomenkarjan ja suomenlampaiden ainutlaa-
tuista periméd, median ja kansalaisten ndkemyksid maatiaiseldimistd, maa-
tiaiseldinten merkitystd kasvattajilleen ja eldinten roolia aiemmin ja nyky-
yhteiskunnassa, kasvattajien tyypittelyd, maatiaiseldinten hoitotoitd ja talou-
dellista kannattavuutta. Liséksi edellisiin ndkokulmiin liittyen on késitelty
kasvattamisen haasteita ja mahdollisuuksia. Suomenkarjan ja suomenlampai-
den kasvattamisen kehittdmisen kriittisiin esteisiin perustuen téssa kirjoituk-
sessa puolestaan tarkastellaan sitd, millaisia ohjauskeinoja tarvittaisiin kyseis-
ten haasteiden helpottamiseksi ja siten alkuperiisrotuisten kotieldinten sdilyt-
tdmisen edistdmiseksi. Minka tyyppisin ohjauskeinoin alkuperdisrotujen kas-
vattamista voitaisiin ohjata ja tukea? Aineistona tissd tarkastelussa kaytettiin
kahdeksaa case -tilahaastattelua. Case -tilat on esitelty luvussa 11. Kirjoitus
liittyy Helsingin yliopiston maatalous-metsitieteelliseen tiedekuntaan ag-
roekologian péddaineeseen valmistuvaan pro gradu —ty6hon.

15.10hjauskeinot talla hetkella

Ohjauskeinoja voidaan luokitella eri tavoin ja eri sanamuodoin. Esimerkiksi
Verdung (1998) kéyttdé luokittelun pohjana Amitai Etzionin laajasti viitattua
teosta A Comparative Analysis of Complex Organizations. Etzionin kolmi-
kantainen ohjauskeinojen luokittelu muodostuu pakotteista, vastikkeellisista
keinoista ja normatiivisista keinoista. Verdung on nimennyt ndmé kolme
luokkaa sédéntelyksi, taloudellisiksi keinoiksi ja informaatioksi. Yleistajuinen
ilmaus néille on hyvin kuvaava: keppejd, porkkanoita ja saarnoja. Hallinto
siis kdytdnnosséd joko pakottaa meidét, maksaa meille tai laittaa meidit mak-
samaan tai suostuttelee meitd. Kuten Tiainen (2004) kirjoittaa kdytdnnossa
yksi ohjauskeino siséltdéd piirteitdi myos toisesta: Esimerkiksi hyvén valvon-
nan yhteydessé tuotetaan asiakkaalle lisdtietoa asiasta. Ohjauskeinoilla vaiku-
tetaan toimintojen tulostavoitteiden asettamiseen ja tulosten saavuttamiseen.
Ne voivat vaikuttaa tulosten maardin, laatuun, aikatavoitteisiin ja kustannuk-
siin.

Nékyvin ja merkittdvin alkuperdisrotuisten kotieldinten sdilyttdmiseen liittyva
ohjauskeino tilld hetkelld on maatalouden ympéristotuen erityistukiin kuulu-
va alkuperdisrotujen kasvattamistuki. Tuki on avoin ja mahdollinen viljeli-
joille ja puutarhatalouden harjoittajille. Kyseisen tuen tavoitteena on auttaa
viljelijoitd turvaamaan taloudellisesti, tieteellisesti ja kulttuurihistoriallisesti
arvokkaiden paikallisten rotujen ja niiden erityisominaisuuksien sekéd ndiden
rotujen perinndllisen muuntelun siilyminen. (MMM 2006)
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15.20dotukset ohjauskeinoille

Suomenkarjan ja suomenlampaiden kasvattamiseen liittyy monenlaisia haas-
teita. N4itd on tuotu esiin edellisessd luvussa. Nami kasvattamisen ja sen
kehittdmisen kriittiset esteet ovat niitd kiinnekohtia, joihin pitdisi pystyé vai-
kuttamaan myds ohjauskeinojen avulla. Alkuperdisrotuisten kotieldinten ol-
lessa tuotantoeldimind maidon-, lihan- ja villantuotannossa tavanomainen
jalostusketju ei vilttdméttd tue maatiaiseldinten kayttoéd. Esimerkiksi lam-
paanlihantuotannossa isot teurastamot polkevat hintoja. Pienteurastamot sen
sijaan maksavat kohtuullista hintaa lampaanlihasta, mutta esimerkiksi tiuken-
tuvat hygieniamaérdykset ajavat alas yksikditd tai tekevit esimerkiksi naudan
ja lampaan kuljetukset ja teurastuksen taloudellisesti kannattamattomaksi.
Haastattelemallamme luomutilalla, jossa on pddasiassa suomenkarjaa, tuotet-
tu luomumaito menee tavanomaisen maidon joukkoon, silld meijerin ei kan-
nata tilan syrjdisen sijainnin vuoksi kerdtd maitoa luomuna. Ainakin osittain
alkuperdisrotuisten kotieldintuotteiden kerdilyyn ja jatkojalostamiseen tarvit-
taisiin oma jérjestelménsd. Tdéméa on kuitenkin taloudellisesti mahdotonta.

Edellé olevan vuoksi maardykset ja sdédnnot sekd taloudellinen tuki nousevat
merkittdvadn rooliin. Sddntelyssd tulisi huomioida kokonaisvaltaisemmin
myo0s pienten toimintayksikdiden kuten pienteurastamojen toiminnan edelly-
tysten sdilyttdminen. Hyvé hygienia on tavoiteltavaa sekd erinomainen kilpai-
luvaltti, mutta samanaikaisesti pitdisi kdyttda taloudellista tukea tarvittavien
investointien ja saneerauksien tekemiseen, jotta toiminta voisi jatkua pienis-
sakin yksikoissd. Pienet yksikot voivat olla hyvin merkittédvid alueen toimin-
nan ylldpitdmisessd ja edistimisessd. Esimerkiksi haastattelemamme harras-
tajakasvattaja on tdhdn asti voinut toimittaa karitsat teurastettaviksi ldhi-
teurastamoon, jossa lihatuotteet myds palvattiin. Eldinten kuljettaminen kau-
empana sijaitsevaan teurastamoon ja lihan palvaaminen muualla kuin samai-
sessa teurastamossa, saattaa aiheuttaa taloudellisia paineita tulevaisuudessa.
Alkuperiisrotuisten kotieldinten séilyttdminen vaatiikin, ettd ohjauskeinoissa
huomioidaan niin eldinten kasvattajat kuin jalostusketjun seuraavat linkit.

Sddnnodissd ja madrdyksissd ohjauskeinoina tulisi huomioida myds maa-
tiaiseldinten kasvattamisen monipuolinen kenttd. Maatiaiseldinten kasvattajat
eivit ole pelkédstdin viljelijoitd vaan my6s muiden alojen yrittéjid, harrastaja-
kasvattajia ja julkisia siilyttdjatahoja (koulu- ja vankilatilat). Muiden kuin
maatalousalan yrittdjien ja harrastaja-kasvattajien ei ole mahdollista esimer-
kiksi saada maatalouden tukiin kuuluvaa alkuperéisrotujen kasvattamistukea.
Néamai kasvattajat ndkevit, ettd on kuitenkin tilanteita, joissa hekin toivoisivat
saavansa tukirahaa. Esimerkiksi osa sddnnoistd ja méardyksistd on laadittu
tuotannon harjoittamista eli isompia yksikoitd silmélld pitden. Nama sdannot
eivit valttiméttd koske muutamaa eldintd pitdvad harrastajakasvattajaa, mutta
jos téllainen kasvattaja haluaisi vapaaehtoisesti osallistua esimerkiksi lam-
paiden tauteja ehkdiseviin ohjelmiin, saattaa se taloudellisesti olla liian suuri
satsaus. Ongelmana on myos se, ettd niin harrastaja-kasvattajan kuin perhe-
kotitoimintaa harjoittavan yrityksen on siirrettdva varsinaisesta padtoimeentu-
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lostaan tai —ansaintamuodostaan tuloja alkuperéisrotuisten kotieldinten yllépi-
toon. Pitkdlld juoksulla siitd saattaa tulla rasite ja johtaa kyseisistd eldimisti
luopumiseen. Sen vuoksi alkuperdisrotujen kasvattamistukea pitdisi avata
myo6s muille kuin viljelijéille.

Alkuperiisrotujen kasvattamistuen avaaminen my0s muille tuensaajille kuin
viljelijoille voisi tapahtua Leader -toimintatavan tai sitd vastaavan toiminnan
avulla. Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmassa 2007-2013 perin-
nebiotooppien hoitoon tarkoitettavaa tukea voi saada Leader -toimintatavan
mukaisesti. Perinnebiotooppien hoidossa kyseinen toimintatapa avaa rekiste-
roidyille yhdistyksille mahdollisuuden hoitaa sellaisia arvokkaita alueita,
joiden hoitamiseen viljelijoilld ei ole mahdollisuutta. Toimintaideaa toteute-
taan toimintaryhmien kautta. Toimintaryhmait ovat rekisterdityjad yhdistyksia
ja niiden jisenyys on avoin kaikille oman alueen toimijoille. Toimintaryhma
antaa lausunnon tdssd tapauksessa perinnebiotooppien hoidon erityistukiha-
kemuksesta. Sopimus perinnebiotooppien hoidosta voidaan tehda silloin, kun
sopimuksessa kirjatut toimenpiteet tukevat haetun sopimusalueen sijaintipai-
kan paikallisen maaseudun kehittimissuunnitelman tavoitteita. Liséksi sopi-
muksen tekemisen tulee olla tarkoituksenmukaista kyseisen suunnitelman
kannalta. Sopimuksen tekemisen edellytykseni ei ole ymparistotukea koske-
van sitoumuksen voimassaolo, miké siis osaltaan mahdollistaa tuen avaami-
sen my06s muille tuensaajille kuin viljelijoille. (MMM 2007)

Leader -toimintatavan perusta on, ettd ihmiset padsevit osallistumaan, suun-
nittelemaan ja toteuttamaan oman alueensa kehittimista laaja-alaisesti paikal-
lisella eli heitd 1dhimpana olevalla tasolla (MMM 2007). Tama olisi toimiva
idea my0s alkuperiisrotuisten kotieldinten kasvattamisessa ja sdilyttdmistyds-
sd. Yksi toimintatapa voisi esimerkiksi olla, ettd yhdistykset hankkisivat ni-
mikkoeldimii, joita harrastaja-kasvattajat tai muun kuin maatalousalan yritta-
jét kasvattaisivat. Néilld eldimilld voitaisiin yhteislaiduntaa vaikkapa nimen-
omaan arvokkaita perinnebiotooppeja ja siten edistdd monitasoista monimuo-
toisuutta: alkuperdiseldimid laiduntamalla huolehditaan maisemasta, tuotan-
toeldinten geeniperimistd ja uhanalaisten kasvien ja muiden elidlajien sdily-
misestd. Tillainen monitasoinen monimuotoisuudesta huolehtiminen ja bio-
diversiteetti -vaikutus pitdisi huomioida myds tukitasoissa ja kiytossi olevas-
sa tukikatossa. Leader -toimintatapa voisi myds mahdollistaa maatiaiseldinten
kéyton terapiaecldimind niissé tapauksissa, joissa eldinten lisdarvon kautta ei
(vield) saada taloudellista tuottoa yritykseen.

Muun muassa perhekodin yrittdjapariskunnan haastattelun kautta esiin nousi
myos se, ettd alkuperdisrotuisten kotieldinten séilyttédmistyd koskee useampia
hallinnonaloja kuin vain maataloussektoria. Esimerkiksi sosiaalisektorille
tarvittaisiin tukimuotoja - niin rahallista kuin tiedollista tukea - maatiaiseldin-
ten terapiakdyton edistamiseksi.
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Kuva 111. Alkuperaisrotuiset eldimet sopivat monessa mielessa perinne-
biotooppien hoitajiksi (Kuva: Miia Karja)

Sektorikohtaisten toimenpiteiden liséksi tarvittaisiin kokonaisvaltaisia ho-
risontaalisia ndkemyksid ja toimintatapoja alkuperdisrotuisten kotieldinten
sdilyttamistyon edistdmiseksi. Tatd tukee se, ettd esimerkiksi EU:n tasolla
maaseutundkokulma on vahvistunut ja maaseudun kehittimisessd tarvitaan
maaseutupolititkan mukaisesti sektorirajat ylittdvid ratkaisuja.

Yhdeksi tirkedksi ohjauskeinoksi nousee haastattelujen pohjalta informaatio.
Tiedollista ohjausta tarvitsevat niin kasvattajat kuin muutkin tahot. Esimer-
kiksi kasvattajat tarvitsisivat tietoa ja ammattitaitoista apua monialaisten
yritysten eri toimintojen yhteensovittamiseen siten, ettd rajalliset resurssit
tulisivat hyodynnetyiksi joustavasti ja taloudellisesti. Yrittdjat tarvitsisivat
tietoa oman toimintansa arviointiin ja siithen, mihin toimintoihin heidén kan-
nattaisi investoida ja mihin he tarvitsisivat lisdkoulutusta. Muut tahot tarvit-
sevat puolestaan tictoa alkuperdisrotuisten kotieldinten mahdollisuuksista eri
sektoreilla. Esimerkiksi sosiaalialalla tarvittaisiin tietoa maatiaiseldinten ym-
pérille rakentuvan toimintaympériston kuten maatiaiseldinten terapiakéyton
alulle saattamiseksi. Téssd voisi suunnata katseen myos ulkomaille. Muun
muassa Ruotsissa ja Norjassa annetaan koulutusta puutarhatdiden ja eldinten
vaikutuksista terapiatoiminnassa. Térkedd on myos kotimaisten esimerkkien
esiin nostaminen: Opetushallituksessa virinnyttd alkuperéiseldinten séilytti-
misty6hon osallistumista pitdisikin kannustaa ja tukea esimerkkind eri hallin-
nonalojen vélisestd yhteistyOsta.
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Kuva 112. Suomenkarjan sailyttamista tilalla ja tiedottamisen kautta (Kuva:
Miia Karja)

Informaatioon ohjauskeinona liittyy myo0s se, ettd esimerkiksi suurista valta-
linjoista poikkeavista tuotteiden markkinointitavoista pitdd tuottaa tietoa ja
siten mahdollistaa niihin osallistuminen. Esimerkiksi haastattelemamme
luomutilan eménti toimittaa tilan tuotteita lahikaupunkiin muutamalle ruoka-
piirille. Tallaisia rakenteita pitdisi tuoda esiin ja tehdd tunnetuiksi, silld ne
edustavat modernia ndkokulmaa maataloussektorilla. Alkuperdisrotuisten
eldinten kasvattamisessa ja séilyttdmisessd on case -esimerkkitilojen haastat-
teluiden perusteella mahdollisuuksia asiakasléhtdiseen kehittimiseen muun
muassa verkostoitumisen kautta.

15.3Monipuolisia ohjauskeinoja maatiaiselaimille

Téssd kirjoituksessa oli tavoitteena tuoda esiin, minkd tyyppisin ohjauskei-
noin alkuperdisrotuisten kotieldinten kasvattamista voitaisiin ohjata ja tukea.
Case —tiloille tehtyjen haastattelujen perusteella ohjauskeinoilta vaaditaan
monipuolisuutta. Tdmd pohjautuu muun muassa alkuperdisrotuisten koti-
eldinten erityispiirteisiin, erilaisiin kasvattajiin ja erityyppisiin kasvattamisen
muotoihin sekd toimintaympéristdstd nouseviin haasteisiin ja mahdollisuuk-
siin, kuten aiemmissa luvuissa on kerrottu. Ohjauskeinojen tavoitteena on
edistdd alkuperdisrotuisten eldinten sidilyttdmistyGtd. Neuvonta, koulutus ja
muut tiedolliset ohjauskeinot ovat tirkeitd uuden asian esille tuomisessa,
mutta sen rinnalla tarvitaan taloudellista tukea ja monipuolisen toiminnan
takaavaa sddtelyd maankaytosta tukiin liittyvien ehtojen kautta hygieniamaa-
rdyksiin. Tarkeintd on, ettd ohjauskeinot tukisivat kokonaisuutena tavoitet-
taan. Kasvattajien nikemyksid tarkastelemalla saadaan tietoa toiminnan ke-
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hittymisen kriittisistd esteistd ja mahdollisuuksista, joihin sitten voidaan pu-
reutua alkuperdiseldinten sdilyttdmisti edistdvin ohjauskeinoin.

M aatiaismatkailua — maatiaiset eldmantapana ja sydamenasiana
Maija Hiaggblom

Aloittaessamme lampaanpidon noin viisitoista vuotta sitten meille oli alusta
asti selvdd, ettdi lampaamme tulisivat olemaan maatiaisrotuisia. Liharodut
eivit ole meitd koskaan miellyttineet, sen sijaan maatiaislampaiden luonne ja
monimuotoisuus ovat sopineet meille. Lisdksi lampaiden tyomaaksi oli jo
alusta asti suunniteltu vanhoja lehtoniittyjd, joiden kunnostus oli alkanut
houkuttaa meitd. Aluksi hankimme nelji mustaa suomenlammasuuhta, silld
ahvenanmaanlammasta ei vield tunnettu omana rotunaan eikd kainuunhar-
masta ollut eriytetty omaksi linjakseen. Suomenlammasuuhien siitokseen
kéytettiin kahta péssié, joista toinen oli ruskea. Téten jo alusta alkaen teimme
vield yhden suuren paitoksen: keskityimme nimenomaan vérillisten suomen-
lampaiden kasvattamiseen.

Ahvenanmaanlampaiden kasvatuksen aloitimme seitsemén vuotta my6hem-
min. Loppujen lopuksi juuri ahvenanmaanlampaiden kasvattamisesta ja séi-
lyttdmisestd on nyttemmin tullut tuotantomme pédidea, osittain siksi, etti
tilamme sijaitsee Ahvenanmaalla, jonka oma paikallinen rotu ahvenanmaan-
lammas on. Rotu soveltuu myds erinomaisesti tilamme tuotantotapaan moni-
puolisuutensa vuoksi. Se on mitd mainioin luonnonlaitumien hoitaja ja villa-
tyyppien moninaisuus ja erityisen kauniit taljat antavat mitd mielikuvituksel-
lisimpia késitydmahdollisuuksia.

Kuva 113. Tilan lampaita ymparistdssaan (Kuva: Maija Haggblom)

Maatilamatkailun alku ei ollut yhté selvé asia kuin lampaiden hankkiminen.
Matkailun muodot ovat myds vaihdelleet vuosien kuluessa, mutta merkittavin

274




osa ovat olleet vuokramokit, joihin tulleet vieraat ovat saaneet mahdollisuu-
den tutustua tilan eldimiin. Maatiaislampaat ovatkin kaiken aikaa olleet yksi
tarkeimmistd ldhtokohdista matkailuyrityksessdmme. Véhitellen mokkien
vuokrauksen rinnalla aloimme ottaa vastaan vierailijaryhmia, 1dhinna eri kou-
luista, joille esittelimme lampaitamme ja niiden laitumia, sekd kerroimme
lampaidenhoidosta. Eldmysten rinnalla olemme piténeet tirkedna sité, ettd
vierailijat saisivat mahdollisimman paljon konkreettista tietoa maatiaislam-
paistamme ja niiden monipuolisuudesta. Vieraat ovat olleet kiinnostuneita
lampaiden véreistd ja villatyypeistd. Vuosien varrella maatiaislampaista tie-
dottaminen ja niiden arvojen korostaminen on muodostunut meille l&hes elé-
méntehtavaksi.

Lampaiden pidon ohella kiinnostuin my®ds taljoista ja langoista. Aluksi tee-
timme niitd omaan kayttoon. Lahetimme nahkoja ja villaa jalostettavaksi,
jotta saimme kokoon opetusmateriaalia monipuolisista eldimistd ryhmid var-
ten. Taljojen kéyttoad rajoittaa vain oma mielikuvitus ja alussa tietenkin kési-
tyokokemuksen puute. Vuosien kuluessa on kidynyt selvéksi, ettd taljat, nahat
ja villa ovat kaiken pukeutumisen ja sisustuksen perusta. Nyt itse tehdyt nah-
katuotteet ovat tiarked osa sekd omaa pukeutumista etti tilamyyméalin antia.
Tilamyymaila péétettiin perustaa ihmisten osoittamasta kiinnostuksesta vierai-
lujen yhteydessa kaytettyja itse tehtyjd villapaitoja ja lampaantalja-liiveja
kohtaan. Myymalédssa alettiin myyda taljoja ja lankaa, pakastettua lampaanli-
haa, lammaswurstia ja lammasgrillimakkaraa, kaikki tilan omia tuotteita.

\

Kuva 114. Tilan emanta ja tuotteita tilamyymalan ovella (Kuva: Jan Hagg-
blom)

Maatiaismatkailussa on mielestimme useita tarkeitd tekijoitd. Oman tuotteen
markkinoiminen on totta kai tirkeélld sijalla, kuten elannon hankkiminen
ylipadtidnsd. Kuitenkin tuntuu siltd, ettd tiedon, tunteen ja eldmysten vélittd-
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minen ja dialogi vierailijoitten kanssa ovat vahintédn yhté tirkeitd. Jokaisen
vierailijan tulee tuntea saaneensa jotain ainutlaatuista, toisiaan tdydentdvin
tuotteen ja eldmyksen. Tavoitteena on, kansanvalistuksen lisdksi, pitkalla
tahtdimelld saada kaikki villa, nahat ja lihat markkinoitua tilamyynnin kautta.
Kéavijamadrid voidaan lisdtd tdmédn pdivén tasosta. Suunnitteilla on saada
aikaan tietyt aukioloajat, jolloin matkailijat voivat tutustua tuotantoon, seka
kurssitoimintaa ja suuntautumista erityisryhmiin. Kehityksen suurimpina
rajoituksina ovat vuorokauden rajallinen tuntiméérd, ldhiympériston maan-
kayttoon liittyvat uhat ja niiden vaikutukset tilan eldintuotantoon. Matkailun
kehitys meilld jatkunee kuten tdhdnkin asti: asiakkaiden mietteet ja toivo-
mukset tuovat inspiraatiota, josta sitten putkahtaa uusia suuntia ja tuotteita
matkan varrella.

Kuva 115. Kesatunnelmia tilan ymparistéssa (Kuva: Hanna Haggblom)

16 Maatiaiseléaintilanne ja sen tulevaisuus
Sirpa Kurppa

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Biotekniikka ja elintarviketutkimus, 31600 Joki-
oinen, etunimi.sukunimi@mtt.fi

16.1Tilannearvio

Maatiaiseldinten tilannetta ja roolia yhteiskunnassa ja maaseudun yrittdjyys-
kentissd voidaan kuvata seuraavalla kaavakuvalla (Kuva 116), jossa perintei-
sen maidon- ja lihantuotannon asemassa olevat eldimet sijoittuvat keskioon.
Niiden yllépito on selvidsti perusmaatalouteen liittyvad. Lehmien osalta ldnsi-
suomalaisen rodun osalta maidontuotannosta voidaan tukien tdydentiméni
odottaa kohtuullista taloudellista tulosta. Kyyttdjen ja lapinlehmien osalta
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tuki el nosta kannattavuutta tavanomaisen tuotannon verrannolliselle tasolle,
ja ndmai rodut ovat karjan tdydennyksend ilman realistista tuotantotavoitetta.
Talla alueella monimuotoisuutta pyritdén tukemaan yritystoiminnan tarjonta-
ketjun tuen avulla. Mikéli kyytot ja lapinlehmét pyritddn sdilyttdméén ainoas-
taan télla politiikkakeinolla, tuki ei ole riittava.

Kuvan esittdma seuraava kehd kuvaa my0s yrittdjyyttd, mutta monimuotoise-
na, tavanomaisesta maataloudesta poikkeavana, joskin usein siithen liittyvéna.
Kuvassa esille tuodut yrittdjyyden muodot ovat vain esimerkkejé laajemmista
yrittdimismuodoista; tilakohtaisia muotoja on todennékdisesti hyvin paljon
enemman. Tdlld toiminnalla nykyinen yhteiskunnan tuki on yleensid huomat-
tavasti edelld kuvatussa perinteisen maataloustuotannon keskidssd saatavaa
tukea vahdisempdd. Monet yrittdjit kokevat yritysmuotonsa ainakin aluksi
niin pienimuotoiseksi, etteivit tukea edes ldhde hakemaan. Kuitenkin talla
alueella avautuu todennékdisesti uusia yrittimisen mahdollisuuksia yhteis-
kunnan toimintojen supistumisen mydtd. Monet tdmédn alueen palveluista
ovat selvésti markkinoitavia, mutta toinen osa julkishyodykkeité, joiden osal-
ta tavanomaisia yrittdja-asiakas-markkinointimenettelyjd ei voida soveltaa.
Tamén kentén aktivoimiseksi, my6s monimuotoisuuden suojelun ja ylldpidon
nikokulmasta, julkishyodykkeille tulisi kehittdd paikallisia/yhteisollisid
markkinointi/maksumenettelyjd. Lisdksi tavanomaisesti markkinoitavien
hyodykkeiden tuotantoa tulisi tukea kysyntéléhtdisesti; tukea siis ensisijaises-
ti markkinoiden varmistamista ja sen ohjaamana tuotekehitystd. Téhan men-
nessd on tuotettu liian paljon esimerkkejé siitd, ettd tuotekehitys on tehty ja
tuotanto saatu hyviain alkuun, ja tuolloin markkinat ovatkin pettineet ja tuot-
teet jadneet yrittdjin késiin (esimerkkind mm. tattari, jotkut pellavakuitutuot-
teet). Markkinoiden kehittdmiseksi olisi varauduttava verkottumaan (maa-
seudun miniklusterit) ja hakemaan markkinoita Suomen ulkopuolelta. En-
nakkoluuloton kehittdminen voitaisiin liittdéd mm. FAO:n esille ottamaan
HVAP (High value agricultural products) kehittimiskonseptiin.

Kuvan esittimé kolmas kehd kuvaa ensisijaisesti yrittdvyyttd. Téssd ollaan
silld aktiivisuuden alueella, jossa aktiivisuutta ei korvata suoran palkan avulla
tai korvaukset ovat hyvin pienid ehkd ryhméasopimuksellisia. Kuitenkin ti-
mén palkattoman tyon arvo lasketaan usein likipitden yhtd suureksi kuin pal-
kallisen. Toki vain osa tdstd aktiivisuudesta liittyy monimuotoisuuskysymyk-
seen, mutta tdllaistakin aktiivisuutta 16ytyy suhteellisen paljon. Se sijoittuu
todennékdisesti asutuskeskusten ympdrille tai syrjdisemmille alueille, johon
on muodostettu aktiivisuutta tukevia palveluja. Edelld kuvatun 2. kehén toi-
minnot edesauttavat vélittomasti ja vélillisesti kolmannen kehén aktiivisuutta,
tuomalla nimenomaan kaivattua kysyntid. Tamén lisdksi 3. kehin aktiivisuu-
den kannalta kaupunki-maaseuturajapinnan kehittdminen ja vuorovaikutuk-
sen ohjaaminen esimerkiksi alueellisia ja paikallisten suunnitteluinstituutioita
kehittdmalla olisi tarkeda.

Kaavakuvan esittdmissd koosteessa on kyse laajemmasta kokonaisuudesta,
mutta maatiaiseldimet ja muu monimuotoisuus 16ytdd eri kehiltd helposti
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oman roolinsa. Jos uhanalaisten rotujen yksiloméérd keskiossd varmistettai-
siin vahintdin tuhanneksi (FAO:n esittimé minimitavoite), kehien 2 ja 3 ak-
tiviteetit voisivat toimia rodun sdilymisympériston monipuolistajana ja rodun
menettimisen puskurina.

| Maaseutuasuminen

| Maatilamatkailu

Luonto- L Kyldtoiminta
harrastus, valo- Perinteinen ym. sosiaaliset
kuvaus, Maisemanhoito maatalous Hoivanalvelu ja

maisemataide tuotanto suojelu

néyttely- aktiviteetit,
toiminta avustustalkoot

Jalostetuotanto

’Tinkimaito’, ldhiruoka
Slow food, perinneruoka,
gourmet-ravintolat
Maatilalounasharrastus

Kuva 116. Alkuperarotujen hyddyntamisen eri ulottuvuudet. Tarkempi selitys
edelld olevassa tekstissa.

16.2 Tulevaisuus

Kun puhutaan monimuotoisuuskysymyksestd maataloudellisen kasvijajik-
keiston tai kotieldinrotujen hyoddyntdmisen yhteydessd, tarkastelukulman
liittyy luontaisesti toiminnalliseen eli funktionaaliseen monimuotoisuuteen.
Miten monimuotoisuus ilmenee monimuotoisten viljely-ympériston ekosys-
teemin prosessien muodossa. Toiminnallisella biodiversiteetilld on suuri
merkitys ekosysteemiprosessien kannalta ja suurin toiminnallinen biodiversi-
teetti saadaan aikaan kun kaytettdvissd olevat lajit ovat elinympéristossdin
sopivasti agregoituneet tayttdméadn ympériston ekologisen lokero (niche) —
rakenteen (Diaz & Cabido 2001). Tastd voidaan vetdd analoginen johtopaa-
tds, ettd kotieldinrotujen toiminnallinen diversiteetti turvataan parhaiten, kun
eri alkuperaimuodot saadaan sijoittumaan sopivasti erilaisten yhteiskunta- ja
yritysrakenteiden muodostamaan lokerikkoon (erityistilanteisiin). Edelld
olevaan kuvaan liittyen voitaisiin ehdottaa tavoitteeksi, ettd kukin toiminnal-
linen ulottuvuus téyttiisi oman ’lokeronsa’ yhteiskunnan sosio-ekonomisessa
ja ekologisessa ymparistossa.

Boyazoglu ym. (2005) korostavat politiikkojen huolellisen harkinnan merki-
tystd mahdollisuuksien luomiseksi erikoistuotteille, heiddn esimerkkitapauk-
senaan vuohen tuotteistamiselle. Scintu ja Biredda (2006) Korostavat kan-
sainvélisten sopimusten merkitysté alkuperdrotujen tai —kantojen tuotteiden
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hyodyntédmisessé ja tuotteistamisessa ja nékevit téllaisella toiminnalle suuren
kansainvélisen biodiversiteettid sdilyttdvin arvon. My0s Evans ym. (2003)
ovat osoittaneet, ettd Euroopassa riittdvié politiikkakannustetta ei ole riittdnyt
nimenomaan traditionaalisille ja paikallisille tuotteille. Cubbage ym. (2006)
on kuvannut hyvin politiikkakeinojen mahdollisuuksia monitoiminnallisten
metsien hoidossa.

Kuva 117. Ahvenanmaan- ja suomenlampaiden tuotteistamista (Kuva: Jan
Haggblom)

Holmes (2006) on vastikddn kuvannut yhteiskunnallista muutosta Australias-
sa ja identifioinut maatalouden muutosvoimat, jotka yhtdilla suuntaavat maa-
taloutta tuotannon tehostamisen nikokulmasta, toisaalla kuluttajien vaatimus-
ten nidkokulmasta ja kolmanneksi luonnonsuojelun niakokulmasta. Lopputu-
loksena Holmes visioi australialaisen maatalouden kuuteen erilaiseen péa-
tyyppiin: 1) produktivistinen maatalous (tuotannollisten arvojen ohjaama), 2)
maaseutua tuotteistava talous (kuluttamiseen liittyvit arvot ohjaavina), 3)
monimuotoinen maatalous (edellisten yhdistelmi), 4) metropolien ldheinen
maatalous (voimakkaan, eri intressipiirien kilpailun ohjaama), 5) marginali-
soitu maatalous (tuotannollisten ja luonnonsuojelullisten arvojen integraatio)
ja 6) suojelumaatalous (luonnonsuojeluarvojen ohjaama). Myos tdmé kon-
teksti tuottaa sijoituspaikkoja alkuperdrotujen hyviksikdytolle ja erilaisia
rooleja alkuperédisroduille.

Burton ja Wilson (2006) kuvaavat viljelijéiden omien arvostuksien muodos-
tamia asennekokonaisuuksia ja jaottelevat ne kolmeen muotoon: produktivis-
tinen toimintamalli, post-produktivistinen toimintamalli(ympéristosuojelu
suhteellisesti tdrkedmmaéssd asemassa) ja monimuotoisuutta korostava toi-
mintamalli. Produktivistinen toimintamalli on heiddn mukaansa sdilynyt vah-
vimpana heidén mielestién osin ympéristopolititkan epdonnistumisen takia.
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Morris ja Evans (2004) tarkastelivat maatalouden ja kulttuurin liittymékohtia
(agri-culture) maatalouden mediasuhteen, luonto- ja yhteiskuntasuhteen,
maataloustuotannon alueellisten suhteiden ja elintarvikeketjun kautta. Edelld
mainitut suhteet tulevat hdnen mukaansa vaikuttamaan ymparistd- ja luon-
nonsuojelupolitiikan kehittymiseen, erilaisten toimintaohjelmien, kuten bio-
diversiteetin suojeluohjelman soveltamiseen, eldinsuojeluun liittyviin poliiti-
koihin, elintarvikeketjun ja tuotantoympariston vilisiin linkityksiin, esimerk-
kind “Eat the view” — kampanjointi. Morris ja Evans korostavat maatalouteen
liittyvén kulttuuritutkimuksen merkitystd politiikkakehityksen kannalta ja
tulevaisuuden maatalouteen liittyvéan tietimyksen kannalta.

Mutersbaugh (2005) on avannut aivan uuden tuotantojarjestelménikokulman
aikaisempien just-in-case (massatuotanto) ja just-in-time (JOT — juuri oike-
aan aikaan) rinnalle, nimittdin just-in-space. Tdssd ndkdkulmassa hén koros-
taa nimen mukaisesti tuotantopaikan merkitystd tuotannon hallinnassa ja
nostaa esiin puoli-virallisten laadunvalvontamenetelmien merkitysté. Just-in-
space ndkokulma saattaisi avata mahdollisuuksia juuri paikallisten erikois-
tuotteiden tuotannossa. Sumberg (2005) on tarttunut tilanteeseen hieman
toisesta ndkokulmasta, mutta korostaa paikallisiin olosuhteisiin sitoutuvan
systeemianalyyttisen tutkimuksen merkitystd maataloustuotannon uudelleen
muotoilussa, erityisesti Afrikan erityisolosuhteissa. Morand-Fehr ym. (2004)
ovat visioineet vuohentuotannon strategiaa 2000 -luvun ensimméisti vuosisa-
taa varten.

Ihmisen ja tavanomaisesta poikkeavien eldinten vilisestd suhteesta on tehty
hyvin védhin tutkimuksia. Stankey ja Shindler (2006) ovat kuitenkin selvitel-
leet ihmisten suhtautumista harvinaisten lajien suojeluun (suojelun hyvéksyt-
tdvyyttd) ja nostaneet periaatteita joita suojelupolitiikkojen yhteydessi tulee
toteuttaa. Yleensd hyviksyttdvyysongelmat liittyvdt kansalaisten tietoisuu-
teen (sen puutteeseen), sosiaalisiin, paikallisiin ja ajallisiin toimintakehyksiin,
esteettisiin kysymyksiin ja toimenpiteisiin liittyviin todellisiin tai oletettuihin
epavarmuuksiin tai riskeihin. Frantz ym. (2005) ovat kuvanneet ihmisten ja
luonnon vilisen liittymén vahvuutta ja muotoutumista eri 1dahtokohdista. He
korostavat itsekkyyden negatiivista merkitystd tdssd ndkokulmassa. Elisa
Aaltola (19xx) puolestaan tekee parhaillaan ty6ta eldimiin liittyvien moraalis-
ten arvojen madrittelemiseksi.
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Kuva 118. Kohtaamisia lammaslaitumella Multialla (Kuva: Pirkko Halkilahti)

Kuluttajien taipumus ostaa ekologisia tuotteita ei ole mitenkéén yksioikoinen
tai helposti ennustettava. Mm. Grankvist ja Biel (2007) ovat tutkineet kulutta-
jien ostomuutoksia ja selvittdneet missd vaiheessa tieto, missd positiiviset
kokemukset tuottavat suurimman ostoon vaikuttavat muutokset. Thompson
(2002) on selvitellyt markkinoinnin retoriikkaa, moraalia ja etiikkaa yleiselld
tasolla. Eldimiin tai alkuperdrotuihin liittyen téllaista tyoté ei ole tehty.

Lupton ym. (2006) ovat kuvanneet lampaiden villan ja lihan tuotannon vaih-
toehtoja ja pystyneet osoittamaan erikoismarkkinoiden (niche) edullisuuden
USA:ssa.

Bagozzi & Dholakia (2006) ovat vastikdén kuvanneet pienilevikkisen/kapean
brandin kehittimismuotoja kiintedssd vuorovaikutussuhteessa asiakkaiden
kanssa, tosin aivan toisenlaisen tuotteen kuin alkuperdbriandin yhteydessa.
Cai (2002) on kuvannut perusteellisesti yhteistoiminnallisen briandin raken-
tamista nimenomaan maaseudun tuotteille.  Guiltinan (1999) on kuvannut
systemaattisesti tuotteistamista ja tuotteiden markkinoille tuontia ja Kajanus
ym. (2004) tuotteistamisen ldhtdkohtien arviointia ja Velde ym (2006) sekd
Ilbery ja Maye (2005), kuvanneet yrittdjyyden arvoketjua. Kaikista ndistéd
olisi paljon hyotyd myos maatiaiseldinten tuotteistamisessa.

Ahrstrom ym. (2005) ovat nostaneet esille erittdin kriittisen kysymyksen,
joka saattaa olla koko alkuperdrotujen tuotteiden tuotteistamisen ja niihin
perustuvan yritystoiminnan kynnyskysymyksid. He ovat esittdneet perustellut
argumentit sille, ettd kestavyyttd koskeva tutkimus ja sen myo6té kestévyyteen
tarkoitetut ohjauskeinot rakennetaan voimakkaiden ja valtavirtaa edustavien
toimijoiden seké jatkuvan kasvun ehdoilla. Heiddn mukaansa tilanne on kes-
tdméton ja sellaisena sdilyy, ellei ndkokulmaa muuteta.
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18 Liitteet

Jokioinen 3.3.2005

Hyvi Maatiaiseldinten Kasvattaja,

Suomalaiset maatiaiseldimet ovat luoneet perustan kansallisen maatalouden kehitykselle. Nykyinen
tuotantotapa on kuitenkin suosinut tuottavampia rotuja ja johtanut maatiaiseldinten méirin uhkaa-
vaan vihenemiseen. Viime vuosina on ryhdytty toimiin rotujen pelastamiseksi. MTT (Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskus) on aktiivisesti mukana maatiaisrotujen sailytystyossa: MTT
johtaa kansallista kotieldingeenivarojen suojeluohjelmaa ja toteuttaa maatiaiseldimiin liittyvia
monitieteisid tutkimushankkeita.

Rotujen sidilymisen kannalta avainasemassa olette kuitenkin Te maatiaiseldinten kasvattajat. Siksi
Teiddn ndkemyksenne ovat erittdiin arvokkaita kehitettiessd maatiaiseldinten siilyttimiseen
tahtadvid toimenpiteita.

Tassd kyselyssa kartoitamme kokemuksianne ja nikemyksidnne maatiaiskarjan ja -lampaiden
kasvattamisesta. Olemme suunnanneet kyselyn sekd nykyisille kasvattajille ettd jo maatiaiseldimis-
td luopuneille. Kysymykset kisittelevit monipuolisesti maatiaiseldinten pitimiseen liittyvii aiheita:
eldinten kasvattamisen kiytdnnén kysymyksid, eldinten merkitystd maatalouden yritystoiminnassa,
tukipolitiikkaa, kasvattajien valistd yhteistoimintaa sekd maatiaisten suojelua ja tulevaisuutta.
Kyselyn vastaamiseen kuluu aikaan noin 30 minuuttia. Kiésittelemme vastauksenne ehdottoman
luottamuksellisesti ja tarkastelemme kyselyn tuloksia useamman tilan keskiarvoina.

Kaikille vastanneille toimitetaan tutkimuksesta ilmestyvd julkaisu, jonka postittamista varten
pyydimme lomakkeen lopussa yhteystietojanne. Lisdksi yhteystietonsa jittineet osallistuvat 100
euron suuruisen S-ryhmin lahjakortin arvontaan, jonka voittajalle ilmoitetaan asiasta henkilokoh-
taisesti. Teilli on myd6s mahdollisuus ilmaista halukkuutenne osallistua tutkimuksen seuraavaan
vaiheeseen, jossa teemme Kyselyd tdydentdvid haastatteluja. Yhteystietoja ei liitetd vastausten
kisittelyyn.

Kyselyn laatimiseen ovat osallistuneet MTT:n ympdristontutkimus ja taloustutkimus sekd Tydteho-
seura. Osoitetiedot on saatu Maa- ja metsitalousministerién tietopalvelukeskuksesta TIKE:sta.
Lisdksi Suomen Alkuperdiskarja ry ja Maatiaislampaat ry ovat postittaneet kyselylomakkeen
omille jdsenilleen. Pahoittelemme mahdollista ristiinpostitusta.

Toivomme, ettd palauttaisitte lomakkeen oheisessa kuoressa 30.3.2005 mennessi. Vastauksenne

on erittiin arvokas suomalaisten maatiaiseliinten tulevaisuuden turvaamiseksi. mme
limpimisti osallistumisesta tutkimukseen ja vastaamme miclellimme mahdollisiin kysymyksiin,

Ystivillisin terveisin,

Heli Vuorio Sirpa Kurppa

tutkija tutkimushankkeen johtaja
heli. vuoriogmit.fi sirpa.kurppaid@mit.fi

p. 03-4188 3138

MTT/Ympiristéntutkimus MTTY mpiristontutkimus
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KYSELY MAATIAISELAINTEN KASVATTAJILLE

Kysely on tarkoitettu maatiaiseldinten kasvattajille ja maatiaiseldimistd luopuneille.

Rastittakaa sopiva vaihtoehto:
0 Tilalla on maatiaiseldimia.
0 Maatiaiseldinten kasvattaminen on lopetettu vuonna
Mitd maatiaiseldimid teilld oli?

Miksi kasvattaminen lopetettiin?

A. Maatilaa/yritysti ja kotitaloutta koskevia tietoja:

1. Tilalla/yrityksessi on seuraavia toimintoja (ympyroéikia yksi tai useampi vaihtoehto):
a) kasvinviljelyd
b) kotieldintuotantoa
c) metsitaloutta
d) lomamdkkien vuokrausta
&) ohjelma- tai elimyspatveluiden tarjontaa (kuten niyttelytoimintaa, tapahtumia, ohjattuja retkii
tms.)
f) ruoka- tai kahvilapalveluita
o) alintamallaidan ia/tai i dan fuattaidan griaramuonts 5
2) elintarvikkeiden ja/tai muiden tuotteiden suoramyyntid
h) elintarvikkeiden ja/tai muiden tuotteiden jatkojalostusta
i) hoivapalveluja (esim. kuntoutusta, vanhusten, vammaisten tai lasten hoitoa)
i) muuta, mitd?
2. Kuinka paljon tilalla oli peltoa ja laidunmaata kiiytdssii vuonna 20047
Tilalla oli viljelyksessi peltoa yhteensd ha, josta vuokramaata ~ ha
Tilan peltoalasta oli laidunta ~ ha
Lisiksi tilalla oli luonnonlaidunta _ha jametsdlaidunta ha
Tilalla oli metsdmaata yhteensd _ha
3. Miki oli tilan tuotantotapa vuonna 2004:
a) tavanomainen
b) luonnonmukainen tuotanto (luomu)
1. peitoaia luomuinotannossa _ha (siirtymivaiheen peltoala mukaan
lukien)

II. mitki eldimet ovat luomutuotannossa?

c) muu, miki?
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5.

6.

Kuinka paljon maatiaiseldimiii tilallanne oli vuonna 2004 ja kauanko olette harjoittaneet

kyseisten elidiinten pitoa tilallanne?

v. 2004
Eldinmiirit: Aikuisia:
a) linsisuomenkarjaa kpl
b) itisuomenkarjaa _ kpl
c) pohjoissuomenkarjaa  kpl
d) suomenlampaita kpl
€) kainuunharmaita _ kpl
) ahvenanmaanlampaita®)  kpl
z) suomenhevosia kpl
h) suomenvuchia kpl
i) maatiaiskanoja ja —kukkoja kpl

v, 2004
Jilkeldisii:

) myds alemmin saaristolampaaksi kutsuttu

Eldinrotua

pidetty vuodesta:

Mitii muita eldimii tilalla oli edelli mainittujen maatiaiseliinten lisiiksi vuonna 20047

a) lypsylehmii kpl rodut:
b) lihanautoja kpl rodut:
c) sikoja kpl rodut:
d) lampaita kpl rodut:
) hevosia kpl rodut:
] vuohia kpl rodut:
o) kanoja/kukkoja kpl rodut:
h) muita ¢ldimii, mitid?

(a) Mikii on kotitaloutenne koko ja rakenne?

o viljelija d puoliso

_henkiléd muita aikuisia

(b) Kuinka arvioitte tilanne/perheen tulojen muodostuneen vuonna 2004?

(Verotettavat tulot, joista on viihennetty tulon hankinnasta aiheutuneet kulut,

esim. maatalouden ja metsiitalouden puhdas tulo tilaa kohti).

maatalous

metsitalous

puutarhatalous (ellei sisilly maatalouteen)
muu yritystoiminta

palkkatulot

elikkeet yms. saadut tulonsiirrot

muut tulot (esim. vuokra-, korko-, osinkotulot)

vhieensi:

(c) Paljonko maatiaiseliimistii saatavat suorat myyntitulot olivat v

[T

%

%

100 %

20047

curoa

_ alle 18-vuotiaita lapsia

euroa

Kuinka suuren osuuden arvoitte niiden muodostavan tilanne maatalouden myyntituloista?

%

(Myyntituloilla tarkoitetaan myydyistii tuotteista saatua korvausta, niihin ei lueta tukia

mukaan).

(d) Paljonko maatiaiseliimisti saatavat epiisuorat myyntitulot (jatkojalostus, muu

liitinniistoiminta yms.) olivat vuonna 2004?

euroa

Kuinka suuren osuuden arvioitte niiden muodostavan tilanne/maatilayrityksenne

myyntituloista? %
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10.

Maatiaiseldimet tilan/yrityksen toiminnassa:

Alla on listattu erilaisia tapoja hyodyntii maatiaiseldimii tilan/yrityksen toiminnassa.
Ympyréikii sopivat kohdat. Kuvailkaa lisiiksi, millaisessa roolissa maatiaiset ovat
tilanne/yrityksenne toiminnassa.

a)

b)

ls)
~

q9

2)

h)

tuottavat elintarvikkeiden raaka-aineita (tulonhankintatavoite), miti?

tuottavat muita raaka-aineita (tulonhankintatavoite), miti?

jatkojalostan maatiaistuotteita, mitd?

myyn maatiaiseldinten tuotteita, miti, miten?

ovat osa ohjelma- tai eldmyspalvelua, miten?

toimivat hoivaeldimind, miten?

muulla Keinoin, miten?

Mikii on maatiaiseliiinten merkitys tilanne/yrityksenne toiminnallenne? Miti erityisti

maatiaiseliiimet tuottavat toimintaanne?

Jos teilld on asiakkaita, niin erottavatko he maatiaiseldintuotteet muista vastaavista tuotteista?

Miten?

Aiotteko kehittii maatiaiseldimiin liittyvii yritystoimintaa? Ympyroikiid sopiva vaihtoehto.

a) kyll4, miten?
b) en
c) en 0saa sanoa
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11. Millaisia mahdollisuuksia uskotte maatiaiseliiinten tuovan tulevaisuudessa yritystoimintaan?

12. Miten maatiaiseldimiin liittyvii yrittidjyytti pitdisi mielestiinne kehittii maassamme?
C. Maatiaiseliinten ominaisuudet:
13. Mikii/mitki heriitti Kiinnostuksenne maatiaiseliiimiin? Y mpyrdikiiii enintiiiin KOLME
vaihtoehtoa.
a) lapsuuden kodin maatiaiseldimet
b) uhanalaisen rodun ja geneettisen perimiin suajelu
c) tuotanto-ominaisuudet
d) mahdollisuus tukiin
€) kulttwuriperinnin siilyttiminen
) eliinten luonteenomaiset piirteet
o) maatiaisten nikeminen, missi, milloin?
h) lehti- tai muut kigjoitukset
i) tv-chjelmat tai elokuvat
i muw, miki?
k) €N 0saa sanoca
14. Kuinka hyvin seuraavat ominaisuudet mielestinne kuvaavat maatiaisrotujen eldiimii? Merkitkii

vilittiimien viililti se Kohta, joka sijaitsee lihempiini mielipidettiinne,

runsastuottoinen ] O O o] O vihituottoinen
tuotantoeliin o} o} O o] O lemmikkieldin
viihilld toimeentuleva o} o} 0 o] O vaaliva
monikiyttinen (8] O O O O viahikiyttoinen
pienikasvuinen 8] 0 O O O rotevakasvuinen
vahva, terve ') o) O o) o) heikko, sairasteleva
jalostettu 0 o) o) o o jalostamaton
arka 's) s s o) 0  rohkea
sisukas e e} e o) O periksi antava
lempei o) '] e e ) '] dired
itseniiinen o) 0 0 o] 0 laumacLiin
ainutlaatuinen D 8] [ 8] &) tavanomainen
suomalainen 0 8] [ 8] @] ei-suomalainen
uhanalainen, katoava o O 0 o] O siilyvi
historiaan kuuluva o] 0 0 @] O nykvaikaan kuuluva
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15. Miti muita ominaisuuksia haluaisitte korostaa maatiaiseldimissi?

D. Maatiaiseléiinten kasvatus
16. Tyomenetelmit

(a) Kuinka eliimenne on ryhmitelty? Kuvailkaa alla olevaan taulukkoon myds kunkin ryhmiin eliiintilaa.

Eliinlaji Ryhmi & eliinten lukumiiéiri | Eldintila
Esim. lypsylehmdt Lypsdvit, 22 limmin makuuparsipihatto

(b) Merkitkiiii alla olevaan taulukkoon emana ryhmindiin olevien maatiaiseliinten pdivittdiset hoitotyit
sisiirnokintakaudella. (Jos maatiaiseliiimet ovat muiden eliiinten joukossa, siirtykiii kohtaan ¢.)

Eldnlap/-ryhma

Tyohin
Klo = Tyo Menetelma osallistuvien
5 m .
5 5 § 2 lukumaara
7 g o E E £ 2 z
££2 35§35 2
22 R 8 & 5 o4 B
Esim. 8.00-8 30 LV Ruokinia (kuiva heina) Kasin, pienpaalit !
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(c) Poikkeaako maatiaiseléiinten hoitaminen ”tavanomaisten” (ei-maatiaisrotuisten) eléinten
hoitamisesta? Jos poikkeaa, niin miten (esimerkiksi toiden siséillon tai tydmenetelmien suhteen)?
a) i poikkea
b) poikkeaa, miten?

(d) Enti toteutatteko joitain erityismenettelyji maatiaiseliinten suhteen esimerkiksi siitostoimintaan tai
teurastukseen liittyen?

a)ei

b) kylld, mit4?

17. Mitii hvotyié koette maatiaiseldinten kasvattamisesta olevan (itsellenne, yrityksellenne,
maatalouselinkeinollenne tai yhteiskunnalle)?

a) itselleni ja perheelleni

b) yritykselleni

c) maatalouselinkeinolle

d) yhteiskunnalle

18. Mitii haittaa koette maatiaiseliiinten kasvattamisesta olevan (itsellenne, perheellenne,

yrityksellenne tai maatalouselinkeinolle)?

19. Miten arvioitte maatiaiseldinten miiirin kehittyviin tilallanne seuraavan viiden vuoden aikana?
a) lisdantyy
b) vihenee
c) pysyy suunnilleen samana
d) en 0saa sanoa.
6
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E.

20.

21.

22,

23.

Maatalouden ympiiristituki ja maatiaiseliiimet:
Onko tilallanne sitouduttu maatalouden ympiristotukijirjestelmiin?
a) el

b) ky1ld, vuonna

(a) Onko tilallenne tehty eritvisympiiristétukisopimusta? Y mpyriikii sopivat vaihtoehdot.

a) el
b) kylld, miki tai mitki seuraavista:
1) alkuperiisrotujen kasvattaminen
2) alkuperiiskasvien viljely
3) maiseman kehittiminen ja hoito
4) luonnon monimuotoisuuden edistiminen
3) perinnebiotooppien hoito
6) sunjavyihykkeiden perustaminen
7 luonnonmukainen tuotanto
2) muw, miki/mitki?

(b) Jos tilallenne on tehty alkuperiiisrotujen kasvattamisen erityisympiiristisopimus, niin miti
rotuja se koskee?

a) linsisuomenkarja

b) itisuomenkarja

c) pohjoissuomenkarja

d) suomenlampaat

€) kainuunharmaslampaat

) ahvenanmaanlampaat (saaristolampaat)
2) suomenhevoset

h) suomenvuochet

i) maatiaiskanat tai -kukot

(c) Entii onko tilallenne valittu ym piiristétuen perustuen lisiitoimen piteeksi "tuotantoeliiinten
hyvinvoinnin edistiiminen’?

a) ei

b) kylld

Kuinka menettelisitte, jos tilanne alkuperiiisrotujen kasvattamisen eritvisvmpiiristiituet
muuttuisivat merkittiviisti (lisidintyisiviit 50%, viihenisiviit 50% tai ne lakkautettaisiin

kokonaan)? Rastittakaa kultakin vaakarivilti vain YKSI vaihtoehto.

Luopuisin Jatkaisin, mutta | Jatkaisin Lisdisin
maatiaiselainten |  vihentiisin nykyiselld | maatiaiseldinten |En osaa
kasvattamisesta. | vksilomédrad. | médrilla. médrid. sanoa.

S0% lisiiys
S0% viithennys
tukien lakkauttaminen

Kertokaa omin sanoin kokemuksistanne ja niikemyksistinne maatiaiseliinten kasvattamiseen
liittyvistii tuista.
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24.

25.

26.

27.

Maatiaiseliiinten kasvattamiseen liittyvi yhteistyd ja vuorovaikutus:

Kuinka monta sellaista tilaa tunnette, joilla kasvatetaan maatiaiseldimii?

Millaista vuorovaikutusta/yhteistyoti teilli on muiden maatiaiseliinten kasvattajien kanssa?

Ympyroikii yksi tai useampi vaihtoehto.

a)
b)
c)
d)
°)
)]
2)

ajatusten ja kokemusten vaihtoa
eldinten siitostoimintaa

eliinten ostoa tai myyntid tai vilitystd
tuotteiden tai palveluiden markkinointia
kuuluminen samaan alanyhdistykseen
muuta, miti?
yhteisid asioita ei juuri ole

Ketkii ovat kiinnittineet huomiota tilanne maatiaiseliiimiin ja miten? Merkitkii kultakin
vaakarivilti vain YKSI vaihtoehto.

Eivit ole
Mydnteisesti Neutraalisti Kielteisesti kiinnittaneet  Ei

huomiota tietoa
viljelijit o] o] O @] @]
ldhialueen asukkaat o] o] O o] o]
kesidasukkaat o] o] O @] @]
ohikulkijat o] o] O o] o]
asiakkaat o] o] O o] o]
muut, ketki: O O O O O

Miten mahdollinen mydnteinen/Kkielteinen suhtautuminen on tullut esille?

Mistii olette saaneet tietoa maatiaiseliiimistii ja niiden kasvattamisesta? Ympyroikii enintiiiin

KOLME tirkeinti tietokanavaa.

a)
b)
c)
d)
©)
)
2)
h)
i)
)]

ProAgrian kotieldinneuvonnalta
lehdistd

internetisti

radiosta tai tv:std

kirjoista ja oppaista
alanyhdistyksestd

muilta kasvattajilta
jatkojalostajilta

messuilta tai tapahtumista
muualta, misti?

tilaa
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29. Miten seuraavat toimijat ovat suhtautuneet maatiaiseliinten kasvattamiseen? Merkitkiii kultakin
vaakarivilti vain YKSI vaihtoehto.

Eivit ole Enole
Myonteisesti Neutraalisti Kielteisesti kiinnittaneet  ollut

huomiota tekemisissd
neuvojat* o o O o o
jalostuspalvelu®* o] o] O @] @]
keinosiementijit o] o] O o] o]
TE-keskuksen viranomaiset o] o] O @] @]
maaseutusihteerit O O O O O
ympiristéviranomaiset o o o] o o
eldinl dakdrit o] o] O @] @]
lomittajat o] o] O o] o]
muut, ketkd? O O O O O

*Pro Agria maaseutukeskuksen neuvoja
** gldinlajin jalostusyhdistys (esim. Suomen Hippos, SKJO jne) ja yhdistyksen neuvojat

30. Kertokaa omin sanoin kokemuksistanne yhteistydstii edelli mainittujen tahojen kanssa
G. Maatiaiselidinten suojelu ja tulevaisuus Suomessa:
31. Miksi maatiaiseldimii pitii mielestiinne siilyttii? Ympyroéikii enintiiin KOLME vaihtoehtoa:
a) niiden tuotteet ovat erinomaisia
b) niiden geneettisen perimin jatkuminen on varmistettava
c) niilld on tieteellistd ja tutkimuksellista merkity sti
d) ne ovat osa suomalaista kulttuuria
e) niilld on ollut tirked merkitys Suomen historiassa
f) ne tuovat lisdarvoa maaseudulle maiseman seki erilaisten palveluiden tai tuotteiden
kautta
2) muu syy, mikd?
h) €N 0834 $anoa
32. Mitki seuraavista toimenpiteistii edistiisiviit mielestiinne parhaiten maatiaiseléiinten siilymisti?

Ympyroikii enintiin KOLME vaihtoehtoa:

a)
b)
o)

e
W

e)

)
g)
h)
i)

maatiaisel dinten hyédyntiminen tuotantoeldimini

maatiaisrotujen jalostaminen tuottavammaksi

maatiaistuotteiden jatkojalostuksen kehittiminen

maatiaisel dinten tukijirjestelmin kehittiminen

maatiaiseldinten kayton edistiminen muina kuin tuotantoeldimind, esim. laidunnus- tai
hoivaeldimeni tms.

perimin sdilymisen varmistaminen geenipankissa

erityisid toimenpiteitd ei tarvita

muu, mikd?

en 0saa sanoa.
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33.

34.

3s.

36.

37.

38.

39.

Kuinka maatiaiseldimiin liittyviii taloudellista tukea tulisi mielestiinne liséiti? Ympyroikiii

enintiin KOLME vaihtoehtoa:
Suuntaamalla tukea maatiaiseldimiin liittyviin

a) laiduntamiseen

b) palveluiden kehittimiseen (esim. hoivapalvelut)
c) matkailun kehittimiseen

d) elintarvikkeiden ja muiden tuotteiden tuottamiseen ja kehittimiseen
e) tilakohtaiseen kehittimiseen

f) koulutuksen lisddmiseen

) ympdristénhoitoon

h) geeniperimin siilyttimiseen

i) muuhun toimintaan, mihin?

i tukeminen ei ole valttimatonti

k) &h 08aa sanoa

Milld tavoin maatiaiseliiimiéi voidaan mielestiinne hydyntii Suomessa nykyisti enemmiin?

Ympyroikii enintiiin KOLME vaihtoehtoa:

a) harraste- tai pienimuotoisessa tuotannossa

b) tuotantoeldimini taloudelliseen toimintaan tihtiivissi tuotannossa
c) yrityksen toiminnan nikyvyyden lisdimisessd

d) erikoistuotteiden tuottamisessa

€) hoiva- tai terapiaeldimini

1) seuracliimind

2) muuten, miten?

h) maatiaisia ei tarvitse hydyntdd paremmin

i) en 0saa sanoa

Millaisena niiette maatiaiseliiinten tulevaisuuden Suomessa? Kertokaa omin sanoin.

Vastaajan taustatiedot:
Sukupuoli:

a) nainen

b) mies

Syntymivuosi

Asuinkunta:

Tukialue (ympyroikiii): A B Cl1 c2 c2p

10
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40. Ammatti:
a) viljelija
b) muu yrittdji
¢) toimihenkild
d) muu, miki?

41. Koulutusala
a) maatalous
b) muu luonnonvara-ala
¢) tekninen
d) kaupallinen tai palvelu-ala
e) hoiva- tai kasvatusala
1) yhteiskuntatietecllinen
) muu, miki

42. Koulutusaste
a) opistoaste tai ammattikoulu
b) ammattikorkeakoulu, alempi korkeakouluaste
¢) ylempi korkeakouluaste (yliopisto tai korkeakoulu)
d) muu, mikd

43. Lisikommentteja tai terveisiii kyselyn tekijoille:

Maatiaiseldimiin liittyvi jatkotutkimus toteutetaan haastatteluina yksittiisilla tiloilla myShemmin vuonna 2005.
Mikaili olette halukas osallistumaan jatkotutkimukseen, merkitkaa rasti alhaalla olevaan ruutuun. Tayttakaa
lisdksi yhteystictonne.

Kaikille yhteystietonsa jittineille toimitetaan tutkimuksesta mydhemmin ilmestyvi julkaisu. Lisdksi
vhteystictonsa jittineet osallistuvat 100 euron S-rvhmin lahjakortin arvontaan, joka arvotaan 1.4.2005
Voittajalle ilmoitetaan asiasta henkilskohtaisesti.

Yhteystietoja ei liiteti kyselyktmvakkeen tarkasteluun, joka suori nimettomind. Kaikkia annettuja
tietoja kiisitelliiin ehdott ksellisesti eikii niitii luovuteta eteenpiiin.

postinumero ja —toimipaikka:

puhelinnumero:

sihkdpostiosoite:

a  Olen kiinnostunut osallistumaan maatiaiseldimid koskevaan jatkotutkimukseen.

Limmin Kkiitos vastauksestanne!
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