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Maidon ja viljan tuotantokustannukset
Suomen kirjanpitotiloilla 1998-2000

Leena Riepponen

MTT Ta oustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, leena.riepponen@mtt.fi

Tiivistelma

Suomessa maatal oustuotteiden tuotanto on kalliimpaa kuin muissa Euroopan
maissa. Taman tutkimuksen tavoitteenaoli selvittéd maidon javiljan tuotanto-
kustannukset kirjanpitotiloilla vuosina 1998, 1999 ja 2000.

Maidon tuotantokustannus oli vuonna 2000 keskimaarin 510 €/t, joka oli 4,5
%:a pienempi kuin vuonna 1998. Kustannukset maitotonnia kohti olivat pie-
nimmét yli 30 lehman tiloilla ja suurimmat alle 10 lehman tiloilla. Eniten
eroja tuotantokustannuksiin aiheuttivat eri kokoisilla tiloilla yrittéj&perheen
tyokustannukset.

Maitotonnin tuotanto maksoi 400-600 €:a 80 %:lla tiloista. Maidon myynti-
tuotto ja tuotantotuki kattoivat kustannukset 21 %:llatiloista. V&hiten maito-
tonnin tuotanto maksoi B- ja C2-tukiaueilla. Eniten se maksoi Pohjois-Suo-
messa.

Viljan tuotantokustannus oli vuonna 2000 keskimaarin 327,1 €/t. Viljan
tuotantokustannuksista 57 %:a oli kiinteita kustannuksia, joihin siséltyi myds
yrittgjdperheen tydkustannus. Vuodet 1998 ja 1999 olivat katovuosia, jolloin
viljan tuotanto viljatonnia kohti maksoi huomattavasti enemman kuin normaa-
lina vuonna. Viljatonnin tuotanto oli selvasti halvempaa suuremmillatiloilla

Viljatonnin tuotanto maksoi 200-500 €:a p&aosalla tiloista. Muutamillatiloil-
la kustannukset olivat erittéin suuret ja muutamilla tiloilla pienet. Vuonna
2000 tiloista 26 %:a pystyi kattamaan kaikki viljakilon tuotantokustannukset
viljan hinnallajatuilla. Viljatonnin tuotanto maksoi vahiten A-tukialueellaja
eniten C-tukialueella. Téhan vaikutti se, ettd A-aluedllatilat jamyds viljasadot
olivat suurempia kuin muualla maassa.

Asiasanat: kustannukset, tuotantokustannukset, muuttuvat kustannukset, kiin-
tedt kustannukset, kirjanpitotilat, maito, vilja
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Production costs of milk and cereals on
Finnish bookkeeping farms in 1998-2000

L eena Riepponen

MTT Economic Research, Agrifood Research Finland, Luutnantintie 13,
FIN-00410 Helsinki, Finland, leena.riepponen@mtt.fi

Abstract

In Finland the production of agricultural products is more expensive than in
the other European countries. The objective of this study was to examine the
production costs of milk and cereals on Finnish bookkeeping farms in 1998,
1999 and 2000.

The average production cost of milk in 2000 was 510 €/t, which is 4.5% less
than in 1998. The production costs were the lowest on farms with over 30
cows and highest on farms with under 10 cows. The most important factor
explaining the difference in the costs between the farm size classes was the
labour cost of the farm family.

On 80% of the farms the production costs of milk production varied between
400 €/t and 600 €/t. The milk price and production aid covered the production
cost on 21% of the farms. The milk production costs were the lowest in areas
B and C2, while the costs were the highest in northern Finland.

In 2000 the average production cost of cereals was 327.1 €/t. Fixed costs,
including the labour cost of the farm family, accounted for 57% of the
production costs. There were quite serious crop damages in 1998 and 1999,
and thus the production costs were clearly higher than in normal years.
Moreover, the production costs of cereals were considerably lower on larger
farms.

The production costs of cereals varied between 200 €/t and 500 €/t. On a
small share of farms the production cost was extremely high, while on some
farms it was very low indeed. In 2000 the cereal prices and support covered
the production costs on 26% of the farms. The production costs (€/t) were the
lowest in support area A and highest in support area C, mainly because of the
larger farm size and higher yieldsin support area A.

Index words: costs, production costs, variable costs, fixed costs, bookkeeping
farms, milk, cereals
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1 Johdanto

Suomessa maatal oustuotteiden yksikkdkustannukset ovat selvasti korkeampia
kuin muissa Euroopan maissa. Y ha kiristyvakilpailu EU:n yhteismarkkinoilla
ja tuottgjahintojen aleneminen edellyttédvat huomion kiinnittmista entista
enemman tiloillatuotettujen tuottei den tuotantokustannuksiin ja mahdollisuuk-
siin alentaa niita. Maatal oustuotteiden yksikkokustannuksia olisi saatava pie-
nemmiksi, jostuet tai tuottajahinnat alenevat uudistettaessa EU:n yhtei std maa-
talouspolitiikkaa. N&in voidaan paremmin turvata suomalaisten maatilayritys-
ten kilpailukykya.

Tietoa maatalouden tuotantokustannuksista tarvitaan monilla eri tahoilla eri
tarkoituksiin. Pystydkseen al entamaan yksikkokustannuksia maatal ousyrittgjan
tulee olla selvilla omien tuottei densa kustannusrakenteesta ja muiden vastaavi-
en yrittdjien samojen tuotteiden kustannuksista. My6s maatal ouspoliittisessa
padtoksenteossa tarvitaan tietoa tuotantokustannuksista.

Tassa tutkimuksessa on laadittu MTT Tal oustutkimuksen kannattavuuskirjan-
pitotilojen tuloksien pohjalta tuotantokustannuslaskelmia maidolle ja viljalle.
Tutkimusaineistoon kuuluvat tilat ovat myds osa EU:n maatal ouden kirjanpi-
don tietoverkostojarjestelmaa (FADN). Tutkimusaineisto on vuosilta 1998,
1999 ja 2000, jatulokset esitetddn nimellishinnoin.

Tuotantokustannuslaskelmien perusteella on tavoitteena selvittéd, miten tila-
mééara jakaantuu tuotantokustannuksen suuruuden mukaan (jakaumat), mikaon
tilakoon vaikutus tuotantokustannuksiin ja onko tuotantokustannuksissa eroja
alueellisesti.

Maidon tuotantokustannuksia tarkastellaan 1000 maitokiloa kohden (yksikko-
kustannus) ja viljan tuotantokustannuksia seké 1000 viljakiloa (yksikkokus-
tannus) etta viljahehtaaria kohden. Kustannusten kohdentamisongel man vuok-
S aineistosta e voitu laskea viljan tuotantokustannuksia eri viljalgjeille erik-
seen, joten esitettavat tulokset kuvaavat seké leipéd- etté rehuviljan kustannuk-
siakeskimaarin.

Tutkimuksessa tarkastellaan my6s muuttuvia ja kiinteita kustannuksia. Muut-
tuviin kustannuksiin tdman tutkimuksen laskel missa kuuluvat kaikki muut kus-
tannukset paitsi yrittd dperheen palkkavaatimus, poistot ja pddoman korko, jot-
kaovat kiinteitd kustannuksia. Kustannusten liséksi lasketaan my6s tuotteiden
myyntituotto, tuotantotuki (maito) seka peltoalaan tai kotieldinten maéraén pe-
rustuvat tuet.



2 Tuotantokustannusten maarittely ja
kohdentaminen tuotteille

Tuotantokustannuksel la tarkoitetaan kaikkien tuotantotoi minnasta ai heutuvien
kustannusten summaa. Kustannuksiin sisdltyvat myos laskennalliset erét, ku-
ten yritt&jdperheen palkkavaatimus ja oman padoman korkovaatimus.

Maidon tuotantokustannuksiin sisdltyvét seuraavat eréat:

Muuttuvat kustannukset

- ostorehut

- muut kotieldginmenot (eldinten 188ke- jaladkarikulut, siemennys,
kotieléintalouden tarvikkeet)

- energia (sdhkd, polttoaineet)

- koneiden ja rakennusten kunnossapito (siséltda myo6s pienkaluston oston)

- muut menot (lannoitteet, ostosiemenet, muut kasvinviljelyn tarvikkeet,
vieraan tyovoiman palkat, vakuutukset, vuokrat, muut menot)

Kiinteét kustannukset

- yrittdjaperheen palkkavaatimus
- koneiden, rakennusten ja salaojien poistot
- paadoman korko (velkojen korot, oman pddoman korkovaatimus)

Viljan tuotantokustannuksiin sisaltyvét seuraavat erét:

Muuttuvat kustannukset

- ostolannoite

- muut kasvinviljelymenot (siemenet, kasvinsuojelu, muut kasvinviljelyn
tarvikkeet)

- energia (sdhkd, polttoaineet)

- koneiden ja rakennusten kunnossapito (sisaltéa pienkal uston oston)

- muut menot (vieraan tydvoiman palkat, vakuutukset,
vuokrat, muut menot)

Kiinteét kustannukset

- yrittgj@perheen palkkavaatimus
- koneiden, rakennusten ja salaojien poistot
- padédoman korko (velkojen korot, oman pddoman korkovaatimus)



Kannattavuuskirjanpidossa tuotantokustannuksia ei kohdenneta yksittéisille
tuotteille, vaan kustannuksia seurataan tilan koko maatalouden osalta. Y ksik-
kokustannusta laskettaessa joudutaan ratkai semaan, miten tuotantokustannuk-
set kohdennetaan eri tuotteille. Laskel missa yksittéisen tuotteen kustannuksiin
on luettu tuotantokustannuksista se suhteellinen osuus, minka tuotteen tuotto
muodostaa maatal ouden kokonaistuotosta. K okonaistuottoon lasketaan maito-
tuotto, muu nautakarjatuotto, muu kotiel&intuotto, viljatuotto, muu kasvinvil-
jelytuotto ja tuet.

Maidon tuotantokustannuksiin on laskelmissaluettu se suhteellinen osuus mai-
don tuotantoon erikoistuneiden tilojen kokonaiskustannuksista, jonka maito-
tuotto mukaan lukien maidon tuotantotuki muodostaa maatal ouden kokonais-
tuotosta. Viljan tuotantokustannuksiin kuuluu viljan tuotantoon erikoistunei-
den tilojen kokonaiskustannuksista se suhteellinen osuus, jonka markkinahin-
tainen viljatuotto muodostaa siitd kokonaistuotosta, johon ei sisdlly mitéén tu-
kia.

Y rittdjaperheen palkkavaatimus mééaritetédn kertomalla tydtunnit tuntipal kka-
vaatimuksella, joka perustuu maatal ousty 6ntekijiden kokonai skeskituntiansi-
oihin. Vuonna 2000 tuntipalkkavaatimus oli 7,57 €/h, vuonna 1999 7,23 €/h ja
vuonna 1998 7,06 €/h.

Oman pddoman korkovaatimusta méadritettdessi laskentakorkokanta on 5 %.
Oma pé&doma | asketaan vahentamall & maatal ousomai suudesta maatal ouden ve-
lat. My0s karkearehuvarastojen arvo sisdltyy maatal ousomaisuuteen. Vuonna
1998 toteutettiin kirjanpitotiloilla poistonal ai sen kdyttdomai suuden uudel leen-
arviointi, jossa kayttbomaisuus (koneet, rakennukset ja salaojat) arvostettiin
nykyarvoon. Verotuspoistoista luovuttiin, ja siirryttiin nykyarvoista lasketta-
viin suunnitelman mukaisiin k&@yttbomaisuuden poistoihin.



3 Maito

3.1 Aineisto

Laskelmat perustuvat kannattavuuskirjanpidossa mukana olevien maitotilojen
tuloksiin vuosilta 1998, 1999 ja 2000. Maitotilaks luettiin tila, joka EU:n
FADN-jarjestelman perusteella luokitellaan maitotal outeen erikoistuneeksi ti-
laksi. Luokittelu perustuu vakioituihin katteisiin (standard gross margin, SGM),
jotkalasketaan suuralueittain kullekin viljelykasville ja kotiel&imelle erikseen.
Vakioitu kate saadaan, kun tuotoista véhennetdan tietyt keskimaarai set muut-
tuvat kustannukset. Kun kunkin kasvin ja eldimen vakioidulla katteella kerro-
taan tilan kasvien pinta-alat ja elédinten lukumaérét, saadaan tilan vakioitu ko-
konaiskate. Tilan tuotantosuunta méaraytyy kokonaiskatteen koostumuksen
perusteella. Maitotilaksi maaritell&én tila, jollalypsylenmien kokonaiskate on
suurempi kuin 2/3 tilan vakioidusta kokonaiskatteesta (Tiainen & Katajamaki
1996). Naista tiloista mukaan otettiin tilat, joilla maitotuotto oli vahintéén 50
% kokonaistuotosta. Néita tiloja vuonna 2000 oli yhteensa 328. Tutkimuksen
tulokset ovat suoria keskiarvoja kirjanpitotiloilta, €li tuloksia e ole painotettu
vastaamaan koko maan tiloja. Tutkimuksen tilojen luokittelu poikkesi FADN-
jarjestelman luokittelusta, joten aineiston tilojen tuloksia ei pystytty painotta-
maan. Jos tulokset painotettaisiin vastaamaan koko maan tiloja, yksikkdkus-
tannukset olisivat korkeampia, silléd koko maan tilat painottuvat kirjanpitotilo-
jaenemman pienempiin tilakokoluokkiin.

Tutkimukseen sisdltyvilla maitotiloilla oli vuonna 2000 keskiméarin 40,70 ha
peltoaja21,3 lypsylehmad. Ryhmaén kuului tilojamy6s aivan pohjoisimmasta
Suomesta, C4-tukialueella sijaitsi 11 tilaa. Vuoden 2000 tilat luokiteltiin nel-
jaan eri suuruusluokkaan tilan keskilehmaluvun perusteella (Taulukko 1).
L&hes puolet tiloista oli 10 - 20 lehmén tilaryhméassa, mika vastaa samansuu-
ruisten lypsykarjatilojen osuutta kaikista lypsykarjatiloista koko maan tasolla
(Tike 2002).

Taulukko 1. Maitotilojen lukumé&aéra, tilakoko ja maitotuotos tilakokoluokittain
vuonna 2000 ja keskim&éarin vuosina 1998 - 2000.

Lehmid, kpl/tila Keskimaarin
alle 10V 10-20Y 20-30Y  yli30Y 2000 1999 1998

Tiloja, kpl 22 163 99 44 328 306 294
Peltoala, ha/tila 18,68 32,87 46,24 68,22 40,70 36,68 34,55
Nurmiala, ha/tila 12,88 21,50 30,55 40,45 26,21 24,54 22,50
Rehuvilja-ala, ha/tila 4,11 9,64 12,66 20,70 11,66 10,49 10,24
Lehmid, kpl/tila 7,8 15,7 249 40,6 21,3 20,1 193

Maitotuotos, kg/lehmé/v 7005 7666 7956 7680 7713 7395 7222
1 Tilakokoluokat: alle 10,0 lehmé&a, 10,1-20,0 lehmé&a, 20,1-30,0 lehméaé ja yli 30,1 lehméaa
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Suuremmillatiloilla rehuvilja-ala oli suhteellisesti suurempi ja nurmiala suh-
teellisesti pienempi kuin pienemmillatiloilla. Keskimaérin maitotiloilla rehu-
viljan osuus vuonna 2000 oli 29 % peltoalasta, ja nurmen osuus oli 64 %. Lop-
pu peltoala oli muilla kasveilla ja kesannolla.

3.2 Maidon tuotantokustannus

Maidon tuotantokustannus kirjanpitotiloilla oli vuonna 2000 keskimé&érin 510
euroa 1000 maitokiloa kohti. Muuttuvien kustannusten osuus koko yksikko-
kustannuksesta oli 43 %.

Maitotilojen tyévoimavaltaisuus nakyy yrittdjdperheen tyokustannuksen suu-
ruudessa. Tydkustannuksen osuus oli keskiméarin 35 % koko yksikkokustan-
nuksesta (Kuva 1). Ostorehujen osuus oli keskimaarin 12 %. Poistokustannus
ja pddoman korkokustannus muodostivat vajaan neljanneksen yksikkokustan-
nuksesta.

padoman karko astarehut
10 % 12 9%, rraut
kaotieldinmenat

poistot
13 % 2 %
W RNergia
s 1%
kunnossapito
a %
muut menot
17 %
writtajan
palkkavaatimus
a9 %

Kuva 1. Maidon yksikkdkustannuksen (€/t) rakenne keskiméaarin vuonna 2000.
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3.2.1 Yksikkokustannus eri tilakokoluokissa

Tilakokoluokittain tarkasteltuna maidon yksikkékustannus pieneni selvésti,
nusten eroa selittéva tekija eri tilakokoluokissa. Alle 10 lehman tiloilla sen
osuus oli 47 % koko yksikkokustannuksesta, kun taas yli 30 lehmén tiloilla se
oli 24 %.

Taulukossa 2 on esitetty maidon yksikkdkustannukset, maidon myyntituotto ja
maidolle maksettu tuotantotuki sek& maidon tuotannon osuus elén- ja hehtaa-
rikohtaisista suorista tuista. Tuissa on mukana sek& EU:n kokonaan ettd osit-
tain rahoittamat tuet ja kansalliset tuet. Suorat tuet on kohdennettu maidolle
samalla suhteellisella osuudella kuin kustannuksetkin.

Kun tuotoista vahennetéan kaikki kustannukset, saadaan yrittgjanvoitto. Pie-
nimman tilakokoluokan tiloillayrittgjanvoitto oli yli 200 euroa/maitotonni mii-
nuksella eli kustannuksia el saatu katettua. Muissa kokoluokissa kustannukset
saatiin katettua maidon myyntituloilla, tuotantotuilla ja suorilla tuilla. Kun
maitotiloilla huomioidaan koko tuotanto mukaan lukien lihantuotanto jamyyn-
tiin tarkoitettu kasvintuotanto, on tuotanto ollut tappiollista ja asetetuista kan-
nattavuustavoittei sta omalle ty6lle ja pddomalle saavutettiin vuonna 2000 vain
68 %. Néin ollen tdman tutkimuksen kustannusten kohdentamismenetelmaa
kaytettéessd puhdas maidontuotanto on kannattavaa, mutta tilan muu tuotanto
on tappiollista

Taulukko 2. Maidon yksikkdkustannus (€/t), maitotuotto (€/t), tuet (€/t) ja yritta-
janvoitto (€/t) tilakokoluokittain vuonna 2000 ja keskimaérin vuosina 1998 -
2000.

Lehmia, kpl/tila Keskimaarin
alle 10 10-20 20-30 yli 30 2000 1999 1998

Muuttuvat kustannukset  257,1 218,3 210,0 216,44 218,2 222,4 220,0

ostorehut 60,9 585 61,1 64,5 60,2 636 58,6
muut kotieldinmenot 25,7 255 26,6 285 26,2 27,3 26,9
energia 288 17,6 16,1 16,2 17,7 16,9 17,5
kunnossapito 358 285 24,7 26,8 27,6 288 293
muut menot 105,9 88,4 81,7 80,4 86,4 85,9 87,7
Kiinteat kustannukset 505,6 301,0 255,4 232,6 291,9 305,55 314,0
yrittdjdperheen
tybkustannus 355,5 191,2 144,2 107,1 176,8 1850 192,6
poistot 77,8 61,1 64,3 75,3 65,1 68,2 67,0
pddoman korko 72,3 48,7 46,9 502 50,0 52,3 54,4
Yksikkokustannus
yhteensa 762,7 519,4 465,4 449,0 510,0 527,9 534,0
Maitotuotto 326,9 3354 336,0 336,6 335,2 337,3 331,2
Maidon tuotantotuki 98,3 101,2 92,2 89,6 96,7 95,3 95,6
Suorat tuet 123,3 96,9 84,3 80,7 92,7 72,8 74,2
Yrittajanvoitto -214,2 14,1 47,1 57,9 14,6 -22,5 -33,0
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Suurimmilla tiloilla ostorehukustannus oli suurempi kuin pienempien tilako-
koluokkien tiloilla. Muut kotieldinmenot olivat suurimmat yli 30 lehman tiloil-
la. Niillamyds kiinteisiin kustannuksiin kuuluvat poistot ja pégoman korot oli-
vat suuremmat kuin 10 - 20 ja 20 - 30 lehman tiloilla. P&&omakustannusten
suuruuteen ovat vaikuttaneet viime vuosien kasvaneet investoinnit tilojen laa-
jentaessa tuotantoaan. Pienet tilat k&yttavét paljon ihmisty6td, kun taas suurilla
tiloilla tyota korvataan pddomalla.

Vuonna 1998 maidon yksikkdkustannus oli 534 € maitotonnia kohti. Vuoden
1998 jalkeen kustannuserista eniten on aentunut yrittdjdperheen palkkavaati-
mus. Y ksikkokustannusten alenemiseen on vaikuttanut tilakoon kasvu ja lyp-
sylehmien keskituotoksen nousu. Keskimaaréinen tilakoko on kasvanut vuo-
desta 1998 kuudella peltohehtaarillajakahdellalypsylenmélla. Keskituotos on
noussut samalla aikajaksolla lahes 500 litraa lehméa kohti vuodessa.

Vuosi 1998 oli katovuosi koko maassa, ja sen vaikutus ndkyi maitotiloilla p&é-
0sin vasta seuraavana vuonna kohonneena ostorehukustannuksena. Vuonna
1999 ostorehukustannus oli 63,6 €/t, kun se vuonna 1998 oli 58,6 €/t. Vaikka
vuosi 1999 ali toinen perakkéinen katovuosi, nurmirehun sadot olivat kuiten-
kin lahella normaalia, joten kotielédintilat eivat kdrsineet kadosta niin paljon
kuin kasvinviljelytilat.

My6s lehmien keskituotoksella oli vaikutusta yksikkdkustannuksiin. Y ksikko-
kustannus aleni lehmien vuotuisen keskituotoksen noustessa (Kuva 2). Mita
suurempi oli lypsylehmien vuotuinen maitotuotos, sitéa pienempi oli yksikko-
kustannus.

€t
1600

1400 -

1200 -
1000 -
800 -
600 -
400 1
200 -

0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000 11000

Keskituotos, kg/lehmé/v

Kuva 2. Maidon yksikkdkustannuksen (€/t) ja lypsylehmien keskituotoksen va-
linen sironta ja logaritminen trendi vuonna 2000.
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3.2.2 Maidon tuotantokustannuksen ja tilakoon valinen
riippuvuus

V uoden 2000 maidon kokonai skustannuksen (€/tila) jatilakoon valistariippu-
vuutta tutkittiin myos regressioanalyysilla. Tilakoon mittana kaytettiin keski-
lehmal ukua jakokonai smaitomaéréa. Eri funktiomuodoista tuotantokustannuk-
sen jatilakoon vélisen riippuvuuden mittaamiseen soveltui parhaiten transcen-
denttifunktio

In(Y) =a+ b* In(X) + ¢* X, jossa

Y = tuotantokustannus (€/tila),
X = keskilehmaluku (kpl/tila) tai kokonaismaitoméara (kg/tila) ja
a, b, jac = estimoitavat kertoimet.

Tuotettu maitomaadra selitti kustannusten vai htel ua hieman paremmin kuin kes-
kilehmal uku. Tuotantokustannuksen ja keskilehmaluvun valisen funktion seli-
tysaste (R?) oli 0,781. Regressioestimaatin keskivirhe oli 0,185. Kun kaytettiin
maitomaarda selittdvanatekija, selitysaste (R?) oli 0,849 jaregressiokertoimen
keskivirhe 0,154.

Regressiokertoimien merkitsevyys testattiin t-testill&, jonka mukaan kokonais-
kustannuksen ja keskilehmaluvun funktion kertoimet olivat merkitsevia ale
1 %:n riskill&. Myo6s kokonaiskustannuksen ja maitomaaran funktion kertoi-
met olivat merkitsevidalle 1 %:n riskilla (Taulukko 3). Kokonaiskustannuksen
jousto tilan keskilehmaluvun suhteen oli 0,51. Estimaatin mukaan kustannuk-
set alenevat 4,9 prosenttia, jos keskilehmaluku kasvaa 10 prosenttia. Koko-
nai skustannuksen jousto maitomaéran suhteen oli 0,46. Estimaatin mukaan kus-
tannukset pienenevét 5,4 prosenttia, jos maitomaara kasvaa 10 prosenttia.

Kuvassa 3 on esitetty maidontuotannon kokonai skustannuksesta johdetun leh-
maa kohti lasketun tuotantokustannuksen (€/1ehmd) ja keskilehmaluvun véli-
nen riippuvuus, ja kuvassa 4 on esitetty maidon yksikktkustannuksen (€/t) ja
tuotetun maitomaaran (kg/tila) valinen riippuvuus. Tuotantokustannus pieneni

Taulukko 3. Arvioidut kertoimet maidon kokonaiskustannuksen ja keskimaa-
raisen lehméaluvun seka kokonaiskustannuksen ja maitomaaran valista riippu-
vuutta kuvaaville funktioille.

Keskilehmaluku® Maitomaaral
Kerroin t-arvo Kerroin t-arvo
a (vakio) 9,366 58,914 5,451 9,772
b 0,513 6,409 0,457 8,913
c 1,501E-02 3,73 1,926E-06 5,720

DTilastollisten testien mukaan selittavat tekijat olivat eksogeenisia.
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voimakkaasti lehmamadran kasvaessa 15 lehmaan, minka jalkeen kustannus-
ten lasku oli tasaisempaajayli 40 lehméan jalkeen kustannukset eivét endé pie-
nentyneet, vaan tuotantokustannukset pysyivat samansuuruisia.

My0s tuotantomadran mukaan tarkasteltuna yksikkokustannukset pienenivét
aluksi voimakkaasti ja suurella maitomarilla yksikkokustannukset pienenivét
tasaisemmin. Kun maidon kokonaistuotos oli yli 300 000 kg, yksikkokustan-
nukset pysyivét lahes samoina.
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Kuva 3. Maidon tuotantokustannuksen (€/lehmd) ja lehmien lukumaaran (kpl/
tila) valinen riippuvuus.
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Kuva 4. Maidon yksikk6kustannuksen (€/t) ja maitomaaran (kg/tila) valinen riip-
puvuus.
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3.2.3 Maitotilojen kumulatiivinen jakauma

Y ksikkodkustannusten avulla haluttiin selvittég, mikéa on tilojen jakauma kus-
tannusten mukaan. Tilat luokiteltiin yksikkdkustannusten suuruuden mukaan
(Kuvab). Yleisesti ottaen suuremmat tilat ovat vasemmassareunassa, sillaniil-
l& yksikkokustannukset olivat pienimmét. Tilojen jakaumat esitettiin kumula-
tilvising, jottavoitiin selvittdd, miké osa tiloista j&a tietyn kustannustason ala-
tal ylapuolelle.

Alhaisimmillaan kustannukset olivat vajaat 350 €/t ja suurimmillaan yli 1000
£/t. Kuvaatarkastel taessa on huomioitavajakaumakayrien loivuus. Esimerkik-
s maidon hinnan pienikin lasku vahentaé selvasti kannattavien tilojen maaréa
seké nostaa niiden maaréa, jotka eivéat kykene tuetkaan huomioon ottaen katta-
maan edes muuttuvia kustannuksia. Vastaava vaikutus on pienellakin kustan-
nusnousulla. Tiloista pddosalla (80 %) kustannukset olivat 400 ja 600 €:n vé&-
lilla 1000 maitokiloa kohti. 10 % prosentilla tiloista kustannukset olivat erit-
tain korkeat ja niilla tuotanto tulee olemaan todenndkdisesti kannattamatonta
my0s pitkalla aikavalilla
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% tiloista

— — Tuotantokustannukset = = = -Muuttuvat kustannukset

—— Maitotuotto Maitotuotto+tuotantotuki

Kuva 5. Maitotilojen kumulatiivinen jakauma yksikkdkustannusten (€/t) mukaan
vuonna 2000.
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Tilojen jakaumalaskettiin myos muuttuvien kustannusten perusteella. Muuttu-
viin kustannuksiin sisaltyvét kaikki muut kustannukset paitsi yrittgjaperheen
palkkavaatimus, poistot ja pddoman korko. Tiloista hoin kolmasosalla muuttu-
vat kustannukset jéivét ale maidosta saatavan myyntituoton, johon ei sisdly
mitéan tukia. Kun maitotuottoon liséttiin maidosta maksettava tuotantotuki,
koko tuotantokustannus saatiin katetuiksi viidenneksell&tiloista. Kannattavuu-
den kannaltajoko eléin- tai hehtaarikohtaiset suorat tulotuet ovat maitotiloilla
ratkaisevia.

3.2.4 Maidon tuotantokustannus tukialueittain

Maidontuotannon kustannukset laskettiin myos tukialueittain vuodelta 2000.
Tiloista yli puolet sijaitsi tukialueilla C1 ja C2. My6s Pohjois-Suomen C4-
tukialueellasijaitsi 11 tilaa (Taulukko 4). Keskimaaréinen peltoalaoli tukialu-
eillaA-C2 melko samansuuruinen (42 haltila). C4-alueen tilat olivat pienimpia
26 hehtaarin peltoalallaan. Lypsylehmié oli keskim&arin eniten A-alueella (25
kpl/tila) javahiten C4-alueella (15 kpl/tila). Lypsylehmien keskituotos oli kor-
kein Pohjois-Suomen C3-alueella.

Peltoalasta Etel& ja Keski-Suomessa kaytettiin rehuviljalle noin kolmannes,
Pohjois-Suomessa sen osuus oli huomattavasti pienempi. C4-alueella rehuvil-
jaa el viljelty juuri ollenkaan. Nurmialan osuus oli Etel&-Suomessa vahan yli
puolet peltoalasta, kun taas aivan pohjoisimmillaalueilla peltoala oli 1&hes ko-
konaan nurmella.

Pienimmét tuotantokustannukset maitotonnia kohden olivat B- ja C2-alueiden
tiloilla (490 €/t). Korkeimmat yksikkdkustannukset olivat C4-alueiden tiloilla
(657 €/1). A- jaCl-alueillayksikkokustannus oli melko samansuuruinen. Muut-
tuvat kustannukset olivat alhaisimmat B-alueella ja korkeimmat C4-alueella
(Taulukko 5).

Taulukko 4. Maitotilojen jakauma, tilakoko ja maitotuotos tukialueittain vuonna
2000.

Tukialue A B C1 C2 C2P C3 C4
Tiloja, kpl 20 53 63 121 18 42 11
Peltoala, ha/tila 42,06 42,09 42,22 41,69 36,87 38,73 25,67
Nurmiala, ha/tila 23,23 23,41 23,81 26,79 28,51 32,41 25,17
Rehuvilja-ala, ha/tila 12,65 15,50 14,90 12,32 6,02 505 0,19
Lehmid, kpl/tila 25,3 20,3 22,4 21,8 18,7 20,4 14,8

Maitotuotos, kg/lehmélv 7318 7558 7605 7814 7714 7953 7774
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Taulukko 5. Maidon yksikkdkustannus (€/t), maitotuotto (€/t), tuet (€/t) ja yritta-
janvoitto (€/t) tukialueittain.

Tukialue A B C1 C2 C2P C3 C4
Muuttuvat kustannukset 213,2 197,7 207,0 214,3 2355 242,7 310,2
ostorehut 53,8 47,4 51,1 59,2 70,3 80,9 101,6
muut kotieldinmenot 25,4 24,5 26,0 25,4 27,9 27,5 383
energia 19,2 17,7 17,8 15,7 198 19,0 274
kunnossapito 24,8 275 275 270 250 281 42,1
muut menot 90,0 80,6 845 869 925 87,3 1008
Kiinteat kustannukset 294,2 2958 297,2 276,4 3450 2851 347,0
yrittdjdperheen
palkkavaatimus 162,7 168,9 182,3 166,7 239,0 1755 2224
poistot 74,8 68,1 62,7 630 60,7 656 75,0
pddoman korko 56,7 588 522 46,7 453 44,0 49,6
Yksikkokustannus
yhteensa 507,3 493,6 504,1 490,6 580,4 527,9 657,2
Maitotuotto 343,0 328,4 336,4 338,9 324,6 3334 328,5
Maidon tuotantotuki 61,8 61,2 83,1 88,4 104,0 162,9 237,0
Suorat tuet 78,6 90,8 92,9 91,8 102,7 94,2 113,4
Yrittajanvoitto -23,9 -13,2 8,3 28,5 -49,1 62,6 21,7

Pohjois-Suomessa ostorehukustannus oli selvasti suurempi kuin Etelé& Suomes-
sa. Néilla aueilla pellon kayttd onkin nurmivaltaisempaa, ja rehuvilja-ala oli
selvasti pienempi kuin muualla Suomessa. Myds tydkustannus kasvoi pohjoi-
seen pain mentéessa. Eteldisen Suomen tilat nayttvét olevan pddomavaltai-
sempia, sillaniilla pddoman korkokustannus oli korkeampi kuin pohjoisillaalu-

muilla alueilla tuotanto oli tappiollista.
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4 Vilja
4.1 Aineisto

Viljan tuotantokustannuslaskelmien aineistona kaytettiin kannattavuuskirjan-
pitoaineiston viljatilojen tuloksia vuosilta 1998, 1999 ja 2000. Viljatilaksi u-
ettiin tila, joka EU:n FADN-j&rjestelméan perusteella luokitellaan viljan tuo-
tantoon erikoistuneeks tilaksi. Luokittelu perustuu vakioituihin katteisiin (stan-
dard gross margin, SGM), jotka lasketaan erikseen kullekin viljelykasville ja
tuotantoeldimelle alueittain. Viljatiloilla viljakasveista koostuva kate on vé-
hintéén 2/3 tilan kokonai skatteesta (Tiainen & Katajamaki 1996). M ukaan otet-
tiin kirjanpitotilaotoksen kaikki viljatilat, my6s alle paéatoimisuusrajan olevat
tilat. Néilta tiloilta laskettiin myos viljatuoton osuus kokonaistuotosta ilman
tukia, jatilat, joilla viljatuoton osuus kokonaistuotosta jéi alle 30 prosentin,
jétettiin pois tutkimusaineistosta. Viljatiloilla kokonaistuoton rakenne EU-ai-
kana on muuttunut ol eellisesti EU:ta edeltavistd vuosista. Viljatuoton osuus on
nailla tiloilla ollut selvasti edellisvuosia pienempi johtuen viljan hinnan las-
kusta ja suorien tukien huomattavan suuresta osuudesta kokonai stuotosta.

Vuonna 2000 tutkimusaineiston viljatiloilla keskimaaréinen peltoalaoli 57 ha.
Tilat sijaitsivat padasiassa Etel & Suomen alueella. Tilat jaettiin tilan kokonais-
peltoalan perusteella neljddn kokoluokkaan (Taulukko 6). Alle 30 hehtaarin
tiloja oli vain 25 % aineiston tiloista, kun koko maassa alle 30 hehtaarin vil-
jatilojen osuus on 68 % yli viiden peltohehtaarin viljatiloista (Tike 2002). Yli
100 hehtaarin tiloja oli 12 % koko tilamaarastd, kun koko maan tasolla vastaa-
va luku on vain 3% yli viiden hehtaarin tiloista. Kannattavuuskirjanpidossa
mukanaolevat viljatilat ovat huomattavasti suurempiakuin koko maan viljati-
lat, joten esitettdvét tuotantokustannukset ovat todennakdisesti alhaisemmat
kuin koko maan viljatiloilla keskim&arin.

Taulukko 6. Viljatilojen lukumaara, peltoala ja satotaso kokoluokittain vuonna
2000 ja keskimaéarin vuosina 1998, 1999 ja 2000.

Peltoala, hattila Keskimaarin
alle 30 30-50V 50-100Y yli 100V 2000 1999 1998

Tiloja, kpl 32 42 36 15 125 118 130
Peltoala, haltila 19,82 38,51 73,42 149,41 57,09 55,84 52,47
Vilja-ala, haltila 15,13 28,81 53,50 103,96 41,43 41,29 40,19
- josta
leipéviljaa % 16 23 35 44 33 24 29
mallasohraa % 5 17 17 37 22 24 22
rehuviljaa % 79 60 48 19 45 52 49
Viljasato, kg/ha 3307 3564 4163 4484 3781 2693 2978

1 Tilakokoluokat: alle 30,01 ha, 30,01-50,00 ha, 50,01-100,00 ha ja yli 100,01 ha
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Pienemmissa kokol uokissa rehuvilja-alan suhteel linen osuus oli huomattavasti
suurempi kuin leipéaviljan osuus. Suuremmillatiloillaleipaviljaaviljeltiin kes-
kimaérin suhteellisesti enemman kuin pienemmillatiloilla. Yli 100 hehtaarin
tiloilla pagosa vilja-alasta oli leipaviljalla ja mallasohralla. Rehuvilja-alan
osuusisoillatiloillaoli vain viidennes vilja-alasta. Niemen (2001) saamien tu-
losten mukaan syysleipaviljojen viljely lisaéntyy tilakoon kasvaessa, silla syys-
viljojen tuotantoa lisdamalla yrittdja pystyy tasaamaan tydhuippuja.

Satotaso oli keskimaérin vajaat 3800 kg/ha, pienimmilla (alle 30 ha) tiloillase
oli 3300 kg/hajasuurimmilla (yli 100 ha) 4500 kg/ha. Tilaryhmien erot satota-
soissa johtuvat osittain Siité, ett pienemmét tilat sijaitsevat maan keskiosissa
jasuurimmat tilat Etel&Suomessa, jossa viljanviljelyn olosuhteet ovat parem-
mat kuin muualla maassa.

4.2 Viljan tuotantokustannus

Viljan tuotantokustannukset laskettiin seka 1000 tuotettua viljakil oa etté heh-
taaria kohti. Kustannusten kohdentamisongelman vuoksi tuotantokustannuk-
sia e eroteltu leipaviljan ja rehuviljan osalle erikseen. Viljatiloilla keskima&-
réinen viljan tuotantokustannus oli 327,1 euroa/1000 kg.

Y ksikkokustannuksista yli puolet (57 %) oli kiinteitd kustannuksia. Kiinteisiin
kustannuksiin luetun yrittgéperheen palkkavaatimuksen osuus oli viidennes
yksikkokustannuksesta. M uuttuvien kustannusten osuus oli 43 % kaikista kus-
tannuksista (Kuva 6). Muuttuviin kustannuksiin sisallytettiin kaikki muut kus-
tannukset paitsi yrittdjaperheen palkkavaatimus, poistot ja pagoman korko.

lannoite

; muut
paaoman korko 7% kasvinviljely-
19% menot5 %

energia
6 %

kunnossapito

8 %
muut menot
17 %
yrittajan
palkkavaatimus
20 %

Kuva 6. Viljan yksikkdkustannuksen (€/t) rakenne keskim&arin vuonna 2000.
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Muiden menojen osuus oli 17 % koko yksikkdkustannuksesta. M uihin menoi-
hin luettiin mm. vuokrat, vakuutukset ja vieraan tyévoiman palkat.

4.2.1 Tuotantokustannus tilakokoluokittain

Vuoden 2000 viljatilat jaettiin neljdan suuruusluokkaan tilan kokonaispelto-
alan perusteella. Pienimmét tilat kuuluivat alle 30 hehtaarin tilaryhméén, joilla
keskipeltoala oli 20 ha. Suurimmat tilat kuuluivat yli 100 hehtaarin tilaryh-
maan, joilla keskipeltoalaoli 150 ha. Kustannukset laskettiin seké tuoteyksik-
koa kohti ettd hehtaaria kohti.

Y ksikkokustannuk set

Viljan yksikkdkustannukset alenivat selvasti tilakoon kasvaessa. Alle 30 pelto-
hehtaarin tiloilla tuotantokustannus oli 413 euroalt, ja suurilla, yli 100 hehtaa-
rin tiloilla kustannus oli 232 euroa/t. Suurimman kokoluokan tiloilla hehtaari-
kohtainen keskisato oli yli 1000 kg suurempi kuin pienimman kokoluokan ti-
loilla, mik& johtuu osittain pellon kéytdn painottumisesta suurillatiloilla pie-
niatiloja enemman leipaviljaan. Suurimmillatiloilla viljatuotto ja vilja-alalle
maksettavat peltoal atuet kattoivat kaikki tuotantokustannukset (Taulukko 7) i

osarahoitteiset tuet (ympdristotuki jaluonnonhaittakorvaus) ja kansalliset tuet.

Taulukko 7. Viljan yksikkékustannus (€/t), viljatuotto (€/t), peltoalatuet (€/t) ja
yrittajanvoitto (€/t) kokoluokittain vuonna 2000 ja keskimaarin vuosina 1998,
1999 ja 2000.

Peltoala, haltila Keskimaarin
alle 30 30-50 50-100 yli100 2000 1999 1998

Muuttuvat kustannukset 191,0 137,3 114,3 1214 142,5 208,6 199,9

ostolannoite 302 22,0 21,4 22,5 24,0 404 32,3
muut kasvinviljelymenot 15,8 13,6 15,2 16,1 14,9 24,5 21,5
energia 26,4 22,2 16,5 13,6 20,6 24,0 27,9
kunnossapito 36,7 26,6 18,8 17,8 25,9 354 33,9
muut menot 81,8 52,9 42,5 51,3 57,1 882 84,3
Kiinteat kustannukset 221,7 205,5 157,9 110,9 184,6 274,5 262,3
yrittdjdperheen
palkkavaatimus 84,4 76,9 44,3 27,2 63,5 89,7 91,6
poistot 57,9 64,4 58,6 47,7 59,0 90,4 81,8
padoman korko 79,4 64,3 55,0 36,0 62,1 94,4 88,9
Yksikkokustannus
yhteensa 412,7 3429 272,2 2323 327,1 487,0 462,1
Viljatuotto 102,4 115,3 116,5 112,2 112,0 117,12 115,9
Peltoalatuet 163,9 157,5 134,6 130,5 149,3 189,7 171,5
Yrittajanvoitto -146,4 -70,1 -21,1 10,4 -65,8 -180,2 -174,7
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Vuosien 1998 ja 1999 tuissa on mukana myos tuotekohtaiset tuet rukiille, veh-
nélle ja mallasohralle. Satovahinkokorvaukset eivét sisdlly tukiin.

Y ksikkokustannukset vaihtelivat melkoisesti myds tilakokoluokkien sisalla
Aineistossa oli pienié tiloja, jotka pystyivét tuottamaan alhaisin yksikkokus-
tannuksin ja suuriatiloja, joilla yksikkokustannukset olivat suuret. Viljantuo-
tannolle onkin tyypillista ettd, satunnaisvaihtelu aiheuttaa suuria muutoksia ti-
lojen tuloksiin.

Vuodet 1998 ja 1999 olivat molemmat katovuosia, jolloin etenkin viljatiloilla
yksikkokustannukset olivat normaalivuotta suuremmat. Sadon menetysté kor-
vattiin osittain satovahinkokorvauksina, muttaniillaei kuitenkaan pystytty kat-
tamaan kokonaan satomenetyksia.

Y ksikkodkustannuksiin vaikutti tilakoon ohella satotaso. Kuvassa 7 on esitetty
vuoden 2000 yksikkdkustannuksen ja viljan keskisadon riippuvuus. Mité kor-
keammat olivat viljan hehtaarisadot, sité alhaisemmat olivat yksikkokustan-
nukset.

Hehtaarikustannukset

Viljahehtaaria kohti tarkasteltuna tilakoon vaikutus nakyi kustannuksissa sa-
mansuuntaisena kuin tuotantomaaréi kohti laskettuna. Vuonna 2000 yli 100
hehtaarin tiloilla hehtaarikohtainen kustannus oli 21 % alhaisempi kuin ale 30
hehtaarin tiloilla.
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Kuva 7. Viljan yksikkdkustannuksen (€/t) ja satotason valinen sironta ja logarit-
minen trendi vuonna 2000.
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Taulukko 8. Viljan tuotantokustannus (€/ha), viljatuotto (€/ha), peltoalatuet (€/
ha) ja yrittajanvoitto (€/ha) kokoluokittain vuonna 2000 ja keskimaarin vuosina
1998, 1999 ja 2000.

Peltoala, haltila Keskimaarin
alle 30 30-50 50-100 yli 100 2000 1999 1998

Muuttuvat kustannukset 601,9 478,6 467,6 540,6 514,4 511,6 523,8

ostolannoite 100,0 80,7 90,7 104,1 91,3 985 92,9
muut kasvinviljelymenot 51,8 48,3 62,5 70,1 55,9 62,4 61,4
energia 86,0 77,1 65,2 61,4 74,1 57,2 70,6
kunnossapito 108,9 92,1 75,9 80,3 90,3 85,6 85,3
muut menot 255,1 180,4 1732 224,7 202,8 207,9 213,5
Kiinteat kustannukset 702,7 693,7 620,9 490,7 650,7 663,1 692,7
yrittdjdperheen
palkkavaatimus 253,6 252,2 175,1 122,0 214,7 214,1 239,3
poistot 191,5 218,7 227,3 205,4 212,6 224,8 218,9
padoman korko 257,6 222,8 218,5 1632 223,3 224,2 234,5
Tuotantokustannus
yhteensa 1304,6 1172,3 1088,5 1031,3 1165,11174,7 1216,5
Viljatuotto 340,6 409,0 485,1 508,5 425,4 3159 347,6
Peltoalatuet 505,4 519,3 536,3 557,8 525,3 444,3 446,5
Yrittdjanvoitto -458,6 -244,0 -67,1 35,0 -214,4 -414,5 -422,4

Katovuosien 1998 ja 1999 kustannukset hehtaaria kohti olivat hiukan suurem-
mat kuin vuonna 2000. Kadon vaikutus nékyi myds al entuneina viljatuottoina
(Taulukko 8). Hehtaaria kohti lasketut kustannukset eivét viljantuotannossa
eroa eri vuosina niin paljoa kuin tuoteyksikkéa kohti lasketut kustannukset,
koska télldin ei huomioida tuotettua viljamaarda. Vuonna 1999 viljan muuttu-
vat kustannukset hehtaaria kohti olivat pienemmaét kuin vuonna 2000. Muuttu-
viin kustannuksiin sisdltyva energiakustannus oli katovuonna selvasti pienem-
pi kuin normaalina satovuonna, koska télléin esimerkiksi viljan korjuuajan-
kohtana polttoaine- ja kuivauskustannukset ovat normaalivuotta pienemmét.

4.2.2 Viljan tuotantokustannuksen ja tilakoon véalinen
riippuvuus

Vuoden 2000 viljan kokonaiskustannuksen jatilakoon valistariippuvuutta tar-
kasteltiin regressioanalyysilla. Tilakoon mittana kéytettiin tilan kokonaispel-
toalaa ja kokonaisviljasatoa. Funktiomuodoksi soveltui parhaiten logaritmi-
funktio

In(Y) =a+ b* In(X), jossa

Y = kokonaiskustannus (€/tila),
X = peltoala (haltila) tai kokonaisviljasato (kg/tila) ja
jab = estimoitavat kertoimet.
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Taulukko 9. Arvioidut kertoimet viljan kokonaiskustannuksen ja peltoalan sekéa
tuotantokustannuksen ja kokonaisviljasadon valista riippuvuutta kuvaavalle
funktioille.

Peltoala? Viljasato?
Kerroin t-arvo Kerroin t-arvo
a (vakio) 7,239 45,787 2,019 6,854
b 0,858 20,975 0,726 28,867

D Tilastollisten testien mukaan selittavat tekijat olivat eksogeenisia.

Kokonaisviljasato selitti kokonai skustannusten vaihtelua paremmin kuin tilan
peltoala. Kokonaiskustannuksen ja kokonaisviljasadon vélisen funktion seli-
tysaste (R?) oli 0,871. Regressioestimaatin keskivirhe oli 0,325. Kaytettéessa
peltoal aa selittdvana muuttujana selitysaste (R?) oli 0,782 ja regressioestimaa-
tin keskivirhe oli 0,249.

Regressiokerrointen merkitsevyystestattiin t-testil|&, jonka mukaan molemmis-
samalleissa kertoimet olivat merkitsevid ale 1 %:n riskilla (Taulukko 9). Ko-
konai skustannuksen jousto tilan peltoalan suhteen oli 0,86. Estimaatin mukaan
viljan kustannukset pienenevét 1,4 prosenttia, jos peltoalakasvaa 10 prosenttia
satotason pysyessa ennallaan. Jos kokonaisviljasato kasvaa 10 prosenttia, kus-
tannukset pienenevét 2,7 prosenttia.

€/ha
1200

1000 -

800 -

600 -

400 4 - - - - - e e oo

200 |

0 50 100 150 200 250 300

Peltoala, hattila

Kuva 8. Viljan tuotantokustannuksen (€/ha) ja peltoalan (ha/tila) valinen riippu-
vuus.
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Kuva 9. Viljan yksikkdkustannuksen (€/t) ja viljasadon (kg/tila) valinen riippu-
vuus.

Y ksikkdkustannus pienenee tilakoon kasvaessa. Kuvissa 8 ja 9 on esitetty vil-
jantuotannon kokonaiskustannuksesta johdetun yksikkdkustannuksen riippu-
vuus peltoal asta seka kokonaisviljasadosta. Peltoala tarkoittaa tilan kokonais-
peltoaaa, jostavilja-alan osuus oli keskimaarin 73 prosenttia. Y ksikkokustan-
nukset olivat laskevia koko tarkastellulla aueella.

4.2.3 Viljatilojen kumulatiivinen jakauma

Tutkimuksessa selvitettiin myos tilojen kumulatiivinen jakauma kustannusten
perusteella. Tilat luokiteltiin yksikkokustannusten suuruuden mukaan. Kumu-
latiivisten jakaumien avulla voidaan méarittas, mika osatiloistajaatietyn kus-
tannustason ala- tai ylépuolélle.

Tuotantokustannuksissa oli suuri tilakohtainen vaihtelu. Alhaisimmillaan vil-
jan yksikkodkustannukset olivat reilut 100 €/t ja suurimmillaan yli 600 €/t. Ku-
vassa 10 on esitetty viljatilojen kumulatiivinen jakauma kustannusten (€/t) pe-
rusteella. 37 % tiloista pystyi kattamaan viljatuotolla muuttuvat kustannukset.
Taloin viljatuottoon e sisdlly mitédn tukia Viljatuotolla ja tuilla pystyttiin
kattamaan koko yksikkodkustannus 26 %:llatiloista.

Kuvaatarkasteltaessa on huomioitavajakaumakayrien loivuus, mikatarkoittaa
sitg, etta tilojen kustannukset ovat keskittyneet tietyn keskiarvon ympérille.
Suuria ja tehokkaita tiloja, jotka pystyivét tuottamaan viljaa alhaisin kustan-
nuksin, oli melko vahan. Toisaalta myods tiloja, joilla kustannukset olivat kes-
kimaéraistd huomattavasti suuremmat, oli suhteellisen vahan. Téman seurauk-
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Kuva 10. Viljatilojen kumulatiivinen jakauma yksikkdkustannusten (€/t) mukaan
vuonna 2000.

sena pieni muutos kustannuksissa, hinnoissatai tuissa vaikuttaa merkittavasti
niiden tilojen lukumaéréan, joilla kustannukset ylittavét tuotot. Viljatuoton ja
tukien summalla kyettiin kaikissa tapauksissa kattamaan vahintéén muuttuvat
kustannukset, mika on edellytys sille, etté tuotantoa jatketaan.

4.2.4 Viljan tuotantokustannus tukialueittain

Viljan tuotantokustannukset laskettiin myos tukialueittain. Tulokset laskettiin
A- jaB-alueilta seké C-alueet yhdistettying, koska C-tukialueilla oli yhteensa
vain 23 tilaa. A-alueellatilat olivat keskimaaraista suurempia, ja C-alueillavil-
jatilat olivat taas keskimaaraista pienempia. Kaikillaalueillaoli vilja-alan suh-
teellinen osuus peltoalasta keskimaarin samansuuruinen eli 72 % koko pelto-
alasta. Suhteellisesti suurin leipévilja-alaoli keskimaarin A-alueella, B-alueel-
la leipavilja-alan osuus oli vain 14 %. C-alueella viljeltiin 18hes yksinomaan
rehuviljaa. A-alueen tilat olivat tilakooltaan keskimaérin 18 hehtaaria suurem-
piakuin B-alueentilat, ja myos niiden satotaso oli yli 700 kg/ha suurempi kuin
B-auedlla (Taulukko 10).
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Taulukko 10. Viljatilojen lukumaara, peltoala ja satotaso tukialueittain vuonna
2000.

Tukialue A B C
Tiloja, kpl 39 63 23
Peltoala, hattila 72,69 54,31 38,23
Vilja-ala, haltila 53,42 39,07 27,58
- josta leipéviljaa % 65 14 4

mallasohraa % 22 28 -

rehuviljaa % 13 58 96
Viljasato, kg/ha 4349 3631 3229
Y ksikkokustannuk set

Tuotantokustannukset olivat pienimmét A-alueella, kun tuotantokustannukset
tuotettua viljamaarda kohti. A-alueella viljasta saatu viljatuotto oli suurempi
kuin muilla alueilla, mikajohtui A-alueen suhteellisesti muita alueita suurem-
masta leipévilja-alasta. Vuonna 2000 vehnan markkinahinta oli keskimaarin
0,80 €/kg, rukiin 0,78 €/kg, ohran 0,71 €/kg jakauran 0,70 €/kg. B-tukia ueel -
la yksikkokustannukset olivat 20 % suuremmat kuin A-alueella, ja C-alueen
kustannukset olivat 25 % suuremmat kuin A-alueella (Taulukko 11).

Alueittaisissa kustannuksissa nakyi tilakoon ja satotason vaikutus. Y ksikko-
kustannukset olivat alhaisimmat A-alueella, jossa keskiméaéréiset tilakoko ja
satotaso olivat suurimmat, kun taas C-alueella, missa tilakoko ja satotaso oli-
vat pienimmét, kustannukset olivat korkeimmat.

Taulukko 11. Viljan yksikkdkustannukset (€/t), viljatuotto (€/t), peltoalatuet (€/t)
ja yrittéjanvoitto (€/t) tukialueittain vuonna 2000.

Tukialue A B (3
Muuttuvat kustannukset 125,2 148,3 156,1
ostolannoite 24,5 23,7 23,9
muut kasvinviljelymenot 14,4 15,6 13,9
energia 18,5 21,6 21,4
kunnossapito 22,1 27,1 29,0
muut menot 45,7 60,2 68,0
Kiinteat kustannukset 159,2 194,3 201,3
yrittdjdperheen palkkavaatimus 49,5 68,5 73,4
poistot 53,8 61,2 62,0
pddoman korko 56,0 64,5 65,8
Yksikk6kustannus yhteenséa 284.,4 3425 357,4
Viljatuotto 118,7 110,2 105,5
Peltoalatuet 138,8 151,3 161,8
Yrittédjanvoitto -26,9 -81,0 -90,1
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Hehtaarikustannukset

Kustannukset laskettiin tukialueittain myos viljahehtaaria kohti. Taléin A- ja
B-alueilla kustannukset olivat |8hes samansuuruiset, ja C-alueen hehtaarikoh-
taiset kustannukset olivat 7 % Etel&Suomea pienemmét. C-alueen tiloilla vil-
jan viljely oli pgdasiassa rehuviljan viljelyd, jolloin kustannukset ovat alhai-
semmat kuin leipéviljan viljelyssa. Vaikka A-alueella hehtaarikohtaiset kus-
tannukset olivat korkeimmat, sielld saatiin kuitenkin parhaiten katettua kustan-
nukset, koskaviljatuotto jatuet olivat suuremmat kuin muillaalueilla (Tauluk-

ko 12).

Taulukko 12. Viljan tuotantokustannukset (€/ha), viljatuotto (€/ha), peltoalatuet
(€/ha) ja yrittajanvoitto (€/ha) tukialueittain vuonna 2000.

Tukialue A B C
Muuttuvat kustannukset 531,8 511,4 493,3
ostolannoite 108,0 86,0 77,6
muut kasvinviljelymenot 62,0 56,8 43,1
energia 77,3 76,3 62,8
kunnossapito 92,9 90,9 84,4
muut menot 191,7 201,4 225,4
Kiinteat kustannukset 650,7 669,1 600,3
yrittdjdperheen palkkavaatimus 194,4 228,7 211,0
poistot 222,8 215,1 188,7
pddoman korko 233,5 225,3 200,6
Tuotantokustannus yhteenséa 1182,5 1180,4 1093,6
Viljatuotto 506,5 404,1 346,0
Peltoalatuet 572,6 513,0 478,4
Yrittajanvoitto -103,4 -263,3 -269,2
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5 Yhteenveto ja johtopéaatdkset

Tassa tutkimuksessa laskettiin maidon ja viljan tuotantokustannukset Suomes-
sa. Aineistona kaytettiin vuosien 1998, 1999 ja 2000 kannattavuuskirjanpitoti-
lojen tuloksia. Tuotantokustannukset | askettiin tiloittain 2000 maitokiloa, 1000
viljakiloaja viljahehtaaria kohti. Tulokset on esitetty keskimagrin ja tilakoko-
[uokittain, tilojen jakauminakustannusten mukaan jatukial ueittain. Taman tut-
kimuksen tulokset ovat suoria keskiarvoja kirjanpitotiloilta, niita ei ole paino-
tettu vastaamaan koko maan tiloja. Euroopan komissio (2001) on laskenut pai-
notettuja maidon tuotantokustannuksia pagtoimisilta maitotiloilta, jotka edus-
tavat koko maan paétoimisiatiloja.

Maito

Maidon tuotantokustannus kirjanpitotiloilla oli vuonna 2000 keskimé&érin 510
euroalt, jokaoli 4,5 % alhaisempi kuin vuonna 1998. Maitotuotto (myyntituot-
to) vuonna 2000 oli keskiméarin 335,2 euroalt, ja maidon tuotantotuki oli 96,7
euroalt. Tilakokoluokittain tarkastel tunayksikkdkustannus oli pieninyli 30 leh-
man tiloilla, joillase oli keskim&arin 41 % pienempi kuin alle 10 lehmén tiloil-
la, muttavain 14 % pienempi kuin 10 - 20 lehman tiloilla, mihin kokoluokkaan
kuuluu péddosan Suomen maitotiloista. Tilakokoluokkien vélilla yksikkdkus-
tannusten eron merkittavin selittdva tekija oli yrittdjaperheen oman tyon palk-
kavaatimus. Suurimmassatilakokol uokassa palkkavaatimus oli 43 % pienempi
kuin 10 - 20 lehman tilakokoluokassa. Kun ihmisty6ta vahennetdan ja se kor-
vataan paddomalla, tasta aiheutuu luonnollisesti suuremmat padomakustannuk-
set. Suurillatiloilla kasvaa enka myos vieraan tydvoiman kayttd, mika on paé-
saantoisesti kalliimpaa kuin yrittdjaperheen omatyo.

Vuodelta 1997 lasketuissa kirjanpitotilojen maidon tuotantokustannuksissa
(MTTL 1999) tilakoon vaikutus yksikkokustannuksiin oli samansuuntainen
kuin tassa tutkimuksessa. Palkkavaatimus oli suurin tekij&, joka selitti yksik-
kokustannuksen eroa eri tilakokoluokissa.

Tilakoon ja kokonai skustannuksen valista rii ppuvuutta tutkittiin regressi oana-
lyysilla. Tilakoon mittanakaytettiin keskilehmal ukuajakokonai smaitomaéraa.
K okonai smaitomaara selitti kustannusten vai htel ua hieman paremmin kuin kes-
kilehmaluku. Kokonaiskustannuksen ja keskilehmaluvun vélisen funktio seli-
tysaste oli 0,781, jakokonai skustannuksen ja kokonai smaitomagran selitysaste
oli 0,849. K okonaiskustannuksista johdetun yksikkokustannuskayran mukaan
kustannukset pienenivét aluksi voimakkaasti pienillatiloillajasuuremmillati-
loillakustannusten lasku oli tasaisempaa. K okonaiskustannuksen jousto keski-
lehmé& uvun suhteen oli 0,51. Kustannukset pienenevét 4,9 prosenttia, jos kes-
kilehmaluku kasvaa 10 prosenttia.
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Kannattavuuden parantamisessayksi keskeisimmisté keinoistaon suurentaati-
lakokoa. Investointitukijarjestelman myota maatilojen investoinnit kasvoivat
voimakkaasti 1990-luvun lopulla, jatilakoko onkin kasvanut. Suuret investoin-
nit heikentévét kasvukustannusten takia tilojen kannattavuutta alkuvuosina,
mutta pitkalla aikavélilla investointien voidaan odottaa parantavan kannatta-
vuutta. Lajusen (2002) tutkimustulosten mukaan investointitukea saaneista
maitotil oista vuosinal996-1999 suurimpien tilojen kannattavuus heikkeni heti
investointeja seuranneina vuosing, jolloin tuotanto ei vield toimi taydessa laa-
juudessa. Lagjentaneiden tilojen kannattavuus todennakoisesti paranee pitkal -
laaikavalilla. Remeksen jaHeikkilan (2002) tutkimuksessa todetaan, etté koti-
eldintal ouden investoinneilla voidaan parantaa tuotannon kannattavuutta, mut-
ta kannattavuus paranee hitaasti. Maitotiloilla tilakokoa el voi kasvattaa pel-
kastaan lisdamalla el dinmaérda, vaan tilakoon kasvu on sidoksi ssa my6s pelto-
alaan.

Kustannustasoon vaikuttavat my6s muut tekijét kuin pelkka tilakoko. Tutki-
musai nei stossakin oli mukana my0s pieniétiloja, jotka tuottivat maitoa pienil-
layksikkokustannuksilla, jasuuriatiloja, joillakustannukset olivat suuret. Y k-
sikkokustannukset pienenevét lypsylehmien maitotuotoksen kasvaessa. Toi-
saalta tuotostason nousussa on my®s omat riskinsa, kuten hedelméllisyyshéiri-
Ot korkeatuottoisillael@milla. Yrittgjalta vaaditaankin yha enemman ammatti-
taitoa tuotosten ja panosten optimoinnissa.

Maidon yksikkokustannukset keskittyivét paéosin vélille 400 ja 600 €/t. Tilo-
ja, jotka pystyivét tuottamaan maitoa alhaisin kustannuksin, oli melko vahan.
Myds tiloja, joilla kustannukset olivat huomattavasti keskimaaraista korkeam-
mat, oli suhteellisen vahan. Maitotiloista noin neljanneksella maidon myynti-
tuotot kattoivat muuttuvat kustannukset. Noin viidesosa tiloista pystyi katta-
maan koko tuotantokustannuksen maidon myyntitul oillajatuotantotuella. Pa&-
osa tiloista on riippuvainen suorista eléin- tai hehtaarikohtaisista tuista, jotta
kustannukset saadaan katettua.

Tukialueittain tarkasteltuna maidon yksikkdkustannus vuonna 2000 oli alhai-
sin B- ja C2-tukialueilla. Korkeimmat kustannukset olivat aivan Pohjois-Suo-
messa (C4-alue). Etel &Suomessa yrittd perheen palkkavaatimus oli alhaisem-
pi kuin Pohjois-Suomessa, jossa taas poistot ja pgdoman korko olivat alhai-
semmat kuin etel&ssd. Pohjois-Suomessa kéytetéan Etel & Suomea enemman os-
torehuja, ja sielld onkin nurmen suhteellinen osuus peltoalasta suurempi kuin
etelassi. Maidon yksikkokustannukset on laskettu tukialueittain myds vuonna
1995, jolloin maidon yksikkokustannus eri tukialueilla oli samansuuntainen.
Alhaisimmat kustannukset olivat tuolloin B- ja C1-tukialueilla ja korkeimmat
C3- ja C4-tukialueilla (Riepponen 1998).
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Vilja

Viljan tuotantokustannus vuonna 2000 oli keskimaarin 327,1 euroalviljatonni.
Viljan yksikkokustannuksesta yli puolet muodostui kiinteista kustannuksista,
joihin sisdltyvan yrittéjaperheen tyokustannuksen osuus oli 20 % koko yksik-
kokustannuksesta. Viljan tuotannossa poistojen ja pddoman korkojen osuus
yksikkokustannuksesta oli huomattavan suuri (37 %), kun taas maitotiloilla
palkkavaatimuksen osuus oli suurempi kuin poistojen ja pagoman koron. Vil-
jan tuotannossa yksikkdkustannukset alenivat selvasti tilakoon kasvaessa. Ti-
lat [uokiteltiin peltoalan perusteella neljaén kokoluokkaan. Yli 100 peltoheh-
taarin tilakokoluokassakiinteét yksikkokustannukset olivat puolet siitamitane
olivat alle 30 peltohehtaarin tiloilla keskimaérin. Muuttuvissa kustannuksissa
ero sen sijaan ei ollut nain suuri. Suurimmillatiloilla muuttuvat kustannukset
olivat keskimaarin 36 % pienemmét kuin pienilld, alle 30 hehtaarin tiloilla
Vainyli 100 hehtaarin tiloilla, joiden keskipeltoalaoli 150 ha, viljan myyntitu-
loillaja peltoalatuilla pystyttiin kattamaan kaikki tuotantokustannukset, muis-
sa tilakokoluokissa myyntitulot ja tuet eivét kattaneet kaikkia kustannuksia.

Y ksikkokustannusten lisaksi viljan tuotantokustannukset laskettiin myos vilja-
hehtaaria kohti. Hehtaaria kohti laskettu tuotantokustannus oli keskimaarin
1165,1 € vuonna 2000. Tilakoon vaikutus hehtaarikustannuksiin oli saman-
suuntainen kuin yksikkokustannuksiin. Y i 100 peltohehtaarin tilakokoluokas-
sa tuotantokustannus oli 1031,3 €/haja alle 30 hehtaarin tiloilla 1304,6 €/ha.

Kokonaiskustannusten ja tilakoon riippuvuutta tutkittiin regressioanalyysilla
Tilakoon mittana kéytettiin peltoalaa ja kokonaisviljasatoa. Kokonaissato se-
litti kustannusten vaihtelua paremmin kuin peltoala. K okonai skustannuksen ja
viljasadon vélisen funktion selitysaste oli 0,871, ja kokonaiskustannuksen ja
peltoalan vélisella funktiolla se oli 0,782. Kokonai skustannuksesta johdetulla
yksikkokustannuskayrélla kustannukset laskivat aluksi voimakkaasti pienissi
yksikoissa ja olivat laskevia koko tarkastelulla alueella. K okonai skustannuk-
sen jousto peltoalan suhteen oli 0,86. Kustannukset pienenevit 1,4 prosenttia,
jos peltoala kasvaa 10 prosenttia.

Viljan tuotantokustannuksissa ratkaisevaa on myds satotaso, johon voidaan
vaikuttaa paremmallaviljelytekniikallajaoptimoimalla tuotantopanosten kayt-
t6. Pitkala aikavdlilla kustannuksia pystytdan pienentémaan investoimalla pa-
rempiin jaihmisty6ta sdastaviin koneisiin.

Viljatilojen kustannukset keskittyivét tietyn keskiarvon ympérille. Tiloistapie-
nelld osalla kustannukset olivat erittéin suuret, ja myds pieni osa tiloista tuot-
taaviljaaahaisin kustannuksin. Tiloista 37 % pystyi kattamaan muuttuvat kus-
tannukset viljan myyntituloilla. Koko tuotantokustannuksen pystyi kattamaan
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myyntituloillajaviljan peltoaatuilla 26 % tiloista. Jos viljan hintatai tuet ale-
nisivat voimakkaasti, selvasti pienempi osatiloistakykenisi kattamaan kustan-
nukset tuotoilla kuin aiemmin.

Viljan kustannukset laskettiin my0s tukial ueittain vuodelta 2000. Tulokset |as-
kettiin A- jaB-alueiltaja C-alueet yhdistettyina Tilakoko oli keskim&arin suu-
rin A-alueellaja pienin C-aluedlla. Viljan tuotantokustannus viljatonnia kohti
oli alhaisin A-alueella ja korkein C-alueella. A-alueella sato oli suurin, mika
osaltaan suuremman tilakoon lisdksi pienensi yksikkokustannusta. Kun tuotan-
tokustannukset |askettiin hehtaariakohti, C-alueen kustannukset olivat pienim-
méat. Tama johtui siits, ettd C-aluedlla viljeltiin 18hes yksinomaan rehuviljaa,
jolloin kustannukset ovat alhaisemmat kuin leipaviljan viljelyssa A-alueella
viljatuotto oli korkein, koskasiellamyds leipaviljaaviljeltiin suhteellisesti eni-
ten.

Aluedllisesti viljan viljely on kannattavinta Etel&Suomessa, jossa on muuta
maata paremmat viljelyolosuhteet leipaviljan viljelyyn. Talldin viljasta saatu
myyntituotto on suurempi kuin pelkan rehuviljan viljelyssg, vaikka kustannuk-
set ovatkin leipaviljan viljelyssa suuremmat kuin rehuviljalla. Etelé&Suomessa
mydstilakoko on suurempi, jasiten edellytykset kannattavalle viljantuotannol -
le paremmat kuin muualla maassa.
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