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Suomalaisen lampaan villan ominaisuuksista.

Alkulause.

Maamme pohjoisesta asemasta johtuvan kylmén ja pitkdn talvi-
kauden huomioonottaen on selvii, ettd taalla jatkuvasti tarvitaan
lampéisié, nimenomaan villaisia vaatekertoja. Témén tosiasian joh-
dosta tuntuisi luonnolliselta, etts villan runsas kysynté tekisi sen tuo-
tannon taalls kannattavaksi. Meilli on kieltimittéd sangen edulliset
ulkonaiset olosuhteet lampaiden hoidolle ja villantuotannolle, mutta
naméikain seikat eivit ole kyenneet poistamaan niitéd haittoja, joita
halpa wulkolainen villa on aiheuttanut lammastaloutemme kannatta-
vaisuudelle. Tunnettuahan on, ettd austraalialainen villa, joka on tuo-
tettu varsin edullisissa ulkonaisissa olosuhteissa, on niin meilld kuin
muuallakin Euroopassa polkenut villan hinnat alhaisiksi, joten paé-
asiassa villantuotantoon perustuva lampaanhoito on muodostunut
kannattamattomaksi. Tastd syystd meillikin joitakin vuosia sitten
lammastalouden aseman kohottamiseksi kohdistettiin paahuomio li-
hantuotantoon. Mainittu tuotantosuunnan muutos ei kuitenkaan tuot-
tanut odotettua parannusta, vaan lampaiden lukumébrd viheni jat-
kuvasti. Onneksi ei timé kehitys kuitenkaan ennéttinyt johtaa lam-
mastalouden téydelliseen tuhoutumiseen, kuten jo oli aihetta pelaté,
sills viime hetkells valtiovalta ryhtyi toimenpiteisiin kotimaisen villan-
tuotannon tukemiseksi. Ensiksikin m#arittiin, ettd puolustuslaitok-
selle ostettavissa tekstiilituotteissa tuli olla madritty, artikkelin laa-
dusta riippuen vaihteleva osa kotimaista villaa. Mybhemmin antoi
oikeusministerio méariyksen, jonka mukaan sen alaisille laitoksille
oli hankittava yksinomaan suomalaisen lampaan villasta valmistet-
tuja tekstiilituotteita. Vaikka mainitut vaatimukset sinénsd ovat
melko lievéit, ja ne lisiksi ovat vasta lyhyen ajan olleet kéytdnnossa,
ovat ne sittenkin jo huomattavasti elvyttaneet lammastalouttamme,
kuten varsinkin kahden viime vuoden aikana tapahtuneesta lampai-
den lukumairin voimakkaasta lisayksestd ilmenee. Samanaikaisesti
kun maatiaislampaamme kasvattajat yllaesitettyjen kotimaisen villan
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menekin tukemistoimenpiteiden rohkaisemina ovat jalleen kiinnitté-
neet huomionsa villantuotantoon, on toisaalta varsin arvovaltaiselta-
kin taholta esitetty vaitteitd, joiden mukaan suomalaisen lampaan’
villa olisi laadultaan siksi huonoa ja mahdollisuudet sen jalostusvalin-
nalla parantamiseksi siksi vihaiset, etts lammastaloutemme aseman
kohottamiseksi téinne olisi tuotava jalostettuja ulkolaisia lampaita.
Téllaisia ehdotuksia on tehty siitakin huolimatta, ettii aikaisemumat
tuonnit ovat taydellisesti epionnistuneet. Tédméan vuoksi, ja koska suo-
malaisen lampaan villan laatua ja sen parantamismahdollisuuksia
toistaiseksi ei ole mikroskooppisesti tutkittu, on seuraavassa tutkiel-
massa yritetty alustavasti selvitells eraits tahan liittyvia kysymyksia.



Tutkimusaineisto ja sen kisittely. -

Tutkimusaineisto on keridtty Maatalouskoelaitoksen kotieldinja-
lostusosaston sekii Lammas- ja vuohenhoitoyhdistyksen toimesta.
Mahdollisimman monipuolisen késityksen saamiseksi suomalaisen lam-
. paan villasta on aineisto keritty maan eri puolilta, Ahvenanmaata
kuitenkin lukuunottamatta. Aineiston keruun téten ulottuessa melko
laajalle alalle, ei sité ole voitu suorittaa kaikkialla samanaikaisesti,
vaan osa niytteistdi on jouduttu ottamaan kevadlld siséruokinta-
kauden aikana, ja osa taas syksylld syys- ja lokakuun aikana, kun
laidunkausi on padttynyt. Tutkimuksessa on kevit- ja syysaineisto
tarkastettu erikseen. Osasta tutkittuja lampaita on villandytteet saatu
keratyiksi sekd kevédilla ettd syksylld, joten on voitu samoilla eléi-
milla vertailla eri vuodenaikoina vallitsevien erilaisten olosuhteiden
vaikutusta villan paksuuteen ja rakenteeseen.

Kuten tunnettua on muilla lammasroduilla suoritetuista tutki-
muksista ilmennyt, ettd villan ominaisuudet vaihtelevat eri ruumiin-
osissa. Téstd johtuen onkin, kuten KRONACHER (13) on huomauttanut,
lampaan villan arvostelu aina tehtdvi useista eri ruumiinosista otet-
tujen naytteiden perusteella, koska muussa tapauksessa helposti jou-
dutaan virheellisiin pastelmiin. Kronacher samoin kuin FROLICH, SP6T-
TEL, TANZER (5) sekéd monet muut tutkijat ovatkin villan paksuutta
tutkiessaan edelliesitetyn huomioonottaen mairanneet sen kolmesta
kohdasta, nimittiin lavalta, kyljeltd ja reideltd otetun niytteen pe-
rusteella. Viimeksimainittujen mukaan ilmenee reidessd ja hinnin
juuressa kasvavassa villassa karkeus tai »jalostamattomuus» selvim-
min, joten tutkimusaineistoa kerdttiesss on yksi villaniyte ehdotto-
masti otettava joko reideltd tai hannén juuresta. Kun reisi kuitenkin
kasittdd suuremman ja villamédran kannalta tarkedmméan osan kuin
hénnan juuri, pitds SPOTTEL (23) naytteen ottamista reisivillasta tar-
koituksenmukaisempana.

Kun makroskooppisen arvostelun mukaan meikaldisenkéisn lam-
paan villa ei ole eri ruumiinosissa yhdenmukaista, on seuraavassa suo-
ritettu arvostelu kolmesta eri ruumiinosasta, nimittiin lavalta, ris-
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tiltéd ja reideltd otettujen naytteiden perusteella. Naytteiden ottopai-
kaksi on mé#aratty mainitut ruumiinosat sen vuoksi, ettd aikaisem-
man kokemuksen mukaan villa lavalla ja kyljells yleenséd on melko
yhdenmukaista, mutta ristilld ja reidelld sitdvastoin huomattavastl
erilaisempaa kuin muissa ruoumiinosissa.

Esitetylla tavalla keratyistd niytteistd on méaritty vﬂlakarvojen
paksuus, rakenne ja viari sekd kiharakaarien pituus. Villakarvojen
paksuus on tutkimuksessa mitattu Leitz-Wetzlar-mikroskooppiin
(okul. 6, obj. 6 ja putken pituus 170 mm) liitetylla okulaarimikro-
metrilla, josta lukemat on suoritettu puolen piirun eroilla mittaustark-
kuuden siten ollessa 1.875 p. Preparaattien peiteaineena on muualla
suoritetuissa tutkimuksissa yleisimmin kiytetty kanadabalsamia,
sesterioljyé, vettd tai glyseriinia. Néistd soveltuu vesi huonosti peite-
aineeksi, koska karvat siind jonkin aikaa oltuaan turpoavat ja niiden
lapimitta siten suurenee. Kanadabalsamin ja sesterioljyn kayttod taas
vaikeuttaa se seikka, ettd niiden valontaittamiskyky on suunnilleen
sama kuin sarveisaineen, joten karvojen dariviivat eivit tule riittavin
selvasti nakyviin. Tutkimuksessa onkin senvuoksi kiytetty glyserii-
nia, jonka valontaittamiskyky on pienempi, niin ettd tissid aineessa
karvojen rakenne on helposti havaittavissa, jotapaitsi se ei turvota
villakarvoja. Téstd syystd ovatkin useammat tutkijat suorittaneet
villakarvojen mittaukset juuri glyseriinissi. :

Preparaatteja valmistettaessa on jokaisesta néytteestd valitse-
matta eroitettu noin 100 karvaa kisittavi villatukko, jota on villa-
karvoja suojaavan rasvan poistamiseksi ensin pidetty eetterisss vihin-
tdén tunnin ajan ja sen jilkeen kuivattu. Taten pesty nayte on ase-
tettu objeksilasille, jolle sitd ennen on tipautettu sopivan suuruinen
pisara vakevoityd glyseriinid. Siihen tarttuneina on néytteen villa-
karvat helposti saatu erilleen toisistaan niin, ettd ne samalla ovat
pysyneet riittdvin suorina ja yhdensuuntaisina. Niiden viliin mah-
dollisesti syntyneet ilmaraklulat on poistettu peitinlasia reunasta al-
kaen kevyesti painamalla. Kun glyseriinimé#ré on sellainen, ettd se
talldin juuri levidé peitelasin reunoihin asti, syntyy glyseriinissé vaa-
kumi, jonka vaikutuksesta peitelasi painaa villakarvoja objektilasia
vastaan ja pitds ne paikallaan, ilman-ettd tdméa puristus kuitenkaan
voisi muuttaa niiden muotoa. Allekirjoittaneen TERHON (25) samaa
seikkaa koskevaa esitystd on Ténzer arvostellut huomauttamalla, etté
peitinlasin painamisesta aiheutuva paine ulottuu vain glyseriiniin eiké
villakarvoihin, jotka senvuoksi voivat peitinlasin alla vapaasti liilkkua.
Ténzerin edelldmainittua huomautusta on pidettdavé toisarvoisena
koskapa hankasn ei viitd, ettd peitinlasin painalluksen aiheuttama
paine mitenkdsn muuttaisi villakarvan rakennetta, mikéd toteamus



mittauksen luotettavaisuuden kannalta kuitenkin on paaasia. Se Tén-
zerin viite, ettei Terhon esittamalls tavalla saataisi peitinlasin alle
syntymaén osittaista vaakkumia, jolloin tama lasi siis ulkoilman suu-
remman paineen vuoksi painaa villakarvojakin, perustuu erehdyk-
seen. Jos glyseriinimaéira on oikea ja peitelasin painallus sopivan voi-
makas, niin ettd se koko alapinnallaan tarttuu glyseriiniin, muodos-
tavat glyseriinipinnatez Jasin reunoissa painalluksen jélkeen sisafnpéin
taipuvan kaaren (meniskin), joka mnesteen pintajénnityksen vuoksi
pyrkii oikenemaan ja siten aiheuttaa glyseriinissé vaakkumin. Vii-
meksimainittu on sitd voimakkaampi, mitd jyrkempis meniskien kaa-
ret ovat. Ne taas jyrkkenevit nestekerroksen ohetessa, koska peite-
lasi silloin padsee lahemmiksi alustaa, jolloin villakarvojen peitelasiin
kohdistuva puristus lisdéntyy. Téstd taas aiheutuu vastaavasti lisddn-
tyvi vaakkumi glyseriinissé, minké johdosta ulkoilma painuu reu-
noista peitelasin alle ja painaa nesteen pinnan yhé jyrkemmélle mut-
kalle, jolloin sen kannatuskyky tunnetusti lisééntyy.

Kuten edellisesti on ilmennyt on villakarvat kokonaisina seké
mahdollisimman suorina ja yhdensuuntaisina levitetty objektilasille.
Niin menetellen voidaan varmimmin vilttad samojen karvojen uudis-
tuva mittaus. Kun suomalaisen lampaan villassa on seké pohja- ettd
peitinkarvoja, on mahdollisimman oikean kuvan seké samalla ver-
tailukelpoisten tulosten saamiseksi kaikissa niytteissé otettu mittaus-
kohdaksi noin 3 cm etéisyys juuresta. Karvojen mittaus on suoritettu
keskelts nakokenttad. Mitattaviksi joutuneet rakenteeltaan epasiin-
nolliset karvat, joiden paksuusarvoa ei ole otettu huomioon, seké
ydinta tai ydinpatkia sisaltaneet karvat on merkitty muistiin ja jo-
kaisessa niytteessi on lopuksi laskettu mainitunlaisten karvojen %-
osuus.

Tutkijoiden kesken on laajalti keskusteltu siitd, miten monta
karvaa tutkittavasta naytteestd on mitattava, ennenkuin saadaan
oikea kasitys lampaan villan keskimadriisestd paksuudesta. Aikai-
sempina aikoina on vain muutaman karvan mittausta pidetty riitta-
vini, ovatpa eraat tutkijat uskoneet yhdenkin karvan mittauksen
perusteella voivansa arvostella lampaan villan hienousasteen. W. v.
NATHUSIUS (18) on mittauksissaan kayttinyt vain 4—10 karvaa ja
Vourz (28) suorittaa viels nyky#snkin tutkimuksensa vain 4—27
karvan perusteella. Voltz pitéaé kaytannollisesti merkityksettoménd
suuremman karvamidrin mittaamista, koska mitattu karvaluku jaé
joka tapauksessa sangen vihiiseksi koko turkin karvapeitteeseen
verrattuna. ScHOLZ ja PremrTz (22) pitdvit 30 karvan mittausta
riittévans. GULDENPFENNIG (6) ja WUBBE (32) ovat mitanneet 32,
Poposa 18 (20), LEamax (15) 30—40, HorLpErLErss (7) 16—30 ja

5448,—38 9



10

Krats 150 .(11) karvaa. Viimeksimainittu kyllakin huomauttaa, ettd
useamman karvan mittaus on antanut luotettavamman tuloksen. Alle-
kirjoittanut TERHO on aikaisemmassa tutkimuksessaan mitannut 50
karvaa, koska suoritettujen vertailujen mukaan 50 ja 100 karvan
perusteella saatiin suunnilleen sama tarkkuus. Spéttel on maininnut,
ettd vain hienoimpien ja tasalaatuisimpien merinovillojen tutkimuk-
sissa voidaan 40 karvan perusteella saavuttaa keskiarvoja, joiden erot
ovat alle 1 4, mutta maatiaislampailla sitdvastoin olisi taman tuloksen
saavuttamiseksi mitattava 200—500 ja sekavillatyyppisilts lampailta
200—600 karvaa. :

Riittdvin tarkkaa tulosta varten tarvittavan karvaméirin selvit-
tdmiseksi on seuraavassa tutkimuksessa suoritettu vertailuja eri karva-
madrilld saavutettujen keskiarvojen (M) valilli. Tamé- vertailu on
tehty siten, ettéd on otettu neljin lampaan lavalta, ristilté ja reideltd
villandytteet ja niisté jokaisesta valmistettu kaksi preparaattia. Kum-
mastakin on mitattu 100, 75 ja 50 karvaa seké laskettu niiden keski-
arvot. Lisiksi on kahdesta 100 karvan mittauksesta laskettu 200
karvan keskiarvo. Veriailussa kiytettyjen keskiarvojen keskivirheet

(m) on laskettu kaavastaT ja keskiarvojen erotusten keskivirheet
‘n

(m diff) kaavasta | m,2 4+ m,2 Tulokset ilmenevit taulusta 1.
Taulun mukaan ovat samasta ruumiinosasta otettujen naytteiden
a ja b eri karvamiirien perusteella saadut keskiarvot useimmissa
tapauksissa poikenneet suhteellisen vihin toisistaan. Huomattavim-
min ovat vaihdelleet 50 karvan mittauksesta saadut keskiarvot, joiden
erotukset ovat neljissé tapauksessa ylittaneet tutkimuksessa kéytetyn
mittaustarkkuuden 1.9 u. Vastaavanlaisia tapauksia on 100 ja 75
karvan naytteissi ollut vain 2 kumpaisessakin. Taulusta selviad li-
siiksi, ettd 200 karvan antamaan keskiarvoon verrattuna on 50 karvan
mittaukseen perustuva keskiarvo niinikién vaihdellut enemmin kuin
100 ja 75 karvan keskiarvot. Viimeksimainittujen poikkeamat 200
karvan mittauksesta saadusta tuloksesta ovat yhté tapausta lukuun-
ottamatta olleet mittaustarkkuutta pienemmat. Lisiksi on huomat-
tava, ettd 200 ja 100 karvan tulosten erotukset ovat vain 9 tapauksessa
olleet varmat, erotus siis kolminkertaista keskivirhettaan suurempi
sekd 200 ja 75 villakarvan keskiarvojen erotus niin suuri 10 tapauk-
sessa. Kun kiyténnollisesti katsoen 200, 100 ja 75 karvan perusteella
saatuja keskiarvoja voidaan pitdd samoihin suuruusluokkiin kuulu-
vina ja niiden erotuksia suhteellisen pienini, on villandytteiden keski-
arvot seuraavassa tutkimuksessa médritty 75 karvan mittauksen
perusteella. : .
On myos haluttu tarkastaa, missi midrin kiytetty aineisto on
valitsematonta, tai onko lampaiden kesken harjoitettu valintaa villan
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laadun perusteella. Témén selvittamiseksi on lampaiden lavalta, ris-
tiltd ja reideltd syksylla ja kevaalld otettujen naytteiden keskiarvoja
esittaviastd kayrastd (taulut 4 ja 5) laskettu niiden vinoudet kaavan
2 pad 2 pa?
s== D2 2 |
5 —— mukaan (Johannsen). Tulokseksi on
saatu seuraavat kayrien vinoutta esittivit arvot.

Syysnaytteet Lapa S = - 0.2436
Risti » = 4~ 0.1701
Reisi » = -+ 0.7807
Kevitnaytteet Lapa S = -+ 0.2011
Risti » = 4 0.3131
Reisi » = 4+ 0.1927

Saatujen Iukujen mukaan ovat kiyrien vinoudet sininsi olleet
melko pienet ja samalla kummassakin aineistossa suunnilleen saman-
suuruiset. Poikkeuksen tekee vain syksylli kerdtty reisivilla, jota
esittdvin kayran vinous on ollut huomattavan suuri. Kun kuitenkin
on ilmeisté, ettei lampaiden kayttoon nihden ole voitu kiinnittis eri-
tyistd huomiota juuri reisivillaan, téaytyy esitettyjen vinousarvojen
perusteella vetidd se johtopaatos, ettd suomalaisen maatiaislampaan
valintaa ei toistaiseksi ole suoritettu villan laadun perusteella.

Villan kiharuus on tutkimuksessa méaaritty siten, etts villasuortu-
vasta on mitattu kiharan osan pituus senttimetreissi ja téten saadulla
lukuarvolla jaettu kiharakaarien lukuméaéri, jolloin on saatu viimeksi-
mainittujen médrd 1 sm kohti. Villakarvojen keskiméaéariisen paksuu-
den ja kiharakaarien lukuméérin vélinen vuorosuhde on laskettu
X pay X a, —nb, Xby

ndé, X oy
Kustakin naytteestd on lisiksi maaratty yksityisten villakarvojen

kaavasta r =

S ad |
paksuuden hajonta kaavalla § :]/Z_I:i—bz seka kaikista lam-
n

paista mainittua ominaisuutta koskevien keskiarvojen ja hajontojen
véalinen vuorosuhde. )

Tarkoituksena oli vield selvitelld suomalaisen lampaan villan virin
ja hienousasteen periytymistd. Sopivan aineiston puuttuessa on siité
kuitenkin taytynyt Iuopua. Suomalaiset lampaankasvattajat nimit-
téin valttdvat laheisimméan sukusiitoksen kiyttod siksi yleisesti, ettei
ole ollut saatavissa riittavasti tietoja F,- eikd takaisinristeytyspol-
vesta. Kyseellinen tutkimus edellyttdisi ndin ollen suoranaisia ris-
teytyskokeita.
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. Tulokset. T

‘ Vﬂlakarvojen paksuus._l
: Kuten- Vohellisesta taulusta 2 ilmenee, on lampéiden eri Tuumiin-
osista syksyllé, otettujen niytteiden keskim#ariinen villakarvojen lapi-
mitta vaihdellut.suunnilleen samojen raja-arvojen sisipuolella. Tau-

lun: mukaan ovat nimittéin lapavillojen keskiarvot vaihdelleet 22.¢
ja. 87.8 p valilla seld risti- ja reisivillan keskiarvot, yhté poikkeusta

Taulu 2. Syysniytteiden keskiarvot.
Tab. 2. Die Durchschmittswerte der Herbstproben.

ii‘_fﬁytteen ottopaikka Co ' Mo o
Stelle der Probenahme |99 245 26.4 28.5 30.2 321 340 35.9 37.8 307 41.6 43.5 454
Tapa — Blatt ..... 5 |1)ss|ss]20 sl 1[s] | | | 145
Risti — Kreuz ... ... Tl11]s7) 89| ev| 18] s 1] | | .45
Reisi — Keule .....| | 6|16]3t]47]23]16[ 2] 3] | |1 | 145

lukuunottamattas 24.5 ja- 39.7-u-valilli. Keskiarvojen- vaihtelusarjaa
edelleen tarkastamalla havaitaan, ettd lapavillasta on suuri osa, nimit-
tain 87.9 % ryhmittynyt 28.3 ja 30.2 u viliseen luokkaan, jonka kum-
mallekin puolelle muu lapavilla-aineisto on jakautunub melko yhden-
mukaisesti. Yhta tasaisesti ovat jakautuneet myos ristiltd ja reidelté -
otettujen niytteiden keskiarvot, vaikkakin niiden kumpaistenkin
vaihtelusarjoissa ryhmityskeskukseksi on muodostunut 30.2 ja 32.1 u
vilinen luokka. Siihen on ristivillanéytteistd joutunut 26.9 ja reisi-
villasta 32.4 9. Yllaesitetysté sarjasta laskettu lapavillan keskiarvo,
28.67 4 0.19 u, on risti- ja reisivillan vastaavin arvoihin verrattuna
ollut 2.55 - 0.30 ja 2.47 4= 0.24 u pienempi. Ristiltd ja reideltd
kerattyjen villandytteiden keskiarvot taas ovat olleet yhtéd suuret,
sills niiden erotus on vain 0.08 - 0.28 p ja siis yksinkertaistakin
keskivirhettiasn tuntuvasti pienempi. _

Keviills otettujen niytteiden puheenaolevat keskiarvot ovat,
kuten seuraavasta taulukosta 3 ilmenee, joutuneet padpiirteissadn
samojen luokkarajojen sisifin kuin syysaineiston vastaavat arvot.
Niinpé lapavillan keskiarvot ovat vaihdelleet 16.9 ja 37.8 w valilla,
ristivillan 20.7 ja 41.¢ sekd selkivillan vastaavasti 18.s ja 43.5 u-
valilld. Lapavillasta samoin kuin reisivillastakin on runsaimmin nimit-
téin 18.3 9%, kummastakin keskittynyt 26.4—28.3 lnokkaan, kun
ristivillasta taas vastaavanlainen 30 %, aineistosta kisittdva keskitys
on tapahtunut 80.2 ja 32.1 u valiseen Iuokkaan. Keskiarvojen vaih-
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Kuva 1. Suomalaisen lampaan villaa: a) tekstiili-, b) talous- ja ¢) turkisvilla. b) noin

6 kk sekii a) ja ¢) noin 2 kk kasvukaudelta. '
Abb. 1. Wolle vom finnischen Schaf: a) Textil-, b) Wirtschafts- und ¢) Pelzwolle,
b) nach etwa 6 Mt. sowie a) und ¢) nach etwa 2 Mt. Wachstumszeit.

Taulu 3. Kevitnaytteiden keskiarvot.
Tab. 3. Die Durchschnittswerte der Friihjahrsproben.

Niytteen ottopaikka ; M n
v >, n
Stelle der Probenalme |16, 18.5 20.7 22.6 24.5 26.4 28.5 30.2 32.1 34.0 35.9 37.8 39.7 41.6 43,5
| [ | [ [ [
Lapa —Blatt ......| 1|26 |10|10f1n|9]7]|2]1]1]| | 60
‘ ‘ |10{10{11} 9| (1] | ”
Risti — Kreuz .. ... ‘ | 1|2]5]|5 12|18 6 | 5|2 |22 I 60
Reisi — Keule . . ... 1 5(3[11]9[8]9]8 l2]2]1]1 60

telusarjoja edelleen tarkastamalla havaitsemme, etti keskityskoh-
dasta kumpaankin darimmiiseen raja-arvoon piin siirryttiessi muut-
tuvat eri luokkien yksilomédrit vain vihitellen. Kevitaineistossakin
on siis lapavillan keskiarvo ollut pienempi kuin risti- ja reisivillan
vastaavat arvot, vaikkakin erotukset 4.21 4 0.70 ja 4.02 - 0.77 u
ovat olleet suuremmat kuin vastaavat syysniytteiden keskiarvojen
viliset poikkeamat. Risti- ja reisivillan keskiarvojen erotus 0.19
0.77 1 on samoin kuin syysaineistossakin ollut aivan pieni.



Taulu. 4. Syysndytteiden keskiarvot.
Tab. 4. Die Durchschnittswerte der Herbstproben.
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Risti —— — Kreuz M =31.22 +-0.25 u ¢ = 1 2.818 u
Reisi ...... Keule M =31.14 4+ 0.15 ¢ = 4 2.956 u

Taulu 5. Kevatnaytteiden keskiarvot.
Tab. 5. Die Durchschnittswerte der Frithjahrsproben.

30 * A
A
/
;N
25| / \
/ \
B / \
0 h \
5 \
- \
st A
Y
e \
£t . L
> G
=~ sk N\ Py
o -\ \;x——--—x-z_:-—'
0 . . : . L A . . : . . . A
®y 18 200 926 M5 Wy 2,3 30r 3Ly Mo 35y I 390 Hle | W3
Keskiarvot , M A
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Reisi ... ... Keule M=3064+059u 6 =44547pu
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Tauluissa 2 ja 3 esitetyt vaihtelusarjat on havainnollistettu graa-
fillisilla k&yrilla tauluissa 4 ja 5. Niité toisiinsa vertaamalla havaitaan,
ettd syysaineiston perusteella piirretyissé kayrissé on jyrkkéreunaiset
huiput, jotavastoin kevitaineistoa kuvaavissa kiyrissé, ristivillaa esit-
tavas kiyrad lukuunottamatta, ei ole vastaavanlaista selvasti eroit-
tauntuvaa huippua. Téllainen kevitaineistossa ilmenevéd huipun tasoit-
tuminen hienompiin keskiarvoluokkiin péin, miké selvimmin ilmenee
lapavillan suhteen, on ensinndkin voinut aiheutua siité, ettd kevét-
villassa on ollut runsaammin ohuita pohjavillakarvoja kuin syysvil-
lassa. Frohlichin, Spottelin ja Tanzerin mukaanhan téllainen ilmio
on sekavillaisilla lampailla varsin yleinen. Toisaalta voisi kevétaineis-
toa esittdvan kayran tasaisuus aiheutua muistakin tekijoista. Edelld-
mainitut tutkijat selka erait muut, kuten WILSDORF (27), NORDMEYER
(19) ja ELSNER (4) ovat esim. todenneet, ettd niukka ruokinta ja tii-
neys johtavat villakarvojen ohenemiseen. Kun meikilaisilla tiloilla
usein vield esiintyy rehunpuutetta kevaalla, jolloin lampaat karitsoi-
vat, on mahdollista, ettd mainittujen syiden vaikutuksesta lampait-
temme villa kevéisin hienonee. Jos téllainen ulkonaisten olosuhteiden
epdedullinen vaikutus villaan tai pohjavillan runsaampi esiintyminen
talvella olisi kaikissa lampaissa kevaills havaittava ilmis, odottaisi,
ettd kevitaineistoa kuvaavat kiyrit olisivat muuten samanlaiset kuin
syysaineistoa esittévat kiyrat, paitsi ettd ensinmainittujen huiput oli-
sivat, pienemmistd keskiarvoista johtuen, syysaineiston kéyrien huip-
pujen vasemmalla puolella. Kun mainitunlaista keskiarvojen ryhmi-
tystd ei kuitenkaan ole tapahtunut, on se ilmeisestikin johtunut joko
siitd, ettei kaikkien kevitaineistoon kuuluvien lampaiden ruokinta ole
ollut yht# heikkoa tai sitten siitd, ettei kaikilla lampailla kevatvillassa
ilmenevs pohjavillan lisikasvu ole yhtd voimakas. Puheenaolevien
tekijoiden osuutta puheenaolevaan ilmivén ei tutkimuksessa kuiten-
kaan ole voitu yksityiskohtaisemmin selvittaa.

Tauluissa 4 ja 5 esitetyistd keskiarvoista ilmenee liséiksi, ettd syys-
villa on eri ruumiinosissa ollut keskiméérin parempaa kuin kevét-
villa. Erotusten keskiarvojen mukaan arvosteltuna voidaan kuitenkin
vain lapavillojen erotusta 2.05 - x pitdé varmana. Ristiltd samoin
kuin reideltikin otettujen naytteiden keskiarvojen erotukset 0.39 4-
0.54 ja 0.50 - 0.61 p nimittdin jaavat virherajojen sisille ja ovat siis
merkityksettomat.

Villan hienous eri ruumiinosissa.

Kuten edellisestd on kiynyt ilmi vaihtelee suomalaisen lampaan
villan hienous ja siis villakarvojen keskiméériinen lapimitta eri ruu-
miinosissa. Seuraavissa tauluissa on asian edelleen valaisemiseksi ver-
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tailtu yksityisten lampaiden eri villanaytteitd toisiinsa edellamainit-
tujen keskiméaraisten lapimittojen perusteella.

Taulu 6. Lavalta ja ristiltd syksvlla otettujen nidytteiden keskihie-
nouksien .vertailu. o
Tab. 6. Vergleich der Durchschnitisfeinheiten fir die an Blatt und Kreuz
tm Herbst genommenen Proben.

Risti — Kreuz,
24.5 26.4 28.3 30.2 32.1 34.0 35.9 87.8 39.7
29, |
2o | 143)1] | || 5
53|43 | | 17
26.4 S
Sl L1 ]2]r]18]8 8] 38
3 .3
S 2 [15]17]18] 3 | 5 55
| 30.2
. 164|851 20
) 32.1
H 2111312 8
34,0
1 1
-35.9
37.8 ‘ 1 1
7 [11]87]39|27{15] 8 | 1 | 145
r = 0.53 % 0.06

Taulu 7. Lavalta ja ristiltd kevidlla otettujen niytteiden keskihie-
' nouksien vertailu.
Tab. 7. Vergleich der Durchschnittsfeinheiten fiir die an Blatt und Kreuz
wm Frahjahr genommenen Proben.

Risti— Kreuz, u
20.7 22.6 24.5 26.4 28.3 30.2 32.1 34.0 35.9 37.8 39.7 41.6
oo I T[T [ [ [ [ | i
w01 A NEEN 2
tlafe 1] 11| | ] | 6
22.6
2|2[1]8] |2 10
2 24.5
¥ 2 241 1 10
= 26.4
T s i 1]6]8]1 11
g [ 1412 1| 9
3 30.2 _
| 3 1{2 1] 7
32.1
1 1 2
34.0
E I
37.8 | | |1 1
| 1]2]5|5]12[18]6]5|2]2] 2] 60]

r=10.52 4 0.09

5448.—38 3
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Aikaisemman esityksen mukaan on sekd syys- ettd kevéataineis-
tossa lapavilla ollut jonkin verran hienompaa kuin ristivilla. ¥llsole-
vista tauluista 6 ja 7 selvidé lisiksi, ettd lapa- ja ristivillan valilla on
néaissé kummassakin aineistossa vallinnut samansuuruinen positiivinen
vuorosuhde. Témén mukaan siis ovat lapa- ja reisivillan hienoudessa
eri vuoden aikoina tapahtuneet muutokset keskiméaérin olleet t&ysin
samansuuntaiset. Kuten vuorosuhdetauluista kuitenkin ilmenee, voi
lapavilla yksityisilld lampailla olla samanlaista, jopa karkeampaakin
kuin ristivilla.

Taulu 8. Lavalta ja reideltd syksylld otettujen néytteiden keskihie-
nouksien vertailu.

Tab. 8. Vergleich der Durchschnittsfeinheiten fir die an Blatt und Keule
1m Herbst genommenen Proben. :

Reisi — Keule, &
24.5 26.4 28.3 30.2 32.1 34.0 35.9 37.8 30.7 41.6 43.5 45.4
26 5 | RN 5
4 |4l4a]s 1] 17
26.4 S
I 3|13]14]5 | 2| | | 38
S| [ tT1]9]es]o]o]1]e] | 55
| 30.2
| s 3 28]4| | | 20
A |2|2|1]1]1]1 |
34.0
1 !
35.9 -
37.8 ‘ ' 1
| 6 [16]31]47]23]16] 2|38 | 1| 145
r=0.52 4 0.06

Lapa- ja reisivillan valilld on syysaineistossa, kuten taulusta 8
ilmenee, vallinut samanlainen vuorosuhde kuin edelld tarkastettujen
ominaisuuksien kesken. Kevitaineistossa kyseessdoleva vuorosuhde
sitdvastoin on ollut huomattavasti suurempi, nimittédin 0.70 4 0.07,
joten siin& on lapa- ja reisivillan hienousaste vaihdellut yhdenmukai-
semmin kuin syysaineistossa.

Yllaolevista tauluista ilmenee, ettd risti- ja reisivillan kesken on
kummassakin tutkitussa aineistossa vallinnut voimakkaampi positii-
vinen vuorosuhde kuin muiden tarkastettujen villanaytteiden kesken.
Merkille pantavaa samalla on, ettéd kevitaineistosta saatu vuorosuhde
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Taulu 9. Lavalta ja reideltd kevaalld otettujen naytteiden keskihie-
nouksien vertailu.

Tab. 9. Vergleich der Durchschnitisfeinheiten fir die an Blatt und Keule
im Frithjahr genommenen Proben.

Reisi — Heule,
18.8 20.7 22.6 24.5 26.4 28.3 30.2 32.1 34.0 35.9 37.8 39.7 41.6 43.5
hog I RN 1
20.7 ! ! ’ \ | ’ 2
izt [ [ [ [ | |s
22.6
. 1 alel2] | |1 10
= 24.5 |——
2 E sj1]al2|1] 10
’T ;8'3 | 1] a]a] |8]2] [ 11
g o 1 s[3]1] 1] | 9
3 30.2 -
| | 118 1] 1| 7
32.1
IRE: 1] 2
34.0
. I . 1
wa | UL [ [ ]| 1 |
1] |s|s]|1]9 8|9|822|1]1|60
r=0.70 L 0.07

Taulu 10. Ristiltd ja reideltd syksylld otettujen néytteiden keski-
hienouksien vertailu.

Tab. 10. Vergleich der Durchschnitisfeinheiten fir die an Kreuz und
Keule im Herbst genommenen Proben.

iiéisi—](eulc, 122
24.5 26.4 28,3 30.2 32,1 34.0 35.9 37.8 39.7 41.6 43,5 45.4
.24.5 2 |5 1 ‘ | | | 7
26.4 -
1 2422 1 | 11
- 28.3 -
5 1]4|15]12| 3|1 1] | 37
= 30.2 !
& 1]2]6]|19|8.3 1 39
32.1
1 a1 7)aft] | 27
= 34.0 -
2| |1]4]8]4]|3 ‘ | 15
35.9 —
| tlaft]e] | | 8
37.8 - .
39.7 1 f | | | 1] 1
| 6 |16]s1]4av]2s]16][ 2|8 ] | | 1]145

- r=20.604-0.05
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Taulu 11. Ristiltd ja reideltd keviailld otettujen ndytteiden: keski-
hienouksien vertailu.

Tab. 11. Vergleich der Durchschnitisfeinheiten fir die an Kreuz und
Keule im Frihjahr genommenen Proben.

Reisi — Keule, 4
18.8 20.7 22.6 24.5 26.4 28.3 30.2 32.1 34.0 35.9 37.8 39.7 41.6 43.5
I O
: NN
B | L[| [] |¢®
A T e L s
g | J1]e|4le]e|1] | | 12
2 30.2
= 1]2|2|4]5|4 18
e BRI 1]
2 } | 1]2 2| | 1 6
& 34.0
] I 11 111 5
35.9
37.8 * l ’ ! ! ! 2
| | 1 1 2
30.7
41.6 { ’2 ]
| 1] |s]8|11]9]s|9]|8|2|2]1] 1] 60
T =0.78 L 0.06

0.78 + 0.06 on samoin kuin edelld suoritetussa tarkastuksessakin,
ollut suurempi kuin syysaineiston vastaava kerroin.
~ Sen seikan yksityiskohtaisempaa selvittamistd varten, miten pal-
jon villan laatu on tarkastetuilla yksiloills vaihdellut eri ruumiin-
osissa, on laadittu taulu 12, jossa on esitetty jokaisen syys- ja kevit-
aineistoon kuuluvan lampaan eri ruumiinosista otettujen niytteiden
keskiarvojen erotukset. Kuhunkin erotusluokkaan kuuluva yksils-
madré on ilmoitettu prosenteissa koko aineistosta. Sanotuista arvoista
ilmenee eri yksiloiden villan hienousasteen vaihtelu eri ruumiinosissa.
Taulussa on lisdksi méaratty lampaiden koko villapeitteen laatu siten,
ettd kustakin yksilostd on laskettu lavalta, ristiltd ja reideltd otettu-
jen naytteiden pienimmén ja suurimman keskiarvon erotus.
Saatajen tulosten mukaan ovat eri ruumiinosista otettujen nayt-
teiden keskiarvojen erotukset vaihdelleet kevitaineistossa enemmén
kuin syysaineistossa. Niinpd viimeksimainitussa lapa- ja ristivillan
erotus on vaihdellut 0 ja 8 p valilld, samalla kuin kevitaineistossa
vastaava suurin erotus on saattanut olla jopa 14 u. Yleensd niin
suuret erotukset kuitenkin ovat tutkitussa aineistossa olleet harvi-
naisia, ja ndmi arvot ovat kaikissa vertailuissa suurimmalta osaltaan
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Taulu 12. Syksylld ja kevadlla eri ruumiinosista otettujen néytteiden
keskihienouksien erotukset ja suhteelliset yksiloméérit.

Tab. 12. Die Unterschiede in den Durchschnittsfeinkeiten fir die tm
Herbst und im Friihjahr an dem verschiedenen Korperteilen erhaltenen
Proben und die relativen Individuenmengen.

. Erotus, ¢ ja yksilomidrit %
Naytteen ottopaikka Untersehied, w, und die Individuenmengen %

Stelle der Probenahme
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Lapa—Risti, syysaineisto -
Blm‘,t——Kreuz, Herbstmateriall 0.7(19.3|17.9/15.9|11.7| 6.2 | 4.8 | 8.5

Do

B B ooy | 8:4 [10.013.3(15.0/16.7/18.3) 5.0 | 5.0 8:3) — | 6.0/ — | 17| L

Lapa—Reisi, syysaineisto -
Blatt—Keule, Herbstmaterial 13.8|121.4/17.9|19.3(15.2| 5.5 | 4.8 | 0.7| 1.4

Lapa—Reisi, kevitaineisto
Blatt—Keule, Friihjahrsmat.

Risti—Reisi, syysaineisto s,
Kreuz—Keule, Herbstmaterial

6.6 8.4 |21.7|113.3/13.3| 6.6 [13.3} 8.4| 3.3| 1.7| 1.7 1.7}

-2|26.5(15.9| 9.7 1 5.5 4.1]0.7 | 1.4

Risti—Reisi, kevitaineisto
Ereur—Keule, Frihjahrsmat. 28.2|25.0/20.0| 8.4 8.4 [ 6.6 | — [ 1.7 1.7

Lapa—Risti—Reisi, syysai-

neisto
Blatt—EKreuz—IKeule, Herbst- 4.1(11.7]19.3(17.9|23.5] 9.0 | 9.0 [4.1] 1.4

material

Lapa—Risti—Reisi, kevit-

aineisto .
Blatt—Kreus—Keule, Friih-| — 6.6 |16.7(10.0|13.3|13.3{11.8| 6.6| 8.4| 1.7| 6.6| — | 1.7 3.3

jahrsmaterial

sijoittuneet 0 ja- 9 s vilisiin luokkiin. Taulusta selviad lisdksi, ettd
syysaineistossa on ollut 40 9, lampaita, joiden lapa- ja ristivillan
keskiarvojen erotus on ollut alle 2 p. Tarkasti sanottuna ei yhden-
kagn mainittuun ryhméén kuuluneen lampaan kyseessdoleva erotus
ole ollut edes 1.9 u, joka on ollut tutkimuksessa kiytetty mittaus-
tarkkuus. Sellaisia lampaita, joiden lapa- ja ristivillan erotus on ollut.
pienempi kuin 3 u on syysaineistossa ollut 57.7 %,. Kevataineistosta.
suoritetun vastaavan vertailun mukaan on taas kahteen pienempéan.
luokkaan, joissa kyseellinen erotus siis on ollut 2 u pienempi, joutunut.
18.4 9, lampaista. Suurimmassa osassa, nimittdin 16.7 prosentissa,.
kevitniytteistd on lapa- ja ristivillan keskiarvojen erotus vaihdellut.
4 ja 5 p valilla.

Lapa- ja reisivillan .sekd samoin risti- ja reisivillan keskiarvojen.
vertailu on yleensé johtanut samansuuntaisiin tuloksiin kuin lapa- ja.
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ristivillaan nahden oli asianlaita. Naistikin néytteistd on syysaineis-
tosta joutunut alempiin erotusluokkiin enemmén yksil6itd kuin vas-
taavasta kevitaineistosta. Lisdksi on merkillepantavaa, ettd syys-
aineistossa on ollut 35.2 % sellaisia lampaita, joiden lapa- ja reisi-
villan keskiarvojen erotukset ovat olleet alle 2 . Taulussa 12 esite-
tysta syysaineistoa koskevasta vertailusta ilmenee edelleen, ettd sithen
on kuulunut 15.8 %, lampaita, joiden lavalta, ristilté ja reideltd otet-
tujen niytteiden keskiarvojen suurin erotus on ollut pienempi kuin 2z
ja niisté lisaksi 4.1 % on ollut sellaisia, joilla sanottu erotus ei ole ollut
_edes 1 u. Kevitaineistossa ei tulos ole aivan yht# edullinen, silld siind
on 0—2 p erotusluokkiin joutunut vain 6.6 %, lampaista. Kyseessiole-
vien lampaiden villapeitteen yhdenmukaisuus on johtunut siité, etta se,
samaten kuin merinolampaiden villakin, on muodostunut yksinomaan
pohjavillasta, miké on mikroskoopilla tarkastettuna voitu todeta. Koti-
maisen lampaamme vastaisen kehittdémisen kannalta on varsin mie-
lenkiintoista todeta, ettd meilld siis on yksiloité, joiden villapeite
kokonaisuudessaan on kiytinnollisesti katsoen samanlaatuinen.

Villakarvojen ldpimitan hajonta.

Taulu 13. Syysvﬂlan keskihienouksien ja hajontojen valinen vuoro-
suhde, lapandyte.
Tab. 13. Dre Korrelation zwischen den Durchschnitisfeinheiten und den
Streuungen der Herbstwolle, Blattprobe.
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Taulussa 13 on esitetty syksylli lavalta otettujen néiytteiden
keskiarvojen ja.hajontojen vilinen vuorosuhde. Kuten taulusta sel-
vidf, on hajonta sininsd ollut melko pieni, niin ettd ddrimméisten
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vaihtelurajojen erotus on vain 9 x. Suurin osa, noin 63 % koko aineis-
tosta on ryhmittynyt 3.7 ja 5.7 u valisiin' luokkiin. Vuorosuhdeker-
toimen 0.54 + 0.06 mukaan on villakarvojen keskiméadriisen paksuu-
den suuretessa hajonta yleensd lisdéntynyt. Kertoimen lukuarvosta
kuitenkin ilmenee, ettei puheenaoleva vuorosuhde ole ehdoton, vaan
kuten taulusta suoranaisestikin nikyy, hajonnan vaihtelu on yksityis-
tapauksissa ollut villan hienousasteesta huomattavassa madrin riip-
pumaton.

Taulu 14. Kevatvﬂla,n keskihienouksien ja hajontojen vélinen vuoro-
suhde, lapanéyte.

Tab. 14. Die Korrelation zwischen den Durchschnittsfeinheiten und der
Streuungen der Frithjahrswolle, Blattprobe.
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Vastaavan syysaineiston hajontaan verrattuna on taulussa 14 esi-
tetyn lapavillaa koskevan keviataineiston hajonta ollut huomatta-
vasti suurempi. Niinpé on 3.7 ja 5.7 u valisiin hajontaluokkiin ryh-
mittynyt vain 48 9, kevatnaytteistd, samalla kun vastaavasta syys-
aineistosta saatu luku oli 63 9,. Kevitaineistossa on kokonaishajonta
lisiksi ollut 7 u suurempi kuin syysaineistossa. Pienin hajonta 2.7 u
on ollut aineiston hienoimman lapavillan omanneella, merinovillai-
sella lampaalla. Taulusta ilmenee vield, ettd lapavillan keskiarvon ja
hajonnan vilinen vuorosuhde 0.62 £ 0.0s on ollut jonkin verran suu-
rempi kuin syysaineistosta saatu vastaava arvo.
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Taulu 15. Syysvillan keskihienouksien ja hajontojen vilinen vuoro-
suhde, ristindyte.

Tab 15. Due Korrelation zwischen den Durchschnittsfeinheiten und den
Strewungen der Herbstwolle, Kreuzprobe.
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Taulu 16. Kevatvillan keskihienouksien ja hajontojen vélinen vuoro-
suhde, ristindyte.

Tab. 16. Die Korrelation zwischen den Durchschmittswerten und den
Strewungen der Frithjahrswolle, Kreuzprobe.
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Ristilta syksylla otettujen néytteiden hajonta on ollut jonkin
verran suurempi kuin taulussa 13 esitetty lapavillan hajonta. Tami
tulos el muuttuisi mainittavasti siitdkasn, vaikka jatettdisiin huo-
miotta kaksi #arimméista yli 13 u olevaa d-arvoa. Ryhmitys hajonta-
luokkiin ei myoskadn ole ollut niin keskittynyt kuin lapavillan suh-
teen oli havaittavissa, silld kuten taulusta 15 ilmenee, on 4.7 ja 7.7 7
valiseen 3 suurimpaan luokkaan kuulunut vain 58 %, aineistosta, jota-
vastoin lapavillasta oli jo kahteen hajontaluokkaan sijoittunut yli
60 9/, aineistosta. Ristiltéd syksylls otettujen néytteiden keskiarvojen
ja hajontojen vililla on vallinnut positiivinen vuorosuhde 0.50 4- 0.0s.

Vastaavien kevitniytteiden, samoin kuin syysaineistonkin hajon-
nat ovat olleet lapavillan vastaavia arvoja jonkinverran suuremmat.
Niinpa kevitaineistossakin kuten taulusta 16 ldhemmin ilmenee,
suurin osa, noin 52 9, ristiltd otetuista naytteistd, on ryhmittynyt
4.7 ja 7.7 p vélisiin hajontaluokkiin. Ristiltd otettujen villandytteiden
keskiarvojen ja hajontojen véalilla on vallinnut samansuuruinen posi- .
tiivinen vuorosuhde kuin aikaisemminkin esitetyissa tapauksissa.

Taulu 17. Syysvillan keskihienouksien ja hajontojen valinen vuoro-
suhde, reisindyte.

Tab. 17. Die Korrelation zwischen den Durchschnitisfeinheiten und den
Strevungen der Herbstwolle, Kreuzprobe.
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Taulusta 17, jossa on esitetty syksylld kerdtyn reisivillan keski-
arvojen ja hajontojen vilinen vuorosuhde, ilmenee, ettd vaihtelu on
paapiirteissdén ollut samanlainen kuin taulussa 15. Niinpé 4.7 ja 7.7
u valisiin hajontaluokkiin on sijoittunut noin 52 9%, aineistosta, siis
vain noin 6 9%, vahemmén kuin vastaavana aikana ristiltd keratysti
aineistosta. Reideltd otettujen niytteiden keskiarvojen ja hajontojen
vilinen vuorosuhdekertoin 0.52 - 0.06 on samaa suuruusluokkaa
kuin aikaisemmin esitetyt lapa- ja ristiniytteistd saadut vastaavat
kertoimet.

Taulu 18. Kevitvillan keskihienouksien ja hajontojen valinen vuoro-
suhde, reisindyte.

Tab. 18. Die Korrelation zwischen den Durchschnitisfeinhetten und den
Streuungen der Frithjahrswolle, Kreuzprobe.
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Reideltd kevaalla otettujen néytteiden hajonnat ovat, kuten tau-
lusta 18 ilmenee, olleet suunnilleen samanlaiset kuin vastaavassa syk-
sylléd keratysséd aineistossa. Ryhmittyminen eri hajontaluokkiin on
ollut melko tasaista, mutta jonkinlaista keskitbymistd voidaan kui-
tenkin havaita 4.7 ja 6.7 p vilisiin luokkiin, joihin on joutunut 46.7
%, aineistosta. 4.7 ja 7.7 w vilisiin hajontaluokkiin on kevitaineis-
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tosta kuulunut noin 57 9, siis suunnilleen sama madrd kuin vastaa-
vasta syksylla keratysti aineistosta. Vuorosuhdekertoin 0.61 - 0.0s
on hiukan suurempi kuin syysaineistosta saatu.

Yillan kiharuus.

Seuraavassa tarkastelussa on otettu huomioon vain sellaiset lam-
paat, joiden villan kiharakaarien pituus on ollut pienempi kuin 1 sm.
Sellaisia lampaita, joiden villan kiharuus ei ole tayttanyt edellamai-

Kuva 2. Kiharaa suomalaista (S) ja merino (M) villaa. Tiyhempi S-villa 2 Kk ja
pitempi 4 kkin kasvukaudelta.
Abb. 2. Gekriiuselte finnische (S) und Merinowolle (M). Die kiirzere S-Wolle nach 2 Mt.
und die lingere nach 4 Mt. Wachstumszeit.

nittua vaatimusta, tai joilla villa kaikissa puheenaolevissa ruumiin-
osissa on ollut suoraa, on aineistossa kuitenkin ollut melko vahén.
Sitiivastoin on aineistossa kyllakin ollut lampaita, joiden lapavilla on
ollut kiharaa, mutta risti- ja reisivilla suoraa. Seuraavista tauluista
selvidd, miten 1 sm kohti lasketut kiharakaarien lukumaéaarat ovat
vaihdelleet eri ruumiinosista otettujen néytteiden keskiarvojen
mukaan.



Kuten taulusta 19 ilmenee, on tutkitun syysaineiston 145 lam-
paasta 83.5 %:lla lapavilla ollut kiharaa. Suurin osa, nimittiin 82.5 %
tauluun sisaltyvistd aineistosta on kuulunut 2—5 kiharan Iuokkiin,
joten némi ilmeisesti ovat yleisimmit suomalaisella lampaalla tavat-
tavat kiharamaérit 1 sm kohti laskettuna. Aineistoon kuuluneilla

Taulu 19. Syysvillan kiharakaarien lukumédrien ja keskihienouksien
vélinen vuorosuhde, lapaniyte.

Tab. 19. Die Korrelation zwischen den Anzahlen der Kriuselungsbogen
und den Durchschnitisfeinheiten der Herbstwolle, Blattprobe.
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lampailla on ollut enintéén 7 kiharaa 1 sm alallat). Tamén yhteydessi
voidaan mainita, ettd BLook’in (2), v. WECKHEERLIN in (26), W.v. Na-
THUSIUKsen (18) ja LEAMAN’in (14 ja 15) mukaan hienoimmassa, niin
sanotussa super super elekta-villassa on 12—14 kiharakaarta 1 sm
kohti. Tatd ei kuitenkaan ole kisitettiva niin, ettid kiharakaarien
lukumééran ja villan hienousasteen valills vallitsisi kiinted vuoro-
suhde. Tutkitusta syysaineistosta ilmenee, etts lapavillan keskipak- .
suuden ja 1 sm alalla laskettujen kiharakaarien vililla on vallinnut
negatiivinen 0.48 4 0.07 swuruinen vuorosuhde, joten siis villan hie-

*) Tutkimuksen ollessa jo valmiiksi kisitelty saatiin villanfiytteet 2 piissisti, joista
toisen lapavillan keskipaksuus 75 karvan mikroskooppisen mittauksen mukaan oli 20.114
0.36 p (64—68 engl. hienousastetta) ja kiharakaarien luku 1 sm kohti 14. Toisen pissin
kylkivillan keskipaksuus oli 14.98 4~ 0.36 u (80—90 engl. hienousastetta) ja kiharakaaria
01}; 16 sm kohti. Viimeksimainitun pissin reisivillankin paksuus oli vain 18.72 4 0,42 u
(70 engl. hien. ast.) sekd kiharakaarten luku 1 sm alalla 12. Kummankin mainitan pissin
villapeite oli yksinomaan pohjavillaa ja kiharakaarien rakenme aivan samanlainen kuin
merinolampaalla.
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nontuessa kiharamadrd kyllakin keskimadrin lisagntyy. Kyseessé-
oleva vuorosuhde on kuitenkin suhteellisen heikko, niin ettd yksityi-
silld -verraten karkeavillaisillakin lampailla voidaan tavata 1 sm
alalla runsaammin kiharakaaria kuin hienovillaisilla lampailla.

Edellsesitetty vuorosuhde on ollut jonkin verran suurempi kuin
esimerkiksi Hurrz’in (8) seké DAVENPORT’In ja RITZMAN’in (3) saa-
vuttamat vastaavat arvot, jotka olivat — 0.321 4 0.081 ja — 0.216
-+ 0.094. Mainittujen pienten vuorosuhdekertoimien johdosta ovat
BarLey ja ENcLEDOW (1) sekéd VOrTz (30) huomauttaneet, ettd kihara-
kaarien lukumédrdn perusteella voidaan vain osapuilleen médritelld
tutkittavan villan hienousaste. Voltz on lisiksi maininnut, ettd villan
Jaatua madrattiessd edellaesitetty seikka kuitenkin monasti unohde-
taan, miks varsin selvisti ilmenee sen kautta, ettéd 1 sm alalla vahin
kiharakaaria sisaltdva villa miltei poikkeuksetta arvostellaan todellista
karkeammaksi. Vaikka suomalaisesta villasta saatu hienousasteen ja
kiharakaarien pituuden vélinen vuorosuhde onkin suurempi, on téma
seikka meillikin syyt4 ottaa huomioon villan hienoutta arvosteltaessa.

Sukupuolen vaikutusta kiharakaarien lukumééraéin ovat tutkineet
- Kueine-StriokEr (10) MEIss (17). He eivit ilmoitustensa mukaan
kuitenkaan ole voineet todeta mainittujen ominaisuuksien valilla
minkéinlaista vuorosuhdetta. Tatd kysymysté ei selostetun aineiston
perusteella ole voitu tutkia. ‘

Taulu 20. Kevitvillan kiharakaarien lukumééarien ja keskihienouksien
vélinen vuorosuhde, lapangyte.

Tab. 20. Die Korrelation zwischen den Anzahlen der Kriuselungsbigen
und den Durchschnittsfeinheiten der Frivhjahrswolle, Blattprobe.
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Keviataineistossa on kiharaa villaa ollut vain lavalta otetuissa
néytteissd ja niissdkin ainoastaan 33.3 %, koko aineistosta, kuten tau-
lusta 20 selvidd. Sen perusteella laskettu vuorosuhdekertoin — 0.86
-+ 0.06 on huomattavan suuri ja aivan eri luokkaa kuin vastaavasta
syysaineistosta saatu kertoin. Témén mukaan olisi kevitvillassa suu-
rempi mahdollisuus kuin syysvillassa miariti sen hienousaste kihara-
kaarien lukuméarin perusteella. Ilmeisesti timéa kevataineistosta saatu
suuri vuorosuhde voi kuitenkin olla satunnainen ja aineiston vihi-
lnkuisuudesta aiheutunut.

Taulu 21. Syysvillan kiharakaarien lukumaéérien ja keskihienouksien
' vélinen vuorosuhde, ristindyte.
Tab. 21. Die Korrelation zwischen den Anzahlen der Kriuselungsbégen
und den Durchschnittsfesnheiten der Herbstwolle, Kreuzprobe.
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Kuten taulusta 21 selvigd, on sellaisia lampaita, joiden ristivilla
on ollut kiharaa, kuulunut syysaineistoon 70.8 %, siis jonkin verran
vihemmén kuin lapavillan suhteen oli asian laita. Samoin on kihara-
kaarien lukumééra ollut ristivillassa pienempi kuin lavalta otetuissa
niytteissd. Tamé ilmenee siitd, ettd sellaisia lampaita joiden lapa-
villassa on ollut yli 5 kiharaa 1 sm kohti, on aineistoon sisaltynyt
17.5 %, kun taas ristivillan mukaan arvosteltuna on niiti vastaavasti
ollut vain2.9 %, MAURER (16) ja THIEMANN (24) ovat merinolampaalla
suorittamillaan tutkimuksillaan niinikéin todenneet, ettd lavalta ja
kyljelts otetuissa villandytteisséd on kiharakaaria 1 sm kohti ollut run-
saammin kuin risti- ja reisivillassa. Taulun perusteella laskettu vuoro-
suhdekertoin —: 0.24 4- 0.09 on ollut tuntuvasti pienempi kuin lapa-
villan keskiarvojen ja kiharakaarien lukuméérien vilinen vastaava
lukuarvo. Kun ensinmainittu vuorosuhde sitépaitsi on ollut kolmin-
. kertaista keskivirhettddn pienempi ei sitd voida pitdd varmana.
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Taulu 22. Syysvillan kiharakaarien lukuméérien ja keskihienouksien
valinen vuorosuhde, reisindyte.

Tab. 22. Die Korrelation zwischen den Amnzahlen der Kriuselungsbogen
und den Durchschnittsfeinheiten der H erbstwolle, Keulenprobe.
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Tutkitussa reisivillaa koskevassa syysaineistossa on kiharuutta
ilmennyt vain 46.9 prosentissa koko aineistosta, siis vahemmaén kuin
muista ruumiinosista otetuissa niytteissi. Sellaisia niytteitd, joissa
kiharakaaria on 1 sm kohti ollut vihintéén 5, on samoin kuin risti-
villassakin ollut vain 2.9 %,. Ristiltd otettujen niytteiden hienouden
ja kiharakaarien lukuméérien vililla ei ole havaittavissa vuorosuh-
detta, sills saatu kerroin — 0.29 -= ;011 on sindnsé pieni, lisdksi mate-
maattisesti epivarma. Témin yhteydessi lienee syytd huomauttaa,
ettd sellaisilla lampailla, joiden villapeite on yksinomaan pohj avillasta
muodostunut, on ollut kiharaa villaa kaikissa tarkastetuissa Tuumiin-
osissa.

Karvojen rakenne.

Suomalaisen lampaan villakarvan pinnan muodostavat epésaan-
nollisen monikulmion muotoiset sarveissuomut, kuten kuvasta 3 tar-
kemmin ilmenee. Mainittujen suomujen liittyessé toisiinsa reuna reu-
naa vastaan muodostuu karvaan voimakas yhteniinen kiilto. Jos
pintasuomut sitdvastoin liittyvét toisiinsa kattopéreiden tavoin, syn-
tyy lyhyt kiiltopinta, joka nayttas tahtimaiselts. Karvan sisiosa on
tavallisesti yhteniisen ydinsolukon muodostama. Kuten kuvasta 4 ja

_seuraavasta taulusta 23 ilmenee, voi villakarvoista edellimainittu
solukko puuttuakin, jolloin karvoihin muodostuu ilmaa sisaltéva ydin.
Se voi olla yhteniinen kautta karvan tai esiintyy se patkini, joiden
valimatkat ja koko vaihtelevat. ‘ '



Kuva 4. Ydinta sisdltivi

. ] ¥ LBy itinkarva.
Kuva 3. Suomalaisen lampaan villakarvojen pin- Abb 4pe1DleCk2a; Wik
tasuomut. R | i

Abb. 3. Obefliichenschuppen an den Haaren des
finnischen Schafes.

Taulu 23. Ydinté tai ydinpétkia sisiltivia karvoja 9.
Tab. 23. Haare mit Markkanal oder Resten von Markzellen .

Niytteen ottoaika Niytteiti kpl : Lapa f Risti Reisi
Zeit der Probenahme Proben St. | Blatt ‘ Kreuz Keule
|
Syksy - / /
Horbot i 145 13.19, 32.39 95.5 9/,
Keviit | , &
Frihjahr | 60 26.7 9, 50 9% 50 %
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Taulun 23 mukaan on ydinté tai ydinpatkii, joita kyseessiolevassa
taulussa ei ole erikseen merkitty, ollut syysniytteissi vihemmin kuin
kevaalla otetuissa niytteissi. Molempien aineistojen lapavillaniyt-
teissi taas on ydintid tai ydinpatkid ollut vithemmin kuin risti- ja
reisivillassa. Sellaisia lampaita, joiden seki lavalta, ristilti etti rei-
deltd otetuissa naytteissi on ollut ydintd tai ydinpitkid, on syys-
aineistoon kuulunut 4.8 9, ja kevitaineistoon 16.7 9%,. Mainituista
ruumiinosista otettujen néiytteiden keskindisen paksuuden ja yti-

Kuva 5. Katkennut (tupsupiinen) kuollut karva, joka on suomuton.

Abb. 5. Abgebrochenes, abgestochenes Haar (mit bitschelformigem Ende) ohne
Schuppen.

mellisten tai ydinpitkia sisiltivien karvojen méidrien valilla ei ole
vallinnut varmaa vuorosuhdetta, silli lasketut vuorosuhdekertoimet
ovat olleet 3 kertaista keskivirhettiin pienemmit, lukuunottamatta
syysaineiston ristivillaa, jossa kyseessiolevien ominaisuuksien kesken
on vallinnut positiivinen vuorosuhder = 0.41 - 0.12. Kuten mainitun
kertoimen pienuudesta ilmenee, ei villanidytteiden keskiarvojen suu-
rentuessa ytimellisten tai ydinpatkia sisiltivien karvojen lukumidra
ole liheskédn johdonmukaisesti lisddntynyt.

Aikaisemmin jo mainittiin, etti muualla tehtyjen havaintojen
mukaan voi niukka ruokinta aiheuttaa villakarvojen ohenemisen vie-

5148,—38 5
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lapéa niiden kuolemankin. Samassa yhteydessi mainittiin vield, ettd
niukan ja voimakkaan ruokinnan useasti vaihtuessa muodostuu villa-
karvoihin vastaavasti ohuempia ja paksumpia kohtia. Puutteellisen
ruokinnan ohella voivat luonnollisesti erilaiset ulkonaisetkin syyt,
kuten karvojen tarttuminen erilaisiin esineisiin ja niisté irroittuminen
aiheuttaa niiden kuoleman. Tutkimuksessa on karvaa pidetty kuol-

Taulu 24. Rakenteeltaan episdinnollisia tai kuolleita, karvoja.
Tab. 24. Strukturell unregelmdssige oder abgestorbene Haare.

| * TLapa Risti Reisi
- . Blatt Kreuz Keule
’Ni_iy.tteen ottoaika LM{{";E?’?’“ e ___ .
Zeit ;der Probenakme | o, ion st. ,{’;??ﬁ:: " | Kuolleita }%{)&?fgg Kuolleita El{’(,"ﬁj‘;f;‘ " | Ruolleita
Unregel- | Aboestor- | Uuregel- | Abgestor- | gpregel- | Abgestor-
N miéssige bene mdssige bene mdéssige bene
Sylsy 145 | 151% | 5.5% | 20.0% | 6.2% | 23.4% | 4.59
Herbst 5 5.1% | 55% 0% | 6.2% | 23.4% 8%
Kevat 60 | 11.7% | 8.3% | 10.0% | 20.0% | 28.3% | 1179
Friihjahr . 1% | 83% | 100% | 20.09% | 23.3% | 1L.71%

leena, jos sen pinta on ollut suomuton tai suomut ainakin ovat olleet
irrallaan ja karva sen johdosta kiilloton ja hiukan ruskehtava. Ohel-
lisesta taulusta 24 ilmenee missi méadrin tutkitussa aineistossa on
ollut tallaisia rakenteeltaan epésiénnollisia tai kuolleita karvoja.
Taulun mukaan on rakenteeltaan episiinnollisi, siis kuroutu-
neita karvoja ollut syysaineistossa runsaammin kuin kevadlla keréd-
tyissa naytteissi. Tarkastamalla lahemmin aineistoa, jonka perusteella
taulu 24 on laadittu, havaitaan kuitenkin, ettei karvojen epéisaannol-
lisells rakenteella ole ollut sanottavaa vaikutusta tutkitun villan laa-
tuun. Huomattava nimittdin on, ettéd tauluun on merkitty jokainen
néyte, jonka 75 tutkitusta karvasta yksﬂnn on ollut rakenteeltaan
epasaannolllnen Jos otetaan huomioon vain ne, joissa on ollut véhin-
taan 2 epamuodostunutta karvaa, on téllaisia ollut kevataineistossa
ainoastaan lapa- ja reisindytteissé ja niissakin vain 1.7 9% kummassa-
kin. Syysaineistossa on vastaavanlaisia lavalta, ristiltd ja reideltd
otettuja naytteita ollut mainitussa jirjestyksessd luettuna 0.7, 1.4 ja
9/,. Edellamainituista luvuista samoin kuin siitdkin, ettei yhdel-
lakadn aineistoon kuuluneella lampaalla ole ollut rakenteeltaan epé-
saannollisia karvoja kaikissa eri ruumiinosista otetuissa néytteissé,
selvidd, ettd ruokinta tai muut ulkonaiset tekijat ovat merkitykset-
toman vahan vaikuttaneet tutkimuksessa tarkastetun villan laatuun.
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Taulusta 24 selvidé lisiksi, ettd kevitaineistossa on ollut kuolleita,
karvoja runsaammin kuin syysaineistossa. Témé ilmeisestikin johtuu
siitd, ettd lampolassa villakarvat joutuvat helpommin kuin laitumella
erilaisten ulkonaisten tekijéin kuten kostean ja lampimin ilman vai-
kutuksen alaiseksi seké voivat tarttua erilaisiin esineisiin, joista irti
revittdessd pintasolukot vahingoittuvat, niin ettd karvat kuolevat.
Mainittujen tekijain vaikutukset ovat kuitenkin sangen vihiiset,
silld tutkituissa naytteissi on ollut enintiin vain kolme kuollutta
karvaa eik# niitd yhdellikaan lampaalla ole tavattu kaikissa villa-
néytteissi. '

Edelleen on tarkasteltu missd madrin ytimellisten, kuolleiden ja
rakenteeltaan episidinnollisten karvojen lukuméairiat ovat vaihdelleet
saman yksilon kevadlla ja syksylld otetuissa eri naytteissd. Talloin
ilmeni, ettd tutkituilla 28 lampaalla ei yleenséd ollut kuolleita karvoja.
sekd syys- eftd kevitvillassa. Vain yhdelld lampaalla oli néin
asianlaita, mutta sillikin oli vain yksi tallainen karva ollut seké
- kevit- ettd syysvillassa ristiltd ja syksylli reideltd otetussa villa-
néytteessé. Lisaksi neljan lampaan kevitvillassa oli yksi kuollut karva
sekd yhdelld lampaalla syksylli otetussa lapavillandytteessi 2 kuol-
lutta karvaa. Tamanka4n mukaan ei kuolleilla karvoilla siis ole voinut
olla sanottavaa vaikutusta villan laatuun.

Rakenteeltaan epasaannollisia karvoja on vain kahdella lampaalla
ollut sekd kevaills ettd syksylls otetuissa villandytteissid. Lisaksi
on neljalld lampaalla niitd ollut kevitniytteissd ja samoin neljalla
syysndytteissé. Kun kuroutuneita karvoja lisiksi on eri naytteissd
ollut tavallisesti vain yksi, on niiden villan laatua huonontava
vaikutus merkityksettémén pieni.

Ytimellisten tai ydinjatteits sisiltineiden karvojen lukumiirs ei
ole riippunut villan kasvuajasta, silli niiti on samasta lampaasta
keviilly ja syksylld keratyssi aineistossa ollut yhté paljon, nimit-
téin 50 %, karvojen kokonaismadrasta. Naistda on 85.7 9 ollut sellaisia
lampaita, joiden sekd kevit- ettd syysvillassa on ollut ytimellisia
karvoja, kun taas 14.3 %:lla on mainitunlaisia karvoja ollut vain jom-
massakummassa aineistossa ja silloinkin tavallisesti vain yhdesti.
ruumiinosasta otetussa niytteessi.

Samojen yksiloiden syys- ja kevitvillaniytteet.

Kuten aikaisemmin jo mainittiin on muutamista lampaista ke-
ratty villandytteet sekéd syksylld ettd kevaalla, jotta saataisiin sel-
ville, vaikuttavatko eri vuoden aikoina vallitsevat erilaiset ulkonaiset
olosuhteet villan lipimittaan eli paksuuteen sekii hajontaan. Tulokset
selviavit seuraavista tauluista.
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Taulu 25. Saman yksilon kevit- ja syysvillan keskihienouksien vélinen
vuorosuhde, lapanayte. :

Tab. 25. Die Korrelation zwischen den Durchschnittsfeinheiten der

Frahjahrs- und der Herbstwolle eines und desselben Individwims, Blatt-

probe.
Syysvilla
Herbstwolle M = 26.40+0.72 1
20.7 22.6 24.5 26.4 28.3 30.2 32.1 34.035.9)

sTeel il L[] ] 1

» 20.7 - -

s 2 |2 | ] 4

H 22.6 -

2 331 | 7

0 24.5 ; T

Tl elr 1]1] |1 6

26 4

2 | |1]3 | | 1] 5

2 | 283 |—

1=
33 | s | |1 2 | 3
| ! !
S | 3ho I | 1 1

| s [6[af6]r][3]2] 1]28
r =0.89 4+ 0.04

Syksylld lavalta otettujen niytteiden keskipaksuus on ollut 26.40
-+ 0.72 u ja kevatnaytteiden 25.45 4 0.58 y, joten yksinomaan keski-
arvojen perusteella arvosteltuna niyttéisi saman lampaan syysvilla
olevan kevitvillaa hiukan paksumpaa. Kun kyseessdolevien keski-
arvojen erotus + 0.95 £ 0.93 u kuitenkin on ollut vain keskivir-
heensd suuruinen, ei sitd voida pitaé edes todennakoisend. Nain ollen
on taulussa 25 esitetyn aineiston mukaan arvosteltuna saman lam-
paan syys- ja kevitvillan paksuudessa ilmenevia eroja pidettava
satunnaisina. Keviit- ja syysvillan keskiarvojen valilla on, kuten tau-
lusta 25 edelleen ilmenee, vallinnut huomattavan suuri positiivinen
vuorosuhde, nimittéin 0.89 4= 0.04. Tamén mukaan on siis lapavillan
keskimadariinen paksuus eri yksildiden kevéat- ja syysnaytteissd vaih-
dellut hyvin samansuuntaisesti. Myoskin hajontaan nihden ovat eri
yksiloiden kevit- ja syysnaytteet keskiméérin olleet samallaiset, silla
edellisisti saatu keskimé#ridinen vuorosubdekertoin on ollut 5.84 4+
0.53 u ja syysaineistosta saatu vastaava luku 5.99 4 0.42 p.

- Kuten taulusta 26 ilmenee on samojen lampaiden ristilts kevaalld
ja syksylla otettujen niytteiden keskiméaarainen paksuus ollut joten-
kin sama, silli erotus on keskimédrin ollut vain 0.27 4= 0.90 pu. Ky-
seessiolevasta aineistosta lasketusta vuorosuhdekertoimesta 0.42 -
0.16, jota korkeintaan voidaan pitéd todennakoisend, ilmenee, ettei
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Taulu 26. Saman yksilon syys- ja kevétvillan keskihienouksien viéli-
nen vuorosuhde, ristindyte.

Trb. 26. Die Korrelation zwischen den Durchschmttsfemhezten der

Herbst- und der Frihjahrswolle eines und desselben Individuums, Kreuz-

probe.
%ﬁi?éﬁﬂm M = 20.32:40.61 »
22.624.5 26.4 28.3 30.2 32.1 34.0 35.9 37.8
ANEEERRRNE
S 513 T I )
s 21 | 4
s 26.4 :
H 1 3 ‘, 4
xo 28.3 S
g | |2 2 1 5
L 1 1]3]1 1
E 321 |— | | ] 1—|— 8
Eg 20 { ] 191 2
£+ 1 RN ER :
N N
1= 7.8
NN :
[ 2 |s]6]6]7|1]2]| t]28
r =042+ 0.16

Taulu 27. Saman yksilon kevit- ja syysvillan keskibienouksien vali-
nen vuorosuhde, reisindyte. _

Tab. 27. Die Korrelation zwischen den Durchschnittsfeinheiten der

Frihjahrs- und der Herbstwolle eines und desselben Individuums,

Keulenprobe.
Syysvilla
Herbstwolle M. = 27.964:0.58 g
20.722.6 24.5 26.4 28.3 30,2 32.134.0
261 1 |2 | P2 | 5
3| 245
2 1 1 2
S | 264 _
4 EESEIN 7
— 28.3 .
RENDEEE
|| 302 __.] N T3 y
=1 s2a | +.
E | ] 1] 1] 2
és % 34.0 '
23 | s HEEREIEAE:
>
o | s ’ L | ! ‘ |
30.7 b |BRE: 9
] risirlel7|ef 2] 28
r =0.79 4+ 0.07
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kevit- ja syysvillan keskimédréinen paksuus ole eri yksilsilla vaih-
dellut laheskdén niin samansuuntaisesti kuin lapavillan suhteen edellé
todettlin. Syksylld kerdtyn aineiston keskimadréinen hajonta on ollut
8.59 4 0.80 u ja kevitaineiston vastaavasti 7.20 4 0.52 u. Mainit-
tujen keskiarvojen sinédnsh varsin suurta erotusta 1.39 4- 0.95 ei suu-
ren keskivirheensd vuoksi kuitenkaan voida pitid varmana.

Taulussa 27 esitetyn syksylld otetun reisivillan keskipaksuus on
ollut 27.96 4- 0.58 u ja samojen yksiloiden kevitvillan vastaava arvo
29.12 + 0.80 w. Mainittujen keskiarvojen erotus on tosin huomattava
1.16 - 0.99, mutta suuresta keskivirheestd johtuen epévarma, satun-
naisista syistd johtuva. Kuten vuorosuhdekertoimesta 0.79 4 0.07
ilmenee, on eri yksilsiden syys- ja kevétvillan paksuus vaihdellut
melko yhdenmukaisesti. Kyseellisten syys- ja kevatniytteiden keski-
médrédiset hajonnat ovat olleet 7.27 4 0.62 ja 7.41 1 0.56 u, joten
niiden erotus on ollut vain 0.14 4 0.84 u ja siis keskivirheeseen ver-
rattuna merkityksettoméan pieni.

Yillan véri.

Tutkimuksessa kasiteltyjen villandytteiden véri on ollut valkea,
musta tal harmaa. Ensinmainittua varid on ollut runsaimmin, noin
80 %, ja molempia jalkimmaisis vareji kumpaakin noin 10 9, koko
aineistosta. On myos suomalaisia lampaita, joiden villan viri on pysy-
vasti suklaan ruskea. Meikélaisten lampaan harmaa vari aiheutuu
mustista ja valkoisista karvoista. Yksinaisii harmaita karvoja ei ai-
neistoon kuuluvissa niytteissd sen sijaan ole tavattu. Mustien ja val-
koisten karvojen keskinaisistd lukusuhteista johtuen voi véri vaih-
della hyvin vaaleanharmaasta aivan mustanharmaaseen. Tutkimuk-
sessa tarkastettujen harmaiden lampaiden turkissa on mustia karvoja
ollut 6—90 9,. Runsaimmin on ollut vaaleanharmaita lampaita,
joilla mustia karvoja on ollut vihemmin kuin 50 9%, turkin koko
karvamaarastd. Lampaan- ja vuohenhoitoyhdistyksen sihteerin,
maisteri P. J. SUOMISEN ilmoituksen mukaan voivat karitsat jo syn-
tyessaan olla harmaita. Talloin on mustien karvojen juuri valkea, ja
vanhemmiten téllainen lammas muuttuu aivan valkoiseksi. Yleisinté
kuitenkin on, etté harmaa lammas on syntyessién musta, ja sen kar-
voista osa vihitellen muuttuu valkoiseksi. Tutkittujen nédytteiden
mukaan alkaa varivaihdos useimmiten karvan juuresta ja siirtyy kér-
keen péin. Aineistossa on tosin ollut sellaisiakin mustia karvoja, joiden
kérki on ensimméiseksi muuttunut valkoiseksi. Onpa tavattu sellai-
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siakin karvoja, joiden virivaihdos on alkanut samanaikaisesti seka
juuresta etti kirjesti keskiosan muuttuessa viimeiseksi. Karvan virin
vaihtuminen tapahtuu véhitellen kuten ohellisesta kuvasta 6 osaksi
nakyy.

Kuva 6. Valkoiseksi muuttuvan mustan karvan eri kohdat

a) muuttunut tyviosa b) ruskeahko keskikohta, jossa ¢) vield muuttumaton
nikyy muutamia ydinpatkia kirkiosa.
Abb. 6. Die verschiedenen Stellen eines weisswerdenden schwarzen Haares
a) verinderter Ansatzteil b) briunlicher mittlerer Teil ¢) noch unverinderten
mit Resten von Markzellen Spitzenteil.

Yhteenveto ja pidtelmiit.

Edellisesti. on selvinnyt, ettd tutkituilla lampailla on lapavilla
seki, syys- etti kevitaineistossa miltei kauttaaltaan ollut ohuempaa
kuin risti- ja reisivilla. Kahden viimeksimainitun véalilla ei sensijaan
ole kummassakaan tutkitussa aineistossa voitu varmaa eroa todeta.
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Samaan tulokseen on myoskin johtanut kevét- ja syysaineiston kesken
suoritettu vertailu, silli vain' ensinmainitun lapavilla on varmasti
ollut jalkimmaisen vastaavaa niytettd hienompi, kuten sdadusta ero-
tuksesta 2.05 4- 0.5¢4 u ilmenee. Tutkimuksesta on edelleen selvinnyt,
ettd samasta lampaasta syksylld otettujen niytteiden keskiarvot ovat
sinénsé olleet jonkinverran suuremmat kuin vastaavat kevataineiston
arvot, jonka mukaan vuodenaika siis olisi vaikuttanut villan hie-
nouteen. Kun puheenaolevien keskiarvojen samoin kuin hajontojenkin
erotukset ovat kuitenkin olleet kolminkertaista keskivirhettéan pie-
nemmét, ei sanottuja tuloksia voida pitd4 varmoina. Keskiarvojen
vaihtelut sitdvastoin ovat saman lampaan kevét- ja syysvillassa
tapahtuneet samansuuntaisesti, kuten taulujen 25-—27 perusteella
saaduista suurista vuorosuhdekertoimista ilmenee. Poikkeuksen on
tehnyt vain ristivilla, josta saatu vuorosuhdekertoin 0.42 4- 0.16 on
pieni ja keskivirheeseen verrattuna sitapaitsi hiukan epiavarma.

Samanlaiseen tulokseen on tultu myos eri ruumiinosista otettujen
niytteiden vilisia villakarvojen keskiméadriisen lipimitan perusteella
laskettuja vuorosuhdekertoimia - tarkastamalla. Ne nimittdin ovat
vaihdelleet syysaineistossa 0.52 ja 0.60 sekd kevitaineistossa 0.52 ja
0.7s valilla, ja on vuorosuhde ollut pienin lapa- ja ristivillan seki
suurin risti- ja reisivillan vertailussa. Mainittujen vuorosuhdekertoi-
mien mukaan on villan hienousaste eri ruumiinosissa siis yleensé
vaihdellut samansuuntaisesti eri yksiloilla. Yksityistapauksissa on
téstl sdinnostd kuitenkin voinut olla poikkeuksia, jopa siind médrin,
ettéd lapavilla on ollut paksumpaa kuin risti- tai reisivilla. Tarkas-
tetussa aineistossa on toiselta puolen ollut sellaisiakin lampaita, joiden
eri ruumiinosien villalla on kiytdnnollisesti katsoen ollut sama hie-
nous. Lapa-, risti- ja reisivilla on ollut yhdenmukaisinta sellaisilla
lampailla, joiden villapeite on muodostunut yksinomaan pohjavil-
lasta kuten merinolampaalla. Mainitunlaisten suomalaisten lampai-
den villa on kuulunut parhaimpiin hienousasteluokkiin ja niiden villa-
karvojen ldpimitan perusteella laskettu hajontakin on ollut tuntu-
vasti pienempi kuin sekavillatyyppisten maatiaislampaidemme. Té-
méahin oli odotettavissakin sen jalkeen kun tauluista 13—18 ilmeni,
ettd hajonta lisaantyy villakarvojen keskimédriisen lapimitan suure-
tessa.

Aineistossa on 1 sm alalla tavattu kiharakaarien keskimé##riinen
luku vaihdellut eri ruumiinosissa 2 ja 4 vililla ja on niitéi lapavillassa
ollut runsaammin kuin ristiltd ja reideltd otetuissa villandytteissa.
Yksityisilld lampailla on lapavillassa ollut jopa 16 ja reisivillassakin
aina 12 kiharakaarta 1 sm kohti. Tutkimuksen mukaan ovat kihara-
kaarien lukumiard ja villakarvojen keskimédridinen paksuius melko
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laheisesti toisistaan riippuvaisia. Niinpi on syysaineiston lapavilla-
niytteissd mainittujen ominaisuuksien vélinen vuorosuhdekertoin
ollut —0.48 4+ 0.07 ja kevitaineistossa vastaava arvo—0.86 + 0.06.
Kiharakaarien lukumsidirsn perusteella voidaan néin ollen osapuilleen
erottaa karkeat ja hienot villat toisistaan. Kun kyseessdoleva vuoro-
suhde ei kuitenkaan ole tdaydellinen ei suoran villan aina tarvitse olla
karkeata.

Ytimellisia tai ydinpatkia sisiltdneitd karvoja on edelld tarkas-
tetussa aineistossa saattanut olla jopa 50 9, tutkittujen karvojen luku-
maarasti. Sellaisia lampaita, joiden seké lapa-, risti- ettd reisivillassa
on ollut ytimellisis tai ydinpatkia siséltavia karvoja, on syysaineis-
tossa ollut 4.s % ja kevitaineistossa 16.7 %. Vaikkakin mainitun-
laisia karvoja onkin lapavillassa ollut vdhemmén kuin muista ruu-
miinosista saaduissa villandytteiss, ei villakarvojen keskiméardisen
paksuuden ja ytimellisten karvojen lukumadran vélills kuitenkaan ole
vallinnut varmaa vuorosuhdetta, lukuunottamatta syysaineiston risti-
villaa, jossa kyseessdolevien ominaisuuksien kesken on ollut 4 0.41
- 0.12 suuruinen vuorosuhde.

Rakenteeltaan episainnollisia karvoja (liite 1) on syysaineistossa
ollut runsaimmin. Témé tulos on osaltaan voinut johtua heikoista
laitumista, joilta lampaat eivit ole saaneet riittavasti rehua. Puheena-
olevaan tulokseen on toisaalta voinut vaikuttaa se seikka, ettd lam-
paat on keritty jo niin aikaisin kevaalld, ettel laitumilla vield ole
ollut Tuohoa tai on elaimis epiedullisten siasuhteiden vuoksi ollut
pidettiva lampoloissa, joten osa syksylld kerittévaksi joutuneesta vil-
lasta on kasvanut jo keviatkauden epiedullisissa ruckintaolosuhteissa.
Mainittujen rakenteeltaan epasiénnollisten karvojen vaikutus arvos-
teltujen lampaiden villan laatuun on sinéllién ollut merkitykseton,
silla yhdellakiaan yksilolla ei niitd ole ollut kaikissa ruumiinosissa.
Jos sitépaitsi huomioidaan vain ne lampaat, joiden tutkituissa villa-
naytteissi on ollut vihintasn 2 rakenteeltaan episainnollistd karvaa,
on niitd kevétaineiston lapa- ja reisivillan mukaan arvosteltuna ollut
1.7 9%, sekd syysaineistossa lapa-, risti- ja reisivillan perusteella tar-
kastettuna mainitussa jirjestyksessi lueteltuna 0.7, 1.4 ja 2.1 %.

Tarkastetussa kevitaineistossa on kuolleita karvoja ollut runsaam-
min kuin syysaineistossa. Tama on saattanut johtua siité, ettd lam-
polassa villakarvat joutuvat helpommin kuin laitumella erilaisten,
karvojen pintasolukkoa vahingoittavien ulkonaisten tekijain, kuten
esimerkiksi kuuman ja kostean ilman vaikutuksen alaiseksi. Karvan
pintakerroksen rikkoutuminen, josta karvan kuolema useimmissa ta-
pauksissa aiheutuu, on myoskin voinut johtua villaan takertuneiden
aineiden varomattomasti irroittamisesta. Kuolleita karvoja on kui-

5448,—38 : 6
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tenkin ollut siksi vahan, etteivit ne ole huonontaneet tutkittujen
lampaiden villan laatua. Huomattava nimittdin on, ettei yhdellikain
205 tutkitusta lampaasta ole kaikissa ruumiinosissa ollut kuolleita
karvoja, ja ettd epidedullisemmassa tapauksessa on samassa tarkaste-
tussa niytteessd ollut korkeintaan 3 kuollutta karvaa.

Samasta lampaasta kevailld ja syksylla otettujen naytteiden mu-
kaan arvosteltuna ei ole voitu todeta, ettd villan kasvuaika olisi vai-
kuttanut villakarvojen rakenteeseen tai ytimellisten ja ydinpéatkia
sisaltdvien karvojen ma#riadn. Sensijaan on kuolleita karvoja samoin
kuin koko aineistonkin perusteella suoritetussa tarkastelussa ilmeni,
edellisanotussa kevitaineistossa ollut hiukan runsaammin kuin sa-
moista lampaista syksylld keratyssid aineistossa, vaikkakin eroavai-
suudet sindnsé ovatkin olleet sangen vahiiset.

Tutkimuksessa tarkasteltujen villaniytteiden viri on ollut valkm-
nen, musta tai harmaa. Viimeksimainittu syntyy siten, ettd osa mus-
tien lampaiden villakarvoista muuttuu vahitellen valkoiseksi, joten
harmaassa turkissa on valkoisia ja mustia karvoja sekaisin. Tutki-
muksessa tehtyjen havaintojen mukaan alkaa puheenaoleva virivaih-
dos useimmiten karvan juuresta ja siirtyy kirkeen péin. Aineistossa
on tosin ollut sellaisiakin mustia lampaita, joiden karvojen kirjet
ovat ensimmiiseksi tulleet valkoiseksi, onpa erédissd tapaunksissa ky-
seessdoleva varimuutos alkanut kirjestd ja juuresta samanaikaisesti,
jolloin karvan keskikohta on viimeiseksi muuttunut valkoiseksi. Har-
maiden villandytteiden vari on vaihdellut vaaleasta tummanharmaa-
seen ja on mustia karvoja ollut 6—90 9, niytteiden tutkituista
karvam#aaristi.

Kuten edellisestd on ilmennyt vaihtelee suomalaisen lampaan
villan paksuus varsin huomattavasti. Niinpa tutkimuksessa saavutet-
tuja tuloksia kansainvélisessi villakaupassa noudatettuihin arvostelu-
menetelmiin sovelluttaen voidaan sanoa, ettd suomalaisen lampaan
lapavilla vaihtelee 50 ja 64 seké risti- ja reisivilla 48 ja 60 englanti-
laisen hienousasteen vaililla, ensinmainitun keskiméidriisen arvon
ollessa 56 ja jalkimméisten vastaavasti 52 hienousastetta. Jalosta-
jan kannalta on talliinen villan laadun laaja vaihtelu ensiarvoisen
tarked, koska siihen lahinnd perustuu eldinkannan jatkuva kehitys.
Tamé kuitenkin edellyttid, ettd siitosvalinta suoritetaan lampaiden
villan laadun perusteella, mikid tdh&in mennessi on pidasiassa
jadnyt tekemattd, kuten tutkimuksen alkuosassa suoritetusta villa-
néytteiden keskipaksuutta esittdvien kiiyrien vinouden tarkastelusta
ilmeni. Todennékoistd kuitenkin on, ettd sikéli kuin kotimaiselle vil-
lalle saadaan varma menekki, meilldi myoskin ryhdytain masritie-
toisella siitoseldinten valinnalla villan laatua parantamaan. Tirkeim-
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pana tehtidvini tulee télloin olemaan sellaisten lampaiden kehittami-
nen, joiden villapeite eri ruumiinosissa on tasalaatuinen. Tallaisen
jalostuspidmiédran asettaminen on valttéméatonta villakaupan vaati-
musten ohella siitakin syysté, ettd vain tarkoituksenmukaisella valin-
nalla saadaan siilymaan ja lisidntym&in ne yhdenmukaista villan
laatua aiheuttavien perinnollisten tekijéin yhdistelmét, joita lampais-
samme tutkimuksessa saavutettujen tulosten mukaan jo nykyisinkin
tavataan. Kun meills timén lisiksi on lampaita, joiden merinotyyp-
pinen villa vastaa korkeimpiakin hienousvaatimuksia, voidaan edellé-
selostetun tutkimuksen kaytinnollisensd lopputuloksena todeta, ettd
meilld ei ole syyté eiké varaakaan luopua erinomaisesti sikifivésti ja
oloissamme hyvin vithtyvéastd maatiaislampaastamme.
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Liite 1. — Beilage 1.

Frilaisia rakenteeltaan epénormaalisia karvoja, joita tutkitussa aineistossa on’
tavattu. Kohdassa 10 on esitetty tyypillinen kuollut karva.

Verchiedenartige strulturell anormale Haare, wm untersuchten Material ange-
troffen. Nr 10. stellt ein typisches abgestorbenes Haar dar.
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. Johannsen, W. 1926
. Kleine-Stricker, H. 1923 — Untersuchungen iiber die im Haustiergarten zu

Kiytetty kirjallisuus.

. Bailey, P. G. and‘Engledow, F. 8. 1914 — Quality in Wool (J. agricult.

Sci. 7. p. 349).

. Bloek, 1820 — Schreiben an den Prof. Kérte zu Moglin iiber die Schier-

ausche Wirtschaft um Wollefeinheitsstufen. (Méglins Ann. Landw.)
(Ref. Frohlich, Spottel, Tanzer 5 p. 253).

. Davenport, C. B. and Ritzman, E. & 1926 — Some Wool Characters and

their Inheritance.

. Elsner, J. G. 1848 — Einfluss der Fiitterung und insbesondere der Weide-

triften auf die Menge und Giite der Wolle der Schafe (Okon. Neuigk.
und Verhandl. Bd. 1 Nr 28. Ref. Fréhlich, Spottel, Tanzer 5, p.
212).

. Frihlieh, G., Spittel, W., Tinzer, E. 1929 — Wollkunde, Berlin 1929
. Giildenpfennig, H. 1914 — Studien {iber die Beschaffenheit der Wolle von

reinblutigen Schafen und Somalikreuzungen. (Ref. Frohlich, Spottel,
Ténzer 5 p. 139).
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landwirtschaftliche Tiersucht H. 14 p. 139).

. Hultz, F. 8. 1927 — Studien iiber die Wollen von Rambouilletschafe N:o
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Elemente der exakten Erheblichkeitslehre.

Halle gehaltenen Negrettischafe.

Krais, P. 1922 — Vergleichende Untersuchungen von Wollkammaziigen (Tex-

tile Forschung).
Kronacher, €. 1924 — Biometrik.
— 1924 — Neues tiber Haar und Wolle. (Z. f. Tierziichtung Bd. I p. 1).
Lehman, C. 1920 — Bedeutung und Hauptgrundlinien der Wollkunde. (Ar-
beiten der D. L. G. Heft 306).
— - 1920 — Gesammelte Schriften.
Maurer, E. 1926 — Studien in der Merinofleischstdmmschéferei Schondorf.
Meiss, W. 1927 — Untersuchungen von Rhonschafen. 1T
Nathusius, W. v. 1866 — Das Wollhaar des Schafes in histologischer und
technischer Beziehung mit vergleichender Berticksichtigung anderer
Haare und der Haut.
Nordmeyer, H. 1927 — Untersuchungen iiber Entwicklung und Beschatfen-
heit, der Wolle in der Merinofleischschafherde Dubran.

. Podoba, J. G. 1881 — Feinheit der Merinowolle. (Ref. Frohlich, Spottel,

Ténzer 5).

. Probst, E. 1926 — Die Feinheitsbestimmung des Wollhaares. (Zeitschrift

fiir Tierziichtung und Ziichtungsbiologie. Band VI.)
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2. Scholz und Pieritz 1927 — Vergleichende Untersuchungen iiber das Rende-

ment. (Z. f. Ziichtungskunde. Bd. 2, H. 10).

Spottel, W. 1925 — Uber die objektive Feinheitsbestimmung von Wollen.
(Bibliotheca Genetica. Bd VII).

Thiemann, W. 1925 — Studien in der Merinofleischschaf-Stammzucht
Strohwalde.

. Terho, T. 1923 — Zur Vererbung einiger Wollcharactere beim Mele-Schaf.

(Zeitschrift fiir induktive Abstammungs- und Vererbungslehre. Bd.
XXXII. H. 1.).

. Weckherlin, A. v. 1851 — Die landwirtschaftliche Tierproduktion.
Wilsdorf, 0. H. 1927 — Das Shropschire, seine Entstehungsgeschichte, seine

Verbreitung und seine Leistungen unter besonderer Beriicksichti-
gung der Shropschire-stamimschéferei Benkwitz.

Voltz, W. Rasseangehorigkeit, IKXorperformen und Wollbeschaffenheit der
Schafe. (Arbeiten d. D. L. G. Heft 308, p. 61).

— 1921 — Uber Schafzucht und Wollkunde. (Z. Schafzucht Jg 10, H.

7. p. 182).

— 1921 — Deutsche landwirtschaftliche Tierzucht, p. 129.

— 1921 — Beziehungen zwischen der Feinheit der Wollhaare und
dem Durchmesser ihrer Kréuselungsbdgen. (Z. Schafzucht. Jg. 10
H. 13. p. 389). )

Wiibbe, 1894 — Die Erhohung des Reinertrages der deutschen Merino-
zucht. Bericht aus dem physiol. Laboratorium d. landw. Inst. d.
Univ. Halle. H. 19. (Ref. Frohlich, Spottel, Tédnzer 5 p. 162).



Uber die Eigenschaften der finnischén Schafwolle.

Um den Absatz der Wolle des finnischen Schafes sicherzustellen, hat der
Staat eine Bestimmung erlassen, nach der die Textilien fiir das Militér zu ei-
nem bestimmten Teil einheimische Wolle enthalten sollen. Das Justizministe-
rium hat ausserdem spéater vorgeschrieben, dass fiir die ihm unterstehenden
Anstalten ausschliesslich aus finnischer Schafwolle hergestellte Textilien zu
beschaffen sind. Obgleich diese an sich ziemlich gelinden Forderungen erst seit
kurzer Zeit in Kraft stehen, haben sie doch unsere Schafwirtschaft bedeutend
belebt, wie besonders aus der in den letzten zwei Jahren eingetretenen starken
zahlenmissigen Zunahme der Schafe zu ersehen ist. Wihrend sich das In-
teresse fiir die Erziehung des finnischen Schafes erhoht hat, ist auf der anderen
Seite behauptet worden, dass die Wollqualitéit des finnischen Schafes nicht
weiter entwickelt werden kénne und dass daher gezlichtete auslindische Ras-
sen nach Finnland eingefiihrt werden miisten. Solche Vorschlige sind auf-
getaucht, trotzdem die fritheren Einfuhren véllig misslungen waren. Da der-
artige verschiedene Auffassungen bestehen und anderseits die Beschaffenheit
der finnischen Schafwolle und ihre Verbesserungsmoglichkeiten bisher nicht
mikroskopisech untersucht, worden sind, wird in der vorliegenden Versffent-
lichung der Versuch gemacht, einige hierhergehérige Fragen aufzukliren.

Das Untersuchungsmaterial ist im Auftrage der Tierziichtungsabteilung
(Direktor: Prof. T. Terho) der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt sowie des
Schaf- und Ziegenhaltungs-Vereins Finnlands gesammelt worden. s stammb
aus verschiedenen Teilen Finnlands, abgesehen jedoch von Ahvenanmaa, und
wurde teils im Frithjahr zur Stallfiitterungszeit und teils im Herbst, im Sep-
tember und Oktober, am Ende der Weidezeit, gesammelt. Das so zusammen-
gebrachte Friihjahrs- und Herbstmaterial wurde bei der Untersuchung getrennt
behandelt. Von einem Teil der untersuchten Schafe wurden die Wollproben
sowohl im Friihjahr als auch im Herbst genommen, so dass es moglich war,
den Einfluss der in den verschiedenen Jahreszeiten herrschenden Verhiltnisse
auf die Feinheit und die Sruktur der Wolle bei denselben Tieren zu vergleichen.

Bei der Untersuchung wurde die Wolle nach Proben von drei verschiedenen
Korperteilen, von dem Blatt, dem Kreuz und der Keule beurteilt. Als Stellen
der Probenahmen wurden die angefiihrten Korperteile gewshlt, weil die
Wolle makroskopisch am Blatt und an der Flanke im allgemeinen ziemlich
tibereinstimmend, dagegen am Kreuz und an der Keule wesentlich anders als
an den ibrigen Korperteilen beschaffen ist.

An den in der angegebenen Weise gesammelten Proben wurden die Dicke,
die Struktur und die Farbe der Wollhaare sowie die Linge der Kriuselungs-
bégen bestimmt. Die Messung der Wollhaare erfolgte mit einem am Leitz-
Wetzlar-Mikroskop (Okul. 6, Obj. 6 und Tubuslinge 170 mm) angebrachten
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Okularmikrometer, an dem die Ablesungen in Abstdnden von einem halben
Strich vorgenommen wurden, so dass also die Messgenauigkeit 1.875 u betrug.

Als Deckstoff der Priparate gelangte bei der Untersuchung Glyzerin zur
Anwendung. Bei der Herstellung der Praparate wurde ohne Auswahl von
jeder Probe eine etwa 100 Haare umfassende Wollzotte entnommen, die zur
Entfornung des die Wollhaare schiitzenden Fettes zunachst eine Stunde in
Ather lag und dann abgetrocknet wurde. Die so gewaschene Probe kam auf
das Objektglas, auf das zuvor eine geeignete Menge konzentriertes Glyzerin
getan worden waren. Sobald die Haare der Probe mit diesem in Berihrung
gekommen waren, liessen sie sich leicht voneinander trennen so dass sie gleich-
zeitig hinreichend geradlinig und gleichgerichtet blieben. Da die Glyzerinmenge
von einer derartigen Grosse ist, dass sie sich dabei gerade bis an die Rénder
des Deckglases ausbreitet, entsteht im Glyzerin ein Vakuum, durch dessen
Wirkung das Deckglas die Wollhaare gegen das Objektglas driickt und sie in
deren Lage festhalt, ohne dass jedoch dieser Druck ihre Struktur zu verindern
vermochte. Gegen dieses zuvor von Verfasser Terho (25) angewandte Ver-
fahren hat Tdnzer geltend gemacht, dass der durch das Driicken auf das Deck-
glas verursachte Druck sich nur auf das Glyzerin erstreckte und nicht auf die
Wollhaare, die sich. daher unter dem Deckglas frei bewegen konnten. Diese
Einwendung Tinzers ist von untergeordneter Bedeutung, da auch er nich
hehauptet, dass der durch das Driicken auf das Deckglas entstandene Druck
den Bau des Haares irgendwie verinderte, und eine solche Feststellung ja
fiir die Zuverlissigkeit der Messung ausschlaggebend gewesen wire. Ténzers
Behauptung, dass auf die von Terho vorgeschlagene Weise unter dem Deckglas
kein partielles Vakuum verursacht werden konnte, wobel dieses Glas also in-
folge des grosseren Druckes der Aussenluft auch auf die Haare driickte, be-
ruht auf einem Irrtum. Wenn die Glyzerinmenge die richtige und das Driickken
auf das Deckglas stark genug ist, so dass dieses mit séiner ganzen Unter-
fliche das Glyzerin berithrt, bilden die Glyzerinflachen an den Randern des
(Hlases nach dem Driicken einen einwértsgerichteten Bogen (einen Meniskus),
der sich infolge der Oberflichenspannung der Fliissigkeit zu strecken sucht
und dadurch ein Vakuum im Glyzerin erzeugt. Dieses Vakuum ist um so
starker, je steiler die Bégen der Menisken sind. Diese wiederum werden steiler,
wenn die Flissigkeitsschicht diinner wird, da das Deckglas sich dann der Un-
terlage nihert, wobei die Pressung der Haare gegen das Deckglas zunimmt.
Dadurch wiederum wird ein entsprechend zunehmendes Vakuum im Glyzerin
hervorgerufen und, infolge davon dringt die Aussenluft von den Réndern her
unter das Deckglas und driickt die Oberfliche der Flissigkeit immer tiefer
ein, wobei ihre Tragfahigkeit bekanntlich zunimmt.

Wie aus dem Obigen hervorgegangen ist, sind die Haare in ihrer ganzen
Linge wie auch mdglichst gerade und gleichgerichtet auf dem Objektglas aus-
gebreitet. Bei diesem Verfahren lisst sich wiederholtes Messen derselben Haave
am sichersten vermeiden. Da die Wolle des finnischen Schafes sowohl Woll-
als auch Deckhaare enthilt, wurde, um ein moglichst richtiges Bild sowie
eleichzeitig vergleichbare IErgebnisse zu gewinnen, bei allen Proben die Messungs-
stelle in etwa 8 cm Abstand von der Wurzel verlegt. Die Messung der Haave
fand mitten im Gesichtsfeld stat. Die der Messung unterzogenen unregel-
missigen Haare, deren Dickenwert unberiicksichtigt geblieben ist, sowie die
Haare mit Marklkanal und Resten von Markzellen wurden notiert, und schliess-
lich wurde bei jeder Probe der prozentuale Anteil der Haare letztgenannter
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Art berechnet. Um festzustellen, welche Haarmenge fiir ein hinreichend genaues
“Frgebnis erforderlich sei, wurden in der folgenden Untersuchung Vergleiche
zwischen den mit verschiedenen Haarmengen erlangten Mittelwerten ange-
stellt. Diese Vergleiche wurden in der Weise ausgefiihrt, dass am Blatt, am
Kreuz und an der Keule von vier Schafen Wollproben genommen und aus
jeder von ihnen zwei Préparate hergestellt wurden. In jedem von beidem
wurden 100, 75 und 50 Haare gemessen und ihre Mittelwerte berechnet. Aus-
serdem wurde aus zwei Messungen von 100 Haaren der Mittelwert festgestellt.
Die mittleren Fehler (m) der beim Vergleich angewandten Mittelwerte wurden

nach der Formel V‘) und die mittleren Fehler (m Diff.) der Unterschiede
. n ;

der Mittelwerte nach der Formel lez -+ mz_2 berechnet. Die Resultate ge-
hen aus Tabelle 1 hervor.

Nach der Tabelle sind die Mittelwerte, die sich auf Grund der verschie-
denen Haarmengen der von ein und demselben Kérperteil genommenen Pro-
ben a und b -ergeben, in den meisten Fillen verhaltnisméssig wenig voneinan-
der abgewichen. Am stirksten schwankten die durch Messung von 50 Haaren
erhaltenen Mittelwerte, deren Unterschiede in vier Fillen die bei der Unter-
suchung angewandte Messgenauigkeit 1.9 u {iberschritten. Fiir die Proben.
von 100 und 75 Haaren lagen nur je 2 entsprechende Fille vor. Ausserdem
ist aus der Tabelle zu ersehen, dass gegeniiber dem von 200 Haaren gege-

“benen Mittelwert der auf der Messung von 50 Haaren beruhende ebenfalls
.mehr als die Mittelwerte von 100 und von 75 Haaren geschwankt hat. Die
Abweichungen der letzteren von dem durch Messung von 200 Haaren erhal-
tener Rrgebnis waren, abgesehen von einem Fall, geringer als die Mess-
genauigkeit. Ferner ist zu bemerken, dass die Unterschiede in den Ergebnis-
sen fiir 100 und 200 Haare nur in 9 Fallen sicher, der Unterschied also grésser
als der dreifache mittlere Fehler und die Differenzen der Mittelwerte von 200
und 75 Wollhaaren in 10 Fillen von dieser Grésse waren. Da die auf Grund
von 200, 100 und 75 Haaren gefundenen Mittelwerte praktisch als denselben
Grissenklassen zugehérig und ihre Unterschiede als verhaltnisméssig klein
gelten kénnen, wurden die Mittelwerte der Wollproben in der folgenden Unter-
suchung durch Messung von 75 Proben bestimmt.

Es sollte auch untersucht werden, inwieweit das benutzte Material unaus-
gewshlt war oder ob auf Grund der Beschaffenheit der Wolle eine Auslese unter
den Schafen stattgefunden hatte. Um dies zu ermitteln, wurde fiir die Kurven
(Tabelle 4 und 5), welche die Mittelwerte der Proben darstellen, die an Blatt,
Kreuz und Keule der Schafe im Herbst und Frithjahr genommen sind, nach

2pa’ 2pa? . . .
der Formel 8§ = —— —3b —— - 2b?® die Kwvenschiefe berechnet. Es erga-
n n

63
ben sich folgende Werte fiir die Schiefe der Kurven:

Herbstproben Blatt S = 40.2430

» Kreuz S = +0.1701

» Keule S = +0.7807
Friithjahrsproben Blatt 8 = 4-0.2011
» Kreuz 8§ = +0.3131

» Keule S = }0.1927
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Nach den erhaltenen Zahlen waren die Kurvenschiefen an sich ziemlich
klein und gleichzeitig hei beiden Materialien von ungefshr gleicher Grésse.
Eine Ausnahme bildet nur die im Herbst geschorene Keulenwolle, fiir die die
Schiefe der Kurve recht betréichtlich war. Da aber offenbar bei der Nutzung
der Schafe gerade der Keulenwolle keine besondere Aufmerksamlkeit hat ge-
schenkt werden kénnen, muss man aus den dargestellten Schiefenwerten den
Schluss ziehen, dass die Auslese des finnischen Landschafes bisher nicht. auf
Grund der Wollgualitit vorgenommen worden ist.

Die Kréuselung der Wolle wurde in der Untersuchung in der Weise be-
stimmt, dass an der Wollzotte die Lénge des Lockenteiles in e¢m gemessen
und die Anzahl der Kriauselungshégen durch den so erhaltenen Zahlenwert
dividiert wurde; so ergibt sich der Betrag der ersteren je 1 cm. Die Korrelation
zwischen der durchschnittlichen Dicke der Haare und der Anzahl der Kriu-
A—E Pax fy ~— by & berechnet.

ndy dy

Ausserdem wurde fir jede Probe die Streuung der Dicke der einzelnen
Haare nach der Formel § = l/ i& — b2 sowie fiir alle Schafe die Korrela-
n : :

tion zwischen den Mittelwerten der genannten Eigenschaft und den Streuun-
gen festgestellt. . :

BEs war ferner noch beabsichtigt, die Vererbung der Farbe und Feinheits-
stufe der Wolle des finnischen Schafes zu erforschen. Wegen Mangels an geeig-
netem Material musste jedoch davon. abgesechen werden. Die finnischen Schaf-
ziichter vermeiden némlich die Benutzung der nichsten Inzucht so allgemein,
dass weder iiber die F,- noch iiber die Riickkreuzungsgeneration geniigende
Angaben zu erhalten waren. Die betreffende Untersuchung wiirde somit di-
rekte Kreuzungsversuche voraussetzen.

selungsb6gen ist nach der Formel r =

Ergebnisse.

Aus dem Obigen ist hervorgegangen, dass bei den untersuchten Schafen
die Blattwolle sowohl im Herbst- als auch im Friihjahrsmaterial fast durchweg
diinner als die Kreuz- und Keulenwolle war. Zwischen den beiden letztgenann-
ten dagegen war weder bei dem einen noch bei dem anderen Material ein sicherer
Unterschied nachzuweisen. Zu demselben Ergebnis fiibrte auch der Vergleich
zwischen dem Friihjahrs- und dem Herbstmaterial, denn nur die Blattwolle
des ersteren war sicher feiner als die entsprechende Probe des letzteren, wie
aus der erhaltenen Differenz 2.0540.54 u hervorgeht.

Beim Vergleich der in den Tabellen 4 und 5 wiedergegebenen graphischen
Kurven wird ersichtlich, dass die auf Grund des Herbstmaterials gezeichneten
Kurven steilrandige Gipfel aufweisen, wogegen die Kurven des Frithjahrs-
materials, abgesehen von der fiic die Kreuzwolle, keinen entsprechenden deut- -
lich erkennbaren Gipfel zeigen. Diese im Friihjahrsmaterial hervortretende
Abflachung des Gipfels nach den feineren Mittelwertklassen zu, die am deut-
lichsten fiir die Blattwolle zu konstatieren ist, kann darauf beruht haben,
dass die Frithjahrswolle in reichlicheren Mengen als die Herbstwolle diinne
Wollhaare enthielt. Anderseits wire es denkbar, dass die knappe Fitterung
und die Tréchtigkeit eine Verdimnung der Wollhaare bewirkt hitten. Da
auf den hiesigen Gehoften oft im Frithjahr, wenn die Schafe lammen, noch
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Futtermangel auftritt, ist es mdglich, dass die Wolle der finnischen Schafe

“aus den genannten Griinden im Frithjahr feiner wird. Wenn ein derartiger
ungiinstiger Einfluss dusserer Verhiltnisse auf ¢die Wolle 'oder ein reichlicheres
Vorkommen von Wollhaaren im Winter eine bei allen Schafen im Frihjahr
zu beobachtende Erscheinung wire, mochte man erwarten, dass die Kurven
des Friihjahrsmaterials denen des Herbstmaterials &hnlich wéren und sich
nur darin unterschieden, dass die Gipfel der ersteren infolge der niedrigeren
Mittelwerte links von den Gipfeln der Kurven des Herbstmaterials lidgen.
Dass eine derartige Gruppierung der Mittelwerte jedoch nicht eingetreten ist,
erklart sich offenbar daraus, dass die Fiitterung nicht bei allen zum Friih-
jahrsmaterial gehorigen Schafe gleich schwach gewesen ist, oder-auch daraus,
dass der Zuwachs der Wollhaare in der Frihjahrswolle-nicht bei allen Schafen
gleich stark-gewesen ist. Der Anteil der. betreffenden Faktoren an der in Rede
stehenden Erscheinung konnte jedoch in der Untersuchung nicht ausfiihrlicher
aufgeklért werden.

Aus der Untersuchung ist ferner hervorgegangen, dass die Mittelwerte
de1 von ein und demselben Schaf im Herbst genommenen Proben an sich etwas
grosser als die entsprechenden Werte des Frithjahrsmaterials waren; demgemiss
hitte also die Jahreszeit auf die Feinheit der Wolle eingewirkt.

Da aber die Differenzen- der betreffenden Mittelwerte (M) wie auch die
der Streuungen () kleiner als der dreifache mittlere Fehler waren, konnen die
angeflihrten Ergebnisse nicht als sicher gelten. Die Schwankungen der Mittel-
werte dagegen traten bei der Friihjahrs- und Herbstwolle ein und desselben
Schafes gleichsinnig ein, wie aus den auf Grund der Tabellen 25— 27 erhaltenen
‘grossen. Korrelationskoeffizienten hervorgeht. Eine Ausnahme bildete nur die
Kreuzwolle, der fiir sie erhaltene Korrelationskoeffizient 0. 4210.16 1st klein
und im Vergleich zum mittleren Fehler ausserdem unsicher.

Ein &hnliches Resultat ergab sich auch durch Betrachtung der auf Grund
des durchschnittlichen Durchmessers der Haare bereohneten Korrelations-
koeffizienten zwischen den an den verschiedenen Kérperteilen genommenen
Proben. Sie schwankten n#mlich beim Herbstmaterial zwischen 0.52 und
0.60 und beim Frithjahrsmaterial zwischen 0.52 und 0.7s, und die Korrelation
zeigte sich beim Vergleich von Blatt- und Kreuzwolle am kleinsten und beim
Vergleich von Kreuz- und Keulenwolle am gréssten. Nach den genannten
Korrelationskoeffizienten hat die Feinheitsstufe der Wolle an den verschiedenen
Korperteilen also im allgemeinen bei den verschiedenen Individuen im gleichen
Sinne variiert. In einzelnen Fillen waren jedoch Ausnahmen von dieser Regel
zu finden, und zwar in dem Masse, dass die Blattwolle dicker als die Kreuz-
und Keulenwolle war. In dem gepriiften Material gab es anderseits auch
Schafe, bei denen die Wolle der verschiedenen Kérperteile praktisch gleiche
Feinheit zeigte. Die Blatt-, Kreuz- und Keulenwolle stimmte am meisten bei
solchen Schafen {iberein, deren Vlies wie bei den Merinoschafen ausschliesslich
aus Wollhaaren bestand. Die Wolle der genannten finnischen Schafe gehérte
zu den besten Feinheitsklassen, und auch die auf Grund des Duréhmessers
der Haare berechnete Streuung war merklich besser als die der finnischen
Landschafe vom Mischwolltypus. Das war auch zu erwarten, nachdem aus den
Tabellen 13—18 hervorgegangen war, dass die Streuung Hand in Hand mit
der Vergrosserung des durchschnittlichen Durchmessers, der Haare zunimmt.

In dem Material variierte die Menge der Kriuselungsbégen auf 1 cm bei
den verschiedenen Kérperteilen zwischen 2 und 4, und sie waren in der Blabt-
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wolle zahlreicher als in den an Kreuz und Keule genommenen Proben. Bei
cinzelnen Schafen wies die Blattwolle sogar 16 und auch die Kreuzwolle schon
12 Kriuselungsbogen auf 1 cm auf. Nach der Untersuchung sind die Anzahl
der Krauselungsboégen und die durchschnittliché Dicke der Haare ziemlich eng
voneinander anhéngig. So war bei den Blattwollproben des Herbstmaterials
der Korrelationskoeffizient zwischen den genannten Eigenschaften —0.48-
0.07 und der entsprechende Wert des Frihjahrsmaterials —0.8640.06. Durch
die Anzahl der Kriuselungsbdgen kann somit die grobe Wolle von der feinen
unterschieden werden. Da die betreffende Wechselbeziehung jedoch nicht voll-
sténdig ist, braucht die schlichte Wolle nicht immer grob zu sein.

Die Haare mit Markkanal oder mit Resten von Markzellen konnten in
dem oben betrachteten Material bis 50 9, von der Anzahl der untersuchten
Haare ausmachen. Die Schafe, bei denen sowohl die Blatt- und die Kreuz-
wolle als auch die Keulenwolle Haare mit Markkanal oder Resten von Mark-
zellen enthielten, beliefen sich im Herbstmaterial auf 4.8 9%, und im Friihjahrs-
material auf 16.7 %. Obgleich die Blattwolle Haare der genannten Art in
geringeren Mengen als die von den tbrigen Kérperteilen genommenen Proben
enthielt, bestand zwischen der durchschnittlichen Dicke der Haare und der
Anzahl der mit Markkanal versehenen Haare dennoch keine sichere Wechsel-
beziehung, abgesehen von der Kreuzwolle des Herbstmaterials, bei der
zwischen den genannten Eigenschaften die Korrelation +0.414-0.12 fest-
zustellen war. .

Strukturell unregelmissige Haare (Beilage 1) kamen am reichlichsten im
Herbstmaterial vor. Dieses Ergebnis kann teilweise auf schwachen Weiden
beruht haben, auf denen den Schafen nicht geniigend Futter zur Verfiigung
gestanden hat. Anderseits hat dazu wohl beigetragen, dass die Schafe schon
so zeitig im Fruhjahr geschoren worden sind, dass sie auf den Weiden noch
keine Graser und Krauter fanden, oder die Tiere mussten unter ungiinstigen
Witterungsverhiltnissen in den Schafstallen gehalten werden, so dass ein Teil
der im Herbst geschorenen Wolle unter den ungiinstigen Fiitterungsverhalt-
nissen der Friihjahrsperiode gewachsen ist. Der Einfluss dieser unregelméssig
-gebauten Haare auf die Wollqualitét der beurteilten Schafe ist an sich bedeu-
tungslos gewesen, denn kein einziges Individuum wies solche an allen Kérper-
teilen auf. Werden ausserdem nur diejenigen Schafe, deren untersuchte Pro-
ben wenigstens 2 Haare unregelméssiger Struktur- zeigten, beriicksichtigt, so
haben sie, nach der Blatt- und der Keulenwolle des Frithjahrsmaterials beur-
teilt, 1.7 9, sowie auf Grund der Blatt-, der Kreuz- und der Keulenwolle des
Herbstmaterials in der angefihrten Reihenfolge 0.7, 1.4 und 2.1 9% aus-
gemacht.

Das gepriifte Frithjahrsmaterial urnfasste mehr tote Haare als das Herbst-
material. Dies kann darsuf beruht haben, dass die Haare im Schafstall leichter
als auf der Weide verschiedenen das oberste Zellgewebe der Haare beschidi-
genden #usseren Faktoren, wie z. B. dem Einfluss heisser und feuchter Luft,
ausgesetzt sind. Das Zerreissen der Oberflichenschicht, das in den meisten
Fallen zum Tod des Haares fiihrt, kann auch durch unvorsichtiges Losmachen
von an der Wolle hangengebliebenen Fremdkorpern verursacht worden sein.
Abgestorbene Haare waren jedoch nur in so geringen Mengen zu finden, dass
sie die Wollqualitidt der untersuchten Schafe nicht vermindert haben. Es ist
n#émlich zu bemerken, dass kein einziges der 205 untersuchten Schafe an allen
. Kborperteilen abgestorbene Haare aufwies und dass im ungiinstigsten Fall eine
und dieselbe Probe héchstens 3 abgestorbene Haare enthielt.
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Beurteilt nach Proben, die von ein und demselben Schaf im Friihjahr
und im Herbst genommen worden sind, konnte nicht festgestellt werden, dass
die Wachstumszeit der Wolle anf die Struktur der Haare oder die Menge der’
mit Markkanal und Resten von Markzellen versehenen Haare eingewirkt hitte.
Dagegen fanden sich abgestorbene Haare, wie es sich auch bei der auf Grund
des gesamten Materials ausgefithrten Musterung herausgestellt hat, in dem
obengenannten Friithjahrsmaterial in etwas reichlicheren Mengen als in dem
von denselben Schafen im Herbst gesammelten Material. obgleich die Unter-
schiede an sich sehr gering waren.

Die Farbe der bei der Untersuchung gepriiften Wollproben war weiss,
schwarz oder grau. Letztere entsteht dadurch, dass bei den schwarzen Schafen
ein Teil der Haare allmahlich weiss wird, so dass ein graues Vlies ein Gemenge
von weissen und schwarzen Haaren enthilt. Nach den bei der Untersuchung
angestellten Beobachtungen beginnt der genannte Farbenwechsel meist an
der Haarwurzel und setzt sich nach der Spitze hin fort. Das Material hat zwar
auch solche schwarzen Schafe umfasst, deren Haarspitzen zuerst weiss gewor-
den sind, ja, in gewissen Fallen hat die Farbverénderung gleichzeitig an der
Spitze und an der Wurzel angefangen, so dass die Mitte des Haares zuletzt
weiss wurde. Die Farbe der grauen Wollproben hat von hell- bis dunkelgrau
gewechselt, und die schwarzen Haare haben 6—90 9% von den untersuchten
Haarmengen der Proben ausgemacht.

Wie aus dem Obigen hervorgegangen ist, variiert beim finnischen Schafe
die Stérke der Wolle recht betréchtlich. Wendet man auf die Ergebnisse der
vorliegenden Untersuchung die im internationalen ‘Wollhandel befolgten Schiit-
zungsmethoden an, so kann man sagen, dass die Blattwolle des finnischen Scha-
fes zwischen 50 und 64 und seine Kreuz- und Keulenwolle zwischen 48 und 60
englischen Feinheitsgraden schwankt, widhrend der durchschnittliche Wert der
ersteren. 56 und der der beiden letzteren entsprechend 52 ausmacht ). Vom
Standpunkt des Ziichters aus ist ein derartiger Spielraum der Wollqualitat
von erstklassiger Bedeutung, da sich auf diesen in erster Linie die Weiterent-
wicklung des Tierbestandes griindet. Dies setzt jedoch voraus, dass die Zucht-
wahl auf Grund der Wollbeschaffenheit der Schafe ausgefiihrt wird, was bisher
der Hauptsache nach unterblieben ist, wie aus den Ausfilhrungen iiber die

Schafe der die durchschnittliche Dicke der Wollproben veranschaulichenden
Kurven am Anfang der Untersuchung hervorging. Es ist jedoch wahrscheinlich,
dass man, sofern die einheimische Wolle einen sicheren Absatz findet, in Finn-
land auch versuchen wird, durch zielbewusste Auswahl der Zuchttiere die
Qualitét der Wolle zu heben. Dabei wird es die wichtigste Aufgabe sein, solche
Schafe zu erziehen, deren Vlies an den verschiedenen Kérperteilen gleichméssig
beschaffen ist. Die Aufstellung eines solchen Ziichtungsziels ist, von den An-
forderungen des Wollhandels abgesehen, auch darum notwendig, weil die Kom-
binationen der auf gleichmissige Beschaffenheit hinwirkenden erblichen Fak-
toren, die nach den in der vorliegenden Untersuchung erlangten Ergebnissen

1) Als die Untersuchung bereits abgeschlossen war, trafen Wollproben von einem
Widder ein, bei dem die Durchschnittsdicke der Flankenwolle nach mikroskopischer Mes-
sung von 75 Haaren 14.084-0.36 x4 (80—90 engl. Feinheitsgrade) ausmachte und bei dem
auf 1 om 16 Kriuselungsbogen entfielen. Auch die Dicke der Keulenwolle betrug bei
demselben Widder nur 18.7-4-0.42 2 (70 engl. Feinh.), und die Anzahl der Kriuselungs-
bogen je 1 em belief sich auf 12. Das Vlies desselben Widders war ausschliesslich Woll-
haar, und der Bau der Kriuselungsbogen war ebenso beschaffen wie beim Merinoschaf.
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schon heute bei den finnischen Schafen anzutreffen sind, nur durch zweck-
maissige Auslese bewahrt und vermehrt werden kénnen. Da es ausserdem in
Finnland Schafe gibt, deren dem Merinotyp &hnliche Wolle den héchsten Fein-
heitsforderungen entspricht, kann als praktisches Endergebnis der oben im
Auszug wiedergegebenen Untersuchung festgestellt werden, dass in Finnland
weder Veranlassung noch Gefahr besteht, auf das ausserordentlich gut sich
fortpflanzende und unter den hiesigen Verhiltnissen gut gedeihende finnische

Landschaf zu verzichten.
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Koetoimintakirjallisuutta.

Vuoden 1926 alusta ovat valtion maatalouskoetoimintaa kisittelevit julkaisut ilmes-

tyneet kahtena sarjana, joista toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan julkaisuja» on
tieteellisiuontoinen ja toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonantoja» enemmén
kansantajuinen. Seuraavassa luettelossa mainitaan paitsi niihin sarjoihin kuuluvia teoksia
myés ne vanhemmat maatalouden koe- ja tutkimustoiminta-alaan kuuluvat teokset,
. jotka ovat ilmestyneet vuoden 1922 jilkeen.

17

18.

19.

21.

22.

23.

I. Maatalouden koetoiminnan keskusvaliokunnan tiedonantoja:

Pauli Tuorila: Valtion varcilla jirjestettyjen paikallisten lannoituskokeitten
tuloksia vuosilta 1922—1923. Helsinki 1924. Hinta Smk 5: —.

Vihiori Lihde: Paikalliset lannoituskokeet vuosina 1922—1924. Koetuloksia
ja lannoituksen kannattavaisuuslaskelmia. Helsinki 1925. Hinta Smk 6: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkastus eridilli tiloilla Suomessa kesilld 1924.
Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —.

II. Maatalouskoelaitoksen tieteellisii julkaisuja:

E. F. Stmola: Juurikasvien viljelyksesti. Koetuloksia naapurimaissa ja maan
viljelystaloudellisen koelaitoksen kasviviljelysosastolla teIildyisti juurikagvi-
kokeista. (Referat: Die Wurzelfruchtversuche an der landwirtschaftlichen Ver-
suchsanstalt 1915—1921). Helsinki 1923. Hinta Smk 10: —.

E. F. Simola: Untersuchungen iiber den Einfluss der Griinfuttersamenmischungen
auf die Hohe der Ernteertrige und die Beschaffenheit des Griinfutters. Hel-
sinki 1923. Hinta Smk 10: —.

E. F. Simola: Maanlaatujen ja maan eri kosteussuhteiden vaikutuksesta erii-
den kaura- ja ohralaatujen morfologisiin ominaisuuksiin. (Referat: Der Ein-
fluss der Bodenart und der verschiedenen Feuchtiglkeitsverhiltnisse des Bodens
auf die morphologischen Eigenschaften gewisser Hafer- und Gerstensorten).
Helsinki 1923. Hinta Smk 10: —. :

E. F. Simola: Pellavan jalostuksesta yksilovalintaa kiyttimilli. Helsinki
1923. Hinta Smk 4: —.

E. F. Simola: Huomioita viljellyn hieta-, savi- ja multamaan kirren sulami-
sesta Maanviljelystaloudellisella koelaitoksella vuosina 1922 ja 1923. Helsinki
1923. Hinta Smk 2: 50.

Kaarlo Terdsvuors: Mittarijarjestelmin kiyttdmisestd kenttdkokeissa. (Referat:
Uber die Anwendung des Massparzellensystems bei Feldversuchen). Helsinki
1923. Hinta Smk 10: —.

Yrjé Hukkinen: Havaintoja herukan dkiméipunkin (Eriophyes ribis Nal.) esiin-
tymisesti Suomessa. (Referat: Uber das Auftreten der Johannisbeeren-Gall-
milbe Eriophyes ribis Nal. in Finnland). Helsinki 1923. Hinta Smk 2: 50.

E. F. Stmola: Maanviljelystaloudellisen koelaitoksen kasviviljelysosaston apila-

 kokeet v. 1919—1923. Helsinki 1924. Hinta Smk 10: —.

Yrjo Hukkinen: Tiedonantoja viljelyskasveille vahingollisten eldinlajien esiin-
tymisestd Pohjois-Suomessa. (Referat: Mitteilungen tiber die Schidlinge der
Kulturpflanzen im nérdlichen Finnland). Helsinki 19256. Hinta Smk 30: —.
Ilmari Potjirvi: Suomalaisen lypsykarjan ravinnontarve kaytinnollisten ruo-
kintakokeiden valossa. Helsinki 1925. Hinta Smk 15: —.
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[II. DMaatalouskoelaitoksen maamieskirjasia:

T. J. Hintikka: Tuhosieniopas maanviljelijitd, puu- ja kasvitarhanhoitajia
varten. Toinen painos. Helsinki 1924. Hinta Smk 6: —.

J. Ivar Liro: Biisamimyyrd, Fiber zibethicus. Helsinki 1925, Hinta Smk 6: —.
Vilho A. Pesola: Piirteitd Saksan kasvinjalostustyostd ja kasvinviljelyskoetoi-
minnasta. Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —.

Ilmari Povjérvi: Korjuuajan vaikutus heindsadon médridn ja laatuun. Kokeita
kesin 1924 heinilli. Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —.

IV. Maatalouskoelaitoksen tiedonantoja maamiehille:

T. .J. Hintikka: Omena- ja padrynarupi. Helsinki 1923.

Kasviviljelysosaston kenttdopas kesilli 1923. Helsinki 1923.

T. J. Hinttkka: Luumujen gussitauti ja sen torjuminen. Helsinki 1924.
Ilmare Povjirve: Kesdn 1924 heindsadon kokoomuksesta sekd sen tuotanto-
arvon arvioimisesta. Helsinki 1925.

Ilmari Povjirvi: Kesiin 1925 heindnsadon kokoomuksesta ja sen tuotantoarvon
arvioimisesta. (Referat: Om sammansittningen av hoskorden sommaren 1925
och bedémandet av dess produktionsvirde). Helsinki 1926.

V. Kasvinsuojelukirjasia:

J. I. Liro: Perunasyopd. 1923.
J. 1. Liro: Omenahirméstd ja sen vastustamisesta. 1924.
J. 1. Liro: Koloradokuoriainen uhkaamassa FEuropan perunaviljelyd. 1926.

I Valtion maatalouskoetoiminnan julkaisuja:

Ei ole vield ilmestynyt. .

E. F. Simola: Maanlaatujen ja kosteussuhteiden vaikutuksesta eriiden viljelys-
kasvien morfologisiin ominaisuuksiin, satoihin ja vedenkulutukseen. (Referat:
Uber den Einfluss der Bodenart und der Feuchtigkeitsverhiltnisse des Bodens
auf die morphologischen Eigenschaften, Ernteertrige und den Wasserverbrauch
gewisser Kulturpflanzen). Helsinki 1926. Hinta Smk 20: —.

E. F. Simola: Pellavan jalostuksen tuottamia tuloksia. (Referat: Einige Er-
gebnisse der Leinziichtung). Helsinki 1926. Hinta Smk 10: —,

T. Terho: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vaikutuksesta jalkeldistensid maidon-
tuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen I.-L. 8. K. 182 Ounaan, L. 8. K. 74 Matin
ja 1. S. K. 25 Pomin suvut. (Referat: Uber die Vererbung der Leistungsmerkimale
beim finnischen einheimischen Rindvieh). Helsinki 1926. Hinta Smk 2b: —.
E. F. Stmola: Tutkimuksia viljelysmaiden jaitymisestd ja kirren sulamisesta
maatalouskoelaitoksella vuosina 1924, 1925 ja 1926, (Referat: Untersuchungen
der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt iiber das Einfrieren des Kulturlandes
und das Auftauen des Bodenfrostes in den Jahren 1924, 1925 und 1926). Hel-
sinki 1926. Hinta Smk 10: —.

Ilmiari Posjirvi: Valmistavia tutkimuksia rehuannoksen suuruuden vaikutuk-
sesta rehujen tuotantoarvoon. (Summary: Preliminary investigations regarding
the influence of the size of the ration on the productive value of feeding stuffs).
Helsinki 1926. Hinta Smk 10: —

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkastus eriilli tiloilla Suomessa kesilli 1925,
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1925).
Helsinki 1926. Hinta Smk 10: —.

Vilho A. Pesola: Kevitvehnin keltaruosteenkestivyydestd. (Abstract: On the
resistance of spring wheat to yellow rust). Helsinki 1927. Hinta Smk 30: —.
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C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilld tiloilla Suomessa kesélld 1926.
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1926).
Helsinki 1927. Hinta Smk 10: —. .

0. Collan: Tulokset talvikaalikokeista Hinnonméien puutarhakoeasemalla v.
1923—1925. (Referat: Resultate der Versuche mit Winterkohle an der Garten-
versuchsstation Hinnonmiki in den Jahren 1923—25). Helsinki 1927. Hinta
Smk b: —.

P. Kokkonen: Rukiin talvehtimisen ja sen juurien venyvyyden ja venytyskestd-
vyyden vilisestd suhteesta. Helsinki 1927. Hinta Smk 10: —.

V. Lihde: Paikalliset lannoituskokeet vuosina 1922—1926. (Referat: Die lokalen
Diingungsversuche in Finnland in den Jahren 1922—1926). Helsinki 1927.
Hinta Smk 25: —.

Ilmari Potjdrvi: Suomaalla ja kovalla maalla kasvaneiden heinien tuotantoarvo
toisiinsa verrattuna. (Summary: Comparison of the productive values of hays
from meadows on mineral and peat soils). Helsinki 1927. Hinta Smk 10: —.

S. Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd lihotussikojen tuotanto-
tarkkailukokeista. Helsinki 1927. Hinta Smk 5 —.

J. Valmari—Toimi Ruokosalmi: Sokerijuurikkaan sekd lantun ja turnipsin lan-
noitustarpeesta. (Referat: Uber das Diingebediirinis der Zuckerribe). Helsinki
1928. Hinta Smlk 10: —. .
Solmu Parkku: Kuorittu maito, kalajauho seki kasvikunnasta saadut vikirehut
valkuaisainetarpeen tyydyttijini sikojen ruokinnassa. (Referat: Abgerahmte
Milch, Fischmehl und die vegetabilische Kraftfutter als Befriediger des Eiweiss-
bedarfs bei der Schweinefiitterung). Helsinki 1928, Hinta Smk 5: —.
Solmu Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd eri sikakantoja ver-
tailevista ruokintakokeista v. 1927. (Referat: Bericht iiber vergleichende
Fiitterungsversuche mit verschiedenen Schweinestimmen an der Versuchs-
station ffir Schweinewirtschaft 1927). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.
Erik Bruun: Lypsykauden maidontuotantokiiyrisin vaikuttavista tekijdistd ja
sen muodon periytymisesti itisuomalaisessa karjassa. (Summary: Factors
influencing the lactation curve and the hereditariness of its shape in East Finnish
cattle.) Helsinki 1928. Hinta Smk 25: —.
T. Terho: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vaikutuksesta jilkeldistensd maidon-
tuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen II.-I. 8. K. 8 Oivan, I. 8. K. 4 Tahvon,
1. S. K. 805 Hintsin, L. 8. K. 5 Monnin ja L. S. K. 262 Jumbon suvut. (Refera,t:
Uber die Vererbung der Leistungsmerkmale beim finnischen einheimischen
Rindvieh.) Helsinki 1928. Hinta Smk 30: —.
E. S. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia II. (Referat:
Untersuchungen iiber die Beschaffenheit des einheimischen Getreides). Hel-
sinki 1928. Hinta Smk 15: —.
E. I. Simola: Maanlaadun ja lannoituksen sekd kosteuden vaikutuksesta erdi-
den kaura- ja ohralaatujen morfologisiin vaihteluihin, satoihin ja veden kulu-
tukseen. (Referat: Uber den REinfluss der Bodenbeschaffenheit, Dingung
und Feuchtigkeit auf die morphologischen Schwankungen, die Ertriige und den
gfafs;raferbrauch gewisser Hafer- und Gerstensorten). Helsinki 1929. Hinta
mk 20: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilld tiloilla Suomessa kesilld 1927,
(Abstract: On the pasture husbandry in Finland and the control of the yield of
pastures, together with a summary of the results of the pasture control during
the years 1924—1927). Helsinki 1929. Hinta Smk 15: —.
T. J. Hintikka: Perunasydviin levinneisyydestd eri maissa ja muutamista ilmas-
tollisista seikoista sen saastuttamilla alueilla. (Referat: Uber die Verbreitung des
Kartoffelkrebses in verschiedenen Lindern sowie iiber einige klimatischen Fak-
toren der verseuchten Gebiete). Helsinki 1929. Hinta Smk 20: —..
E. F. Simola: Nurmikasvien siemensekoituksista. Maatalouskoelaitoksen kasvin-
viljelysosastolla vuosina 1923—1928 erilaisilla nurmikasvien siemensekoituksilla
suoritettu koe. (Referat: Uber Samenmischungen von Wiesenpflanzen). Hel-
sinki 1929. Hinta Smk 10: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilld tiloilla Suomessa kesdlld 1928.
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1928).
Helsinki 1929. Hinta Smk 15: —,
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J. Valmari ja Viljo Kanervo: Kasvien vedenkaytto ja sidtekijiat. (Referat: Der
Wasserverbrauch der Pflanzen mit Beriicksichtigung der Witterungselemente).
Helsinki 1930. Hinta Smk 15: —.

Solmu Parklku: Kertomus Sikatalouskoeasemalla tehdyists ruokintakokeista v.
1928. (Referat: Bericht fiber vergeichende Fiitterungsversuche mit verschiede-
nen Schweinestimmen an der Versuchsstation fiir Schweinewirtschaft 1928).
Helsinki 1930. Hinta Smk 5: —.

Ilmars Povjarve ja Elsa-}{aija Listo: Suomessa tuotetun lehméiinmaidon kokoo-
muksesta ja lehmien siit4 johtuvasta tuotantorehuntarpeesta. (Referat: Uber die
Zusammensetzung der in Finnland produzierten Kuhmilch und den dadurch be-
dingten Bedarf der Kiihe an Produktionsfutter). Helsinki 1930, Hinta Smk 10:—.

Armo Terisouori: Uber die Bodenaziditit mit besonderer Beriicksichtigung des
Elektrolytgehaltes der Bodenaufschlimmungen. (Selostus: Maan happamuudesta
erikoisesti maauutteiden elektrolytipitoisuutta silmallépitien). Helsinki 1930.
Hinta Smk 30: —.

E. F. Simola: Kirsi- ja vajovesisuhteiden tutkimuksia maatalouskoelaitoksella
ja osittain myds muualla Suomessa vuosina 1926—1929. (Referat: Bodenfrost-
und Senkwasseruntersuchungen). Helsinki 1930. Hinta Smk 15: —.

Vihtort Liihde: Heindnurmille vnosittain tai harvemmin annetun lannoituksen
vaikutuksesta. Kenttikoetuloksia vuosilta 1925—1929 ja Jannoituksen kannat-
tavuusvertailuja. (Referat: Uber die Wirkung und Rentabilitiit einer alljihrlich
gder seltener bewerkstelligten Diingung der Grasicker). Helsinki 1930. Hinta
mk 10: —. ’

Laurt Keso: Kulttuuriteknillisida maaperdtutkimuksia erikoisesti ojaetiisyytta
silmallipitien. Viljelyksellisesti téirkeit maalajimme. Ojaetiisyyksien madria-
misperusteet. (Referat: Kulturtechnische Bodenuntersuchungen mit besonderer
Beriicksichtigung der Strangentfernung. Die ackerbaulich wichtigsten Boden-
arten Finnlands. Die beim Bestimmen der Strangentfernung angewandten Metho-
den). Helsinki 1930. Hinta Smk 45: —.

E. Kitunen: Rikkaruohojen hivittiminen kemiallisin keinoin. Selostus vuosina
1926—1929 suoritetuista kokeista. (Referat: Unkrautbekdmpfung durch chemische
Mittel). Helsinki 1930. Hinta Smk 15; —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilld tiloilla Suomessa kesilld 1929. (Sam-
mandrag: Beteskontroll p4 ett antal gardar i Finland sommaren 1929). (Summary
The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1929). Helsinki
1930. Hinta Smk 15: —.

Ilmart Povjirot: Korjuuajan vaikutus heiniisadon miirién ja laatuun. Kokeita
kesien 1925 ja 1926 beinilli. Helsinki 1931. Hinta Smk 15: —.

Viljo Vainikainen: Erilaisten kantakirjalehmien vasikoitten kiytostd itdsuo
malaisissa karjoissa. (Referat: Uber die Ausnutzung der Kilber verschieden-
artiger Stammbuchkiihe in den ostfinnischen Viehbestanden). Helsinki 1931.
Hinta Smk 156: —.

E. F. Simola; Perunakokeet maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuo-
sina 1920—1930. (Referat: Kartoffelbauversuche der Abteilung tiir Pilanzenbau
der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt in den Jahren 1920—1930). Helsinki
1931. Hinta Smk 15: —.

Solmu Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd eri sikakantoja ver-
tailevista ruokintakokeista vuosina 1929—1930. (Referat: Bericht iiber ver-

gleichende Fiitterungsversuche mit verschiedenen Schweinestimmen an der
Versuchstation fiir Schweinewirtschatt 1929 und 1930). Hinta Smk 10: —.

Vilho 4. Pesola: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia III. (Refe-
rat; Untersuchungen iiber die Beschaffenheit des einheimischen Getreides III).
Helsinki 1931. Hinta Smk 20: —.

P. Kokkonen: Tutkimuksia kuivatuksen aiheuttamasta turvekerrosten painu-
misesta 1. (Referat: Untersuchungen iiber die durch die Entwisserung ver-
ursachte Senkung der Torfschichten). Helsinki 1931. Hinta Smk 15: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilli tiloilla Suomessa kesilld 1930.
(Sammandrag: Beteskontroll pd ett antal gardar i Finland sommaren 1930).
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1930).
Helsinki 1931. Hinta Smk 15: —.
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Pauli Tuorila—Armo Terisvuori: Uber die Bestimmung von Kali, Kalk, Phosphor-
siure und Kieselsiure in organischen Substanzen. (Selostus: Kalin, kalkin.
fosforihapon ja pithapon mifrismisestd organisissa aineissa). Helsinki 1932
Hinta Smk 10: —.

-Vilho A. Pesola: Vehniin jalostustyosti ja sen tuloksista maatalouskoelaitoksen

kasvinjalostusosastolla. (Referat: Die Weizenziichtung der Landwirtschaftlichen
Versuchsanstalt Finnlands, Abt. fiir Pflanzenziichtung, und ihre Ergebnisse.)
Helsinki 1932. Hinta Smk 15: —.
Y. K. Koskinen: Perunan laatukokeiden tuloksia vuosilta 1920—1930. Hel-
sinki 1932. Hinta Smk 156: —.
A. J. Rainio: Untersuchungen iiber ein Fiulnisbakterium der-Tomatenfriichte.
(Bacillus aroideae, Townsend). (Selostus: Tutkimuksia tomaattien hedelmien
madattijibakteerista). Helsinki 1932. Hinta Smk 10: —.
A. Hilli: Perunasyovin (Synchytrium endobioticum [Schilb.] Pere.) leviimisen
syisti Suomessa ja ulkomailla. (Abstract: The reasons of the spread of potato
wart in Finland and abroad). Helsinki 1932. Hinta Smk 30: —.
E. 8. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia V. (Referat:
Uber die Verbesserung der Backfihigkeit des einheimischen Weizens durch
einige Chemikalien). Helsinki 1932. Hinta Smk 10: —.
Veikko Laurila: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia IV. Helsinki
1932. Hinta Smk 10: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu ersilld tiloilla Suomessa kesilld 1931.
(Sammandrag: Beteskontroll pi ett antal girdar i Finland sommaren 1931)
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1931)
Helsinki 1932. Hinta Smk 15: —.
A. J. Rainio: Punahome Fusarium roseum Link-Gibberella Saubinetii (Mont.)
Sage. ja sen aiheuttamat myrkytykset kaurassa. (Referat: Fusarium roseum
geillg {*(I)afer und dadurch hervorgerufene Vergiftungen). Helsinki 1932. Hinta
m P —.
Pauli Tuorila ja Aarne Taindo: Superfosfaatin, thomasfosfaatin ja kotkafosfaa-
tin kilyttoarvosta. Vertailevien kenttiikokeiden tuloksia vuosilta 1927—32.
(Referat: Uber den Wirkungswert von Superphosphat, Thomasmehl und Kotka-
phospbat). Helsinki 1932. Hinta Smk 10: —.
E. S. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia VI. (Referat:
Uber die Backfihigkeit einiger in Finnland angebauten Winter-und Sommer-
weizensorten). Helsinki 1933, Hinta Smk 25: —.
Onni Pohjakallio: Viljelysmaiden lannoitus Suomessa lannoituskokeiden valossa.
(Referat: Akerjordens godsling i Finland belyst genom filtforsok). (Referat:
Die Diingung des Ackerbodens in Finnland im Lichte von Feldversuchen).
Helsinki 1933. Hinta Smk 25:—.
Veilkko Laurila: Maamme yleisimmit perunajalosteet. Ohjeita niiden tuntemi-
seen selti laatujen tirkeimmit ominaisuudet. Helsinki 1983. Hinta Smk 5: —.
C. A. G. Charpentier: Tuloksia laitumen typpilannoituskokeista vuonna 1932.
Vammala 1933. Hinta Smk 10: —.
Pauli Tuorila und Armo Terdsvuors: Untersuchungen iiber die Anwendbarkeit
der Bodenanalytischen Methoden fiir die Bestimmung des Diingebediirfnisses.
I Der Phosphorsiiuregehalt von salpetersauren Bodenausziigen und die mit Phos-
phatdiingung erzielten Heumehrertrige. (Selostus: Tutkimuksia maa-analyyttis-
ten menetelmien soveltuvaisuudesta lannoitustarpeen miirddmiseen. I Typpi-
happoisten maaunutteiden fosforihappopitoisuudet ja fosfaattilannoituksella saa-
dut heindisadonlisiykset). Helsinki 1933. Hinta Smk 156:—. (Loppuunmyyty).
Onni Pohjakallio: Uudisviljelysten lannoittamisesta. Paikalliskokeiden tulosten
’%arllx\asltglua. (Referat: Om godsling pd nyodlingar). Helsinki 1933. Hinta
oMK e —
Pauli Tuorila ja Aarne Tainio: Diammoniumfosfaatin lannoitusarvosta. Ver-
tailevien Kkenttéikokeiden tuloksia vuosilta 1928—1931. (Referat: Uber den
Diingerwert von Diammoniumphosphat. Ergebnisse der Feldversuche von den
Jahren 1928—1931). Helsinki 1934. Hinta Smk 5: —.
Viljo Vainikainen: Erilaisten kantakirjalehmien vasikoiden kaytostd lénsi-
suomalaisissa ja Suomen ayrshirekarjoissa. Helsinki 1934. Hinta Smk 20: —.
Olavi Collan: Suomen hedelminviljelys hedelmétarhojamme v. 1929 kohdan-
neen tuhon valossa. (Referat: Fruktodlingen i Finland i belysning av den &r 1929
intriffade forodelsen i vira frukttridgirdar). Helsinki 1934. Hinta Smk 10: —.
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T. Terho: Suhteellisen ruumiinpituuden ja teurastustuloksen vélisestd suh-
teesta suomalaisilla maatiais- ja yorkshiresioilla. Helsinki 1934. Hinta Smk 20: —.

Hevosjalostuslittiojen edustagiston ja Maatalouden tybichoseuran valitsema tuiki-
musvaliokunta: Tutkimuksia maatalouden eri hevostyovilineiden aiheuttamista
vetovastuksista ja hevosten tyotuotannoista. (Referat: Untersuchungen tiber den
Zugwiderstand bei dem verschiedenen Pferdearbeitsgerdten und die Arbeitsproduk-

gion der Pferde bei den landwirtschaftlichen Arbeiten). Helsinki 1934. Hinta
mk 25:—.

Ilmars Potjarvi: Kokeita A.LV.-rehulla. (Referat: Versuche mit A.IV.-futter)
Helsinki 1934. Hinta Smk 15: —.

Pauli Tuortla ja Aarne Tainio: Karjanlannan talvilevityksesti. Kenttakokei-
den tuloksia vunosilta 1928—1933. (Referat: Om vinterutspridning av ladu-
girdsgodsel. Resultat frin filtforsoken &ren 1928—1933). Helsinki 1934.
Hinta Smk 5: —.

Vilho A. Pesola: Uber die Winterfestigkeit der Winterweizensortén, auf Grund
der Versuche von der Abteilung fiir Pflanzenziichtung der Landwirtschaftlichen
Versuchsanstalt. (Selostus: Syysvehnilaatujen talvenkestivyydestd Maatalous-
koelaitoksen Kasvinjalostusosastolla suoritettujen kokeiden perusteella). Helsinki
1934. Hinta Smk 15: —.

Vilho A. Pesola: Peltoherneen jalostuksesta ja sen tuloksista Maatalouskoe-
laitoksen Kasvinjalostusosastolla. (Referat: Uber die Erbsenziichtung der Land-

“wirtschaftlichen Versuchsanstalt Finnlands, Abt. fiir Pflanzenziichtung, und ihre

Ergebnisse). Helsinki 1935. Hinta Smk 10: —.

Aarne Tainio: Kuusamon ja Kuolajirven kiinteilld koekentilld vuosina 1927—
1933 suoritettujen kokeiden tuloksia. Helsinki 1935. Hinta Smk 10: —.

Walter M. Linnaniemi: 23 Kertomus tuhoeliinten esiintymisestd Suomessa
vuosina 1917—1923. (Referat: Bericht tiber das Auftreten der Pflanzenschid-
linge in Finnland in den Jahren 1917—1928). Helsinki 1985. Hinta Smk 25: —.
Yrjo Hukkinen ja Nidlo 4. Vappula: 24 Kertomus tuhoeldinten esiintymisests
Suomessa vuosina 1924 ja 1925. (Referat: Bericht iiber das Auftreten der
gﬂanzenschﬁd]inge in den Jahren 1924 und 1925). Helsinki 1935. Hinta
mk 15: —.
Jaokko Listo: Ruiskutuskokeita hedelmipuupunkin (Paratetranychus pilosus
C. & F.) torjumiseksi. (Summary: Spraying experiments for the control of
fruit-tree red mite (Paratetranychus pilosus C. & F.). Helsinki 1935. Hinta
Smk 10: —.
F. Tennberg: Perunan lannoituksesta paikallisten lannoituskokeiden tulosten
perusteella. (Referat: Uber die Diingung der Kartoffeln auf Grund der Resul-
tate von lokalen Diingungsversuchen). Helsinki 1935. Hinta Smk $0: —.
E. A. jamalainen: Tutkimuksia lantun ruskotaudista. (Referat: Untersuchun-
gen iiber die »Ruskotauti» — Krankheit der Kohlriibe). Helsinki 1935. Hinta
Smk 15: —,
Veikko Laurila: Siilytystappiot perunan talvisdilytyksessd. (Referat: Die
Verluste bei Aufbewahrung der Kartoffeln iiber den Winter). Helsinki 1935.

- Hinta Smk 5: —.

Viljo Vainikainen: Linsi- ja itdsuomalaisten kantakirjaeldinten runmiinmi-
toista. (Referat: Uber die Korpermasse der west- und ostfinnischen Stamm-
buchtiere). Helsinki 1935. Hinta Smk 5: —.

Viljo Vawnikainen: Suomalaisen maatiaiskanan kaulatupsun eli parran ja moni-
varpaisuuden periytymisesti. Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: Tutkimuksia Neon valon merkityksestd kasvihuoneviljelyksissi,
II. Koetulokset Gloxinioilla. (Referat: Untersuchungen tiber die Bedeutung
des Neon-Lichtes fiir die Gewédchshauskulturen. II. Versuchsergebnisse mit
Gloxinien). Helsinki 1936. Hinta Smk 5: —.

Onni Pohjakallio: Valkotihkiisyystutkimuksia Jokioisissa kesilld 1935. (Referat:
Untersuchungen iiber die Weissahrigkeit, ausgefiihrt in Jokioinen im Sommer
1935), Helsinki 1936. Hinta Smk 10:—.

E. F. Simola: Peltoviljelyskiertokokeiden tuloksista maatalouskoelaitoksen
kasvinviljelysosastolla vv. 1914—1926. (Referat: Uber die Ergebnisse der an
der Abteilung fiir Pflanzenban der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt i. d. J.
1914—-1926 ausgefiihrten Zirkulationsversuche). Helsinki 1936. Hinta Smk. 10: —.
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E. A. Jamalainen: Herneen siementen sisidinen turmeltuminen. (Summary:
Internal Necrosis of Pea Seeds). Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: Selostus mustien viinimarjapensaiden vertailevien kokeiden
tihinastisista, tuloksista. (Summary: A preliminary report of the black cur-
rant variety trials). Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —. :
Yrjo Hukkinen: Tutkimuksia nurmipuntarpién (Alopecurus pratensis L.) siemen-
tuholaisista. 1. Chirothrips hamatus Tryb., puntarpadripsidinen. (Referat: Unter-
suchungen fiber die Samenschidlinge des Wiesenfuchsschwanzes (Alopecurns pra-
tensis L.). 1. Chirothrips hamatus Tryb.). Helsinki 1936. Hinta Smk 30: —.
Yrjo Hukkinen, Jaakko Listo T ja Nitlo A. Vappula: 25 Kertomus tuhoeldinten
esiintymisestd Suomessa vuosina 1926 ja 1927. (Referat: Bericht tiber das Auf-
treten der Pflanzenschidlinge in Finnland in den Jahren 1926 und 1927). Helsinki
1936. Hinta Smk 10: —.

BE. A. Jamalainen: Omenapuiden lehtien ja hedelmien ruiskutusvioituksista.
(Referat: Uber die Spritzschiiden an Blittern und Friichten von Apfelbdumen).
Helsinki 1936. Hinta Smk 10: —. )

4. J. Radnio: Tutkimuksia Gladiolus-kasvien baktecritaudeista (Psendomonas
marginata Me. Cl., Ps. gummisudans Mc. Cl., Bacillus omnivorus Hall ja B. variega-
tus Rainio nov. spec.) ja niiden torjunnasta. (Referat: Untersuchungen iiber
Bakterienkrankheiten der Gladiolen (Pseudomonas marginata Me. Cl., Ps. gummi-
sudans Me. CL, Bacillus omnivorus Hall und B. variegatus Rainio nov. spec.}
und ihre Bekimpfung). Helsinki 1936. Hinta Smk 20: —.

E. A. Jamalainen: Tutkimuksia mghgjuuresta (Plasmodiophora brassicae Wor).
(Referat: Untersuchungen iiber die Kohlhernie (Plasmodiophora brassicae Wor)).
Helsinki 1936. Hinta Smk 10: —.

Veikio Kanervo: Kaalikoi (Plutella maculipennis Curt.) ristilukkaiskasvien tuho-
laisena Suomessa. (Summary: The Diamond Back Moth (Plutella maculipennis
Curt.) as a pest of Cruciferous plants in Finland). Helsinki 1936. Hinta Smk 10: —.

A. J. Raindo: Uber die Dilophospora-Krankheit von Phleum pratense L. und
Alopecurus pratensis L. (Selostus: Toyhtéitistauti (Dilophospora alopecuri (Fr.)
Fr.” timoteissi (Phleum pratense L.) ja nurmipuntarpiifissi (Alopecurus pra-
tensis L.). Helsinki 1936. Hinta Smk 10: —.
Ei ole vield ilmestynyt. '
E. 4. Jamalainen: Boorin vaikutus kuoppataudin esiintymiseen omenissa. (Sum-
mary: The Effect of Boron on the Occurrence of the Cork Disease in Apples).
Helsinki 1936. Hinta Smk 5: —.
Veikko Laurila: Koti- ja ulkomaisia ohralaatuja vertailevissa kokeissa Maata.
louskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla Jokioisissa vuosina 1928—35. (Refe-
rat: Linheimische und “auslindische Gerstensorten in den vergleichenden Ver-
suchen der Abteilung fiir Pflanzenziichtung der Lantwirtschatlichen Versuchs-
anstalt in Jokioinen in den Jahren 1928—35). Helsinki 1937. Hinta Smk 5: —-
Jaakko Listo 7 ja Elsa-Matje Listo: Lisikokeita hedelmapuupunkin (Pratetra-
nychus pilosus C. & F.) torjumiseksi. (Summary: Additional experiments for
the control of fruit -tree red mite (Paratetranychus pilosus C. & F.). Hel-
sinki 1937. Hinta 5: —.
A. .J. Ruinio: Kauralaatujen punahome = Fusariun roseum LINK. -Gibberella
Saubinetii (MONT.) SACC. estivyydesti. (Referat: Uber die Resistenz gegen
Fusarium roseum LINK-Gibberella Saubinetii (MONT.) SACC. Dbei gewissen
Ha,fersorten%. Helsinki 1937. Hinta 3: —.
0. Pohjakallio, K. Multaméiks ja S. Nuorvalo: Puna-apilan jalostusteknillisid
tutkimuksia. (Referat: Veredlung des Rotklees. Ziichtungstechnische Unter-
suchungen). Helsinki 1937. Hinta Smk 10: —. :
1. Poijirvi: Vertailevia kokeita kaksi ja kolme kertaa piiviissi lypsdmisen vaiku-
tuksesta lehmien maidon- ja voirasvantuotantoon. (Referat: Vergleichende
Versuche tiber den Einfluss zwei- und dreimal am Tage erfolgenden Melkens
:imf die Milch- und Butterfetterzengung der XKiihe). Helsinki 1937. Hinta Smlk
0: —.
A. J. Rainio: Perunaruton aiheuttamat tuhot Suomessa ja sen esiintymiseen
vaikuttavista telijoistd. (Referat: Die durch den Kartoffelschimmel verur-
sachten Schiden in Finnland und iiber die auf sein Auftreten einwirkenden Fal-
toren). Helsinki 1937. Hinta Smk 5: —.



Nio 96. A- J. Rainfo: Anthraknose der Agaven erzeugt durch Gloeosporium frueti-
genum Berk. (Colletotrichum Agaves Cav. = Gloeosporium agaves Syd.) —
Glomerella cingulata (Stonem.) Spauld. & Schr. (Selostus: Gloeosporium fructi-
enum Berk. (Colletotrichum Agaves Cav. = Gloeosporium agaves Syd.) —
lomerella cingulata (Stonem.) Spauld. & Schr. antraknosin aiheuttajana Agave-
lajeissa. Helsinki 1937. Hinta Smk 5: —.

Nio 97. B. A. Jamalainen: Kasvinsuojeluaineiden tarkastus Tanskassa ja Saksassa.
Helsinli 1938. Hinta mk 5: —.

N:o 98. V. Ldhde: Multauksen ja harauksen vaikntuksesta perunan satoon. Helsinki
1938. Hinta mk 10: —.

N:o 99. Ei ole ilmestynyt.

N:0 100. Onng Pohjakallio : Tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla vuo-
sina 1932—1937 suoritetuista nurmiheinien vertailevista kantakokeista. (Referat:
Ergebnisse der mit Wiesengriisern angestellten vergleichenden Stammversuche,
ausgefiihrt in den Jahren 1932—37 in der Pflanzenziichtungsabteilung der
Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt). Helsinki 1938. Hinta mk 10: —.

N:0 101. Veikko Lawurda: Koti- ja ulkomaisia perunajalosteita vertailevissa kokeissa maa-
talouskoelaitoksen lasvinjalostusosastolla vuosina 1932—37. (Referat: Einhei-
mische und auslindische Kartoffelsorten in den vergleichenden Versuchen der
Abteilung fiir Pflanzenziichtung der® Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt.)
Helsinki 1938. Hinta mk 10: —. ‘

II. Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonantoja:

Nio 1. A. J. Rainio: Hedelmipuiden sy6pd (Nectria galligena Bres.). Helsinki 1926.
Hinta Smk 1: 50.

Nio 2. Nilo A. Vappula: Hallaperhonen (Cheimatobia brumata L.). Helsinki 1926.
Hinta Smk 1: 50. .

N:o 3. Nislo A. Vappula: Niitty-yokon (Charaeas graminis) toukka eli n. s. niittymato
ja sen torjuminen. Helsinki 1926, Hinta Smk 1: 50.

Nio 4. J. Liste: Kaapidohrakirpéinen (Chlorops pumilionis Bjerk.). Helsinki 1926,
Hinta Smk 1: 50. '

N:o b. J. Listo: Kahukiirpinen (Oscinella frit L.). Helsinki 1926. Hinta Smk 1: 50.

N:o 6. guho E;Iiiomes: Koeviljelysyhdistysopas (myos ruotsiksi). Helsinki 1927. Hinta
mk 5: —.

Nwo 7. J. I Liro: Perunasyépi. Helsinki 1927. Hinta Smk 1: 50.

N:o 8. E. A. Jamalainen: Rukiin korsinoki. Helsinki 1927. Hinta Smk 1: 50.

Nio 9. A. J. Rainio: Hedelmipuiden muumiotaunti. Helsinki 1927. Hinta Smk 1: 50.

N:o 10. Vihlori Ldhde: Paikallisten lannoitus- ja kasvilaatukokeiden suorittamisohjeita

(my6s ruotsiksi). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.

Yrjo Hukkinen: Peltokasvipélytin »Puhuris. unsi kiiytinnéllinen keino kasvi-

tuhoojia vastaan (myds ruotsiksi). Helsinki 1928. Hinta Smk 1: 50.

N:o 12. C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu, sen pidmiira ja jarjestely (myés ruot-
siksi). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.

N:o 13. Valtion paikalliskoetoimintakursseilla Helsingissi huhtikuun 13 ja 14 p:nd

. 1928 pidettyjd esitelmii. Helsinki 1928, Hinta Smk 5: —.

N:o 14. Vihtors Lihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1929 (myds
ruotsiksi). Helsinki 1929. Hinta Smk 5: —. .

N:o 16. Vilho A. Pesola: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosasto Jokioisissa kesill
1929. Kenttiopas. Helsinki 1929,

N:o 16. Vihtors Lihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1930 (myos
ruotsiksi). Helsinki 1930. Hinta Smk 5 —.

N:o 17. g Listo: Omenanlehtikirppu. (Psylla mali Schmidb.). Helsinki 1930 Hinta
mk 2: —.

N:o 18. Ilmart Poijirvi: Tuloksia AIV-rehulla suoritetuista kokeista. Helsinki 1930.
Hinta Smk 3: —. :

N:o 19." O. Meurman: Lasikankaan, tavallisen lasin ja U-lasin antamat tulokset Lounais-
Suomen kasvinviljelys- ja puutarhakoeaseman limminlavakokeissa 1930. Hel-
sinki 1930. Hinta Smk 5: —.

Z
o

=
i

N:o 20. Vihlort Lihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1931 (myés
ruotsiksi). Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.
N:o 21. Vilho 4. Pesola: Toivo-rnis. Helsinki 1981. Hinta Smk 3: —.
N:o 22. 0. Meurman: Tulokset avomaan kurkkukokeesta v. 1930 ja selostus porkkana-
H

laatukokeen tuloksista v. 1930 Lounais-Suomen kasvinviljelys- ja puutarha-
koeasemalla (my6s ruotsiksi). Helsinki 1931. Hinta Smk 3: —.
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23. ja 24. E. F. Simola: Rehukaalin viljelyksestd (myoés ruotsiksi). Ilmart Potjirvi:
Rehukaalin kokoomuksesta ja tuotantoarvosta. Helsinki 1931. Hinta Smk 6: —.

2b. Vilho A. Pesola: Kauralaatukokeitten tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosastolta. Helsinki 1931. Hinta Smk 5 —.

26. Vilho A. Pesola: Muutamia tuloksia peltoherneelld suoritetuista kenttikokeista.
Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —. .

27, 0. Meurman: Peltokasviviljelyskokeiden tuloksia Lounais-Suomen kasvinviljelys-
ja puutarhakoeasemalla v. 1930. Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.

28. Aarne Taindo: Kiinteiden koekenttien koesuunnitelmat v. 1931. Helsinki 1981.
Hinta Smk 6: —.

29. G. Rosendal: Eriitd tuloksia ohralaatukolkeista. Helsinki 1981. Hinta Smk 6: —.

30. E. F. Siumola: Rehukaalin ja erdiden juurikasvien vertailevat viljelyskokeet
maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuonna 1981 (myds ruotsiksi)
Helsinki 1981. Hinta Smk 8: —.

31. Arvo Silvola: Kauralaatukokeiden tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvinjalostus-
osastolla vv. 1928—1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 1: 50.

32. Veikko Laurile: Erditd tuloksia ohran laatukokeista maatalouskoelaitoksen kas-
vinjalostusosastolla Jokioisissa. Helsinki 1932. Hinta Smk 8: —.

33. Omnni Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1932.
Helsinki 1932 (my6s ruotsiksi). Hinta Smk 5: —.

34. Gunnar Gauffin: Tuloksia erdisti maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla
ssuoritgtuista nurmikasvikokeista vv. 1930—1931. Helsinki 1932. Hinta
mk 5: —.

8b. Veikko Laurila: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosaston perunakokeet vuo-
sina 1928, 1930 ja 1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.

86. Ilmari Povjirvi: Kuorittu maito lypsylehmien rehuna. Helsinki 1932. Hinta
Smk 3: —. '

81, S. Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien kokei-
den tulokset v:lta 1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3:—.

38. 1. Poijirvi: Kananpoikasten kasvatuskokeita. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —

39—40. Onni Pohjakallio: Paikalliset syysviljan oraiden pintalannoituskokeet vuo-
sina 1928—1931 (myos ruotsiksi), — O. Meurman: Syysvehnilaatukokeiden
tuloksia Lounais-Suomen kasvinviljelys- ja puutarhakoeasemalla vuosina 1929
—1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.

41. Nulo 4. Vappula: Peltokasvien tuholaiset v. 1931, Helsinki 1932. Hinta Smk 3:—.

42. 0. Meurman: Porkkanalaatukokeet Lounais-Suomen koeasemalla v. 1931
(my#ds ruotsiksi). Hameenlinna 1932. Hinta Smk 3: —. .

43. Aarne Tainio: Kiinteiden koekenttien koesuunnitelmat v. 1932. Helsinki 1932.
Hinta Smk & —. . '

44. Solmu Parkku: Lihotussikojen laidunkokeet sikatalouskoeasemalla vuosina
1927—1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.

456. E. F. Simola: Suomen maataloudellinen koetoiminta. Himeenlinna 1932 (myds
ruotsiksi ja saksaksi). Hinta Smk 5: —.

46. V. Lahde: Valtion maatalouskoetoiminta Viipurin yleisessi maatalousnayttelyssi
1932 (myos ruotsiksi). Hameenlinna 1932, Hinta Smk 10: —.

41. Ibnarr Poijarvi: AIV-rehun valmistuksessa syntyvisti ainetappioista. Helsinki
1932. Hinta Smk 3: —.

48. E. F. Sumola: Maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla v. 1932 suoritetun
rehukaalikokeen tuloksista (my®s ruotsiksi). Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —,

49. glanfti‘ Salminen: Eloperiisten aineitten kiytto laitumella. Helsinki 1933, Hinta
mk 1: 50.

50. T. J. Wirri: Nitrofoskan kiyttokokeen tuloksia Satakunnan kasvinviljelyskoe-
asemalla v. 1932. Helsinki 1933. Hinta Smk 1: —.

bl. 7. J. Wirri: Tuloksia perunakokeista Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla.
Helsinki 1933. Hinta Smk 3: —,

b2. Onni Pohjakallio: Paikallisen lannoituskoetoiminnan padmasristd (myos ruotsiksi).
Helsinki 1933. Hinta Smk 3: —. _

63. Onni Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma v. 1933 (mybs
ruotsiksi). Helsinki 1933. Hinta Smk 5 —.

54. Vilho 4. Pesola: Pohjola-vehnd. Porvoo 1933. Hinta Smk 3: —.

55. V. Liihde: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suorittamisohjeita. Helsinki 1933.
Hinta Smk. 10: —,

56. Solmu Parkku: Perunan kiytdsti lihotussikojen ruokinnassa ja taloussikojen
kasvatuksesta ja rehunkulutuksesta. Helsinki 1933, Hinta Smk 3: —.
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69.

0.
71.

7.
73.
4.

5.
76.
7.
78.
79.
80.
81.

82.
83.

8b.

0. Mewrman: Muutamien lavakokeiden antamia tuloksia Lounais-Suomen kasvin-
viljelys- ja puutarhakoeasemalla. Himeenlinna 1933. Hinta Smk 2: —.

T.J. Virré: Tuloksia rukiin laatukokeista Satalunnan kasvinviljelyskoeasemalta
vv. 1930—1932. Porvoo 1933. Hinta Smk 2: —. .

E. F. Sumola: Pellavakokeet maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuo-
sina 1926—1928 ja 1930—1932. Porvoo 1933. Hinta Smk 3: —.

Solmu Parkku: Lihotussikojen ruokintakoe eri suurilla heraméérilld ja puusokeri-

ja melassikokeet. Helsinki 1933. Hinta Sk 3: —.

K. U. Pihkala: Kotoisten rehujen kiayttomahdollisuuksia selvittelevit kanojen

ruokintakokeet vv. 1980—32. Porvoo 1933. Hinta Smk 3: —.

gmlmgr Gauffin: Eriitd tuloksia kauralaatukokeista. Porvoo 1933. Hinta
mk 3: —.

Solmu Parkkuw: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien

kokeiden tulokset v:Ita 1932. Helsinki 1933. Hinta Smk 3: —.

é\h’illo A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1932. Porvoo 1934, Hinta
mk 3:—.

0. Meurman: Edeltivd tiedonanto tomaattilaatukokeesta vuonna 1933.

Himeenlinna 1933. Hinta Smk 3: —.

Onni Pohjakallio: Mutasuoturvemailla suoritettujen paikallisten lannoitusko-

keiden tuloksista. Porvoo 1934. (Myds ruotsiksi). Hinta Smk 3: —.

Solmu Paykku: Taloussikojen kasvatuskokeet v. 1933. Helsinki 1934.

Hinta Smk 3: —. '

Vilho A. Pesola: Térkeimmit ruislaatumme maatalouskoelaitoksen kasvin-

jalostusosaston Jokioisissa suorittamien kokeiden valossa. Helsinki 1934.

Hinta Smk 3:—.

Olavi Anttinen: Pohjois-Pohjanmaan kasvinviljelyskoeasemalla vuosina 1925—

33 suoritettujen kasvilaatukokeitten tuloksia. Helsinki 1934. Hinta Smlc 3: —.

K. U. Pibkala: Laiduntamiskokeita kanoilla. Vammala 1934. Hinta Smk 3: —.

Onni Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1934.

(Myos ruotsiksi). Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: Juurikasvikoetuloksia Lounais-Suomen koeasemalla vuosina

1929—1932. Porvoo 1934. Hinta Smk 3: —.

Vilho A. Pesola: Sampo-vehni. (Summary: Sampo-wheat a new Finnish winter

wheat variety). Porvoo 1934. Hinta Smk 3: —.

Vilho A. Pesola: Tirkeimmit kevitvehnilaatumme maatalouskoelaitoksen

kasvinjalostusosastolla Jokioisissa suoritettujen kokeiden valossa. (Summary:

The most important varieties of spring wheat in Finland). Helsinki 1934.

Hinta Smk 3: —.

Viljo Harja: Kauralaatukokeitten tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvin-

jalostusosastolla Jokioisissa vv. 1928—1933, Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.

Ilmari Poijirvi: XKotimaisten vehninleseiden rehuarvosta. Helsinki 1934.

Hinta Smk 3: —.

Onni  Pohiakallio: Peltojemme typpilannoituksesta kotimaisten kokeiden

valossa. Hédmeenlinna 1934. Hinta Smk 5: —.

Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien

kokeiden tulokset v:lta 1933. Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.

Ilimari Potjérvi: Lusernijauhojen korvaaminen kanojen ruokinnassa laidun

ruohosta valmistetuilla heindjauhoilla. Hameenlinna 1934. Hinta Smk 3: —.

C. A. G. Charpenlier: Tuloksia laitumen typpilannoituskokeista vuonna 1933.

Vammala 1934. (Myds ruotsiksi). Hinta Smk 3: —. )

0. Meurman: Valtion puutarhakoeasemalla Neon-kasvihuonelampulla suorite-
tun alustavan kurkuntaimien valaistuksen tulokset. Himeenlinna 1934.
Hinta Smk 1: —.

Solmu Parkku: Taloussikojen kasvatuskokeet v. 1934. Helsinki 1934. Hinta
Smk 2:—.

1SV[artt1} Salminen: Kotoisen tupakan viljelyksestd. Helsinki 1934. Hinta
mk 3:—.

. 0. Meurman: Kasvihuonekurkkujen latvomisen vaikutus satoon. Tulokset mun-
- tamista Lounais-Suomen puutarhakoeasemalla vuonna1934suoritetuista kokeista.

(Referat: Die Bedeutung des Entspitzens der Treibgurken fiir die Ertrige. Die
Resultate einiger Versuche an der Gartenbauversuchsstation in Piikkis (Finnland)
im Jahre 1934). Helsinki 1934. Hinta Smk 3:—. )

Mortti Salminen: Karjanlannan kiytostd laitumilla. Porvoo 1935. Hinta Smk
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Niilo A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1933. Porvoo 1935. Hinta 3: —.

N:o 86.

N:o 87. C. A. G. Charpentier: Tuloksia hiehojen sisé- ja laidunruokinnan vélisid suhteita
koskevasta kokeesta. (Myos ruotsiksi). Vammala 1935. Hinta Smk 3: —.

N:o 88. V. Liihde: Perunan lannoituskokeiden tuloksia Maatalouskoelaitoksen kasvin-
viljelysosastolla vuosina 1931—1934. Porvoo 1935. Hinta Smk 3: —.

Nio 89. Vilho A. Pesola: Sopu. Uusi kevitvehnijaloste. Helsinki 1935, Hinta Smk. 3: —.

N:o 90. Vilho A. Pesola: Uusia hernejalosteita. Koiviston herne ja Artturi-herne. Hel-
sinki 1935. Hinta Smk 8: —.

N:o 91. Onni Pohjakallio: Simo-kaura. Helsinki 1935 Hinta Smk 3: —.

N:o 92. F. Tennberg: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1935. Helsinki
1935. Hinta Smk 3: —.

N:o 93. Jaakko Listo: Hedelmépuupunkin torjunta. Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —.

N:o 94. Solmu Parklu: Sikojen painon midrifimisesti mittaamalla. Helsinki 1935.
Hinta Smk 3: —. ]

N:o 95. E. F. Simola: Erdiden pellavajalosteiden monivuotisista koetuloksista (my®os
ruotsiksi). Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —. )

N:o 96. E. F. Simola: Harvennuksen ja rivietdisyyden vaikutuksesta rehukaalin satoon
ja sadon laatuun (myos ruotsiksi). Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —.

N:o 97. 7. J. Wirri: Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla suoritettujen nitrofoskan

© kiyttokokeiden tuloksia vv. 1932—34. Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —.

‘N:o 98. Onni Pohjakallio: Pohjois-Suomen peltojen typpilannoituksesta. Helsinki 1935.
Hinta Smk 3: —. ’

N:o 99. Onnz Pohjakallio ja Folke Tennberg: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1933.
Helsinki 1935. Hinta Smk 25: —.

N:o 100. 7. J. Wirri: Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla suoritettujen perunan laatu-
kokeiden tuloksia vv. 1930—34. Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —.

N:o 101. P. L. Jalkanen: Tuloksia viljakasvien laatulokeista Pohjois-Hameen koeasemalla
vv. 1927—34. Helsinki 1935. Hinta Smk 5: —.

N:o 102. Ilmari Potjirvi: Tuloksia kanojenruokintakokeista. 1. Kokkeli valkuaisrehuna.
2. Soijarouheet valkuaisrehuna. 3. Iddtettyjen kaurojen, luserni- ja heini-
jauhojen, kuivahiivan, piimén ja kalanmaksaljyn vaikutus haudontatuloksiin.
Helsinki 1935. Hinta Smk 8: —.

N:o 103. Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien ko-
keiden tulokset v:1ta 1934. Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —.

N:o 104. O. Meurman: Kasvihuonekurkkujen latvomisen vaikutus satoon II. Helsinki
1935. Hinfa Smk 3: —.

N:o 105. F. Ten%b;rg — J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1934. Hel-
sinki 1935.

N:o 106. g‘l.nkTgnnberg: Peltojemme fosfaattilannoituksesta. — Helsinki 1935. Hinta

N:o 107. F. Tennberg: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma vuonna 1936.
Helsinki 1936. (Myés ruotsiksi).

N:o 108. E. A. Jamalainen: Omenan kuoppatauti. Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.

N:o 109. gﬁlﬂlgurman: Vertailevien hyodeporkkanakokeiden tuloksia. Helsinki 1936. Hinta

N:o 110. E. A. Jamalainen: Juurikkaiden kuiva- ja syddnmidin torjunta booripitoisilla
aineilla. Helsinki 1936. Hinta Smk 3:—.

Newo 111. H. Mewrman: Perunan laatukokeiden tuloksia Maatalouskoelaitoksen puutarha-
osastolla vuosina 1928—1935. Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.

N:o 112. Q. Meurman: Porkkanoiden harvennusetdisyyttd valaisevien kokeiden tulokset.
Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.

N:o 113. T. Honkavaara: Ennakkotietoja karjanlantakokeista Rteld-Pohjanmaan kasvin-
viljelyskoeasemalla vv. 1934—35. Helsinki 1936. Hinta Smk 5: —.

N:o 114. C. A. G. Charpentier: Laidunrehun tuotantokustannuslaskelma (myos ruotsiksi).
Vammala 1936. Hinta Smk 3: —.

N:o 115. C. A.G. Charpentier: Valtion laidunkoetila vv. 1934—35. (Myds ruotsiksi).
Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.

N:o 116. T. Honkavaara: Tuloksia viljelyskasvien laatukokeista Eteld-Pohjanmaan kasvi-
viljelyskoeasemalla. vv. 1927—35. Helsinki 1936. Hinta Smk 10: —.

N:o-117. Solmu Parkkw: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:lta 1935. Helsinki 1936. Hinta Smk 5:—. .

N:o 118. F. Tennberg — J. Jokihaars: Paikalliset lannoituskokeet v. 1935. (Eripainos
ruotsinkielisten maanviljelysseurojen koetuloksista ruotsiksi). Helsinki 1937.

N:o 119. 0. Meurman: Kasvihuonekoetuloksia I, IT ja III. Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.



N:o 123.
N:o 124.
N:o 125.
N:o 126.
N:o 127.
N:o 128.

N:o 129.
N:o 130.

N:o 131.
N:o 132.
N:o 133.
N:o 134.

N:o 135.
N:o 136.

N:o 137.
N:o 138.

N:o 140.

N:o 141.
N:o 149.
N:o 143.
N:o 144.

N:o 14b.
N:o 146.
N:o 147.
N:o 148.
N:o 149.

N:o 150.
N:o 151.

. Onni Pohjakallio: Tirkeimmit kauralaatumme Maatalouskoelaitoksen kasvin-

jalostusosastolla Jokioisissa suoritettujen kokeiden valossa. Helsinkij 1937.
Hinta Smk 3:—. ’

. Ilmar: Poijdrvi: Leghornrotuisten kukkopoikasten ja vanhojen kanojen lihotus-

kokeista saatuja tuloksia."”Helsinki 1937. Hinta Smk 3: —.

. Ilmari Poijarvi ja Lauri Tuomanen: Mehildishoidollisten havaintojen tulok-

sia. 1. Erdiden sddtekijdin vaikutus hunajan keruuseen kesilld ja sen kiyt-
toon talvella. 2. Hunajasadon suuruus mehildishoidollisilla havaintoasemilla
vv. 1980—1935. Helsinki 1937. Hinta Smk 3: —.

F. Tennberg: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma vuonna 1937.
Helsinki 1937. :

T. Honkavaare: Tuloksia nurmikasvien kantakokeista Eteli-Pohjanmaan kas-
vinviljelyskoeasemalla vv. 1929—34. Helsinki 1937. Hinta Smk 3: —. :
O. Anttnen: Pohjois-Pohjanmaan kasvinviljelyskoeasemalla suoritettujen nitro-
foskan kayttokokeiden tuloksia vv. 1932—35. Helsinki 1937. Hinta Smk 8: —.
N. A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen vuosina 1934—1935. Helsinki 1937.
Hinta Smk 3: —. .

Sobmu Parkku: Tulokset teuraslehmien lihotuskokeista heiné- ja vikirehuruokin-
nalla vv. 1929—1930. Helsinki 1937. Hinta Smk 5: —.

F. Tennberg: Paikallisten ruliin lannoituskokeiden tulokset vuosilta 1933—1936.
Helsinki 1937. Hinta Smk 3: —.

V. A. Pesola: Jokioisten kevitvehnijalosteet. Helsinki 1937. Hinta Smk 3: —.
Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:lta 1936. Helsinki 1937. Hinta Smk 5: —.

V. Lihde: Perunan siilyvyys koe Maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla
vv. 1931—1937. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

F. Tennberg—J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1936. Helsinki
1938

Yrjb"Hukkmen: Puntarpiiripsisinen (Chirothrips hamatus), uusi Puntarpidin
siemenvikojen aiheuttaja. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

Nitlo A. Vappula: Tubolaisten esiintyminen v. 1936. Helsinki 1938. Hinta mk
3 —

A. J. Raindo: Lumihome ja sen torjuminen. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.
A. J. Rainio: Karviaisruoste (Puccinia ribesii-caricis.) Helsinki 1938. Hinta
mk.3: —.

A.J. Ragmio: Herukan ruskearuoste (Cronartium ribicola.) Helsinki 1938. Hinta
mk 3:—.

A.J. Rainto: Herukkapensaiden harmaahome (Botrytis cinerea.) Helsinlki 1938.
Hinta mk 3: —.

Ei ole vield ilmesttynyt. . )
E. A. Jamalatnen: Vehnidn haisunoki ja sen torjuminen. Helsinki 1938. Hinta
mk 3:—.

H. Rotwainen: Kylviosiemenen peittaus. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

H. Rowainen: Perunarupi ja sen torjuminen. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.
E. A. Jamalainen. Lantun ruskotauti. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

Ilmart Potjirve: Kevitvehndnolkien ja kauranolkien rehuarvosta. IHelsinki 1938.
Hinta mk 3: —.

-Vilho A. Pesola: Hopea-keviitvehni. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

F. Tennberg: Paikaillisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma vuonna 1938.
Vilho A. Pesola: Ialeva-herne, Helsinki 1938. Hinta 3: —.

V. Lehtola: PerunasySpi (my6s ruotsiksi). Helsinki 1938. Iinta mk 3: —.
H. Mewrman: Syysviljakokeiden tulokset maatalouskoelaitoksen puutarha-
osastolla vv. 1931—1937. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

Vilho A. Pesola: Sopu-kevitvehnd ja sen lihimmit kilpailijat. Helsinki 1938.
Hinta mk 3: —.

Solwa Parklku: Kertomus kiiyttosikojen laidunkokeista Selkeelld vv. 1935—36.
Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

Edellimainituista teoksista on »Tiedonantoja maamiehilles ja »Kasvinsuojelukirjasiay
tilattavissa Maatalouskoelaitokselta, os, Tikkurila. Muita saa’ postiennakkoa vastaan
Valtioneuvoston julkaisuvarastosta, os. Helsinki.






