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ALKULAUSE,

Seuraavan tutkimuksen pohjana olevan analyysityon on suoritta-
nut allekirjoittanut Listo, kun taas tutkimuksen suunnittelu, saadun
aineiston Kkisittely ja selostaminen on ollut allekirjoittaneen Poi-
jarven huolena. ‘

Llmari Potjdrvi. Elsa- Maija Listo.



I. JOHDANTO.

Lehminmaidon kokoomuksen tunteminen on monessa suhteessa
tirkestd. Maidon kokoomuksesta riippuu sen ravintoarvo, sen arvo
meijeritaloudessa voin, juuston j.n.e. raaka-aineena sekd vihdoin
sen tuottamiseksi tarvittava ravintom#drd 1. siis se, miten paljon
utare tarvitsee méadirittyji ravintoaineita ja nettoenergiaa tietyn
maitoméirin muodostamiseksi. Olisi néin ollen tarpeellistd esim.
meijeritaloudessa tuntea kulloinkin kéytettdvin maidon kokoomus
mahdollisimman tarkoin. Rasvapitoisuuden tunteminen on kaikessa
maitotaloudessa vilttimitén. Juustoa valmistavien meijerien olisi
sen lisiksi edullista tietds mydskin maidon valkuaisaineméérd, lahinng
kaseiini-pitoisuus, kalkkisuolojen midré j.n.e. Yksityisen karjan-
omistajan taas olisi p#istévi mahdollisimman monipuolisesti selville
kunkin lehminsid maidon laadusta kemiallisessakin suhteessa, koska
t4mé tieto antaisi varmimman perusteen eri eldinten kannattavaisuu-
den arvostelemiselle, niiden ravinnontarpeen midraémiselle j. n. c.

On kuitenkin sangen vaikeata padstd selvyyteen maidon kokoo-
mulsesta kussakin tapauksessa. Sellaisia médraystapoja, jotka helpon -
suoritustapansa ja halpuutensa takia soveltuisivat kidytdnnon joka-
piiviisiin tarkoituksiin, ei ole keksitty muuta kuin maidon rasvan
midridmiseksi. Maitondytteen tiydellinen tutkiminen jossain kemial-
lisessa laboratoriossa ei sekédin paljoa merkitse, koska saman karjan ja
saman lehm#n maidon kokoomus voi sangen paljon vaihdella ajasta
toiseen, kuten edemp#ni tulemme nikemidn.

Jotta kuitenkin kiiytinndssikin voitaisiin padstd jonkinlaiseen
selvyyteen ori maitondytteiden kokoomuksesta ja ravintoarvosta,
ovat useat tutkijat tekemiensé maitoanalyysien perusteella koettaneet
16ytid madrittyjs suhteita maidon eri aineosien vililld. Kiytsnnol-
lisisté syisté on t&lléin maidon rasvaprosentti, joka on helpoimmin
midrittivissi, otettu siksi lihtdkohdaksi, jonka perusteella muiden
aineosien paljoutta, maidon energiapitoisuutta y. m. on yritetty méad-
ritéd. Saamme myohemmin aiheen selostaa erditd kayténtoon suosi-
teltuja kaavoja, joilla esittdjiensi mukaan voidaan laskea rasva-
prosentin perusteella joko maidon valkuaispitoisuus tai maidon
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ravintoarvo (kaloriamadrd). Kun tdllaisilla laskutavoilla olisi suuri
merkitys kiytdnnossd, ja meilld jo niistd eréis — GAINEsin ja DAVID-
soNin tapa laskea erilaiset maidot samanarvoiseksi 4 9,:seksi mai-
doksi — on tullut kiytintodn tarkastustulostilastoja laskettaessa, -
mutta ei ole ilman muuta varmaa, ettdi nimd laskutavat pitdvit
todella paikkansa my6skin lehm#nmaitoon nihden Suomessa, niin
olemme katsoneet olevan syytid ottaa ndméi seikat ldhemmén tarkas-
telun alaiseksi.

Jotta tdmid olisi mahdollista, olisi ensinnidkin tunnettava Suo-
messa tuotetun lehmanmaidon kokoomus. Tésséd suhteessa on kui-
tenkin tehty verraten véhin tutkimuksia. Térkein tiedossamme
oleva tétd seikkaa selvittéivd tutkimus on VIirTASEN (1923, p. 579)
vv. 1921—1923 suorittama. Han tutki seké Kuopion Osuusmeijeriin
ettd Valion Viipurin meijeriin tuodun maidon kokoomuksen 3—4
kertaa kuukaudessa yli vuoden aikana. Kuopion meijeriin tuodun
maidon voidaan katsoa olevan piiasiassa itdsuomalaiseen rotuun
kuuluvista eldimistd saatua, kun sen sijaan Valion Viipurin meijeriin
tuodaan kaikkiin maamme rotuihin kuuluvien karjojen maitoa, eni-
ten kuitenkin sekarotuisten karjojen.

Kisittden sangen suuria eldinmiirid ja pitkin ajanjakson on
VIRTASEN tutkimus erittdin mielenkiintoinen. Kun siind kuitenkin
on kiésitelty vain suurienlehméjoukkojen sekamaitoniytteitd, ja mei-
dédn pyrkimyksendmme on ollut selvittdd myoskin yksityisten leh-
mien maidon kokoomusta sekd edelld mainittujen laskutapojen mah-
dollista pétevyyttd niithinkin nihden, olemme katsoneet olevan syyté
" keridtd lisdaineistoa vahin toisella tavalla eli analysoimalla pidasiassa
yksityisten lehmien maitonéytteiti ja sen ohessa jonkin verran yksi-
tyisten karjojen maitoa.

Olemme edelld maininneet Suomessa tuotetun lehménmaidon
kokoomuksen ja siind mahdollisesti vallitsevien sdénnonmukaisuuk-
sien selvittdmisen yhtend aiheena kisilldi olevan tutkimuksemme
suorittamiseen. Sen ohella on meilld kuitenkin ollut toinenkin tarkoi-
tus. V. 1925 julkaistiin Maatalouskoelaitoksen kotieldinhoito-osaston
suorittamien suomalaisen lypsykarjan ravinnontarvetta selvittdvien
kokeiden tulokset, kooten ném# misrdtyiksi normeiksi. Johtuen
kdytetystd metodista voitiin ndissd kokeissa madritd vain lypsy-
lehmien kokonaisravinnontarve, jota vastoin sen jako elatus- ja tuo-
tantorehuun ei omien kokeiden perusteella ollut mahdollista. Jotta
téllainen jakokin olisi voitu tehdé, otettiin perusteeksi MorLGAARDIN
(1923, p. 542) esittiméit tuotantorehuksi eri rasvaista maitoa tuotet-
taessa tarvittavat rehuyksikkomé#rit, ja niiden perusteella lasket-
tiin lehmien tarvitsema elatusrehuméérd. Vihin mydhemmin esitti
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FREDERIKSEN (1927, p. 6), myoskin tanskalainen tutkija, norminsa
lypsykarjalle. Ne olivat vallankin mité tuotantorehuun tulee véhin
runsaammat kuin Merreaarpin ja Maatalouskoelaitoksen Kotieldin-
hoito-osaston normit. Kun meillikin on julkisuudessa esitetty nouda-
tettavaksi myoskin FREDERIKSENin normeja, oli mieltikiinnittavis
jollakin tavalla koettaa selvittia, olisivatko normimme ehké todella
pienen tarkistuksen tarpeessa. Kun yleisen katsantokannan mukaan
maidontuotantoon tarvittava nettoenergiamidird on sama kuin mai-
don energiapitoisuus, niin néytti tarkoituksenmukaiselta taltdkin
kannalta tutkia maitomme kokoomusta ja siité johtuvaa energia-
pitoisuutta. Siten katsottiin saatavan riittéava tarkistus normei-
himme. Samalla tarjoitui tietenkin tilaisuus tehdéd huomioita myos-
kin tuotantoon tarvittavasta valkuaisaineméadristé, joka sekin tieten-
kin on riippuvaisuussubteissa maidon valkuaismadraan.

Se analyysiaineisto, jonka edelld mainittuja néikokohtia silmalla
pitéen olemme tdhén asti kerénneet, ei tosin ole kovin suuri, mutta
kun siind eradt erikoispiirteet ovat olleet aivan ldpikdyvid, on kat-
sottu olevan paikallaan saattaa se julkisuuteen.

[55]

763—30
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IT.

Omat tutkimukset lehmanmaidon kokoomuksesta Suomessa,
sen eri aineosien keskindisistd suhteista ja sen
energiapitoisuudesta.

A) Lehminmaidon kokoomus.

Kaytetyt analyysimetodit. Olemme tutkimuksissamme
tyytyneet médrdidmasn vain 1) maidon rasvapitoisuuden, 2) koko-
naisproteiiniméérin, 3) vesimédrdn, 4) kokonaistuhkamidrin seki
5) muut aineet, joita seuraavassa kutsumme lyhyesti vain maito-
sokeriksi, jota ne melkein kokonaan ovatkin.

Rasvamddriys on suoritettu GERBERin yleisesti tunnetun mene-
telmén mukaan. Joskus on tehty rinnakkaismadriyksii SoxHLETIN
cetterimenetelmilld, mutta kun tulokset aina ovat olleet yhtipitavia
paljon nopeamman GERBER-menetelmin antamien tulosten kanssa,
olemme pidasiassa kiyttineet viimemainittua.

Proteiinimddirdys on suoritettu masraamilli maidon kokonaus-
typpi KseLparLin mukaan ja kertomalla saatu tulos kertoimella 6.37.

Vesipitoisuus on médrdtty haihduttamalla maitoa hehkutetulla
hiekalla téaytetyissd kvartsmpokkalssa kunnes pysyvd paino on
saavutettu.

Tuhkapitoisuus on midrdtty hiillyttdmilla maito, liuottamalla
alkalisuolat pois ja yhdistdmilld ne vasta tdimén j&lkeen seuranneen
hehkuttamisen jilkeen tuhkaan.

Maitondytteet olemme ottaneet etupsfssi tllollta joilla
olemme suorittaneet kiytéinnollisié ruokintakokeita. Lehmiit, joiden
maito on analysoitu, on valittu seuraavia nikokohtia noudattaen.
Olemme tahtoneet saada tutkituksi suunnilleen yhtd monta maito-
naytettd eri rotuisista lehmistd (I. S. K., L. S. K. ja Ayrshire) sama-
ten kuin eri tuotantoasteilla olevista lehmistd. Itse yksiloihin nihden
el sen sijaan ole mitdén valintaa noudatettu, on . s. otettu koe-
karjoista sellaisten lehmien maitoa, jotka niytteenottopsivini ovat
maitoméérinsd puolesta sattuneet olemaan sopivia.

Néytteet on otettu yhden péivin maidosta siten, etté niihin on
tullut tarkoin suhteellinen osa kunakin lypsykertana saadusta mai-
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dosta. Maidon séilyttimiseksi on niytteisiin lisétty thymolia, jonka
jilkeen me ovat lahetetyt Maatalouskoelaitokselle analysoitaviksi.

Seuraavassa taulukossa (n:o 1) on yhdistelmé kaikista tutkimis-
tamme maitoniytteistd saaduista analyysituloksista. Néytteet ovat
taulukossa jéirjestetyt sen mukaan, miten suurta lehmén paivilypsyéd
ne edustavat. Olemme sitdpaitsi laskeneet erikseen keskiarvot n.
5—10 kg, n. 10—15 kg, ja n. 15—20 kg lypséneiden lehmien maidoista.

Taulukko 1.

Analyysin n:o

Maito-
midrd kg

Maidon kokoomus
(Zusammensetzung der Milch)

Maito-
(N:o der Analyse) (Milch- Vetti Proteiinia Rasvaa soIlteg(i)a Tuhkaa
merge kg) (Wasser) | (Protein) (Fett) (Milch- (Asche)
zucker)
% % % % %
4.9 86.45 3.63 4.05 . b.os 0.79
b.8 87.69 3.39 4.00 4.19 0.73
6.4 86.59 3.19 4.75 4.74 0.73
6.5 88.18 2.81 3.70 4.62 0.69
6.6 87.58 2.95 4.05 4.72 0.70
6.8 86.09 3.66 4.40 5.12 0.73
7.4 84.98 4.25 - 5.20 4.83 0.74
7.5 86.04 3.91 4.15 5.19 0.71
8.2 87.58 3.37 4.00 4.40 0.65
8.4 87.50 3.33 4.50 3.917 0.70
8.8 88.09 3.32 3.70 4.14 0.75
8.8 86.99 3.24 4.40 4.64 0.73
8.9 87.33 3.42 4.05 4.48 0.72
T 9a 86.36 3.81 4.75 4.31 0.77
9.2 87.70 3.23 4.20 4.21 0.66
9.2 87.41 3.34 4.30 4.37 0.52
9.2 87.54 3.22 4.40 4.09 0.75
.9.3 87.14 3.56 4.13 4.53 0.64
9.3 87.22 3.82 4.10 4.14 0.71
9.8 87.47 3.25 4.10 4,56 0.62
Keskim#irin 5—10 | '
kg lypséneisti . 8.0 87.10 3.44 4.25 ‘ 4.51 0.70
6.0t 10.0 87.91 2.97 3.90 4.58 0.64
T 10.4 86.40 3.18 4.80 4.86 0.76
4 10.5 87.93 3.22 3.40 4.80 0.65
24 .. 10.7 87.37 3.22 4.10 5.31 0.64
i 1 10.8 88.21 3.04 3.60 4.51 0.64
BT e 11.1 86.73 3.56 4.30 4.66 0.75
P27 R 11.2 86.87 3.82 4.10 4.53 0.68
14 ...t 11.2 87.19 3.04 4.55 4.52 0.70
48 .. 11.2 87.37 2.97 3.90 5.19 0.57
43 . 11.7 87.75 2.92 3.80 5.68 0.63
10, 11.9 87.20 3.12 4.60 4.40 0.68
7 11.9 87.51 3.31 3.70 4.76 0.72
69 .. 12.2 87.47 3.03 3.75 5.06 0.69
1. 12.4 87.54 3.01 4.15 4.71 0.59
B2 i 12.5 87.30 3.03 4.00 5.03 0.64
S 2N 12.7 87.45 3.05 3.90 4,93 0.67
T 12.7 87.45 3.13 3.70 5.05 0.67
67 .o 12.7 87.03 3.15 4.00 .~ b4 0.68
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Maidon kokoomus
(Zusammensetzung der Mileh)

Maito-
Analyysin n:o midri kg Maito-
(N:0 der Analyse) (Milch- Vetti Proteiinia Rasvaa sokeria Tuhkaa
menge kg) | (wasser) | (Protein) | (Tett) (Mileh- | (Asche)
zueker)
% % % % %

45 13.1 87.62 3.26 3.60 4.88 0.64
83 ...l 13.3 87.09 3.29 3.80 5.19 0.63
8 13.4 87.81 3.15 3.50 4.88 0.66
47 oo 13.5 87.44 3.03 3.70 5.22 0.61
40 . 13.3 87.76 3.24 3.70 4.61 0.69
1. 13.5 87.97 3.21 3.50 4.57 0.75
B 13.5 87.67 3.17 3.60 4.90 0.66
12 13.7 87.86 3.10 3.95 4.47 0.62
4 . 13.7 87.55 2.89 3.60 5.32 0.64
5 13.8 87.54 3.02 3.80 5.03 0.61
T4 13.8 86.50 3.31 4.50 4,96 0.73
e e 13.9 87.91 3.16 3.65 4.69 0.59
42 e C13.9 87.60 2.92 4.05 4.75 0.68
33 .. 14.2 87.17 3.11 3.40 5.05 0.67
S 14.5 87.85 3.07 3.80 4.50 0.78
49 oo 14.9 87.94 2.81 3.50 5.11 0.64
S 11.1 87.15 3.13 4.15 4.83 0.74

Keskimiiirin 10—15
kg lypsineisti 125 87.48 3.13 3.89 4.83 0.67
36 .. i 15.0 87.87 3.28 3.55 4.60 0.70
{1 15.0 86.67 3.23 4.60 4.74 0.76
B8 L. 15.0 87.70 2.97 3.45 5.14 0.74
L 15.0 87.90 3.07 4.10 4.20 0.73
(G P 15.4 86.97 3.34 4.00 4.97 0.72
62 .. 15.5 87.65 2.62 3.20 5.88 0.65
Qi 15.6 88.68 2.78 3.50 4.45 0.59
39 ... 15.7 88.23 2.69 3.50 4.88 0.70
88 .. 15.8 87.10 2.95 4.00 b.25 0.70
T 15.8 87.26 3.24 4.00 4.79 0.71
95 15.9 86.22 3.40 4.25 5.63 0.50
31 . 16.0 87.13 3.59 3.80 4,11 0.77
T 16.1 87.29 2.97 4.10 4.94 0.70
61.....cooiiiil 16.2 87.59 3.19 3.50 5.00 0.72
65 ... 16.3 87.07 3.05 4.20 5.00 0.68
86 ... 16.5 87.05 3.34 4.00 4.88 0.73
8L 16.6 86.76 3.33 4.40 4,79 0.72
92 16.8 87.16 2.91 4.20 5.01 0.72
8 .. 17.1 87.62 3.14 4.40 4.13 0.71
38 . 17.5 87.51 3.17 3.50 5.14 0.68
22 17.6 88.08 3.03 3.70 4,47 0.72
L T, 17.7 87.50 2.99 4.10 4.71 0.70
64 ... ...l 17.8 _87.42 3.15 3.60 5.11 0.72
82 .. 17.8 86.92 3.13 3.90 5.35 0.70
3D 18.0 87.80 2.97 3.54 5.02 0.67
B . 18.0 87.98 3.18 3.40 4,76 0.68
32 ... 18.1 87.33 3.09 3.95 4.87 0.76
P2 19.3 88.62 3.01 3.20 4.48 0.69
66 . ... .. 19.3 87.91 3.10 3.45 4.83 0.71
84 ... 20.3 87.90 3.02 3.80 4.61 0.67
96 ... 22.4 87.08 3.08 4.20 4.94 0.70
B3 22.0 87.20 3.28 4.15 4.72 0.65
98 22.4 86.27 3.69 4.55 4.75 0.74

Keskimiisirin 15—22
kg lypsineisti . .. 17.1 87.44 3.12 3.87 4.87 0.70
| Keskim#drin kaikista| — 87.38 3.20 | 3.96 4.7 0.69
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Jos edelld olevan taulukon perusteella tekee vertailuja eri tuo-
tantoasteella olevien lehmien maidon kokoomuksen suhteen, huomaa
ensinndkin erdiden yleispitevind pidettyjen sééntojen tagsdkin
todella pitivin paikkansa. Niinp4d on maidossa ollut sitd enemmén
kuiva-ainetta ja siind erittdinkin enemmén rasvaa, mitéd alempi
oldinten tuotanto on ollut. Samaan suuntaan vaihtelee mydskin
maidon proteiinipitoisuus, joskaan erot eivét ole yhtéd suuret kuin
rasvapitoisuudessa. Kivenndisaineiden kokonaismaéra, jonka mai-
dossa yleensd katsotaan olevan pysyvimmén, on tassikin tapauksessa
ollut sama kaikissa tuotantoluokissa. Sen sijaan maitosokerimédrasss,
jota myoskin pidetddin hyvin pysyvénd, on edellisessé taulukossa
huomattavissa jonkin verran vaihtelua siten, ettd se muuten kon-
sentroidummassa maidossa (vihin lypséneiden maidossa) on ollut
0.36 % alempi kuin runsaslypsyisempien muuten laihemmassa
maidossa.

Erikoisesti on syyté panna merkille, ettd eri yksilsiden maito voi
olla hyvin erilaista, vaikka ne kuuluvatkin samaan tuotantoluokkaan.
Voi olla tapauksia, jolloin kahdella lehmédlld on maidossaan sama
rasvapitoisuus, mutta esim. proteiinimadra erilainen tai pdinvastoin.
Yleenséd voi jo niistd analyyseistd pidtelld, ettd mitdin sellaisia
sasnnonmukaisuuksia, jotka pitdvat paikikansa kaikkien eri yksiloi-
den maidon suhteen, ei ole- olemassakaan. Ja témi pitdd paikkansa
samassa karjassa samoissa olosuhteissa olleisiin yksiloihinkin néhden.

Seuraavassa taulukossa on asetettu rinnakkain meidén saamamme
keskimidrs kaikista maitondytteists, tri VIRTASEN saamat keskiméd-
riiset tulokset Kuopion ja Viipurin seudun maidoista sekd erindisten
ulkomaalaisten tutkijain ilmoittama maidon kokoomus midrityilla

tutkimusalueilla.
Taulukko 2.

Proteii- . Kiven-
\ Alue, jonka maitoa on Vetta | niai- | Rasvaa Maito- | " nais s Lo
fubkibbu. neita sokeria | gineita Tutkijan nimi
I % | % | % | % i %
SUOML .eihiiiii i ' g7.380 3.20 3.96, 477 0.69i Poijirvi, Listo.
»  (Kuopion seutw) ....| 87.44 3.11} 379 499 0.72 Virtanen.
» (Viipurin » ) ....| 87.64 3.14| 858 4.90; 0.70 »
Amerika ... 86.3 3.3 47 49 0.7 | Haecker.
Pohjois-Saksa ............ 88.0 34| 32 46 0.8 | Fleischmann.
Eteli-Saksa ........ooneen 87.0| 38| 37| 41| 08 »
Sveitsi c..o.ein 87.1| 36| 3s, 4r| 08 »
Hollanti................. 88.5 3.3 3.0 4.4 0.8 »
Englanninkanaalin saaret .| 85.2 | 3.9 52| "48 0.9 »
Tanska oo .voovvivneinnnns 87.64| 3.17} 3.52 .67 Andersen,Langmack.
Ruotsi (Alankomaarotu) .. | 88.4| 3.0 32| 47} 07 Thomé.
»  (Ayrshire) ........ 873! 36| 38| 4v] 07 »
»  (Puninkirj. ruots.
§30)1) J N 8761 33 37 4T 0.7 »
»  (Tunturirotw) ..... 87.6 | 33| 36| 47| 0.8 »
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On selvid, ettéd ylld olevan taulukon perusteella ei voida tehds
tdysin luotettavia vertailuja eri seutujen ja eri rotujen maitojen
vililld, niin houkuttelevaa kuin se olisikin, siksi erilailla kootusta
aineistosta nuo arvot eri tapauksissa ovat saadut. Lé#hinni voitaneen
verrata meidin saamiamme arvoja VIRTASEN tulokseen. Tilldinkin
on kuitenkin huomattava, ettd me olemme tutkineet vihin erilaista
maitoa. VIRTANEN on saanut tutkittavakseen vihian laithempaa mai-
toa kuin me. Kumman tulokset ovat lahempéné kotimaisen lehmén-
maidon todellista keskiméa#raistd kokoomusta, jos sellaisesta ollen-
kaan voi puhua, on vaikea sanoa. Rasvaprosentti hinen tutkimis-
saan niytteissé on ollut n. 3.8 ja 3.6 %, ja meiddn aineistossamme
n. 3.96 %. Laajin tilasto, mitd meilld on suomalaisen lehménmaidon
ragvapitoisuudesta, on tarkastusyhdistysten tulostilasto. Sen mukaan
on Suomessa tuotetun maidon rasvapitoisuus ollut jo toistakymmenté
vuotta n. 3.9 %, nousten viime vuosina jo viahin ylikin siitd. Tdméin
mukaan olisi meiddn tutkimamme maito ollut vihin keskimé##riista
rasvaisempaa ja VIRTASEN tutkima taas vihin keskimd#drdistd lai-
hempaa. Kun kuitenkin ottaa huomioon, ettd tarkastusyhdistyksiin
kuuluu epéilemittd karjamme parhaimmisto, voinee VIRTASEN saama
rasvapitoisuus sittenkin olla léhempéns keskimédras koko karjamme
huomioon ottaen. :

Jos tahdotaan verrata missd méédrin meiddn tuloksemme ovat
yhtépitévid, niin olisi verrattava keskendén maitoerid, joiden rasva-
pitoisuus on sama. Katsomme niin ollen oikeaksi verrata taulukossa
n:o 1 olevaa runsastuottoisimpien lehmien maidon kokoomusta
VIRTASEN saamiin tuloksiin. Vertailu muodostuu seuraavaksi:

. Kiven-
Vetti Prote-  pasvan  Maito- niis-
iinia sokeria  gineita
% % % % %

Meidédn analyysiemme mukaan 87.44 3.12 3.7 4.87 0.70
Virtasen anal. mukaan (Kuopio) 87.44 3.11 3.79 4.99 0.72
» » » (Viipuri) 87.64 3.14 3.587') 490 0.70.

Yhtépitdviisyys on ilmeinen. Voimme néin ollen sanoa, ettd
VIRTASEN usein mainittu tutkimus ja meidédn tutkimuksemme suurin
piirtein vahvistavat toisiaan. "Molemmat tutkimukset osoittavat
yhtapitdvisti, ettd suomalainen lehménmaito kuuluu ryhméin, jolle
on' ominaista:

‘ 1) alhainen proteiinipitoisuus
) korkea rasvapitoisuus
) korkea maitosokeripitoisuus
4) pikemmin alhainen kuin korkea tuhkapitoisuus.

B> W o

1) Tésséd kohtaa lienee Virtasen julkaisussa painovirhe. Rasvaprosentti
on 3. 78, vaikka sen meidin laskelmiemme mukaan tulee olla 3.58.
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Jos tahtoo luonnehtia suomalaisen lehméinmaidon madrityilla
prosenttiluvuilla, ja olettaa, etté keskim#irdinen rasvapitoisuus olisi
3.80 9%, jolla vaiheilla se oli tarkastusyhdistyksissikin vield 1916 ja
sitd aikaisemmin, niin voinee ottaa keskiarvon siv. 14 olevista tri
VIRTASEN j& meidén niin rasvaiselle maidolle saamistamme tuloksista.
Maidon kokoomus olisi sen mukaan Suomessa seuraava:

vetts Rasvea ok Mt mie
% % % % %
Suomessa tuotetussa lehménmaidossa on 87.5 3.8 3.1 4.9 0.7

Maidon rasvapitoisuus Suomessa voi, kuten tunnettua, nousta
paljonkin korkeammaksi, ja on se esim. tarkastusyhdistysten tulos-
tilaston mukaan sd@nnollisesti noussutkin. Mutta kun ottaa huo-
mioon, miten suuri osa karjastamme on vield ulkopuolella tarkastus-
toiminnan ja kaiken jalostustoiminnan, niin voitaneen 3.8 %, pitd4 tois-
taiseksi ehkd riittdviné osoittamaan maidon keskiméidrdistd rasva-
pitoisuutta Suomessa. :

B) Maidon aineosien keskindiset paljoussuhteet.

a) Rasvan ja proteiiniaineiden vdlinen
paljoussuhde.

Oppi- ja kisikirjoissa mainitaan yleisend sdéntdnd, ettd maidon
aineksista on maitosokerin ja kivenndisaineiden méaérd yleenséd mel-
kein konstantti, maitorasvan ma#rd vaihtelee eniten ja proteiini-
pitoisuus vaihtelee samaan suuntaan kuin rasvamiirikin, ei kui-
tenkaan yhté paljon.

Maitotutkimuksissa on tutkijoita erikoisesti kiinnostanut rasvan
ja proteiinin vilinen suhde, koska on toivottu voitavan médritd mai-
don proteiinipitoisuus ilman analyysid rasvamiirin perusteella.
Niinpé jo v. 1899 esitti TimpE (1900 p. 339) johtopaétdksenddn maito-
analyyseistd, jotka késittivit parikymmentd maitondytettd, ettd mai-
don rasvamadrén lisdys oli noin 3 kertaa suurempi kuin proteiini-
médran lisdys. Hén ilmaisi maidon siséltémén proteiinin seuraavalla
kaavalla: :
P=2-+0.85 X1,

jossa p merkitsee proteiinia ja f rasvaa. Hénen tarkoituksenaan oli
kiayttds tdtd kaavaa apuna maitovidrennyksien selville saamiseksi.
Mutta kun kaava ei antanutkaan luotettavia tuloksia, unohtui se.
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Myd6hemmin tuli asia jalleen tutkimuksen esineeksi. Hanssox
(1913, p. 4) esitti maidon rasvan ja proteiinin suhteen seuraavaksi.

Rasvaa Valkuaista
2 | 2.6
B0 2.9
4o . 3.3
B0 3.6
6.0 L 3.9

Matemaattisesti voidaan timé lausua kaavalla:

p =194+ 0.33 x {.

Tuloksen hin on laskenut ruotsalaisista, tanskalaisista ja saksa-
laisista maitoanalyyseisti.

v. SLYRE ja PuBrow ') (1918) esittivit v. 1918, ettd proteiini-
méiri nousee 0.4 %:lla rasvamédrin noustessa 1 %:lla.

ANDERSEN ja LaneMack (1923, p. 26—29) julkaisivat v. 1923
tulokset Tanskan koelaboratorion toimesta suoritetuista analyy-
seistd. Analyysindytteet ovat otetut noin 1 & 2 viikon véliajoilla 34
tanskalaisen meijerin sekamaidoista 3 vuoden ajkana. Maidon rasva-
prosentti on ollut keskimddrin 3—4 9. He esittiviit rasvan ja
valltuaisen suhteen seuraavalla kaavalla:

“p =1597 4 0.446 X {.

Tamin mukaan nousee valkuaisméadrd 0.45 %:lla rasvan noustessa
%N
HAECKER on Amerikassa julkaissut analyysitulokset 543 maito-
niytteestd. Nami niytteet edustavat rodultaan, isltéaén, ruokinnal-
taan, painoltaan, vuosi- ja piivituotannoltaan mité erilaatuisimpien
lehmien maitoa. GaiNgsin (1925, p. 491) suorittamien. laskujen
mukaan osoittaa niilld rasvan ja valkuaisen vilisen suhteen kaava:

p = (l.46 4 0.40 f) 4 0.190.

ANDERSENIn ja LaNaMAckin tulosta pitdéd Garnes amerikalai-
seen maitoon nihden pitemattomand.

Jos meidin kerddmimme aineiston valossa tarkastaa edelld esi-
tettyjen kaavojen soveltuvaisuutta proteiinipitoisuuden méadrémi-

1') Referoitu Nils Hanssonin mukaan (Meddelande N:r 206 frin Central-
anstalten for forsoksvisendet pd jordbruksomrédet).
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seksi rasvaprosentin perusteella suomalaisten lehmien maidossa, niin
osoittavat taulukossa 1 olevat analyysitulokset, ettd yksityisten leh-
mien maitoon nihden ovat kaikki kaavat merkitystd vailla. Siksi
vaihteleva on eri lehmien maidossa eri kerroilla rasvan ja proteiini-
aineiden keskiniiinen suhde. Téstd seikasta huomauttavat mydskin
ANDERSSEN ja LaNGMACK sekd (GAINEs. Asian valaisemiseksi poi-
mimme tiahian taulukosta 1 kaikki ne maitonéytteet, joissa on ollut

tasan 4.00 % Tasvaa.

Niytteen n:0 Rn(znm Proteii;}oiaineita

51 4.00 3.39
17 e 4.00 3.87
B e 4.00 3.08
67 ... P 4.00 3.15
[ TP 4.00 3.34
88 .. 4.00 2.95
7 4.00 3.24
86 .. e 4.00 3.34

Keskimédarin  4.00 3.23

Eri maitondytteissi, joissa rasvaa on yhtd paljon, téssé tapauk-
sessa 4.0 %, voi proteiinimédrs siis vaibdella sangen viljissi rajoissa,
téssé tapauksessa 2.95—3.39 %. On siis mahdotonta 10ytas kaavaa,
joka antaisi edes sellaisen tuloksen, ettd ero todellisesta proteiini-
prosentista todenndkéisesti olisi korkeintaan 0.1 %, jollaiseen tark-
kuuteen ehkd kiytinnosséd voitaisiin tyytyé.

Suurempien lehmidmiirien maidon kokoomus vaihtelee tunne-
tusti vihemmén kuin yksityisten lehmien. Voisi néin ollen ajatella,
ettd useampien lehmien sekamaidoissa olisivat esim. rasvan ja pro-
teliniaineiden keskindiset suhteet siksi vakinaiset, ettd voisi joko
kiyttad jo olevia kaavoja tai 16ytdd uuden kaavan, joka osoittaisi
mainittua suhdetta. Timén seikan tarkastamiseksi olemme tehneet
joukon analyyseji koko karjojen sekamaitonéytteistd. Iarjoissa
on ollut n. 15-—150 lypsivid lehmdd. Seuraavassa taulukossa on
niiden analyysien perusteella laadittu taululdko, jossa on koko karjan
rasvaprosentti niytteenottopiivini (niyte on koko péivin maidosta)
~ sekd vastaava proteiiniprosentti. Samasta karjasta on voitu ottaa

useampia niaytteitd eri aikoina.

763—30 3
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Taulukko 3.
Maatila, jonka karjan maitoa on Karjan rotu Naytgﬁi& ofto- R;s::a Pz{?nugﬁg.l
tutkittu (Rasse) (Datum) ( st ) (Protein)
Anttila (Poytyd) ............... Linsisuom. 9. 26 4.15 3.49
-Kantala (Kuurila) .............. (Vestfinn,) 22.3.29 4.00 3.37
Normaahkoulu (Tuusula) ........ » 9. 5. 29 3.80 3.30
........ » 11.17.29 4.20 3.31
Riitto (Akaa) .................. » 12.2.28 3.50 3.14
» P e » 25. 3. 28 3.70 3.28
» B e » 2.3.29 3.60 3.29
D I T » 3.3.29 3.70 3.29
Seppala (Mantta) .............. » 3.3.29 | 315 3.30
.............. » 4.3.29 3.70 3.30
Slmola (Poytya) ............... » 22.3.29 4.20 3.20
Visa (Teisko) ...............0.. » 18.3.29 3.90 3.29
Vihi-Hisso (Karkku) ........... » 8.3.29 4.30 3.52
Keskimadrin linsisuomalaisista — — 3.88 3.31
Ahmonsaari (Tisalmi) ........... Itdsuom. 10. 5. 26 4.15 3.28
» P e (Ostfinnisch.) 9.26 4.30 3.32
Hovila (Nurmes) ............... o 25.3.29 4.20 3.78
Koivikko (Muhos) .............. » 18.4.27 3.70 3.00
» P e, » 15.5. 27 3.80 3.13
SN » 12.6.27 3.80 3.05
Lotokka (Hannnaslahtx) ........ » 22.8.29 4.20 3.29
Otava (Mikkeli) ................ » 22. 4. 28 4.00 8.12
Tuohilampi (Vibti) .............. » 24.4.28 4.30 3.27
. » D S » 13.4. 28 4.40 3.19
' » D e » 22.3.29 4.20 3.27
Keskimidrin itdsuomalaisista — — 4.10 3.25
Immala (Ruokolahti) ........... Ayrshire. 5.5.29 3.90 3.15
Jokiniemi (Helsingin pitdja) ..... » 20.6.29 4.00 3.29
» » P e » 11.7.29 3.95 3.49
Jokioinen (Jokioinen)........... » 3.2.27 3.80 3.33
» Y » b.3.29 4.00 3.29
» Y e » 6.3.29 3.60 3.32
Toivonoja (Nastola) ............ » 15.3.29 8.80 3.31
Keskimadirin ayrshirerotuisista | — = 3.86 331 |

Taulukkoa n:o 3 tarkastettaessa herittié ehkd eniten huomiota -
se, ettd useimpien eri karjojen maidon proteiinipitoisuus on ollut
melkein sama. Karjoja, joiden maidossa on ollut 3.3 9%, proteiini-
aineita, on ollut 31:sté kaikkiaan 18. Jos mé#rdtty suhde vallitsisi
rasvaprosentin ja proteiinipitoisuuden vililld, niin pitéisi ndissd niyt-
teissd olla jotenkin yhtéd paljon rasvaa. Todellisuudessa vaihtelee
niiden ndytteiden rasvapitoisuus 3.e0 (Rattd 2. 3. —29) aina 4.30
%:iin (Tuohilampi 24. 4. —28) saakka. Tdamé todistaa, ettd mikiin
kaava ei voi riittivin tarkasti osoittaa edes kokonaisten karjojen
maidossa suhdetta rasvaprosentin ja proteiinipitoisuuden valilla.

Vield ansaitsee tarkastelua, eikd vield suurempien eldinméidrien
sekamaitonédytteissd voisi 10ytéé vakinaista suhdetta maidon rasva-
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ja proteiinipitoisuuden vililld. Kysymyksen selvittdmiseksi poimit-
takoon téhin erditi esimerkkejié VIRTASEN aikaisemmin mainitusta
tutkimuksesta.

Kuopion meijeriin tuodussa maidossa on ollut allamainittuina
paivind seuraavat madrit rasvaa ja proteiini-aineita.

Néytteitd, joissa on jotenkin sama m##rd proteiinia:

Paivimiiri & LA Pr °§/:imi
14.3—22 3.60 2.98
12.4—22 3.62 2.95
25422 3.67 2.95
31.56—22 3.94 2.96
22.3—23 3.38 2.94
Keskimédrin 3.64 2.95

Valion Viipurin meijeriin tuodussa maidossa on ollut allamainit-
tuina péivind seuraavat médrét rasvaa ja proteiiniaineita.

Néytteité, joissa on jotenkin sama méérd proteiinia.

Piiviimairi R%Z‘m P""u%}ii“i
7.8—22 3.76 3.06
19.2—23 3.56 3.07
19.3—23 3.34 3.07
2.7—23 3.84 3.08
17.7—23 3.70 3.08
26.8—23 3.46 3.08
- Keskimiérin 3.61 3.07

Jo edelld olevat VirTaseEN Kuopion osuusmeijerin ja ValionViipu-
rin meijerin maidosta saamat tulokset riittdnevit osoittamaan, etti
el edes suurten meijerien, jotka ottavat vastaan maitoa sangen lukui-
sista karjoista, sekamaidoissa ole tdysin vakinaisia suhteita maidon
rasva- ja proteiinipitoisuuden vililli. Mikddn kaava sovellettuna
esim. edelld mainittuihin tapauksiin ei voisi antaa sen tarkempaa
tulosta, kuin ettd tdmi jossakin tapauksissa poikkeaisi oikeasta
arvosta enemmén kuin 0.1 %, Néin pieni tarkkuus tekee kaavan kui-
tenkin jo k#ytdnnonkin tarkoituksia varten mielestimme merki-
tyksettoméksi. Jos esim. oikea proteiinipitoisuus on 3.1 %, mutta
laskemalla voidaan saada 3.3 9, tai 2.9 9%, niin tuloksen arvo on
véahéinen. .
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Talld emme ole tahtoneet véittédd, etteikd hyvin suuria maito-
midrié analysoitaessa voitaisi 1oyt44 suurempaa sidnnénmukaisuntta.
Jos esim. ANDERSENin ja LaNGMACKIn tapaan analysoisi useampien
meijerien maitoa monena vuonna, niin voisi kai Suomessa tuotetussa-
kin lehménmaidossa 16ytdd sddnnénmukaisuuksia eri aineosien keski-
néisisséd suhteissa. Téhén el meidén aineistomme kuitenkaan riité.
Ja kun titd tietd saavutettuja kaavoja el kuitenkaan voisi varmuu-
della kiyttdd eri yksildiden, ei eri karjojen, eipi edes meijerien mai-
toihin néhden, on téllaisten sdinnénmukaisuuksien loytdmiselld
maitotalouden kannalta mielestimme hyvin pieni merkitys.

Kysymyksen suhteen voidaanko maidon rasvapitoisuuden perus-
teella varmasti méadrdtd sen proteiinipitoisuus, olemme siis té-
min tutkimuksen perusteella tulleet hyvin kielteiseen tulokseen.

Taulukko 4.

= ;’53' =38 ::':%9_.‘ 535,

-~ o~ =1y wmZ | B | wFe | T

Za| FE| gf | EF| B2 |35f 972 | 2af | sS

Analyysin n:o =ES :82% o\"?;‘g eS| 2 1285 2 ;_ﬂ eEE |agP ) ge

e EE =8 8= 82 |32% |8=z |[8FE | B«

= ZE s e | TP |Cgg liak |22 | 8F

z 5 S £

I

21 ..l 88.62) 3.01| 3.20] 4.48] 0.69] 174.3| 295.4| 177.0| 646.7
62 .o 87.65| 2.62] 3.20] 5.88| 0.65 151.7] 295.4/ 232.3| 679.4
Keskimédrin| 88.14] 2.82] 3.20] 5.18 0.67 — — — 0663.1
4o 87.93] 38.22| 3.40] 4.80| 0.65] 186.4] 318.8| 189.6| 689.8
33 .. 8777 8.11] 8.40] b5.0o5] 0.67] 180.1] 313.8] 199.5, 693.4
B 87.9s] 3.18] 3.40| 4.76] 0.68) 184.1| 313.s| 188.0| 68b.9
Keskimadrin| 87.89] 3.17| 3.40] 4.87| 0.67 — — —| 689.7
BB . 87700 2.97| 3.45 b.14| 0.74] 172.0] 318.4] 208.0] 693.4
66 .. e ' 87.91] 3.10] 38.45 4.83 0.71] 179.5 318.4; 190.8] G88.7
S IR 88.64] 2.78 3.50] 4.45 0.59] 161.0| 328.1| 175.8] 659.9
B ' 87.97| 8.21| 3.50| 4.57] 0.75] 185.9| 323.1] 180.5| 689.5
185 | 87.80 2.97 3.4 5.0z 0.67 172.0) 326.7 198.3 697.0
38 i | 87.51] 3.17] 38.50, b.14] 0.68] 183.5| 328.1| 203.0! 709.¢
39 e 1‘ 88.23| 2.69] 3.50; 4.88] 0.70] 155.8] 323.1| 192.8] 671.7
B 5 A 1 87.81 3.15 3.50; 4.88] 0.66] 182.4| 323.1| 192.8) 698.3
49 © 87.94| 2811 3.50, b5.11) O.64 162.7) 323.1) 201.8| 687.6
Bl | 87.59] 3.19] 3.50{ b5.00] 0.72| 184.7| 323.1] 197.5 705.3
| Keskimidrin| 87.91] 3.00] 3.49] 4.90] 0.69 — — —| 690.1
36 .. e | 87.87 3.281 38.55 4.60] O0.70] 189.9! 327.7| 181.7| 699.3
A 87.671 3.171 3.60! 4.90; 0.66] 183.5| 332.3, 193.6| 709.4
15 e 88.21| 3.04] 3.60] 4.51| 0.64] 176.0| 332.3] 178.1] 686.4
4 | 87.55, 2.30| 3.60| 5.32| O.c4| 167.31 3323 210.1] 709.7
45 . ... ... e 87.621 3.26 3.60] 4.88/ 0.64] 188.s8 332.3| 192.8| 713.9
Y 87.42] 8.15| 3.60] 5.11] 0.72] 182.4] 332.3] 201.8| 716.5
Keskimitdrin| 87.72] 3.13] 3.59] 4.89] 0.67] — — — 705.9
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g e ES DES | nBE |zl | 22

24| 33| 2| BF| P2 |55F |50E|E2F| 3

in n: R®ES |R2E |22z [REz |R&E |° S5F | 88e g8

= e gg nEE | 8¢ Imgg | 8%

2 2 %% | ~2

& 13 ax o

2 .
i i

N 87.91| 8.16| 8.65 4.69, 0.59] 183.0| 336.9| 185.3| 705.2
D 87.45 3.13| 3.vo] bH.05 0.67| 18L.2] 341.5| 199.5 722.2
22 e 88.08/ 3.03| 8.70| .4.47| 0.72] 175.4| 341.5 176.6| 693.5
7 S 87.51| 3.31| 8.70 4.76 0.72| 191.6¢| 341.5 188.0| 721.1
3 88.09| 3.32] 3.70| 4.14| 0.75] 192.2| 341.5| 163.5] (97.2
40 ... e 87.76| 3.24| 3.70| 4.61] 0.69] 187.6] 341.5| 182.1 71l.2
N 87.44 3.03| 3.70| b.22{ 0.61] 175.4| 341.5| 206.2] 723.1
B3 . i 88.18) 2.81] 3.70| 4.62 0.69] 162.7| 341.5| 182.5] 686.7
Keskim#drin| 87.80] 3.13} 3.69) 4.70] 0.68 —] — —] 707.5
3 87.477 8.03) 3.75 bH.06] 0.69] 175.4/ 346.1| 199.9) 721.4
Bl 87.13| 3.59] 3.80| 4.71; 0.77] 207.9; 350.7| 186.0| 744.6
43 oo 87.75| 2.92| 3.80, 5.6s| 0.63] 169.1} 350.7| 224.4| 7dd.2
Bl.ivvieiieinn, 87.54] 8.09] 3.80] Db.03] 0.e1] 174.9) 350.7| 198.7| 724.3
84 .. 87.90| 3.02] 3.80| 4.61] 0.67) 174.9| 350.7| 182.1] 707.7
89 i 87.09] 3.29{ 3.80| 5.19| 0.63] 190.5| 350.7( 205.0| 746.2
S 87.85| 3.07] 3.80] 4.50] 0Q.78] 177.8 350.7; 177.8] 706.3
Keskimidrin| 87.53| 3.13| 3.79] 4.97] 0.68 — — — 7218
> S 87.45 3.05 3.90] 4.93 0.67] 176.6; 360.0f 194.7| 731.3
6., ciiiien 87.01] 2.97| 3.90| 4.58 0.64] 172.0{ 360.0] 180.9| 712.9
48 e 87.37] 2.977 3.90] b.19| 0.57] 172.0| 360.0] 205.0[ 737.0
82 . i 86.92] 3.13] 3.00] 5.35 0.70] 18L.3| 360.0] 211.3] 752.5
Keskimidrin| 87.41] 3.03] 3.90] 5.01] 0.65 — — —| 733.4
12 s 87.86| 3.10| 3.95 4.47, 0.62] 179.5| 364.6¢] 176.6| 720.7
32 . e 87.33| 3.09| 3.95) 4.87| 0.76] 178.9] 364.6| 192.4/ 735.9
17 . i 87.58/ 3.37| 4.00] 4.40| 0.65 195.1] 369.2| 173.8] 738.1
B2 i 87.30] 3.03] 4.00] 5.03] 0.64] 17b.4| 369.2] 198.7| 743.3
BB .. 87.69) 3.39] 4.00] 4.19] 0.73] 196.2| 369.2; 165.5 730.9
A 87.26:. 3.24] 4.00] 479 0.71] 187.¢| 369.2] 189.2|- 746.0
T8 e .86.97| 3.34{ 400 497 0.72] 193.4) 369.2 196.3| 7b68.9
[ 87.03| 8.15 4.00] 5.14| 0.68] 182.4| 369.2] 203.0] 7bd.2
86 it 87.05! 3.34| 4.00| 4.88] 0.73] 193.4] 369.2| 192.8| 755.4
88 87.10] 2.95] 4.00| 5.25| 0.70] 170.8] 369.2] 207.4] 747.4
Keskimiarin| 87.32| 3.20] 3.99] 4.80] 0.69 — — —1 -743.1
29 e 86.45| 3.3 4.05| bH.08 0.79] 210.2] 373.8] 200.7] 784.7
42 e 87.60! 2.92| 4.05 4.751 0.68] 169.1| 373.8| -187.6! 730.5
B8 . 87.58] 2.95 4.05] 4.72] 0.70] 170.8| 373.8| 186.4] 731.0
9. 87.33| 3.42) 4.05 4.48) 0.72] 198.0] 373.8) 177.0| -748.8
24 e 87.37] 3.22] 4.10/ 5.31] 0.64] 186.4] 378.4; 209.7- 774.5
2B e 86.87{ 3.82] 4.10{ 4.53| 0.68] 221.2| 378.4 178.9] 778.5
2 87.47| 38.25| 4.10] 4.56] 0.62] 188.2]- 378.4| 180.1) 746.7
Bd ... 87.90| 3.07| 4.10[ 4.20] 0.73] 177.8 378.4| 165.9] 722.1
(- T 87.50| 2.99/ 4.10| d4.v1| 0O.70] 173.1] 378.4| 186.0, 737.5
Y T 87.29| 2.97] 4.10| 4.94 0.70] 172.0| 378.4; 195.1] 745.5
] 87.22] 3.82] 4.10] 4.14] 0.71] 221.1| 878.4 168.5] 763.0
28 s 87.14! 8.56] 4.13] 4.53] 0.64] 206.1] 381.2] 178.9] 766.2
Keskimiidrin| 87.31] 3.30] 4.09] 4.66] 0.69 — — 752.4
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E | ad =
38 2| 2R /2
I 2z ¥8% =88 |=58 | 28
Analyysin n:o RES I RSE |NE2 ¥z |REE S o g = g%
g8 | BE| SE| 85| BE |BgE |Swp|83E | gx
B g "g’% qué aa%g Eg
2 £ ZF &
%
1B 87.54! 3.01] 4.15| 471 0.59] 174.3| 383.0, 186.0| 743.3
96 ..o 87.20) 3.28; 4.15] 4.720 0.65 189.9; 383.0/ 186.4| 759.3
97 e 87.15) 3.13) 4.15) 4.83| 0.74] 181.2| 383.0f 190.8| 755.0
0. 86.04, 3.91) 4.15 5.19] 0.71| 226.4| 383.0! 205.0| S814.4
8 87.70] 3.23| 4.20| 4.21{ 0.66] 187.0f 387.7' 166.3| 741.0
B3 e 87.08 3.08| 4.20| 4.94] 0.70| 178.3| 3877 195.1] 761.1
65 e 87.07| 3.05| 4.20/ b.00| 0.68] 176.6/ 387.7! 197.5| 761.8
92 o 87.16) 2.91) 4.20; 5.01| 0.72| 168.5| 387.7| 197.9| 754.1
Keskimairin| 87.12] 3.20] 4.18] 4.83] 0.63 — — —| 761.3
95 86.22| 3.40| 4.25] 5.63] 0.50; 196.9] 392.3] 222.4| 81i.6
20 i bo87.47]  3.34 4.300  4.837] 0.52] 193.4| 396.9] 172.6| 762.9
Y T ., 86.78] 3.58] d4.30] 4.66] 0.75 206.1) 396.9] 184.1] 787.1
Keskimiirin| 86.81| 38.43] 4.28] 4.89] 0.59 —] — —| 787.2
30 .. 86.09] 3.66/ d4.40| 5.12| 0.73] 211.9' 406.1] 202.2| 820.0
B -86.76| 3.33] 4.40| 479 0.72] 192.8 406.1] 189.2] 788.1|
85 e 87.62| 3.14f d4.40] 4.13) 0.71] 181.8{ 406.1 163.1] 751.0
87 e 87.54) 3.22| 4.40[ 4.09] 0.75| 186.4] 406.1| 161.6; 754.1
90 . o | 86.99] 3.24] 4.40| 4.4} 0.73] 187.6] 406.1] 183.3] 777.0
Keskimadrin| 87.00f 3.32] 4.40] 4.55 0.73 — — —| 778.0
26 ... 87.50/ 3.33] 4.50] 3.97] O0.70] 192.8 415.4] 156.8] 765.0
Moo 86.50] 3.31] 4.50] 4.96] 0.73] 191.6] 415.4] 195.9] 802.9
Keskimddrin| 87.00] 3.32] 4.50] 4.47] 0.72 — 785.0
Moo 87.19| 3.04{ 4.55 4.52) 0.70| 176.0| 420.0] 178.5] 774.5
9 .. 86.27| 3.69] 4.55 .75 0.74] 213.7] 420.0] 187.6| 821.3
10,0l 87.20| 3.12| 4.60| 4.40/ 0.68] 180.6| 424.6| 173.8] 779.0
B i 86.67] 3.23] 4.60] 4.74) 0.76] 187.0| 424.6| 187.2| 798.8
Keskim#drin| 86.83| 3.27) 4.58) 4.60] 0.72 —]| — —| 793.4
X< P, 86.59; 3.19| ~ 4.75| 4.74| 0.73] 184.7| 438.4{ 187.2| 810.3
e I 86.40| 3.18| 4.80] 4.86| 0.76] 184.1] 443.0| 192.0| 819.1
80 e 86.36] 3.81] 4.75 4.31| 0.77| 220.6| 438.4| 170.2| 829.2
Keskimdsrin| 86.45' 3.39] 4.77 4.64] 0.75 — — —| 819.5

Taulukosta n:o 4, johon olemme ryhmitelleet analyysiaineistomme
rasvapitoisuuden perusteella, nikyy kuitenkin, ettd vanhastaan tun-
nettu sddnté maidon proteiinipitoisuuden lisd4ntymisestd rasva-
prosentin noustessa pitéd suurin piirtein paikkansa, vaikka poik-
keuksia suuntaan ja toiseen onkin paljon. Seuraava kuvio, johon
on merkitty taulukon n:o 4 mukaan eri rasvaprosentteja vastaavat
proteiiniprosentit, antaa. hyvin kisityksen tésti.



Proteiinia %

3 344 3.5 3.6 3.7 3.

Rasva %

Keskimiidriisii proteiiniprosentteja eri rasvaisessa maidossa osot-
taisi kuvioon vedetty suora, joka on piirretty tavallisen korrelatio-
laskelman (Bravais) ilmituoman regression perusteella. Sen mukaan
olisi Suomessa tuotetussa lehminmaidossa rasvaprosentin vaihdel-
lessa proteiiniaineita keskimddrin seuraavat madrit, joista kuiten-
kin osaksi tunnetut (rotu), osaksi tuntemattomat seikat aiheuttavat
huomattavasti seki pysyvid ‘ettil tilapdisid poikkeamia.

Rasva ' Prog,/eiini | Rasva Prot':,giini
Fo0 wms smms 30 uisw m T g 2.91 AiB Smd e swm s 3.36
52 5 [RNRPOPUer S0 PR e 2.94 B it o s FBE G 3.39
% 31 RO L i 2.97 I R 3.41
BB v AR LR 2.99 A9 5. S is v s amn s sms 3.44
;2 757 PR, S N A 3.02 50 it ¥ I s 1 9 v s o il 3.47
P 3.05 Bl sy w W § SR E e 3.50
BIBE g B3 A EE B S 3.08 DB i i R e SR B S 3.53
BT & 057 6 vt 10 00 s o o s o2l ) 3.11 (S T L R 3.55
o T T PP TRy Rpe 3.18 B i e i s g m e s w8 3.58
i i R SR S JEPRI . - 3.16 R Ry R o 3.61
L R NP P 1 3.19 DB e W e b e o 3.64
Bl csmns swms@mss e e abng 3.22 GE SIS 3.67
L R PR = -1 3.25 Bug o e s s s s 3.69
B8 vsiomwsmm s mmate witd hse 3.27 RO T S ht e e i ath i b ok o s 3.72
R TR ST, ey e o 380 |- B0 ¢y st i 3:75
W I e S Bgw- | BB v eniambtuar s n s 3.89

Olemme korrelatiolaskelmilla tulleet tulokseen, etté Suomessa
tuotetussa lehméinmaidossa, jossa on eri rotuisten lehmien maitoa
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sekaisin, nousee proteiinipitoisuus aina 0.28 %, silloin kun rasvapitoi-
suus nousee 1.0 9%, Korrelatiokertoin on 0.4+ 4+ 0.1. Edelld mainit-
tua regressiota vastaava kaava on

p =207+ 0.28 X,

jossa p = proteiiniprosentti ja r = rasvaprosentti.

Olemme tarkastaessamme maidon rasvan ja proteiiniaineiden
keskinéisié paljoussuhteita huomanneet, etti eri rotuisten lehmiemme
maidossa témé suhde on véhén erilainen. Viittaamme esim. sivuilla
12 mainittuihin esimerkkeihin. Kuopion meijeriin tuotu maito on
pédasiassa itdsuomalaisesta karjasta saatua, kun taas Valion Viipurin
meijeriin saataneen maito piiasiassa sekarotuisista ja n#iden ohessa
ayrshirerotuisista ja osaksi linsisuomalaisistakin ja vain pieneksi
osaksi itdsuomalaisista karjoista. Esimerkeiksi poimituissa néytteissi
on kummassakin meijerissé ollut jotenkin sama rasvapitoisuus,
Kuopiossa keskim. 3.64 %, ja Viipurissa 8.61 %, Proteiinipitoisuus on
edellisessd ollut 2.95 9%, ja jalkiméisessé 3.07 %, Vaikka siis Kuopion
meijerin maidossa on rasvapitoisuus ollut vihin korkeampi, on pro-
teiiniaineita silti ollut tuntuvasti véhemmén. Tistd padttien olisi
itdsuomalaisten lehmien maidossa suhteellisesti vihemmén proteiini-
aineita kuin muun rotuisten lehmien maidossa. Tille seikalle 15y-
démme muitakin todistuksia omasta analyysiaineistostamme.

‘Esimerkiksi taulukosta n:o 3 {siv. 18) nikyy, miten keskim#drii-
nen proteiinipitoisuus on sama linsisuomalaisten ja ayrshirerotuisten
karjojen maidoissa, mutta vihdn pienempi itéisuomalaisten maidossa,
vaikka rasvaprosentti itésuomalaisissa karjoissa on ollut noin 0.2 9
suurempi kuin ldnsisuomalaisissa ja ayrshirerotuisissa karjoissa. Ja
kuitenkin on itdsuomalaisten karjojen joukossa yksi (Hovila), jonka -
maidon proteiinipitoisuus syysté tai toisesta on epanormaalisén korkea.

Aivan samanlaisiin tuloksiin tulemme, jos taulukossa n:o 1 ole-
vat yksityisten lehmien maitondytteet ryhmitellidn rodun perus-
teella. Seuraavassa taulukossa nidhdédén ndiden ryhmien keskiarvot.

Taulukko 5.
Maitoniiyt- | Maito- & | Proteiini- e | Maito- | . [
Rotu éeiden luku | méidrd V‘;;m aineita R“So} an sokeria l‘ugkaa
Irpl. kg ° % ? % °
LS K. ........... 25 10.8f 87.39 3.21| 3.89 | 4.82 0.69|
LS K ........... 42 13.0| 87.20 3.17) 4.08 4.81 0.68‘
Ay. ool 21 12.9| 87.54 3.23, 3.81 4.73 0.68
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Tdellisen yhdistelmdn mukaan on I.S. K.-lehmien maidossa
ollut 0.19 %, enemmén rasvaa kuin L. S. K.-lehmien maidossa ja 0.25
o, enemmén kuin ayrshirelehmien maidossa, mutta siitéd huolimatta
on I. S. K.-lehmien maidossa ollut vihin vihemmdn proteiiniaineita
kuin muun rotuisten lehmien maidossa. Brotukset maidon muissa
aineosissa ovat pienet tai niité ei ole ollenkaan.

Niyttas siis siltd, etté tdrkeimpien meilld kiytettyjen rotujen
maidossa on sellainen eroavaisuus, ettd samaa rasvamiirés kohti
on I.S. K.-lehmien maidossa vibiten proteiiniaineita, L. S. K.- ja
ayrshirerotuisten maidossa sité on suunnilleen yhté paljon, ja siis
enemmin kuin itdsuomalaisten lehmien maidossa. Mistd tdmé voisi
johtua, on vaikea sanoa. Voisi ajatella, ettd ero johtuisi vain ruokin-
nasta. L.S. K.- ja ayrshirekarjoja meilld pidetdén pédasiassa ran-
nikkoseutujen viljavilla savitasangoilla ja on niiden ruokinta ehkd
yleenséd hiukan voimaperdisempad kuin 1. 8. K.-karjan, jota taas
pidetédn Itd- ja Keski-Suomen murtokivisora-alueilla ja jonka ruo-
kinta on suurin piirtein katsoen vihén heikompaa. Voisi siis ajatella,
ettd jo kotona tuotetut rehut ovat viljelysmaan erilaisuudesta joh-
tuen véhin erilaisia. Kun tiahin vield tulee vikirehujen kiyton eri-
laisuus, voisi ruokinnan erilaisuus ehké vaikuttaa maidonkin laatuun.

Taté olettamusta vastaan nayttdd jyrkésti puhuvan Tuohi-
lammin karjan maidosta saadut tulokset. Tamin tilan I.S. K.-
karja on siirretty Pohjois-Karjalasta Uudenmaan viljavimmille seu-
duille Vihtiin. Sen ruokinta on kaikinpuolin voimaperéistd. Kaikesta
huolimatta on karjan maidolla taysin itdsuomalaisen maidon ominai-
suudet: korkeasta rasvaprosentista huolimatta alhainen proteiini-
pitoisuus. Niissd suhteissa se on tdydelleen samanlaista kuin sille
liheisen sukulaiskarjan, Lotokan karjan maito, joka on tuotettu
Pohjois-Karjalassa. Tém# niyttéisi viittaavan sithen suuntaan, ettd
mainitbu eroavaisuus toiselta puolen lédnsisuomalaisten ja ayrshire-
karjojen ja toiselta puolen itédsuomalaisten karjojen maidon rasva- ja
proteiiniaineiden keskinsisisséd subteissa olisi todellinen rotuominai-
suus. Asia sietdisi kuitenkin lis#d tutkimista. '

Muita johtopéatoksid eri rotuisten karjojen maidon kokoomuksen
suhteen ei meidin aineistomme perusteella voi tehda. Niinpéd kysy-
mystéd eri rotujen mahdollisista eroavaisuuksista rasvamaitoisuu-
dessa ei voida tdlld tavalla kerdityn aineiston perusteella ratkaista,
siing kun sattumalla voi olla ratkaiseva merkitys.

b) Rasvan ja rasvattoman kuivaaineen vali-
nen suhde.

Kaikessa maitotaloudessa on maitorasva se maidon aineksista,
jolla on suurin vaikutus maidon Aintaan. Jos maito jalostetaan

763—-30 A 4
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voiksi, on tdmé seikka ilmeinen. Tilloinhén maidon valkuaisainest
ja sokeri, jotka jafvit kuorittuun maitoon, joudutaan muuttamaan
rahaksi hintaan, joka on vain murto-osa rasvasta saadusta hinnasta;
vaikka esim. 4 9, rasvaa sisdltivin maidon ravintoarvosta on wvain
n. puolet rasvassa ja toinen puoli muissa ravintoaineissa. Kun kau-
punkien kulutusmaitoa vilittavit suurliikkeetkin ovat yleisesti ruven-
neet maksamaan tuottajilleen maidosta sen rasvapitoisuuden mu-
kaan, niin lkulutusmaitokaupankin alalla on tilanne muuttunut yhé
enemmén samanlaiseksi kuin vointuotannossa. Rasva on eniten mai-
don hintaan vaikuttava tekijé. Niin on asia jossain madrin juuston-
valmistuksessakin vaikka ei niin suuressa méérdssé, koska maidon
juustoaine t4ll6in saa suuremman kauppa-arvon kuin #sken mainit-
tujen maitotaloushaarojen aloilla.

Edelld esitetystéd johtuu, ettd maidontuotannon taytyy muodos-
tua taloudellisesti sitéd edullisemmaksi, mitd suurempi osa tietyilla
tuotantokustannuksilla tuotetusta maidosta on maitorasvaa ja mitd
pienempi osa siind on maidon muita aineksia, l&hinns rasvatonta
kuiva-ainetta. Maidon rasvan ja rasvattoman kuiva-aineen vilinen
suhde on siis taltd kannalta mieltdkiinnittivi. Tarkastelemme seu-
raavassa tétd suhdetta lehménmaidossa, joka on tuotettu Suomessa,
ja teemme erdité vertailuja muualla tuotetun maidon kanssa.

Seuraavaan tauluklkoon olemme yksityisten lehmien maitoa kos-
kevan analyysiaineistomme perusteella laskeneet, miten paljon rasva-
tonta kuiva-ainetta eri rasvapitoisuus luokissa on 100 kg:a kohti
maitorasvaa.

Taulukko 6.

| Rasvatonta
Rasvaa Rasvatonta kuiv. ain. . kuiva-
Analyysin Kuiva- Maito- al;mva: (Fettreie Trockensubst,) %g]ett{,%irla?
n:o ainetta rasvaa (Fett, 1 Maid Maid vaa kohti
. € in vialdossa Maldon i
(N:o_ der (Trocken- (Mileh- Trocken- X kuiv, ain, | (hettircie
Analyse) ubstans) fett) substans) | (In Mileh) | 1p Trocken-
substans) SUbStanls per
o o/ [ > 100 kg
% ” a % % Milchfett)
P2 * 11.38 3.20 28.12 8.18 71.88 2566
62 .......... 12.35 3.20 25.91 9.15 74.09 286
Keskimiiirin 11.87 3.20 — — — 271
4 o 12.07 3.40 28.17 8.67 71.83 255
33 ... 12.23 3.40 27.80 8.83 72.20 260
b5 ... 12.08 3.40 28.15 8.68 71.85 2565
Keskimédirin ' 12.13 | 340 | - — | — — 257
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. Rasvatonta
Rasvaa Rasvatonta kuiv. ain.. |  kuiva-
Analyysin Kuiva- Maito- ;fgéé’:{a (Fettireie Trockensubst.) iglet?oirlaos?
n:o ainetta rasvaa i i i vaa kohti
(N:o_der (Trocken- | (len- | (peth in | Maidossa | RAICON | (Fettircie
Analyse) substans) fett) substans) | (In Mileh) | (In Trocken sul;;?su\)esnper
9, o % o subsgtans) 100 kg i
% Milehfet$)
57 12.30 3.45 28.05 8.85 71.95 257
66 .. 12.09 3.45 28.54 8.64 71.46 250
9 e . 11.82 3.50 30.92 7.82 69.08 223
11 et | 12.03 .3.50 29.09 8.53 70.91 244
35 .. 12.20 3.54 29.02 8.66 70.98 245
38 ... 12.49 3.50 28.02 8.99 71.98 257
39 ... 11.27 3.50 31.06 7.7 68.94 222
41 ... 12.19 3.50 28.71 8.69 71.29 248
49 ... 12.06 3.50 29.02 8.56 70.98 245
6L ...l 12.41 3.50 28.20 8.91 71.80 2b5
. Keskimiidrin 12.04 3.49 — — — 245
36 ... 12.13 3.55 29.27 8.58 70.73 241
1 o 12.33 3.60 29.20 8.73 70.80 243
b1 J 11.79 3.60 30.53 8.19 69.47 228
44 ... 12.45 3.60 28.92 8.85 71.08 246
45 L 12.38 3.60 29.08 8.78 70.92 244
64 ... 12.58 3.60 28.62 8.98 71.38 249
Keskiméadirin 192.28 3.59 — — — 242
T s 12.09 3.65 30.19 8.44 69.31 231
2 S 12.55 3.70 29.48 8.85 70.52 239
22 e 11.92 3.70 31.04 8.22 68.96 222
34 ... 12.49 3.70 29.62 8.79 70.38 238 i
87 i, 11.91 3.71 31.15 8.20 68.85 291 |
40 oo 12.24 3.70 30.23 8.54 69.77 231
47 ..o 12.56 3.70 29.46 8.86 70.54 239
63 .......... 11.82 3.70 31.30 8.12 68.70 219
Keskiméiirin 12.20 3.69 —_ — — 230
69 ...... ... 12.53 3.75 29.93 8.78 70.07 234
31 ol 12.87 3.80 29.53 9.07 70.47 239
43 ... 12.25 3.80 31.02 8.45 68.98 222
15 S, 12.46 3.80 30.50 8.66 69.50 228
84 ... 12.10 3.80 31.84 8.30 68.16 218
8 .......... 12.91 3.80 33.97 9.11 66.03 240
91 ... 12.15 3.80 31.97 8.35 68.03 220
Keskimiirin 19.47 379 — — — 229
3 12.55 3.90 31.08 8.65 68.92 222
16 ..convenn. 12.09 | 3.90 32.26 8.19 67.74 210
48 ... - 12.63 3.90 30.88 8.73 69.12 224
82 ... 13.08 3.90 29.81 9.18 70.19 235
Keskimiarin 12.59 3.90 —_ — — 9293
12 o 12.14 3.95 32.54 8.19 67.46 207
32 ... 12.67 3.95 31.18 8.72 68.82 221
17 oo 12.42 4.00 32.21 8.42 67.79 211
55 H 12.70 4.00 31.50 8.70 68.50 218
T 12.31 4.00 32.49 8.31 67.51 208
2 12.74 4.00 31.40 8.74 68.60 219
B . 13.03 4.00 30.70 9.03 69.30 226
67 .. 12.97 - 4.00 30.84 8.97 69.16 224
86 ... 12.90 4,00 31.01 8.90 68.99 223
88 .......... 12.95 4.00 30.89 8.95 69.11 224
Keskimidrin | 12.68 | 3.99 — — ] — 218
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- Rasvatonta
Rasvaa Rasvatonta kuiv. ain. . kuiva-
Analyysin Kuijva- Maito- a]f,‘,le‘gs“gq (Trettireie Trockensubst.) ?{?ett\;léirlaog
n:0 ainetta rasvaa . - ) vaa kohti
(N:o der (Trocken- (Milch- ('E?cti{elxll]- Maidossa ki‘lli%ldggl. (Fettfreie
Analyse) substans) fett) substans) | (In Mileh) | Trocken- 511£§g§§sll;r
o o oy o substans) 100 i{gl,r) ’
% Milchfett)
29 ... | 13.55 4.05 29.89 9.50 70.11 235
42 ..., : 12.40 4,05 32.66 8.35 67.34 206
68 ..., | 12.42 4.05 32.61 8.37 67.39 207
94 .......... 12.67 4.05 31.97 8.62 68.03 213 |
24 ... 12.63 4.10 32.46 8.53 67.54 208 .
25 .. 13.13 4.10 31.23 9.03 68.77 220
27 .o.o... 12.53 4.10 32.72 8.43 67.28 206
54 ... 12.10 4.10 33.88 8.00 66.12 195
6 ... 12.50 4.10 32.80 8.40 67.20 205
T e 12.71 4.10 32.26 8.61 67.74 210
98 .......... 12.78 4.10 32.08 8.68 67.92 212
28 ...l 12.86 4.13 32.12 8.73 67.88 211
Keskiméiirin 12.68 4.08 — — — 211
I
18 ceiiii 12.46 415 33.31 8.31 66.69 200
96 .......... 12.80 4.15 32.43 8.65 67.58 208
97 .l 12,25 4.15 33.88 8.10 66.12 195
70 ... 13.96 4.15 29.73 9.81 70.27 236
8 . 12.30 4.20 34.14 8.10 65.86 193
5Y; N 12.92 4.20 | 39.51 8.72 67.49 208
65 .......... 12.93 4.20 ' 32.48 8.73 67.52 208
92 ... 12.84 4.20 32.71 8.64 67.29 206
Keskimiiirin 12.81 4.18 — — — 207
9 ...l 13.78 4.25 30.84 9.53 69.16 224
20 ......L. 12.53 4.30 34.32 8.23 65.68 191
57 i, 13.27 4.30 32.40 8.97 67.60 209
Keskimiiirin 13.19 4.28 — — — 208
30 ..., 13.91 4.40 31.63 9.51 68.37 216
5 13.24 4.40 33.23 8.84 66.717 201
8 .......... 12.38 4.40 3b.54 7.98 64.46 181
87 .......... 12.46 4.40 3b.31 8.06 64.69 183
N0 ... 13.01 4.40 33.82 8.61 66.18 196
Keskiméiirin 13.00 4.40 — — — 196
26 ... .. 12.50 4.50 36.00 8.00 64.00 178
o 13.50 4.50 33.34 - 9.00 66.66 200
Keskimiirin 13.00 4.50 — — 189
14 . 12.81 4.55 35.52 8.26 64.48 182
93 .......... 18.23 4.55 34.39 8.63 65.61 191
10 .......... 12.80 4.60 35.94 8.20 64.06 178
1 13.93 4.60 33.02 9.33 66.98 203
Keskimiidrin 13.17 4.58 — — — 189
8 .. 13.41 4.75 35.42 8.66 64.58 182
£ I, 13.60 4.80 35.29 8.80 64.71 183
80 .......... 13.64 4.75 34.82 8.89 65.18 187
Keskimiidirin | 13.55 | 4.77 | — — | — 184
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Taulukosta n:o 6 kily ensinniikin selviksi, ettd mitd korkeampi
maidon rasvaprosentti on, sen vihemmén siind on 100 kg:a maito-
rasvaa kohti rasvatonta kuiva-ainetta. Kun sitd esim. 3.20 %, mai-
dossa on 271 kg, on sitd 4.77 % maidossa vain- 184 kg. Tastd ]ohtuu
ettd mitd suurempi on maidon rasvapitoisuus, sitéd pienemmdlls
ravintomidralls voidaan sama rasvam#ird tuottas — sen ohessa
kun t#lldin tuotetaan pienempi médréd rasvatonta kuiva-ainetta, —
ja sitd edullisemmaksi témén médran tuottaminen taloudellisesti
muodostuu, (ellei hyvin rasvaisen maidon tuotantoon yhdisty muita,
toiseen suuntaan vaikuttavia tekijsité, joita ei ainakaan toistaiseksi
liene osoitettu). Pyrkimykset karjamme maidon rasvapitoisuuden
lisdémiseksi ovat siis tiltd kannalta katsoen oikeaan osuneet.

Kiintoisaa on verrata tissikin suhteessa Suomessa tuotetun
lehménmaidon laatua meille vierasrotuisten lehmien maitoon. Seu-
raavaan taulukkoon on asetettu rinnakkain erditd J. HANSENin
(1911, p. 28) ja Tanskan Maataloudellisen Koelaboratorion 1) titd
asina valaisevien tutkimusten tuloksista meidin yhtd rasvaisesta
maidosta saamiemme tulosten kanssa. :

Taulukko 7.

] Kg rasvatonta Suomalaisessa
Tutkimus Rasva Kuiva-ainetta | maidossa kuiva-
Rotu suoritettn % 100 kelle | ainetta 100 kg
maitorasvan maitorasvaa
kohti
Puonainen tanskalainen ......... .| Tanskassa 3.38 265 257
Angler ...l Saksassa 3.51 256 245
SCHWYZEY v vvvvveeii e » 3.60 254 242
Wosterwilder ...........oocveis » 3.79 242 229
Simmentaler ....... RPN » 4.05 - 227 211
Jerseyn ja tanskal. risteytys ....| Tanskassa 4.16 219 207
Glaner ...t Saksassa 4.16 226 207

Vertailu niyttdd osoittavan, ettd Suomessa tuotetussa lehméan-
maidossa on pitkin linjaa 100 maitorasvakiloa kohti vihemmén rasva-
tonta kuiva-ainetta kuin vierasrotuisten lehmien maidossa. Meidén
lehmimme ovat siis siini suhteessa edullisia tuotantoeldimi, etbi
ne tuottavat samalla tuotantorehumdirdlla suhteellisesti enemmén
kallishintaista maitorasvaa ja subteellisesti vihemmén balvempi-
hintaista maitosokeria ja valkuaisaineita kuin monet muut tunnetut
maidontuotantorodut. Meilli on tosin ollut vertailtavana vain ver-
raten harvoja rotuja ja monet merkit viittaavat siihen, ettd erédt

1y Sammenlignende Forsgg med forskellige Kvaegeracer paa Tranekjaer,
1, 2, 3, 4, 5 og 6te Meddelelse. Odense 1906—1912.
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vertailun ulkopuolelle jadneet rodut, (esim. J ersey) ovat vield edulli-
sempia téssé suhteessa, mutta varmalta joka tapauksessa niyttis,
ettd lehmimme kuuluvat edullisimpien joukkoon. Niiden utareen
toiminnan laatu, mitd tuotettujen maitoainesten keskiniiseen suh-
teeseen tulee, on edullisen taloudellisen tuloksen saamiselle suotuisa.

() Suomessa tuotetun lehminmaidon energiapitoisuus.

a) Rasvaprosentin ja energiapitoisuunden vi-
linen vuorosuhde.

Maidon polttoarvo 1. kaloriapitoisuus on monessa suhteessa tir-
ked tuntea ja riippuu tietenkin maidon kuiva-aineen kokoomuksesta.
Kun timé suomalaisten lehmien maidossa on, kuten edelli olemme
néhneet, erilainen kuin monien muiden seutujen maidoissa, on toden-
nékoistd, ettd myoskin sen kaloriapitoisuus on erilainen. Seuras-
vassa selvittelemme titd puolta asiasta.

Kun emme ole olleet tilaisuudessa tekeméi#n suoranaisia kalori-
metrisid médrdyksia maitondytteistimme, olemme laskeneet niiden
kaloriapitoisuuden seuraavien arvojen perusteella:

1 g:ssa maitoproteiinia on .................. 5.79 Kal.
» » maitorasvaa on .................... 9.28 »
» » maitosokeria on .................... 3.95 »

Jos néiden lukujen perusteella laskee, paljonko meidén tutki-
mamme maitonédytteet eri rasvapitoisuusluokissa siséltivit energiaa,
saamme seuraavia arvoja. Ne ovat lasketut sivulla 20—22 olevan
taulukon n:o 4 perusteella:

Maidossa, jonka rasvapitoisuus on 3.20 on .......... 663.1 Kal.
» » » » 3.40 » ..., .. 689.7 »
» » » » 3.49 » ... ... .. 690.1  »
» » oy » 3.59 %  L......... ©705.9  »
» » » » 370 % ... ... 707.5  »
» » » » 379 % ... 727.8  »
» » » » 3.90 » ..., 733.4 »
» 3 » » 3.99 »  L......... 743.1  »
» » » oo 409 0y L. 752.4 »
» » » » 418 v ... 761.3  »
y » » » 428 » L......... 787.2 »
» » . » 440 » ... 778.0 »
» » » » o450 » ... ... .. 785.0 »
» » » » 458 » ... ... 793.4  »

» » » DI 3 & S 819.5 »
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Nihdiksemme, onko vuorosuhde maidon rasvapitoisuuden ja
sen energiapitoisuuden vililli sellainen, ettid tihin saakka esitetyt
normit lehmien ravinnontarpeesta maidontuotannossa ovat oikeu-
tetut, olemme asettaneet tuloksemme koordinaattijérjestelméén siten,
ettii rasva- %t ovat abskissalla ja energiamiirit ordinaatalla. Tahéin
saakka on edellytetty. ettd vuorosuhde olisi suoraviivainen, t.s. ettd
tietty# rasvaprosentin nousua aina vastaisi sama, tietty lisdys maidon
energiapitoisuudessa. Téssi suhteessa on MoLLGAARD (1929) dsket-
tiin esittinyt tutkimustuloksiaan, jotka ndyttivit antavan tiyden
tuen dsken mainitulle kisitykselle. Hin on tutkinut sekd punaisen
tanskalaisen rodun ettd Jersey-rodun maitoa. Kummassakin ro-
dussa on suoraviivainen vuorosuhde ollut ilmeinen. Sen sijaan on
ollut eroa siini suhteessa, paljonko maidon kaloriapitoisuus on noussut
esim. rasvaprosentin noustessa 1.0 9%,1la. Kun niiden rotujen maidon
rasvapitoisuus on kuitenkin siksi erilainen, etté samoja rasvaprosent-
teja ei MoLLGAARDIn tutkimissa eri rotuisten lehmien maitondyt-
teissé ole ollenkaan ollut, on hinen mukaansa jadnyt epivarmaksi,
onko kysymyksessi todellinen rotueroavaisuus, vai eikd vuorosuhde
ehki olekaan ylimpid rasvapitoisuuksia (erdissd hdnen tutkimissaan
Jersey-rotuisten lehmien maidoissa on ollut jopa yli 7 9, rasvaa)
my6ten suoraviivainen. Téminkin kysymyksen valaisemiseksi on
ollut mieltikiinnittivid tarkastaa nditd suhteita tutkimassamme
maitoaineistossa. Seuraava kuvio valaisee asiaa.

4.4 4.5 4.6 4.7 4.8 4.9 5.0

%



Taulukkoa tarkastettaessa huomataan heti, ettd vuorosuhde mai-
don rasvapitoisuuden ja sen kaloria-arvon vililli on todennikdisesti
suoraviivainen. Ainoa huomattava poikkeama tdsté sisnndstd havai-
taan 4.3 9%, rasvapitoisuuden kohdalla. Aineistossamme on kuitenkin
téllaisia maitonédytteitd ollut vain kolme, joten sattumalla on voinut
olla suuri vaikutus tulokseen, ja todella on ollutkin, téssd ryhmissé
kun on yksi sangen poikkeuksellinen maitoniyte.

Loytiiksemme Suomessa tuotetun lehménmaidon kaloria-arvot
eri rasvapitoisuusluokissa olemme laskeneet kaikkien sivulla 20 mai-
nittujen maitondytteiden perusteella tilastomatemaattisesti vuoro-
subhteen maidon rasvapitoisuuden ja sen energiapitoisuuden valilld
. (Bravaisin tavalla). Tulokseksi olemme saaneet, ettd regressio on
sellainen, ettd rasvapitoisuuden noustessa 1 %:lla maidon energia-
pitoisuus nousee 91.0 Kal:lla. Korrelaatiokertoin on 0.9 - 0.03.
Korrelatio on siis melkein téydellinen, joten tuotantorehuksi tarvitta-
van nettoenergiamédrin esittdminen suoraviivaisesti nousevaksi mai-
don rasvapitoisuuden noustessa, on todella tdysin oikeutettua.

Korrelatiolaskelmamme mukaan on maidossa, jonka rasvapitoi-’
suus on 3.96 9%, energiaa 738.3 Kaloriaa. 4 9, rasvaa sisiltivissi
maidossa on témén mukaan 741.9 Kal. Suomessa tuotetun lehméin-
maidon energiapitoisuus on témén mukaan eri rasvapitoisuusluokissa
seuraava:

Rasva % Kal, Rasva % Kal.
(Fett %) (Fett %)
3.0 i 650.9 4.7 ... 805.6
3.1 e 660.0 48 ... 814.7
3.2 ...... e 669.1 T 823.8
3.3 .o 678.2 50 ... 832.9
84 i 687.3 Bil v 842.¢
B S 696.4 5.2 L 851.1
3.6 i 7056.5 5.3 L. 860.2
3.7 714.6 Bid L. 869.3
3.8 i 723.7 5.5 i 878.4
3.9 .. 732.8 5.6 v 887.5
4.0 .o 741.9 5.7 L. 896.6
o 751.0 5.8 ... 905.7
42 oo 760.1 5.9 ... ... .. 914.3
43 .. 769.2 6.0 ............. 923.9
44 o 778.8 L 933.0
45 ... 787.4 6.a ............. 942 .1
46 ... . 796.5 6.3 ... ... 951.2
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. Rasva % Kal. Rasva % Kal.
(Fett %) (Fett %)
6.4 ............. 960.3 6.8 ... 996.7
6.5 ..t 969.4 6.9 ... 1 005.8
6.6 ... 978.5 N T 1 014.9
6.7 ... 987.6

b) »4 9men mittamaiton

Paras mitta, jolla lypsylehmin maidontuotantokykyéd voidaan
mitata, lienee tuotetun maidon kaloriamé&#rd. Ainoastaan siind ta-
pauksessa, etti maidosta saadaan hintaa pisasiassa siiné olevan ras-
van perusteella, voidaan ehkd rasvantuotantoa, jonka mukaan
meillé usein lehmien tuotantokykyé arvostellaan, pitéd taloudellisia
tarkoituksia paremmin palvelevana tuotannon mittana. Mutta fysio-
logisesti katsoen ei maitorasvantuotanto yksin anna oikeata kuvaa
utarerauhasen todella suorittamasta tyomédrdstd. Sen perusteella,
mité esim. téssd julkaisussa on maidon kokoomuksesta, sen kaloria-
arvosta y. m. todettu, on ilmeistd, ettd kahdesta lehméstd, jotka
molemmat ovat jonakin aikana tuottaneet saman médrin maito-
rasvaa, on toinen voinut antaa tosiasiassa paljon suuremman tuotan-
non, sen maidossa kun on maidon muita arvokkaita ravintoaineita
voinut olla paljon enemmin. Olettakaamme, ettd kahdesta leh-
mistd toinen tuottaa piivissd 20 kg maitoa, jonka rasvapitoisuus on
3.0 9%, ja toinen 10 kg maitoa, jonka rasvapitoisuus on 6.0 9, Molem-
pien tuotannon maitorasvamédri on sama, mutta on niiden tuotanto
silti aivan eri arvoinen. Edellisen piivituotannossa on 20 X 650.9
= 13 018 Kal., kun taas jilkimé#isen tuotannossa sité on vain 10 X
923.9 = 9239 Kal. Témi yksinkertainen esimerkki jo osoittaa, ettd
maitorasvantuotanto ei ole oikea mitta eri lehmien tuotantokykyé
mitattaessa. Paljon oikeampi mitta on tuotetun maidon energia-
pitoisuus, (vaikka sek##n ei ilmaise mahdollisia eroja tuotettujen
kivennéisaineiden médrissi).

Amerikkalaiset tutkijat W. L. GaiNes ja F. A. Davipson (1923,
p- 577) ovat keksineet mukavan tavan eri lehmien tuotannon vertaa-
miseksi juuri tuotannon energiapitoisuuden perusteella. He ovat
esittdneet (amerikkalaista) maitoa koskevien tutkimustensa perus-
teella kaavan, jota kiyttden jokaisen lehmén maitoméadrs voidaan,
jos vain rasvaprosentti tunnetaan, muuttaa samanarvoiseksi » %;:seksi
maidoksi». Kaavaa kiiyttéen voidaan t.s. laskea, miké médrd sel-
laista maitoa, jossa on 4.0 9%, rasvaa, vastaa kaloria-arvoltaan kysy-
myksessd olevaa maitomédrdd. Jos siis eri lehmien, joiden maidon
rasvapitoisuus on erilainen, esim. vuosituotannot muutetaan 4 9%;:seksi

76330 B 5
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mittamaidoksi, voidaan néin saatuja muunnettuja tuotantoja ilman
muuta verrata keskenddn, koska ne ovat kaikki samaa yksikkdd.

Gamnesin ja Davipsonin mukaan voidaan maito muuttaa 4
%:seksi seuraavan kaavan mukaan

0.4 Xxm 415 X1 =Np 1)

Kaavassa merkitsee m maitomédrid, joka on muunnettava, r
téssd maitoméirissd olevaa rasvamédrdd sekd Np 4 9%;seksi muun-
nettua maitomairas.

Kun edelli olemme tulleet siihen johtop#ddtokseen, ettd eri
rotuisten lehmien maito voi erota toisistaan m. m. siind suhteessa,
ettd yhté rasvaisen maidon energiapitoisuus voi olla erilainen ja etté
midrdttyd rasvaprosentin nousua vastaava nousu energiapitoisuu-
dessa voi olla erilainen, niin herdid kysymys, soveltuuko GaIinNEsin
ja Davipsonin kaava Suomessa tuotettuun lehmén maitoon? Téaméin
kysymyksen selvittdmiseksi teemme seuraavassa er#ditd laskelmia.

Sivulla 32 olevan taulukon perusteella olemme laskeneet, miten
suurissa méidrissé maitoa, joissa on 3.0, 3.5, 4.0, j. n. e. %-rasvaa,
on yhtd paljon kalorioita kuin 100 kg:ssa 4.0 %:sta maitoa eli siis
74 190 Kal. Seuraavat mé#drdt ovat energiapitoisuudeltaan saman-
arvoiset. '

Maidon rasva Scuraavissa midrissa maitoa

% on 74 190 Kal,
70 114.0 kg
3.5 ..... e e 106.5 »
4.0 ... e e 100.0 »
45 e e e 94.2 »
B0t e e 89.1 »
BB e 84.5 »
O U 80.3 »
G5 e e 76.5 »
P OO 73.1 »

Jos edelld olevat maitomidrit muunnetaan GAINESin ja DAvID-
soNin kaavalla 4 9,:seksi maidoksi, saataisiin, jos kaava olisi pitevi
mydskin Suomessa tuotettuun lehménmaitoon néhden, aina 100 kg
4 9 :sta maitoa. Todellisuudessa saadaan seuraavat arvot:

1) Kirjaimet meidan suomenkielen mukaisiksi muuttamamme.
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49 :sta maitoa saadaan

Maitomiirs Rasva GAINESIN ja DavIDSONIN
) % kaavalla muuntaen
114.0 B0 i e 96.90 kg
106.5 35 coiii.... e 98.50 »
100.0 P 100.00 »
94.2 45 e e 101.26 »
89.1 Bi0 e 102.47 »

© 84.5 T S I 103.51 »
80.8 B0 it 104.39 »
76.5 B.5 i e 105.19 »
73.1 T0 i e 106.00 »

 GaINEsin ja Davipsonin kaava ei ole pitevé Suomessa tuotetun
lehméinmaidon suhteen, sen todistaa edellinen taulukko. Jos meilld
sen mukaan muunnetaan lehménmaitoa 4 %:seksi, syntyy virhe,
joka on sitd suurempi, mité enemmin maidon rasvapitoisuus eroaa
4 o/ sta. Jo yleisimmin esiintyvissi tapauksissa voi virhe nousta
2 & 3 9 oikeasta arvosta, mutta voi.ddriméisissi tapauksissa nousta
jopa 6 %, Niin suuria virheellisyyksié ei mielestdmme saa sallia edes
laskelmissa, jotka palvelevat vain kiytdnnollisid tarkoitusperid,
kuten esim. tarkastusyhdistysten tulostilastot, joissa tétéd laskutapaa
on noudatettu. , '

Kun itse periaate GamNesin ja Davipsonin laskutavassa on
mielestimme erittdin onnistunut, olemme johtaneet sen mukaisen
uuden kaavan, joka kiytettynd Suomessa tuotettua lehménmaitoa
muunnettaessa 4 %:seksi antaa monin verroin tarkempia tuloksia,
samalla kun se mielestimme on siksi yksinkertainen, etté sen kiyttd
el tuota vaikeuksia.

Johtamamme kaava on seuraava:

0.5 X m + 12.5 x r = Np,

jossa m on muunnettaya maitomééri, r siind oleva rasvamaéré ja Np
tulos eli muunnettu médrd 4 9%,:sta maitoa.

Jos muunnamme samat maitomé#drit, jotka edelld muunnettiin
amerikkalaisella kaavalla, oman kaavamme mukaisesti 4 9;:seksi
maidoksi, johdutaan seuraaviin tuloksiin:

Maitomédri Rasva % 4 %, :sta maitoa saadaan
114.0 B0 e 99.75 kg
106.5 20 99.84 »
100.0 A0 v P . 100.00 »

94.2 T e 100.09 »
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Maitomaiiri Rasva % 4 %:sta maitoa saadaan
89.1 B0 100.24 kg
84.5 N . 100.34 »
80.3 6.0 ... e 100.38 »
76.5 O 2 100.41. »
73.1 7.0 ...... e 100.51. »

Meidén johtamamme kaava antaa siis tuloksia, jotka tavallisista
ragvapitoisuusluokista kysymyksen ollen poikkeavat oikeasta arvosta
korkeintaan 0.2 9, ja #dirimmdisissikin tapauksissa vain 0.5 %,
jonkalaiset. virheet jo ovat merkityksettdmid. Olisi niin ollen mie-
lestimme tédysi syy korvata Garxzsin ja Davipsonin kaava meididn
kaavallamme silloin, kun vertailun aikaansaamiseksi tahdotaan suo-
malaisten lehmien maidontuotanto muuntaa samanarvoiseksi 4
%:seksi mittamaidoksi. Omia koetuloksiamme laskiessamme tu-
lemme tétd tapaa vastaisuudessa kéyttdméin.

D) Lypsylehmien tuotantorehuntarve tuottamansa maidon
kokoomuksen ja energiapitoisunden valossa.

a) Maidontuotantoon tarvittava netto-
energiamééré.

Rehujen ravintoarvoa mitataan nykyisin yleisimmin netto-
energialla, joko suorastaan kalorioina tai jonain rehuarvoyksikkoni,
Jossa on tletty méédrd nettoenergiaa. Rehun ravintoarvo on vihin
eri suuri riippuen siitd, mihin tarkoitukseen rehun ravintoaineet
ruumiissa kdytetddn. Tarkastamme télld kertaa niitd suhteita ‘mai-
dontuotannossa.

Rehun ravintoarvo eli nettoenerglamaara maldontuotannossa on
yht# suuri kuin sen maitoméérin energiapitoisuus, joka rehun ravinto-
aineista optimiolosuhteissa voi muodostua. Tam# on tietenkin sa-
maa, kuin ettd jonkin maitomddrin tuottamiseksi tarvitaan ‘niin
paljon nettoenergiaa, kuin sanotussa maitomi#rissi on kalorioita.
Maidon energiapitoisuus médrdd siis lehméin tuotantorehutarpeen.
Kin edelld olemme selvittéinéet Suomessa tuotétun lehmanmaidon
energiapitoisuutta, voimme sén perusteella tehdd laskelmia lypsy-
karjan tuotantorehun tarpeesta, ja siten tarkistaa Porsirven (1925,
p. 60—63) aikaisemmin suomalaista lypsykarjaa varten esittdmien
ruokintanormien patevyytti.

Laskelmamme olemme tehneet seuraavilla peruqteﬂla Me Lz~
GAARDInN (1923 a. p. 65) mukaan on 1 kg:ssé ohraa, joka on skandinaa-
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visen rehuyksikkojdrjestelmin perusyksikks, 1660 lihotusnetto-
kaloriaa, jolla tarkoitetaan sité, ettd 1 kg:sta ohria voi lihotusnauto-
jen ruumiissa muodostua rasvaa ja lihaa niin paljon, ettd niissd on
1 660 Kal. Edelleen vallitsee MorrcaARDin (1929 p. 77y mukaan sel-
lainen suhde rehujen vaikutuksen vililli naudoilla toiselta puolen
lihotuksessa ja toiselta puolen maidontuotannossa, ettd samasta rehu-
médrists, josta voi syntyd 837 (mydskin hén kiyttdd arvoa 830)
lihotusnettokaloriaa, voi syntyid 1000 maitonettokaloriaa. Tamé
erittdin tarkoilla respiratiolaitteella suoritetuille tutkimuksille perus-
tuva suhde on kisittidksemme ainakin tdlld hetkelld luotettavinta,
jolle laskelmat lehmien ravinnontarpeesta voidaan perustaa. Néilla
perusteilla laskien joudumme tuloksun jotka nihdéén seuraavasta
taulukosta.

Taulukko 8.

Edellisessii sarak- 1o Maatalouskoelai-

: leessa olovien mai-|1:0 maitokilon tuot-lyoksen Kotieliin-

Maidon rasva- 1 kg:ssa maitoa on| tokaloriamidrien Wlfglif:sﬁsiﬁgi“t‘gm‘{m hoito-osaston ruo-

roims | loroita | Hotomieen tar | SSatobued, | Raimomant e

kalorioita kaloriaa laskettu

3.0 650.9 544.80 0.3282 0.33
3.5 696.4 582.89 0.3511 0.35
4.0 741.9 620.97 0.3741 0.38
4.5 787.4 659.05 0.3970 0.40
5.0 832.9 697.13 0.4200 0.43
5.5 878.4 73b.22 0.4429 0.45
6.0 923.9 773.30 0.4658 0.48
6.5 969.4 811.39 0.4888 0.50
7.0 1014.9 849.47 0.5117 - 0.58

Taulukon kahden viimeisen sarakkeen yhdenmukaisuus todistaa,
ettd kotieldinhoito-osaston normeissa on tuotantorehuksi tarvittava
rehuyksikkomidird oikein arvioitu. Ainakaan ne eivit ole niukat,
kuten erdilld tahoilla on tahdottu viittdd, vaan pikemminkin vallan-
kin korkeammissa rasvapitoisuusluokissa vihén runsaat. (Selvyyden
vuoksi huomautettakoon, ettd runsaslypsyisten lehmien suurempi
rehuntarve johtuu rehujen pienemmists ravintoarvosta eikd eldinten
suuremmasta ravinnontarpeesta. Rehujen pienempi ravintoarvo taas
johtuu mainitussa tapauksessa pé#sasiassa suurien rehuannosten
huonommasta sulavaisuudesta.)

b) Maidontuotantoon tarvittava valkuais
aineméér 4.

Mazidontuotantoon tarvittava valkuatsmddrd ei ole suorastaan mai-
don valkuaispitoisuuden perusteella médrattivissd.. Se ei suinkaan
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ole sama kuin maidon proteiinipitoisuus. Maidontuotantoa varten
jédévien ravinnon valkuaisaineiden hyviksikédytto ei siis yleensé . ole
100 9%. Teoreettisesti katsoen se voisi olla ainakin hyvin lahells
tdtd arvoa vain siind tapauksessa, ettd ravinnon tuotantoon jadvien
valkuaisaineiden biologinen arvo olisi maksimissaan t.s. jos niiden
aminohappokokoomus téydelleen vastaisi maidon valkuaisaineiden
vastaavaa ominaisuutta. Kun néin ei yleensi koskaan ole asian
laita, vaan ravinnon valkuaisaineiden aminohappokokoomus aina
enemmin tai vihemmén poikkeaa maidon valkuaisaineiden amino-
happokokoomulksesta, niin jdi valkuaisen hyviksikdytté aina alle
100 %, ja vaihtelee sitépaitsi sangen paljon eri tapauksissa. Selvyy-
den vuoksi huomautettakoon, etti kun monissa kokeissa on saatu
jopa yli 100 9% hyviksikiytto valkuaisaineille, niin johtuu timé siité,
ettd ruumiin valkuaisvarastojakin on kdytetty maidon muodostuk-
seen. Korkea hyviksikaytto- 9% on siis vain nédenndinen, eiki olotila,
joka sen aiheuttaa, voi pitkid aikoja haitatta jatkua. MeoLLGAARD
(1929 p. 63) on lausunut kisityksendén, jonka hin on muodostanut
tithd kysymystd valaisevien sekd omiensa ettd muiden tutkimusten
perusteella, ettd korkein mahdollinen valkuaisaineiden hyvéksi-
kaytto, jota eldimet pitkid aikoja jaksavat kestid, on todennikoisesti
60—70 9%, Tahén kisitykseen katsomme puolestamme voivamme
yhtyd korostaen kuitenkin vieléd erikoisesti, ettd jos lehmit saavat
valkuaisaineensa heinistd, vihantarehusta y.m.s. sekdi sen ohessa
sopivasta vikirehuseoksesta, niin on ravinnon valkuaismiirad, josta
maidon valkuaismédri on vain 60-—70 %, jo pidettivini ei ainoas-
taan riittdvinid, vaan pikemmin runsaana kuin niukkana.

Kun tdmén yleisen katsauksen luomaa taustaa vastaan tarkas-
telemme Maatalouskoelaitoksen Iotieldinhoito-osaston  esittdmissi
ruokintanormeissa olevien valkuaismédrien riittdviisyyttd, saamme
seuraavan kuvan.

Aluksi huomautettakoon, ettd kun edelld (siv. 14) olemme osoit-
taneet, ettd Suomessa tuotettu lehménmaito kuuluu ryhmi#n, jolle
on ominaista korkea rasvapitoisuus mutta alhainen proteiinipitoisuus,
niin voimme katsoa, etté muualla maidon rasvapitoisuuden perusteella
esitetyt normit valkuaistarpeesta maidontuotantoa varten ovat
meikildisille lehmille yleensd pikemmin runsaat kuin niukat. Kun
Maatalouskoelaitoksen Kotieldinhoito-osaston normit mitd valkuais-
tarpeeseen tulee, ovat laaditut muun rotuisilla lehmilld tehtyjen
tutkimusten tuloksien perusteella, niin olemme jo téstéd johtuen oikeu-
tettuja pitdmidn niitd tdysin riittédvind. Seuraava taulukko on
omiaan antamaan asialle lisdvalaistusta.
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. Taulukko 9.

| Suomalainen Maata koelai- B il v e

maito to\kgsleﬁ \lf{‘:)sti&?iin- |- Alempi rajaluku  |[Korkeampi rajaluku %ﬁgse‘,‘,’tgf“gﬁkg‘gtgﬁi

_ §}°i§°'°5mt9“ ?5{t' edellyttis seuraa- |edellyttis seuraavaa| (0 tarvittaisiin tuo-

pro- O tomeen tyy- [vad hyvilksikiyttd-| hyvilksikiyttopro- (iaptovalkuals

1{,:2)5/\':1 teiini (l:{t(;tr;');:rlrlléstcllﬁsnlor:ldll- progenttia senttia kohti
% Y, A 230 .

3.0| 2.91| 42—49 gsul.valk. 69.3 59.4 42 g tai 49 g.
3.5! 3.05| 44—52» » » 69.3 H8.7 44 » » Bl
4.0| 8.19| 48—bB7» » » 66.4 56.0 46 » » B3 »
4.5| 3.33| B1—60» » » 65.3 55.6 48 » » 56 »
5.0 3.47| BB—64» » » 63.1 547 50 » » B8 »
5.5 3.61] B7—67» » » 63.3 - 53.9 52 » » 60 »
6.0l 3B.75| 60—72» » » 62.5 52.1 54 » » 63 »
6.5| 3.89( 63—TH» » » 61.7 51.9 56 » » 65 »
7.0| 4.03] 67—78» » » 60.1 b1.7 B8 » » 67 »

= Edells oleva taulukko selviisti osoittaa, ettd Maatalouskoelaitok-
sen Kotieldinhoito-osaston esittémit valkuaisnormit maidontuotan-
toa varten ovat biysin riittdvét, jopa osittain korkeimmissa rasva-
pitoisuusluokissa ehlk# tarpeettomankin runsaat. Eivit edes esitetyt
minimiluvutkaan edellytéd sen suurempaa valkuaisaineiden hyviksi-
kiyttod kuin 60—69 %. Optimiarvoina esitetyt suuremmat valkuais-
midrit edellyttavit vain 52—59 9, hyviksikdyttod. Sanottujen
normien noudattaminen takaa késittéfiksemme niin suuren varmuus-
varankin, ettd niidenkin lehmien, joiden maidossa on keskiméaéraistd
huomattavasti runsaampi valkuaisméird, valkuaistarve tulee wvar-
masti tyydytetyksi.

Selvyyden vuoksi huomautettakoon, ettd aivan eri asia on, etti
runsaasti lypsivit lehmét tarvitsevat subteellisesti enemmén rehuja
kuin niukasti lypsivit saadakseen valkuaistarpeensa tyydytetyksi.
Tamé johtuu siitd, ettd rehut sulavaé huonommin suurina annok-
sina ruokittaessa, joten niiden sulavan valkuaisaineen méira vihenee.
Runaasti lypsivit lehmit eivit siis maitoyksikkod kohti tarvitse
enemmin sulavas valkuaista, vaikka kyllikin enemmin rehun val-
kuaisaineita. Normimme tarkoittavat taas juuri sulavas valkuais-
ainetta. : '

Suomessa tuotetun maidon kokoomusta ja energiapitoisuutta
koskevat tutkimuksemme ovat siis johtaneet meiddt m. m. siihen
kisitykseen, ettd Maatalouskoelaitoksen Kotielainhoito-osaston lypsy-
karjaa varten esittdmit normit tuotantorehun laskemiseksi ovat



40

oikeaan osuneet. Ainoastaan korkeammissa rasvapitoisuusluokissa
ne voivat olla vihin tarpeettoman runsaat, mutta lienee syytd jét-
tdé ne silti ennalleen, koska tistd ei nayti olevan kiytannéllisti
haittaa. ‘

E) Suomessa tuotetun lehminmaidon tuhkan kokoomuksesta.

Pafistiksemme selvyyteen erdiden tirkeimpien kivennsisaineiden
madrdstd suomalaisen lehménmaidon tuhkassa, olemme tehneet jou-
kon analyyseji pidasiallisesti yksityisten lehmien, mutta osaksi
my0Gskin koko karjojen yhden péivin tuotantoa edustavista néytteisti.
Olemme méérianneet vain ainekset Ca0, K,0, P,0; ja Cl, jotka muo-
dostavat maitotuhkan pddosan. Niiden mésrasimiseksi olemme mene-
telleen seuraavasti: maitondytteestd, joka kokeenottopaikalta on lihe-
tetty thymolia séilytysaineena kiyttden, on 100 ¢m? poltettu tuhkaksi
sivulla 10 esitetylld tavalla. Tuhka on lioutettu 0.s-normaalisella
typpihapolla ja liuos laimennettu vedelld 0.1-normaaliseksi. Tisté
liuoksesta on sitten Ca0O, K,0, P,0; ja Cl misiritty titrimetrisesti
sekéd vuodesta 1927 P,O; ja vuodesta 1929 CaQ gravimetrisesti.

Maidon siséltdmien kivenniisaineiden madirid pidetidn yleensé
hyvin konstanttina. Lypsykauden kuluessa kohoaa TrUNzin (1903
p- 263) mukaan natrium- ja klooripitoisuus, kun taas kali- ja fosfori-
happopitoisuus vihenee. Ruokinnalla ei mydskidsin ndytd olevan
mitddn huomattavaa vaikutusta maidon kivennéisainepitoisuuteen.
JENSENIn (1905, p. 275, 297) mukaan ei runsas-erilaisten kivennsis-
aineiden mé#rd ruokinnassa vaikuta mitéén maidon tuhkan kokoo-
mukseen. Ainoastaan siinf tapauksessa, etti rehun mineraaliaine-
médrd on hyvin niukka, huomataan maidon tuhkan kokoomuksen
muuttuvan, vaikkakin hyvin hitaasti. ScHrODT’in ja HANSENin
(1885 p. 55) mukaan ei huomata juuri mainittavia eroja tuhka-
analyyseissé, joista toiset ovat tehdyt navetta- toiset laidunruokinnan
aikana. Meiddn tarkoituksemme ei ole ollut selvittid téllaisten seik-
kojen mahdollista vaikutusta maitotuhkan kokoomukseen. Olemme
vain tahtoneet 10ytdd keskimidris, joita voitaisiin kiyttad esim.
arvosteltaessa meilld kiytettyjen lehmien kivennsisravinnon tar-
peen médrdd ja laatua maidontuotannossa y. m. s.

Seuraavaan taulukkoon on merkitty kaikki tuloksemme yksityis-
ten lehmien maidoista. :
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Maitotuhkan kokoomus.

(Zusammensetzung der -Milchasche).

. Taulukko 10.

Ca0 | P,05| K,0 | CL | CaO | B0, |K,0 | Cf | Maiton | Tublan

Analyysin n:o % & o o o, A % Kg %

1926. .
) A 22.971 24.49] 29.41 — — 0.67
D e 24.63] 29.67| 25.63 14.85 — 0.65
I 16.82| 27.18| 28.79|13.86 13.5 0.66
4.l 18.06| 29.27| 26.95|11.33 12.7 0.67
B 18.36| 31.16] 29.76-12.60 12.7 0.67
6. 24.24| 31.83 —113.24 13.9 0.59
Toeeienns 21.51f 30.27 —\13.75 9.2 0.66
8 i 23.22| 34.58 —{15.88 15.6 0.59
9. 18.00| 29.29 —| 11.49 11.9 0.68
10.0......... 17.73| 26.32 — 8.33 18.5 0.75
... e 20.10| 34.45 —[12.83 13.7 0.62
12,0000t 23.56) 32.54 —10.83 12.4 0.59
1., 20.71| 32.14 —|14.80 11.2 0.70
4.......... 18.78| 35.72 —{11.75 10.8 0.64
5. .00, 19.22| 29.18 —{11.53 10.0 0.64
16.......0 “..| 23.85| 38.08 —|15.71 8.2 0.65
17 .0 oee.. 20.69| 30.40 —|  —[20.74| 30.97, 28.10 12.85 7.4 0.74
17.05| 31.23| 22.96|15.34 14.2 0.67
16.18| 28.71| 23.33|14.78 11.9 0.72
17.26| 26.57| 27.16/17.83 18.0 0.67
16.18| 30.99| 2b.12|14.44 15.0 0.70
14.49] 30.62| 19.05/16.78 8.8 0.75
16.71| 31.13| 20.41{14.22 17.5 0.68
22.80| 32.36| 28.04/10.51 1b.7 0.70
15.42| 33.75| 24.12| 7.07 13.3 0.69
18.67| 29.97| 23.31| 10,75 : 13.4 0.66
19.76| 80.03] 24.94] 10.69 13.9 0.68
91.33| 20.87| 28.48| 12.75 17.80] 80.48! 23.81] 13.20 117 0.63
22.10| 32.20) 25.57| 10.46| 22.4 0.70
19.45| 31.32] 28.63} 15.46 18.0 0.68
15.34, 28.11| 2b.16; 16.29 5.8 0.73
23.43| 31.28| 20.31] 12.51 11.1 0.70
24.09| 25.79{ 25.39| b5.37 - 12.7 0.68
23.70] 34.63; 24.45] 16.43 6.6 0.70
22.11| 33.24| 27.10| 9.26 12.2 0.69
26.42]  —{ 21.45) 9.00! 22.08] 80.94 24.76 11.85 7.5 0.71
24.32| 33.78/ 19.21| 9.87 22.4 0.72
20.83| 29.72| 22.36|14.78 8.9 0.72
20.29, 34.71| 20.96|10.12 15.9 0.68
21.54| 30.00! 23.38| 12.44 22.0 0.65
20.81| 27.57| 22.43|10.16] 21.56] 81.16, 21.67| 11.47 11.1 0.74

Keskimaarin| 20.92] 0.5 2444[1257] | | | | |

763—30 6
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Maitondytteet on saatu L. S. K.-, I. S. K.- ja ayrshirerotuisista
lehmistd. Niitd on kaikkiaan 41 kpl. Muutamista néytteistd on jon-
kin tapaturman takia jokin aine jainyt midriimétsa, jopa til-
laisesta syystéd ei v. 1926 kokonaisesta 12 niytteestd saatu K,0 mi#-
ratyksi. Paitsi eri aineiden mé#rd4 on taulukossa mainittu mydskin
asianomaisen lehmén paivituotanto niytteenottopiivini ja maidon
kokonaistuhkamé#rd prosenttina maitoméadrista. '

Ennenkuin kéymme ldhemmin taulukon tuloksia tarkastamaan,
on syytd buomauttaa, etti maidon tuhka ja sen kivenndissuolat
eivit ole sama asia. Fosforia ja rikkii joutuu poltettaessa tuhkaan
maidon proteiiniaineista, joten niiden miirit maitotuhkassa voivat
olla. huomattavasti suuremmat kuin maidon suoloissa; myoskin
kloorim#éird voi muuttua. Vaikkakin tuhkaksi polttaminen toimi-
tettaisiin hyvin varovaisesti, uuttamalla kloriidit ennen tiydellists
polttamista hiillyttdmisen jilkeen pois, voi klooritappio olla hyvin-
kin suuri. ]

Taulukkoa n:o 10 tarkastettaessa huomataan suurta vaihtele-
vaisuutta eri yksiléiden maidon tuhkan kokoomuksessa. Mutta kun
otamme huomioon, ettd tuhkaa on maidossa keskimidrin 0.7 9, ja
edelld esitetyt numerot osoittavat prosenttia tuhkasta, ovat suurelta-
kin n#yttévit erot absoluuttisesti verraten pienet.

Vertailun vuoksi esitetiin taulukossa n:o 11 eri tutkijain esitté-
mié tuhkan kokoomuksia.

Taulukko 11.

Tutkija P205 Ca0 ]{20 Cl
Engstrom ............... 28.7 19.7 20.5 13.1
Armsby ...l 24.8 20.0 - 221 21.2
Farrington .............. 21.24 24.58 25.64 16.34
Schrodt ja Hansen ...... 24.0 21.50 25.5 14.5
Katayama (6 »kulturirotuar) 30.0 22.5 — —

» (4 ralkurotuar) . 32.6 26.1 — —
Poijirvi ja E. M. Listo ... 30.85 20.32 24.44 12.57

Suomessa tuotetun lehminmaidon tuhkan kokoomuksessa huo-
mataan siis erditd erikoispiirteitd. Tosin ovat kaikkien tutkimiemme
aineiden madrdt sellaisia, etté samanlaisia ovat muutkin tutkijat
aikaisemmin l&ytaneet, mutta ilmenee Suomessa tuotetun lehmén-
maidon erikoisuus siind, ettd samalla kuin kalkkim#érd kuuluu alhai-
simpiin, mité on todettu, on fosforihapon mairs taas kaikkein kor-
keimpia. Suhde CaO : P,0;, johon suhteeseen on paljon huomiotd
kiinnitetty, on tésté johtuen meidin maidossamme aivan erikoinen,
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nim. 1 : 1.52. Niin véljdd suhdetta ei tietdéksemme ole muun rotuis-
ten lehmien maidossa 16ydetty. Karavaman (1908 p. 342) mukaan
tams suhde vaihtelee eri roduilla 1:1.02—1: 1.42.

Kun edellisessi taulukossa esiintyy sangen suuria vaihteluja
eikd niytteiden luku ole suurempi kuin 41, voisi ajatella, ettd dsken
mainittu poikkeuksellinen suhde ehké johtuu sattumasta. Suurem-
pien -eléinmédrien maidosta saadut tulokset ovat téstd syystd tdy-
dennykseni tarpeellisia. Olemmekin tehneet erdiden koko karjojen
maidoista vastaavia kivenniisainemidrayksia. Naiden tulokset
nikyvit seuraavassa taulukossa. ’

Taulukko 12.

B
Tilan nimi CaO P,0; K,0 Cl

Jokioinen ......eeeiennn 17.65 32.12 24.53 —
Ahmonsaari 19.89 33.00 26.09 —
Koivikko .....oovvveennnn 20.48 31.90 24.61 11.11
D e 22.00 — 25.50 12.80
Jokiniemi ............... 21.78 29.92 23.11 15.56
D e 21.41 30.85 22.82 12.29
RAGES o vveeenn i ieeents 21.95 — 23.55 —
B e 22.28 — 27.20 11.49
Jarvenpdd . ...l 22.70 31.35 21.12 11.31
Keskimiirin | 21.13 | 3l.s2 | 2428 | 12.43

Koko karjojen maidoista saadut keskiméaériiset tulokset ovat
suurin piirtein samanlaiset taulukosta n:o 10 saatujen arvojen kanssa.
Tosin on sekd kalkkia ettd fosforihappoa n. 1 9% enemmin koko
karjojen maidon tuhkassa, mutta on niiden keskimédrdinen suhde
jotenkin sama 1:1.49. Voimme siis sanoa, ettd Suomessa tuotetun
lebhminmaidon tuhkassa on verraten vihaisen kalkkia ja klooria,
hyvin runsaasti fosforihappoa ja keskinkertainen madra kalia.

Lopullisina numeroina tutkimuksestamme pidémme yksityis-
ten lehmien ja koko karjojen maidoista saatujen tulosten keskiarvoa.
Taméin mukaan on Suomessa tuotetun lehménmaidon tuhkassa seu-
raavat médrit madriimidmme kivenniisaineita:

Kalkkia (CaQ) ...........ccciiinnn 20.73

‘ Fosforihappoa (Py05) «..ovovevenn .. 31.19
Kalia (K,0) ..ot 24.36
Klooria (Cl) ..ovviiviiiiie et 12.50

Suhde kalkin ja fosforihapon vililli on témén mukaan 1 : 1.50.
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Yhteenveto tutkimuksen tuloksista.

Saadaksemme lisdselvyyttd Suomessa tuotetun lehminmaidon
kokoomuksesta, jota toistaiseksi on hyvin vihén tutkittu, seli sel-
vittddksemme erdité maidon kokoomuksesta riippuvia seikkoja,
olemme analysoineet joukon maitondytteiti. Ne ovat padasiassa
olleet yksityisten lehmien yhdenp#ivin tuotantoa edustavia niyt-
teitd, mutta on joukossa ollut koko karjojen (n. 15—150 lehmid
késittdvien) péivituotannosta otettuja naytteiti. Lehmit ja karjat,
joiden maitoa olemme tutkineet, ovat kuuluneet itdsuomalaiseen ja
lénsisuomalaiseen rotuun sek# meidén oloihimme pitemméan ajan
kuluessa mukautuneeseen ayrshirerotuun. Maitonsytteitd on eri
roduista ollut suunnilleen yhtd paljon. Analyyseji on suoritettu
v. 1926—1929. Saamiemme analyysitulosten perusteella olemme
johtuneet seuraaviin johtop##toksiin: ‘

1) Suomessa tuotetun lehm#nmaidon keskimésriinen kokoo-
mus on:

vettd ... 87.5 %
proteiiniaineita ................. 3.1 »
TASVAD © vt v eeie et eeeean 3.8 »
maitosokeria ................. e 4.9 »
tuhkaa ........................ 0.7 »

Suomessa tuotettu maito kuuluu siis ryhméién, jolle on ominaista
verraten korkea rasva- ja. maitosokeripitoisuus mutta alhainen
proteiini- ja tuhkapitoisuus. ‘

2) Yksityisten lehmien maidon kokoomus voi hyvin huomatta-
vasti poiketa keskimadriisestd kokoomuksesta, jopa vaihtelee saman-
kin lehmén maidon kokoomus liheisind paivinikin paljon.

3) Eri aineosien keskindisistd suhteista olemme todenneet
seuraavaa:

a) Rasvaprosentin noustessa lisdéintyy mydskin maidon pro-
teiinimédrd. Keskimédrin on regressio sellainen, ettd rasvapitoisuu-
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den noustessa 1 %:lla nousee proteiinipitoisnus 0.28 %:lla. Korre-
latiokertoin on 0.4 4 0.1. Kun maidossa, jossa on 4.0 9, rasvaa,
on keskimégdrin 3.19 9, proteiiniaineita, niin voidaan maidon proteiini-
pitoisuus (p) laskea kaavasta

p= 2.07 4+ 0.28 Xr,

jossa r = rasvaprosentti. Yksityistapauksissa voi tdméin kaavan
kiiyttd johtaa melko virheellisiin tuloksiin, vaikka olisi kysymyk-
sessi suurehkon meijerin sekamaito, puhumattakaan siis yksityis-
tén lehmien ja karjojen maidoista.

b) Rasvaprosentin noustessa laskee maitosokerin méadra jonkin
verran, mutta se on paljon pysyviisempi kuin sekd rasvan ettd
proteiiniaineiden méaéré.

¢) Maitotuhkan miérd on maitoaineksista pysyvéisin.

d) Rasvatonta kuiva-ainetta on Suomessa tuotetussa lehmén-
maidossa vihemmin 100 rasvakiloa kohti kuin moniin muihin rotui-
hin kuuluvien lehmien maijdossa ja sitd vihemmén, mitd korkeampi
on rasvaprosentti. Suomessa pidetyt lehmit tuottavat siis samalla
tuotantorehumaiirilla suhteellisesti enemmin kallishintaista rasvaa ja
vihemmin halvempaa maitoproteiinia ja -sokeria kuin monen muun
rodun lehmit, ollen siis tuotantoeldiming tissd suhteessa edullisia.

4) Ttdsuomalaiseen rotuun kuuluvien lehmien maidossa on
samaa rasvaprosenttia kohti vihemmin proteiiniaineita kuin linsi-
suomalaisten ja ayrshirerotuisten lehmien maidossa. Edelld mainittu
kaava proteiinipitoisuuden laskemiseksi rasvaprosentin perusteella
pitéd siis rajoituksineen paikkansa vain sekamaidossa, jossa on kaik-
kien kolmen rodun majtoa. Eri rotuisten lehmien maidon mahdollis-
ten erilaisuuksien yksityiskohtaiseen selvittelyyn ei meidén aineis-
tomme ole mielestdmme riittava.

5) Laskelmamme Suomessa tuotetun lehménmaidon energia-
pitoisuudesta ovat johtaneet seuraaviin tuloksiin:

a) Maidon energiapitoisuus nousee rasvaprosentin noustessa.

b) Maidon energiapitoisuus on suoraviivainen funktio maidon-
rasvaprosentille. : ‘

¢) Regressio maidon rasvapitoisuuden ja sen energiapitoisuuden
valilla on sellainen, ettd rasvapitoisuuden noustessa 1 %;:lla lisdén-
tyy energiamidrid 91.0 Kalorialla. Korrelatiokertoin on 0.9 -+ 0.03.
‘ d) Jos halutaan muuttaa eri rasvaista Suomessa tuotettua
lehménmaitoa »4 %:seksi maidoksi» s. 0. etsii se médrd 4 Y sta
maitoa, jossa on sama midrd energiaa kuin kisilld olevassa maito-
méadrissd, niin voidaan laskelma suorittaa kaavalla:
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Np=0.5 x m +12.5 X,

jossa Np on etsitty médrd 4 9%:sta maitoa, m on kyseessi oleva maito-
médrd ja r siind oleva rasvamidré. Meilld niihin saakka kiytetty
GamNEsin ja' Davipsowin kaava (Np = 0.4 X m 4- 15 X 1) ei pidd
tédysin paikkaansa suomalaiseen lehménmaitoon n#hden.

6) Edellyttden, ettd maitoyksikén tuottamiseksi tarvitaan ra-
vinnon nettoenergiaa yht# paljon kuin tuossa maitoyksikdssd on
energiaa ja ettd tuotantoa varten jédvistd rehun valkuaisaineista
60—70 %, voi muuntua maitoproteiiniksi, ovat PoIsirvEN aikai-
semmin esittdmét lypsykarjan ruokintanormit tdysin riittivit suoma-
laiselle lypsykarjalle, jopa hyvin rasvaista maitoa lypsiville lehmille
hiukan runsaatkin. Mainittuja normeja voidaan niin ollen hyvalli
syylld edelleen noudattaa.

7) Suomessa tuotetun lehménmaidon tuhkassa on

kalkkia (CaO) ......... e 20.73
fostoria (P,05) ............... ... 3l.19
kalia (K,O) ...................... 24.36
klooria (CIy ....................... 12.50

Suhde kalkin ja fosforihapon vililli on siis 1:1.50, joka on
jonkin verran véiljempi kuin kirjallisuudesta 18ytimémme viljin
suhde 1: 1.4.



Iv.

Uber die Zusammensetzung der in Finnland produzierten

Kuhmilch und den dadurch bedingten Bedarf
der Kiihe an Produktionsfutter.

Um die bisher relativ wenig studierte Zusammensetzung der in
Finnland produzierten. Kuhmileh genauer zu erforschen und gewisse
von der Zusammensetzung der Milch beruhende Umsténde klar-
zulegen, haben wir eine Anzahl Milchproben analysiert. Meistens hat
es sich um Proben gehandelt, welche die Tagesproduktion einzelner
Kiihe vertreten, doch finden sich in unserem Material auch eine ganze
Menge aus der Tagesproduktion ganzer Viehbestéinde (von etwa 15 bis
' 150 Kiihen) entnommene Proben. Die Kiihe und Viehbestéinde, deren
Milch untersucht worden ist, gehérten der ost- und der westfinnischen
Rasse sowie auch der Ayrshirerasse an, die sich schon seit léngerer
Zeit den hiesigen Verhiltnissen angepasst hat. Die Milchproben der
verschiedenen Rassen waren von ungefdhr gleicher Anzahl. Die
Analysen wurden wihrend der Jahre 1926—1929 ausgefithrt. Die
Analysenergebnisse haben uns zu den nachstehenden Schlussfolgerun-
gen gefiihrt:

1) Durchschnittliche Zusammensetzung der Kubhmileh in Finn-
land:

WASSET vt vvee e 87.5 9%,
Proteinstoffe ..................... 3.19%
Y 3.8 9
Milchzucker ...............oont. 4.9 %
Asche ... ... i 0.7 %

Die in Finnland produzierte Milch gehdrt also zu einer Gruppe,
fiir welche ein verb#ltnismissig hoher Fett- und Milchzuckergehals,
aber ein niedriger Protein- und Aschegehalt charakteristisch ist.

2) Die Zusammensetzung der Milch einzelner Kiithe kann be-
deutend von der durchschnittlichen abweichen, und sogar dié¢ Mileh
ein und derselben Kuh weist auch an dicht aufeinander folgenden
Tagen eine ansehnlich wechselnde Zusammensetzung auf.



48

3) In betretf der Beziehungen zwischen den verschiedenen Be-
standteilen. wurde TFolgendes nachgewiesen:

a) Mit dem Steigen des Fettgehalts nimmt auch die Protein-
menge zu. Das mittlere Regressionsverhiltnis ist ein soclhes,
dass wenn der Fettgehalt mit 1 9, steigt, die Zunahme des Protein-
gehalts 0.28 9, ausmacht. Der Korrelationskoeffizient ist 0.4 4+ 0.1
Wenn Milch bei 4.0 9%, Fett durchschnittlich 3.19 9, Proteinstoffe
enthilt, kann der Proteingehalt der Milch (p) nach der Formel

p =207 4 0.28 x f,

wo f das Fettprozent bezeichnet, ausgerechnet werden. In Einzel-
fallen kann die Anwendung dieser Formel zu recht fehlerhaften Er-
gebnissen fiihren, sogar wenn es sich um die Mischmilch einer ziemlich
grossen Molkerei, geschweige denn um die Milch einzelner Kiihe und
Viehbestinde handelt.

b) Wenn das Fettprozent steigt, sinkt der Milchzuckergehalt
ein wenig, doch wechselt derselbe weninger als der Gehalt an Fett
und Proteinstoffen. )

¢) Die geringsten Schwankungen im Gehalte zeigt unter allen
Bestandteilen der Mileh die Milchasche.

d) Fettireie Trockensubstanz enthilt die in Finnland produzierte
Kuhmilch pro kg Fett weniger als die Milch vieler anderen Rindvieh-
~ rassen, und zwar um so weniger, je hoher der Fettgehalt ist. Die
finnischen IXiihe erzeugen also bei der gleichen Produktionsfutter-
menge relativ mehr teures Fett und weniger an billigem Milchprotein
und Milchzucker als die Kiithe mancher anderen Rasse, weshalb sie
in dieser Bez1ehung ‘vorteilhafte Produktionstiere sind.

4) Die Milch von Kiihen ostfinnischer Rasse enthilt bei dem
gleichen Fettprozent weniger Proteinstoffe als die Kiihe der
westfinnischen und der Ayrshirerasse. Die obige Formel zur Aus-
rechnung des Proteingehalts nach dem I‘ettprozent hilt also mit
gewissen Beschrinkungen Stich nur bei gemischter Milch, die von
Kiihen aller drei Rassen herstammt. Zu einer detaillierten Klarlegung
etwaiger Verschiedenheiten in der Milch von Kiihen verschiedener
Rassen ist das vorliegende Material unseres Erachtens nicht gross
genug gewesen. ,

5) Unsere Berechnungen des Energiegehalts der in anland
produzierten Kuhmilch haben Folgendes ergeben:

a) Der Energmgehalt der Milch ste1gt mit der Zunahme des Fett-

prozents
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b) Der Energiegehalt der Milch ist eine geradlinige Funktion
vom Fettprozent der Milch.

¢) Zwischen dem Fettprozent und dem Energiegehalt der Milch
besteht die Regression, dass wenn der Fettgebalt mit 1 9, steigt,
die Energiemenge mit 91.0 Kalorien zunimmt. Der Korrelations-
koeffizient ist 0.9 4 0.08.

d) Will man in Finnland produzierte Kuhmilch verschiedenen
Fettgehalts in »4 9ige Milch» umrechnen, d. h. die Menge 4 %iger
Milch finden, in welcher die gleiche Menge Energie wie in der frag-
lichen Milchmenge enthalten ist, so ldsst sich die Berechnung nach
folgender Formel ausfithren:

A=05x M+125 X f,

wo A die gesuchte Menge 4 %iger Mileh, M die betreffende Milch-
menge und f die darin enthaltene Fettmenge bezeichnet. Die
bei uns bisher benutzte Formel von GAINES u. Davipson (A = 0.4 X
M 4 15 > f) halt hinsichtlich der in Finnland plodumerten Kuh-
milch nicht ganz Stich.

6) Vorausgesetzt, dass zur Erzeugung einer Milcheinheit ebenso
viel Futternettoenergie notig ist, wie jene Milcheinheit Energie ent-
hilt, und dass 60—70 %, der fir die Produktion iibrig bleibenden
TFuttereiweissstoffe in Milchprotein umgewandelt werden konnen, so
sind die von Porsirvi frither vorgelegten Fiitterungsnormen fiir das
Milchvieh vollkommen ausreichend fiir finnisches Milchvieh, fiir sehr
fetthaltige Milch gebende Kiihe sogar etwas allzu reichlich. Daher
kann man aus guten Griinden auch fernerhin die erwihnten Normen
befolgen.

7) Die Asche der in Finnland produzierten Kubmilch enthélt:

Kalk (CaO) ..., 20.73
Phosphorséure (P,0;) .............. 3l.19
Kali (K,0) ......... e 24.36
Chlor (Cl) .............. e 12.50

Das Verhiltnis zwischen Kalk und Phosphorséure ist somit wie 1 : 1.5,
also noch ein wenig weiter als das weiteste Verhdltnis 1:1.4, das
wir in der Literatur erwihnt gefunden haben.
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