
 

 

저작자표시-비영리-변경금지 2.0 대한민국 

이용자는 아래의 조건을 따르는 경우에 한하여 자유롭게 

l 이 저작물을 복제, 배포, 전송, 전시, 공연 및 방송할 수 있습니다.  

다음과 같은 조건을 따라야 합니다: 

l 귀하는, 이 저작물의 재이용이나 배포의 경우, 이 저작물에 적용된 이용허락조건
을 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저작권자로부터 별도의 허가를 받으면 이러한 조건들은 적용되지 않습니다.  

저작권법에 따른 이용자의 권리는 위의 내용에 의하여 영향을 받지 않습니다. 

이것은 이용허락규약(Legal Code)을 이해하기 쉽게 요약한 것입니다.  

Disclaimer  

  

  

저작자표시. 귀하는 원저작자를 표시하여야 합니다. 

비영리. 귀하는 이 저작물을 영리 목적으로 이용할 수 없습니다. 

변경금지. 귀하는 이 저작물을 개작, 변형 또는 가공할 수 없습니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/


언론정보학석사 학위논문

팩트체크가 

정보의 사실성 인식 및 공유 의도에 

미치는 효과

- 사전 경고의 조절효과를 중심으로 -

 

2021년  12월

서울대학교 대학원

언론정보학과

김 은 정



팩트체크가 

정보의 사실성 인식 및 공유 

의도에 미치는 효과

- 사전 경고의 조절효과를 중심으로 -

지도교수  이 은 주

이 논문을 언론정보학석사 학위논문으로 제출함

2021년 12월

서울대학교 대학원

언론정보학과

김 은 정

김은정의 석사 학위논문을 인준함

2021년  12월

      위 원 장      김 현 석       (인)

      부위원장      김 자 림       (인)

      위    원      이 은 주       (인)



- i -

국문초록

   ‘가짜 뉴스’와 같은 허위정보로 발생하는 사회정치적 문제가 

심각하게 대두되고 있다. 특히 최근에는 각종 소셜 미디어 네트워

크를 통해 사실 여부가 확인되지 않은 정보가 급속도로 전파되고 

있어 그 문제는 더욱 가중되고 있다. 이런 가운데 본 연구는 허위

정보 교정 방법으로 팩트체크와 교정법의 효과를 높이는 방안으로 

사전 경고에 관한 연구를 진행하였다. 본 연구는 팩트체크 결과, 

사전 경고의 유무에 따라 독자의 사실성 인식 및 공유 의도가 달

라지는지를 살펴보고, 팩트체크 결과와 사전 경고 간의 상호작용 

효과를 알아봤다. 

   구체적으로 팩트체크와 사전 경고가 독자의 인식 및 행동에 미

치는 영향을 살피기 위해 600명을 대상으로 온라인 실험을 수행

했다. 그 결과, 팩트체크 결과가 거짓인 경우와 비교했을 때, 독자

의 사실성 인식은 팩트체크 결과가 사실인 경우 더 높게 나타났

다. 또한 팩트체크 결과가 사실인 경우, 팩트체크 결과가 제시되지 

않은 경우보다 해당 정보를 사실로 믿는 경향이 더 강했다. 반면, 

팩트체크 결과가 거짓인 경우, 제시되지 않는 경우에 비해, 이미 

거짓으로 확인된 허위정보에 대한 신뢰도가 오히려 더 높게 나타

났다. 반면, 팩트체크 결과에 따라 개인의 공유 의도는 팩트체크 

결과가 사실인 경우, 오히려 팩트체크 결과가 거짓인 경우보다 더 

낮게 나타났다. 나아가, 팩트체크 결과가 사실인 경우, 제시되지 

않은 경우보다 공유 의도가 낮게 나타났으나, 팩트체크 결과가 거

짓인 집단의 공유 의도는 결과가 제시되지 않는 집단보다 더 높게 

나타났다. 

   사전 경고의 유무에 따른 개인의 사실성 인식의 차이는 없었지
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만, 공유 의도에는 차이가 있었다. 사전 경고가 주어지는 경우, 사

람들은 해당 정보를 공유할 가능성이 더 낮은 것으로 나타났다. 

   팩트체크 결과와 사전 경고의 유무의 상호작용 효과를 알아봤

다. 그 결과, 사실성 인식에서 유의한 상호작용이 나타나지 않았지

만, 공유 의도에 있어서 유의한 상호작용 효과가 있었다. 팩트체크 

결과가 사실일 때, 사전 경고가 있으면 공유 의도가 부분적으로 

낮게 나타났다. 반면, 팩트체크 결과가 거짓일 때는 사전 경고가 

공유 의도를 낮추는 효과가 존재했다. 한편으로는, 사전 경고가 존

재할 때, 팩트체크 결과와 무관하게 공유 의도의 차이는 존재하지 

않았다. 그러나, 사전 경고가 없는 경우, 팩트체크 결과가 거짓으

로 판명된 기사의 경우 공유 의도가 더 높게 나타났다. 

   본 연구는 팩트체크 결과와 사전 경고 기사의 노출이 개인의 

사실성 인식 및 공유 의도를 강화 혹은 약화시키는지 확인하고 구

체적으로 허위정보의 교정 방법 중 하나인 팩트체크의 교정효과를 

높이기 위한 전략으로서 사전 경고의 효과를 모색했다는 점에서 

본 연구의 의의를 찾을 수 있다. 종합하면 본 연구의 결과는 팩트

체크의 결과를 제시하는 것만으로 독자들이 해당 정보의 진위 여

부에 대한 사실성 인식 및 공유 의도가 달라질 수 있으며, 정보의 

진위 여부에 대한 사전 경고는 독자가 해당 정보를 공유할지를 결

정하는 데에 영향을 주는 것으로 나타났다. 즉, 정보의 배포를 처

벌한다고 경고하는 것만으로도 독자의 잘못된 정보에 대한 공유 

의도는 줄일 수 있음을 시사한다. 

주요어 : 허위정보, 가짜뉴스, 사전 경고, 팩트체크, 사실성 인식, 공유 

의도

학  번 : 2019-21647



- iii -

목     차

제 1 장 연구 배경 및 목적  ····································  1

제 1 절 허위정보의 확산과 대응 ······································  1

제 2 절 교정정보로서 팩트체크 ··········································  6

제 2 장 이론적 배경 ··················································  9

제 1 절 허위정보에 대한 선행 논의 ································  9

    1. 오정보, 조작정보 및 가짜 뉴스 ·····································  9

    2. 허위정보 공유 및 전파 ······················································ 12

 제 2 절 허위정보 교정(correction) ································ 15

    1. 허위정보의 교정 과정 ························································ 15

    2. 가짜 뉴스 교정법으로서의 팩트체크(fact-check) ···· 18

 제 3 절 교정에 대한 저항(resistance to correction)  22

    1. 진실-기본값 이론(truth-default theory)  ·············· 23

    2. 확증 편향(confirmation bias) ········································ 25

    3. 진실착각효과(illusory truth effect) ····························· 27

    4. 오정보 지속 효과(continued influence effect) ········· 30

 제 4 절 사전 경고(forewarning) ····································· 34

    1. 접종 이론(inoculation theory) ······································· 35

    2. 사전 경고의 효과 ································································ 38

 제 5 절 연구 문제 및 가설 ················································ 44

제 3 장 연구 방법 ······················································  50

제 1 절 연구 설계 ·································································· 50

    1. 실험 개요 ·············································································· 50

     1) 실험 참가자 ······································································ 50



- iv -

     2) 실험 절차 ··········································································· 50

 제 2 절 주요 변인 정의 및 측정 ······································ 53

    1. 사전 경고(forewarning) ················································· 53

    2. 팩트체크 결과 ······································································ 53

    3. 정보의 사실성 인식 ···························································· 55

    4. 공유 의도 ·············································································· 56

    

제 4 장 연구 결과 ························································ 58

제 1 절 기술 통계치 및 상관관계 검증 ···························· 58

제 2 절 가설 검증 ································································ 61

    1. [연구 문제 1] 검증 ·························································· 61

    2. [연구 문제 2] 검증 ·························································· 63

    3. [연구 문제 3] 검증 ·························································· 64

    4. [연구 문제 4] 검증 ···························································· 64

    5. [연구 문제 5] 검증 ···························································· 65

    6. [연구 문제 6] 검증 ···························································· 65

제 5 장 종합 논의 ························································ 69

제 1 절 연구 결과 요약 및 논의 ······································ 69

제 2 절 연구의 함의 ···························································· 70

제 3 절 연구 한계점 및 후속 연구를 위한 제언 ·········· 71

참고문헌 ·········································································  74

부록 ·················································································  91

Abstract ········································································ 105



- v -

표   목   차

[표 1-1] 주요 변인의 기술 통계치 ······································ 59

[표 1-2-1] 주요 변인의 상관계수(사전 경고 있음) ······ 59

[표 1-2-2] 주요 변인의 상관계수(사전 경고 없음) ······ 60

[표 1-2-3] 주요 변인의 상관계수(통제) ·························· 60

[표 2] 사실성 인식에 대한 혼합 분산분석 결과 ················ 62

[표 3] 팩트체크 결과에 따른 사실성 인식 독립 표본 t검정

          결과 ············································································ 62

[표 4] 공유 의도에 대한 혼합 분산분석 결과 ···················· 63

[표 5] 팩트체크 결과에 따른 공유 의도 독립 표본 t검정 

          결과 ············································································ 64

[표 6] 팩트체크 결과에 따른 사전 경고 독립 표본 t검정 결과  

························································································ 66

[표 7] 사전 경고 유무에 대한 혼합 분산분석 결과 ·········· 66



- vi -

그 림  목 차

[그림 1] <가설 5-1> 팩트체크와 사전 경고의 상호작용 

         효과 1   ···································································· 46

[그림 2] <가설 5-2> 팩트체크와 사전 경고의 상호작용 

         효과 2 ·········································································· 47

[그림 3] <가설 5-3> 팩트체크와 사전 경고의 상호작용 

         효과 3 ·········································································· 48

[그림 4] 일반 기사 ···································································· 51

[그림 5] 사전 경고 기사 ·························································· 51

[그림 6] (가짜) 뉴스 ································································ 52

[그림 7] 팩트체크 기사 ···························································· 52

[그림 8] 팩트측정기(fact-o-meter) ·································· 54

[그림 9] 집단별 사실성 인식 평균 비교 ······························ 67

[그림 10] 집단별 공유 의도 평균 비교 ······························· 67

[그림 11] 팩트체크와 사전 경고의 상호작용 효과 ··········· 68



- vii -

부 록

[부록 1] 사전 경고 기사 1 ···················································  94

[부록 2] 사전 경고 기사 2 ·····················································  95

[부록 3] 일반 기사 1 ·····························································  96

[부록 4] 일반 기사 2 ·······························································  97

[부록 5] 일반 기사 3 ·····························································  98

[부록 6] 뉴스 1 ·········································································  99

[부록 7] 뉴스 2 ······································································· 100

[부록 8] 뉴스 3 ········································································· 101

[부록 9] 뉴스 4 ······································································· 102

[부록 10] 뉴스 5 ······································································· 103

[부록 11] 뉴스 6 ····································································· 104

[부록 12] 뉴스 7 ······································································· 105

[부록 13] 뉴스 8 ····································································· 106

[부록 14] 뉴스 9 ····································································· 107



- 1 -

제 1 장 연구 배경 및 목적

제 1 절 허위정보의 확산과 대응 

소위 가짜 뉴스(fake news), 조작정보(disinformation) 및 오정보

(misinformation)1)는 국내외적으로 심각한 문제로 급부상하였으며, 사

회적·정치적 문제를 수반하였다(이정념, 2018). 최근 코로나 19 사태 

및 유명 연예인의 자살 등 다양한 분야에 대한 언론의 보도에서 ‘가짜 

뉴스’라는 단어를 찾는 것은 어렵지 않다. 특히, 주류 언론사나 정당이 

인터넷 포털 및 SNS 등 각양각색의 플랫폼에서 다양한 방식의 보도를 

하게 되면서 대중들의 ‘가짜 뉴스’ 관련 콘텐츠에 노출될 가능성이 높

아졌다. 

문제는 수많은 정보가 범람하는 보도 속에서 대중들은 뉴스의 진위를 

구별하기가 점점 힘들어진다는 것이다. 한국언론진흥재단(2017)에 따르

면, 진짜 뉴스 2개와 가짜 뉴스 4개가 주어졌을 때 6개 모두 진실을 가

려낸 응답자는 1.8% 뿐이었다. 보도를 책임지고 있는 언론인들도 가짜 

뉴스의 횡행에 대해 그 심각성을 인지하고 있다. 언론진흥재단의 <2019 

언론인 조사>에 따르면 허위·조작 정보(가짜 뉴스), 언론사의 오보, 낚

시성 기사 등에 대해서 응답자 대부분이 심각한 문제로 인식하고 있었

고, 특히 허위·조작 정보에 대해서 가장 높은 66%의 비율로 ‘매우 문

제가 된다’고 응답했다. 이러한 사실들은 우리 사회가 가짜 뉴스의 문

1) 국내외에서 가짜 뉴스란 용어 사용이 적정한가에 대한 논의도 활발하다. 사실과 진실

을 기반으로 한 정보를 의미하는 ‘뉴스’와 사실이 아닌 거짓을 의미하는 ‘가짜’

의 두 단어는 모순된 조합이기 때문이다. 이러한 문제의식으로 EU는 지난해 3월 가

짜 뉴스 대신 ‘조작된 정보’ 라는 용어를 사용하도록 권고했고, 영국정부도 공식 

석상에서 ‘가짜 뉴스’(fake news)라는 표현을 쓰지 않는다. 하지만 ‘가짜 뉴스’

라는 용어가 기존 연구에서도 종종 사용되었고, 대중적으로 널리 쓰이는 표현이기 때

문에 본 논문에서는 ‘가짜 뉴스’를 오정보·허위정보 등과 병행해서 사실 뉴스이 

아닌 뉴스라는 개념으로 사용하였다.
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제점은 알고 있지만, 실상 무엇이 가짜이고 진짜인지 구별하지 못하고 

있음을 시사한다. 

가짜 뉴스의 전파력 또한 심각한 문제로 지적되어 왔다. 해외 가짜 뉴

스 연구 사이트인 ‘스눕스 닷컴(snopes.com)’에 따르면, 진짜 뉴스는 

최초 전파 이후 시간이 지남에 따라 대중의 관심에서 멀어지면서 사라진

다. 하지만 가짜 뉴스는 끊임없이 재생되며 뉴스의 전파가 몇 개월, 길

게는 수년 동안 지속되었다. 보수기와 동료들(Vosoughi et al., 2018)

은 가짜 뉴스 확산의 원인은 수용자라고 지적한다. 메사추세츠공과대학

(MIT) 미디어랩 연구소에서 2006년부터 2017년까지 트위터에서 퍼진 

약 126,000개의 트윗과 3백만 명의 사람들을 조사하며 사실과 루머의 

확산 차이에 대한 연구를 진행한 결과에 따르면, 1500명의 트위터 사용

자들에게 전해지는데 가짜 뉴스는 10시간이 걸렸지만 진짜 뉴스는 60시

간으로 무려 6배가 빨랐으며, 가짜 뉴스는 진짜 뉴스보다 35%나 더 많

은 사람에게 전해졌다. 이는 허위사실이 진실보다 훨씬 더 멀리, 더 빨

리, 더 깊이, 그리고 더 넓게 확산되는 것을 의미한다.

이렇듯 가짜 뉴스는 심각한 사회 문제로 지적되면서 논의의 중심에 서

게 되었는데, 연구자들은 그 시작점을 영국의 EU 탈퇴(브렉시트)와 미

국 대통령 선거가 있었던 2016년이라고 지목한다(박아란, 2019). 실제

로 브렉시트와 미국 대선 결과 모두 전 세계적인 관심을 끌었으며 당시 

언론과 전문가들의 예상을 뒤엎은 결과를 낳았는데, 그 원인으로 가짜 

뉴스가 거론되었다. 버즈피드 뉴스의 데이터 분석에 따르면, 주류 언론 

뉴스 대비 가짜 뉴스의 댓글, 좋아요, 공유 숫자가 더 많으며 페이스북

에서 인기를 끈 가짜 뉴스의 20개 중 17개가 트럼프 후보에게 유리한 

내용이었다고 한다2). 이는 영국과 미국의 소위 권위 있는 사전들이 매

년 선정하는 ‘올해의 단어’만 살펴봐도 알 수 있다. 2016년 영국의 

옥스퍼드 사전은 올해의 단어로 ‘사람들이 객관적 사실보다 감정이나 

2) Silverman, C. (2016). This analysis shows how viral fake election news stori

es outperformed real news on Facebook. BuzzFeed news, 16.
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신념이 공공 여론을 형성하는데 더 많은 영향을 발휘하는 상황’으로 정

의되는 ‘탈진실(post-truth)’을 선정했으며, 그 이유에 대해 “특히 

브렉시트 관련 영국 국민투표가 실시된 지난 6월과 트럼프 대통령이 당

선되었던 미국 대선 시기에 ‘탈진실’ 사용이 급증했다”고 설명했다

(BBC News, 2016). 한편 영국의 콜린스 사전은 2017년 ‘올해의 단

어’로 ‘가짜 뉴스(fake news)’를 선정하면서 그 이유로 ‘가짜 뉴

스’의 사용 빈도가 365% 증가했다는 점을 들었다(Flood, 2017). 

이처럼 횡행하는 가짜 뉴스 문제를 해결하기 위해 서비스 제공자, 정

부, 시민사회, 언론, 그리고 학계 등은 이를 예방·규제·시정하기 위한 

다양한 조치를 시행하고 있다. 우선, 구글, 페이스북, 트위터 등은 플랫

폼 자체에서 사용자들이 허위정보라 판단되는 포스팅을‘신고’할 수 있

는 기능 등을 도입하였다. 특히 페이스북은 프랑스에서 8개의 미디어 회

사와 함께 ‘팩트체크’를 하면서 프랑스 대통령 선거에 대비해 가짜 뉴

스를 필터링하겠다는 정책을 발표하였다(Toor, 2017). 각국 정부의 가

짜 뉴스 대응책은 다양한 양상을 띠고 있는데, 언론의 자유도에 따라 가

짜 뉴스를 얼마나 규제하는지가 달라지기 때문이다. 미국은 가짜 뉴스 

논란이 가장 거센 나라 중 하나지만, 언론의 자유와 상충하는 규제 법안

을 발의하지 않고 있다. 다만 현행법에 따라 사후적으로 명예훼손

(defamation), 거짓 정보로 인한 사생활 침해, 고의적인 정신적 고통 유

발(IIED: Intentional Infliction of Emotional Distress) 등으로 규제하

고 있다(Park & Youm, 2019). 이에 비해 유럽의 경우 보다 적극적인 

방법으로 가짜 뉴스를 규제하고 있다. 러시아는 가짜 뉴스 금지 법안을 

통과시켰고, 독일은 SNS 상 발생하는 혐오발언, 차별적 발언, 가짜 뉴스 

생산에 대응하기 위해 SNS위법규제법(NetzDG)을 제정하였다. 마찬가

지로 프랑스에서는 선거운동 기간 동안 가짜 뉴스 생성·유통을 강력히 

처벌할 수 있는 법안이 통과되었다. 한국에서도 2019년 12월 기준 국

회 의안정보시스템에 가짜 뉴스를 키워드로 검색한 결과3) 총 26건의 

3) “가짜뉴스” 검색결과. (n.d.). 의안정보시스템.  from 
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입법안이 가짜 뉴스를 제안 이유 및 주요내용에 포함하고 있었다. 구체

적으로 신문법·정보통신망법·공직선거법 개정을 통해 가짜 뉴스를 규

제하려는 시도들이 있었다. 그러나 이러한 정부의 사법적 접근은 헌법의 

가치인 표현의 자유와 충돌할 여지가 있으며 막대한 사회적 비용을 유발

한다. 

한편, 가짜 뉴스에 대한 대응 조치로서 정부의 이러한 규제 노력 외에 

민간의 노력도 활발하다. 2017년 3월, 언론과 표현의 자유에 관한 유엔 

인권 특별조사위원회(UN Special Rapporteur on Human Rights)과 

유럽안전보장협력기구(Organization for Security and Co-operation 

in Europe, OSCE), 미주기구(Organization of American States, 

OAS), 아프리카 인권위원회(African Commission on Human and 

People’s Rights, ACHPR)는 ‘표현의 자유와 가짜 뉴스, 조작정보와 

선전에 관한 공동선언’(Joint Declaration on Freedom of 

Expression and Fake News, Disinformation and Propaganda)을 채

택하였다. 동 선언문의 핵심 내용 중 하나는 시민사회의 미디어 및 디지

털 리터러시(media and digital literacy)를 함양하기 위한 조치를 취하

는 것이 국가의 의무라는 것이다. 디지털 리터러시는 “사이버상에서 유

통되는 정보의 신뢰성을 평가, 판단하고 광속으로 움직이는 정보를 취

사, 선택, 편집, 가공하여 자신에게 필요한 지식으로 전환할 수 있는 능

력”으로 정의할 수 있다(유영만, 2002, p. 96). 해당 공동선언문에서는 

명확한 원칙 없이 허위사실을 규제하는 것은 언론 및 표현의 자유를 침

해할 위험이 있으므로, 정부와 서비스 제공자 및 언론사뿐만 아니라 시

민 사회의 디지털 리터러시 능력을 제고하는 것을 중요한 축으로 삼아야 

한다고 주장하고 있다. 실제로 이 선언문은 여러 기관에서 시민 사회의 

디지털 리터러시 교육을 실시하는 배경이 되었지만 이러한 교육적 접근

은 비용의 한계 뿐만 아니라 기본적인 능력만 교육할 수 있다는 낮은 효

율의 한계가 있다.

http://likms.assembly.go.kr/bill/BillSearchProposalResult.do#none
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이러한 교육적 접근의 낮은 효율을 극복하고자 한 것이 팩트체크이다. 

팩트체크는 잘못된 정보를 사후적으로 정정하는 방법으로, 주로 언론사

가 보도 내용이 사실에 부합하는지 검증하는 과정을 통해 이루어진다. 

팩트체크는 디지털 리터러시 교육과 달리 가짜 뉴스를 사안별로 접근하

여 대응하기 때문에 효율적이다(Amazeen, 2015). 최근에는 언론사 뿐

만 아니라 독립적인 기관에서도 정치인 발언이나 허위조작정보의 진위를 

가리는 자체 기사·콘텐츠를 만들기도 한다. 펜실베니아 대학교의 애넌

버그 공공 정책 센터에서 운영하는 팩트체크닷오알지(FactCheck.org), 

포인터(poynter) 비영리 미디어 단체에서 운영하는 폴리티팩트닷컴

(PolitiFact.com) 등이 관련 서비스를 제공하고 있다.

최근들어 허위정보의 심각성과 이의 해결책에 대한 요구가 증가함에 

따라 팩트체크의 필요성 역시 더욱 증가하였다(Spivak, 2010). 초기의 

팩트체크는 정치인의 발언에 대한 사실검증에 치우쳐 있었지만, 현재는 

특정 주제에 국한되지 않고 모든 정보의 진위여부를 밝히는 일종의 저널

리즘으로 여겨진다(Grave & Glaisyer, 2012).  이와 같이 팩트체크는 

허위정보의 교정방법으로서 중요한 역할을 하고 있다. 이러한 맥락에서 

본 논문은 팩트체크의 효과를 높이는 방법에 대해 연구하고자 한다.
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제 2 절 교정정보로서 팩트체크 

팩트체크의 목적은 허위정보를 효과적으로 교정하는 것이다. 이를 위

해 주로 허위정보를 먼저 제시하고 이에 대한 교정정보를 제시하는 구조

가 사용되어왔다. 그런데 허위정보를 제시하는 과정에서 수용자를 해당 

허위정보에 노출시키면 의도치 않게 수용자가 허위지각을 형성할 수 있

다는 문제가 발생한다. 허위지각(misperception)이란, 사실이 아닌 정보

에 노출됨으로써 생기는 그릇된 신념 또는 인식을 의미하는 것으로 사람

들은 일반적으로 특정 정보를 접하면 이를 모두 사실로 수용하는 경향이 

있기 때문에(진실편향: Hasson et al., 2005; Levine, 2014), 무방비 

상태에서 허위정보에 노출된다면 이에 대한 허위지각이 형성된다.

이러한 허위지각은 이후 제시되는 교정정보에 저항하는 원인이 된다. 

기존의 가짜 뉴스 내용을 정정하는 팩트체크 결과를 접해도 수용자는 이

를 선택적으로 인식·처리·해석하며 기존의 허위인식을 유지하려 하기 

때문이다(Ansolabehere & Iyengar, 1996; Ecker et al., 2010). 따라

서, 팩트체크의 효과를 높이기 위해서는 교정정보를 제시하는 과정에서 

함께 언급하는 오정보로 인한 허위지각 형성을 방지하려는 노력이 병행

되어야 한다.

앞서 언급했다시피 허위지각은 제시되는 정보를 의심없이 참으로 여기

는 수용자의 진실편향(truth bias: Levine, 2014) 때문에 발생하는 것

으로 믿어진다. 따라서 이러한 진실편향을 사전에 약화시킬 수 있다면 

팩트체크에 포함된 오정보로 인한 역효과를 억제함과 동시에 팩트체크의 

효과를 높일 수 있을 것이다. 사전 경고가 이후에 발생할 위협에 대해 

경고함으로써 수용자로 하여금 예방적 태도를 형성하게 하는 역할을 한

다면(Ecker et al., 2010), 오정보의 허위 가능성에 대한 사전 경고가 

수용자의 진실편향을 누그러뜨릴 수 있다. 이 경우, 수용자는 사전 경고

로 인해 이후 제시될 메시지에 대해 회의적 태도를 형성할 수 있기 때문

이다. 하지만 이같은 회의적 태도가 오정보 뿐 아니라 교정정보인 팩트
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체크 결과에 대한 의심으로 이어질 가능성 역시 간과할 수 없다. 따라서 

본 연구는 팩트체크의 교정 효과를 높이기 위한 방안으로서 사전 경고의 

효용을 다음과 같이 탐색하고자 한다.

구체적으로 본 연구는 온라인 실험을 통해 팩트체크의 교정효과와 관

련된 요인들을 검토하고자 한다. 먼저, 수용자가 정보를 접할 때, 이를 

당연히 참으로 여기는 경향인 진실편향(truth bias)의 존재를 실증적으

로 확인할 것이다. 만일 진실편향이 존재한다면, 팩트체크 결과 없이 제

시된 기사와 팩트체크 결과, 사실로 판정된 기사를 비교할 때, 정보를 

진실로 받아들이는 정도에 유의한 차이가 없을 것이다. 반면, 팩트체크 

결과 거짓으로 판정된다면 이미 참으로 받아들여진 정보가 반박당한 것

이므로, 정보를 진실이라고 믿는 정도가 사실로 팩트체크 결과 사실 판

정을 받은 경우에 비해 낮아질 것이다. 

다음으로 사전 경고가 진실편향을 약화시키는지를 알아볼 것이다. 

“앞으로 제공될”정보의 진위여부에 대한 ‘사전 경고(forewarning)’

는 수용자가 주어진 정보를 당연히 사실로 받아들이지 않도록 예방할 가

능성이 높다. 그렇다면 만약 사전 경고가 진실편향을 낮출 수 있다면, 

수용자는 후속적으로 제시되는 (오)정보에 대한 사실 판단을 보다 중립

적으로 유보할 것이다. 즉, 사전 경고가 팩트체크 과정에 포함된 오정보

로 인한 수용자의 허위지각 형성을 미연에 방지할 것이라 기대할 수 있

다. 본 연구에서는 사전 경고가 진실편향을 낮추어 팩트체크의 효과를 

높이는지 알아보고자 한다.

마지막으로 본 연구에서는 팩트체크와 사전 경고의 상호작용에 대해 

연구하고자 한다. 팩트체크와 사전 경고는 각각 오정보를 교정하는데 긍

정적인 효과를 미칠 것으로 예상되지만, 두 방법이 동시에 사용되었을 

때 어떠한 상호작용 효과가 발생할지에 대해서는 여러 가능성이 존재한

다. 사전 경고가 영향을 미치는 기사의 범위에 따라 상호작용 효과는 달

라질 것이라 예상된다. 먼저, 사전 경고가 (오)정보에 대한 인식에 영향

을 준다면, 사용자는 사전 경고로 인한 (오)정보의 위험성이 각인된 상
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태에서 판단을 유보한 후 팩트체크 결과를 보기 때문에 해당 정보를 회

의적으로 받아들일 것이라고 기대할 수 있다. 하지만, 만약 사전 경고가 

영향을 미치는 기사의 범위가 (오)정보의 영역을 넘어 팩트체크 결과까

지 포함된다면, 오히려 사전 경고로 인해 이후 접하게 되는 팩트체크 결

과까지 회의적으로 받아들일 수도 있다. 반대로 사전 경고가 팩트체크 

결과에 더 주의를 기울이게 할 가능성도 있다. 다시 말해 사용자는 해당 

정보에 대한 추가적인 정보를 찾게 되고, 팩트체크 결과가 제시되었을 

때, 이 정보에 의존하는 경향이 높아지는 것이다. 따라서 본 연구에서는 

이에 대해 탐색적으로 살펴보고자 한다. 
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제 2 장 이론적 배경

제 1 절 허위정보에 대한 선행 논의

1. 오정보, 조작정보 및 가짜 뉴스

그 동안 가짜 뉴스의 개념은 다양하게 표현되어 왔다. 풍자적 가짜 뉴

스(satirical fake news), 루머(rumor), 오정보(오보, misinformation; 

inaccurate information), 조작정보(disinformation; deceptive 

information) 등 대중 혹은 언론이 사용하는 가짜 뉴스의 사례는 매우 

다양하고 이를 지칭하는 단어 역시 서로 혼용되어 왔다.

먼저, 정보(information)의 개념과 종류를 구별할 필요가 있다. 표준

국어대사전에 따르면 정보란 ‘관찰이나 측정을 통하여 수집한 자료를 

실제 문제에 도움이 될 수 있도록 정리한 지식. 또는 그 자료’이다4). 

정보는 그 특성상 이동이 손쉬울 뿐 아니라, 현대에는 과학기술의 발전

과 언론의 자유에 힘입어 누구나 정보를 생산하고 유통할 수 있게 되었

다. 즉, 정보는 개인과 사회에 위험과 기회를 동시에 제공하는 양면적인 

성격을 가지고 있다. 

칼로바와 피셔(Kalova & Fisher, 2012)에 따르면, 오정보와 조작정

보는 그 정보성(informativeness)에 따라 정보의 개념을 확장한 것으

로,먼저, 로지(Losee, 1997)는 과학자들의 관점을 이용하여 오정보

(misinformation)은 잘못된 실험이나 관찰의 실패로 얻은 ‘좋지 않은 

데이터(bad data)’라 정의하고 그가 사용한 위계 모델(hierarchical 

model)과 관련하여 설명하였다. 구체적으로 오정보는 전달된 정보가 그

4) 표준국어대사전. “정보”. https://stdict.korean.go.kr/search/searchView.do 

https://stdict.korean.go.kr/search/searchView.do
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대로 수신되지 않았을 경우, 즉 정보의 손실이 이루어진 경우로, 단순히 

손상이 있는 불완전한 정보(incomplete information)로 정의되었다.

오정보의 일반적인 개념을 넘어, 그 특성에 따른 종류를 구분하고자 

하는 시도가 이루어지기도 하였다. 저우와 장(Zhou & Zhang, 2007)은 

오정보의 종류를 크게 은닉(concealment), 양가성(ambivalence), 왜곡

(distortion) 및 위조(fabrication)를 포함하는 개념으로 구분하였다. 유

사하게 칼로바와 리(Karlova & Lee, 2013)는 오정보의 특성으로 한 

가지를 초과하는 가능성이나 선택을 제시할 수 있는 불확실성, 명확하지 

않은 모호성, 다양한 해석의 가능성을 가진 애매함 등을 제시하였다. 나

이한과 리플러(Nyhan & Reifler, 2010)는 정보의 진위성을 판단하는 

기준으로 타당한 증거와 전문가들의 의견을 제안하고 허위지각

(misperception)을 ‘어떠한 사실적 문제에 대해서 명확한 증거나 전문

가들의 의견으로 뒷받침되지 않는 사람들의 믿음’으로 정의하였다. 이

에 따르면, 오정보란 이를 뒷받침할만한 명확한 증거가 없거나 전문가에

게 입증되지 않는 정보 모두를 포함한다. 탄과 동료들(Tan et al., 

2015)은 오정보를 ‘해당 주제에 대하여 동시대의 전문가들이 옳지 않

다고 합의에 이를 수 있는 정보’라고 정의하였다.

한편 오정보와 달리 조작정보는 정보를 유포하는 데 있어서의 ‘의도

성’을 주요 요건으로 한다. 파리스와 로버트(Faris & Robert, 2017)

는 2016년 미국 대선과 온라인 미디어에 대한 자료를 분석하는 보고서

에서 허위정보는 고의적으로 잘못된 정보를 사용하는 것(intentional 

use of materially misleading information)으로 규정할 수 있다고 설

명하였다. 특정 의도와 관련된 허위정보의 개념은 이전 연구에서도 찾아

볼 수 있는데 페처(Fetzer, 2004)는 허위정보는 타인을 오도(mislead), 

기만(deceive), 혼란(confuse)시키려는 의도적이고 계산된(intentional 

and deliberate), 목적의식이 있는(purposeful), 거짓이거나(false), 착

각이 있거나(mistaken), 혹은 오해의 소지가 있는(misleading) 정보라

고 정의하였다. 즉, 대중을 기만하기 위한 의도를 가진 오정보가 바로 
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허위정보라는 것이다. 마찬가지로 슐츠(Schulz, 2012)는 허위정보의 개

념을 ‘대중을 속이는 행위를 함으로써, 해당 정보를 생산하거나 유통하

는 자에게 무엇인가의 이익을 가져다주는 정보’로 정의하였다. 

마지막으로 가짜 뉴스를 사전적으로 풀이해보면, ‘거짓을 참인 것처

럼 꾸민 것’이라는 뜻을 가진 ‘가짜(fake)’와 ‘잘 알려지지 않은 

새로운 소식’이라는 뜻의 ‘뉴스(news)’의 합성어라고 할 수 있다. 

가짜 뉴스의 정의는 내용적·형식적 측면에서 규정할 수 있는데, 먼저 

내용적 측면에서 안드레아(Andrea, 2016)는 그 의미를 복제(Copy), 

위조(Forgery), 모조(Counterfeit), 진실하지 않은 것(Inauthentic)의 

네 가지 유형으로 설명하였다. 이렇게 보면 가짜 뉴스는 ‘잘 알려지지 

않는 사실을 복제·위조·모조하여 만들어낸 진실하지 않은 새로운 소

식’으로 요약할 수 있다. 형식적 측면과 내용적 측면을 동시에 고려해

서. 황용석과 권오성(2017)은 가짜 뉴스를 “1) 언론이 아니면서, 2) 

언론사 서비스 또는 언론 보도의 양식(제호, 기자명 등 형식적 요건)만

을 모방하여 발행 주체를 오인하게 하고, 3) 예술적 창작성에 기반한 정

치·사회적 풍자물이 아닌 것으로, 3)　명백한 허위 사실을 담아서, 4) 

개인 또는 사회적 법익을 현저히 침해하는 것으로 판단되는 정보통신망

에 공표된 게시물 등의 내용물”(p.57)이라고 규정했다. 유사한 관점에

서 윤성옥(2018)은 가짜 뉴스의 외형적 조건과 내용적 조건을 구분했는

데 외형적 조건은 1) 뉴스 형식을 빌리거나 2) 언론사를 가장한 경우, 

내용적 조건은 1) 진실, 2) 허위, 3) 풍자로 규정된다. 

 요약하면 오정보는 ‘옳지 않다고 합의되는 정보’ 혹은 ‘옳다고 합

의되지 않는 정보’라는 개념으로, 허위정보는 ‘누군가를 속이기 위한 

의도를 가진 오정보’로, 가짜 뉴스는 ‘거짓을 바탕으로 한 뉴스 형식

을 띤 정보’로 정의할 수 있다. 그러나 교정정보의 한 유형으로서 팩트

체크의 효과를 검증하고자 하는 본 연구의 맥락에서는 이 세 가지를 엄

밀하게 구분하는 것은 큰 의미가 없다. 따라서 가짜 뉴스라는 용어를 둘

러싼 논란이 있긴 하지만, 대중적으로 많이 통용되고 언론 매체에서도 
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흔히 사용하는 단어라는 점을 고려하여 본 연구는 가짜 뉴스를 ‘사실로 

뒷받침되지 않는 허위성을 가진 정보’를 지칭하는 단어로 느슨하게 사

용한다.  

2. 허위정보 공유 및 전파

허위정보의 폐해는 잘못된 정보가 빨리, 널리 확산된다는 점에 있다. 

보수기와 동료들(Vosoughi et al., 2018)도 2006년부터 2017년까지 

트위터에서 퍼진 약 126,000개의 트윗과 3백만 명의 사람들을 조사한 

결과, 로봇은 진짜 뉴스와 가짜 뉴스의 확산을 같은 속도로 가속화시킨 

반면 인간이 가짜 뉴스를 더 빠른 속도로 퍼트릴 가능성이 높았다. 라키

츠와 동료들(Ratkiewicz et al., 2011)이 허위정보가 어떻게 확산되는

지 분석을 위해, 트위터 내 정보의 확산을 분석하는 Klatsch라고 불리는 

통합 프레임 워크를 개발했다. 이 프레임 워크는 트위터 내 하루 수백만 

건의 게시물의 전파를 실시간으로 분석해 데이터 전파 양상을 제공했다. 

2010년 9월 14일부터 10월 27일까지 수집된 총 305백만 트윗을 추적

한 결과, 진위 여부와 관계없이 그저 사실처럼 보이는 정보가 주목을 더 

받고, 더 멀리 확산되었다. 

공유 의도란 주어진 정보를 다른 사람들에게 전달 및 교환을 시도하는 

행동을 의미하며, 타인에게 해당 정보를 제공하고 이를 위한 추가 정보

를 탐색하는 행동까지도 포함된다(Chow & Chan, 2008). 온라인 미디

어를 통한 정보 소비가 대중화되면서, 수용자는 해당 정보의 진위 여부

보다는 자신의 흥미에 따라서 정보를 공유한다. 전통 미디어와 달리 소

셜 미디어는 정보의 진위를 엄격하게 관리할 수 없을뿐더러 수용자는 기

존 전통 미디어보다 손쉽게 해당 정보를 많은 수신자에게 전달할 수 있

다. 따라서 소셜 미디어의 허위정보는 많은 개인에게 빠르고 넓게 전달

될 수 있으며, 이는 대중들에게 혼란뿐만 아니라 심각한 사회 문제를 초

래할 수도 있다(Budak, Agrawal & Abbadi, 2011). 허위정보의 확산



- 13 -

을 억제하기 위해서는 소셜 미디어에서의 잘못된 정보의 공유의 동기를 

이해하는 것이 중요하다. 기존 연구에서도 정보의 공유 의도에 직간접적

으로 미치는 요인들을 살펴보았을 때, 사회적 관계 및 공헌(Bock & 

Kim, 2002), 외적 보상, 상호관계(Bock et al., 2005), 자기효능감 및 

상호 신뢰(Hsu et al., 2007), 사회적 네트워크 및 신뢰와 공동 목적

(Chow & Chan, 2010) 등이 있었다. 

허위정보의 이용은 수용과 전파 행위로 나누어 살펴볼 필요가 있다. 

디케르만(Dijkerman, 2006)은 정보 이용에 있어서 이용자의 적극성에 

따라 소극적 행동을 하는 다수의 이용자로부터 적극적 행동을 하는 소수

의 이용자까지 피라미드의 계층을 이룬다고 설명한다. 이에 따르면, 온

라인에서 정보의 소비는 소비(consume), 참여(participate), 게시

(publish), 대표(delegate)의 4 단계로 구성되며, 소비(consume)가 가

장 소극적인, 대표(delegate)가 가장 적극적인 형태의 정보의 소비 활동

이다. 먼저, 소비는 주로 정보에 대한 노출 및 검색으로 이루어지는 비

활동적 참여를 의미한다. 참여는 게시글을 구독하거나 댓글을 남기는 등 

상호작용 활동을 시작하는 초기 단계이다. 게시는 이용자가 스스로 글을 

작성하는 정보 생산 활동에 해당하는 단계이다. 대표는 온라인 커뮤니티

를 생성 및 운영하는 이용자로 가장 적극적인 행동에 속한다. 이에 따르

면, 허위정보의 노출과 전파는 분명히 구별되는 행동 양식임을 알 수 있

다. 허위정보의 노출은 이용자의 상호작용 활동이 부재된 가장 소극적인 

행동에 속하고, 반면 전파 행위는 해당 정보에 반응하고 이를 타인에게 

공유함으로써 정보의 확산에 기여하는 적극적인 행동에 해당하는 것이다

(나종연, 2010). 가비엘코브와 동료들(Gabielkov et al., 2016)은 5개

의 주요 뉴스 도메인과 트위터에 게시된 글에 대해 한 달 동안의 접근 

및 공유 행동을 연구했다. 그 결과, 총 59,088개의 게시글에 750억 개

의 조회, 960만 개의 클릭, 280만 개의 공유를 기록했다. 흥미로운 점

은 전체 게시글의 59%에 해당하는 정보는 클릭되지 않은 채 공유되었

던 것이다. 이는 수용자의 정보의 인식과 공유 행동은 별개임을 시사한
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다. 

기존 연구들은 잘못된 정보가 사회에 확산될 때 발생하는 문제를 바탕

으로 허위정보에 대한 공유 및 확산에 영향을 미치는 예측 요인을 확인

하는 연구가 진행되어 왔다(Rosnow, 1991). 특히 기존 연구는 허위정

보의 확산에 있어서 수용자 개인의 동기에 주목하는데, 연구들에 따르면 

불안한 심리(Bordia & DiFonzo, 2002), 불확실성 해소(Bordia & 

Difonzo, 2005) 허위정보의 중요성(Suntwal et al., 2020) 등이 허위

정보를 확산시키는데 영향을 주는 요인이었다. 로스노우와 동료들

(Rosnow et al., 1986)에 따르면, 불안한 심리가 클 경우, 사람들은 정

보를 타인과 공유하면서 불안한 심리를 감소시키려는 경향이 있는데 이

러한 과정에서 허위정보가 확산될 수 있다는 것이다. 보르디아와 동료들

(Bordia et al., 2005)에 따르면, 수용자의 개인적 수준에서 불확실성을 

해소하기 위해 허위정보를 확산한다고 설명한다. 수용자는 허위정보를 

확산시키면서 이야기를 덧붙여 그럴듯해 보이게 만들어, 또 다른 허위정

보가 만들어지는데 이러한 확산의 동인은 허위정보가 얼마나 사실적이

고, 믿음을 주며, 개인에게 얼마나 관련이 있는지가 있다고 설명한다. 

즉, 수용자 심리가 불안하고, 허위정보를 더 신뢰하고, 그리고 허위정보

를 더 중요하다고 여길수록 허위정보 전파 의도가 증가한다는 것이다. 

뉴스 공유는 개인이 타자와 관계를 맺는 사회적 행동이라고 할 수 있

다(Katz & Lazarsfeld, 1966). 즉, 사람들이 정보를 사실이라고 믿어서 

공유하기도 하지만 또 다른 사회적 목적 및 의도로 공유할 수 있다. 이

러한 맥락에서, 타인에게 좋은 이미지를 보이고 좋은 관계를 형성하고자 

하는 인상 관리와 관련이 있다(Berger & Health, 2007; 

Hennig-Thurau et al., 2004). 버거(Berger, 2014)에 따르면, 인상 

관리는 정보의 공유를 증가시키는 주요한 요인 중 하나로, 이러한 동기

를 지닌 이용자는 타인에게 정보를 공유함으로써 즐거움을 주고 공감대

를 형성하기 위해 접근성이 높은 주제의 정보를 전파한다. 이러한 전파 

행위는 단순히 새로운 정보를 전달하는 행위가 아닌 타인과의 관계를 형
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성 및 유지하는 사회적 행동에 해당하는 것이다. 따라서, 이용자에게 정

보를 공유하는 것에 있어서 중요한 것은 해당 정보가 사회적으로 인정받

는 가치인지(Berger & Health, 2007)를 확인하고, 이를 자신이 사회적

으로 관계를 맺는데 이용하며(Wang et al., 2011), 때로는 자신을 드러

내기 위해 해당 정보를 가공하기도 한다(Marsh & Tversky, 2004). 

램퍼세드와 알티야피(Rampersad & Althiyabi, 2020)에 따르면, 이용

자는 타인에게 자신이 정보를 빨리 획득할 수 있다는 인상을 주거나, 해

당 주제로 타인과 심층적인 대화를 나눌 수 있을 때, 허위정보를 더 전

파하는 경향이 있음을 밝혔다. 이를 볼 때, 정보의 확산에 있어서 수용

자에게 중요한 요인이 되는 것은 타인과의 관계 형성 및 유지, 자기 고

양과 같은 사회적 동기가 더 크게 작용할 수 있다. 

제 2 절 허위정보 교정(correction)

사람들은 정보를 처리할 때, 해당 정보가 당연히 참이라고 여기기 때

문에(Levine, 2014), 허위정보의 존재를 인식하지 못한다. 이 때문에 

굳이 의심할 이유가 없는 한 사람들은 가짜 뉴스를 읽으면 이를 사실로 

받아들이고 잘못된 믿음을 형성하게 된다. 이러한 맥락에서 교정정보는 

가짜 뉴스에서잘못된 내용을 정정함으로써 사람들의 허위지각을 사후에 

바로잡는 역할을 한다. 정보의 사실여부 확인 및 교정 과정은 검증, 팩

트체크 그리고 폭로로 이루어진다. 

1. 허위정보의 교정 과정

검증(verification)이란, 검사하여 증명하는 것으로 정보의 진위 여부

를 경험적 근거에 의해 확인하는 과정을 의미한다. 경험적 근거란, 기존
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의 경험 또는 기존에 증명된 증거를 의미하며, 그 예로 목격자

(witness) 또는 지리적 위치(geolocation), 역방향 이미지 검색

(reverse image search) 등이 해당된다. 이는 기존의 정보를 바탕으로 

정보를 검증하는 과정으로, 한 번의 정보에 대한 검증이 또 다른 정보의 

진위 여부를 확인해주는 근거가 될 수 있는 반복적인 과정이다5). 

검증 과정은 교정법을 적용하기 전에 해당 정보가 교정을 필요로 하는 

정보인지 확인하는 역할을 한다. 따라서, 사실 여부에 관계 없이 보도 

전의 모든 뉴스에 대해 검증을 할 수도 있다. (오)정보의 사실여부를 검

증하기 위해 기사 내 이미지가 원본인지 또는 이미지가 기사 내용에 일

치하는 정확한 시간 및 지리적 위치를 제시하는지, 기사의 출처가 신뢰

할 수 있는 곳인지 등을 검사한다. 보통 검증은 사용자가 생성한 콘텐츠

(user-generated content: UGC)인 소셜 미디어 등의 온라인 플랫폼

에 게시한 이미지, 비디오, 텍스트 및 오디오와 같은 정보를 대상으로 

이루어진다. 레이드와 샌즈(Reid & Sands, 2016)는 가짜 뉴스가 범람

하는 시대에 팩트체크 관련 기술적 도구들을 활용하여 사진이나 영상 등

의 진위여부를 확인할 수 있는 구체적 검증 방안을 제시한다. 이들은 온

라인 검증 과정은 우선적으로 모든 것의 진위를 의심하고, 항상 둘 이상

의 출처를 보유하는지 확인하며, 누가 무엇을 언제, 왜, 어떻게 하는가를 

밝혀야 한다고 설명한다. 

팩트체크(fact-check)는 정보의 사실여부를 확인해주는 것으로, 정보

의 어느 부분에 오류나 거짓이 있는지를 알려준다. 팩트체크는 전문가, 

학계, 혹은 정부 기관이 주체가 되어 정보를 해당 정보의 진실성을 판단

한다. 검증과 달리 팩트체크는 이미 보도된 뉴스의 사실여부를 확인하는 

과정으로, 허위정보를 사후적으로 교정하는 역할을 한다. 팩트체크의 역

할은 크게 세 가지이다(Graves & Glaisyer, 2012). 먼저, 수용자의 인

5) Trewinnard, T., & Bell, F. (2018). Social media verification: assessing 

sources and visual content. Journalism, ‘Fake News’ & Disinformation. 

[E-book]. UNESCO.



- 17 -

식을 변화시키는 것이다. 수용자에게 사실에 기반한 정보를 제공함으로

써 허위정보에 대한 잘못된 믿음을 교정할 수 있기 때문이다. 두 번째로 

사회적 혼란을 예방하는 공적인 역할을 한다. 정치· 정책·사회 이슈에 

대해 객관적이고 검증된 자료를 요구하면서 혼란을 최소화하고 거짓정보

를 이용하여 대중을 혼란스럽게 하는 것을 감시한다. 마지막으로 팩트체

크는 언론을 변화시키는 역할을 한다. 팩트체크는 언론인을 단순히 정보 

전달자가 아닌 사실을 확인하고 개입할 수 있는 역할을 하게 한다. 

허위정보를 검증해서 팩트체크 결과를 알리는 경우, 이는 폭로

(debunking)에 해당된다. 폭로는 거짓으로 밝혀진 검증 또는 팩트체크

의 결과를 대중들에게 알려주는 것을 의미한다. 이는 ‘어떠한 생각, 신

념 등이 잘못되었다는 것을 보여주는 것’ 혹은 ‘무언가가 사람들이 생

각하는 것만큼 좋지 않다는 것을 보여주는 것’이라고 정의된다6). 즉, 

가짜 뉴스 관점에서 폭로의 의미란 ‘어떠한 보도된 정보가 거짓이거나 

틀렸다는 것을 대중들에게 보여주는 것’이라 할 수 있다. 

폭로는 사람들의 허위지각을 교정하는 역할을 하기 때문에 교정정보를 

어떻게 구성해야하는가에 대해 논의가 활발하다. 펜실베이니아 대학교의 

애넨버그 공공정책센터에서는 가짜 뉴스를 수정하는데 효과적인 폭로 방

법 세 가지를 제시하였다7). 먼저, 허위정보를 옹호하는 의견을 최소한으

로 제시해야 한다. 허위정보를 지지하는 다른 의견은 해당 오정보를 부

주의하게 반복할 수 있고, 오정보의 반복은 수용자의 잘못된 인식을 강

화시킬 수 있다. 두 번째는 정보 처리 과정에 있어 독자들의 적극적인 

참여를 유도하는 것이다. 독자들이 해당 정보의 오류가 무엇인지 인식·

반박할 수 있도록 해야 한다고 설명하였다. 마지막으로 허위정보를 그저 

6)  Oxford Learner’s Dictionaries. 
“debunk”https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/debun
k?q=debunk

7) Annenberg Public Policy Center of the University of Pennsylvania. (2017, September 
12). Debunking study suggests ways to counter misinformation and correct 'fake 
news'. ScienceDaily. Retrieved March 29, 2020 from 
www.sciencedaily.com/releases/2017/09/170912134904.htm

https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/debunk?q=debunk
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/debunk?q=debunk
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반복함으로써 거짓이라고 알려주는 것이 아닌, 사실여부가 확인된 새로

운 정보를 제공하는 것이다(citation). 

2. 가짜 뉴스 교정법으로서의 팩트체크(fact-check)

팩트체크는 뉴스의 사실여부를 확인해주는 것으로, 만약 가짜 뉴스라

면 기사의 어느 부분에 오류나 거짓이 있는지를 이용자들에게 알려주는 

역할을 한다. 정부 및 주요 언론사들은 가짜 뉴스의 교정법 중에서도 팩

트체크를 하나의 콘텐츠로 삼아 대응하고 있다. 기존의 가짜 뉴스 대응

책인 기술적·법적·교육적 접근은 일반적인 정보 처리에 초점이 맞춰져 

있기 때문에 높은 비용과 낮은 효율의 한계가 있었다. 반면, 팩트체크는 

정보의 사안별로 접근하는 교정방법으로 비교적 낮은 비용과 효과적인 

대응책으로 여겨진다(Amazeen, 2015). 니미넨과 라펠리(Nieminen & 

Rapeli, 2019)는 스코퍼스(Scopus)와 웹사이언스(Web of Science) 

데이터베이스 상의 논문 중 초록이나 제목, 키워드에 ‘팩트체크

(Fact-check)’가 포함된 논문들을 분석하였는데 많은 문헌들은 정보

의 부정확성에 대한 인식을 팩트체크가  수정하는데 어떠한 영향을 미치

는지에 대해 초점을 맞추고 있었다. 하지만 팩트체크의 효과에 관한 연

구들은 일관된 결과를 제시하지 못하고 있다.

먼저 팩트체크의 긍정적 효과를 확인한 경험적 연구를 보면 월터와 동

료들(Walter et al., 2019)이 팩트체크의 효과에 관한 기존 연구들을 

메타 분석한 결과, 팩트체크는 전반적으로인 개인의 정치적 믿음

(political belief)에 정적인 영향력을 행사하였다. 팩트체크 메시지의 내

용이 오정보의 일부만을 반박하는 경우 혹은 정치적 캠페인에 관한 오정

보를 팩트체크 하는 경우 등에 따라 그 효과는 제한적일 수 있지만, 팩

트체크는 정치적 이념, 기존 입장, 메시지의 내용에 상관없이 사람들의 

정치적 믿음에 정적인 효과를 미쳤다. 해당 연구에서는 팩트체크의 효과

성이 특정 상황에서 제한적일 수 있더라도 여전히 사람들의 인식에 강한 
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영향력을 행사할 수 있다고 주장한다. 또한, 베린스키(Berinsky, 2015)

는 의료 개혁을 둘러싼 허위정보에 대한 팩트체크의 긍정적 효과를 연구

하였다. 피험자들은 허위정보 또는 허위정보 + 팩트체크 메시지 검증주

체: (중립/공화당/민주당) 또는 어떠한 정보에도 노출되지 않는 통제집

단(control) 중 한 조건에 할당되었다. 실험 결과, 팩트체크를 제시하는 

경우 당파적 메시지가 피험자들의 의료 개혁에 대한 인식에 영향을 주었

음에도 불구하고 의료보험 정책에 관한 허위정보를 거부하게 만들었다. 

심지어 그들의 정치성향과 반대되는 메시지에 노출되었을 때도 팩트체크

는 허위정보를 거부하게 만드는 효과가 있었다. 포터와 동료들(Porter 

et al., 2018)의 연구 역시 정치·사회적 이슈에 대한 가짜 뉴스와 팩트

체크 효과를 검증했는데 팩트체크 메시지에 노출되는 경우 피험자들은 

허위정보를 거부하고 교정정보를 믿으려 하였고 팩트체크 결과에 노출된 

집단은 모두 가짜 뉴스에 대한 확신이 줄어들었다. 위의 연구들은 팩트

체크가 가짜 뉴스에 대한 사람들의 잘못된 믿음이나 인식을 감소시킬 수 

있음을 나타낸다.

반면, 팩트체크 효과에 대한 회의적 시각도 존재한다. 안솔라베르와 아

이옌거(Ansolabehere & Iyengar, 1996)는 정치인에 대한 광고의 팩

트체크 효과를 연구하였다. 해당 실험에서는 총 3개의 실험 집단(민주당 

후보의 긍정적 광고+비판/민주당 후보의 부정적 광고+비판/공화당 수보

의 긍정적 광고+비판/공화당 후보의 부정적 광고+비판)으로 구분하여 

메시지를 노출시킨 후, 해당 정치인에 대한 지지도를 평가하였다. 그 결

과, 팩트체크 메시지는 모두 광고를 비판하는 내용임에도 불구하고 피실

험자들은 오히려 광고에 등장하는 정치인 후보를 계속 지지하였다. 나이

한과 리플러(Nyhan & Reifler, 2010)는 전쟁 무기, 세금, 줄기 세포 

등 정책 주제의 현실 뉴스에 포함된 팩트체크 메시지와 정치 이념

(ideology)의 효과를 실험을 통해 검증하였다. 피험자들은 2 (교정정보: 

유/무) x 2 (정보원의 공신력: 높음/낮음) 설계의 총 4개의 집단으로 나

뉘어졌다. 실험 결과, 줄기 세포를 제외한 모든 주제에 있어서 피험자들
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은 여전히 정책에 대한 기존의 태도를 유지하였고, 팩트체크의 효과는 

나타나지 않았다. 

팩트체크 메시지가 반복되어 제시되더라도 기존의 허위인식은 변화할 

수 없다며 에커와 동료들(Ecker et al., 2011b)은 팩트체크 효과의 한

계를 지적하였다. 이들은 피험자들에게 휘발성 물질에 관한 허위정보를 

조건에 따라 각각 0회, 1회, 3회 반복 제시하였다. 또한 조건에 따라 해

당 허위정보가 사실이 아닌 것으로 밝혀졌다는 팩트체크 메시지를 각각 

0회, 1회, 3회 반복 제시하였다. 연구 결과, 팩트체크 메시지의 반복은 

허위정보로 인한 발생된 인식을 완전히 제거할 수 없었는데, 심지어 허

위정보가 1번 제시되고, 팩트체크 메시지가 총 3번 반복되더라도 기존

의 인식은 지속되었다. 반대로, 허위정보는 3번 반복되었고, 팩트체크 메

시지가 0번 반복된다면 인식의 지속성은 높게 나타났다. 이를 통해 사람

들이 믿고 있는 정보를 나중에 교정하려 해도 초기 믿음을 완전히 제거

할 수 없다는 것을 알 수 있다. 그 외에도, 에커와 동료들(Ecker et al., 

2011a)은 감정적으로 동요되는 메시지를 받은 경우에도 팩트체크 메시

지가 허위정보를 교정할 수 있는지에 관해 연구하여 비슷한 결론을 얻었

다. 해당 연구에서는 기상 악화/테러로 인한 비행기 사고가 났다는 허위

정보를 제공한 뒤, 기상 악화/테러가 원인이 아닌 것으로 밝혀졌다는 팩

트체크 메시지를 제시하였는데, 팩트체크 메시지는 허위정보에 대한 수

용자의 의존도를 줄일 수는 있지만 아예 제거할 수는 없었다. 

이와 같이 상반된 팩트체크의 결과로 인해, 기존 연구들은 팩트체크의 

효과를 높일 수 있는 다양한 방안에 대해서 논의해왔다. 구체적으로, 어

떠한 조건에서 팩트체크의 효과가 억제 혹은 증폭되는지 알아보고자 하

는 연구가 다양하게 실시되어 왔다. 가렛과 윅스(Garrett & Weeks, 

2013)는 팩트체크 결과 노출과 허위정보 노출 사이의 인식 처리 과정을 

막는 방해물이 있을 때, 팩트체크의 효과는 떨어질 것이라고 예상하였

다. 피험자들은 총 3개의 집단(기사+함정 과제+팩트체크, 기사+팩트체

크, 기사) 중 하나에 배정되어 현 정책에 관한 짧은 기사를 읽었다. 이
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후 해당 팩트체크 내용 또는 기사 내용에 대한 신뢰도를 측정하였는데 

방해물 존재에 상관없이 팩트체크 효과는 동일하게 나타났다. 

나아가, 정치 메시지의 팩트체크 맥락에서 정보의 형태나 어조가 메시

지에 대한 기존의 허위지각을 수정하는데 효과가 있을 것이라는 예상도 

있었다. 영과 동료들(Young et al., 2018) 팩트체크가 만약 텍스트 형

태가 아닌 비디오 또는 유머러스한 맥락에서 제시된다면 그 효과가 더 

클 것이라 예측하고 2 (텍스트/비디오) x 2 (어조: 객관적 정보 전달 

어조/유머러스한 어조)의 설계로 팩트체크닷오알지(Factcheck.org)에서 

제공하는 정치 오정보의 허위성을 지적하는 팩트체크 메시지를 연구참여

자들에게 제시했다. 실험 결과, 비디오는 같은 내용의 텍스트보다 더 흥

미를 끄는 것으로 밝혀졌다. 어조와 상관없이 비디오는 메시지에 대한 

집중력을 증대시키고 이는 혼란을 감소시킴으로써 허위인식을 줄이는 것

으로 나타났다. 한편, 어조는 팩트체크 정보의 수용도를 높이는 데 효과

적이지 않았다. 

반면, 팩트체크의 효과가 사회적 맥락에 따라 달라질 수 있다는 주장

도 존재한다. 마골린과 동료들(Margolin et al., 2018)은 팩트체크의 정

보원과 수용자 간의 사회적 연결이 강하면, 수용자는 교정정보를 수용하

고 기존의 허위지각을 정정할 수 있다고 설명한다. 실험 결과, 상호 팔

로잉을 하고 있는 사람들이 팩트체크 정보를 포스팅하는 경우, 모르는 

사람들이 이러한 정보를 포스팅하는 것보다 교정정보의 효과가 더 높았

다. 마찬가지로 후속 실험에서도 소셜 네트워크의 사회적 관계가 개인들

의 허위지각을 수정하는 데 결정적인 역할을 한다는 점을 확인했다. 

지금까지 살펴보았듯이 가짜 뉴스를 교정하는 팩트체크의 효과에 대한 

보고들은 긍정적인 결과와 부정적인 결과들이 혼재되어 있다. 이러한 팩

트체크의 혼재된 효과는 팩트체크의 내용(사실/거짓)에 따라 다르게 발

생한다는 설명도 존재한다. 프리드킨과 동료들(Fridkin et al., 2015)은 

팩트체크 내용이 네거티브 정치 캠페인과 정치인에 대한 시민들의 견해

를 형성하는데 어떠한 역할을 수행하는지 연구하였다. 연구 결과, 네거
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티브 광고가 사실이라고 밝힌 팩트체크를 읽은 사람들은 거짓임을 밝히

는 팩트체크를 읽은 사람들에 비해 메시지의 정확성을 높게 평가하였다. 

팩트체크의 효과는 특정 정보가 사실임을 밝힐 때가 거짓임을 밝힐 때보

다 더 강한 것이다. 

제 3 절 교정에 대한 저항(resistance to correction)

가짜 뉴스 교정에 대한 큰 장애물은 기존에 형성된 허위지각, 신념, 선

호 등이다. 제대로 설계되지 않은 교정은 효과가 없을 뿐만 아니라 오히

려 가짜 뉴스로 형성된 기존 인식을 강화시키는 역효과(backfire 

effect)를 발생시킨다. 허위정보가 기존에 갖고 있던 지식을 뒷받침한다

면, 교정이 자신의 기존 신념과 지식에 대한 공격으로 해석될 수 있기 

때문이다. 페인터와 동료들(Paynter et al., 2019)에 따르면, 이러한 역

효과는 주로 네 가지 경우 중 하나에 해당한다. 1) 사람들의 심리적 저

항으로 인해 특히 권위적인 교정을 거부하는 경우, 2) 충분한 세부 정보 

없이 오정보를 반복하는 단순한 철회가 오히려 오정보를 더 친숙하게 하

고 새로운 수용자에게 더 확산시킴으로써 누군가 믿게 되는 경우, 3) 백

신에 대한 오해를 교정하기 위해 아픈 아이의 이미지를 사용하는 것과 

같이 유발된 공포의 잘못된 귀인(misattribution) 때문에, 감정적 조작

이 역효과를 불러일으키는 경우, 4) 오정보가 메시지 수용자의 세계관을 

뒷받침하여 이에 대한 교정이 수용자의 핵심적 신념이나 정체성에 대한 

공격으로 해석되는 경우이다. 이는 결국 수용자로 하여금 진실을 거부하

게 하고 오정보에 근거한 허위지각이 강화되는 결과를 가져온다. 

따라서 기존 연구는 수용자의 허위지각을 형성하는 심리적 기제를 설

명하고 이를 바탕으로 교정 정보를 구성하는 방안을 제시하는 방향으로 

진행되어 왔다. 
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1. 진실-기본값 이론(truth-default theory)

사람들이 거짓 정보와 거짓말을 탐지하지 못하는 이유를 메시지 수용

자의 편향성 때문일 수 있다고 지적되어 왔다. 주커만과 동료들

(Zuckerman et al., 1981)이 거짓정보와 수용자의 인식 관계에 관련된 

기존 연구를 정리한 결과, 수용자는 메시지에 노출될 때, 이를 사실로 

여기는 경향이 높았다. 이러한 편향성은 두 가지로 발현되는데, 먼저 메

시지를 보내는 사람이 정직하다고 인식하는 것과 메시지 내용을 사실로 

인식하는 것이다. 

르바인은(Levine, 2014) 이를 진실-기본값 이론(truth-default 

theory)으로 발전시켰다. 사람들에게는 정보의 사실여부에 관계없이, 해

당 정보를 사실로 믿는 진실편향(truth bias)이 있는데 이는 정보가 사

실에 기반하고, 의사소통이 정직하게 이루어진다고 생각하는 인간의 본

성 때문이라고 본다. 르바인은 정보 수용에 있어서 기본값을 사실로 두

는 두 가지 이유를 설명한다. 첫 번째는 개인은 허위성에 대한 가능성

(possibility of deceit)을 전혀 염두에 두지 않기 때문이다. 두 번째는 

상대방이 자신에게 거짓말을 하고 있다는 증거(evidence of being lied 

to)를 찾지 못했기 때문에 기존 기본값, 즉 주어진 정보를 진실로 생각

하는 상태(the default of human state)를 유지한다. 

길버트와 동료들(Gilbert et al., 1990)은 대학생들을 대상으로 한 연

구에서 정보 처리 과정에 있어서의 진실편향 효과를 지지하는 결과를 얻

었다. 해당 실험에서 모든 피험자들은 “X(e.g., twyrin)의 의미는 

Y(e.g., doctor)이다.”라는 메시지에 노출되었다. 이후 총 세 개의 그룹

은 해당 메시지의 사실여부를 확인하는 메시지에 노출되었다. 첫 번째 

그룹은 “사실”이라는 메시지가 컴퓨터 화면에 뜨고, 두 번째 그룹은 

“거짓”이라는 단어, 마지막 그룹은 검정색 빈 화면에만 노출된다. 실

험 결과, 피험자들은 사실여부에 상관없이 처음 노출된 메시지를 사실로 
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간주하였고 거짓이라는 메시지에 노출되었음에도 불구하고 여전히 기존 

메시지는 참으로 여겨졌다. 단지특정 정보에 노출되는 것만으로도 피험

자들은 모두 이를 사실이라고 간주한 것이다.

사람들이 해당 정보가 가짜임을 전혀 염두에 두지 않기 때문에 이를 

당연히 참으로 받아들이게 된다는 것을 고려한다면, 수용자로 하여금 앞

으로 접하게 될 메시지에 대한 회의를 갖게 함으로써 이러한 진실편향 

상태를 흔들 수 있다. 수용자가 수신자 또는 메시지의 진실성 여부를 의

심하고 이를 확인할 동기를 가질 때, 사람들의 인식 기본값은 변화할 가

능성이 있는 것이다. 르바인에 따르면, 이러한 기본값을 바꾸기 위해서

는 몇 가지의 계기(trigger)가 필요하다(Levine, 2014). 먼저, 거짓을 

거부할 수 있는 동기가 부여되어야 한다. 만약, 다수의 대중이 정보의 

허위성에 대해서 의문을 제기한다면 이는 수용자는 자신이 진실로 여겼

던 정보를 의심할 동기가 생길 것이다. 예를 들어, 기사 댓글에서 해당 

뉴스의 허위성을 지적한다면 이는 다른 독자들의 회의감을 높일 수 있

다. 두 번째는 정보원의 부정직한 행동(dishonest demeanor)을 보여주

는 것이다. 예를 들어, 가짜 뉴스를 제공하는 신문사가 허위사실 유포로 

처벌된 이력이 있으면, 사람들은 해당 정보를 의심하기 시작하게 된다. 

세 번째는 메시지 내용의 비일관성이다. 메시지를 읽을 때 세부 내용이 

서로 모순되며, 논리적으로 일치하지 않는다면 사람들은 해당 메시지의 

진위여부를 의심하기 시작한다. 네 번째는 메시지 내용과 현실과의 불일

치성이다. 메시지가 현실과 동떨어진 이야기를 하거나, 현실에서 아예 

메시지의 내용을 부정하는 일이 벌어질 때, 사람들은 메시지에 회의감을 

갖는 것이다. 마지막으로, 제 3자가 주는 메시지의 사실여부에 대한 경

고이다. 만약, 메시지와 아무 관계도 없는 사람이 해당 정보가 거짓일 

수도 있다고 할 때, 사람들은 해당 메시지의 진위성에 대해서 의심하기 

시작한다. 이러한 계기 중 하나가 사람들이 기본값을 바꿀 수 있는 동기

를 유발한다면, 사람들은 진실편향 상태를 포기하고 메시지를 중립적으

로 또는 회의적으로 받아들이게 된다.
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2. 확증 편향(confirmation bias)

수용자가 정보를 처음 접할 때, 진실편향이 발생한다면 이는 다음 정

보의 선택에도 영향을 미치게 된다. 처음 발생한 편향된 해석이 다음 선

택을 좌우하게 되는 것이다. 나아가 정보 처리 과정에서도 기존 태도에 

근거한 편향된 해석이 발생하는데 이를 동기화된 추론(motivated 

reasoning)이라고 한다(Kunda, 1987). 이에 따르면, 정보 처리는 정확

성 목표(accuracy goal)와 방향성 목표(directional goal)의 두 가지 동

기에 영향을 받는다. 정확성 목표는 정확한 결론에 도달하고자 하는

(reaching correct conclusions) 욕구를 의미한다. 정확성 목표가 높은 

경우, 수용자는 자신이 이루고자 하는 목표를 위해 최대한 많은 정보를 

수집하여 이를 면밀히 검토하는 경향이 있다(Taber & Lodge, 2006). 

반면, 방향성 목표가 높은 경우, 수용자는 자신의 결론을 정한 후 이를 

유지하기 위해서 편향적인 정보만을 받아들이거나 받아들인 정보를 편향

되게 해석한다(Fazio & Olson, 2003). 방향성 목표를 바탕으로 한 정

보 처리 과정은 두 가지의 편향성을 활성화하는데, 자신의 신념을 강화

하는 정보만을 선택적으로 받아들이는 확증 편향(bias confirmation)과 

반대 신념에 관한 정보는 반박하는 반증 편향(disconfirmation bias)이

다(Taber & Lodge, 2006). 자신의 신념과 일치하는 정보는 반박없이 

받아들이고 이를 신뢰하는 반면, 일치하지 않는 정보는 부정적인 태도를 

보이고 거부할 가능성이 높아지는 것이다. 

하트와 동료들(Hart et al., 2009)은 약 70편의 논문에 대해 메타분

석을 진행하였는데, 메시지 수용자들은 본인의 기존 태도·신념에 일치

하는 정보를 그렇지 않은 정보에 비해 더 선호했다. 또한 수용자들은 자

신의 기존 태도를 공격하는 메시지에 대해서는 부정적 태도를 보이며 자

신의 태도를 유지하기 위해서 이를 편향적으로 처리하였다. 이러한 방향

성 목표는 정확하고 객관적인 정보를 받아들이려고 하는 정확성 목표보
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다 수용자의 태도에 더 큰 영향을 미쳤다. 즉, 수용자는 논리적인 근거

를 바탕으로 정보의 타당성(validity)를 판단하는 것이 아니라 타당하다

고 여겨지는 정보를 선택하고 이를 편향적으로 처리하는 것으로 나타났

다. 

한편, 기존 정치적 태도가 확증 편향을 강화시키고 교정에 저항하게 

되는 역효과를 유발한다는 주장도 존재한다. 자먼(Jarman, 2016)이 진

행한 실험에서 참가자는 정치 태도, 이해관계에 대한 설문을 작성한 후, 

오바마 대통령의 이민법에 관한 정치적 주장을 옹호하는 메시지를 낭독

하고 논쟁의 강도에 대한 첫 번째 평가를 기록하게 하였다. 이후, 피험

자들은 팩트체크 내용의 주장 강도에 따라 두 집단으로 나뉘어져, 한 집

단은 오바마의 발언이 명백한 거짓인 이유에 대해서 논리적인 증거를 제

시하는 메시지를 읽었고 다른 집단은 오바마 대통령의 주장이 사실적으

로는 정확하지만 반대파의 주장도 일리가 있다고 설명하는 메시지에 노

출되었다. 이후 참가자들은 오바마 대통령의 주장과 팩트체크 내용을 평

가했다. 분석 결과, 메시지에 처음 노출된 후 진행되었던 첫 번째 평가

에서 참가자들은 자신의 정치 성향과 일치하는가에 따라 오바마 대통령

의 주장을 다르게 평가하였다. 팩트체크 결과에 노출된 이후에도 수용자

의 의견 변화는 크게 다르지 않았는데 민주당 지지자들은 팩트체크 결과 

노출 이후에도 오바마 대통령의 주장을 더 강하게 옹호함으로써 팩트체

크 결과를 본 후에 정치 성향에 따른 수용자 간의 차이가 더 크게 나타

났다. 즉, 주장의 강도는 허위정보를 교정하는 역할을 하지 못하였고 오

히려 팩트체크 자체도 당파적으로 편향된 해석의 대상이 되었다. 이는 

기존의 정치 태도가 이후의 정보 처리·해석과정에 영향을 미침을 보여

준다. 

만약, 수용자의 감정 자극을 통해 특정한 태도를 취하도록 유도한다면 

교정정보의 효과가 달라질 수 있을 것이라는 예측도 존재한다. 나이한과 

리플러(Nyhan & Reifler, 2010)는 불안감을 유발함으로써 형성되는 

보수적 태도는 교정정보의 효과에 영향을 줄 것이라고 예상하고 교정정
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보 제시 전 죽음의 현저성(mortality salience)에 대한 질문을 던짐으로

써 죽음의 현저성이 허위정보의 수용 또는 교정정보의 효과를 감소시키

는가를 알아보고자 하였다. 실험 결과, 죽음의 현저성 조건에 관계 없이, 

교정정보를 받은 피험자는 기존의 의견과 반대되는 내용에 대한 반박 의

사가 높아졌고, 교정정보를 받지 않은 집단에 비해 기존의 태도를 강화

하는 모습을 보였다.

3. 진실착각효과(illusory truth effect)

자신이 믿고 있는 신념 및 태도와 일치하는 메시지에 반복적으로 노출

될 때, 편향된 태도가 강화된다는 주장도 있다. 개인이 편향된 선택을 

할 뿐만 아니라, 지속적으로 같은 정보에 노출된다면 수용자는 진실성 

여부를 분간할 수 없는 상태가 되기 때문에 판단력을 잃게 된다는 것이

다. 따라서 허위정보에 반복해서 노출될 경우 해당 정보가 진실이라고 

믿을 가능성이 높아지게 되는데, 이러한 현상이 바로 ‘진실착각효과

(illusory truth effect)’이다(Dechene et al., 2010). 

정보의 반복은 수용자의 신뢰도에 영향을 미칠 수 있다고 기존 실험을 

통해 경험적으로 검증되어 왔다. 해셔와 동료들(Hasher et al., 1977)

의 실험은 2 (반복/비반복) x 3 (노출 횟수: 1회/2회/3회) x 2 (사실/

거짓) 설계로, 두 번째 노출은 첫 번째 노출의 2주 후, 세 번째 노출은 

그 2주 후에 진행되었다. 2주 씩 간격을 둔 세 번의 연속된 실험에서 

실험 참가자들은 각각 60개의 ‘그럴듯한 주장(plausible statement)’

에 대해 각 주장의 타당성을 응답하였다. 실험 결과, 반복되지 않은 메

시지에 대한 참가자들의 신뢰도는 변하지 않았지만 반복된 메시지에 대

한 신뢰도는 반복 횟수가 늘어날수록 증가하였다. 메시지의 사실여부와 

관계없이 반복에 따라 신뢰도가 달라졌던 것이다. 

이러한 진실착각효과의 원인에 대해 위버와 동료들(Weaver et al., 

2007)은 사람들이 메시지에 반복적으로 노출되면 해당 메시지에 대하여 매
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우 친숙하게 느끼고 다른 사람들도 자신과 같을 것이라 기대하게 된다고 설

명했다. 이들은 피험자들에게 동일한 메시지를 반복적으로 노출시킨 후, 

전달된 메시지가 얼마나 널리 공유되었는지 추정해보라는 질문을 하였

다. 피험자들은 메시지에 반복적으로 노출될수록 해당 메시지에 더 친숙

함을 느꼈고, 메시지가 더 많이 공유된다고 여겼으며, 더 많은 사람들이 

해당 메시지에 공감할 것이라고 추정하였다. 이러한 결과는 반복 노출에 

따른 의견 활성화와 친숙함이 진실착각효과의 중요한 원인임을 시사한

다. 

한편 메시지의 반복은 친숙함 뿐만 아니라 능숙도(fluency)를 증가시

키며 그 결과, 착각효과가 발생한다는 의견도 존재한다. 레버와 동료들

(Reber et al., 1999)은 ‘도시 A는 국가 B에 있다.’라는 메시지를 

가지고 친숙함과 능숙도의 착각효과와의 관계를 실험하였다. 실험에서 

A를 친숙한 도시로 조작하고, 진술의 절반은 사실로, 나머지는 거짓으로 

구성하였다. 정보처리의 능숙도는 메시지의 가시성으로 조작했는데 높은 

가시성은 흰색 배경에 파랑과 빨강, 중간 가시성은 같은 배경에 초록, 

노랑, 연한 파랑을 사용했다. 예상한대로 가시성, 즉 정보를 처리하는 능

숙도가 높을 때, 그렇지 않은 조건보다 해당 문장에 대해 높은 신뢰도가 

나타났다. 동시에, 친숙도가 높은 조건에서 메시지의 가시성의 효과는 

가장 높게 나타났다. 동일한 정보에 반복해서 노출될 경우, 수용자는 해

당 정보에 대한 친숙함과 정보 처리의 능숙도가 높아져 결국 정보에 대

한 신뢰도로 이어진다는 것이다. 

이러한 진실착각효과는 가짜 뉴스 맥락에서도 적용될 수 있다. 슈바르

츠와 동료들(Schwarz et al., 2016)는 기존에 가짜 뉴스를 반박하는 폭

로 메시지를 담은 캠페인의 실패는 허위정보의 반복성으로부터 온다고 

설명하였다. 만약 사람들이 허위정보와 폭로 메시지 중 무엇이 옳고 그

른지 자세히 기억하는 한 성공할 수 있지만, 세부적인 기억은 빠르게 희

미해지기 마련이다. 결국에는 나중에 ‘어디서 들어본 것 같은’ 느낌이 
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드는 문장을 신뢰하게 만드며, 이렇게 빈도-친숙성-진실로 연결된 허위

지각은 오히려 기존의 허위정보로부터 오는 인식을 강화하는 역효과를 

만든다는 것이다.

이러한 진실착각효과(illusory truth effect)가 극도로 믿기 어려운

(extreme implausibility) 정보에 대해서도 발생하는지를 탐색하기 위

해 페니쿡과 동료들(Pennycook et al., 2017)은 566명의 참가자들을 

대상으로 명백하게 거짓이여서 믿기 어려운 문장을 포함, 일반적인 지식 

수준에서 선정된 간단한 상식 관련 진술문들(trivia statements), 쉽게 

알 수 있는 사실들을 제시했다. 실험 결과, 극도로 믿기 어려운 문장들

이 진실착각효과에 대한 경계 및 저항 조건을 형성한다는 것이 밝혀졌는

데, 아무도 믿지 않을 만한 서술을 반복한다고 해서 사람들이 이를 더 

정확한 것으로 인지하지는 않았다. 마찬가지로 매우 그럴 듯한, 쉽게 사

실임을 알 수 있는 문장에 대해서도 반복 효과는 발생하지 않았다. 이에 

반해, 진실과 거짓이 섞인 간단한 상식 관련 진술문들에서는 반복이 뚜

렷한 영향을 미쳤다. 종합해보면, 진위를 명백히 알 수 있는 정보에 대

해서는 반복을 통해 정확도에 대한 인식을 높일 수 없지만, 덜 알려진 

내용에 대해서는 반복이 유의한 영향을 미쳤다. 페니쿡과 동료들

(Pennycook et al., 2018) 또한 1,800명을 피험자들을 대상으로 가짜 

뉴스 수용과정에 있어서 친숙도의 효과를 연구하였다. 피험자들은 총 3

단계 실험을 진행했는데, 1단계에서 사실 6개의 기사 헤드라인과 거짓 

6개의 헤드라인에 노출되었다. 2단계는 각 헤드라인에 대해 소셜 미디

어에 공유할지 여부에 대해서 결정하였다. 마지막 단계에서는 1단계의 

12개의 헤드라인과 새로운 12개의 헤드라인을 제시받고 각 참가자들은 

“해당 기사를 전에 보거나 들은 적이 있는가?”를 통해 친숙도 평가를 

하였다. 이후 “위의 헤드라인의 주장이 얼마나 정확하다고 생각하는

가?”를 통한 정확성 평가 후 실험이 종료되었다. 연구 결과, 반복 노출

에 따른 친숙밀도는 허위정보에 대한 신뢰도를 유의미하게 증가시키는 

것으로 나타났다. 즉, 헤드라인에 반복적으로 노출될 때, 피험자들은 허
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위정보를 더 정확한 사실이라고 인식한 것이다. 

허위정보의 신뢰도는 정보원이 아닌 허위정보가 반복되는지 여부에 따

라 결정된다는 주장도 존재한다. 포스터와 동료들(Foster et al., 2012) 

연구에서 피험자들은 범죄 비디오에 노출 된 후, 세 가지 목격자 보고서

를 읽었는데, 보고서에는 1명 또는 3명의 목격자의 허위진술이 담겨있

었다. 실험 결과, 허위정보가 보고서에 반복될 때 그렇지 않은 조건보다 

인식의 정확도가 낮았다. 동시에 허위정보가 얼마나 많은 정보원에 의해 

반복되는지에 상관없이 반복 횟수가 증가할수록 피험자들의 잘못된 인식

은 높아졌다. 이러한 결과는 가짜 뉴스를 전하는 정보원이 아닌 반복 유

무가 허위인식 형성의 중요한 원인임을 시사한다. 

종합하면 정보의 반복은 수용자로 하여금 정보에 친숙함을 느끼게 하

며, 이는 곧 인지 및 정보 처리 과정에 영향을 끼친다. 수용자는 친숙한 

정보를 더 보편적이라고 여기며, 능숙하게 처리하며, 더 정확하다고 느

끼게 되는 것이다. 따라서 사실이 아닌 정보, 즉 가짜 뉴스에 반복해서 

노출되면 수용자의 허위인식은 강화된다. 이는 가짜 뉴스에 대한 팩트체

크 메시지에서 오정보가 반복되는 경우도 마찬가지이다. 팩트체크 기사

에서 반복되는 오정보가 오히려 허위인식을 강화하는 역효과를 야기할 

수 있는 것이다. 또한 이러한 강화된 허위인식은 지속적으로 잔류함으로

써 이후의 정보 처리 및 판단에 또 다른 영향을 미칠 수 있다.

 

4. 오정보 지속 효과 (Continued Influence Effect of 

Misinformation)

사람들이 인식의 오류와 정보의 부정확성을 인정한 후에도 잘못된 정

보가 잔류해 이후의 정보 처리 및 판단에 영향을 미치게 된다는 지속적

인 오정보 효과(continued influence effect of misinformation: 

Johnson & Seifert, 1994)는 신뢰할 수 있는 정보가 있음에도 이전의 

허위정보를 바탕으로 판단을 내리는 현상을 의미한다. 즉, 사람들은 교
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정정보를 알고 있음에도 불구하고 이미 거짓으로 판명된 허위정보에 지

속적으로 의존하는 모순적인 모습을 보인다. 톨손(Thorson, 2019)은 

실험을 통해 잘못된 정보가 완벽한 팩트체크를 통해 즉시 교정될지라도 

기존의 믿음은 유지될 수 있음을 보여주는 이 현상을 ‘신념의 메아리

(belief echoes)’로 명명하였다. 공화당 지지자에게는 민주당 후보가, 

민주당 지지자에게는 공화당 후보가 유죄 판결을 받은 흉악범으로부터 

기부를 받아들였다는 기사를 읽게한 뒤, 두 후보 간의 토론에 관한 두 

번째 기사를 읽었는데, 교정정보 그룹의 기사는 기부자가 흉악범이 아닌 

자동차 대리점 운영자라는 내용을 포함하였다. 실험 결과, 교정정보에 

노출된 사람들은 교정정보를 본 적 없는 그룹과 동일한 수준으로 후보를 

평가하였다. 동시에, 오정보와 교정정보에 노출된 그룹은 기존의 정보가 

사실이 아니었음이 밝혀졌음에도 불구하고 오정보에 노출되지 않은 통제 

집단보다 해당 정치인을 더 부정적으로 평가하였다. 교정정보가 기존의 

허위인식을 수정하지 못하고 계속 태도에 영향을 미친 것이다. 이는 교

정정보에 노출되더라도 초기 오정보로 인한 부정적 인식이 지속되었음을 

보여준다.

이러한 오정보 지속효과는 기존 태도에 따라 달라지며, 이는 교정정보

의 효과에도 영향을 줄 것이라는 설명도 존재한다. 에커와 동료들

(Ecker et al., 2014)의 실험은 2 (인종 편견: 높음/낮음) x 3 (정보/

오정보/오정보+교정정보) 설계로 진행되었다. 오정보 메시지에는 강도 

사건에 대한 뉴스 보도로 범인이 호주 원주민이라고 기술 되어 있었고, 

통제 조건인 정보 메시지는 백인이라고 묘사되어 있었다. 교정정보에서

는 경찰은 해당 용의자가 아님을 밝혔다는 내용이었다. 피험자는 노출된 

메시지를 정확하게 기억하는지 회상 과제를 수행하고 “읽은 메시지 내

용 중 수정되거나 변경된 부분이 있었습니까?”라는 질문에 대답한 후 

인종에 대한 태도를 묻는 질문에 답했다. 연구 결과, 허위정보의 효과는 

감소했지만 허위인식을 아예 제거할 수는 없었다. 인종 편견에 관계없이 

사람들은 교정정보에 대한 저항을 지속했고, 기존의 허위인식을 지울 수 
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없었다. 

교정정보에 대한 저항이 나타나는 이유는 오정보의 철회(retraction) 

또는 반박(refutation)을 처리하기 위해서는 복잡한 과정이 필요하며

(Ecker & Hogan, 2017), 기존의 지식 혹은 믿음과 새로 얻은 사실 사

이의 충돌을 해결해야 하고(Gorden et al., 2017), 타당하고 일관성 있

으며 새로운 표현을 다시 구성해야 하기 때문이다(Smith & O’Brien, 

2013). 따라서 성공적인 오정보 교정은 정보의 내용 정정 뿐만 아니라 

수용자의 정보에 대한 경험 및 모든 처리 과정을 정정할 수 있어야 한

다. 

세이퍼트(Seifert, 2002)에 따르면, 오정보 효과가 지속되는 것은 다

음과 같은 이유 때문에 발생한다. 먼저, 수용자가 기억에 있는 추론 과

정을 수정하지 못하기 때문이다. 만약 허위정보를 바탕으로 한 추론 과

정을 통해 결론을 내렸다면, 이후 교정정보가 허위정보를 수정하더라도 

이미 내린 결론의 추론 과정까지는 수정할 수 없다. 이처럼 허위정보를 

바탕으로 한 잘못된 정교화 과정이 이후 판단에 영향을 미치게 되는 것

이다. 두 번째, 처리 과정의 모순 때문이다. 교정정보에 노출된 수용자는 

기존에 믿고 있던 허위정보와 반대되는 사실을 받아들이면서 모순이 발

생하게 된다. 이는 아예 허위정보에 노출되지 않은 사람들과 인식의 구

조가 다른 것이며, 다른 과정의 정보 처리 과정을 겪을 수밖에 없다. 나

중에 추론할 때, 기존의 잘못된 정보로부터 시작되기 때문에 모순이 생

기며 이후 발생할 판단에 부정적 영향을 미치게 된다. 세 번째는 기억 

속에 있는 잘못된 정보에 접근하기 때문이다. 단지 기억 속에 정보가 있

는 것만으로도 정보의 사실여부에 상관없이 추후 처리 과정에 통합될 수 

있다. 심지어 해당 정보가 허위라는 사실이 기억에 남아있더라도 다른 

정보를 추론하는 과정에 그 허위정보가 영향을 미칠 수 있다. 네 번째 

원인은 허위정보를 교체하는 것의 어려움이다. 만약, 기존 배경 지식이 

전혀 없는 수용자가 허위정보로 인해 최초의 인식을 형성한다면, 이는 

이후 교정정보로 인해 대체될 가능성이 낮다. 마지막 원인은 이러한 인
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과관계의 격차를 채우는 것의 어려움이다. 교정정보는 기존의 허위정보

만 수정할 뿐 개개인마다 다르게 형성된 인과관계까지 형성할 수 없기 

때문이다. 이러한 지속적인 오정보 효과는 기존의 교정에 저항하는 수용

자 인식의 연장선으로 결국 수용자는 교정정보를 통해 허위인식을 완전

히 제거할 수 없음을 보여준다.

세이퍼트는 사람들은 오정보를 아예 부정할 수 없고, 적어도 모순이 

어떻게 생겨났는지에 대해 설명하는 교정정보를 통해서만 효과를 본다고 

주장한다. 따라서, 교정이 정보의 사실관계를 바로잡는 것뿐만 아니라 

언제 혹은 어떻게 정보가 소통되는지에 관한 실용적 맥락의 기준을 제공

해야 한다고 본 것이다. 그러나 수용자는 개개인마다 다른 정보 처리 과

정을 통해 정보를 인식·수용·처리하기 때문에 교정정보의 일괄적인 효

과를 보는 것은 불가능하며, 동시에 비용·시간적 한계가 분명하다. 따

라서 가짜 뉴스에 대한 효과적인 교정법을 제시하기 위해서는 수용자의 

허위인식의 생성을 미연에 방지하는 것으로부터 출발해야 한다. 

이상의 논의를 종합하여 본 연구는 지금까지 교정정보의 효과를 수용

자의 심리적 기제의 존재를 확인하고자 한다. 수용자의 진실편향(truth 

bias: Hasson et al., 2005; Levine, 2014)을 경험적으로 확인해, 수용

자가 새로운 정보에 접했을 때 아직 사실로 확인되지 않은 정보라도 이

를 당연히 참으로 받아들이는지를 검증할 것이다. 

[연구 문제 1] 팩트체크의 결과에 따라 해당 정보의 사실성 인식이 

달라지는가? 

<연구 가설 1-1> 팩트체크 결과가 사실인 경우, 팩트체크 결과가 거

짓인 경우에 비해 해당 정보가 참이라고 판단할 가능성이 높을 것이다.

<연구 가설 1-2> 팩트체크 결과가 사실인 경우와 팩트체크 결과가 

제시되지 않을 경우 사람들이 해당 정보가 참이라고 판단하는 정도에는 

차이가 없는 반면, 팩트체크 결과가 거짓인 경우, 팩트체크 결과가 제시

되지 않는 경우에 비해 해당 정보가 거짓이라고 판단할 가능성이 높아질 
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것이다. 

나아가, 허위 정보의 공유에 관한 앞서 논의한 기존 연구들에 따르면, 

수용자의 정보에 대한 인식과 공유 행동은 서로 분명히 구별되는 별개의 

행동이었다(Dijkerman, 2006; 나종연, 2010; Gabielkov et al., 

2016). 기존 연구에서도 정보의 공유 의도에 직간접적으로 미치는 요인

들을 살펴보았을 때, 사회적 관계 및 공헌(Bock & Kim, 2002), 외적 

보상, 상호관계(Bock et al., 2005), 자기효능감 및 상호 신뢰(Hsu et 

al., 2007), 사회적 네트워크 및 신뢰와 공동 목적(Chow & Chan, 

2010) 등이 있었고, 이는 정보의 사실 여부가 아닌 사회적 관계 혹은 

개인적 심리 요인이었다. 따라서, 본 연구 또한 정보의 사실성 판단과는 

다른 양상의 결과가 나올 수 있을 것이라고 예측해 팩트체크 결과에 따

른 수용자의 공유 의도에 대한 연구 문제를 다음과 같이 설정했다. 

[연구 문제 2] 팩트체크 결과에 따라 사람들의 메시지 공유 의도가 

달라지는가? 

제 4 절 사전 경고(forewarning)에 대한 논의

사람들이 제시되는 정보를 당연히 진실로 받아들이는 경향

(truth-default)을 예방하는 것은 정보에 대한 믿음의 기본값을 중립 

상태로 두는 것이다. 애초부터 정보를 참으로 받아들이지 않는다면 이후 

교정정보에 대한 저항이 낮아질 것이며, 이를 통해 반박을 위해 오정보

를 포함하는 교정정보의 역효과를 방지할 수 있을 것으로 예상할 수 있

다. 사전 경고(forewarning)의 사전적 의미는 ‘나쁜 일이나 불편한 일

이 일어나기 전에 하는 특정 사건에 대한 경고’이다. 가짜 뉴스에 맥락

에서 사전 경고는 이후에 노출될 메시지가 사실이 아닐 수 있음을 미리 

경고하는 것으로 볼 수 있다. 이러한 사전 경고를 하는 것은 수용자의 
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회의감을 높이는 역할을 한다. 경고는 사람들로 하여금 사실과 거짓을 

구별하는 능력을 최대화시킬 수 있도록 일시적으로 회의적 상태를 유발

하는 것이다.  

1. 접종 이론(inoculation theory)

전통적으로 사전 경고에 대한 연구는 맥과이어(McGuire, 1964)의 접

종 이론(inoculation theory)과 밀접하게 관련되어 진행되어 왔다. 마치 

소량의 항원을 주입해 항체를 생성하는 예방 접종과 같이, 약한 수준의 

반대 논리에 미리 노출된 사람들은 항체가 생겨 더 강하게 자신의 태도

를 지키게 된다. 즉, 접종 이론은 대중이 설득당하지 않고 기존의 태도

를 유지 및 강화하기 위한 방법을 찾고자 하였다. 맥과이어와 파파조지

스(McGUire & Papageorgis, 1961)에 따르면, 사람들은 자신의 신념

과 반대되는 공격을 회피하는 선택적 노출을 함으로써 기존의 태도를 유

지하는 경향이 있다. 일반적으로 사람들은 자신의 신념이 앞으로 공격받

을 수 있는 가능성에 대해 고려하지 않고 동시에 자신의 신념이 얼마나 

취약한 것인지 인식하지 않는다(McGuire & Papagerogis, 1961). 이러

한 무방비 상태에서 반대 의견에 강제로 노출될 경우 기존의 태도가 흔

들리면서 설득될 가능성이 높아진다. 마치 병균에 대해 항체가 없는 상

태에서 바이러스에 노출되는 것과 같은 논리이다. 그러나 만약 예방접종

(inoculation)에 미리 노출된다면, 병균에 대한 항체를 미리 생성하게 

되고, 방어 기능이 활성화된다. 

이와 유사하게 맥과이어는 접종 효과를 차후 발생할 설득 공격에 저항

하는 일종의 진리(truism)를 미리 형성함으로써 1) 대중이 자신의 신념

을 방어할 수 있도록 하고 2) 이러한 방어적 태도를 가능하게 하는 동

기를 부여하게 하는 것이라고 설명하였다. 이러한 접종은 기존의 가치나 

태도가 이후 노출될 메시지로부터 공격당할 수 있다는 사실에 대한 사전 

경고이며, 수용자로 하여금 본인의 태도나 가치를 보호하기 위해 공격에 
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저항할 동기를 형성하게 한다. 이는 위협(threat)과 선제 공격

(refutational preemption)이라는 두 가지 요소를 통해 설명된다. 위협

이란, 앞으로 스스로의 신념이나 태도가 공격받을 가능성이 높다고 인식

하는 것을 말한다. 선제 공격은 예상되는 메시지의 공격에 대한 구체적

인 반론을 가능하게 하는 것을 의미한다. 

나아가, 캄톤(Compton, 2013)은 논리적 반박을 우선적으로 선점하는 

것(preempt)은 명확한 사전 경고의 효과를 넘어서 추가적 위협을 겪게 

하지 않을 것이라는 것을 보여주었다. 다시 말해서, 명확한 사전 경고가 

사용된다면 정서적 영향과 관계없이 내용의 관점에서 반박 논리 요소가 

중요할 것이며, 수용자들은 이후 노출될 메시지를 면밀히 살필 것이라고 

예측한다. 이바노프와 동료들(Ivanov et al., 2013)은 공격의 확실성

(attack certainty)이 수용자의 위협에 대한 저항성을 높일 수 있다고 

주장하였다. 수용자가 앞으로 공격 메시지에 노출될 것을 더 확신할 때, 

저항적 태도를 더 유지함으로써 예방 효과를 더 높일 수 있는 것이다.

가짜 뉴스 맥락에서 접종의 역할은 오정보에 대한 저항성을 증가시키

는 것이었다. 쿡과 동료들(Cook et al., 2017)의 두 번의 실험에 따르

면, 기후 변화에 대한 오정보의 오류 및 거짓을 지적하는 사전 경고는 

가짜 뉴스의 역효과(backfire effect)를 줄이는 역할을 했다. 오정보는 

자연과학 연구자들이 탄원서에서 온실가스의 부정적 효과가 없으며 이에 

대한 과학적 합의가 존재하지 않는다고 주장하는 내용으로, 접종 메시지

는 오정보의 내용에 대해 구체적으로 언급하지 않은 채, 과학 영역에서 

문제가 되고 있는 가짜 전문가(fake experts)의 위험성에 대해서 경고

하는 것이다. 연구 결과, 접종 메시지는 오정보의 효과를 줄이는 역할을 

하였고, 심지어 접종 집단이 통제집단보다 중립적인 태도를 유지할 수 

있었다. 비록 오정보를 직접 반박하는 내용이 아닐지라도 접종 메시지는 

저항성 생성에 효과가 있었던 것이다. 이러한 접종 메시지는 수용자로 

하여금 예방적 태도를 취하게 하며 이는 곧 허위정보의 영향을 무력화시

킴으로써 잘못된 정보로 인한 태도의 편향을 예방하는 역할을 한다. 
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또한, 접종 메시지가 향후 접할 가능성이 있는 허위정보에 대한 예방 

효과를 가진다는 설명도 존재한다. 반 더 린든과 동료들(van der 

Linden et al., 2017)의 실험에서는 총 세 가지의 처치가 있었는데, 먼

저, 합의조치란, 피험자들에게 과학적으로 일반적 수준의 의견 일치에 

도달한 내용을 전달한 것을 의미한다. 두 번째, 오정보란 과학적 합의에 

반대하는 허위정보를 의미한다. 마지막으로 접종 메시지는 오정보에 저

항하는 내용으로 구체성에 따라 일반/세부 메시지로 나뉜다. 해당 실험

은 (1) 통제집단, (2) 합의조치, (3) 오정보, (4) 합의 조치+오정보, 

(5) 합의 조치+일반 접종 메시지+오정보, (6) 합의조치+세부 접종 메

시지+오정보의 6가지 실험 조건에 걸쳐 참가자들의 과학적 합의에 대한 

실험 사전 및 사후의 평가 결과를 비교하는 혼합 설계를 활용하였다. 연

구 결과, 합의조치만으로도 참여자들간 과학적 합의 수준이 크게 증가한 

것을 알 수 있었다. 하지만 참가자들이 합의 조치 이후 반대 메시지를 

순차적으로 접하면 합의조치는 무력화되었다. 일반 및 상세 접종 메시지

는 합의 메시지의 정적 효과를 유지하는데 효력을 발휘했고, 이후 잘못

된 정보 노출에 대해 저항성을 부여하였다. 이 연구 결과는 저항 메시지

가 기후 변화에 대한 대중의 태도를 허위정보로부터 예방할 수 있음을 

시사한다. 

이러한 접종 메시지는 뒤에 올 정보의 위협에 대한 사전적 경고를 가

능하게 하며 수용자의 예방적 태도를 형성했다. 그러나 실험 내 접종 메

시지는 공격 메시지의 내용을 논리적으로 반박하는 세부 내용을 포함한 

처치물이었다. 이는 수용자의 인식을 수정하는데 효과적일 수 있지만 현

실에서는 이러한 인위적 메시지를 제작하는 것이 어렵다. 끊임없이 생

산·공유되는 가짜 뉴스를 일일이 논박할 수 없기 때문이다. 이러한 한

계점에 대응하여, 접종 메시지의 세부적 내용을 간략하게 제시함으로써 

공격 메시지의 존재 및 위험성에 대해 명시적으로 경고하는 방법이 제안

되었다. 
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2. 사전 경고의 효과

커뮤니케이션학에서 사전 경고(forewarning)는 설득 위협에 대한 저

항성을 높이고자 하는 맥락에서 논의되었다. 사전 경고는 커뮤니케이션

에 참여하는 사람들에게 추후 다른 사람들이 그들을 설득하려고 시도할 

것이라는 위협을 사전에 경고한다. 일종의 간단한 접종(inoculation)을 

통해 반대 논리에 반박할 수 있는 상태를 제공함으로써 수용자를 미래의 

설득으로부터 보호할 수 있는 것이다. 

페티와 카치오포(Petty & Cacioppo, 1977)는 사전 경고가 노출될 

메시지에 대한 사람들의 심리적 저항성을 형성시킬 수 있다고 설명했다. 

이들은 실험에서 사전 경고와 설득 메시지 사이에 피험자들의 생각을 기

록하게 하여, 실제로 피험자들이 사전 경고를 받은 후 설득 메시지에 대

한 반론이나 심리적 저항 상태를 준비하는지를 살펴보았다. 사전 경고 

집단은 “졸업반 학생들은 졸업하기 전에 종합 시험을 치러야한다는 교

직원위원회의 권고를 들을 것이다. 전공 분야의 모든 측면에서 좋은 점

수를 받아야 졸업할 수 있다는 내용이다.”는 사전 경고 메시지를 받았

다. 사전 경고가 없는 집단은 “교직원 위원회의 안내방송을 들을 것이

다.”는 메시지를 받았다. 메시지를 받은 후 사고목록(thought-list) 작

성 집단은 2분 30초 간의 생각할 시간을 가진 후 2분 30초동안 사고 

목록을 작성하고 15초 후, 설득 메시지에 노출되었다. 사고목록 작성이 

없는 집단은 5분 15초 동안 생각할 시간을 가진 후 설득 메시지에 노출

되었다. 첫 번째 통제집단은 사전 경고를 받았지만 설득 메시지를 듣기 

전까지 메시지에 대해 생각할 시간이 없이 메시지에 바로 노출되었다. 

두 번째 통제집단은 사전 경고 후 사고할 시간 없이 바로 2분 30초 동

안 사고목록을 작성하게 하고, 이후 곧 바로 설득 메시지에 노출되었다. 

이후 피험자들은 교직원 위원회의 의견에 얼마나 동의하는지 응답했다. 

실험 결과, 사전 경고와 메시지 사이에 시간적 간격이 있을 때, 사고목

록 작성과 상관없이 사전 경고는 설득 저항성을 높이는 효과가 있었다. 
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즉, 사전 경고가 앞으로 노출될 메시지 주제와 관련된 생각을 촉발시킴

으로써 설득 메시지에 대한 저항성을 높일 수 있음을 시사했다. 

연구자들은 메시지 주제에 대한 관여도 또는 정보원의 공신력에 따라 

사전 경고의 효과가 달라질 수 있다고 보았다. 딘과 동료들(Dean et 

al., 1971)의 실험에서 사전 경고 조작 그룹은 설득 메시지 노출 이전, 

“해당 실험에서는 현 사회 문제에 대한 다양한 메시지의 설득력

(persuasive impact)을 어떻게 평가하는지 보고자한다. 해당 실험은 피

험자들이 해당 메시지에 얼마나 설득되는지에 관심이 있다.”라는 경고

에 먼저 노출됐다. 높은 관여도 그룹에서의 사전 경고는 “해당 메시지

는 캘리포니아 출신의 상원 의원 당선을 강력히 지지한다.”는 내용을 

포함하였고, 낮은 관여도 그룹에서는 “해당 메시지는 결핵 검진을 위해 

흉부 엑스레이를 받는 것을 강하게 반대한다.”내용을 포함하였다. 정보

원의 공신력은 “컬럼비아 대학교 정치학 교수(또는 의학 교수)가 하버

드 대학교에서 실시한 강연에서 발췌한 내용” 혹은 “더 나은 교육을 

위해 학부모(또는 공동체 건강을 위한 시민들이)가 준비한 진술”로 조

작되었다. 사전 경고가 있었던 조건에서는 그렇지 않은 조건보다 메시지

의 설득력을 더 낮게 평가한 것으로 나타났다. 특히, 낮은 관여도 조건

에서 사전 경고의 효과는 더 크게 나타났다. 또한 잭스와 디바인(Jacks 

& Devine, 2000)도 중요도에 따라 사전 경고가 다른 효과를 보인다고 

설명하였다. 2 (사전 경고 유/무) x 2 (지연 없음/ 2분 지연) x 2 (중

요도 높음/낮음) 설계의 실험 결과, 중요도가 낮은 사람들의 경우, 메시

지가 지연됨으로써, 앞으로 전달될 정보에 대해 숙고할 시간이 있다면 

미리 사전 경고를 받는 것이 설득에 대한 저항성을 높일 수 있는 것으로 

드러났다. 

사전 경고 설득 효과의 연구는 다양한 분야에서 적용되었다. 앞으로 

올 위험에 저항성을 높일 수 있는 범죄 예방(Scheibe et al., 2014), 질

병 예방(Senay & Kaphingst, 2008) 예방접종 관련 건강 캠페인

(Richards & Banas, 2015; Compton & Ivanov, 2012) 연구 또는 앞
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으로 전개될 위험성 있는 메시지를 미리 예방할 수 있는 효과적인 광고 

효과(Cowan & Komorita, 1971; Burgoon et al., 1995), 기업 이미지

(Easley et al., 1995), 소비자 연구(Hollander, 1972), 정치 메시지

(Pfau et al., 1990) 등으로 활발히 진행되어왔다. 반면, 오정보 및 교

정정보와 관련된 사전 경고 연구는 주로 사전 경고가 오정보에 대한 저

항력을 높이고 교정정보의 역효과를 감소시키며 교정정보의 수용성 증가

시키는 역할을 할 것이라는 기대에 근거하여 진행되어왔다. 사람들로 하

여금 앞으로 제공될 정보가 오해의 소지가 있다고 분명히 경고한다면 교

정정보의 역효과는 감소될 수 있다는 추론이다(Cook et al., 2017; van 

der Linden et al., 2017; Ecker et al., 2010; Schul 1993). 사람들

은 기본적으로 이후 노출될 정보가 참이라고 예상하지만, 사전 경고는 

그러한 기대를 사전에 예방하며 동시에 교정정보의 수용성을 높여주는 

것이다. 

에커와 동료들(Ecker et al., 2010)은 허위정보에 노출되기 전 경고

를 통해 오정보지속효과(continued influence effect)를 감소시킬 수 있

는지 알아보았다. 해당 연구는 피험자들을 총 5개 집단으로 나누어 소형 

버스의 탑승자가 노인들이었다는 거짓 메시지에 노출시켰다. 첫 번째 집

단은 통제집단으로 최초의 정보가 정정되지 않았다. 나머지 네 개의 집

단은 소형 버스 탑승자가 노인들이 아니었다는. 오정보를 철회하는 내용

을 읽었는데, 두 번째 집단은 철회 메시지만을 받았고, 세 번째 집단은 

소형 버스 탑승자가 노인들이 아니라 승리 기념 축하파티를 마치고 돌아

오는 대학 하키 선수들이었다는 그럴듯한(plausible) 대안적 사실을 함

께 제공받았다. 네 번째 집단과 다섯 번째 집단은 철회 메시지가 포함된 

기사를 읽기 전 사전 경고를 추가로 제공받는데, 네 번째 집단은“대중

의 이목을 끌기 위해서(sensationalize), 미디어는 종종 이후에 부정확

하다고 밝혀지는 사실들을 확인하지 않는 경우가 있다. 그렇기 때문에 

다음 이야기를 읽고 주의를 기울여 문제에 답하는 것이 중요하다.”는 

개괄적인(general) 경고를, 다섯 번째 집단은 오정보지속효과
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(continued influence effect)에 대한 설명과 구체적인 예시8)들을 제공

받았다. 실험 결과, 단순한 철회는 오정보에 대한 신뢰를 유의미하게 감

소시키지 못했고, 철회가 그럴듯한 대안과 함께 제공되었을 때, 오정보

에 대한 신뢰가 감소했다. 동시에, 뒤에 올 메시지의 허구성에 대해 경

고하는 것이 오정보에 대한 사람들의 신뢰를 감소시킬 수 있었는데 개괄

적인 경고보다 구체적인 경고가 수용자에게 허위정보에 대한 저항력을 

제공할 수 있다는 점을 시사했다.

반면, 오히려 선행 노출(prior exposure)로서의 사전 경고가 가짜 뉴

스를 믿도록 만든다는 설명도 존재한다. 페니쿡과 동료들(Pennycook 

et al., 2017)은 명시적인 경고가 진실착각효과(illusory truth effect)

에 어떤 차이를 가져오는지 알아보는 실험을 진행하였다. 약 1000명의 

피험자들은 익숙해지기(familiarization), 방해(distractor), 평가

(assessment)의 세 단계로 나눠진 실험에 참가하였다. 익숙해지기 단계

에서는, 참가자들에게 6개의 사실 뉴스(real news)와 6개의 가짜 뉴스

가 주어졌는데, 사전 경고 집단에는 모든 가짜 뉴스에 “독립적인 팩트

체커가 문제를 제기함(disputed by 3rd Party Fact-Checkers)”이라

는 팩트체크 태그가 추가로 제시되었다. 이후 방해단계에서는 인구 통계

학적인 질문 등에 답한 뒤 마지막 평가 단계에서 참가자들은 익숙해지기 

단계에서 접한 뉴스 표제들과 새로운 표제들을 보고 각각에 대해 익숙한 

정도와 정확도를 평가하였다. 실험 결과, 익숙해지기 단계에서 제시된 

뉴스는 새로운 표제보다 더 정확하다고 평가되었는데 이는 가짜 뉴스의 

경우에도 마찬가지였다. 사전 경고는 사람들로 하여금 가짜 뉴스를 구별

하게 만들지 못하고, 오히려 가짜 뉴스 헤드라인을 더 신뢰하게 하는 결

8) 이전 연구는 사람들이 정보가 철회되거나 정정된 후에도 예전 정보를 신뢰한다는 점
을 밝혔다. 이것의 한 예로 이라크의 대량 파괴 무기(weapons of mass 
destruction)가 하나도 발견되지 않았음에도 불구하고 오늘날 여전히 이라크가 해당 
무기를 보유하고 있다고 믿는 사람들이 있다. 또 다른 예로는 배심원들이 채택될 수 
없다고 여겨지는 정보를 계속해서 사용하는 법정 절차가 있다. 다음 이야기를 주의 
깊게 읽고 마지막 문제에 대하여 답을 먼저 제시된(outdated) 정보를 신뢰하지 않고 
답할 것을 안내했다.
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과를 가져왔다.

이처럼 사전 경고의 효과는 일관되지 않다. 사전 경고가 수용자로 하

여금 정보에 회의적인 태도를 갖게 하기에 사실인 정보에도 의심을 갖게 

만든다면 사실에 대한 저항성 또한 높이는 문제가 발생한다. 즉, 해당 

정보를 신뢰하지 않는 것은 진위에 대한 의심을 가져와 인지적 오류를 

방지할 수 있는 긍정적 효과가 있지만(Swire & Ecker, 2018; 

DiFonzo et al., 2016), 팩트체크 결과 마저 회의적으로 바라보게 된다

면 모든 정보에 대한 부정의 상태로 나아갈 수 있기 때문이다. 즉, 기존

의 연구들은 사전 경고의 효과를 저항성 형성이라는 접종 연구 맥락에서 

바라보았는데, 이는 “무엇에” 대한 저항성이 형성되는지에 따라 의도

하지 않은 다른 결과를 가져오게 되는 위험이 있다. 또한, 이론적으로 

사전 경고는 오정보에 대한 허위인식 형성을 미연에 예방하므로, 사후 

교정보다 더 효과적일 것으로 예상할 수 있지만, 월터와 머피(Walter & 

Murphy, 2018)의 오정보 교정에 대한 메타 분석 연구에 따르면, 사후 

배치인 반박의 효과가 사전 경고보다 두 배 이상 효과적인 것으로 나타

났다.  

종합하면, 사전 경고는 전통적으로 광범위하게 연구되었지만, 그 효과

는 명확하지 않다. 또한, 기존의 사전 경고 연구는 주로 사전 경고를 이

후에 노출될 메시지의 내용을 포함하여 해당 허위정보의 위험성을 경고

하는 방법으로 조작해왔다. 그러나 실험 환경과 같이 허위정보에 완벽하

게 대응하는 사전 경고를 제공하는 것은 현실적으로 불가능하다. 본 연

구에서는 오정보 교정방식의 일환으로 점차 증가하고 있는 팩트체크 맥

락에서, 정보의 허위 가능성을 상기시키는 일반적인(generic) 사전 경고

가 사람들의 진실편향에 어떤 영향을 미치는지, 또한 팩트체크 결과의 

수용에는 어떤 영향을 미치는지 검증하고자 한다. 교정정보의 교정 가능

성을 높이려면 수용자가 허위정보를 접할 때 정보의 사실 여부에 대해 

회의적 상태를 갖도록 만들어야 한다(Chan et al., 2017). 사전 경고의 

역할은 뒤에 올 정보가 사실이 아닐 수 있음을 미리 명시적으로 경고하
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는 것이다. 사람들은 당연히 뒤에 올 메시지가 참이라고 여기는데

(Hasson et al., 2005; Levine, 2014), 이러한 생각이 아닐 수 있다는 

가능성을 상기시킴으로써 사람들의 인식에 영향을 줄 수 있는 것이다. 

만약, 사전 경고가 수용자로 하여금 회의적 태도를 갖도록 한다면

(Ecker et al., 2010) 이는 이후에 제공될 폭로 메시지를 용이하게 수

용할 수 있는 환경을 제공할 수 있을 것이다. 이러한 논의를 바탕으로 

본 연구에서는 사전 경고가 수용자의 사실성 인식 및 공유 행동에 어떻

게 작용하는지에 대한 연구 문제와 가설들을 다음과 같이 설정했다.

[연구 문제 3] 사전 경고 유무에 따라 주어진 정보에 대한 사실성 인

식이 달라지는가? 

<연구 가설 3>:　사전 경고가 주어지는 경우 그렇지 않은 경우에 비

해 사람들은 주어진 정보가 참일 가능성을 낮게 평가할 것이다. 

[연구 문제 4] 사전 경고 유무에 따라 주어진 정보에 대한 공유 의도

가 어떻게 달라지는가? 

<연구 가설 4>:　사전 경고가 주어지는 경우 그렇지 않은 경우에 비

해 사람들은 주어진 정보를 공유할 가능성이 낮을 것이다. 

[연구 문제 5] 팩트체크 결과와 사전 경고는 어떻게 정보의 사실성 

인식에 종합적으로 영향을 미치는가?  

제 5 절 연구 문제 및 가설 

본 연구는 허위정보의 교정방법으로 최근 증가하고 있는 팩트체크의 

교정효과를 높이기 위한 실천적 전략을 탐색하는 실증적 시도이다. 즉, 
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본 연구는 팩트체크의 결과(사실 vs. 사실 아님)에 따라 사람들이 주어

진 정보를 사실로 판단하는 정도를 팩트체크 결과 없이 정보만 주어진 

경우와 비교함으로써 진실 편향성의 작동 여부를 검증할 것이다. 구체적

으로 팩트체크가 없을 때와 팩트체크 결과 사실로 확인되었음을 알려주

는 경우를 비교할 때, 만일 진실편향이 작동한다면 두 조건 간에는 주어

진 정보를 사실로 믿는 정도에 차이가 없을 것이다. 이에 비해 팩트체크

의 결과 거짓으로 판명되었다고 제시하는 경우에는 이미 참으로 받아들

여진 정보가 반박당한 것으로, 정보를 진실이라고 믿는 정도가 낮아질 

것이다. 

나아가, 공유 의도에 있어서 주요한 요인이 되는 것은 진위 판단이 아

닌 사회적 관계 혹은 개인적 심리 요인이었다. 따라서, 본 연구 또한 정

보의 사실성 판단과는 다른 양상의 결과가 나올 수 있을 것이라고 예측

한다.  

[연구 문제 1] 팩트체크의 결과에 따라 해당 정보의 사실성 인식이 

달라지는가? 

<연구 가설 1-1> 팩트체크 결과가 사실인 경우, 팩트체크 결과가 거

짓인 경우에 비해 해당 정보가 참이라고 판단할 가능성이 높을 것이다.

<연구 가설 1-2> 팩트체크 결과가 사실인 경우와 팩트체크 결과가 

제시되지 않을 경우 사람들이 해당 정보가 참이라고 판단하는 정도에는 

차이가 없는 반면, 팩트체크 결과가 거짓인 경우, 팩트체크 결과가 제시

되지 않는 경우에 비해 해당 정보가 거짓이라고 판단할 가능성이 높아질 

것이다. 

[연구 문제 2] 팩트체크 결과에 따라 사람들의 메시지 공유 의도가 

달라지는가? 
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또한 본 연구는 사전 경고가 수용자가 정보의 진위를 판단하는데 어떠

한 영향을 미치는지 알아보고자 한다. 메시지 노출 이전에 사전 경고가 

수용자로 하여금 회의적 상태를 만들 수 있다면 교정 정보의 수용 가능

성이 달라질 수 있을 것이다. 이는 이후에 제공될 폭로 메시지를 용이하

게 수용할 수 있는 환경을 제공할 수 있을 것이라고 예측한다. 

반면, 수용자는 이미 사전에 이후 노출될 정보가 허위일 가능성을 경

고 받았을 때, 해당 정보에 대해 공유를 할 가능성이 낮아질 것이다. 정

보의 공유는 사회적 행동(Katz & Lazarsfeld, 1966)에 해당하기 때문

에, 사회적인 처벌을 경고한다면 이에 대한 의도가 낮아질 것이라고 예

측한다. 

[연구 문제 3] 사전 경고 유무에 따라 주어진 정보에 대한 사실성 인

식이 달라지는가? 

<연구 가설 3>:　사전 경고가 주어지는 경우 그렇지 않은 경우에 비

해 사람들은 주어진 정보가 참일 가능성을 낮게 평가할 것이다. 

[연구 문제 4] 사전 경고 유무에 따라 주어진 정보에 대한 공유 의도

가 어떻게 달라지는가? 

<연구 가설 4>:　사전 경고가 주어지는 경우 그렇지 않은 경우에 비

해 사람들은 주어진 정보를 공유할 가능성이 낮을 것이다. 

팩트체크와 사전 경고 간 상호작용 효과가 발생할 가능성이 있다. 먼

저 수용자가 정보를 당연히 참이라고 예상할 때, 팩트체크 결과를 받아

들이는 것과, 정보가 거짓일지도 모른다는 경고를 들은 상태에서 진위 

판정을 받아들이는 정도에는 차이가 있을 수 있다. 전자는 참으로 예상

하고 읽기 때문에, (오)정보로 인한 인식이 각인된 상태에서 팩트체크 

결과를 보게 되지만 후자는 (오)정보에 대한 판단을 유보한 상태에서 팩

트체크 결과를 보게 되기 때문이다. 따라서 팩트체크의 결과가 참인 경
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우에는 사전 경고를 받았든 안 받았든 해당 정보의 진위 판단에 별반 차

이가 없지만(사전 경고를 받은 경우에는 판단을 유보했다가 사실임을 받

아들임), 거짓인 경우 사전 경고를 받지 않아 오정보를 이미 사실로 받

아들인 사람들은 거짓이라는 판정 결과를 전적으로 받아들이지 않을 가

능성이 있다.  

[연구 문제 5] 팩트체크 결과와 사전 경고는 어떻게 정보의 사실성 

인식에 종합적으로 영향을 미치는가?  

<연구 가설 5-1> 사전 경고의 효과는 팩트체크 결과에 따라 달리 나

타날 것이다. 즉 팩트체크 결과가 거짓인 경우, 사전 경고가 있는 조건

에서 없는 조건에 비해 정보가 참일 가능성을 낮게 평가하지만 팩트체크 

결과가 참인 경우 사전 경고 유무에 따른 차이가 줄어들 것이다.

한편, 사전 경고가 영향을 미치는 기사의 범위가 단순 (오)정보 영역

을 넘어설 가능성도 있다. 팩트체크 결과 또한 수용자가 회의적으로 여

기는 정보의 범위에 포함될 수 있기 때문이다. 즉, 사전 경고가 없다면 

수용자는 팩트체크 결과를 당연히 받아들일 텐데, 사전 경고로 인해 이

후 접하게 되는 정보에 대한 의심이 높아진다면 은 팩트체크 결과 조차 

[그림 1] <가설 5-1> 팩트체크와 사전 경고의 상호작용 효과 1
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의심하게 될 수 있다. 

<연구 가설 5-2>: 팩트체크 결과(사실 vs. 거짓)가 해당 정보의 사실

성 인식에 미치는 영향은 사전 경고가 없는 경우에 사전 경고가 있는 경

우보다 더 크게 나타날 것이다.

하지만 이와 반대로 사전 경고가 팩트체크 결과에 더 주의를 기울이게 

할 가능성도 있다. 즉 팩트체크의 결과를 수용할 준비를 갖추게 함으로

써 <가설 5-2>와 반대되는 결과가 나타날 수 있다. 구체적으로 사전 

경고가 없는 경우에는 팩트체크 결과에 관계없이 진실편향에 따라 비슷

한 평가를 하는 반면, 사전 경고가 있을 때는, 정보의 정확성 판단에 대

한 동기(accuracy motivation)를 높아져 정보의 진위를 판단하기 위한 

추가적 정보를 찾게 되고, 팩트체크 결과가 가외로 주어졌을 때 이에 의

존하는 경향이 더 높아질 수 있다. 따라서 <연구 가설 5-3>은 <연구 

[그림 2] <가설 5-2> 팩트체크와 사전 경고의 상호작용 효과 2
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가설 5-2>와 상반되는 결과를 예측한다.  

<연구 가설 5-3>: 팩트체크 결과(사실 vs. 거짓)가 해당 정보의 사실

성 인식에 미치는 영향은 사전 경고가 있는 경우에 사전 경고가 없는 경

우보다 더 크게 나타날 것이다.

반면, 공유 의도에 있어서 팩트체크와 사전 경고의 상호작용 효과는 

다른 양상으로 나타날 수 있다. 공유 의도는 허위정보의 인식과 구별되

는 적극적인 행동 양식으로(Dijkerman, 2006) 수용자는 허위정보로 형

성되는 허위인식과는 별개의 행동 양상이 나타날 수 있다. 이미, 허위정

보를 거짓이라고 생각하더라도 사회적 행동을 위해 해당 정보를 공유할 

수 있고, 혹은 해당 정보를 사실로 여기더라도 불안한 심리와 같은 개인

적 동기로 공유 의도가 줄어들 수 있는 것이다. 따라서, 본 연구는 패긑

체크와 사전 경고의 상호작용 양상에 있어서 공유 의도는 사실성 인식과 

다른 양상의 결과가 나올 것으로 예측한다.

[그림 3] <가설 5-3> 팩트체크와 사전 경고의 상호작용 효과 3
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[연구 문제 6] 팩트체크 결과와 사전 경고는 어떻게 정보의 공유 의

도에 종합적으로 영향을 미치는가?  
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제 3 장 연구 방법

제 1 절 연구 설계

1. 실험 개요

1) 실험 참가자

온라인 실험을 위해 전국 패널을 보유하고 있는 리서치 전문 기업을 

통해 총 600명의 실험 참여자를을 성별과 연령대별로 균등 할당해 모집

했다. 실험 참가자에게 실험 중 두 번의 간단한 문제를 풀게 했으며

(예:‘2x7은 무엇입니까?’, ‘1+3은 무엇입니까?’), 답이 틀린 참가

자의 응답은 해당 실험에 충분한 주의를 기울이지 않은 것으로 판단해 

탈락시켰다. 600명 중 300(50%) 명은 여성이었으며, 나머지 300명

(50%)은 남성이었다. 연령대별로는 20, 30, 40, 50대가 각각 25%로

(M = 39.29, SD = 11.06) 고르게 분포됐다. 실험 참가자의 교육 수

준은 고등학교 졸업이 73명(12.2%), 대학 재학 혹은 졸업이 455명

(75.8%), 대학원 재학 혹은 졸업이 72명(12%)이었다.로 나타났다.

2) 실험 절차

전술한 연구문제에 답하기 위해 본 연구는 2(개인 간 요인: 사전 경고 

있음 vs. 없음) x 2(개인 내 요인: 팩트체크 결과 사실 vs. 사실 아

님)+1(통제집단)의 실험 설계를 적용한 온라인 실험을 진행했다. 실험 

참가자들은 이메일을 통해 실험 참가 안내를 받았으며, ‘온라인 뉴스 

이용 및 평가’에 관한 설문조사라는 설명을 들었다. 실험 참가에 동의
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한 경우 인구통계학적 정보(성별, 나이, 거주 지역)에 대해 응답한 뒤 

무작위적으로 사전 경고 및 팩트체크 유무에 따른 3가지의 조건 중 한 

조건에 할당됐다. 실험 종료 후 참가자들에게는 소정의 적립금이 지급됐

다.

사전 경고 기사 노출 단계에서는 두 종류의 기사 자극물이 사용됐다. 

첫 번째, 일반 기사는 사전 경고와 무관한 다섯 개 주제의 기사(예: 교

육 격차, 코로나19 확진자 대책, 노동 환경)로 구성됐다([그림 4]). 두 

번째, 사전 경고 기사는 가짜 뉴스의 위험성을 경고, 처벌을 강조하는 

두 가지 내용으로 구성됐다([그림 5], [부록 1]~[부록 5] 참조). 사전 

경고 집단은 일반 기사 중 하나와 가짜 뉴스의 위험성을 경고하는 기사 

하나, 총 2편의 기사를 읽게 됐다. 사전 경고가 없는 집단은 가짜 뉴스

와 관련 없는 2편의 일반 기사에 노출됐다. 

[그림 4] 일반 기사 [그림 5] 사전 경고 기사
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이후 모든 실험 참가자는 총 9개의 뉴스에 무작위 순서로 노출됐다

([그림 6]). 이때 팩트체크가 제시되는 집단은 해당 뉴스를 읽은 후 뉴

스의 사실 여부를 확인하는 팩트체크 기사를 추가로 읽었다([그림 7]). 

이때, 팩트체크 기사 9개 중 4개는 팩트체크 결과가 ‘사실’또는‘대

체로 사실’로, 4개는 ‘전혀 사실 아님’또는‘대체로 사실 아님’으

로, 마지막 1개는 팩트체크 결과가 ‘판단 유보’로 제시됐다. 통제 집

단에 배정된 실험 참가자들은 사전 경고 기사와 팩트체크 기사에 대한 

노출 없이 일반 기사 2개를 읽은 뒤 총 9개의 기사를 읽고 실험이 종료

됐다. 실험에 사용된 기사는 모두 <연합 뉴스>의 외관을 본떠 제작됐으

며, 실제 보도된 기사를 참조해 작성됐다. 기사를 읽은 뒤 실험 참가자

들은 9 개의 기사에 대한 사실성 인식과 공유 의도를 묻는 질문에 답했

다.  

[그림 6] (가짜) 뉴스 [그림 7] 팩트체크 기사
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실험이 종료된 후 사후 설명문을 통해 실험 참가자들은 실험 의도에 

대한 설명을 접했으며 이에 동의한 실험 참가자의 응답을 분석에 사용했

다.

제 2 절 변인의 조작 및 측정

1. 사전 경고(forewarning)

본 연구에서 독립변인인 사전 경고는 “이후에 노출될 메시지가 사실

이 아닐 수 있음을 미리 경고하는 것”이라고 정의하였다. 해당 실험에

서는 에커와 동료들(Ecker et al., 2010)이 사전 경고의 조작에 개괄적

인 경고(general warning) 메시지9)를 사용했던 것을 차용하여, 가짜 

뉴스의 위험성을 경고, 처벌을 강조하는 기사를 통해 사전 경고를 제시

했다. 사전 경고 집단에 배정된 실험 참가자들 중 100명(50%)에게는 9 

개의 뉴스 기사 노출 단계에서 기사 헤드라인에 ‘사실일까..?’라는 문

구를 덧붙여 두 번에 걸쳐 사전 경고가 명시됐다. 헤드라인의 차이에 따

른 사전 경고 조건의 하위 집단간 연구 결과에 차이가 없었으므로 이후 

분석에서는 이 두 집단을 통합하여, 사전 경고 기사 노출 여부에 따라서

만 조건을 구분했다. 

2. 팩트체크 결과

팩트체크란 (가짜) 뉴스 기사의 내용이 사실인지 아니면 거짓인지 검

9) “대중의 이목을 끌기 위해서(sensationalize), 미디어는 종종 이후에 부정확하다고 밝
혀지는 사실들을 확인하지 않는 경우가 있다. 그렇기 때문에 다음 이야기를 읽고 주
의를 기울여 문제에 답하는 것이 중요하다.”
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증하는 행위로, 본 연구에서는 팩트체크 결과의 유무와 그 판정 결과에 

따라 수용자의 기사에 대한 인식이 달라지는지를 확인했다. 팩트체크 기

사의 내용은 (1) 검증 대상 (2) 검증 내용 (3) 검증 결과로 구성된다. 

본 실험에서는 대한민국의 대표적인 팩트체크 서비스 제공자인 서울대학

교 팩트체크 웹사이트(factcheck.snu.ac.kr)에서 제공하는 총 6가지 팩

트체크 결과(‘전혀 사실 아님’,‘대체로 사실 아님’,‘절반만 사

실’,‘대체로 사실’,‘사실’,‘판단유보’)를 차용했다. 구체적으로 

팩트체크가 없는 조건에서는, (오)정보에 대한 사실 여부를 확인하는 내

용 없이 기사만 제시하는 반면, 팩트체크가 있는 조건에서는,  기사  9

개 중 4개는 팩트체크 결과가 ‘사실,’혹은‘대체로 사실’로, 4개는 

‘대체로 사실 아님,’혹은‘전혀 사실 아님’으로 제시되고, 1개는 

‘판단 유보’로 제시됐다. 이 때 기사의 순서는 무작위로 제시되었

고,‘판단 유보’기사는 피험자들이 판정 결과가 너무 작위적이라고 인

식하는 것을 방지하는 필러로서 분석에서 제외됐다. 또한 기사의 내용이 

얼마나 그럴듯한가(plausible)에 따라 팩트체크 결과(사실 vs. 사실 아

님)의 효과가 달라지는 것을 방지하기 위해 동일한 기사에 대해 ‘사

실’ 판정인 경우와 ‘사실 아님’ 판정인 경우 두 가지 버전을 만들어 

무작위로 추출되어 제시되도록 했다. 팩트체크 결과는 텍스트뿐만 아니

라 시각적 형태로도 제시되는데, 실제 서울대학교 팩트체크 웹사이트에

서 제공되는 5점 등급 척도인 팩트측정기(fact-o-meter)로 제시됐다

([그림 8]). 

[그림 8] 팩트측정기(fact-o-meter) 
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3. 정보의 사실성 인식 

 

본 연구의 종속 변인은 수용자가 평가하는 (오)정보가 참일 가능성

(likelihood of information being true)이다. 이는 (오)정보를 얼마나 

신뢰할 수 있는가(credible)와 같은 맥락이다. 패니쿡과 랜드

(Pennycook & Rand, 2018)의 실험에서는 피험자들의 뉴스의 사실성 

인식은 해당 정보를 얼마나 정확하게 생각하는가를 묻는 질문을 통해서 

측정됐다. 피험자들은 얼마나 정확한지(how accurate)에 대해 4점 척

도(1: 전혀 정확하지 않다-4: 매우 정확하다)로 응답했다. 

토손(Thorson, 2015)은 수용자의 정치 뉴스에 대한 사실성 인식을 

측정하기 위해 해당 정보가 얼마나 참(true) 혹은 거짓(false)이라 생각

하는지 응답하게 했다. 피험자들은 “당신이 알고 있는 정보를 바탕으로 

제시되는 진술문들이 얼마나 사실이라고 생각하는지 웅답해주세요”라는 

제시문과 함께 총 5개의 진술문에 노출되었고 피험자들은 해당 정보의 

진위 여부를 각각 6점 척도(1: 전적으로 사실이 아니다-6: 전적으로 사

실이다)로 응답했다. 또한, 윅스와 동료들(Weeks et al., 2015)은 허위

정보에 대한 수용(belief in false claims)을 측정하면서 피험자들에게 

기사에 제시되었던 구체적인 허위사실(false claim)을 제시하고 “방금 

읽은 기사는 A에 관한 내용입니다. 당신은 해당 진술문이 얼마나 사실

이라고 생각하십니까?”라는 질문을 던져 기사 속의 구체적 내용에 대해 

5점 척도(1: 전적으로 사실이 아니다-5: 전적으로 사실이다)로 응답하

게 했다. 

기존 연구를 바탕으로 본 연구에서는 정보의 사실성 인식을 (1) 해당 

정보가 얼마나 정확한지 그리고 (2) 해당 정보가 얼마나 사실 같은지 

두 가지 차원으로 나누어 측정했다. 각각의 항목에 대해 실험 참가자들

은 7점 척도(1=전혀 정확하지 않다/전적으로 사실이 아니다, 7=매우 

정확하다/전적으로 사실이다)로 응답했다. 실험 참가자는 ‘아래 각 진

술문에 대해 본인의 의견을 표시해 주세요’라는 문장 아래 앞서 읽은 
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총 9 개의 기사를 요약한 진술문에 노출됐다.  예를 들어, ‘“코로나, 

지폐 매개로 전염 가능”... WHO‘전자결제로 대체’권고’ 헤드라인의 

뉴스 기사에 대한 진술문은 ‘코로나19 바이러스는 지폐로 매개로 전염 

가능하다’로 제시됐다. 이후 ‘당신은 해당 진술문을 얼마나 정확하다

고 생각하십니까?’‘당신은 해당 진술문이 얼마나 사실이라고 생각하십

니까?’라는 문항에 응답했다. 측정 항목의 신뢰도는 Cronbach’s 

alpha = .98로 나타났다. 이에 대한 평균값으로 응답자의 정보의 사실

성 인식을 구했는데, 이 값이 높을수록 해당 정보를 참으로 여긴다고 해

석했다(M = 3.83, SD = 1.02).

4. 공유 의도

실험 참가자들은 자신이 읽은 9 개의 기사 각각에 대한 공유 의도를 

응답했다. 네크마트(2020)는 소셜 미디어에서 가짜 뉴스 공유를 저지하

기 위한 팩트체크 경보(fact-check alerts) 효과가 뉴스 정보원에 의해 

조절되며 그리고 이러한 조정이 사용자의 미디어 회의감에 따라 좌우된

다고 판단했다. 해당 연구에서는 정보의 공유 의도를 (1) 얼마나 추천하

고 싶은지(how likely they were to recommend the news), (2) 얼

마나 공유하고 싶은지(how likely they were to share the news), 

(3) 얼마나 소셜 미디어에서 의견을 공유하고 싶은지(how likely they 

were to share opinions  – with others on social media)로 구분하

여 측정한 바 있다.

본 연구에서는 공유 의도를 측정하기 위해 연구 참여자들에게 앞서 제

시한 기사 요약문 각각에 대해‘나는 내가 아는 사람들에게 이 정보를 

추천할 생각이 있다’,‘나는 내가 아는 사람들에게 이 정보에 대해 이

야기할 생각이 있다’,‘나는 이 정보를 다른 사람들과 소셜미디어에 공

유할 생각이 있다’라는 문항을 제시하고 7점 척도(1: 전혀 그렇지 않

다-7: 매우 그렇다)로 응답하게 했다. 실험 참가자는‘아래 각 진술문
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에 대해 본인의 의견을 표시해 주세요’라는 문장 아래 각각 9 개의 노

출된 기사에 대한 요약된 진술문에 노출됐다. 각각 진술문에 대해 사실

성 인식 문항에 응답한 후‘나는 내가 아는 사람들에게 이 정보를 추천

할 생각이 있다’,‘나는 내가 아는 사람들에게 이 정보측정 항목의 신

뢰도는 Cronbach’s alpha = .95로 나타났다. 이에 대한 평균값으로 

응답자의 정보의 공유 의도를 구했는데, 이 값이 높을수록 해당 정보를 

공유할 의향이 높다고 해석했다(M = 3.27, SD = 1.24).
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제 4 장 연구 결과

제 1 절 기술 통계치 및 상관관계 검증

 본 연구에서는 사전 경고의 기사 유무와 팩트체크의 결과가 수용자에 

사실성 인식 및 공유 의도에 미치는 영향을 비교하고, 나아가 사전 경고

와 팩트체크 결과 간의 상호작용 효과를 보고자 했다. 분석에 있어서 집

단 간 변인과 집단 내 변인의 주효과, 이들 간의 상호작용효과를 검정하

는 혼합 요인 설계 변량분석(Mixed Design ANOVA)를  이용했다. 주

요 변인들의 기술 통계치([표 1-1])와 주요 변인의 상관계수([표 

1-2])는 다음과 같다. 
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[표 1-1] 주요 변인의 기술 통계치

실험 조건

 사실성 인식

(사실판정기사)

사실성 인식

(거짓판정기사) 

공유 의도

(사실판정기사)

공유 의도

(거짓판정기사)

N M SD N M SD N M SD N M SD

통제 집단 200 3.42 .63 200 3.42 .63 200 3.37 .68 200 3.37 .68

사전 경고 있음 200 4.34 .87 200 3.72 .85 200 3.11 .94 200 2.99 1.62

사전 경고 없음 200 4.35 .97 200 3.77 .89 200 3.3 1.07 200 4.12 1.05

계 600 4.04 .82 600 3.64 .79 600 3.26 .9 600 2.01 1.12

정보의 사실성 인식(1 = 전혀 정확하지 않다/전적으로 사실이 아니다, 7 = 매우 정확하다/전적으로 사실이다), 공유 의도 (1 = 전

혀 그렇지 않다, 7 = 매우 그렇다) 

[표 1-2-1] 주요 변인의 상관계수(사전 경고 있음)

변인 1 2 3 4

1
사실성 인식

(사실판정기사)

2
사실성 인식

(거짓판정기사)
.095

3
공유 의도

(사실판정기사)
.250** .708**

4
공유 의도

(거짓판정기사)
-.060 -.073 -.189**

 ( *p < .05; **p < .01)



- 60 -

[표 1-2-2] 주요 변인의 상관계수(사전 경고 없음)

변인 1 2 3 4

1
사실성 인식

(사실판정기사)

2
사실성 인식

(거짓판정기사)
.194**

3
공유 의도

(사실판정기사)
.158** .760**

4
공유 의도

(거짓판정기사)
.202** -.087 -.122

 ( *p < .05; **p < .01)

[표 1-2-3] 주요 변인의 상관계수(통제)

변인 1 2

1 사실성 인식

2 공유 의도 .202**

 ( *p < .05; **p < .01)
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제 2 절 가설 검증

1. [연구 문제 1] 검증

[연구 문제 1] 팩트체크의 결과에 따라 해당 정보의 사실성 인식이 달라지는가?

<연구 가설 1-1> 팩트체크 결과가 사실인 경우, 팩트체크 결과가 거짓인 경우에 

비해 해당 정보가 참이라고 판단할 가능성이 높을 것이다.

<연구 가설 1-2> 팩트체크 결과가 사실인 경우와 팩트체크 결과가 제시되지 않

을 경우 사람들이 해당 정보가 참이라고 판단하는 정도에는 차이가 없는 반면, 팩트

체크 결과가 거짓인 경우, 팩트체크 결과가 제시되지 않는 경우에 비해 해당 정보가 

거짓이라고 판단할 가능성이 높아질 것이다. 

<연구 가설 1-1>에 따르면, 팩트체크 결과가 사실인 경우 팩트체크 결과가 거짓

인 경우와 비교했을 때, 사실인 경우 사실성 인식이 더 높게 나타날 것이라고 예측

했다. 이를 확인하고자 팩트체크 결과를 제시한 조건만을 대상으로 2(팩트체크 결과 

사실 vs. 거짓) x 2(사전 경고: 유 vs. 무) 혼합 분산분석을 진행했다. 분석 결과, 

팩트체크 결과가 사실일 때(M = 4.34, SD = 0.05)와 팩트체크 결과가 거짓일 때

(M = 3.75, SD = 0.04) 사실성 인식에는 통계적으로 유의한 차이가 있었다,  

F(1,398) = 103.594, p < .001, p = .207([표 2], [그림 9] 참조). 이에 따라, 

<연구 가설 1-1>은 지지됐다. 
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[표 2] 사실성 인식에 대한 혼합 분산분석 결과

구분 Source SS df MS F p η2
p

사실성 

인식

집단간

  집단간(사전 경고 유무) .195 1 .195 .213 .645 .001

  오차 365.591 398 .919

집단내

  집단내(팩트체크 결과) 70.656 1 70.656 103.594 <.001 .207

  사전 경고 유무 X 팩트체크 

결과
.075 1 .075 .11 .740 < .001

  오차 271.456 398 .682

다음으로 팩트체크를 하지 않은 통제집단과 비교하기 위해 독립 표본 t검정을 진

행했다. 분석 결과, 팩트체크 결과가 사실인 경우, (M = 4.34 SD = .92) 팩트체크

가 없는 경우(M = 3.42, SD = .63)에 비해 정보를 더 사실에 가깝다고 인식하는 

것으로 나타났다,t(598) = 14.47, p < .001). 나아가, 팩트체크 결과가 거짓인 경

우에도(M = ３.75 SD = .87) 팩트체크 결과가 없는(M = 3.42, SD = .63) 조건

에 비해 정보가 더 사실에 가깝다고 인식했다, t(598) = 5.32, p < .001([표 3] 

참조). 즉, 팩트체크가 제시되지 않은 통제 집단에 비해 팩트체크가 제시되는 경우 

그 결과와 무관하게 해당 정보에 대한 사실성 인식이 높아지는 경향이 나타났다. 따

라서, <가설 1-2>는 지지되지 않았다.

[표 3] 팩트체크 결과에 따른 사실성 인식 독립 표본 t검정 결과

팩트체크 결과 있음
팩트체크 결과 

없음(통제)10)

df t p

M SD M SD

사실판정

기사 
4.34 .92

3.42 .63

598 14.47 <.001

거짓판정

기사
3.75 .87 598 5.32 <.001
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2. [연구 문제 2] 검증

[연구 문제 2] 팩트체크 결과에 따라 사람들의 메시지 공유 의도가 달라지는가? 

 팩트체크 결과와 사전 경고가 어떻게 정보 공유 의도에 영향을 미치는지 확인하

고자 2(팩트체크 결과: 사실 vs. 거짓) x 2(사전 경고: 유 vs. 무) 혼합 분산분석을 

진행했다. 분석 결과, 팩트체크 결과가 사실일 때(M = 3.20, SD = 0.05)에 비해 

팩트체크 결과가 거짓일 때(M = 3.55, SD = 0.07) 공유 의도가 높아지는 것으로 

나타났다, F(1, 398) = 14.79), p < .001,  p  = .036([표 4], [그림 10] 참

조).

[표 4] 공유 의도에 대한 혼합 분산분석 결과

구분 Source SS df MS F p  p 

공유 

의도

집단간

  집단간(사전 경고 유무) 86.516 1 86.516 70.552 <.001 .151

  오차 488.057 398 1.226

집단내

  집단내(팩트체크 결과) 24.413 1 24.413 14.789 <.001 .036

  사전 경고 유무 X 팩트체크 

결과
44.298 1 44.298 26.835 <.001 .063

  오차 657.002 398 1.651

나아가, 팩트체크를 하지 않은 통제집단과 비교하기 위해 독립 표본 t검정을 진행

했다. 분석 결과, 팩트체크 결과가 사실인 경우, (M = 3.20 SD = 1.01) 팩트체크

가 없는 경우에 비해(M = 3.70, SD = .52) 공유 의도가 통계적으로 유의하게 낮

아졌다, t(598) = -7.96, p < .001. 나아가, 팩트체크 결과가 거짓인 경우(M = 

３.55 SD = 1.48) 팩트체크가 없는 경우(M = 3.70, SD = .52)와 비교했을 때 

정보 공유 의도에 통계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다, t(598) = 

10) 통제 집단은 팩트체크 결과가 제시되지 않기 때문에 사실, 거짓 판정 구분이 없다. 
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-1.8, p = .07([표 5] 참조).  

[표 5] 팩트체크 결과에 따른 공유 의도 독립 표본 t검정 결과

팩트체크 결과 있음
팩트체크 결과 

없음(통제)11)
df t p

M SD M SD

사실판정

기사 
3.20 1.01

3.70 .52

598 -7.96 <.001

거짓판정

기사
3.55 1.48 598 -1.80 .07

3. [연구 문제 3] 검증

[연구 문제 3] 사전 경고 유무에 따라 주어진 정보에 대한 사실성 인식이 달라지는

가?

<연구 가설 3>:　사전 경고가 주어지는 경우 그렇지 않은 경우에 비해 사람들은 

주어진 정보가 참일 가능성을 낮게 평가할 것이다.

 <연구 가설 3>에서 예측한 바, 사전 경고가 주어지는 경우, 주어지지 않은 경우

와 비교했을 때, 사실성 인식이 낮을 것을 확인하고자 혼합분산분석을 진행했다. 분

석 결과, 사전 경고 집단(M = 4.06, SD = 0.05)과 사전 경고가 주어지지 않은 집

단(M = 4.03, SD = 0.05) 간 메시지의 사실성 인식에 통계적으로 유의한 차이는 

없었다, F(1,398) = .213, p = .645,  p  = .001([표 2], [그림 9] 참조). 

이에 따라, <연구 가설 3>은 지지되지 않았다.  

4. [연구 문제 4] 검증

[연구 문제 4] 사전 경고 유무에 따라 주어진 정보에 대한 공유 의도가 달라지는

가?

11) 통제 집단은 팩트체크 결과가 제시되지 않기 때문에 사실, 거짓 판정 구분이 없다. 
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<연구 가설 4>:　사전 경고가 주어지는 경우 그렇지 않은 경우에 비해 사람들은 

주어진 정보를 공유할 가능성이 낮을 것이다.

<연구 가설 4>에서 예측한 바, 사전 경고가 주어지는 경우(M = 3.05, SD = 

.06)에 비해 주어지지 않은 경우일 때(M = 3.71, SD = .06) 공유 의도가 높아지

는 것으로 나타났다, F(1,398) = 70.552, p = < .001, p  = .151([표 4], [그

림 10] 참조). 

이에 따라, <연구 가설 4>는 지지됐다.  

5. [연구 문제 5] 검증

[연구 문제 5] 팩트체크 결과와 사전 경고는 어떻게 정보의 사실성 인식에 종합적

으로 영향을 미치는가?

팩트체크 결과와 사전 경고의 상호작용 효과를 보기 위해 팩트체크 결과(개체내 

변인), 사전 경고 유무(개체간 변인)에 따른 2 x 2 혼합분산분석을 수행한 결과, 사

실성 인식에 있어서 팩트체크 결과와 사전 경고의 상호작용 효과는 발견되지 않았

다, F(1,398)= .11, p = .74, p < .001([표 2] 참조). 

6. [연구 문제 6] 검증

[연구 문제 6] 팩트체크 결과와 사전 경고는 어떻게 정보의 공유 의도에 종합적으

로 영향을 미치는가?

반면, 공유 의도에 있어서 팩트체크 결과와 사전 경고 간 유의한 상호작용 효과가 

발견되었다, F(1,398) =  14.789, p < .001, p = .036([표 4] 참조). 이는 사

전 경고 효과가 팩트체크 결과에 따라 유의미한 차이가 있음을 의미하는 것으로, 이

를 구체적으로 살펴보기 위해, 팩트체크 결과의 하위요인별로 독립표본 t 검정을 반

복해 분석했다. 먼저, 팩트체크 결과가 사실일 때, 사전 경고가 공유 의도에 미치는 

효과를 분석했다. 그 결과, 팩트체크 결과가 사실일 때, 사전 경고 집단(M = 3.11, 

SD = 0.94)과 사전 경고가 없는 집단(M = 3.3, SD = 1.07)의 공유 의도의 차이
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는 부분적으로 유의했다, t(398) = -1.86, p = .06. 반면, 팩트체크 결과가 거짓

일 때, 사전 경고 집단(M = 2.99, SD = 1.62)에 비해 사전 경고가 없는 집단일 

때(M = 4.12, SD = 1.05) 공유 의도가 높아지는 것으로 나타났다, t(398) = 

-8.27, p < .001([표 6] 참조). 한편 사전 경고 유무의 하위요인별로 혼합분산분석

을 반복해 분석한 결과, 사전 경고가 있을 때, 팩트체크 결과에 따른 집단 간 공유 

의도에 유의한 차이는 존재하지 않았다, F(1,199) = .719, p = .398, p = .004. 

반면, 사전 경고가 없을 때, 팩트체크 결과가 사실인 집단(M = 3.3, SD = 1.07)에 

비해 거짓인 집단(M = 4.12, SD = 1.05)일 때, 공유 의도가 높아지는 것으로 나

타났다, F(1,199) =  53.513, p < .001, p = .212([표 7], [그림 11] 참조). 

[표 6] 팩트체크 결과에 따른 사전 경고 독립 표본 t검정 결과

사전 경고 있음 사전 경고 없음 

df t p
M SD M SD

사실판정

기사 
3.11 .94 3.3 1.07 398 -1.86 .06

거짓판정

기사
2.99 1.62 4.12 1.05 398 -8.27 <.001

[표 7] 사전 경고 유무에 대한 혼합분산분석 결과

구분 Source SS df MS F p 

사전 

경고 

있음

집단내

  집단내(팩트체크 결과) 1.47 1 1.47 .719 .398 .004

  오차 406.957 199 2.05

사전 

경고 

없음

집단내

  집단내(팩트체크 결과) 67.24 1 67.24 53.513 <.001 .212

  오차 250.245 199 1.257
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 [그림 9] 집단별 사실성 인식 평균 비교

 [그림 10] 집단별 공유 의도 평균 비교
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[그림 11] 팩트체크와 사전 경고의 상호작용 효과
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제 5 장 종합 논의

제 1 절 연구 결과 요약 및 논의

본 연구에서는 팩트체크 결과와 사전 경고의 유무가 정보의 사실성 인식 및 공유 

의도에 영향을 주는지, 그리고 팩트체크 결과와 사전 경고의 상호작용 효과가 있는

지 살펴보았다. 그 결과는 다음과 같다.

첫째, 팩트체크 결과가 사실인 경우 팩트체크 결과가 거짓인 경우와 비교했을 때, 

사실성 인식이 더 높게 나타났다(<연구 가설 1-1> 지지). 팩트체크 결과가 사실인 

경우, 팩트체크 결과가 제시되지 않은 경우보다 해당 정보를 사실로 믿는 경향이 더 

강했다. 반면, 팩트체크 결과가 거짓인 경우, 팩트체크 결과가 제시되지 않는 경우에 

비해, 이미 거짓으로 확인된 허위정보에 대한 신뢰도가 오히려 더 높게 나타났다

(<연구 가설 1-2> 기각). 

공유 의도에 있어서, 팩트체크 결과(사실 vs. 거짓)에 따른 공유 의도를 분석해 

보았을 때, 팩트체크 결과에 따라 개인의 공유 의도는 팩트체크 결과가 사실인 경우 

오히려 팩트체크 결과가 거짓인 경우보다 더 낮게 나타났다. 나아가, 팩트체크 결과

가 사실인 경우 오히려 팩트체크 결과가 제시되지 않은 경우보다 공유 의도가 낮게 

나타났다. 나아가, 팩트체크 결과가 거짓인 집단의 공유 의도가 팩트체크 결과가 제

시되지 않는 집단보다 더 높게 나타났다. 

둘째, 사전 경고의 유무에 따른 개인의 사실성 인식의 차이는 없었지만(<연구 가

설 3> 기각), 공유 의도에는 차이가 있었다. 팩트체크 결과와 관계없이 사전 경고의 

여부에 따라 공유 의도가 달라지는 것이다. 사전 경고가 주어지는 경우, 사람들은 해

당 정보를 공유할 가능성이 더 낮은 것으로 나타났다(<연구 가설 4> 지지). 

셋째, 팩트체크 결과와 사전 경고의 유무의 상호작용 효과를 알아봤다. 그 결과, 

사실성 인식에 있어서 상호작용 효과는 통계적으로 유의하지 않았다. 반면, 공유 의

도에 있어서 유의한 상호작용 효과가 있었다. 먼저, 팩트체크 결과가 사실일 때, 사

전 경고가 있으면 공유 의도가 부분적으로 낮게 나타났다. 반면, 팩트체크 결과가 거

짓일 때는 사전 경고가 공유 의도를 낮추는 효과가 존재했다. 한편으로는, 사전 경고

가 존재할 때, 팩트체크 결과와 무관하게 공유 의도의 차이는 존재하지 않았다. 그러

나, 사전 경고가 없는 경우, 팩트체크 결과가 거짓으로 판명된 기사의 경우 공유 의

도가 더 높게 나타났다. 
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제 2 절 연구의 함의

 IT 기술의 발달과 스마트폰 보급이 증가하면서 ‘가짜 뉴스’와 같은 허위정보 

대한 문제가 심각하게 대두되고 있다. 특히 최근에는 각종 소셜 미디어 네트워크를 

통해 연령과 상관없이 다양한 정보가 급속도로 전파되고 있어 그 문제는 더욱 가중

되고 있다. 이런 가운데 본 연구는 허위정보 교정 방법으로 팩트체크와 교정법의 효

과를 높이는 방안으로 사전 경고에 관한 연구를 진행하였다.

먼저, 본 연구는 실험을 통해 팩트체크 결과와 사전 경고 기사의 노출이 개인의 

정보에 대한 사실성 인식 및 공유 의도를 강화 혹은 약화시키는지 확인하고자 했다. 

해당 정보에 대한 진위를 확인하는 팩트체크 결과에 따라 개인의 인식이 달라지는

지, 나아가 사전에 정보 공유의 위험성을 경고할 경우 개인의 인식이 달라지는지를 

살펴보았다. 경고 여부가 팩트체크 결과에 따라서 어떤 효과를 가져오는지도 실증적

으로 검증했다. 해당 실험을 통해, 허위정보의 교정 방법 중 하나인 팩트체크의 교정

효과를 높이기 위한 전략으로서 사전 경고의 효과를 모색했다는 점에서 본 연구의 

의의를 찾을 수 있다.

두 번째, 연구 결과에 따르면, 정보의 사실 확인을 해주는 팩트체크가 정보의 사실

성 인식 및 공유 의도에 미치는 효과는 존재했다. 먼저, 정보에 대한 개인의 사실성 

인식은 팩트체크 결과에 따라 그 양상이 달리 나타났다. 팩트체크 정보가 사실일 때,  

사실 여부가 확인되지 않는 정보보다 개인의 사실성 인식은 더 높게 나타났다. 이는 

마치 자신이 믿었던 정보의 진위를 확인하는 데서 오는 신뢰도라고 할 수 있다. 그

러나, 팩트체크 결과가 거짓일 때는 사실 여부가 확인되지 않은 정보보다 오히려 해

당 정보에 대한 믿음이 더 높게 나타났다. 이는 팩트체크 결과마저 의심하면서 결국 

허위정보에 더 의존하게 되는 교정정보의 역효과(backfire effect)의 가능성을 시사

한다. 이러한 현상이 나타나는 이유는 팩트체크의 결과마저 믿지 못하는 상태, 즉, 

거짓이라고 밝혔음에도 불구하고 혹시 사실이지 않을까라는 회의감에서 오는 반동

(reactance)라고 설명할 수 있다. 위 행동은 오정보 효과(contined influence 

effect of misinformation)와도 그 맥락을 같이 한다(Johnson & Seifert, 1994). 

정보의 진위 여부가 밝혀졌음에도 불구하고 이미 거짓으로 판명된 허위정보를 지속

적으로 신뢰하는 모순적인 모습을 말한다. 기존의 잘못된 정보가 인식에 잔류함으로

써 이후의 정보 처리 및 판단에 지속적으로 영향을 미치는 것이다(Thorson, 

2019).

세 번째, 팩트체크 결과가 개인의 공유 의도에 미치는 영향에 있어서는 다른 양상

이 나타났다. 팩트체크 결과가 사실일 때, 제시되지 않은 집단보다 더 낮은 공유 의



- 71 -

도를 보였다. 결국, 사실로 확인된 정보는 공유의 필요성을 느끼지 못함을 의미한다. 

반면, 팩트체크 결과가 거짓인 집단이 결과가 제시되지 않은 집단보다 공유 의도가 

더 높게 나타났다. 이는 이용자는 거짓 정보에 대한 흥미를 더 느끼고 이를 공유할 

의도가 더 높게 나타남을 보여준다. 일반적으로 루머나 가짜 뉴스와 같이 불확실한 

정보를 이용하는 이유를 이용과 충족이론으로도 설명할 수 있다(염정윤 ․ 정세훈, 

2019). 사람들은 첫째, 불확실한 상황에서 현상을 이해하고 싶을 때(사실 확인), 둘

째, 내부 집단과 관계를 형성하기 위해서(관계 형성), 마지막으로 자신에 대해 긍정

적인 이미지를 만들기 위해서(자기 고양의 욕구) 정보의 진위 여부와 관계없이 정보

를 공유한다는 기존 연구를 참고할 수 있다. 즉, 수용자의 공유 행동을 불어일으키는 

요인은 정보의 사실 여부가 아닌 개인의 이용 목적에 있는 것이다. 

네 번째, 개인에 사실성 인식에 있어서 사전 경고 효과는 존재하지 않았다. 사전 

경고의 존재가 팩트체크 결과의 신빙성 혹은 회의감을 높이는 역할을 하지 않는 것

이다. 이는 사전 경고가 뒤에 올 정보의 사실 여부를 경고하더라도 개개인의 해석에

는 영향을 미칠 수 없음을 시사한다. 반면, 공유 의도에 있어서 사전 경고는 공유를 

결정하는 데에 영향을 주는 것으로 나타났다. 즉, 사전 경고는 개인의 인식을 바꿀 

수는 없어도, 정보의 배포를 처벌한다고 경고할 때, 이용자의 공유 의도는 줄일 수 

있음을 시사한다. 

다섯 번째, 이러한 사전 경고가 공유 의도에 미치는 영향은 팩트체크 결과가 거짓

일 때 크게 나타난다. 즉, 팩트체크 결과가 사실일 때, 사전에 처벌 가능성을 경고하

는 것은 이용자의 행동에 영향을 끼칠 수 없지만, 팩트체크 결과가 거짓일 때는 사

전 경고가 이용자의 공유 행동을 막을 수 있음을 의미한다. 앞서, 경고가 없는 경우 

흥미롭게도 팩트체크 결과가 ‘거짓’으로 판명된 기사인 경우 개인의 공유 의도는 

더 크게 나타났다. 그러나, 사전 경고가 있는 경우 이러한 의욕이 크게 줄어들었다. 

따라서 본 연구의 결과는 사전에 허위정보의 배포의 처벌 가능성을 경고하는 것만으

로도 개인의 가짜 뉴스의 유포를 막을 수 있다고 보는 것이 적절할 것이다. 

제 3 절 연구의 한계점 및 후속 연구를 위한 제언

본 연구는 아래와 같은 한계점을 갖는다. 첫째, 실험 집단의 공유 의도는 사전 경

고 메시지에 노출된 경우 팩트체크 결과가 사실임에도 불구하고 결과가 제시되지 않

은 통제집단 보다 낮아졌다. 이는 사전 경고 메시지가 팩트체크 결과에 관계없이 개

인의 공유 의도 자체를 낮춤을 의미한다. 물론 이러한 결과는 사전 경고 메시지를 
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통해 허위정보의 유통을 막을 수 있는 가능성을 시사하지만 동시에 교정 정보의 유

통도 억제할 수 있음을 의미한다. 

나아가, 미디어에 대한 기존의 낮은 신뢰도가 실험 결과에 영향을 미칠 가능성이 

존재한다. 영국 옥스퍼드 대학교 부설 로이터저널리즘연구소가 세계 주요 38개 국에

서 진행한 ‘디지털뉴스 리포트 2020’ 미디어 신뢰도 조사에서 한국인들의 미디어 

신뢰도는 최하위로 나타났다.12) 한국 언론은 2016년 해당 조사에서 처음 포함된 

이후로 4년 연속 신뢰도가 최하위로 나타났다13). 이는 기존에 개인이 갖고 있던 미

디어에 대한 낮은 신뢰도가 해당 실험 결과에 영향을 줄 수 있음을 시사한다. 본 연

구의 실험에 있어서도 사전 경고의 존재와 관계 없이 모든 응답자의 정보에 대한 사

실성 인식의 수치는 4점(1-7점 중) 이하로 나타났다. 이는 기존 미디어에 대한 회

의감이 기사 및 팩트체크 결과를 제시했을 때, 해당 정보에 대한 사실성 인식과 공

유 의도에 영향을 미쳤을 가능성을 시사한다. 

또한 본 논문의 실험에서는 사전 경고 메시지에서 허위정보 전파의 처벌을 경고했

기 때문에 불안을 부추겨 스스로 입을 닫게 하는 일종의 전반적인 위축 효과

(overall chilling effect)가 나타난 가능성이 존재한다. 이는 사전 경고 문구 없이 

팩트체크 결과가 사실이라고 알려주는 경우와 비교하면 더욱 잘 드러난다. 후자는 

공유 의도가 유의하게 낮아지지 않기 때문이다. 메시지 구성에 있어서 사전 경고의 

위험성을 경고하는 것을 목표로 했지만, 허위 정보 유포자에 대한 처벌이 부각될 수 

있다는 것에 대한 한계가 존재한다. 따라서, 후속 연구에서는 경고 메시지의 내용을 

다른 방식이나 문구로 제시할 경우 결과가 다르게 도출될 가능성이 있다. 허위 정보 

유포에 따른 처벌이 언급되지 않은, 단지 허위 정보가 만연하다는 경고에 국한된 메

시지를 가지고 실험을 진행할 때, 사전 경고가 공유 의도에 미치는 영향이 본 연구

와 마찬가지로 나타날 것인지 확인할 필요가 있다. 

또한 본 논문의 실험에서는 전문가가 기사의 공유 행동의 처벌 가능성을 경고함으

로써 일종의 요구 특질(demand characteristics) 혹은 허위정보에 있어서 사회적 

바람직성에 의한 편향된 응답일 수 있다. 이전부터 가짜 뉴스 및 팩트체크 효과의 

미디어 보도가 이용자의 정보에 대한 진위 인식 및 태도에 영향을 준다는 연구는 여

러 가지 형태의 자기보고식 측정법을 통한 연구로 진행되었다. 그러나 실험 외 요인

이 개인의 응답에 영향을 주는 것이 아님을 검증하기 위해서 향후 연구에서는 암묵

적 측정 방식이나 행동을 통한 측정법을 이용한다면 깊이 있고 다양한 분석이 가능

12) Newman, N., Fletcher, R., Schulz, A., Andi, S., & Nielsen, R. K. (2020). Digital news 
report 2020. Reuters Institute, 2020-06.

13) 박성국 (2019. 6. 14). 한국 언론 신뢰도, 4년 연속 부동의 꼴찌. <서울신문>. [on-line], Available:
https://www.seoul.co.kr/news/newsView.php?id=20190614500192
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할 것으로 보인다. 이번 연구의 한계를 보완하여 개인의 행동을 연구 분석한다면 개

인의 정보 판단 과정이나 정보 공유 동기 등을 더욱 세부적으로 규명할 수 있을 것

이다. 
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Abstract
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Interaction Effect of Forewarning
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   Misinformation such as "fake news" is considered a serious social and 

political problem. In particular, in recent years, information that has not 

been confirmed to be true is rapidly spreading through various social 

media networks. This study focused on forewarning as a way to increase 

the effectiveness of fact-checking as a method of correcting 

misinformation. As a result of fact-checking, this study examined whether 

readers' perception of facts(truthfulness) and intention to share vary 

depending on the presence or absence of forewarning. Furthermore, it 

examined whether the fact-checking results and forewarning have an 

interactive effect on readers' truthfulness and sharing intentions of 

information. 

  Specifically, an online experiment was conducted with 600 people to 

examine the effect of fact-checking results and forewarning on readers' 

perceptions and behaviors. As a result, compared with the case where the 
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fact-checking result was false, the truthfulness was higher when the 

fact-checking result was true. In addition, when the fact-checking result 

was true, truthfulness of the information was a stronger than when the 

fact-checking result was not presented. On the other hand, when the 

fact-checking result was false, the truthfulness of information  was higher 

than when the fact-checking result was not presented. 

   On the other hand, depending on the fact-checking results, the 

individual's intention to share was lower than when the fact check result 

was true than when the fact-checking result was false. Furthermore, when 

the fact-checking result was true, the intention to share was lower than 

when the fact-checking result was not presented. Furthermore, the sharing 

intention of the group whose fact-checking result was false was higher 

than that of the group whose fact-checking result was not presented.

   There was no difference in individual truthfulness of facts according to 

the presence or absence of forewarning, but there was a difference in 

sharing intention. When a forewarning was given, people were less likely 

to share the information.

   The interaction effect between the fact-checking results and the 

presence or absence of forewarning was examined. As a result, there was 

no significant interaction in the truthfulness, but there was a significant 

interaction effect in the intention to share. When the fact-checking results 

was true, the intention to share was partially low if there was a 

forewarning. On the other hand, when the fact-checking result was false, 

forewarning had the effect of lowering sharing intentions. On the one hand, 

when there was a forewarning, there was no difference in sharing intention 

regardless of the fact-checking results. However, when there was no 

forewarning, the intention to share was higher in the case of articles 

whose fact-checking result was found to be false.

   This study is significant in that it sought the effect of forewarning as a 

strategy to strengthen or weaken the effectiveness of fact-checking as 

one of the methods of correcting false information. Taken together, the 

results of this study showed that the reader's perception of the 

authenticity and intention to share the information may vary just by 

presenting the results of the fact-checking, and that forewarning about the 

authenticity of the information affects the reader's decision to share it. In 
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other words, it suggests that the reader's intention to share false 

information can be reduced just by warning that the sharing of information 

is punished.

keywords : misinformation, fake news, fact-checking, forewarning, 

truthfulness, intention to share
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