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Esipuhe

Tuotekohtaisten kustannusten seurannan tirkeys korostuu pienyrityksissé paitsi
tehokkaan ja kannattavan toiminnan myos hinnanasetannan perustana. Usein
markkinoilta saatava yksikkohinta ei riitd kattamaan pienyrityksessd syntyvid
kustannuksia, ja yrityksen kannattavuus jda tavoiteltua vdhdisemméksi.
Pienyrittjilli lihes ainoa keino saada kustannuksensa katetuiksi on pyrkid
erilaistamaan tuotteitaan ja palveluitaan ja siten erottua markkinoilla suurtuotannon
eduilla toimivien kilpailukykyisempien yritysten tuotteista.

Riippumatta siitd miten suuri yrittdjan oman aktiivisen hinnanasetannan vaikutus
on lopputuotteen hintaan tai muodostuuko hinta kokonaan ulkoa annettuna,
yrityksen tuotannon maérétietoisen kehittimisen edellytys on tuotantokustannusten
tuntemus ja seuranta. Perinteisen liikelaskennan menetelmit on kehitetty
ensisijaisesti suurille ja keskisuurille yrityksille, jolloin tydkustannukset ovat selkedsti
vihennettivissd maksettujen palkkojen suuruisina tuloksesta ja laskennalliseksi
voiton maksimoinnin kohteeksi jid pddomalle saatava tulos. Laskelma toimii
tuloskehityksen seurannassa, koska se laaditaan vuosittain samalla tavoin, vaikka
tarkemmin ajateltuna palkat eivit valttdmattd aina kata kaikkea tyon tuottavuutta,
poistot ovat sovitun systeemin mukainen laskennallinen erd ja myds useissa
muissa kustannuserissi on eri tavoin arvionvaraisuutta.

Pienissi perheyrityksissd, joissa yrittdjéperhe itse vastaa suurimmasta osasta
yrityksen toistd, nimenomaan tydpanoksen huomioon ottamista erillisend erdnd
tuotantokustannus- ja tuloslaskelmissa on pidetty ongelmana. Pienyrittdjin tyo
koostuu mité erilaisimmista toimista, eikd tyolle ole erikseen sovittua hintaa
kuten palkkatyovoimalla toimivissa yrityksissd. Maatilayrityksissd timd on
perinteisesti ratkaistu laskemalla tulokseksi viljelijiperheen tydlle ja omalle
pddomalle jddva korvaus, maataloustulo, joka alan heikon kannattavuuden
huomioon ottaen on nihty lihes kokonaan korvauksena viljelijiperheen tydlle.
Sama tilanne on monien muidenkin alojen pienyrityksissa, joissa yritystoiminnan
erds tirked tavoite on perheen toimeentulon turvaaminen. Téllainen tyo- ja
pidomatulot yhtend jddnndserdnd huomioon ottava tuotantokustannusten ja
tuloksen laskenta on tdyttanyt tarkoituksensa tulokehityksen seurannassa, mutta
yrityksen kannattavuuden kehittdmisen ja aktiivisen tuotteiden hinnanasetannan
perustana se jdttdd olennaisen osan yrityksen kannattavuuteen vaikuttavista
tekijoista tarkastelun ulkopuolelle.

Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa on tehty tutkimustyotd
perinteisesti maatilayritysten kannattavuuden ja sitd koskevien laskelmien
kehittimiseksi. Viime vuosina tutkimusta on suunnattu myds maaseudun muihin
pienyrityksiin ja niissd keskeisind koettuihin markkinointiongelmiin, miké osaltaan
on tuonut tiettyd markkinaldht6isyyttd myds maatilojen toiminnan tarkasteluun.
Useimmiten tarkastelu on kohdistunut 1dhinnd maataloutta oleviin elintarvikealan
pienyrityksiin. Hyva laskentasysteemi ei ole vélttdmatti toimialasidonnainen, mutta



kuten aiemmissa tutkimuksissa on tullut esiin, suuryrityksille alkuaan suunnitellut
laskentasysteemit eivit sellaisenaan toimi kovin hyvin pienyrityksissi.
Laskentamenetelmien kehittdminen pienyrityksille paremmin soveltuviksi kuten
my®s yrittdjien kustannustietoisuuden lisddminen ja kuluttajaldhtdisyyden huomioon
ottaminen markkinoinnissa ovatkin keskeisid aiheita laitoksen nykyisessi
maaseutuyritysten tutkimuksessa.

Oheisessa tutkimuksessa on tarkasteltu pienyrityksen tuotekohtaisten
kustannusten muodostumista ja kustannuslaskennalla erilaisissa elintarvikealan
pienyrityksissd aikaansaatavaa hydtyd. Kustannuslaskennan paljastamia
kehittdmiskohtia tuotteiden hinnanasetannassa ja yrityksen omassa toiminnassa
sekd my0s yhteistyolld saatavia kustannussédstojd on selvitetty olemassa olevien
pienyritysten avulla. Toisaalta tutkimuksessa on tarkasteltu maaseudun
pienyrityksille soveltuvan kustannuslaskelman rakennetta ja omakustannushinnan
selvittémiseksi kiinnitetty erityisesti huomiota yrityksissd tehdyn yrittdjaperheen
oman ty6n hinnoitteluun ja huomioon ottamiseen tuotantokustannuksen osatekijana.

Tutkimuksen on suunnitellut ETL Sari Forsman, ja sen on toteuttanut tutkija
MMM Tiina Vihtonen. Forsman on vastannut markkinointikustannuksia ja
markkinal&htdistd hinnanasetantaa koskevien lukujen 2.6. ja 3.2. laadinnasta ja
Vihtonen muilta osin tutkimusraportin laadinnasta. KTM Tommi Viitanen on
avustanut ateriapalveluyritysten aineiston keruussa. Tutkimuksessa on laadittu
kustannuslaskelma ja analysoitu sen tulokset case-tutkimuksena erityyppisissid
yrityksissd. Yhteensd tutkimuksessa on ollut mukana 16 elintarvikkeita tai
ateriapalveluita tuottavaa yritysta.

Tutkimukseen saatiin rahoitusta Maatilatalouden kehittimisrahastosta.
Tutkimuksella oli valvojakunta, johon kuuluivat paésihteeri Juhani Tauriainen
(pj.) maa- ja metsdtalousministeridsté, tutkija Anna-Maija Kirkkari Tyoteho-
seurasta, koulutussuunnittelija Jarmo Laukkanen Osuustoimintainstituutista,
ylitarkastaja Reijo Martikainen maa- ja metsitalousministeriostd ja tutkimus-
pééllikkd Y1j6 Ojaniemi MTK:sta. Tutkimuksen tekijdt ja tutkimuslaitos kiittavit
rahoituksesta maa- ja metsétalousministeriotd sekd valvojakuntaa rakentavista
kommenteista tutkimusprosessin eri vaiheissa.

Tutkimuksen toteuttaminen ja onnistuminen ei olisi ollut mahdollista ilman
tutkimukseen osallistuneita yrittdjid. Tutkijat ja tutkimuslaitos kiittdvat yrittdjid
arvokkaasta panostuksestaan tutkimukseen ja toivovat, ettd tutkimuksen myotd
yrityksensd kustannusten muodostumiseen perehtymisestd olisi heille hyoty.
Tutkimuksessa tehtyjen mallilaskelmien toivotaan hyddyttdvan my6s yleisemmin
maaseudun pienyrityksid. Pienyrityksille soveltuvien laskentajérjestelmien
tutkimusta jatketaan yrityksen laatujdrjestelmiin liittyvén toimintojen hallinnan
sekd yrityksen liiketaloudellisen arvonmuodostuksen nikokulmista.

Helsingissd tammikuussa 2001
Jouko Sirén Maija Puurunen
ylijohtaja tutkimusjohtaja
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Tuotteiden kustannusrakenne ja yhteistyon taloudelliset
vaikutukset elintarvikealan maaseutuyrityksissa

Tiina Vihtonen & Sari Forsman
The cost analysis and economic effects of co-operation of rural firms in food sector

Abstract. In small- and medium-sized companies the role of management accounting is
often considered fairly less important compared with the role of financial accounting
because business profitability is usually verified and analysed in terms of financial
accounting. However, management accounting is very significant in defining the
principles of business profitability. The study analyses the cost structure in the small
rural companies, as well as economic effects of co-operation of these companies. The
objective was to estimate the production and marketing costs of the food products of
the companies and to analyse the composition of costs. Furthermore, it was analysed
how the production and marketing costs will depend on the firm size, product range,
marketing channels, and the co-operation with other companies.

Cost structures of 16 Finnish rural small food processing companies were analysed.
The main problems in cost accounting in the companies were analysed and several
alternatives in cost accounting were recommended. The traditional cost accounting
methods were used, especially absorption costing in which all manufacturing costs are
observed. The benefits of target costing and activity based costing for the case
companies were also examined slightly. The results suggest that traditional costing
methods were found to be sufficient for most cost accounting purposes of the case
companies because direct production costs still have the most significant role in their
cost structures and overhead costs can be allocated to the right cost objects in the
production process.

Co-operation between small companies is often considered to be one of the most
important means of reducing production and overhead costs. Especially, the benefits of
co-operation in transportation and marketing cost reduction were found valuable if the
practical problems in co-operation between small companies can be solved. In this case
research co-operation between small companies was found slightly problematic to work
in practice.

Index words: Management accounting, cost accounting, small business, food sector,
rural areas
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~1..Johdanto

. 1.1, Tutkimuksen tausta

Tutkimuksessa tarkastellaan glintarvikealan maaseutuyrityksissd jalostettujen
tuotteiden -kustannusrakennetta.. Maaseudun pienissd elintarvikeyrityksissd on
-ominaispiirteité, jotka tekevét kustannusrakenteen tarkastelun mielenkiintoiseksi.
- Niitd ovat itse tuotetun raaka-aineen kiyttd, tydkustannuksenkoostuminen padosin
yrittdjaperheen tyopanoksesta ja'sijainti haja-asutusalueella, monesti my®ds toimivan

maatilan -yhteydessi. Jalostettavan raaka-aineen.tuottaminen vaatii -omat
-panostuksensa niin-tyon kuin pafiomasijoitustenkin kannalta. Olisimyds pystyttiva
vertailemaan raaka-aineen tuottamisen ja -ostamisen kustannusvaikutuksia.

Yrittdjdperheen olisimyds:saatava riittdva korvaus-omalle tydlleen, vaikka omalle
-tyolle saatava kervaus on-monissa yrityksissi se, josta tingitdin ensimméisend
-kannattavuuden -parantamiseksi. "Sijainti haja-asutusalueella -tai maaseutu-
.taajamassa merkitsee monesti-korkeampia tarvikkeiden ja valmiiden tuotteiden

kuljetuskustannuksia - verrattuna suuressa. asutuskeskuksessa sijaitsevaan
.yritykseen..Harvaan asutuilla seuduilla ei- myoskéén-ole yrityksen ympérilld kovin
_-suurta vdestdpohjaa, jolloin asiakaskohderyhmén koko voi olla varsin pieni. Siksi
markkinoinnissa -tdytyy.-usein panostaa jalansijan saamiseen suurissa
asutuskeskuksissa.

- Edelld mainitut-ominaispiirteet eivét valttdimaitta toteudu jokaisessa maaseudun
-elintarvikeyrityksessid. Ne kuitenkin lnonnehtivat ryhmén yrityksid. Maaseudun
.pienyrityksilld -on .myds aluetaloudellinen merkityksensd. Ne voivat -olla
.sijaintialueellaan tirkeité elinkeinoeldman  eldvoittdjid ja pienen mittakaavan
ty6llistdjid.. Monissa elintarvikeyrityksissd -on my0s aloitettu oman tuotteen
- ympdrille rakennettuja.palvelutoimintoja, esimerkiksi ateriapalvelua ja matkailua,
_ joista -on:hyotyd -sijaintialueen muidenkin yrittdjien liiketoiminnoille.
" Verkostoitumisetujenkin saavuttaminen-on sitenrmahdollista.

‘Maaseutuyrityksissi kustannusten seuranta ja hallinta saattaa.olla puutteellista.

Muuttuvat, selkedsti tuotantoon-liittyvit kustannukset ovat yleensi selvilld, mutta

kiinteit esimerkiksi yrityksen markkinoinnista, myynnisté ja hallinnosta aiheutuvat
. kustannukset ovat -vaikeasti_hahmotettavia niemenomaan yksittiisen tuotteen

tasolla. “Yrityksissd ei useinkaan tiedetd, miten esimerkiksi markkinointi-
. kustannusten kokonaisméérd kohdentuu yhdelle tuotteelle ja onko tdmé
.. tuotekohtainen kustannus: sopivassa suhteessa tuotteesta-saatavaan tuottoon (mm.
- Forsman 1996, 1997, Vihtonen ja’Haverinen 1995). Tuotekohtaisten
~kustannuslaskelmien puute vaikeuttaa tuotteiden kustannusrakenteen selvittimistd
_ja siten myds tuotteiden hinnan asettamista.
Tuotteen: valmistusprosessin eri .vaiheisiin ja niiden ajalliseen kestoon ei
.monissakaan.yrityksissd-ole syvennytty,-silld tuotteen valmistusta tarkastellaan
~ yleensé.varsin kokonaisvaltaisesti. Tésti seuraa, €ttd valmistusprosessin vaiheiden



kustannusvaikutuksetkaan eivit usein ole selvilld. Monet yritt4jit arvioivat myos
jakelun sekd myynnin ja markkinoinnin osuudet tuotteiden kustannuspohjaisesta
nettomyyntihinnasta liian alhaisiksi (Forsman 1997). Tuotteita toimitetaan
asiakkaille pienid méérid, vaikka samoilla kuljetuksilla toimitettaisiin asiakkaille
suurempiakin tuotemdérid. Yrittdjdt tekevat myos markkinointi- ja myyntityota,
joka myds pitéisi laskea tuotekohtaiseen kustannukseen. Monissa yrityksissa
tuotteita myydadn merkittdvid mééria myos suoraan yrityksen tiloista.
Suoramyyntid varten joudutaan yleensi rakentamaan elintarvikkeiden késittelyyn
ja myyntiin soveltuvat tilat, joiden kustannukset ovat usein suuret. Myyntitilojen
ylldpitokin on monesti merkittédvé kustannuserd. Jos suoramyyntitiloja rakennetaan
ilman riittdvén tarkkoja markkinatutkimuksia odotettavissa olevista asiakasméristé,
tasokas ja kalliisti rakennettu suoramyyntitila voi jaddd myyntituloksiltaan liian
heikoksi. Néin tapahtuu erityisesti silloin, kun suoramyyntitila sijaitsee kaukana
suurista asiakasvirroista eikd 1dhist6114 ole esimerkiksi vetovoimaista matkailu-
kohdetta.

Mysés kilpailu pienten yritysten kesken lisdéntyy niiden lukuméérén lisdéntyessa.
Tehokas kustannusten hallinta ja kannattavuuden seuranta on siten ensiarvoisen
tirkedd, jotta pienyritykset pérjaisivét elintarvikemarkkinoiden muuttuvassa
kilpailuympdéristdssé. Yritysten véliselld yhteistylld taloudellisine ulottuvuuksineen
saattaa olla ldhivuosina merkitystd pienyritystoiminnan kannattavuuden
parantamisessa. Yhteistydta voidaan tehdd mm. kuljetuksissa ja markkinoinnissa.

Pienyrityksistd on tehty paljonkin tutkimuksia rahoituksen laskentatoimen
alueelta. Sitd vastoin pienyrityksen sisdinen laskentatoimi on vield melko vihin
tutkittu aihealue. Erityisesti pienyrityksiin soveltuvaa laskentatointa on tutkittu
varsin vdhén. Lukan ja Granlundin (1993) mukaan aivan pienimmissi teollista
tuotantotoimintaa harjoittavissa yrityksissd voidaan olettaa kustannuslaskennan
systemaattisessa merkityksessédn puuttuvan kokonaan. Yleenséd laskentatoimen
teoriassa on keskitytty erityisesti suurten yritysten ongelmien ratkaisemiseen.
Téstd syystd myds laskentamalleja on olemassa tyypillisimmin vasta keskisuurille
valmistusyrityksille, esimerkiksi konepajoille. Elintarvikealan maaseutuyritysten
hinnanasetannasta on aikaisemmin tehty tutkimuksia erityisesti markkinoinnin
ndkdkulmasta (Forsman 1996,1997,1999). Rantanen (1999) sekd Rehn ja
Rantanen (1999) ovat tutkimuksissaan tarkastelleet pienen teknologiayrityksen
kustannuslaskentaa ja sen ongelmia.

1.2. Tutkimuksen tavoitteet
Tutkimuksessa selvitetddn elintarvikealan maaseutuyritysten tuotteiden
kustannusrakennetta ja tutkitaan sen muodostumiseen vaikuttavia tekijoité.

Tutkimus tuottaa tietoa kustannushallinnasta ja kannattavuustavoitteen
saavuttamisen vaihtoehdoista.
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Tutkimuksella on kaksi paétavoitetta:

1) Selvitetiisn elintarvikealan maaseutuyritysten tuotteiden kustannusrakenne
ja analysoidaan sen osat sekd lasketaan tuotteiden tuotantokustannus
tuoteyksikkdd kohden. Lisdksi tarkastellaan tuotekohtaisen kustannuksen
muodostumista sekd valmistuksen muuttuvat kustannukset sisdltivdnd ettd
tdyskatteellisena, jolloin huomioon otetaan myds tuotteiden osuus kiinteistd
kustannuksista.

2) Tutkitaan, miten tuotantokustannus riippuu yrityksen koosta, tuote-
valikoimasta, markkinointikanavasta sekd toisten yritysten kanssa tehtdvésti
yhteistydstd. Yhteistyon mahdolliseksi tekemié taloudellisia etuja ja hydtyjd
tutkitaan laskennallisesti kustannusten kautta. Tutkimuksessa tarkastellaan, miti
kustannuserii yhteisty6n avulla on mahdollista pienentéd ja minkd suuruusluokan
kustannusséddstoihin yhteistyon avulla on mahdollista pAésti.

Elintarvikealan tyypillisten tuotteiden kustannusrakenteen selvittimiselld
tuotetaan tietoa sekd tuotteiden hinnanasetannan tueksi ettd tuotekohtaisen
kannattavuuden seurannalle. Tutkimuksessa tuotetaan vaihtoehtoisia mallilaskelmia
erityyppisille tuotteille ja erilaisille markkinointikanavaratkaisuille. Tarkastelussa
kiinnitetifin huomiota etenkin kiinteiden kustannusten kohdistamiseen ja yrittdjan
oman tydpanoksen korvaamiseen. Edelleen tarkastellaan, kuinka yritysten
hintapiitokset vastaavat syntyneitd kustannuksia ja mitkd ovat keskeisimmit
yritysten kannattavuuteen vaikuttavat ongelmakohdat kustannusrakenteen avulla
tarkasteltuna. Tutkimuksessa tarkastellaan myos laajemmin elintarvikealan
pienyritysten taloushallinnon ja sisdisen laskentatoimen ongelmia ja niiden
ratkaisumahdollisuuksia. Tutkimus antaa konkreettista tietoa pienen yrityksen
taloushallinnon ongelmien ratkaisuvaihtoehdoista. Liséksi kiinnitetd&n huomiota
hinnanasetannan kustannus- ja markkinointildhestymistapoihin ja niihin liittyviin
ongelmiin.

Yrityksen laskentatilanteeseen vaikuttavat yleisesti yrityksen koko,
markkinatilanne ja kilpailuasema. Pienyritysten tiedontarve kohdistuu nimenomaan
yrityksen sisdiseen laskentatoimeen, silld ulkoinen laskentatoimi esimerkiksi
verottajaa varten on kunnossa toimivassa yrityksessa. Pienten elintarvikeyritysten
laskentatilannetta ja sen suhdetta yleisiin laskentatoimen teorioihin tuodaan esille
tutkimuksen sisdisen eli johdon laskentatoimen teoriaa kisittelevissd osassa.
Empiirisessd osassa laaditaan case—yritysten kustannustietojen avulla
laskentamalleja sovellettavaksi kadytdnnon péddtoksentekoon. Pienyrityksen
laskentatoimi ei voi olla liian raskaasti ja tydldésti toteutettavissa, silld yrittdjéin
laskentatehtdviin kdytossd oleva aika on rajallinen. Tdmén tutkimuksen
tarkoituksena on esittdé selkeitd ja kohtuullisella laskenta-asioihin syventymiselld
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toteutettavissa olevia vaihtoehtoja elintarvikealan pienyrityksen kustannus-
laskentaan, josta voidaan jatkaa sisdisen laskennan toteuttamista.

1.3. Rajaukset, Kisitteet ja tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen kohteena olivat elintarvikealan maaseutuyritykset. Elintarvikealan
maaseutuyritykselld tarkoitetaan alle 10 henkilod tyollistdvad yritystd, joka sijaitsee
maaseudulla ja toimii elintarvikkeita ja juomia valmistavilla toimialoilla (TOL 15,
Tilastokeskus 1999). Liséksi tutkimuksessa tarkasteltiin ateriapalveluyrityksid
elintarvikealan maaseutuyritysten ryhméssé. Elintarvikealan maaseutuyritykset
voidaan edelleen jakaa maatilalla toimiviin yrityksiin ja maaseudulla mutta eivit
maatilalla sijaitseviin yrityksiin.

Tutkimus rakentui teoreettisesta kustannuslaskennan pienyrityspainotteisesta
tarkastelusta ja case—yritysten kustannusrakenteen ja tuotekohtaisten kustannusten
perusteella tehdystd laskentasovelluksesta ja —analyysistd. Tutkimuksessa oli
mukana 16 yritysti, joista 11 valmisti elintarvikkeita ja viisi tuotti ateriapalveluja.
Yritysten pédidtuotteiden kustannusrakenne selvitettiin haastattelujen ja
yrityskohtaisten kyselylomakkeiden avulla. Empiirisessi osassa keskityttiin case-
yritysten analysoinnin jélkeen kustannusldhtoisen kannattavuustavoitteiston
saavuttamisen menetelmivaihtoehtojen tarkasteluun. Menetelmind kiytettiin
pédasiassa perinteisid kustannuslaskennan menetelmiid kuten jakolaskentaa.
Liséksi tarkasteltiin uusien sisdisen laskennan menetelmien kuten toiminto-
laskennan seki tavoitekustannuslaskennan soveltuvuutta ja hy6tyja pienyrityksen
kustannuslaskennassa.

Tutkimuksen aihepiiriin eivét kuuluneet yrityksen sisdisen laskentatoimen muut
osa-alueet, joita ovat esimerkiksi investointien suunnitteluun tai budjetointiin liittyvét
laskelmat. Téstd syystd tutkimuksen empiirisessi-osassa esitetyt tulossuunnittelu-
nékokohdat ovat vain suuntaa antavia, koska yrityksen rahoitusnidkokohdat eivit
tule reaaliprosessi- eli tuotantoldhtdisessd kustannuslaskennan. tarkastelussa
huomioon otetuiksi.

2. Tuotekohtaisen kustannuksen muodostuminen
pienyrityksessi

2.1. Kustannuslaskennan rooli, peruskisitteet ja tehtidvit -

Laskentatoimen yleinen tehtdvd on taloudellisen informaation tuettaminen
yrityksen toiminnasta. Taloudellisella informaatiolla on tirked merkitys yrityksen
toiminnan ohjaamisessa, johdon péditoksenteon tukemisessa ja. ulkoisen
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tilinpdatosinformaation tuottamisessa. Yrityksen toiminnan ohjaamista tuetaan
budjetoinnin avulla, ja paitdksentekoa avustetaan esimerkiksi investointien
suunnittelun ja hinnanasetannan yhteydesséd (Lukka ja Granlund 1993). Yrityksen
toiminnan ohjaaminen ja padtoksenteon avustaminen kuuluvat yrityksen siséiseen
laskentatoimeen. Ulkoiseen eli rahoittajan laskentatoimeen kuuluu tiedon
tuottaminen ulkopuolisille sidosryhmille erilaisen lainsd&dannoén, esimerkiksi
kirjanpito- ja verolakien alaisena. Verotusta varten tehtivissd tilinpdatoslaskelmissa
on kysymys tuloksen jakamisesta, eivétkd ne siksi palvele yrityksen johtamista
parhaalla mahdollisella tavalla. Laskentatoimen painottuminen ulkoiseen
laskentatoimeen on tyypillistd pienyrityksille.

Siséinen laskentatoimi tukeutuu reaaliprosessin ilmidihin. Kustannuslaskennassa
‘kisitellyt kustannukset ovat tuotannontekijéiden rahassa mitattua kiyttod.
Vehmanen ja Koskinen (1997) médrittelevdt kustannuksen tuotannontekijin
kdytostd aiheutuvaksi uhraukseksi, jolloin arvostusperusteena kiytetidn
toteutuneita hankintamenoja. Téstd arvostusperusteesta voidaan poiketa, jos
vaihtoehtoiset tiedot ovat hankittavissa ja teoreettisesti perustellut. Kustannus-
laskennalla ymmérretdn yleisimmin sité sisdisen laskentatoimen osaa, joka seuraa
yrityksen sisdistd pddomakiertoa ja téhtdd tuote- ja palvelukohtaisten kustannusten
selvittdmiseen (Lukka ja Granlund 1993).

Sisdisen laskentatoimen raportointi on hyddyllistd kehittdd yrityksen talouden
johtamista palvelevaksi, silld sitd ei sdddelld lainséddédnnolld kuten ulkoista
laskentatointa. Sisdisen laskentatoimen raportointi sisdltdd vain sellaista, josta on
todella hyotyd yrityksessd. Kustannuslaskennan menetelmdt ovat erds viline
paremman taloudellisen tuloksen saavuttamiseen kustannustehokkuuden ja
kustannusten hallinnan avulla (kuvio 1). Kustannuslaskennan tehtivid ja
kéyttotilanteita ovat esimerkiksi tietojen tuottaminen tuotteen hinnanasetantaan
ja tuotekohtaisen kannattavuuden arviointiin. Kustannuslaskenta tuottaa tietoa
myd6s siirtosuoritteiden hinnan méérittimiseen sekd tuotevalinta- ja
tuotantomenetelmapditoksiin. Siirtosuoritteet ovat esimerkiksi yrityksessd
tuotettuja raaka-aineita ja puolivalmiita tuotteita, joiden jalostamista jatketaan
jossain toisessa yrityksen yksikdssa. Siirtohintoja tarvitaan esimerkiksi silloin,
kun maatilan yhteydessa toimivassa yrityksessd raaka-aine siirretdsin maatilan
puolelta jalostuspuolelle. Lisdksi kustannuslaskentaa tarvitaan budjetoinnin ja
rahoitussuunnittelun perustaksi. Osa kustannuslaskennan tehtdvistd liittyy
strategiseen suunnitteluun, osa yrityksen operatiiviseen eli kdytdnnén joka-
péiviiseen toimintaan. Strategisella suunnittelulla tarkoitetaan esimerkiksi yrityksen
tulevaisuuden toiminnan tavoitteiden ja niiden saavuttamistapojen suunnittelua.

Kustannushallinnan ja kannattavuusléhtdisen strategisen johtamisen tavoitteena
on edistd4 kilpailukyvyn séilyttdmistd ja parantamista. Kustannushallinta on t&lldin
suunnittelun, toteutuksen ja tarkkailun vuorovaikutusta, joka alkaa laskenta-
jarjestelmin suunnittelulla. Laskentajérjestelmén olisi tuotettava tavoitteita
edistdvdd tietoa kustannuksista. Tarkkailun avulla varmistetaan ympéristén
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mahdollisten vaikutusten huomioon ottaminen. Kustannushallinnassa korostuvat
yhtdéltd strategiset tarpeet, joista esimerkki on tarve yrityksen liiketoiminnan
uudelleen suuntaamiseen. Toisaalta kustannushallinnan kaytdnnon jokapéiviiseen
toimintaan liittyvét tarpeet tulevat esille. Niistd esimerkkejd ovat informaation
hankinta hintap4étdsten tekoa varten tai toiminnan jatkuva ja kokonaisvaltainen
parantaminen yrityksen eri osa-alueilla kuten valmistuksessa ja markkinoinnissa.
Pienyrityksessd jérjestelmé—termi kuvaa sitd prosessia, jolla informaatiota
késitellddn yrityksessd. Monissa pienyrityksissi taloushallinnon jirjestelmi
henkildityy yrittdjdan ja hdnen taloudelliseen osaamiseensa, eikd tietotekniikkaa
tarvita jokaisen yksittéisen taloudellisen ongelman ratkaisemiseen. Apuvilineet
eivit ole tarkeint vaan itse asian osaaminen.

Kustannushallinnassa kannattavuus on yrityksen koko toiminnan keskipiste,
jonka saavuttaminen edellyttdd tyytyvédisid asiakkaita. Kannattavuus voidaan
mafritelld myos yrityksen tulontuottamiskyvyksi, jonka tarkasteluperiodi voi
vaihdella. Yrittdjdn tehtdvéna on 16ytdd kannattavuuden ja asiakastyytyviisyyden
tasapaino siséisen laskentatoimen avustamana. Asiakastyytyvéisyys on esimerkki
osatuottavuutta mittaavasta, ei-rahaméirdisestd kustannushallinnan tekijést.
Toimintojen jatkuva parantaminen auttaa tavoitteiden saavuttamisessa (Vehmanen
ja Koskinen 1997).

Keskeiset menestystekijét
Alhaiset kustannukset
Korkea laatu

Nopeat toimitukset
Innovatiivisuus

Asiakastyytyviisyydestd
léhtevi arvoketjuanalyysi

Kannattavuus on prioriteetti
numero yksi

Jatkuva parantaminen
Sisdinen organisaatio
Ulkoiset sidosryhmat

Kuvio 1. Kannattavuuslihtéinen kustannushallinnan malli (Vehmanen ja
Koskinen 1997, 5. 17).
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Sisdisen laskentatoimen perusteemat

Kustannuslaskennan ja yleisestikin sisdisen laskentatoimen suorittamisessa tulee
esiin laskentakohteiden mittaamiseen ja méarittimiseen liittyvid ongelmia. Nitd
ongelmia voidaan tarkastella erillisind laajuus-, arvostus-, jakamis- ja mittaus-
ongelmina. Laajuusongelmassa on kyse siitd, mitd tuottoja ja kustannuksia
laskelmiin siséllytetdsin. Yrityksessa tulisi paattad, otetaanko laskelmiin mukaan
myds satunnaiset tuotot ja kulut ja onko padoman tuottoa laskettaessa mukana
vain varsinaisen toiminnan sitoma vai koko yrityksen pédoma.

Arvostusongelma liittyy erityisesti kdyttdomaisuuden arvostamiseen. Sisdisessi
laskentatoimessa kiytetddn yleisesti hankintahintaista arvostusta, vaikka se ei
aina tarkoituksenmukaisinta olekaan. Myds péivanhintaista tai jilleen-
hankintahintaista arvostusta voidaan kayttdd, jolloin tavoitteena on yrityksen
reaalipddoman sdilyttdmisen varmistaminen. Jakamisongelma sisiltdd ajallisen
jaksotusongelman ja kohdistusongelman. Jaettava rahamédérd voi olla todella
kiytetty rahamdéra tai arvostuksen kautta saatu rahamédrd. Pitkdvaikutteisten
tuotannontekijéiden hankintamenojen jaksotus eli poistojen jaksottaminen eri
vuosille on esimerkki ajallisesta jaksotusongelmasta. Jakamisongelma voidaan
ratkaista eri tavoin erilaisissa tilanteissa. Usein on kysymys sovittujen
jakamissidantdjen noudattamisesta. Kohdistusongelma liittyy yrityksen tuottojen
ja kustannusten kohdistamiseen toiminnoille, tulosyksikdille ja tuotteille tai
palveluille. Yleensd aiheuttamisperiaatteen kdyttd on parhain vaihtoehto eli
kustannukset yritetiéin kohdistaa esimerkiksi sille tuotteelle, jonka valmistaminen
on ajheuttanut kustannukset. Kohdistusongeiman ratkaisu on my®ds yrityskohtainen
asia, kuten muidenkin laskentatoimen ongelmien ratkaisut ovat. Perustavoitteena
on 16ytdd tuottojen ja kustannusten kohdistamiseen mahdollisimman
kiyttokelpoinen, luotettava ja hyvéksyttdvéd ratkaisu. Mittaamisongelmassa on
kysymys laskentatoimen rekisterdintitarkkuudesta. Tuotantopanosten, esimerkiksi
tyén kiyttod yrityksen eri toiminnoissa pitdisi pystyd seuraamaan, jotta
tyokustannukset voidaan kohdentaa eri tuotteille. Mittaamisongelman ratkaisujen
etsimisessd tilikartan tarkkuus on tirkeéissd asemassa.

Laskentatoimen perusongelmien kannalta kulujen ja kustannusten erot voidaan
tiivistid seuraavasti: liikekirjanpidossa voi olla kuluja, jotka eivét ole myyntiin
valmistettavien tuotteiden kustannuksia. Esimerkki merkittévéstd laajuuserosta
pienyrityksessd on yleensd yrittdjdomistajan tyopanoksen ja pédomasijoituksen
korvaukset, jotka eivdt ole kirjanpidollisia kuluja. Jaksotusero kustannus-
laskennassa tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd voidaan korostaa yrityksen tai tuotteen
elinkaaritarkastelua. Esimerkiksi uuden tuotteen tuotekehityskustannukset olisi
hyvé jaksottaa sisdisessd laskennassa koko tuotteen elinkaarelle, vaikka ne
liikekirjanpidossa merkittdisiin vuosittaisiksi juokseviksi kuluiksi. Pienessd
elintarvikeyrityksessi tuotekehitys on jatkuvaa ja yrityksen menestymisen kannalta
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tirkedd, koska suuryritysten tuotteista laadullisilta ominaisuuksiltaan eroavat
tuotteet ovat tirked kilpailutekija. Tuotekehityksen kustannuksia on kuitenkin
vaikeaa kohdentaa tuotteille, koska tuotekehitys ei useinkaan ole selvisti rajattu
tehtdvd. Tuotekehitys on monissa yrityksissd kiinted osa jokapdividistd
valmistustoimintaa, eikd tuotekehityksen kustannuksia ole helppo erottaa
valmistuksen kustannuksista. Toisaalta kaikki tuotekehitystoimet eiviit saa aikaan
valmistuskelpoista tuotetta. Uuden tuotteen myyntiodotukset saattavat olla pitkin
kehitysprosessin jilkeen yllattden huonot, eikd uhratuista kustannuksista saada
tuottoja odotetulla tavalla. Tall6in tuotteen kehityskustannuksille ei saada katetta
siten, kuin on odotettu, ja muut tuotteet joutuvat maksamaan nimikin
kustannukset.

Yrityksen kokonais- Tuotekalkyyli
kustannukset

SUORITE-
KUSTANNUS- KOHTAINEN
LAJILASKENTA LASKENTA

Vilittomat
kustannukset:

- Aine-
kustannukset

- Vilittmit >
tyo-
kustannukset

- Muut KUSTANNUS-
vilittdmat PAIKKA-
kustannukset LASKENTA

Apukustannus-
Vililliset | paikka
esim. + Yleis-
yleis- kustannus-
kustannukset Padkustannus- lisét
ik 4
paikka

Yr.ityksen < >
voitto

Voitto

Kuvio 2. Kustannuslaskennan ja hinnoittelun perusasetelma (Neilimo ja
Uusi-Rauva 1997, s. 94)
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Laskentatilanteen mérittelyssa tunnistetaan valittavat toimintavaihtoehdot ja
se, kuinka pitkdvaikutteinen valinta on kysymyksessd. Laskentatilanteen
madrittelylli tulisi saadaan selville, mitké kustannukset ovat kisittelyn kannalta
relevantteja eli vaikuttavia ja ottaa vain ne mukaan laskentaan. Yritystasolla
kiintesit kustannukset (esim. markkinoinnin ja hallinnon kustannukset) ovat vakio,
ja muuttuvat kustannukset (esim. valmistuksen aine- ja tydkustannukset)
vajhtelevat yrityksen toiminta-asteen mukaisesti. Tuotetasolla puolestaan
muuttuvat yksikkdkustannukset ovat vakio, mutta kiintedt yksikkokustannukset
riippuvat suoritemaéréstd eli vihenevét suoritemaérin kas-vaessa. Tdstd syystd
yrityksen tuotantovilineitd olisi hyddynnettivd tehokkaasti, jotta kiinteille
kustannuksille saataisiin mahdollisimman paljon katetta. Yleisesti yrityksen
kustannuslaskennan pditavoitteena on tuotekohtaisen kustannuksen selvittiminen
ja sitd kautta my®s hinnanasetannan perusteiden selvittdminen (kuvio 2).

2.2. Kustannuslaskennan perinteiset vaihtoehdot pienyrityksessa

Kustannuslaskennassa késitellddn yrityksen tuotannon eli reaaliprosessin
ilmaisemista rahamadriisen4, jolloin huolehditaan siitd, ettd yrityksen tuotanto
hoidetaan taloudellisesti: tehokkaasti, halutulla laatutasolla ja kilpailukykyiseen
hintaan. Kustannusinformaatiota pditoksenteon kannalta tarkasteltaessa
kustannukset voidaan luokitella my6s sen mukaan, onko pédtoksenteolla niihin
vaikutusta. Kustannus on relevantti, jos siihen voidaan vaikuttaa tietylld
paitokselld. Relevanttien kustannusten erikoistapaus on vaihtoehtoiskustannus,
jolla kuvataan tuotannontekijan vaihtoehtoista kdyttotarkoitusta. Vaihtoehtois-
kiytoksi voi olla tarjolla eri vaihtoehtoja, joiden riskitaso on erilainen. Sisdisessé
laskentatoimessa kustannuksia arvostetaan usein menetetyn hyddyn periaatteen
tai vaihtoehtoiskustannusajattelun mukaisesti. On myds otettava huomioon, ettd
tietyssd valintatilanteessa tuotannontekijoilld ei vilttdméttd ole vaihtoehtoista
kéyttotarkoitusta.

Ei-relevanttien kustannusten erikoistapaus ovat uponneet kustannukset, jotka
ovat sellaisten menneisyydessd hankittujen voimavarojen kustannuksia, joihin
millddn laskenta-ajankohtana tehtidvilld paatokselld ei ole endd vaikutusta. Jos
téllaiset menneisyydessé syntyneet kustannukset ovat vaikutukseltaan nykyhetkelld
niin suuret, ettd ne muodostavat markkinoilletulon esteen, ne ovat paatoksenteon
kannalta merkityksellisid. Uponneita kustannuksia kuvaa esimerkiksi tilanne, jossa
yritykselld on omistuksessaan vanha mutta kéyttdkelpoinen tuotantorakennus.
Rakennus on liian suuri yritystoiminnan nykyisiin tarpeisiin ndhden, koska tuotteet
pystytddn valmistamaan ja varastoimaan pienemmissé tiloissa. Koko rakennuksen
toimintakelpoisuus on kuitenkin pidettdva yll&, vaikka vain osa rakennuksesta
tarvitaan yrityksen toimintaan. Nam& ylldpitokustannukset ovat esimerkkejd
uponneista kustannuksista, jotka ovat myds ylikapasiteetista aiheutuvia
kustannuksia. Kyseiset kustannukset eivdt kuulu valmistettavan tuotteen
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kustannuksiin muuten kuin toiminnassa kiytettyjen tilojen osalta.

Kustannukset voidaan jakaa myds sen mukaan, ovatko ne viltettdvissi tietyn
vaihtoehdon valinnalla. Ainoastaan véltettdvissd olevalla kustannuksella on
merkitystd pditostilanteessa. Erilliskustannukset ovat kustannuksia, joita ei olisi
olemassa, jos tuotetta ei lainkaan valmistettaisi. Erilliskustannusten késitteen
siséltd vaihtelee padtostilanteen mukaan: lyhyelld aikavalilld erilliskustannus ei
yleensé ole sama kuin pitkalld aikavalilld. Esimerkiksi lihanjalostustoiminnassa
yhteiskustannukset tarkoittavat kustannuksia, jotka syntyvit tuotantoprosessin
luonteen takia; sivutuotteita syntyy joka tapauksessa, eikii jokaista ruhon osaa
vilttimittd pystytd edes kaupallisesti hyodyntdmaén. Tuotteilla voi olla yhteisid
kustannuksia myds tarkoituksenmukaisuussyistd. Tdstd esimerkkini ovat riittdvan
samanlaisten tuotteiden kuten eri juustolaatujen valmistaminen (Vehmanen ja
Koskinen 1997).

Kustannusten jakaminen muuttuviin ja kiinteisiin on perinteinen menetelma,
jossa kiintedt kustannukset muuttuvat ainoastaan toiminta-asteen muuttuessa.
Muuttuvat kustannukset kuten valmistuksen raaka-aine- ja tyokustannukset
vaihtelevat tuotettavan suoriteméddrén eli tuotteiden ja palveluiden miirin
muuttuessa. Muuttuvien kustannusten oletetaan kasvavan toiminta-asteen
kasvaessa. Yleensd lyhyen aikavilin erilliskustannukset ovat muuttuvia.
Yhteiskustannukset voidaan joissakin tapauksissa rinnastaa kiinteisiin
kustannuksiin. Kustannusten lajin méérittiminen ei kuitenkaan ole aina niin
selvdd. Kiintedksi kustannukseksi voidaan mééritelld myds kustannus, joka
vaihtelee toiminta-asteen mukana mutta vain vihin. Tillainen on esimerkiksi
koneiden vihimmdishuolto siten, ettd kone voidaan kiynnistii tarvittaessa. Sen
sijaan koneiden huoltokustannuksen pddosa on muuttuvaa kustannusta, koska
valmistusméérien kasvaessa valmistuskoneiden huoltokustannuksetkin yleensi
nousevat. Toisaalta kustannusten jaotteluun vaikuttaa myos tarkastelujakson pituus.
Pitkilld tarkastelujaksolla ldhes kaikki kustannukset ovat muuttuvia, kun taas
erittdin lyhyelld tarkastelujaksolla kaikkia kustannuksia voidaan pitdé kiinteini
lukuun ottamatta 1dhinnd valmistuksen ainekustannuksia. Tuotekohtaisessa
kustannuslaskennassa voidaan puhua myo6s vdlillisistd ja vilittémistd
kustannuksista. Nimitykset liittyvdt tuotekustannuslaskennan kdytinnén
suorittamistapaan ja laskentatekniikkaan. Vilittémalld kustannuksella on selvd
syy-yhteys tiettyyn tuotteeseen tai tuoteryhméén, joten tuotekustannuslaskennassa
kohdistaminen tuotteelle voidaan tehdd vilittdmasti. Vililliselld kustannuksella
titd syy-yhteyttd ei ole.

Kéiytinnon kustannuslaskenta perinteisessd merkityksessddn sisdltdd
kustannuslajilaskennan, kustannuspaikkalaskennan ja suoritekohtaisen
laskennan. Kustannuslajilaskennassa yrityksen tuotannon kokonaiskustannukset
selvitetddn laskentakaudelta kustannuslajeittain ja kustannuspaikkalaskennassa
kustannuspaikoittain. Kustannuspaikka on pienin toimintayksikko tai vastuualue,
jonka aiheuttamat kustannukset selvitetddn erikseen. Kustannuspaikka voi olla
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myds ainoastaan laskennallinen seurantakohde kuten leipomossa eri tuotteiden
valmistuksen kustannukset. Suoritekohtainen laskenta on kustannuslaskennan
viimeinen vaihe, jossa kustannukset selvitetddn tuotekohtaisesti jakolaskennan
tai monituote- tai palveluyrityksessd kidyttokelpoisen lisdyslaskennan avulla
(Neilimo ja Uusi-Rauva 1997, Vehmanen ja Koskinen 1997). Seuraavassa
tarkastellaan tarkemmin ndit4 Jaskentavaiheita.

2.2.1. Kustannuslajilaskenta

Tuotannontekijit ryhmitelldiin tydsuorituksiin, aineisiin sekd lyhyt- ja
pitkivaikutteisiin tuotantovilineisiin. Yleensa eniten ongelmia kustannustietojen
rekisterdimisessd ajheuttavat tyohon, aineisiin ja lyhytvaikutteisiin tuotanto-
vilineisiin littyvét tiedot. Pitkdvaikutteisten tuotannontekijéiden (poistot, korot ja
vakuutukset) kustannustietojen kerddmisessd merkittivimmét ongelmat liittyvat
jaksottamiseen ja arvostamiseen. On my0s paitettdvd, missé laajuudessa
pitkivaikutteisten tuotannontekijéiden kustannustietoja tarvitaan laskelmissa.

Tydkustannukset selvitetdéin palkkalaskennan avulla, jossa myds henkil6-
sivukustannukset otetaan huomioon. Pienyrityksessé palkkalaskenta ei usein kerro
paljoakaan tyon kiytdstd, koska monissa yrityksissd suurimman osan tyostd
tekevdt omistajayrittijit, joiden tydpanos ei yleensd ole palkkalaskennassa
lainkaan mukana. Tydnkéytén ajallinen seuraaminen onkin pienyrityksesséd
erityisen tirked#, koska muuten tydén kokonaismidrd ei ole tiedossa eiké
tyokustannustakaan siten tiedeté.

Aineskustannukset voidaan arvostaa hankintahintojen, jilleenhankintahintojen
tai todennikoisten luovutushintojen mukaan. Alkuperiisid hankintahintoja
kéytettiessd ainesvaraston arvostamisessa kiytetidn useimmiten ns. FIFO-
menetelmss, jossa varastossa tulkitaan olevan jiljelld viimeksi hankittuja aineksia
ja varaston arvostuksessa kiytetddn siksi viimeksi maksettuja hankintahintoja.
Jos hinnat ovat herkisti muuttuvia kuten marjoilla ja vihanneksilla sato- ja
varastointikauden eri vaiheissa, jilleenhankintahinnan kayttd saattaisi olla
tarkoituksenmukaista. Jilleenhankintahinnan samoin kuin todennékdisen
luovutushinnankin selvittiminen on kuitenkin usein vaikeaa, jolloin hintana voidaan
kiyttid esimerkiksi valmistusaineen hintaa kdyttopdivéni tai varastoon viimeksi
saapuneen erin mukaan maritettyd hintaa (Vehmanen ja Koskinen 1997).

Elintarvikkeita valmistavassa yrityksessé useimpia aineksia tai valmiita tuotteita
ei voida varastoida pilaantumisherkkyyden takia lainkaan, tai varastointi on
mahdollista erittdin lyhyeksi ajaksi. T&lloin aineskustannusten arvostuksessa
kéytetdin tuotantoprosessin luonteen takia viimeksi hankittujen aineserien hinnoista
johdettuja yksikkohintoja. Muita lyhytvaikutteisia tuotannontekijoitéd ovat
esimerkiksi energia-, kuljetus- ja huoltokustannukset seké rakennusten, koneiden
ja kaluston vuokrat. Niiden yhteydessd kustannusten arvostus hankintahintoihin
ei tuota ongelmia. Sen sijaan ongelmana on niiden kohdistaminen eri tuotteille.
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Poistot sisdisessd laskentatoimessa

Padomakustannuksia ovat tuotannontekijéiden hankinnasta, hallussapidosta ja
hallussapidon riskin véhentédmisesté tai poistamisesta aiheutuvat kustannukset.
Poistoja ovat esimerkiksi tuotannossa kéytettévin koneen kiyttoajalle jaksotetut
hankintakustannukset. Hallussapidon kustannukset ovat kiyttdomaisuuden ja
kéyttopddoman korkoja. Vakuutuskustannukset liittyvit hallussapitoon liittyvin
riskin vihentdmiseen. Poiston merkitys on sisdisessi laskentatoimessa erilainen
kuin yleisessd laskentatoimessa. Hankintahinta on yleisen laskentatoimen
poistoperuste niin verotuksessa kuin suunnitelman mukaisten poistojen
yhteydessékin, koska yleisessd laskentatoimessa korostuvat todennettavuuteen
liittyvit asiat.

Koska siséiisessid laskentatoimessa tavoitteena on pddtoksenteon tarpeisiin
vastaaminen, poistoihin liittyvit kysymykset ratkaistaan usein toisin kuin yleisessi
laskentatoimessa. Yrityksessd tarvitaan tietoa siitd, mitd tuotteen valmistaminen
kokonaisuudessaan maksaa, jotta voitaisiin tarkastella omaa kustannuksellista
kilpailukykyd suhteessa esimerkiksi markkinoilla vallitsevaan hintatasoon.
Yrityksessd tdytyisikin olla selvilld, milld hinnoilla tuotantovilineistén uusiminen
on mahdollista, ja harkita, voidaanko naitd hankintahintoja kéytt44 poistoperusteena
tuotekustannusta laskettaessa. Hankintahinnan kéyttiminen poistoperusteena voi
olla hyvi ratkaisu erityisesti matalan inflaation vallitessa, ja jos tuotantovilineiden
hinnat eivit esimerkiksi teknologisen kehityksen vuoksi juurikaan nouse.
Kaytettédessi jilleenhankintahintoja laskentaperusteena poistokustannus vastaa
yleensd paremmin tuotannontekijimarkkinoiden hintatasoa. Sisdisen
laskentatoimen poistokustannuksen méérittdmiseksi on ratkaistava edelld kisitellyn
poiston arvoperustan liséksi poistoaika ja poiston jaksottuminen pitoajan sisalla.

Hyvién poistomenetelmén pitiisi jéljittdd pitkdvaikutteiselle tuotannontekijille
sen kdyttimisesti aiheutuva kustannus. Tasapoisto, tuotannontekijin
hankintamenon jakaminen tasaeriksi taloudelliselle pitoajalle, on yleisesti kiytetty
kustannuslaskennassa. Tasapoisto on tuotekustannuslaskennan kannalta hyva
menetelmd erityisesti kohtuullisen nopeasti alenevien tuottojen tapauksessa.
Samalla oletuksena on, ettd hyddyke, josta poisto lasketaan, vanhentuu
taloudelliselta kdyttdarvoltaan nopeasti, mistd seuraa myds nopea tuottojen
aleneminen (Cooper ja Kaplan 1991).

Erdiden toimialojen elintarvikealan maaseutuyrityksissid koneita ja muita
tuotantovilineiti ei valttimatta tarvitse uusia kovin usein. Leipomoissa saatetaan
kéyttdd taikinantekoon vuosikymmenié vanhoja koneita, koska ne toimivat hyvin
kohtuullisin huoltokustannuksin. Siten koneen kiyttokelpoisuus ei juuri vihene
kéyton takia, joten kdyton mukainen poistokaan ei tillin tule kyseeseen. Koneiden
ostohinnat saattavat olla korkeita, joten koneen uusimiseen on kuitenkin saatava
tuotteen myymisen kautta kerédttyd varoja. Tdmd tapahtuu siten, ettd tuotteen
myyntihinnan méérittelemisen perusteeksi lasketaan tuotteen kustannukset siten,
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ettd konepoistot ovat mukana. T#llaisissa tapauksissa tasapoisto, jos sitd kdytetdén,
olisi laskettava jélleenhankintahinnoista, jotta varmistetaan valmius uuden koneen
hankkimiseen. Edellyttden, ettd yritys voi vaikuttaa tuotteensa myyntihintaan,
tuotetta kohti laskettu kustannus vaikuttaa tuotteen hintaan aina jossain méérin.
Ei siis ole merkityksetdntd, mitd poistokustannuksia tuotekohtainen kustannus
sisaltad. Jalleenhankintahinnasta laskettuun poistoon verrattuna hankintahintainen
[poisto johtaa usein liian alhaiseen kustannusperusteiseen myyntihintaan.
Korkokustannusten kisittelyyn kustannuslaskennassa liittyvdt seuraavat
kysymykset: 1) sisillytetiinko pddoman korkoa lainkaan laskelmiin ja 2) miten
laskelmissa kisiteltivin piioman arvo mééritetddn. Kustannuslaskennassa
padoman kiytdstd johtuva korkokustannusten kisittely voidaan ratkaista
seuraavasti (Neilimo ja Uusi-Rauva 1997):
- kustannuksiin sisillytetiiin toimintaan sidotun koko pddoman korot
- kustannuksiin sisillytetddn vain maksetut vieraan pddoman kiytostd
johtuvat korot
- kustannuksiin ei siséllytetd lainkaan korkoja, vaan korot otetaan huomioon
esimerkiksi siséllyttdmalld ne kate- tai voittotavoitteeseen

Edelld mainituilla menetelmilld on hyvit ja huonot puolensa, ja niiden
kayttokelpoisuus on yhteydessé kustannuslaskennan tavoitteisiin. Jos kustannuksina
otetaan huomioon vain maksetut vieraan padoman korot, yrityksen rahoitusrakenne
vaikuttaa tuotekohtaisiin kustannuksiin siten, ettd omavaraisuusasteen kasvaessa
tuotekustannus pienenee. Tdmi ei ole rahoitusteoreettisesti perusteltua. Sen
sijaan pienessd perheyrityksessi vain vieraan pdfoman korkokustannuksen
ottaminen huomioon on perusteltavissa siten, ettd vain yrityksen ulkopuolelle
maksettava korkokustannus on riski toiminnan jatkuvuudelle. Oman pddoman
korko tulkitaan tavoitteeksi, josta on mahdollista tinkid esimerkiksi kovassa
kilpailutilanteessa. Siksi joissakin hinnanasetantatilanteissa voidaan pitdd
kustannuksena ainoastaan vieraan pafoman korkoja.

Jos-korkokustannukset lasketaan koko yritystoimintaan sitoutuneelle pddomalle,
on mahdollista arvioida vaikutuksia, joita tuotantoprosessiin liittyvilld lapéisyajoilla
on tuote- tai asiakaskustannuksiin. T4ll6in pidoman tarve on sitd pienempi, mité
lyhyempi lipiisyaika on. Tarkasteltaessa elintarvikealan maaseutuyrityksid
enemmin ‘merkitysti on silld, ettd voidaan vertailla késityovaltaisen tai
pidomavaltaisen, koneellisen valmistuksen kustannusvaikutuksia. Samoin voidaan
tarkastella, mitd vaikutuksia on valmistuksen toteuttamisesta omistetuin tai
‘vuokratuin tuotantovilinein. Koko yrityksen kannalta korkokustannusta voidaan

- kéisitelld myos voitonjakoerénd, jolloin korkokustannukset jitetddn pois kustannus-
laskelmista.. Kustannuslaskennassa kéytetty korkokannan suuruus liittyy koron
kustannusfunktioon, jolloin korkokantana voidaan pit4a sitd korkokantaa, jolla
yritys saa. pidomaa.- Oman pddoman korkona pidetdsin maksettuja osinkoja,
joiksi perheyrityksessd voidaan-Vehmasen ja Koskisen (1997) mukaan rinnastaa
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myd&s yksityisotot. Yksityisottojen suuruus vaihtelee yrittdjiperheen rahantarpeen
mukaan, eikd siksi ilmenné tarkasti oman pdioman tavoitetuottotasoa.

Jos korkokannan tason méédrittdimisperusteena kiytetiin vaihtoehtois-
kustannusta, olisi arvioitava sitd tuottoa, joka yritystoimintaan sitoutuneesta
padomasta voitaisiin saada muussa kaytssi. Useinkaan vaihtoehtoiskustannuksen
arvioiminen ei ole helppoa. Késiteltdessd yritystoiminnassa kiytettdvien omien
rakennusten pddomakustannuksia kustannuslaskennassa, vaihtoehtoisajattelua
voidaan soveltaa siten, ettd tilakustannuksena kiytetdin kidypdd vuokra-
kustannusta, joka menetetdén kéytettédessi tiloja omaan toimintaan. Toimittaessa
maaseudulla ja yleensékin asutuskeskusten ulkopuolella tuotantotiloille ei usein
ole olemassa vaihtoehtoiskustannusta edelld kuvatulla tavalla, jos niille ei ole
olemassa muita vuokranmaksuun valmiita kayttajia.

Korkokustannuksen laskeminen koko sitoutuneelle pddiomalle edellyttds
péddomien arvostamista. Vaihto- ja rahoitusomaisuuden arvostaminen ei yleensi
aiheuta ongelmia, ja kéyttGomaisuuden arvostamiseen on olemassa erilaisia
vaihtoehtoja. Hankintahintaa voidaan kiyttds sellaisenaan, miki on kuitenkin
ylimitoitettu arvostusperuste, jos oletetaan ettd poistoina vapautuneet varat
sijoitetaan yritykseen. Jos ajatellaan, ettd aluksi toimintaan sitoutuu koko
hankintahinta ja lopuksi sitoutuneita padomia ei ole lainkaan, arvostusperusteena
voidaan kdyttdd hankintahinnan puolikasta. Edelld mainitut arvostustavat ovat
yleisesti kilytossé. (Vehmanen ja Koskinen 1997, Neilimo ja Uusi-Rauva 1997).

2.2.2. Kustannuspaikkalaskenta

Kustannuspaikkalaskennan tavoitteena on auttaa suorite- ja hankekohtaisten
kustannusten selvittimisessd ja selvittdd kustannukset vastuualueittain, jotta
yrityksen toiminnan kannattavuutta ja taloudellisuutta voidaan tarkkailla.
Vastuualuelaskenta on myds tulosyksikkoélaskennan edellytys. Kustannuspaikka
on pienin toimintayksikkd tai vastuualue yrityksessé, jonka aiheuttamia kustan-
nuksia seurataan erikseen. Kustannuspaikkoja voivat olla yrityksen yhteiset,
erilaiset valmistuksen ja materiaalien kasittelyn sekd hallinnon ja markkinoinnin
kustannuspaikat.

Tuotekohtaista laskentaa varten yrityksen yhteisten ja apukustannuspaikkojen
kustannukset siirretdsin padkustannuspaikoille esimerkiksi kiinteiden laskenta-
hintojen menetelmén avulla. Viimeksi mainitussa kéytetéén laskutushintoja, joiden
avulla kustannuspaikkoja veloitetaan niiden kéyttdmistd palveluista. Pienyrityksessa
teoreettinen kustannuspaikka-ajattelu on yrityksen kokoon nihden monimutkainen.
Olisi kuitenkin hyddyllisté jakaa yritys muutamaan kustannuspaikkaan, esimerkiksi
valmistukseen, markkinointiin ja hallintoon. Niille kustannuspaikoille kohdistettaisiin
kustannuspaikan erilliskustannukset sen mukaan, miten paljon nimi kustannus-
paikat, esimerkiksi hallinto paperitdineen ovat kustannuksia aiheuttaneet.

22



2.3. Suorite- eli tuotekohtainen kustannuslaskenta

Tuotekohtaisia kustannuksia tarvitaan yrityksessd moneen tarkoitukseen. Néistd
esimerkki on varastojen inventaariarvojen médrittiminen, joka kytkee
tuotekohtaisen laskennan tuloslaskentaan. Kustannuslaskennan kuten koko sisdisen
laskentatoimen onkin sanottu keskittyneen liikaa varaston arvoihin suuntautuvaan
laskentaan, jolloin laskenta yrityksen johtamisen tueksi on jadnyt vihemmille
huomiolle. Tuotekohtainen kustannus on myds tuotteen hinnanasetannan perusta.
Jos yrityksen hinnanasetanta perustuu kdytdnnon syistd enemmén markkina- ja
kysyntitilanteeseen, hyodyllistd on kuitenkin tietdd tuotteen kustannuksen
muodostumiseen vaikuttavat tekijét, jotka osaltaan vaikuttavat my6s tuloksen
muodostumiseen ja edelleen siihen, kannattaako yrityksen yleensd toimia
markkinoilla nykyisilld hinnoilla.

Tuotekohtaista laskentaa voidaan hyodyntad yrityksen toiminnan taloudellisessa
ohjauksessa, esimerkiksi toiminnan tehostamisessa ja tuhlauksen véhentdmisessé
liittyivitpd ne sitten tyon tai materiaalin kdyttoon. Tuotekohtaisella laskennalla
on avustava rooli myds valmistusmenetelmien kannattavuuksien vertailuissa, jotka
pienyrityksessd tarkoittavat esimerkiksi valintoja késity6- tai konevaltaisten
menetelmien vililld. Harkittaessa toiminnan laajentamista joudutaan usein
pohtimaan tuotannon automatisointia kokonaan tai osittain. Tuotekohtaisia
kustannuslaskelmia voidaan kdyttdd myos esimerkiksi tuotevalintapdatoksissé,
joissa tarkastellaan eri tuotteiden kannattavuuksia (Vehmanen ja Koskinen 1997).
Kédytinnossd yrityksen tuotekohtaisen kustannuksen laskeminen ei ole
maédriteltivissi ainoastaan yhdelld tavalla siksi, ettd yrityksen laskentatilanteet
ja -tavoitteet vaihtelevat. Valintoja on siis tehtdvéd eri laskentavaihtoehtojen
kesken. Yrityksen laskentatilanteeseen vaikuttavat mm., tuottaako yritys tuotteita
vai palveluja vai markkinoiko se muiden valmistamia tuotteita. Myds yrityksen
tuotantomuoto vaikuttaa laskentatilanteeseen, kuten tuotetaanko varastoon vai
erityisesti jollekin asiakkaalle.

Yrityksen toiminnan tulisi olla kannattavaa seké tuote- ettd asiakaskohtaisesti.
Vasta timén jilkeen padstadn yrityksen kokonaiskannattavuuteen. Tuotekohtainen
kustannuslaskenta tuottaa tietoa sekd operatiiviseen, jokapéivdiseen toimintaan
etti strategiseen pidemmaén aikavélin tarkasteluun. Kéytdnndssé yrityksessé tulisi
olla laskentajdrjestelmd, jonka avulla tuotekohtainen kustannus pystytddn
tuottamaan. Laskentajérjestelmén pitdisi olla rakenteeltaan riittdvan yksinkertainen
ja samalla my®s riittdvén luotettava sekd niin nopea, ettd sitd voidaan hyddyntdd
nopeasti muuttuvissa tilanteissa (Neilimo ja Uusi-Rauva 1997). Pienyrityksessa
laskentajdrjestelman ei tarvitse olla monimutkainen. Tarkeintd on, ettd yrityksen
kannattavuuden parantamiseen saadaan riittdvisti vélineitd laskentajérjestelmén
avulla. Nykyisin yleisesti kdytossd oleville taulukkolaskentaohjelmillekin on
mahdollista rakentaa yrityksen tarpeisiin soveltuvia muuntelukelpoisia laskelmia
esimerkiksi tuotteen valmistuskustannuksen laskemiseen. Laskentajérjestelmédn
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voidaan kytked myds talouden suunnittelua kuten budjetointia kuukausi- ja
vuosikohtaisesti.

2.3.1. Tuotelaskelmatyypit

Kustannusten kohdistamiseen tuotteelle perinteisen kustannuslaskennan keinoin
on kaksi tapaa: tiyskatteellinen laskenta ja katetuottolaskenta. Minimilaskelmassa
noudatetaan katetuottoajattelun periaatetta, jossa tuotteille kohdistetaan vain-niiden
tuottamisesta aiheutuvat muuttuvat kustannukset olettaen, etti vain muuttuvat
kustannukset (esim. valmistuspalkat ja ainekset) ovat tuotteen aiheuttamia. Kiinteit
kustannukset (esim. kirjanpitokustannukset) kisitellddn koko yrityksen
laskentakauden kustannuksina eli aikakustannuksina. Minimilaskelmaa kaytetiéin
yleensé vaihto-omaisuuden arvon méaarittamisessa tilinpdatostd varten.

Keskiméadriislaskelmassa tuotteelle kohdistetaan kaikki laskentakauden
kustannukset, jolloin oletuksena on, ettd kaikki kustannukset ovat aiheutuneet
tuotetuista tuotteista. Talloin ei tarvita kustannusten jaottelua muuttuviin ja
kiinteisiin. Samoin mahdolliset ylikapasiteetinkin kustannukset kohdistetaan sille
tuotemairélle, joka on saatu laskentakaudella aikaan. Keskimiiriislaskelmasta
saadaan erilaisia tuloksia pelkéstddn tuotantomaéran vaihdellessa laskentakausien
valilla.

Normaalilaskelmassa suoritteelle kohdistetaan vain normaalitoiminta-astetta
vastaava maird kiinteitd kustannuksia. Periaatteena on, ettd kiinteit kustannukset
ovat vilttimattomid suoritteiden aikaansaamiselle, mutta toimintasuhde ei saa
vaikuttaa suoritteelle kohdistettavien kiinteiden kustannusten méiériin. Normaali-
laskelmaa on pidetty hyvind hinnanasetannan tukilaskelmana. Normaalilaskelman
etuja keskiméairaislaskelmaan verrattuna kuvataan seuraavassa esimerkissi. Yritys
kéayttdd tuotannossaan hankintahinnaltaan ja ylldpitokustannuksiltaan kallista
konetta. Konetta kdytetdéin vuoden aikana hyvin véhén, koska silld valmistettavien
tuotteiden menekki on pieni. Jos tuotteelle kohdistetaan keskiméérdislaskelman
idean mukaisesti kaikki kyseisen koneen kustannukset laskentakaudelta, tuotteen
kustannuspohjainen hinta muodostuu korkeaksi, miki voi pienentdé valmistettavan
tuotteen menekkid entisestdfin. Normaalilaskelmassa sen sijaan tuotteelle
kohdistetaan vain koneen kéyttdajasta eli toiminta-asteesta johtuvat kustannukset
eikd lainkaan kéyttdméttoméan kapasiteetin kustannuksia (Bergstrand 1993).

Tuotekohtainen kustannuslaskelma, joka sisdltdd ainoastaan valmistus-
kustannukset, kertoo tuotteen valmistusarvon. Kun tuotteelle kohdistetaan kaikki
yrityksen toiminnan kustannukset, saadaan tuotteen omakustannusarvo. Tilloin
kysymyksessd on tdyskatteellinen laskenta. Omakustannusarvo saadaan
lisddmalld tuotteen valmistusarvoon yrityksen muista toiminnoista ‘kuten
markkinoinnista ja myynnistd sekd hallinnosta sille kohdistuvat kustannukset.
Omakustannuslaskennan ongelmana on kuitenkin pidetty sitd, ettd kiytetddn
paljon jaettuja kustannuksia, mikd tarkoittaa, ettd -yrityksen kirjanpidon ja
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laskutuksen kustannukset jactaan esimerkiksi tuotekiloa kohti. Monimutkaistuvissa
tuotantojirjestelmissd yleiskustannusten méaédrd on suuri ja kasvaa jatkuvasti.
Omakustannuslaskentaa kéytettdessd yleiskustannusten hallinta saattaa olla
- vaikeaa. Perinteisen omakustannuslaskennan kayttdminen on kuitenkin edelleen
hyddyllistd yrityksissé, joissa kustannusrakenteen merkittdvimmait erdt ovat
valmistukseen liittyvit ty0 ja raaka-aineet.

Tuotekohtaisten kustannusten. kohdistamisessa tuotteille kdytetddn yleensd
jako- tai lisiyslaskentaa. Jakolaskennassa tuotantoprosessin eri vaiheille kerataén
kustannuspaikoittain ja laskentakausittain kustannuksia, minkd jélkeen ne jaetaan
tasan kisiteltyjen- tuoteyksikkojen. kesken. Tuotteiden ei tarvitse olla tdysin
samanlaisia. Lisdyslaskennassa kustannukset jaetaan vilittdmiin ja vélillisiin.
Yleensi Suomessa ainoastaan muuttuvat kustannukset kohdistetaan tuotteille
siten, etti muuttuvat vilittdméit kustannukset (tyd ja raaka-aineet) kohdistetaan
suoraan tuotteille ja muuttuvat vililliset kustannukset (esimerkiksi markkinointi)
kohdistetaan yleiskustannuslisien avulla, eika jaljelle jadvid vlillisid kustannuksia
kohdisteta tuotteille lainkaan. Tavallisesti yleiskustannuslisét lasketaan vélittomid
ty6- tai konetunteja kohti. Tdma johtaa siihen, ettd paljon valmistuksen tydtunteja
tarvitsevat tuotteet saavat my®s suhteellisesti enemman yleiskustannuksia kuin

- vihemmin' tydtunteja” tarvitsevat -tuotteet, mikd ei vélttdmittd ole lainkaan
yhteydessd siihen, miten paljon kokonaispanostuksia yrityksessd joudutaan
kdyttimiin ennen. kuin tuotteet ovat asiakkaiden saatavilla. Jos yrityksessd
valmistetaan kiytinnossd yhden tuotteen erilaisia versioita, esimerkiksi juustoja
tai- leipomotuotteita, yleiskustannusten jakaminen tuoteyksikélle jakolaskennan
avulla-on kdyttokelpoinen menetelma.-

2.4. Katetuottolaskenta

Katetuotto saadaan:vihentimilld myyntituotoista muuttuvat kustannukset. Tulos
saadaan vihentdmilld katetuotosta kiintedt kustannukset. Katetuottolaskenta on
analyyttisen tuloslaskennan menetelm4, jossa tuloksen muodostumiseen vaikuttavia
tekijoitd voidaan tarkastella lyhyen ajanjakson paitostilanteissa. Katetuotto-
laskentaa tarkastellaan tdssd lyhyesti, koska.sen avulla voidaan havainnollistaa
sitd, -miten-muutokset-eri kustannuksissa vaikuttavat toiminnan tulokseen kun
tuotantomdirit muuttuvat. Tarkastelu voi tapahtua koko yrityksen, yrityksen
osan tai tuotteen tasolla. Katetuottolaskennassa huomion kohteena on erityisesti
toiminnan kannattavuuden ja tuotantoméarin vélinen riippuvuus tuotantoméirin
vaihdellessa toiminta-asteen normaalilla vaihteluvalilld, Muuttuvien kustannusten
oletetaan' muuttuvan samassa suhteessa tuotantoméadran kasvaessa. Kiinteiden
kustanhusten oletetaan olevan:vakio tarkasteluvililld, joka on tavallisesti enintdén
yhden vuoden pitiinen..Katetuottoajattelun mukaisesti muuttuvien kustannusten
vihentdmisen jalkeen jédljelld olevan tuoton ajatellaan kattavan kiintedt
kustannukset ja voittotavoitteen. Laskennan keskeisid késitteitd ovat katetuotto-
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prosentti ja kriittinen piste. Katetuottoprosentti ilmaisee, miten monta prosenttia
katetuotto on myyntituotoista. Kriittinen piste on se tuotteiden tai rahaméirdisen
myynnin mééird, jolla myyntituotot juuri riittdvit kustannusten kattamiseen.
Esimerkiksi tuotettaessa kriittistd myyntimaédrda vihemmin tuotteita toimitaan
tappiolla. Kriittisen tuotantoméérin ylittdmisestd aiheutuu voitollinen tulos.
Katetuottolaskenta on erityisesti tulossuunnittetun viline. Yrityksen olisi saatava
aikaan sellainen myynti, ettd myytyjen tuotteiden yhteiselld katteella peitetdin
yrityksen kiintedt kustannukset ja voittotavoite. Tuloksen muodostumiseen
vaikuttavat myyntimééré ja —hinta, muuttuvat yksikkdkustannukset ja kiintest
kustannukset. Ndiden neljin tekijin arvoja voidaan vaihdella, jolloin voidaan
tarkastella tuloksen muuttumista. Katetuottojen laskeminen ei kuitenkaan ole
yksiselitteisen ongelmatonta. Esimerkiksi muuttuvien kustannusten kuten
aineskustannusten tasasuhteinen muutos toteutuu yleensi vain lyhyelld aikavalilli.
Suunnittelujinne on yleensé enintdén yksi vuosi (Horngren ym. 1994).

2.5. Pienyrityksen kustannuslaskennan uudet menetelmit

Edelld on tarkasteltu pienyritykseen sovellettavan kustannuslaskennan perinteisi
menetelmid. Seuraavassa tarkastellaan kustannuslaskennan uudempia menetelmis,
joista toimintolaskentaa ja tavoitekustannuslaskentaa voidaan pitid myds
pienyritykseen soveltuvina menetelmind. Lisdksi tarkastellaan siirtohinnoittelua
ja sen merkitysté pienyrityksessa.

2.5.1. Toimintolaskenta

Toimintolaskenta (activity based accounting) on saanut alkunsa kritiikist4, jota
on esitetty perinteistd tuotekohtaista kustannuslaskentaa kohtaan. Toiminto-
perusteisen laskennan puoltajat ovat arvostelleet perinteistd kustannuslaskentaa
mm. siten, ettd yleiskustannuksia on kohdistettu tuotteille liian yksioikoisesti
vilittdmien kustannusten, erityisesti vilittdméan tyon, maksettujen palkkojen tai
tyStuntien suhteessa. Osalla yleiskustannuksia ei vlttimatti ole lainkaan téllaista
syy-yhteytté, jolloin ei ole riittdvasti kunnioitettu aiheuttamisperiaatetta. Tdmin
seurauksena tuotekohtaisen kannattavuuden luotettavuus monituoteyrityksessi
on saattanut heikentyd. Toimintolaskennassa organisaation kustannuksia voidaan
tarkastella toiminnoittain, joita voidaan konkreettisestikin ndhdé ja tunnistaa
kdymilld yrityksesséd ja katselemalla, mitd sielld tehdddn. Néiden toimintojen
kuten valmistuksen, laadunvalvonnan, laskutuksen ja markkinoinnin avulla yritys
tuottaa asiakkaalleen tuotteen tai palvelun. Toimintolaskennan avulla kustannukset
tai ainakin niiden merkittévin osa kohdistetaan niille toiminnoille eli laskentakohteille,
joista ne aiheutuvatkin (esim. Lumijérvi 1993).

Perinteisessd kustannuslaskennassa on pidetty tirkednd yleiskustannusten
kohdistamista yksittdisille tuotteille. Téllaista esimerkiksi valmistuksen vilittomid
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tyotunteja yleiskustannusten jakoperusteena kiyttdvad laskentaa ei ole endd
pidetty sopivana monimutkaistuvissa tuotantojérjestelmissé, joissa suurin osa
yrityksen yleiskustannuksista on yhteydessd johonkin muuhun kuin tuotannon
ole midrdivii asemaa tuotteiden kustannusrakenteessa, joten toimintolaskentaa
ei voida puoltaa siitd syystd, ettd toimintaympéristd olisi erityisesti moni-
mutkaistunut. Suurin osa kustannuksista liittyy edelleen valmistuksen aineisiin ja
tyohon. Sen sijaan pienessd monituoteyrityksessd toimintolaskenta voi auttaa
kiinnittimain huomiota sithen, miten tuotekustannus muodostuu asiakaslahtoisestd
nakokulmasta. Laskennan kohde voi olla tuote, tuoteryhm4, jakelutie, asiakas,
maantieteellinen alue. Siten esimerkiksi asiakas- tai markkinointikanavakohtaisten
kannattavuuksien tarkastelu on mahdollista toimintolaskennan keinoin.

Toimintolaskentajirjestelmad voidaan kuvata myos informaatiojérjestelmani,
jossa on tavoitteena tuottaa tietoa yrityksen toiminnan ohjaamiseen muuttuvassa
markkinaympéristossé. Toisaalta toimintolaskenta on kustannuspaikkalaskennan
erikoistapaus, jossa pyritddn kohdistamaan tuotantopanosten kéyttd toiminnoille
ja edelleen laskentakohteille kéyttden joko valittdméin kustannusseurannan
menetelmdd tai tuotantopanosten kulutusta jéljittdvid kustannuskohdistimia.
Toimintoperusteisessa kustannuslaskennassa tuotteiden ja kustannusten viélille
pyritidn saamaan looginen yhteys. Ratkaisuun pédastddn tarkastelemalla
voimavarojen tarvetta ja kdyttdd. Perinteisessd kustannuslaskennassa huomion
kohde on tuote, toimintoperusteisessa taas toiminnot. Voimavaroista yritykselle
aiheutuvat kustannukset kohdistetaan toiminnoille niiden kdytdén suhteessa.
Toimintojen kustannukset kohdistetaan tuotteille niiden kuluttamien toimintojen ja
aikaansaatujen suoritteiden suhteessa. Asiakaskohtaisessa kannattavuus-
seurannassa asiakkaan yritykselle synnyttdmid tuottoja verrataan asiakkaan
ostamien tuotteiden ja edellyttimien lisdtoimenpiteiden, esimerkiksi palvelujen,
kustannuksiin. Samalla otetaan aiheuttamisperiaate koko ajan huomioon (Horngren
ym. 1994, Vehmanen ja Koskinen 1997).

Toimintolaskennan peruskdsitteisto

Toiminto on sarja toisiinsa liittyvid tehtdvid, joita yrityksessd tehdddn.
Toimintolaskennan alunperin 1980—luvulla esitetyssd perusversiossa
yleiskustannukset kohdistetaan ensin toiminnoille, ja sen jilkeen kustannukset
kohdistetaan toiminnoilta laskentakohteille sen mukaan, miten paljon
laskentakohteet kuluttavat toimintoa. Siten toimintolaskenta jiljittdd voimavarojen
kulutusta eikd niiden hankinnasta aiheutuvia kassavirtoja. Toiminnon saavat aikaan
kustannuskohdistimet (cost driver), joita on kahta tasoa. Ensimmiisen tason
kohdistin on tekijé, jolla kohdistetaan kustannukset kustannuspaikalta ja
kustannuslajilta toimintokeskukseen (cost pool). Henkildstokustannusten osalta
tdma tarkoittaa sitd, ettd jos kustannukset kohdistetaan sen mukaan, miten paljon
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henkil6t kéyttévit aikaa eri toimintoihin, ensimmaéisen tason kustannuskohdistin
on ajankdyttd. Toisen tason kustannuskohdistin on se tekijé, jolla kustannukset
kohdistetaan halutulle laskentakohteelle, esimerkiksi tuotteelle tai asiakkaalle.
Esimerkiksi asiakkaan tilausméérd voi olla toisen tason kohdistin. Tarkempaan
kustannusten hallintaan tarvitaan vield yksikkd- ja toimintokohdistimia.
Toimintokohdistimilla tarkoitetaan tekijoitd, jotka vaikuttavat toiminnon
suorittamistiheyteen. Yksikkokohdistin tarkoittaa niité tekijoita, jotka vaikuttavat
yksittdisen toiminnon kustannuksiin ja suorittamistapaan. Esimerkiksi
asiakasyhteyksien hoidossa toimintokohdistin on asiakaskdyntien lukumairi ja
yksikkokohdistin on matkan pituus. Laskennassa onnistumisen kannalta kriittisintd
on toimintojen ja erityisesti kustannuskohdistinten miarittiminen. Koska
perusajatuksena on voimavarojen kulutus, toimintolaskenta sopii erityisesti
hinnanasetannan l&htékohdaksi. Kaikkiin laskentatarkoituksiin kuten
investointilaskelmiin toimintolaskenta ei sovi (Bergstrand 1993, Lumijarvi 1993).

2.5.2. Tavoitekustannuslaskenta

Tavoitekustannuslaskennan juuret ovat japanilaisessa teollisuudessa ja
menetelmillisend perusajatuksena on pystyd sopeuttamaan yrityksen toiminta
markkinoilla mé4raytyviin hintoihin. Japanilaisen ajattelutavan mukaan yritykseltd
odotetaan jatkuvaa kasvua, jonka tekee mahdolliseksi jatkuvasti paraneva ja
kehittyva kokonaisvaltainen laatu yrityksen toiminnassa. Markkinoilla madraytyvit
hinnat ovat nykyisin enemmén sdidntd kuin poikkeus, joten tavoite-
kustannuslaskennan ideaa joudutaan toteuttamaan kaikenkokoisissa yrityksissi.

Tavoitekustannuslaskenta-ajattelussa tuotesuunnittelu aloitetaan asiakkaiden
tarpeiden selvittimisestd. Samalla selvitetdéin asiakkaiden maksuhalukkuutta
nédiden tarpeiden vaihtoehtoisista tyydyttdmistavoista. Jos rahoitusta tarvitaan
yrityksen ulkopuolelta, rahoituksen hinta vaikuttaa jo tuotesuunnittelussa, koska
se kertoo osaltaan siitd, miten paljon tuotteen on kerrytettiavi yritykselle voittoa.
Asiakkaan tarpeet ja rahoituksen hinta ovat tuotesuunnittelussa yrityksen
ulkopuolelta annettuja tekij6itd, ja yrityksen harkittavaksi jad, pystyykd se
valmistamaan asiakkaan tarpeet tyydyttdvén tuotteen niilld kustannuksilla jotka
ovat mahdollisia. Koska yrityksen olisi ansaittava riittdvisti katetta, tavoitteellinen
kustannustaso saadaan siten vdhentdmailld markkinoilla vallitsevasta hinnasta
tavoitekate.

Tavoitekustannuslaskennassa korostuu erityisesti asiakasndkdkulma, koska
tavoitteena on, ettd asiakas saa haluamansa tuotteen hinnalla, joka mahdollistaa
myds tuotteen myyjan taloudellisesti terveen toiminnan. Jokaista tuotteen
ominaisuutta analysoidaan siltd kannalta, mitd asiakas on valmis maksamaan
siitd. Ndiden ominaisuuksien arvojen summana muodostuu tuotteen hinta.
Tavoitteena on saada markkinoille asiakkaiden ndkokulmasta hinnaltaan, laadultaan
ja tuoteominaisuuksiltaan kilpailukykyinen tuote. Siten tavoitekustannuslaskenta
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on esimerkki asiakaskeskeisestd toimintatavasta, jolla voidaan hallita yrityksen
tulevaisuuden kustannuksia. Kustannusten hallinta taas on erés tirkeimmista
keinoista selviti kilpailussa (Cooper ja Slagmulder 1999, Tuomela ym. 1997).

Perinteisessi eurooppalaisessa ja amerikkalaisessa kustannuslaskentatavassa
lasketaan kustannukset yhteen ja asetetaan myyntihinnat voittolisikertoimella.
Useimmiten omistajalle kuuluva voitto-osuus on se, josta tingiti&n ensimmaisena.
Japanilaisen mallin tavoitekustannuslaskennassa pyritddn tinkimidin ensimmdisend
palkoista ja materiaalikustannuksista, joita eurooppalaisessa ajattelussa on usein
pidetty tekijind, joita ei voida muuttaa. Tuotteen kustannusvaikutuksia voidaan
tarkastella mm. seuraavien asiakokonaisuuksien avulla: tuotedesign,
tuoteominaisuudet ja tuottavuus. Tuotedesign—osiossa tarkastellaan tuotteen
ulkomuotoa ja pakkaukseen liittyvid asioita. Tuoteominaisuuksiin liittyvid
kustannusvaikutuksia on esimerkiksi tuotteen siilyvyydelld, maulla, tuoksulla ja
raaka-ainesisilldlld. Tuottavuuteen liittyvid kustannusvaikutuksia on mm.
valmistuksen minimierdn suuruudella, valmistusohjelmilla ja —aikatauluilla,
materiaalin ostohinnoilla, tuotantokoneiden hiiridajoilla, laatuvirheilld ja
ldpimenoajoilla (Lumijérvi 1993).

2.5.3. Siirtohinnoittelu pienyrityksessi

Siirtohinnalla tarkoitetaan siti hintaa, jolla tuotannontekija siirtyy tuottajalta
kéyttdjille saman yrityksen sisilld. Siirtohinnan médrittimisen tarve aiheutuu
yrityksen siséisestd liiketapahtumasta, joka voi olla raaka-aineen, keskeneréisen
tuotteen, palvelun tai kidyttdomaisuushyddykkeen siirtyminen yrityksen sisalla.
Sisaisen liiketapahtuman osapuolina voivat olla yrityksen sisdiset kustannuspaikat
tai tulosyksikét. Siirtohinnoittelun tehtéiviksi voidaan méaéritelld esimerkiksi yrityksen
eri osien toiminnan ohjaaminen koko yrityksen etujen mukaisesti ja yksikoiden
tehokkuuden arvioiminen oikeudenmukaisella tavalla. Siirtohinnan pitiisi myds
kannustaa yksikditd parantamaan tehokkuuttaan. Mairittelyd voidaan arvioida
sen mukaan, kannustaako siirtohinta ostavia ja myyvid yrityksen eri yksikoitd
toimimaan sekd oman etunsa etti koko yrityksen edun mukaisesti. Teoreettisesti
siirtohinnat voidaan méérittd4 perustuen raaka-aineen tuotantokustannuksiin tai
markkinahintoihin, jotka toteutuvat myytdessd tavanomaisiin myyntikanaviin,
esimerkiksi teurastamoille tai meijereille (vrt. Ashton ym. 1995, Horngren ym.
1997).

Monissa elintarvikealan maaseutuyrityksissé tuotetaan itse elintarvikkeiden
raaka-aineet saman omistajan maatalousyrityksessd. Kysymyksessd voidaan
katsoa olevan kaksi eri tulosyksikkdd, jotka kdyvit kauppaa keskenddn ja
kiyttdvit siind siirtohintoja. Raaka-aineen oman tuotannon vaihtoehtona on sen
ostaminen muualta kuin yrittdjin maatalousyrityksestd. Toisaalta itse tuotetun
raaka-aineen, esimerkiksi maidon tai lihan, vaihtoehtoinen markkinointimahdollisuus
on jatkuvasti olemassa, ja siten oman elintarvikejalostuksen on oltava
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kilpailukykyinen vaihtoehto raaka-aineen myynnille. On kuitenkin yrityksis, joiden
elintarvikejalostustoiminnan ainoa vaihtoehto on raaka-aineen tuottaminen itse,
silld esimerkiksi yrityksen laatukriteerit tdyttdvia raaka-ainetta ei ole valttiméatta
ostettavissa, tai ostettavan raaka-aineen varaan jittdytyminen on liian suuri riski
tuotantoprosessin jatkuvuudelle. Esimerkkiné edellisests voisi olla luonnonmukaisin
menetelmin tuotettu ja tiettyjd laatuominaisuuksia siséltdvi raaka-aine, jota ei ole
mahdollista saada riittdvén varmasti ja riittdvid miérid muuten kuin tuottamalla
itse omalla maatilalla.

Jos raaka-aine tuotetaan itse, omakustannusperusteisten, tuotantokustannuksiin
perustuvien hinnanasetannan menetelmien kiyttd tuottaa tietoa koko yrityksen
kustannuskertymastd, mika ei ole mahdollista markkinaperusteisia siirtohintoja
kdytettdessd. Jos raaka-aineen ostaminen on mahdollista, olisi pystyttiva
tarkastelemaan oman raaka-ainetuotannon kustannusvaikutuksia ostamiseen
verrattuna; onko edullisempaa tuottaa raaka-aine itse vai ostaa se yrityksen
ulkopuolelta.

2.6. Markkinointikustannukset

Kun tarkastellaan tuotekohtaisen kustannuksen koostumista eri komponenteista,
keskeiselld sijalla ovat tuotteen valmistuskustannukset, jotka koostuvat lihinni
aines- ja tyokustannuksista. Tuotteen valmistuskustannus ei kuitenkaan sisalld
niitd kustannuksia, jotka aiheutuvat tuotteen markkinoinnista, myynnisti ja jakelusta
asiakkaille. Yrityksen varastoon valmistettu tuote ei tuo rahaa yrityksen kassaan,
vaan tuote on valmistuksen jélkeen saatava markkinoille, asiakkaiden ulottuville,
ja tistd aiheutuu myos kustannuksia. Tuotteen markkinoille saattamisesta
aiheutuvia kustannuksia nimitetéidn tissi markkinointikustannuksiksi. Markkinointi
ymmérretién tissd yhteydessi tarkoittamaan kaikkia niitd markkinointitoimintoja,
myyntid ja jakelua, joiden avulla tuote saadaan markkinoitua ja myyty4 asiakkaille.

Tuotteen valmistuksesta aiheutuvat kustannukset osataan pienyrityksessi
laskea usein paremmin kuin markkinoinnista aiheutuvat kustannukset. Voidaankin
olettaa, ettd monet yrittjét arvioivat markkinoinnin, myynnin ja jakelun osuudet
tuotteiden kustannuspohjaisesta myyntihinnasta liian alhaisiksi (Forsman 1997).
Esimerkiksi tuotteiden jakelusta voi aiheutua merkittivid kustannuksia
(polttoainekulut, kuljetuskaluston ylldpitokustannukset, kaluston hankintahinnasta
tehdyt poistot, jakeluun kuluva ty6aika), joista etenkin kuljetuskaluston ylldpito ja
jakeluun kuluva tydaika ovat kustannuksia, jotka saatetaan helposti alimitoittaa
tai jdttdd kokonaan huomioon ottamatta tuotteen kustannusrakenteessa. Samoin
markkinointiin ja myyntiin kuuluu paljon sellaisia toimintoja, jotka saatetaan
kustannuksia laskettaessa “unohtaa”. Suoramyyntid saatetaan pitid edullisena
markkinointikanavana, mutta myyntipaikan yllépidosta ja suoramyyntiin kiytetysti
tybajasta saattaa myos aiheutua merkittdvid kuluja, joiden kustannusvaikutus
korostuu etenkin, jos myyntima&rat ovat pienid ja suoramyyntipaikka sijaitsee
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etddlld potentiaalisista asiakkaista. Samoin tuote-esittely véhittdiskaupassa on
markkinointiviestintd4, jonka kulut (18hinnd tuote-esittelijan palkkakustannukset)
maksaa yritys itse. Niin ikddn asiakaskdynnit, uusien asiakkaiden etsintd ja
vanhojen asiakassuhteiden ylldpito, voivat aiheuttaa merkittdvid kustannuksia,
etenkin jos asiakkaat sijaitsevat kaukana yrityksestd. Jos kustannukset tulevat
aliarvostetuiksi, vaarana on, ettd yrityksen taloudellinen tulos ei vastaa tdysin
todellista tilannetta tai ettd tuotteiden hintakilpailukyky arvioidaan paremmaksi
kuin se olisi, jos kaikki tyovaiheet laskettaisiin mukaan tuotteen kustannuksiin
(Forsman 1997).

Markkinoinnista aiheutuvien kustannusten suuruus voi ylléttds, jos ne tulevat
vasta jalkikdteen huomioon otetuksi. Etenkin tybaikaa ja kilometrejd kuluttavien
markkinointitoimintojen seuraamisessa keskeistd on tarkka tydajan seuranta ja
matkakilometrien yloskirjaaminen. Esimerkiksi pienid myyntimaérid kuljetettaessa
tuotekohtainen jakelukustannus saattaa nousta aines- ja valmistuskustannuksiin
verrattuna kohtuuttoman suureksi. Tarkka ajankdytén ja matkakustannusten
seuranta antaa tdlloin tietoa ja vihjeitd siitd, missd kohdissa jakelua voitaisiin
tehostaa esimerkiksi jakelumaérid, jakelun tiheyttd tai jakelureittejd muuttamalla.
Myés yhteistyén mahdollisuudet jakelukustannusten ja muiden markkinoinnista
aiheutuvien kustannusten pienentimisessd on huomioon otettava vaihtoehto;
yhteistyon kustannusvaikutus tuotekohtaisen kustannuksen pienentdmiseen
esimerkiksi tuotteiden jakelussa voi olla merkittdva.

Osa markkinoinnin kustannuksista on helpommin laskettavissa ja myds
ennakoitavissa. T#ll6in kustannukset perustuvat I&hinnd kertaluonteisiin tai
toistuviin laskuihin, jotka aiheutuvat esimerkiksi myyntitilan vuokraamisesta tai
markkinointipalvelujen ostamisesta tai teettdmisestd alihankintana. Téllaisia
konkreettisia kustannuksia ovat esimerkiksi tuote-esitteiden suunnittelu- ja
painatuskulut, mainos paikallislehdessé tai messuosaston vuokra. Téméntyyppisid
markkinointikustannuksia késitellddn usein kiinteind kustannuksina, ja ne
kohdistetaan tuotteille esimerkiksi valmistusméarien mukaan. Ne voidaan kohdistaa
tuotteille myos sen mukaan, missd médrin ne ovat jotakin tiettyd toimintoa
kuluttaneet, mutta usein esitteet tai messuosasto palvelevat yrityksen kaikkia
tuotteita.

3. Hinnanasetanta elintarvikealan maaseutuyrityksesséi

Pienyrityksissé tuotteiden ja palveluiden hinnanasetannan merkitystd vihétellddn
usein, koska hintaa ei pideté keskeisend kilpailukeinona. Tuotteista saatava hinta
on kuitenkin olennainen kannattavuuteen vaikuttava tekiji. Tuotteen hinta vaikuttaa
myynnin mairdin ja myyntiméidrien kautta yrityksen katetuottoon ja edelleen
kannattavuuteen. Yritystoiminnan kannattavuus edellyttiis, ettd hinta kattaa pitkalld
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aikavililld kaikki tuotteen valmistuksesta ja markkinoinnista aiheutuvat
kustannukset. Lisdksi hinnan olisi tuotettava kohtuullista voittoa yritykseen
sijoitetulle pddomalle ja myds korvausta yrittdjan tyopanokselle. Pienilld
myyntiméarilld véhiisillakin hinnan muutoksilla voi olla suuri vaikutus
kannattavuuteen.

Téssd Iuvussa tarkastellaan tuotteiden kustannusperusteista ja markkina-
14htodistd hinnanasetantaa. Pddpaino on kustannusperusteisessa tarkastelussa
edellisessd luvussa esitettyjen kustannuslaskentamenetelmien tueksi.
Kustannusperusteisen tarkastelun rinnalla tuodaan esille my6s markkinalahtoistd
hinnan asettamisen ajattelua. Markkinaldhtoisesti toimivan yrityksen olisi haettava
markkinoilta paras mahdollinen hinta ja samalla varmistaa, ettd hinta on yrityksen
jatkuvan toiminnan kannalta riittdvd. Yrityksissd olisi hyvé tarkastella, mitk
ovat lisdarvoa tuottavia kustannuksia ja milld kustannuksilla ei juurikaan ole
merkitystd lisiarvon luomisessa. Elintarvikealan maaseutuyritysten tuotteiden
hinnanasetantaa ja hintastrategioita kustannus- ja markkinaldht6isestd
nékdkulmasta on tarkasteltu myos Forsmanin tutkimuksissa (1996, 1997, 1999).

3.1. Kustannuslihtéisyys hinnanasetannassa

Tieto tuotteiden kustannusrakenteesta on edellytys kannattavilla hintapddtoksille.
Hinnan kannattavuutta ohjaava vaikutus perustuu siihen, ettd sen muutos vaikuttaa
samanaikaisesti sekd tuotteen katteeseen ettd myyntimaariin. Tavoiteltaessa hyvid
kannattavuutta hinta olisi asetettava tasolle, jossa sekd hinnan laskeminen ettd
nostaminen johtaa voiton pienenemiseen (Laitinen 1990). Tarkasteltaessa
hintapadtoksid laskentatoimen ndkokulmasta avainasemassa on kustannus-
laskennan, erityisesti tuotekohtaisen kustannuslaskennan merkitys. Laskenta-
toimen l&htdkohtana onkin ollut kehittdd kdytinnon tarpeisiin yksinkertaisia
laskentatapoja, joiden avulla saadaan kustannusten nékokulmasta selville hinta,
joka kattaa tuotteen kustannukset ja antaa lisdksi kohtuullista voittoa.
Kustannusperusteiset hinnoittelumenetelmét perustuvat yrityksen kustannus-
laskentajérjestelmén tuottamiin tietoihin. Kannattavuusperusteiset hinnoittelu-
menetelmdt ovat usein pohjimmiltaan kustannusperusteisia, joissa tuotanto-
kustannusten lisdksi otetaan huomioon myos tuotteelle asetettu kannattavuus-
tavoite.

Kustannusperusteiset hinnanasetannan menetelméit jaetaan kahteen
pééluokkaan: omakustannushinnoitteluun ja katetuottohinnoitteluun. Omakustan-
nushinnoittelussa tuotteen myyntihinta perustuu omakustannusarvoon (muuttuvat
kustannukset ja tuotteen osuus kiinteistd kustannuksista) sekd sithen lisdttdvddn
katteeseen. Omakustannushinnoittelun tavoitteena on, ettd tuotteen hinta kattaa
kaikki tuotteesta aiheutuneet kustannukset ja tuottaa my&s voittoa. Siksi tuotteen
hinnan minimiraja on omakustannusarvo. Tuotteen myyntihintaan paddytdin
seuraavasti:
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Tuotteen vilittdmét yksikkokustannukset
Tuotteen vililliset yksikkdkustannukset
Tuotteen omakustannusarvo
Kohtuullinen voittolisad

Tuotteen myyntihinta

+

-+

Omakustannushinnoittelua pidetdan jiykkand menetelméni, koska siind ei
oteta huomioon kysynnin ja kilpailutekijoiden muutoksia (Rope ja Vahvaselkd
1992). Omakustannusarvo ei vélttdméttd anna luotettavaa kuvaa tuotteen
kustannuksista silloin, kun toiminta-asteen vaihtelut ovat yleisid (Riistama ja
Jyrkkid 1991). Edelld esitetyn laskentamallin yksinkertaisuus on myds néennéisté,
silla voittolisdn suuruuden pédttiminen ja tuotekohtaisten kustannusten arviointi
sisaltdvit monia ongelmakohtia. Voittolisd voidaan laskea esimerkiksi jakamalla
yrityksen tavoitevoitto tuotteille.

Katetuottohinnoittelussa tuotteen hinta perustuu vain sen muuttuviin
kustannuksiin ja niihin lisdttdvdidn katteeseen. Hinnanasetannassa on télldin
enemmén liikkumavaraa kuin omakustannushinnoittelussa. Katetuoton tulee
kuitenkin pidemmaélld aikavililld kattaa mys tuotteen kiintedt kustannukset ja
tuottaa kohtuullista voittoa sijoitetulle pddomalle. Riittdvén katetuoton arvioinnissa
tiytyy olla tietoa kiinteiden kustannusten méardstd. Jos kapasiteetti ei ole
kokonaan kiytdssd, tuotetta on jossain tapauksissa kannattavaa myydd myds
erittdin pienelld katetuotolla. Katetuottohinnoittelu on pelkistetyssd muodossaan
seuraavanlainen (Laitinen 1990):

Tuotteen vilittémit muuttuvat kustannukset
+ Tuotteen vililliset muuttuvat kustannukset
Tuotteen minimiomakustannusarvo
Katetuotto
Tuotteen myyntihinta

+

Il

Edelld tarkastellut laskentatavat soveltuvat sellaisenaan vain yhté tuotettava
valmistavaan yritykseen. Kéytinndssd pienyrityksetkin valmistavat yleensd
useampaa kuin yhti tuotetta. Monituoteyrityksessd kustannusten kohdentamis-
ongelma on laajempi, koska monen tuotelajin yhteiset kustannuksen on jaettava.
Téllsin vilittomit kustannukset jaetaan kustannuslaskennassa tuotteille.
Laskentatoimen nidkemys tuotelinjan hinnoittelusta perustuu kustannuspohjaiseen
hintaan. Tuotelinjan tuotteiden hinnat voidaan laskea esimerkiksi lisddmaélld
omakustannusarvoon sama kateprosentti. Hinta voidaan asettaa my®s samassa
suhteessa tuotteiden lisdkustannuksiin. Talloin oletetaan, ettd lisdkustannuksia ei
olisi, jos tuotetta ei valmistettaisi lainkaan. Hinnat voidaan laskea myds lisddmélld
vakiokateprosentti valmistuskustannuksiin.
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Sandretton (1985) mukaan tuotekohtaisen kustannuslaskennan tarkkuus
hinnanasetannan ndkokulmasta voidaan eritelli mm. markkinaympériston,
kilpailustrategian, yrityskoon ja tuotteiden kustannusrakenteen mukaan.
Markkinaympdristdn osalta pienikatteiset ns. massatuotteet edellyttivit tarkkaa
laskentaa. Edellisen vastakohtana korkealaatuiset ylellisyystuotteet eivit edellyti
hinnanasetannan suhteen yhtd tarkkaa laskentaa. Kilpailustrategia vaikuttaa siten,
ettd strategian keskittyessd uutuustuotteisiin ja innovaatioihin ei tarvita niin tarkkaa
laskentaa kuin méérélliseen markkinajohtajuuteen pyrittiessi. Suuremman
yrityksen laskennan olisi hyvéd olla hinnanasetantaa varten tarkempaa kuin
pienyrityksen, jossa kustannusasioiden kokonaiskuva on hallittavissa yrityksen
pienuuden takia helpommin. Tuotteiden kustannusrakenteessa merkityksellisemmiit
erdt vaativat tarkempaa laskentaa. Koska valmistustoimintaa harjoittavassa
pienyrityksessd tyd- ja aineskustannukset ovat usein merkittivissd asemassa
kustannusrakenteessa, ndihin panostekijoihin liittyvit mdari- ja hintatiedot ovat
tirkeitd tuotekohtaisessa kustannuslaskennassa. Tyon absoluuttisen méiirin
pienikin mittausvirhe kertautuu kustannuslaskennassa, siksi tarkkuutta tarvitaan.

3.2. Markkinalihtoinen hinnanasetanta

Vaikka tuotteen kustannusrakenteen tunteminen hintapéditdksii varten onkin
vilttiméitonts, tuotteen hintaa ei yleensd yksinomaan voida asettaa pelkistisin
kustannusten pohjalta. Tuotteen kustannuksethan saattavat muodostua niin
suuriksi, etti markkinoilta ei saada sellaista hintaa, joka pystyisi kattamaan
kustannukset. Pelkkd kustannusldhtoisyys hinnanasetannassa ei ota huomioon
kilpailun vaikutusta eikd sitd, mitd asiakkaat ovat valmiita tuotteesta tai palvelusta
maksamaan. Asiakkaiden ei voida olettaa olevan kiinnostuneita siiti, miti tuotteen
valmistaminen maksaa ja saako yritys katetta kustannuksilleen.

Kustannusten lisdksi tuotteen hintapdatoksissé tulee ottaa huomioon tuotteen
ominaisuudet, tuotteiden kysynté, markkinoiden rakenne, jakeluteiden rakenne ja
muut kuten lainsdddannolliset tekijat (Strecker ym. 1990). Hinnanasetantaan
vaikuttavat tekijét voidaan jakaa kolmeen tasoon. Ylimmailld tasolla vallitsevat
kansantalouden perusperiaatteet kysynnéstd ja tarjonnasta, jotka maérittivit myos
tuotteiden hintojen yleisen kehityksen suunnan. Seuraavalla tasolla ovat
asiakkaiden arvomielikuvat yrityksen tuotteista oheispalveluineen ja niistd
suhteessa kilpaileviin tuotteisiin. Mitd korkeampi on arvomielikuva, siti
korkeamman hinnan verrattuna kilpaileviin tuotteisiin asiakas on valmis maksamaan
tuotteesta. Alimmalla tasolla hallitaan jokaisen myyntitapahtuman nettotuotto,
johon vaikuttavat mm. asiakkaiden yksilolliset oheispalvelukustannukset
myyntihinnan ja maksuehtojen lisaksi (Lumijérvi 1993).

Hinnanasetanta ei siten ole yksittdinen toiminto, vaan se olisi suhteutettava
koko yritystoiminnan tavoitteisiin ja sen tulisi olla osa kokonaisvaltaista
markkinointiajattelua. Asiakasldhtdisen lisdarvon aikaansaaminen ndhddén tind
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piivini keskeisend kilpailuedun ldhteend, ja se on markkinasuuntautumisen
keskeisin osa-alue (Slater 1997, Woodruff 1997). Elintarvikealan pienyritykset
pyrkivdt juuri erilaistamalla erottautumaan suuremmista yrityksistd ja
aikaansaamaan sitd kautta lisdarvoa ja edelleen perusteita myds ns. massa- ja
perustuotteita korkeammalle hinnalle. Lisdarvo perustuu useimmiten tuote-
ominaisuuksiin, valmistustapaan, paikallisuuteen, lyhyeen tarjontaketjuun,
luonnonmukaisuuteen jne. Lisdarvoa tuottavat kustannukset eivit kuitenkaan ole
riittdvd peruste tuotteen hinnalle, vaan tuotetta tulee markkinoilla sellaisilla
asiakaslahtoisilld argumenteilla, jotka korostavat lisdarvon merkitysté asiakkaille.
Lisdarvon voidaan vahvistaa my®&s tuotteen imagoon sopivalla markkinointi-
kanavilla.

Tuotteen erilaistamisen, asiakkaalle markkinoitava lisdarvon ja hinnan vélinen
syy-seurausyhteys ei elintarviketuotteissa ole yksiselitteinen (Forsman 1999).
Useinhan ajatellaan korkean hinnan olevan merkki erinomaisesta laadusta tai
asiakkaalle lisiarvoa tuovasta erilaistetusta tuotteesta. Taméd saattaa pétedkin
tietyissd tuoteryhmissd (esim. high tech —tuotteet, kosmetiikkatuotteet): "Mitd
kalliimpi sitd parempi ja laadukkaampi...”. On kuitenkin otettava huomioon, ettd
elintarvikkeet tyypillisesti joitakin erikoistuotteita lukuun ottamatta ovat siind méaérin
perushyddykkeitd, ettd niiden kohdalla asiakkaiden hintatoleranssi on varsin pieni,
miki vaikeuttaa lisdarvolaadun ja erilaistamistekijoiden hyviksikdyttod
hinnoittelussa. Elintarvikkeissa ja monilla muillakin tuotealueilla hinnan ja
erilaistamisen yhteyden voitaisiinkin perinteisesté ajattelutavasta poiketen ndhda
syntyvin niin pdin, ettd tuotteen lisdarvoa tuova laatu tai erilaistaminen on
perustana korkeammalle hinnalle, toisin sanoen tima lisdarvo ikéén kuin oikeuttaisi
korkeamman hinnan asettamiseen. Tdmd merkitsee, ettd yrityksessd tulee
panostaa lisdarvon markkinointiin siten, ettd asiakas vakuuttuu tuotteen olevan
vihintddnkin hintansa arvoinen.

Kuviossa 3 on yksinkertaistaen kuvattu tuotteen laadun ja hinnan (kustan-
nusten) vilisti suhdetta. Kuvio esittdd tilannetta markkinoilla, joilla voidaan
tunnistaa nelji eri segmenttid. Tuote X on riittdméttomasti asemoitu markkinoille,
koska sen hinta, jonka oletetaan tdssd perustuvan kustannuksiin, on liian korkea
massamarkkinoille, ja laatu puolestaan ei ole riittdvé tai tuotetta ei ole riittdvisti
erilaistettu, jotta tuote voitaisiin asemoida gourmet- tai erikoistuotteeksi. Jos
oletetaan, ettd yritys ei pysty alentamaan tuotteen kustannuksia ja hintaa, on
mietittivd tuotteen uudelleenasemointimahdollisuuksia. Tuote voidaan tehdi
houkuttelevammaksi pyrkimilldi muuttamaan sen kustannus-hyotysuhdetta
asiakkaille, esimerkiksi markkinoimalla selkedmmin tuotteen lisdarvoa vastaavaan
massatuotteeseen nihden. Yritys voi myos yrittdd muuttaa mydnteisemmaiksi
niitd kisityksis, joita asiakkaalla on tuotteesta, tuotemerkisti, yrityksestd tai sen
toimintatavoista. Tuotteesta voidaan myds nostaa uusia tuoteominaisuuksia esiin,
esimerkiksi sellaisia, joiden merkitys on aikaisemmin jétetty vihemmélle huomiolle
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tai joita tuotteen kaupallistamisessa ja markkinoinnissa ei ole pidetty lainkaan
tarkeind. Yksi vaihtoehto on my6s uuden markkinasegmentin, markkina-aukon
tai jakelukanavan etsiminen (ks. Doyle 1994).

Kilpailijoiden tunnistaminen, niiden resurssien ja vahvuuksien selvittiminen ja
niiden markkinointitoimiin reagoiminen on myds osa markkinaldhtoisyytta.
Teoriassahan kilpailu asettaa hintapaatoksille yldrajan, mutta tilloin on kriittisesti
pohdittava, mitkd yritykset ja tuotteet ovat todellisia kilpailijoita. Esimerkiksi
elintarvikealan pienyritykselle kilpailijoita saattavat olla seki suuret yritykset
massatuotteillaan ettd vastaavantyyppiset pienyritykset paikallisilla markkinoilla.
Lisdarvoa luomalla saattaa olla mahdollista luoda perusta korkeammalle hinnalle
massatuotteisiin verrattuna, jolloin kyse ei ehki olekaan todellisesta kilpailusta.
Sen sijaan kilpaileviin pienyrityksiin verrattuna, jos kilpaillaan esimerkiksi passysti
paikallisiin véhittdiskauppoihin, kilpailu saattaa asettaa hinnalle ylirajan. Tillin
parhaimpaan kannattavuuteen yltdd se yritys, jolla on edullisin tuotekohtainen
kustannusrakenne.

4 Laatu

Tuote X

>
Hinta
(kustannukset)

Kusio 3. Markkinat, joilla voidaan erottaa neljd segmenttii (mukaillen
Doyle 1994, 5. 80).
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4. Tutkimusmenetelmiit ja —aineisto

4.1. Aineiston hankinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli toimivien elintarvikkeita valmistavien maaseutu-
yritysten kustannustietoihin syventymailld muodostaa késitys alalla tyypillisestd
kustannusrakenteesta ja sen muodostumiseen vaikuttavista tekijoistd sekéd timén
jalkeen tehdd yleistdvd malli alan yritysten kustannusten muodostumisesta.
Tarkoituksena oli myds selvittdd sitd, miten kustannusten muutokset vaikuttavat
yrityksen tuloskehitykseen lyhyelli aikavililli. Tavoitteena oli my®s tarkastella
laskennallisesti yritysten vilisen yhteistyon vaikutuksia kustannuksiin ja lyhyen
aikavilin tuloskehitykseen. Nékokulmana oli 1&hinnd se, miten paljon ja miti
kustannuserid yhteisty6114 olisi mahdollista alentaa.

Tutkimuksen empiiriseen. osaan hankittiin aineisto case-yritysten avulla.
Aineisto perustuu 11 elintarvikkeita valmistavan maaseutuyrityksen tietoihin.
Lisdksi MTTL:ssa keréttiin kustannustiedot viidesti ateriapalveluyrityksesta, joita
kéytettiin timén tutkimuksen kustannuslaskentamallien muodostamisessa.
Ateriapalveluyritysten aineistosta on lisdksi julkaistu erikseen opinndytety®
(Viitanen 2000).

Aineistoon valittiin yrityksid, jotka edustivat elintarvikealan keskeisid -
maaseutuyritysten toimialoja. Yritykset olivat erityyppisid tuotantoprosesseiltaan,
tuotevalikoimiltaan ja markkinointikanavaratkaisuiltaan. Yritysten rekrytointi
tutkimukseen toteutettiin kahdessa vaiheessa. Ensimmdiseksi otettiin kirjeitse
yhteyttd 24 yritykseen, jotka olivat vastanneet MTTL:ssa aiemmin toteutettuihin
maaseudun elintarvikeyrityksille suunnattuihin kyselytutkimuksiin. Kirjeessd, joka
yrityksiin ldhetettiin, esiteltiin lyhyesti tutkimuksen tarkoituksesta saada aikaan
elintarvikealan pienyrityksen kustannuslaskennan apuvélineitd yrittdjien kiyttoon
sekd kerrottiin tutkimuksen tietotarpeista. Lisdksi korostettiin, ettd tutkimukseen
osallistumisesta ei synny kustannuksia yritykselle ja ettd tutkimukseen osallistunutta
yritystd ei voida tunnistaa tutkimusraportissa kasiteltdvien tietojen perusteella.
Tamén lisdksi otettitn yhteyttd erddn alueellisen elintarvikeprojektin vetdjaén,
joka suositteli 12 yritysté, jotka saattaisivat olla kiinnostuneita 1&hteméan mukaan
tutkimukseen. Tutkimukseen valittiin 14 yritysté, joista kolme yritystd jii pois
tiedonkeruun aikana. Myds kieltdytyneiden joukossa oli yrittdjid, jotka olivat
periaatteessa kiinnostuneita kustannuslaskennan oppimisesta ja sovellusten
kehittdmisestd omaan yritykseen, mutta heiddn aikansa kului tdysin yrityksen
jokapdivaisen toiminnan hoitamiseen eiki kustannuslaskentatutkimukseen jéanyt
aikaa.

Yritysten kustannustietojen kerdyksessd aihepiirit olivat mééritellyt, mutta
lopullinen tietojen keruu suunniteltiin yksilollisesti jokaista yritystd varten.
Tutkimusta varten kerdttiin tiedot yrityksen yleiskustannuksista kuukausi- ja
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vuositasolla, johon siséltyivdt my6s yrittdjdperheen oman tyopanoksen madratiedot
yleiskustannusten, esimerkiksi markkinointiin ja hallintoon liittyvien tdiden osalta.
Liséksi keréttiin tiedot tuotteiden valmistuksen aine- ja tyonk&ytostd sekd yrityksen
valmistamien tuotteiden kokonaismaéarat ja hinnat tuoteyksikkod kohti vuositasolla.
Aineiston kerddmisjakson pituus oli noin vuosi. Liséksi tutkimuksen aineiston-
keruujakson aikana yritykset ilmoittivat toiminnassaan tapahtuneista muutoksista,
jotka péivitettiin heid4n kustannuslaskelmiinsa.

Korvauksena kustannustietojen antamisesta tutkimuksen kayttoon yrityksille
toimitettiin heidén omiin tietoihinsa perustuvat yksilolliset kustannuslaskelmat
tuotetasolla. Yrityksilld oli halutessaan mahdollisuus saada kdytt66nsa yksiléllinen
muunneltava kustannuslaskennan malli vuositulosennusteineen. Malli rakennettiin
taulukkolaskentaohjelmalle, jotta yritt#jilld olisi mahdollisuus kayttid mallia omalla
tietokoneellaan.

4.2. Tutkimusyritysten kuvaus toimialoittain

Kaikki tutkimuksen tiedonkeruuvaiheeseen paasseet yritykset sijaitsivat eteldisessd
Suomessa. Maantieteelliselld sijainnilla ei kuitenkaan ole merkitystd tdssd
tutkimuksessa, silld elintarvikealan maaseutuyrityksen fyysinen ymparisto,
maaseutu, luo yrityksille kaikkialla Suomessa toisiinsa verrannolliset toiminnalliset
edellytykset ja rajoitteet, joista esimerkkeind ovat pitkét kuljetusmatkat ja sijainti
kaukana suurista asiakasvirroista.

Tutkimuksessa oli tiedonkeruuvaiheessa mukana yrityksid seuraavasti: kolme
maidonjalostusyritystd, kaksi kasvituotteita jalostavaa yritystd, kolme lihan-
jalostusyritystd, yksi marjanjalostusyritys, kaksi leipomoa seké viisi ateriapalve-
luyritystd. Seuraavassa kuvataan lyhyesti tutkimukseen osallistuneet yritykset
toimialoittain. Yrityksid kuvaavat avaintiedot on koottu taulukkoon 1 toimi-
aloittaisina keskiarvoina.

Taulukko 1. Tutkimusyritysten liikevaihto ja henkiloston lukumddrd keski-
mddrin vuodessa.

Toimiala Liikevaihto mk/v Henkildstd
Maidonjalostus 380000 2,0
Kasvituotteiden jalostus 80000 0,5
Lihanjalostus 900 000 2,0
Marjojen jalostus 1200 000 2,5
Leipomotuotteiden valmistus 1000 000 2,5
Ateriapalvelut 800 000 L5
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Maidonjalostusyritykset

Tutkimusaineiston maidonjalostusyritysten padtuote oli juusto. Juustonvalmistuksen
tuotantoprosessi on monimutkainen ja sisiltdé paljon késitydvaiheita. Tyvoiman
riittdvyydestd johtuvat syyt olivat perusteena sille, ettei kaikissa yrityksissd pidetty
mahdollisena laajentaa tuotantoa. Yrittdjaperheen ty6llistymistd ja palkan saamista
omalle tydlle pidettiin tirkeini tavoitteena. Koneiden kayttd tutkimusyrityksissi
rajoittui 18hinnd valmistusta avustaviin tyOvaiheisiin, esimerkiksi tiettyjen
juustolaatujen kypsentdmiseen ja pakkaamiseen tyhjiopakkauksiin sekd juustojen
kylmévarastointiin. Juustot valmistettiin kaikissa yrityksissd p#ddasiassa
yrittdjdperheen omalla tydvoimalla, ja vain osa-aikaista vierasta tydvoimaa
kaytettiin.

Kahdessa yrityksessd juustonvalmistukseen tarvittava maito tuotettiin yrittdjien
omistamalla maatilalla, ja yhdessd yrityksessd maito ostettiin muualta. Oman
raaka-ainetuotannon jirkevyys perustui mm. sithen, ettei vastaavia laatu-
ominaisuuksia siséltdvii raaka-ainetta ollut ostettavissa riittdvén varmasti sopivaan
hintatasoon. Lisdksi haluttiin sdilytt44 maidontuotanto, koska oli mahdollista, ettd
yrittdjit tahtoisivat joskus lopettaa juustonvalmistuksen ja keskittyd pelkdstdén
maidontuotantoon. Omalla raaka-ainetuotannolla perusteltiin juuston
laatuominaisuuksia, silld esimerkiksi juustoa suoraan valmistajan maatilalta ostava
kuluttaja voi itse perehtyé sithen ympéristodn, jossa hénen valitsemansa elintarvike
on tuotettu aineksista ldhtien. Omalla raaka-ainetuotannolla on vaikutuksensa
myds tuotantoprosessin tyon kiyttoon sekd raaka-ainetuotannossa ettd
valmistuksessa. Yrityksessd saatettaisiin valmistaa juustoja huomattavasti
enemmaén ja tehokkaammin, jos yrittdjit eivét tekisi tyGtd myOs omassa raaka-
ainetuotannossa. Oma raaka-ainetuotanto oli yrityksissd enemménkin tietoinen
ja yrityksen tilanteeseen ja toimintaympéristédn perustuva valinta. Tyypillisid
kustannuksiin liittyvid ongelmia aiheutui omista kuljetuksista. On tavallista, ettd
pienyrityksissd hoidetaan tuotteiden kuljetukset jélleenmyyjille omilla autoilla, koska
muuta mahdollisuutta ei usein kustannussyisté ole. Juustot myytiin 80-90 %:sesti
pdivittdistavarakaupan kautta. Kaikissa yrityksissd myytiin juustoja myds
suoramyynnin, esimerkiksi elintarvikkeita valmistavien yritysten yhteisten
suoramyyntipisteiden kautta. Suurimmillaan suoramyynnin osuus oli 20 %
liikevaihdosta.

Kustannuslaskennan tilanne yrityksissé oli sellainen, ettd juustonvalmistuksen
muuttuvat kustannukset valmistuksessa varsinkin ainesten kdyton osalta olivat
tiedossa ja niiden perusteella tarkasteltiin tuotannon kannattavuutta suhteessa
markkinoilla vallitsevaan hintaan. Sen sijaan muut valmistuskustannukseen
vaikuttavat tekijit kuten yrityksessi tydskentelevien perheenjésenten tyon mééré
eivit olleet selkedsti tiedossa. Erddissd yrityksessid myos tirkeimmit kiintest
kustannukset oli laskettu tuotekohtaisesti. Kiinteiden kustannusten kuten myynti-
ja markkinointikustannuksen kohdentaminen tuotteille ei ollut kuitenkaan
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maidonjalostusyrityksissd yleinen kdytdntd. Juustonvalmistuksen juridinen
yritysmuoto oli kaikissa yrityksissd maatilan yhteydessé toimiminen, jolloin verotus
tapahtui yrityksen omistajien maatilan verotuksen yhteydessé. Téllainen jérjestely
ei ollut yrittdjien késityksen mukaan ongelma, vaikka vaatiikin yrittdjaltd enemmén,
jotta maidon tuotannon ja jalostuksen taloudellisia tekij6itd voidaan tarkastella
erillisind. Tuotteiden hinnat méa#ritettiin pd4asiassa markkinahintojen mukaan.

Lihanjalostusyritykset

Kaikissa tutkimuksen lihanjalostusyrityksissé tuotettiin lihaa yrityksen omistajien
maatilalla, lisdksi osassa yrityksid valmistuksessa tarvittavaa lihaa ostettiin muualta.
Elintarvikkeita jalostavissa suomalaisissa maaseutuyrityksissi on nykyisin varsin
yleistd ostaa lihavalmisteiden, esimerkiksi makkaroiden ja palvituotteiden
valmistuspalvelut yrityksen ulkopuolelta. Tutkimusaineistossa oli mukana erilaisia
yhdistelmid sen mukaan, miten laajasti teurastus ja lihankdsittely tehtiin yrityksessa.
Joissakin yrityksissd eldimet 1&hettiin teurastettaviksi teurastamoon, josta liha
toimitettiin omaan yritykseen myytivéksi tuorelihana ja lihaa toimitettiin myos
lihavalmisteiden valmistusta varten eri tuotantolaitokseen, jonka jélkeen valmiit
tuotteet markkinoitiin itse. Joissakin yrityksissi eldimet teurastettiin yrityksen
teurastamossa, mink4 jilkeen lihavalmisteet teetettiin muualla ja tuoreliha leikattiin
myyntid varten omassa yrityksessd. Erds tyypillinen ongelma lihanjalostus-
yrityksissd liittyi teurastuksen lihantarkastuksen kustannuksiin, joita pidettiin
kohtuuttoman suurina pienyrityksen kannalta.

Tuotevalikoiman laajuus vaihteli yritysten vélilld usein kysynndn kausi-
vaihteluiden mukaisesti. Esimerkiksi kesélld keskityttiin makkaroiden valmista-
miseen ja joulun tienoilla ajankohdan sesonkituotteisiin. Yleisin myyntikanava oli
pdivittiistavarakauppa, ja myds suoramyyntipisteiden kautta myytiin tuotteita.
Toiminta oli yhtiditetty liikevaihdoltaan suurimmissa yrityksissd, ja yhdessd
yrityksessi yritystoimintaa harjoitettiin maatilaverotuksen yhteydessi. Maatilan
yhteydessi toimivassa yrityksessd toiminnan tavoitteista tirkeimpénd mainittiin
perheen tydllistiminen ja sen my6td palkan saaminen omalle ty6lle. Litketoiminnan
laajentamista pidettiin mahdollisena kaikissa yrityksissi erityisesti silloin, jos timéa
olisi mahdollista nykyiselld tyévoimalla. Hinnanasetannan pohjaksi laskettiin
péddasiassa valmistuksen muuttuvia kustannuksia, vaikkakin hintojen katsottiin
péadosin madrdytyvin markkinoilla.

Kasvituotteita pakkaavat yritykset
Tutkimusaineiston kasvituotteita késitteleviin ja pakkaaviin yrityksiin tuotettiin

raaka-aineet yritysten omistajien maatiloilla. Oman raaka-ainetuotannon laajuudella
ja tyomadralld on jonkin verran enemmén merkitysté kasvituotteita késittelevissd
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ja pakkaavissa yrityksissd, koska kasvintuotannossa on enemmén esimerkiksi
sddolosuhteista johtuvia hallitsemattomia riskeja kuin lihan- tai maidontuotannossa.
Kasvukauden huonojen olosuhteiden takia yritykseen ei vélttamétti saada riittivésti
raaka-ainetta, esimerkiksi paljon viljely- ja hoitotyStd vaatineita mausteyrtteja.
Toisaalta esimerkiksi viljan jauhaminen jauhoiksi ja jauhojen pakkaaminen myyntid
varten on tuotantoprosessin tasolla yksinkertaisempi toteuttaa, koska raaka-aineen
tuotannossa ja jalostuksessa tarvitaan yleensd huomattavasti vihemman késityota
kuin mausteyrttien tuotannossa. Viljantuotannossakin on huonojen kasvukauden
olosuhteiden vaikutuksesta mahdollista, ettd sato ei jauhettuna tayté leipoutumis-
ja muita vaatimuksia. Samat ongelmat ovat olemassa muillakin timén tutkimuksen
yrityksilld itse tuotetun raaka-aineen laadussa, vaikka luonnonolosuhteiden
aiheuttaman riskin merkitys on kasvintuotannossa suurempi.

Raaka-aineen ostaminen on kasvituotteita pakkaavan yrityksen tapauksessa
mahdollista, jos esimerkiksi valmistettava tuote on tavanomaisin menetelmin
tuotetusta vehndstd valmistettu jauho. Mitd eriytyneemmistd raaka-aineen
laatuominaisuuksista on kysymys, sitd vaikeampaa on 16ytda ostettavaksi riittavia
mddrid sopivan laatuista raaka-ainetta. Erds tyypillinen kustannuksiin liittyva
ongelma kasvituotteita pakkaavissa yrityksissa oli se, ettd valmiin pakkauksen
hinnassa ei oltu otettu huomioon sité, ettd erilaiset kasvituotteet ovat kisittelyn,
erityisesti kuivauksen hydtysuhteiden osalta hyvin erilaisia. '

Tutkimuksessa mukana olleiden kasvituotteita késittelevdt ja pakkaavat
yritykset eivit tyllistdneet yrittdjid koko vuodeksi. Raaka-ainetuotannon vaatima
suuri tyoméadrd oli syynd siihen, ettd esimerkiksi mausteyrttejd kisittelevd ja
pakkaava yrittdjd piti mahdollisena ainoastaan kaksinkertaistaa vuodessa
pakattujen mausteyrttien kilomédrin. Yritysten toiminnat oli yhtiditetty. Tuotteiden
hinnat oli péddasiassa méidritetty markkinahintojen mukaan ja erityisesti
valmistuksen muuttuvat kustannukset olivat selvilla.

Marjoja jalostava yritys

Yritys valmisti mehut kylmépuristusmenetelmilld. Koska yritys sijaitsee
marjanviljelyalueella, pd4osa raaka-ainemarjoista, erityisesti mansikat ja herukat
pystyttiin hankkimaan l&hialueilta. Tdstd aiheutui myos sddstdja kuljetus-
kustannuksissa, eikd marjojen laatu kérsinyt lyhyilld kuljetusmatkoilla. Paremmin
kuljetusta kestavat metsdmarjat hankittiin kauempaa. Mehunvalmistukseen liittyvid
toitd olivat kevédlld ja kesdlld varastoon talvikaudella valmistettujen mehujen
toimitus jélleenmyyjille ja marjojen hankinta seuraavaa valmistuskautta varten.
Mehut pyrittiin valmistamaan syksylld alkaen sadonkorjuun pdittymisesti.
Keskimédiriinen marjojen pakastevarastointi pyrittiin ajoittamaan viidelle
kuukaudelle, jolloin myds aikaan ja kilom&érddn sidottuun varastointi-
kustannukseen pystyttiin vaikuttamaan.
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Yrityksen tuotteista 90 % myytiin vahittdiskaupan kautta Eteld-Suomen
alueella. Suoramyynnin osuus oli 10 %. Koska myyntikanavat olivat yrityksen
kannalta toimivat, yrityksen liiketoimintaa oli tarkoitus laajentaa ja investoida
tuotantokoneiston kehittdmiseen olemassaolevissa tuotantotiloissa. Tuotteiden
hintojen méérittdiminen perustui tuotantokustannukseen. Myds kiinteitd
kustannuksia laskettiin tuotekohtaisesti.

Leipomoyritykset

Molemmissa leipomotuotteita valmistavissa yrityksissd valmistettiin sekéd
ruokaleipid ettd muita leipomotuotteita. Monipuolisen tuotevalikoiman takia tydajan
seurannan totetuttaminen ei yrittdjien mielestd ollut helppoa, koska samanaikaisesti
valmistettiin monia eri tuotteita. Tydajan seurannasta ja tyon kohdentamisesta
eri tuotteille aiheutuikin kustannuslaskennan ongelmia. Molemmat tutkimuksen
leipomoyritykset sijaitsivat maaseudulla, mutta kummankaan yrityksen omistajat
eivit hoitaneet maatalousyritystd leipomon ohella. Molemmat yritykset olivat
litketoimintansa laajuudelta verrattain saman suuruisia ja tydllistivét alle kolme
kokoaikaista tyontekijdd. Toisessa yrityksessd pidettiin mahdollisena lisdtd
tuotantomddrid. Toisessa yrityksessd tuotannon lisddmistd ei pidetty
todenndkdisend, silld uusien tyontekijdiden palkkaamista pidettiin kustannussyistéd
kannattamattomana. Tuotteiden hintojen méérittiminen perustui sekd
tuotantokustannuksiin ettd markkinatilanteeseen.

Ateriapalveluyritys

Tutkimuksessa oli mukana viisi ateriapalveluyritystd. Lisdksi erdfssid edelld
késitellyistd valmistusyrityksistd harjoitettiin yrityksen valmistaman tuotteen
ympdérille kehitettyd ateriapalvelutoimintaa, joka on tutkimuksessa mukana
ateriapalveluyritysten ryhmassé. Palvelun rakenne vaihteli yrityksittdin. Pé8asiassa
yrityksissd keskityttiin tilausryhmien palveluun, ja yleisintd oli ruokatarjoilun
jarjestdminen. Kahdessa yrityksesséd ateriapalvelutoiminta liittyi kiintedsti
maatilamatkailupalveluihin, joihin sisdltyi myds majoituspalvelua. Tutkimuksessa
oli mukana sekd omissa, perinteikkiissi tiloissa perhejuhlia ja yritysten
edustustilaisuuksia jdrjestdvid ettd arkisemmissa toimitiloissa toimintaansa
harjoittavia yrityksid. My0s yritysten tyontekijdméddrdt vaihtelivat; silld
yritystoiminnan vaatima vuotuinen tyopanos vaihteli reilusti alle vuoden ja viiden
henkiloty6vuoden vélilld. Pienimmissd yrityksissd yritystoiminnan tavoitteena
mainittiin ensisijaisesti perheen ty&llistyminen ja palkan saaminen omalle tyélle.
Yrityksissd odotettiin liikkevaihdon kasvavan noin kymmenen prosenttia vuodessa.
Palveluiden hinnat madriteltiin kaikissa yrityksissd markkinahintojen mukaan, ja
jotkut yrittdjdt mainitsivat lisdksi laskevansa pddasiassa muuttuvia kustannuksia
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hinnanasetannan pohjaksi. Tyypillisid kustannuslaskennan ongelmia oli tydajan
kéytén seuranta ja tydon kohdentaminen aterianvalmistuksen ja palvelun eri
vaiheille. .

4.3. Tutkimusmenetelméit

Tutkimus sijoittuu tutkimusmetodologisesti liiketaloustieteissé laskentatoimen ja
markkinoinnin alueille, joista pddpaino on laskentatoimessa. Laskentatoimen
tutkimusmetodologioista tutkimus edustaa l&hinn4 konstruktiivista tutkimusotetta,
jonka tunnuspiirteiksi mainitaan usein kokeellisuus ja soveltavuus. Konstruktiivinen
tutkimusote kuuluu luonnontieteenomaiseen, positivistiseen tutkimustraditioon.
Tavoitteena on ongelmanratkaisu mallin, kuvion, suunnitelman tms. avulla, jolloin
toteutuvat seuraavat vaiheet (Kasanen ym. 1991):

- relevantin tutkimusongelman etsiminen (esimerkiksi kustannuslaskentajrjes-

telmén luominen)

- esiymmiirrys aiheesta (keskustelut yrittdjin kanssa) ja ratkaisumallin luominen

- ratkaisun toimivuuden testaaminen

- ratkaisun yhdistiminen teoriaan ja soveltamisalueen laajuuden tarkastelu

Konstruktiivinen tutkimusote on yleensd luettu kvantitatiivisen tutkimuksen
piiriin. Témékin tutkimus tdyttid kvantitatiivisen tutkimuksen tunnusmerkit, koska
kiytdnndn yritysten numeroaineisto on kustannusmallien luomisen 1dhtokohtana.
Toisaalta tutkimuksella on my&s laadullisen tutkimuksen piirteitd, koska
tutkimusaineisto hankittiin siten, ettd kunkin yrityksen tuotantoprosessiin
syvennyttiin erikseen tarvittavien kustannustietojen selville saamiseksi. Yrityksissi
ei ollut valmiina tietojarjestelmis, joista tiedot olisi voitu saada selville mekaanisin
keinoin. Koska sisdisen laskentatoimen terminologia ei ole yleisesti tunnettua
pienyrityksissd, kustannustietojen kerdimisessd ei ollut timinkdin vuoksi
mahdollista kidyttid mekaanisia menetelmis. Tutkimusotteessa oli piirteitd myds
toiminta-analyyttisestd tutkimuksesta, jossa tutkija toimii sekid tutkijan etti
yrityskonsultin roolissa tutkimusta tehdessdén (esim. Gummesson 1991).

Kustannuslaskentamallien toteutus ja rakenne

Tutkimusyritysten kustannustietojen perusteella laadituissa eri toimialojen
kustannuslaskentamalleissa laskettiin yrityksen yleis- eli kiintedt kustannukset
sekd tuotteiden valmistuskustannukset siten, ettd niihin vaikuttavia masrid ja
hintoja oli mahdollista muuttaa. Lisdksi malleihin liitettiin katetuottolaskelma
vuosituloksen muodostumisen tarkastelua varten. Katetuottolaskelmassa
médritettiin my6s kriittinen myyntiméars, joka kertoo sen myyntiméirin, jolla
yrityksen kustannukset on saatu katettua mutta voittoa ei vield synny.
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Laskentamallissa esitetyn vuosituloksen on vield riitettdva veroihin, korkoihin
ja korvaukseen yrittdjdn padomasijoitukselle. Koska tutkimuksen tarkoituksena
ei ollut perehtys talouden ohjaukseen kokonaisuutena, kustannuslaskelmista ei
edetty rahoituksen suunnitteluun tai budjetointiin. Budjetoinnin avulla olisi
mahdollista etsid ratkaisuja yrityksen ongelmiin, jos kustannuslaskelmien avulla
tuotanto néyttéisi olevan kannattavaa, mutta yritykselld on kuitenkin kannattavuus-
ongelmia. Kustannuslaskentamallin 1dhtSkohtina kdytettiin yrityksissé vallitsevia
hintoja esimerkiksi raaka-aineille ja tyélle, silld saman toimialan sisélld hinnoissa
oli erittdin vahén vaihtelua. Yrityksissd, joissa jélleenhankintahinnat pystyttiin
riittivan luotettavasti selvittimain, niitd kdytettiin poistoperusteena. Tutkimuksen
kaikissa laskentamalleissa kiytettiin poistoperusteena jélleenhankintahintoja.

5. Kustannusrakenne eri toimialoilla
5.1. Tuotantokustannuksen muodostuminen

Tuotantokustannus tutkimusaineiston yrityksissé vaihteli seki toimialojen vlilla
ettd niiden sisilld (taulukko 2). Mehunvalmistuksessa ainesten osuus tuotetason
kokonaiskustannuksista oli lihes 50 %. Lihan- ja maidonjalostuksessa varsinaisten
ainesten osuus oli titd pienempi, 35-40 %. Ateriapalveluissa aineskustannusten
osuus oli 29 %. Tuotteen valmistuksesta aiheutuneiden aines- ja tyokustannusten
osuus kokonaiskustannuksista oli kaikilla toimialoilla yli 60 %. Juuston-
valmistuksessa edelld mainittu osuus oli 60-65 % ja lihanjalostuksessa 78-88 %.
Valmistuksen tyd- ja aineskustannusten keskindiset masrdsuhteet vaihtelivat
toimialojen vililli. Mehunvalmistuksessa tyokustannuksen osuus oli 14 % ja
ainesten osuus 50 %. Keskimiirin ainesten osuus oli hieman alle 40 % ja tyon
osuus hieman yli 20 %. Tyon kiytt6 valmistuksessa oli tehokkuudeltaan erilaista
eri yrityksissi (taulukko 3). Verrattain yhtd suurilla tydméarilld valmistettiin eri
suuruisia valmistuseris, jolloin tydkustannus kiloa kohden muodostui yleensi sitd
pienemmiksi, mitd enemmén tuotekiloja saatiin aikaan (taulukko 4). Valmistu-
serin koko oli siten merkittivi tekijia yksikkokustannuksen muodostumisessa.
Taulukon 4 esimerkissid kuvatussa valmistusmenetelmédn muutoksessa oli
mahdollista saavuttaa merkittivia sddstdjd myos muissa kustannuserissé.
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Taulukko 2a. Tuotetason kustannusrakenteita tutkimusaineistossa eri toimi-
aloilla (%).

Osuus Al A2 A3 Bl B2
kokonaiskustannuksesta Maito, Maito,  Maito, Ateria  Ateria
eri yrityksissd leipd- leipé- leipd-

juusto  juusto  juusto
Ainekset, tarvikkeet, ostopalvelut 38 43 36 29 29
Tyd 23 22 25 35 13
Valmistuksen osuus
kokonaiskustannuksesta yhteensi 61 65 61 64 42
Yleiskustannusten osuus - 39 35 39 36 58
Yhteensi 100 100 100 100 100

Taulukko 2b. Tuotetason kustannusrakenteita tutkimusaineistossa eri toimi-
aloilla (%,.

Osuus C1 (02} D E F
kokonaiskustannuksesta Liha, Liha, Mehut Kasvi- Ruoka-
eri yrityksissé ’ tuoreliha valmisteet tuotteet  leivit
Ainekset, tarvikkeet, ostopalvelut 61 84 69 47 25
Tyd 13 2 14 26 24
Valmistuksen osuus

kokonaiskustannuksesta yhteensi 74 86 83 73 49
Yleiskustannusten osuus 26 14 17 27 51
Yhteensi 100 100 100 100 100

Taulukko 3. Tuotantoerin koon vaikutus tuotekohtaiseen valmistuskustan-
nukseen, esimerkkind juustonvalmistus.

Vaihtoehdot (eri yritykset) A B C
Tuotantoerén koko, kg 28 30 36
Valmistuskustannus yhteensd, mk/kg

josta 28,71 25,48 23,98
- pdiraaka-aine, mk/kg 16,21 14,67 14,48
- tydkustannus, mk/kg 10,79 8,32 7,58
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Taulukko 4. Valmistusmenetelmédn muutoksen vaikutus tuotetason kustannus-
rakenteeseen juustonvalmistuksessa.

B1 Juusto, B1 Juusto,

vanha menetelmi uusi menetelmi

mk/kg % mk/ke %
Ainekset 26,60 36 17,70 36
Pakkaustarvikkeet 12,40 17 2,20 4
Tyo 15,00 20 10,30 21
Valmistus yhteensi 53,90 73 29,90 61
Yleiskustannuslisd mk/kg 19,60 27 18,60 39
Kokonaiskustannus mk/kg 73,60 100 48,50 100

5.2. Yleiskustannusten muodostuminen

Tutkimusyritysten kiintedt kustannukset kohdistettiin tuotteille ensin jakamalla ne
tuotekiloja kohti. Menetelmé on pienyrityksessd kiyttokelpoinen, jos tuotevalikoima
koostuu esimerkiksi saman tuotteen eri variaatioista, esimerkiksi juustolaaduista.
Menetelmé tuottaa kohtuullisen tarkkoja tuloksia myds silloin, kun tuotteet myydééin
yhden myyntikanavan, esimerkiksi péivittdistavarakaupan kautta. Jos tuotannossa
on useita eri tuotteita, tai myyntikanavat vaativat eri tavoin tuotantopanoksia
kuten ty6td, on mahdollista, ettei perinteinen yleiskustannusten jakolaskenta tuota
kiyttokelpoisia tuloksia. Néissi tilanteissa toimintolaskennasta saattaisi olla apua.
Toimintolaskennassa, kuten jo edelld on mainittu, tarkastellaan yleiskustannuksia
pitden lahtokohtana esimerkiksi sitd, miten paljon tuotteiden aikaansaaminen
kuluttaa erilaisia toimintoja. Tavallisesti kuitenkin perinteinen yleiskustannusten
jakaminen tuotteille soveltuu hyvin elintarvikealan pienyritykselle.

Pasdomakustannuksiin ei laskettu tdssé tutkimuksessa toimintaan sitoutuneen
padoman korkokustannuksia, vaan niiden Kkatsottiin sisdltyvén yrityksen
voittotavoitteeseen. Pddomakustannusten jélkeen kuljetuskustannusten osuus
yleiskustannuksista oli suurin. Yhden tai useamman kuljetusauton ylldpitdminen
nostaa myds piddomakustannusta. Kuten edelld on jo tullut esille,
kuljetuskustannuksia on monissa yrityksissd vaikea pienentdd. Yleiskustannuksen
rakennetta juustonvalmistuksessa on ksitelty taulukossa 5. Taulukossa esitettyjen
kuljetuskustannusosuuksien vaihtelu johtui kuljetussopimusten ehdoista. Ehdoiltaan
yritykselle edullisimmalla kuljetussopimuksella ulkopuolisen yrityksen kanssa
saavutettiin merkittivisti pienemmiit kuljetuskustannukset kuin muissa yrityksissé.
Valmistusyrityksissi padomakustannus koostui suurelta osin koneiden ja toimitilojen
kustannuksista. Ateriapalveluissa yleiskustannuksen pafiosa muodostui toimitilojen
kustannuksista (taulukko 6).
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Taulukko 5a. Yleiskustannuksen rakenne juustonvalmistuksessa (%).

Yritys A Yritys B Yritys C
Ainesten ja valmiiden tuotteiden kuljetus 30 39 14
Péadomakustannukset (toimitilat ja koneet) 66 42 55
Muut kustannukset 4 19 31
Yhteensé 100 100 100

Taulukko 5b. Yleiskustannuksen rakenne lihanjalostuksessa (%).

Yritys D Yritys E
Ainesten ja valmiiden tuotteiden kuljetus 41 29
Padomakustannukset (toimitilat ja koneet) 42 21
Muut kustannukset 17 50
Yhteensi 100 100

Taulukko 6. Pddomakustannuksen muodostuminen tutkimusaineistossa eri
toimialoilla (%).

Juustonvalmistus Lihatuotteiden Ateriapalvelut
valmistus
Konekustannus 54 66 16
Toimitilaomakustannus 38 30 82
Vakuutuskustannus 8 4 2

5.3. Tuotevalikoimatyypin merkitys

Tuotevalikoimiin liittyvét pddtokset ovat yrityksissd sekd vaikeita ettd pitki-
vaikutteisia. Jos pienyrityksessd padtetidn valmistaa monia eri tuotteita tai saman
tuotteen eri variaatioita, hyddyllistd olisi selvittds, mitd vaikutuksia laajalla
tuotevalikoimalla on yrityksen kustannuksiin ja kokonaismyyntituottoihin. Jos
valmistetaan vain yhtd tuotetta, yrittdjin on mahdollista keskittyd tarkemmin
tuotannon eri vaiheiden tehokkuuden lisddmiseen kuin monen tuotteen tapauksessa,
Jjolloin tuotantoprosessi on kokonaisuudessaan monimutkaisempi ja tehostamis-
kohdat vaikeammin 1dydettdvissd. Toisaalta yrityskuvan ja markkinointi-
mahdollisuuksien kannalta saattaa olla eduksi, ettd tarjotaan asiakkaille useampaa
kuin yhtd tuotevaihtoehtoa. Tuotevalikoiman laajuuteen vaikuttavat myos
tuotannolliset syyt. Esimerkiksi kokoaikaisen tydén tarjoaminen vieraille
tyontekijdille saattaa olla mahdollista vain, jos yrityksessid valmistetaan useita
tuotelajeja. Laajalla tuotevalikoimalla ei vilttimitti kuitenkaan saavuteta niin
hyvéi taloudellista tulosta kuin keskittymélld yhden tuotteen valmistukseen.
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Taulukko 7. Tuotevalikoiman merkitys kustannusten muodostumisessa.

A: yksi tuote  B: viisi tuotetta (tuotanto-
prosessit erilaiset)

Yleiskustannus, mk/v 155 0600 185 000
Yleiskustannus, mk/tuoteyksikkd 17,35 18,59
Kriittinen myyntimé&aré,

tuoteyksikoitd (kg) 6300 8 500
Katetuotto/tuoteyksikko 24,68 20,49
Tulos, mk/tuoteyksikko 4,98 1,52
Yrityksen kokonaistulos litkevaihdosta, % 15 6

Seuraavassa kisitelladn kahden eri yrityksen kustannuksia ja niiden vaikutusta
yrityksen talouteen vuositasolla (taulukko 7). Yritysten A ja B liikevaihdot ovat
1shes samansuuruiset. Molemmissa yrityksissd valmistetaan samaa perustuotetta,
johon liittyvid kustannusvaikutuksia kisitelldin seuraavassa. Yrityksessdi B
valmistetaan lisiksi saman tuotteen neljdd eri variaatiota, joiden valmistusprosessit
poikkeavat perustuotteesta jonkin verran. Molemmissa yrityksissd on
elintarvikkeiden valmistuksen liséksi maataloustoimintaa.

Molemmissa yrityksissid yleiskustannusten rakenne on melko samanlainen,
silld yrityksissi on tehty verrattain saman suuruusluokan investoinnit tuotanto-
rakennuksiin ja —koneisiin. Molempiin yrityksiin on hankittu péfasiassa kdytettyjd
koneita, ja timin vuoksi konekustannukset ovatkin pysyneet kohtuullisina.
Yleiskustannus tuotekiloa kohti laskettuna on yrityksessd A 1,24 mk pienempi
kuin yrityksessd B, vaikka yrityksessd A on panostettu esimerkiksi markkinointiin
huomattavasti enemman. Tdmi markkaméérdisesti pieni ero tuotekohtaisessa
yleiskustannuksessa vaikuttaa vuositulokseen merkittivisti, silld tuotantoméaéaréat
ovat melko pienet. Yleiskustannusten vuosiméaérén ero on noin 30 000 mk.

Yritysten tuotantomddrdt ovat riittdvidn suuret kustannuksiin néhden.
Yrityksessd A kriittinen myyntiméard ylitetddn 30 %:lla. Myds monituote-
yrityksessi B ylitetin kriittinen myyntima#rd, mutta vain 14 %:1la. Molemmissa
yrityksissd tuotanto perustuu yrittdjien omistamalla maatilalla tuotetun raaka-
aineen jalostukseen, eikd tuotantoa haluta lisatd niin paljon, ettd raaka-ainetta
joudutaan ostamaan tilan ulkopuolelta. Téma asettaa yleiskustannusten nousulle
omat rajoituksensa.

Molemmissa yrityksissi valmistettavan perustuotteen kannattavuus on parempi
yrityksessd A. Tdmén perustuotteen osuus myos yrityksen B valmistusmadristd
on suurin. Yritys B aikaansaa huomattavan osan tuloksestaan erdén erikois-
tuotteen avulla. Yritysten A ja B kustannuslaskelmien perusteella néyttiisi siltd,
ettd keskittymdlld yhden tuotteen valmistukseen on mahdollista saada aikaan
yritykselle parempi kokonaistulos kuin monipuolisella erikoistuotteiden valikoimalla.
Erisnd syynd laajan tuotevalikoiman kustannusongelmiin saattaa olla se, ettd
erilaisissa tuotantoprosesseissa on kiinnitettdvd huomiota eri asioihin. Yhteen
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tuotteeseen keskittymiselld saattaa siten olla mahdollista saavuttaa kustannusetuja
myo0s pienyrityksessd, silld yleensd osaamisen keskittdminen on eduksi yrityksen
taloudelle. Edell4 késitellyt tuotteiden valmistusprosessit poikkeavat siis toisistaan
jonkin verran, vaikka kysymys onkin saman elintarvikkeen eri muodoista. Tilanne
saattaa olla toinen, mikéli kysymyksessa olisivat tuotteet, joiden valmistusprosessit
eivit poikkea toisistaan juuri lainkaan. Téllainen tuotantoprosessien saman-
kaltaisuus toteutuu esimerkiksi mehujen tai hillojen valmistuksessa.

5.4. Myyntikanavien kustannukset

Erityyppisiin myyntikanaviin kohdistuu usein eri tavoin niin jakelu- kuin myynti-
ja markkinointity6td. Taulukossa 8 on esitetty esimerkki toimintokustannuksen
laskemisesta myyntikanavakohtaisesti. Toimintokustannuksen laskemisessa
lahdettiin liikkeelle laskemalla jokaisen toiminnon vaatimat tyo- ja ajokilometri-
médrit viikossa myyntipistettd kohti. Témén jélkeen laskettiin, miten monta kertaa
némd viikoittaiset toiminnot toistuvat vuoden aikana, jolloin saatiin vuosittainen
toimintokustannus. Toimintokustannukset jaettiin myyntipisteille sen mukaan, kuin
ne ovat eri toimintoja kdyttineet. Tuotteiden myynti myyntipiste A:n kautta
vaatii eniten laskutustyotd, koska tuotteita toimitetaan usein ja pienissi erissé.
T&mén takia laskutustoiminnon vuosikustannuksesta kohdistui suurin yksittdinen
osuus télle myyntipisteelle. Eniten tuote-esittelyty6td tehddin myyntipisteessd B,
johon siksi kohdistui eniten myynnin ja markkinoinnin kustannuksia. Myyntipiste
A sijaitsee kauimpana, ja liséksi tuotteet pakataan pitkdn kuljetusmatkan takia
huolellisemmin ja kalliimpiin kuljetuspakkauksiin kuin muualle toimitettaessa. Siksi
tuotteiden toimitus myyntipaikalle —toiminnon kustannuksia kohdistui A:lle eniten.
Myyntipisteen B myyntiméaérét olivat huomattavasti pienemmdt kuin A:n ja C:n.
Yrityksen yleiskustannuslisd laskettuna vuosituotantomaarian 12 000 kg:n mukaan
oli 5,76 mk/tuotekilo. Kun myyntikanavakohtainen toimintokustannus jaettiin kunkin
myyntikanavan myyntiméaarilld, tulokseksi saatiin, ettd tuotteiden myyminen
myyntipiste B:n kautta aiheutti moninkertaisesti enemmén kustannuksia kuin
myynti muissa myyntipisteissd. Téhén vaikutti merkittdvisti my0s se, ettd myynti-
maérd B:ssd oli pienin.

Monessa elintarvikealan pienyrityksessé saatetaan ajatella, ettd myyntiméérien
kasvattamisen vuoksi on tirkedd toimittaa tuotteita mahdollisimman moniin
myyntipisteisiin. Tdm4 ei kuitenkaan vélttdmétta ole kustannuksellisesti jarkevaa,
jos eri myyntipisteiden. aiheuttamat kustannukset eivit ole tiedossa. Lisiksi las-
kutuskustannuksia ja erityisesti ty6- ja kuljetuskustannuksia syntyy sitd enemmén,
mitd pienemmissd erissd ja mitd useamman myyntipisteen kautta myyddén.
Toisaalta paljon kustannuksia aiheuttava myyntipiste voi olla imagosyisté jarkevia
pitdd kéytdssd, jos myyntiméirien arvioidaan kasvavan'lihitulevaisuudessa tai
tuotteiden myyminen tissd myyntipisteessd tuo yritykselle esimerkiksi mark-
kinointietuja.
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Taulukko 8. Myyntikanavakohtainen toimintokustannus.

Toiminto Kustannus/v Myyntikanavakohtaiset kustannukset mk/v
Myyntipiste Myyntipiste Myyntipiste
A B C

Laskutus ja tilausten hoito 11440 5720 2 860 2860
Myynti ja markkinointi 21840 6526 11180 4134
Tuotteiden toimitus 35880 14300 13780 7800
myyntipaikalle

Yhteensd mk/v 69160 26546 27820 14794
Myyntimadrdt vaodessa kg 12000 5600 1500 4900
Toimintakustannus mk/kg 4,74 18,54 3,02
Yleiskustannus mk/kg 5,76 5,76 5,76
perinteisin menetelmin

5.5. Yritysten viilisen yhteistyon ja palveluiden ostamisen merkitys
yrityksen kustannusrakenteessa

Elintarvikealan maaseutuyrityksissd tuotteiden saamisessa kuluttajien ulottuville
voi olla monia ongelmia. Yritykset sijaitsevat usein kaukana asutuskeskuksista ja
vilkkaasti liikenndidyisté teistd, joten raaka-aineiden ja tuotteiden kuljettaminen
omalla autolla on usein ainut vaihtoehto. Omien kuljetustenkin tapauksessa
yrityksen myyntiméaérdlld oli tutkimusaineiston yritysten kustannustietojen
perusteella merkitystd. Erddnd syynd tdhdn oli se, ettd oman kuljetuskaluston
ylldpitdiminen on kallista pienilld myyntimaérilld. Yrittdjédn hoitamat kuljetukset
vievit myOs hdnen tyOaikaansa, ja timidn tyOajan kustannus vuodessa oli
yrityksissd yleensd véhintdédn yhté suuri kuin varsinainen ajokustannus. Aineistossa
oli my®s yrityksid, joiden myyntiméérét olivat riittdvén suuret, jotta yrittéjit olivat
pystyneet neuvottelemaan kuljetussopimukset ulkopuolisen kanssa siten, ettd
kuljetuskustannukset olivat pudonneet esimerkiksi puoleen omien kuljetusten
aiheuttamista kustannuksista. Kuljetussopimukset ehtoineen ovat ennen muuta
neuvottelukysymyksid, eikd pienillda myyntiméarilld ole monesti kustannuksellisesti
kéyttokelpoista vaihtoehtoa omille kuljetuksille. Tutkimusaineiston yrityksissé
yhteistyon tekeminen muiden yritysten kanssa ei ollut yleistd. Yhteistyon esteend
pidettiin pitkia vilimatkoja toisiin saman alan yrityksiin seké yhteistydn organisoinnin
vaikeutta. Tutkimusaineistossa esiintynyt yhteisty6 keskittyi kuljetuksiin, jota monet
yrittdjat pitivit hyvand yhteistydmuotona kustannusten alentamiseksi.
Seuraavassa esimerkissd tarkastellaan palvelun ostamisen kustannus-
vaikutuksia. Erddssd yrityksessd kuljetettiin aikaisemmin tuotteet jalleenmyyjille
omalla autolla. Vuodessa ajettiin ldhes 20 000 km tuotteiden kuljetusmatkoja
180 kilometrin etiisyydelld suuressa asutuskeskuksessa sijaitsevien jdlleenmyyjien
luo. Sen liséksi yritykselld oli 10 000 km vuodessa tuotekuljetuksia lihialueilla
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sijaitseviin myyntipaikkoihin. Yritys teki kuljetussopimuksen, mistd seurasi, ettd
edelld mainittu 20 000 ajokilometrimdéré poistui kustannuksista. Yritys kuljetti
edelleen itse tuotteet ldhialueelle sekd véhittdiskauppoihin ja kuljetusyrityksen
vastaanottopaikkaan. Kuljetussopimuksen seurauksena myds yrittdjan tyo-
kustannus pieneni, koska omiin kuljetuksiin ei end kulunut niin paljon tyoaikaa.
Yrityksen vuositulos kasvoi yli 40 %. Téssd tapauksessa kuljetussopimus oli
yritykselle erittiin edullinen, ja kuljetussopimuksen syntymiseen vaikutti osaltaan
se, ettd yrityksen tuotantomidrd oli riittdvén suuri ja yritys sijaitsi lahelld
kuljetusyrityksen vastaanottopaikkaa. Pienilld myyntiméérilld yrityksen kannalta
riittivin edullisen kuljetussopimuksen aikaan saaminen lienee vaikeaa. Nykyisin
on kuitenkin tehty jonkin verran kehittdmisprojekteihin liittyvdd tyotd
kuljetussopimusten tuomiseksi myos niiden yritysten ulottuville, joiden ei muuten
olisi mahdollista tehdi kuljetussopimuksia. Télld tavalla yhteistydn organisoimisen
esteitd on myos pystytty vihentdmaén.

Seuraavassa tarkastellaan tilannetta, jossa yrityksessd onnistutaan pienenté-
midn markkinointi- ja kuljetuskustannuksia tekemalld yhteistyotd muiden yritysten
kanssa. Monet tilateurastusta harjoittavat yritykset valmistuttavat lihavalmisteet
oman yrityksen ulkopuolella. Valmistuspalveluita tarjoavien yritysten lukumaard
on Suomessa varsin pieni, ja siksi niiden palveluita ostavat yritt#jit joutuvat usein
ajamaan pitkid matkoja kuljettaakseen lihan valmistajalle ja valmiit tuotteet takaisin
omaan yritykseen. Eris tilateurastusta harjoittava yritys tekee kuljetusyhteisty6td
kahden muun yrityksen kanssa siten, ettd yhdelle yritykselle aiheutuu
kuljetuskustannusta 100-200 mk viikossa. Jos yhteisty6té ei tehtdisi, yrityksen
kuljetuskustannus olisi vdhintdén kolminkertainen, sillé yrityksen nykyiselld
kuljetusautolla ei ehdittiisi hoitaa viikoittaisia matkoja lihavalmistetehtaalle.
Lisdauton hankinta ja muut auton kdytdstd aiheutuvat kustannukset nostaisivat
autoista aiheutuvaa pidomakustannusosuutta. Lisdksi kustannuksia nostaisivat
uuden auton kiyttdmenot. Tdmin yrityksen tapauksessa kuljetuskustannuksen
nousu lisdisi tuotekohtaisia muuttuvia kustannuksia 3 %. Auton pddoma-
kustannusten nousun sisdltivit kokonaiskustannukset kasvaisivat ldhes 5 %.
Lihavalmisteiden vuositason katetuotto pienenisi yrityksessa 5 %:lla, ja vastaava
vihennys tuloksen osalta olisi 14 %. Esimerkisté ilmenee, ettd yhteistydlld voi
olla merkittivid vaikutuksia yrityksen tulokseen vuositasolla, vaikka tuote-
kohtaisessa kustannuserissi yhteistydn vaikutus ei kovin suurelta ndyttdisikdén.

Tyon jarkevin kohdentamisen kannalta palveluiden ostaminen on usein hyvé
vaihtoehto pienyrityksessd, silli sama henkild osaa ja ehtii harvoin hoitaa
erityyppisid tehtdivid parhaalla mahdollisella tavalla. Seuraavassa kasitelldén
palveluiden ostamisen ja palveluiden hinnanmuutosten vaikutuksia kustannuksiin.
Edellisessd esimerkissd mainitun lihavalmisteen ostopalvelun hinta nousee.
Lihavalmiste on tyypiltiéin ja myds myyntihinnaltaan tavanomainen, eika tuotteen
kannattavuuden parantaminen hintaa korottamalla ole juuri mahdollista. Ostetun
valmistuspalvelun osuus tuotteen muuttuvasta valmistuskustannuksesta on 50 %.
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Valmistuskustannuksen toisen puolikkaan muodostavat liha, tys, kuljetukset ja
pakkaus. Jos valmistuksen hinta nousee 10 %:lla, tuotteen valmistuskustannus
nousee ldhes 5 %:1la ja vuositason katetuotto laskee ldhes 10 %:1la. Valmistus-
kustannuksen 50 %:n noususta aiheutuisi, ettd tuotekohtainen tulos nykyiselld
hinnalla olisi tappiollinen. Ostopalveluiden hinnoissa ei usein ole neuvotteluvaraa,
ja palvelun hinnan noustessa kustannuksia olisi véihennettivi jostain muusta
kohteesta, jos kannattavuus yritettdisiin sailyttdd ennallaan. Saistdkohteita on
harvoin 16ydettavissa helposti.

Yhteistyén tekeminen muiden yritysten kanssa on hyvi keino vihentii
kustannuksia, jos siihen on kdytinndssd mahdollisuuksia. Taulukossa 9 on
tarkasteltu kustannuslaskentamallin avulla markkinointi- ja kuljetuskustannusten
véhentdmistd yritysten vélisen yhteistyon avulla ruokaleipdi valmistavassa
yrityksessd. Kuljetuskustannusten (auton kustannukset ja kuljetustyo)
vdhentdminen mallissa kdytetylld 50 %:1la on mahdollista, jos yritykset sijaitsevat
riittdvén ldhelld toisiaan, jolloin raaka-aineiden ja valmiiden tuotteiden
kuljetusyhteistyd on kiytinnossd mahdollista. Mallissa oletetaan liséksi, ettd tuote-
esittelyjen yrityskohtaisia tydkustannuksia voidaan alentaa 50 %:1la toteuttamalla
tuote-esittelyt yhteistydssd. Yksikkokustannuksissa saavutettiin sddstdja.
Markkaméérdinen tulos ennen veroja ja korkoja kasvoi hieman alle kolme
prosenttiyksikkod ja 40 000 markkaa. Téssd mallissa kisitellyn yrityksen
litketoiminta oli niin laajaa, etti yhteistydn avulla aikaansaadut sifistdt eivit
olleet kovin merkittavét. Sen sijaan liikevaihdoltaan pienissi yrityksissd kuljetuksen
ja markkinoinnin kustannukset ovat kustannusrakenteessa suhteellisesti niin
merkittdvid, ettd yhteistyon merkitys voi muodostua suuremmaksi.

Edellé on tarkasteltu esimerkkimalleja, joissa yhteistydn taloudellisia vaikutuksia
on ldhestytty kustannusten pienentdmisen kautta. Yhteistyén myonteisid
taloudellisia vaikutuksia voidaan my®s tarkastella toisesta lihtokohdasta. Oletetaan,
ettd kolme yritystd, joiden tuotteet ovat toisiaan tdydentivii, panostavat
markkinointiin (puhelinmyyntiin, asiakaskéynteihin, esitteisiin, tuote-esittelyihin jne.)
itsendisesti ilman keskinaisté yhteistytd vuosittain tietyn rahasumman ja saavat
silld aikaan tietynsuuruisen myynnin. Oletetaan edelleen, ettd nami kolme yritysti
péattavit jatkossakin panostaa markkinointiin. samalla rahamasrilld mutta nyt
itsendisen markkinoinnin sijaan keskitetysti yhteismarkkinoinnilla. Yritysten
tuotteita markkinoidaan asiakkaille yhdessi, tuotteista tehd#isin yhteisesite ja
pakkaukset yhtendistetddn. Tuote-esittelijiksi palkataan ulkopuolinen henkils.
Yhtendistdmélld markkinointia on mahdollista saada tuotteille enemmiin nékyvyyttd
Janeuvotteluvoimaa. Tdm4 saattaa johtaa suurempiin myyntiméariin, mistd seuraa
muun muassa kiinteiden yksikkokustannusten aleneminen. Tédssikin
tarkastelutavassa yhteistyon hy6tynd ovat alhaisemmat tuotekohtaiset
kustannukset, mutta ne syntyvit vilillisesti kasvaneiden myyntimaarien my®ti.
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Taulukko 9. Yritysten vilisen yhteistyon vaikutuksia kustannusten muodostu-
miseen ruokaleivin valmistuksessa.

Ei yhteisty6td ~ Yhteistyota

Yleiskustannus, mk/tuoteyksikkd 4,11 3,80
Kriittinen myyntimaéré, kg 71 600 64 300
Tuotekohtainen tulos-% 30 34
Yrityksen kokonaistulos liikevaihdosta (ennen veroja ja korkoja), % 30 33

5.6. Tyo kustannuksena

Tyon ja sen sivukustannusten merkitys. elintarvikealan pienyrityksen kustannus-
rakenteessa on merkittivi. Monissa tutkimusyrityksissé tuotteiden valmistuksessa
kiytettiin sekd perheen omaa ettd vierasta tyévoimaa. Vaikka palkatuille
tyontekijoille maksetaankin palkkaa ty6markkinoiden vallitsevan palkkatason
mukaan, yrittdjien oman tyon laskennalliset palkat vaikuttavat merkittédvésti
tyokustannuksen suuruuteen. TyOn hinta sisdlsi my6s sivukulut. Jokaisen
tutkimusyrityksen kustannuslaskelmat tehtiin ensin niilld tykustannuksilla, jotka
yrittijit oman ty6nsd hinnaksi ilmoittivat. Namé tyon hinnat vaihtelivat vélilld 30-
125 mk/tydtunti. Tuotannon kannattavuus ei kestényt paljoakaan yli- 40 mk:n
yrittijén tydtuntihintaa tissa tutkimusaineistossa. Elintarvikealan maaseutuyritysten
joukossa on luonnollisestikin vaihtelua toimialojen vililld sen mukaan, miten paljon
ty6ti tuotanto vaatii. Esimerkiksi paljon ty6té vaativassa ateriapalvelutoiminnassa
markkinahinnan rajoissa ei tyolle juuri jadnyt palkkaa pienilld asiakasméidrilla,
silld suuri osa katteesta kului kiinteisiin kustannuksiin.

Juustoja valmistavassa yrityksessd yrittdjin tyon osuus yrityksessd
kokonaisuudessaan tarvittavassa yrityksessd yrittdjdn tydn osuus yrityksessd
kokonaisuudessaan tarvittavasta tyostd oli 44 %. Koska palkkojen tasoa ei
voitu muuttaa, yrityksen laskentamallissa muutettiin yrittdjén tyon tuntihintaa 53
markasta 40 markkaan sen selvittidmiseksi, miten paljon tdm# muutos
tydkustannuksissa parantaa tulosta. Timid muutos toi tuotekohtaisen tuloksen
jélleen voitolliseksi. Tulos oli kuitenkin rahaméérdisesti-niin pieni, ettd yrityksen
toiminnan kannattavuus yrittijin ndkokulmasta ei ollut kovin hyva. Yrityksen
kokonaistilanteen kannalta ei ole suurta merkitystd, rasittaako yrittdjd yrityksensd
tulosta suurella tuntipalkalla vai ottako osuutensa voitto-osuutena. Palkan
laskeminen tuotetasolla antaa kuitenkin viitteiti tuotannon todellisesta
kannattavuudesta.

Yrittdjdn tyon kidyton vaikutukset tuotekohtaiseen valmistuskustannukseen
vaihtelevat eri toimialoilla ja erikokoisissa yrityksissd. Jos yrittdjd tekee itse
kaikki valmistuksen vaatimat ty6t, tydajan kdyton ja tyon hinnan muutokset
esimerkiksi valmistuksen eri vaiheissa voivat vaikuttaa merkittdvésti todelliseen
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tuotekohtaiseen valmistuskustannukseen ja sitd kautta tuotannon kannattavuuteen.
Monissa pienyrityksissé ei tiedetd lainkaan, miten paljon yrittdji oikeastaan tekee
tyotd. Yrityksissd, joissa palkatut tydntekijdt tekevat suurimman osan tyostd,
ty6n kdyton ajalliset muutokset nékyvit muutenkin palkkakustannusten muutoksina.
Joissakin tutkimusyrityksissa valmistukseen ja muihin t6ihin kiytettyji tuntim#éirii
verrattiin yrittdjien késityksiin vuodessa kertyneistd kokonaistuntiméaristd, jolloin
osoittautui, ettd yrittdjét olivat yleensd arvioineet tydtuntimiiriansi alimitoitetusti.

5.7. Ainesten osto- ja siirtohinnat kustannuksena

Siirtohinnan méirittelyn pitdisi perustua kustannusten kertyméin tuotantoketjussa,
siksi omakustannuslaskennan idean olisi hyvé néky4 siirtohinnan méérittelyss.
Kaikissa tutkimusyrityksissd kéytettiin kuitenkin kdytdnnostd johtuvista syisti
markkinaperusteista ja vaihtoehtoiskustannukseen verrannollista siirtohintaa, joka
ei sisdisissd siirroissa sisdlld kustannusinformaatiota. Markkinaperusteisen
siirtohinnan kédytdsti pienyrityksen raaka-ainetuotannon ja jalostuksen vililld voi
myds seurata, ettd oma jalostus lopetetaan laskematta ensin tarkasti, saadaanko
oman yrityksen arvoketjussa (tuottcen valmistuksen vaatimat toiminnot raaka-
ainetuotannosta tuotteen myyntiin) hankittua enemmaén arvonlisiysti kuin ostettua
raaka-ainetta jalostettaessa. Tutkimuksessa mukana olleissa yrityksissd
markkinahintojen kdytt6d siirtohintoina perusteltiin silld, ettd jalostukseen
keskittymisti ei pidetty yritystoiminnan ensisijaisena paamééréin4 ja jalostustoiminta
voitaisiin myds lopettaa, jos raaka-aineelle saataisiin muualta parempi hinta.

Siirtohintojen médrittdmisperusteiden valinta ei ole pienessi yrityksessi
helppoa, silld niin siirtohintaan kuin oman raaka-ainetuotannon jirkevyyteen liittyy
monia tekijoitd. Jos yrityksen liikeidean keskeinen osa on itse tuotetun tiettyji
arvotekijoitd sisiltivén raaka-aineen tuottaminen, oman raaka-ainetuotannon
lopettaminen ei téllon ole perusteltua. Esimerkiksi juuston valmistaminen
luonnonmukaisesti tuotetusta maidosta ei useinkaan mahdollista raaka-aineen
ostamista oman maatilan ulkopuolelta, koska yrityksen laatukriteerit tdyttdvia
raaka-ainetta ei ole riittdvéin varmasti ostettavissa tarvittavia mairid sopivaksi
katsottuun hintaan.

Taulukko 10. Ainesten hintojen muutosten prosentuaalisia vaikutuksia kus-
tannuksiin ja tulokseen emnen voitonjakoerid juustonvalmistuksessa pdd-
raaka-aineen hinnan noustessa 10 tai 30 prosenttia.

Muutos, % Hinnan nousu 10 % Hinnan nousu 30%
Muuttuvat kustannukset +7 +22
Katetuotto -6 -18
Tulos ennen veroja ja korkoja -17 -51
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Tavanomaisia raaka-aineita kiytettdessd edelld kuvatut raaka-aineen saata-
vuuteen ja riskeihin liittyvdt ongelmat eivit vilttdmittd ole niin laajoja.
Seuraavassa laskentaesimerkissd havainnollistetaan siirtymistd ostetun raaka-
aineen kdyttodn juustoja valmistavassa yrityksessd, jossa maidon hinta muualta
ostettuna olisi noin 30 % nykyisti kalliimpi (taulukko 10). Raaka-ainekustannuksen
noususta aiheutui muuttuvien kustannusten nousu 18 %:lla, katetuoton
pieneneminen 22 %:lla sekd tuloksen pieneneminen noin 50 %:1la. Tdssd
tapauksessa raaka-aineiden hinnan nousulla ja siirtymiselld ostettuun raaka-
aineeseen on erittdin suuri vaikutus sekd kustannusrakenteeseen ettd yrityksen
tuloksen muodostumiseen. Tilanne on tutkimusaineiston yrityksissa tyypillinen,
silla yritykset joutuvat toimimaan yleensd varsin tiukoissa markkinahintojen
miirittelevissd kannattavuusrajoissa.

5.8. Pisiomakustannukset ja toiminnan laajentaminen

Kustannuslaskentamalleissa laskettiin koneiden padomakustannukset ensin
suunnitelman mukaisina poistoina taloudelliselle kéyttoajalle, mikd on verotuksen
laskentatoimessa kiytetty menetelmd ja kiytinndssd myds sisdisessd
laskentatoimessa usein sovellettu menetelma. Useimmat yritykset eivit omistaneet
tuotantorakennuksiaan, joten rakennuksista aiheutuva kustannus oli kéytt-
korvausta eikd poistokustannusta. Sisdisessd laskentatoimessa olisi suosi-
teltavampaa laskea poistot jilleenhankintahinnoista, jolloin pystyttéisiin tuottamaan
kiyttokelpoisempaa tietoa padtoksentekoa varten. Jlleenhankintahintojen kaytto
poistoperusteena olisi eduksi myds siksi, ettd tuotteiden hinnoissa pystyttiisiin
saamaan markkinoilta riittdvisti katetta myds tuotantovélineiden uusimiseen.
Niistd syistd tutkimusyritysten poistot pyrittiin laskemaan my®&s jélleenhankinta-
hintaisina. Kaikissa yrityksissd jilleenhankintahintoja ei pystytty selvittdimaén
riittivin Iuotettavasti. Sama tuotekohtainen voitto kuin suunnitelman mukaisia
poistoja kiytettiessd voitiin siilyttdd tutkimusaineiston yrityksissd jalleenhankinta-
hintaisia poistoja kiyttamalld, jos tuotteiden myyntihintoja nostettiin keskimaérin
17 %:lla. Jos jalleenhankintahintaa ei kéytetd poistoperusteena, yrityksessd
saatetaan tulevaisuudessa joutua tilanteeseen, jossa tuotantokoneita ja —raken-
nuksia pitdisi uusia merkittdvisti mutta tarvittavaa omarahoitusosuutta ei pystytd
sithen mennessi kerddmaiin tuotteiden hinnoissa yrityksen kassaan.

Laskelmissa yleiskustannukset kohdistettiin tuotteille jakamalla ne valmistetuille
tuoteyksikaille, jolloin yleiskustannusten osuus oli kaikilla toimialoilla 35-40 %.
Jakolaskentaa voitiin kiyttii, koska yrityksissé tuotettiin joko saman tuotteen eri
variaatioita tai muuten hyvin samanlaisia tuotteita. Yleiskustannusten pienehkd
osuus kertoo siitd, ettd tuotantovilineisiin ja —rakennuksiin oli investoitu ldhes
jokaisessa yrityksessd varsin maltillisesti. Yleensd tuotantovilineet oli hankittu
kiytettyind, ja tarvittavat tilat oli kunnostettu jo olemassa oleviin rakennuksiin
edullisesti. Ongelma onkin siind, ettd jos pienyrityksessd hankittaisiin uutena
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kaikki tarvittavat tuotantokoneet ja rakennettaisiin tiysin uudet rakennukset, nimé
investoinnit nostaisivat yleiskustannusta tuotekiloa kohti niin paljon, ettd monissa
yrityksissé tuotanto ei olisi endé kannattavaa nykyisilld tuotantoméirilli. Erdsissi
yrityksessé ndin oli tehty, ja tuotekohtainen yleiskustannusosuus oli lihes 60 %
kokonaiskustannuksesta. Néistd syistd suuret investointikustannukset edellyttavit
yleensd sitd, ettd tuotantomdérid lisitdin huomattavasti, vaikka investointien
péitavoitteena olisikin ollut tydolosuhteiden parantaminen eikd valmistusméirien
nostaminen.

Yrityksen toiminnan laajentamisen vaikutuksia kustannuksiin ja tuottoihin on
mahdollista ennakoida laskelmien avulla, mutta niihin liittyvés riskid ei voi laskelmin
poistaa. Seuraavassa tarkastellaan leipomon kustannusmallin avulla yrityksen
toiminnan laajenemisen vaikutuksia. Laht6tilanteessa yrityksen liikevaihto oli noin
700 000 mk, katetuotto-% oli noin 60 % ja tulos 22 % liikevaihdosta. Edelld
mainittu tulos laskettiin ennen veroja ja korvausta yrittijén padomasijoitukselle.
Yrityksen yleiskustannukset olivat noin 300 000 mk vuodessa ja 43 %
liikkevaihdosta. Yleiskustannuksia oli suhteellisen paljon eli 59 % kaikista
kustannuksista.

Lahtotilanteessa yrityksessd valmistettiin tummaa ja vaaleaa ruokaleipi,
molempia noin 30 000 kg vuodessa. Yrityksessd oli mahdollista lisiti
tuotantomdirid nykyisissd tuotantotiloissa, ja markkinoillakin katsottiin olevan
lisimyyntimahdollisuuksia. Tuotteiden valmistusmairia patettiin lisatd 30 %:lla,
jolloin yleiskustannuksetkin jakautuvat suuremmalle tuotantoméirélle. Yrityksen
litkevaihto kasvoi 27 % ja muuttuvat kustannukset hieman vihemmin eli 25 %.
Muuttuvien kustannusten-kasvun padosa koostui tydkustannuksista. Koska kiinteit
kustannukset pysyivit ldhes ennallaan, yrityksen vuositulos ennen veroja ja muita
voitonjakoerid kasvoi markkaméirdisesti ldhes kaksinkertaiseksi eli 262 000
markkaan. Jos tuotantoméédrien lisdédminen olisi ollut mahdollista vain
lisdinvestoinnin avulla, tilanne olisi ollut jonkin verran erilainen, miti tarkastellaan
seuraavassa. Noin 400 000 mk:n arvoisesta lisdinvestoinnista (poistoaika 7 vuotta)
Johtuvasta yleiskustannusten kasvusta aiheutuisi vuosituloksen pieneneminen lihes
19'%:1la. Vuosituloksen sdilyminen edelld kdsitellylld tasolla (ei lisdinvestointia)
olisi edellyttinyt tuotantoméirien nostamista 42 %:1la.

5.9. Tavoitekustannuslaskenta tuotekustannuksen mairittimisessi

Pienelld elintarvikkeiden valmistajalla ei yleensi ole kovin paljon mahdollisuuksia
vaikuttaa tuotteiden hintoihin, silld markkinoilla vallitseviin hintoihin on sopeuduttava
sitd paremmin, mitd tavanomaisemmasta elintarvikkeesta on kysymys. Jos yritys
el pysty tuottamaan sellaisin kustannuksin, . ettd voittoa ji4 olemassa olevalla
markkinahinnalla riittdvésti, edessé saattaa olla toiminnan lopettaminen. T#std
- syystd olisi hyddyllistd tarkastella omia tuotantokustannuksia tavoite-
kustannuslaskennan keinoin jo ennen tuotannon aloittamista, jolloin voidaan
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kriittisesti miettid, miti tuotantokustannuksia voitaisiin pienent#4 ja milli keinoilla.
Tavoitekustannuslaskennassa tuotteen kustannukset voidaan jakaa esimerkiksi
tuotteen ulkoisiin ominaisuuksiin, tuoteominaisuuksiin ja tuottavuuteen liittyviin
sikili muuttamattomia, ettd elintarvikkeen aistittavien laatuominaisuuksien
aikaansaamiseen liittyvid kustannuksia ei juuri voida alentaa tuotteen
laatuominaisuuksien kirsimitti. Tuotteiden ulkoisissa ominaisuuksissa, erityisesti
pakkaamisessa ja siten myds pakkauskustannuksissa on usein enemmén
vaihtoehtoja. Valmistustoiminnan tuottavuuteen liittyvissd tekijoissd on eniten
valinnan varaa kustannusten alentamisessa. Tuottavuuteen vaikuttavia tekijoitd
ovat valmistuserin koko, valmistukseen kuluva aika ja valmistusaineet.

Seuraavassa esimerkissé tarkastellaan toimintaansa aloittavaa yritystd, jossa
halutaan selvittisi, miten yrityksen tuotannon kustannusrakenne on mahdollista
muokata sellaiseksi, ettdl yritys pystyy toimimaan kannattavasti tuotteen nykyiselld
markkinahinnalla. Elintarvikkeen tuotantotekniikasta ja muista asioista on
mahdollisuuksien mukaan hankittu tietoa muilta yrittéjiltd ja osallistumalla oman
alan yrittdjille tarkoitettuun koulutukseen. Tavoitekustannuslaskennan idean
mukaisesti tuotantokustannus eritellddn edelld mainittuihin kolmeen osaan. Néistd
elintarvikkeen laatuominaisuuksiin liittyvissd tekijoissé ei ole juuri mahdollista
saada aikaan kustannusten vdhenemistid. Tuotteen pakkaamisesta aiheutuvissa
kustannuksissa on enemmin liikkumavaraa. Tuotantokustannukseen voidaan
vaikuttaa eniten, silli esimerkiksi tuotantoerdn koko vaikuttaa merkittdvisti
tuotekilokohtaiseen tyokustannukseen. Yrityksessd on kokeilujen perusteella
suunniteltu, ettd tuotantoerdn koko olisi 10 kg ja tuote pakattaisiin 200 gramman
pakkauksiin (0,80 mk/kpl). Valmistukseen kéytettéivd raaka-aine hankittaisiin
yksikkohintaan 2,90 mk. Nilld perusteilla saatiin yrityksen tuotteen tuotanto-
kustannus (taulukko 11).

Yrityksen kustannuslaskelmista ilmenee (menetelmi A), ettd edelld kuvatulla
tuotantomenetelmilli tuotteesta yritykselle jadvd tulos ei tdyttdisi yrityksessd
asetettuja kannattavuustavoitteita. Yrityksessd tarkastellaan seuraavaksi
tuotantoerin suurentamisen vaikutusta tuotantokustannukseen, jolloin havaitaan,
ettd tuotantoerin kolminkertaistaminen pystytdan nykyisilla tuotantovélineilld ja
tydvoimalla toteuttamaan siten, ettd erdn valmistamiseen kuluva tydaika kasvaa

Taulukko 11. Tuotantokustannusvaihtoehtojen tarkastelu kannattavuus-
tavoitteen saavuttamiseksi.

Menetelmi A Menetelmd B
Tuotantoerd koko, kg 10 30
Valmistuksen tyokustannus, mk/tuoteyksikké 13,30 7,50
Pakkaus, mk/tuoteyksikkd 0,80 1,00
Tuotantokustannus, mk/tuoteyksikkd 35,00 26,00

57



23 % (menetelmé B). Myds raaka-aineen hinta saadaan neuvoteltua 7 %
pienemmaksi. Valmistusmédrin suurenemisesta aiheutuu, ettd tydkustannus
tuoteyksikkod kohti alenee 13,30 markasta 7,50 markkaan. Pelkistdin
valmistuserdn suurentamisella saatiin aikaan tdssd tapauksessa huomattava
tuotekohtaisen kannattavuuden paraneminen. Menetelmin B laskelmissa
varaudutaan lisdksi pakkauskustannuksen nousuun. Jos jo tuotannon
suunnitteluvaiheessa tarkastellaan erilaisten vaihtoehtojen kustannusvaikutuksia
verrattuna markkinoilla vallitsevaan hintatasoon, voidaan paremmin varmistaa
omien kannattavuustavoitteiden saavuttaminen.

6. Kustannuslaskentamallit tuotteittain ja toimialoittain

Seuraavissa kustannuslaskentamalleissa tarkastellaan sellaisia kustannuksiin
liittyvid tekijoitd, jotka vaikuttavat erityisen paljon kustannusten ja tuottojen
muodostumiseen tutkimuksessa mukana olleilla toimialoilla. Tutkimusyritysten
tietosuojan sdilyttimiseksi malleissa kasitellaén erityisesti suhteellisia tunnuslukuja.
Tarkkojen hinta- ja mé#rétietojen antamista viltetdén, ja niitd kisitelldén tekstissi
ja taulukoissa vain niissi tilanteissa, joissa on kysymys toimialalla yleisesti
vallitsevista tekijoistd. Lisdksi hintatiedot ovat esimerkin omaisia, eivitki todellisissa
tilanteissa vallitsevat neuvotteluperusteiset hinnat vélttiméttd ole samoja.

Laskentamalleissa kuvataan tutkimusyritysten kustannustietojen perusteella
aikaansaatua keskimadrdistd yritystd toimialalla, jotta malli ei olisi olemassa
olevan yrityksen kuvaus. Tekstissd esitettdvit tapahtumakuvaukset seuraavat
tutkimusyritysten todellisuutta, jotta tisté tutkimuksesta olisi mahdollisimman paljon
hy6tyd myos kdytdnndn laskentaongelmien ratkaisemisessa. Tekstissd ja
taulukoissa esitettévit tulosluvut on laskettu talouden ohjauksen tarkoituksia varten
yrityksen reaaliprosessin ndkokulmasta, eikd tulosluvuista ole vdhennetty korkoja,
veroja ja korvausta yrittdjin omalle paddomasijoitukselle. Tistdkddn syystd
tuloslukua ei ole mahdollista kdyttdd kuvaamaan toimialan yrityksen menestymisen
yleistd tasoa.

6.1. Juustot

Juustoa valmistavassa yrityksessd on harkittu tilan maidontuotannon lopettamista
ja siirtymistd muualta ostetun maidon kédyttdmiseen raaka-aineena. Maidon-
tuotannosta luopuminen vapauttaisi yrittdjien tySpanosta, jolloin juuston
valmistusméérid voitaisiin lisdtd. Mallilaskelman avulla tarkasteltiin tilannetta ennen
muutoksia (perustilanne) ja tilannetta maidon hinnan nousun, valmistuksen tyajan
muutoksen ja tuotantoméérén lisddmisen jélkeen (taulukko 12). Jos yrityksessi
péitettdisiin luopua maidon tuottamisesta omalla maatilalla, edellytykseni olisi,
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Taulukko 12. Juustonvalmistus: kustannusten ja vuositason tulosennusteen
muodostuminen maidon hinnan nousun ja tuotantoprosessin muutosten
jidlkeen.

Perustilanne Muutosten jélkeen
Maidon hinta, mk/1 2,30 2,70
Muuttuva valmistuskustannus, mk/kg 21,55 23,60
Kiinteiden kustannusten osuus mk/kg 16,53 13,62
Valmistuskustannus yht. mk/kg 38,08 37,22
Tulos- ja kustannusennuste:
Myynti, mk/v _ 494 000 679 000
Katetuotto-% 53 49
Tulos-% ennen korkoja ja veroja 20 21
Katetuotto, mk/kg 26,60 23,88

ettd yritys pystyisi neuvottelemaan riittivén pitkdaikaisen ostosopimuksen maidon
toimittajan kanssa. Tdssé tapauksessa valmistuksessa kéytettiin tavanomaisin
menetelmin tuotettua maitoa. Luonnonmukaisin menetelmin tuotetun maidon
ostohinta olisi korkeampi kuin 2,70 mk/], jota tdssd kdytetdfin muualta ostetun
maidon hintana. Perustilanteessa juustoerin valmistukseen kuluu tydaikaa 3,5
tuntia. Tyomenetelmien tehostamisen jélkeen erén valmistukseen kuluu aikaa 3
tuntia. Koska maidontuotantoon ei eni# kulu tydaikaa, juuston valmistusméaaraéd
pystyttiin nostamaan ensin 13 900 kiloon vuodessa, ja timd tuotantoméérd saadaan
my6s markkinoitua nykyisiin myyntipaikkoihin. Prosentuaalisesti tuotantomadrin
nousu oli noin 50 %. Maidon osuus juuston muuttuvasta valmistuskustannuksesta
oli 75-80 %, joten maidon hinnan nousu 17 %:1la perustilanteeseen néhden nostaa
muuttuvaa valmistuskustannusta noin 10 %.

Uudesta tuotantomadristi aiheutuu myos kiinteiden kustannusten nousua
26 000 mk vuodessa, silli markkinointiin ja kuljetuksiin liittyvit menot kasvavat.
Tuotantotiloista tai koneista ei aiheudu lisikustannuksia, silld niiti ei tarvitse
uusia. Kasvaneet kiintedt kustannukset jakautuvat aikaisempaa suuremmalle
tuotantomdirille, joten valmistuskustannus aleni noin 2 %. Tuotekohtainen
katetuotto sekid katetuotto suhteessa myyntiin pienenivit. Tulos suhteutettuna
myyntiin ei parantunut juuri lainkaan perustilanteeseen verrattuna, vaikka
markkamiirdinen vuositulosennuste ennen korkoja ja veroja nousikin muutosten
seurauksena hieman yli 40 %.

Tarkasteltaessa yrityksen saamaa hyotyd tuotantoprosessiin tehdyistd
muutoksista, voidaan todeta, ettd ilman tuotantomééréan lisddmistd 50 %:1la maidon
hinnan nousu olisi todennik®éisesti aiheuttanut yritykselle kannattavuusongelmia,
silld tulos ennen veroja ja korkoja olisi puoliintunut perustilanteeseen verrattuna.
Tassd tapauksessa myyntimahdollisuudet olivat heti olemassa kasvaneelle
tuotantomairille eikd markkinoinnista aiheutunut kovin suurta kustannusten
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lisdystd. Lisdksi kuljetukset pystyttiin jirjestimadn. Vaikka niissi tulosluvuissa
ovatkin mukana kaikki valmistukseen liittyvit tyokustannukset, korkojen ja verojen
Jélkeen saattaa jidda jiljelle varsin vihén korvausta yrittdjén pddomasijoitukselle.
Edelld on oletettu, ettd tuotteen myyntihinta ei muutu tuotantoprosessin muutosten
jélkeen.

6.2. Liha ja lihavalmisteet

Kustannuslaskentamallissa kasiteltivén liha-alan yrityksen liikeidean olennainen
osa on myyda tilalla tuotettua lihaa ja siitd valmistettuja tuotteita. Tuorelihana
myydddn keskimdirin 40 % vuosittain teurastetusta lihasta. Makkaran-
valmistukseen soveltuvat ruhon osat valmistutetaan makkaraksi muualla.
Yrityksessd kéytetéidn lihan siirtohintana markkinahintaa, silli oma jalostustoiminta
on aloitettu paremman korvauksen saamiseksi tilan lihantuotannolle. Jos
jalostustoiminta ei kannata tai sitd ei jostain muusta syysti jatkettaisi, se voitaisiin
my0s lopettaa.

Laskentamallissa tarkasteltiin tilannetta, jossa elintarvikelainsiidinndn
médrittelemdt lihantarkastussdannokset muuttuvat perustilanteeseen verrattuna
siten, ettd teurastuserdkohtaiseen lihantarkastukseen kuluva tydaika lisédntyy
25 %:lla. Liséksi kunnallinen terveysvalvonta nostaa lihantarkastuksesta
tilateurastamoilta perimiddn maksuja 8 %. Yritykselld ei ole mahdollisuutta
neuvotella hinnankorotusten suuruudesta, koska vuosittainen tarkastettavan lihan
méérd on melko pieni. Liséksi tuotteiden myyntihinnat laskevat 10 %, koska
niitd myyvit piivittdistavarakaupat alkavat kilpailuttaa pienvalmistajia keskenasn.
Markkamiérdinen myynti vuodessa pienenee, koska tilalla ei voida enid lisits
lihantuotantoa, eik4 tyovoiman lisiykseen ole mahdollisuuksia. Niiden muutosten
kustannus- ja tulosvaikutuksia kisitelldéin taulukoissa 13 ja 14. Tuorelihan
laskelmiin lihantarkastuksen kustannusten nousu ja tuotteiden hinnan aleneminen
vaikuttivat siten, ettd katetuotto heikkeni markkaméérdisesti lihes 80 000 mk
vuodessa. Lihajalosteen katetuotto heikkeni yli 100 000 markalla vuodessa.

Monet tilateurastamoyrittdjat ovat sitd mieltd, ettd lihajalosteet ovat heidin
yritystoimintansa perusta, sill4 asiakkaat ostavat mielelldn pienten valmistajien
lihavalmisteita, esimerkiksi tdyslihamakkaroita. Jalosteiden teettimisesti aiheutuvat
kustannukset saattavat viedd toiminnan lihelle negatiivista tulosta. Oman
Jalostustoiminnan aloittaminen vaatii kuitenkin aina kouluttautumista ja usein myds
uutta ammattitaitoista tyvoimaa, jonka saaminen voi olla erittiin vaikeaa. Tuotanto
el myOskién aina heti ldhde kéyntiin parhaalla mahdollisella tavalla, eiki
laatuvirheiti saisi syntyid. Ratkaisuksi ostopalveluna teetettdvin lihavalmisteen
kannattavuusongelmiin voisi jaddé tarkka kustannusseuranta ja syventyminen
eniten kustannuksia aiheuttavien tuotantovaiheiden tehostamiseen. Myds yrittéjien
valisestd yhteistydstd esimerkiksi kuljetuksissa saattaisi syntyé taloudellista hyotya,
mikili kdytdnnon edellytykset yhteistyélle olisivat olemassa.
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Taulukko 13. Lihanjalostus: kustannusten ja vuositason tulosennusteen
muodostuminen tuorelihan tuotannossa tuotantokustannusten ROUsSun
Jdlkeen.

Perustilanne Muutosten jilkeen
Muuttuva valmistuskustannus, mk/kg 12,23 12,78
Valmistuskustannus yht. mk/kg 16,59 17,14
Tulos- ja kustannusennuste:
Myynti, mk/v 666 000 600 000
Katetuotto-% 64 59
Tulos-% ennen korkoja ja veroja 51 44

Taulukko 14. Lihanjalostus: kustannusten ja vuositason tulosennusteen
muodostuminen lihavalmisteen tuotannossa tuotantokustannusten nousun
jédlkeen.

Perustilanne Muutosten jélkeen
Muuttuva valmistuskustannus, mk/kg 27,08 28,15
Valmistuskustannus yht. mk/kg 31,44 32,51
Tulos- ja kustannusennuste:
Myynti, mk/v 823 000 741 000
Katetuotto-% 29 18
Tulos-% ennen korkoja ja veroja 18 6
6.3. Mehut

Laskentamallissa kuvattu yritys valmistaa mehuja kotimaisista marjoista
kylmépuristusmenetelmilld. Yritys toimii vuokratuissa tuotantotiloissa. Myynti-
ja kuljetussopimuksia on onnistuttu tekeméén siten, ettd tuotantomdfrien
lisiiminen ndyttdisi mahdolliselta. Laskentamallissa tarkastellaan tilannetta
(muuttunut tilanne), jossa tuotantoa automatisoidaan ja tuotantoméérd kaksin-
kertaistetaan nykyiseen verrattuna (perustilanne). Investoinnin hankintahinta on
250 000 mk. Lisdksi tuotantotiloja joudutaan uudistamaan, mistd seuraa
kuukausivuokran nousu. Pakkausten hinnat (pullot ja kuljetuspakkaukset) nousevat
10 %. Vaikka kasvanut tuotantoméérd saadaan myytyd nykyisié kanavia pitkin,
myynti- ja markkinointikustannuksetkin nousevat, mistd aiheutuu kiinteiden
kustannusten nousua. Mehunvalmistuksessa syntyy yleensd melko suuria méaérid
marjojen kuorista koostuvaa jitettd, jonka kasvanut mairid aiheuttaa
jatehuoltokustannusten lisdystd investoinnin jilkeen.
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Taulukko 15. Tuotantoinvestoinnin vaikutus kustannuksiin ja vuositason
tulosennusteeseen mehunvalmistuksessa.

Perustilanne Muutosten jalkeen
Muuttuva valmistuskustannus, mk/1 24,39 24,69
Kiinteiden kustannusten osuus mk/I 4,82 3,81
Valmistuskustannus yht. mk/1 29,21 28,50
Tulos- ja kustannusennuste:
Katetuotto-% 33 36
Tulos-% ennen korkoja ja veroja 20 26

Taulukossa 15 kisitellddn tuotekohtaista kustannusta perustilanteessa ja edelld
kuvatun investoinnin jilkeen eniten valmistetun marjamehun osalta. Kaikkien
tuotteiden vaikutus nédkyy vuositason tulosennusteessa. Lisdtydvoimaa on
saatavissa paikkakunnalta, eikd ty6n tuntihinta sosiaalikustannuksineen nouse
nykyiseen verrattuna. Yritys oli jo perustilanteessa saavuttanut kannatta-
vuustavoitteensa ja investoinnin jilkeen tilanne ndyttd4 edelleen parantuvan, mikéli
rahoitusongelmia ei ilmene. Tuotantoinvestointiin liittyy kuitenkin hyvin monia
epdvarmuustekijoitd, joita on mahdollista ennakoida laskelmien avulla vain hyvin
karkealla tasolla. Téssi tapauksessa yksikkokustannus oli investoinnin jélkeen
aikaisempaa pienempi, koska kiinteiden kustannusten noustessa tuotantomaérétkin
nousivat niin paljon, ettd kiinted yksikkSkustannus muodostui aikaisempaa
pienemmadksi. Sen sijaan muuttuva valmistuskustannus oli yksikkdd kohti
aikaisempaa suurempi pakkausten hintojen nousun takia.

Jos sekd yrittdjdn ettd palkatun tyOntekijdn tyon tuntihinta sosiaali-
kustannuksineen nousee perustilanteessa 10 %, palkkakustannusten nousu ei
aiheuta kannattavuusongelmia, silld myyntiméaéri on riittdvin suuri kustannusten
kattamiseksi. Talloin vuositason katetuotto alenee prosenttiyksikén verran. Lahes
sama katetuoton aleneminen tapahtuu edelld ké#sitellyssi muuttuneessa
tuotantotilanteessa tydkustannusten noustessa 10 %. Syynid siihen, etteivit
ty6kustannukset endd ole merkityksellisin kustannuserd, lienevit suuret
tuotantoméérdt. Mehujen valmistuksessa merkityksellisin kustannuserd ovat
marjojen hinnat, joihin vaikuttavat osaltaan myos kasvukauden luonnonolosuhteet.
Esimerkiksi marjojen hintojen noustessa perustilanteeseen verrattuna 20 %
kasvukauden huonojen sidfolosuhteiden vuoksi (muut hinnat eividt nouse),
vuositason katetuotto alenee 100 000 mk (8 prosenttiyksikkod). Tillainen
kustannusten nousu voi viedd tuotannon kannattavuusongelmiin, mikéli muissa
kustannuksissa ei saada aikaan sddstoja.
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6.4. Kasvituotteet

Tutkimusaineiston kasvituotteita pakkaavat yritykset eivét tydllistdneet yrittdjid
pddtoimisesti. Néyttdisi siltd, ettd tdlld toimialalla olisi vaikeaa toimia
kustannustehokkaasti, mistd johtuu, ettd kannattavuuden parantaminen on vaikeaa.
Kasvituotteiden kisittelyssé, esimerkiksi mausteyrttien kuivauksessa ja viljan
jauhatuksessa tuotekohtaiset hydtysuhteet vaihtelevat paljon. Eri viljalajien
kuoripitoisuudet ja siten myds jauhatuksen hydtysuhteet ovat hyvin erilaiset, ja
kuivattua maustekiloa varten saatetaan tarvita moninkertainen kilomaaré tuoreita
maustekasveja. Vaikka kuivattujen tuotteiden kilohinnat ovatkin yleensi korkeita,
pienyritykselld niiden pitéisi usein olla vield paljon korkeampia, varsinkin koska
raaka-ainekasviksetkin tuotetaan yleensd saman yrittdjén maatilalla.

Seuraavassa laskentamallissa tarkastellaan tietyn tuotteen valmistukseen
keskittymisen vaikutusta tuotantokustannuksiin ja yrityksen lyhyen tdhtdimen
tulosennusteeseen. Laskentamallissa tarkasteltu yritys myi omalla tilalla tuotetusta
viljasta valmistettuja jauhotuotteita. Tuotteiden jauhatuksen hydtysuhteet olivat
hyvin erilaiset (40-95 %), vaikka viljakilokohtainen jauhatuskustannus oli sama
kaikilla viljalajeilla. Mitd huonompi jauhatuksen hyGtysubde on, sitd suuremmaksi
muodostuu my®ds jauhokilokohtainen tuotantokustannus. Kaikkien jauhotuotteiden
myyntihinnat olivat samat kiloa kohti. Keskimé#rdinen muuttuva tuotantokustannus
oli 6,10 mk/ kg, joka oli vajaa 80 % myyntihinnasta (taulukko 16, perustilanne).
Tuote, jonka jauhatuksen hydtysuhde on huonoin, oli tappiollinen muuttuvien ja
kiinteiden kustannusten véhentdmisen jilkeen.

Taulukossa 16 on kisitelty tilannetta sen jalkeen, kun yrityksessé siirryttiin
tuottamaan vain vehndjauhoa. Kokonaistuotantomaéré on perustilanteen mukainen.
Muista tuotteista on luovuttu kokonaan, ja siten myds huonoimman
jauhatushyGtysuhteen tuote on jd&nyt pois valikoimista. Téllaisen tuotannon-
muutoksen mahdollisuuteen vaikuttaa erityisesti se, saadaanko perustilanteen
tuotantomidrd tdyteen riittdvin leivonta- ja laatuominaisuuksin oman tilan
vehnintuotannolla. Keskittymalld voitaisiin ehkd saavuttaa my0ds sddstdja tyon
kiytossi. Tulosten perusteella ndyttdisi siltd, ettd tulosluvut olisivat 18hes entisen
suuruiset mutta suhteellisesti tulos olisi hieman entistd parempi. Téllaisen
tuotannonmuutoksen jirkevyys kadytdnnOssd ei ole yksiselitteinen, silld
perustilanteeseen verrattuna yrityksen valikoima olisi yksipuolinen. Keskittyminen
ei myoskéin kiytinndssé ole aina mahdollista, sillé laajasta valikoimasta aiheutuvat
haitat voivat olla yrityskohtaisesti pienemmaét kuin muista tekijoistd aiheutuvat

hyodyt.
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Taulukko 16. Kasvituotteita kdsittelevin ja pakkaavan yrityksen vuositason
katetuottolaskelma.

Perustilanne Muutosten jdlkeen
Tulos- ja kustannusennuste:
Myynti, mk/v 243 000 205 000
Katetuotto % 41 46
Tulos-% ennen korkoja ja veroja 21 22

6.5. Leipomotuotteet

Téssd laskentamallissa késitellddn erityisen késityovaltaisesti valmistettavan
tuotteen tuotantokustannusta verrattuna muihin tuotteisiin. Kasityon suuri madri
valmistuksessa saattaa edellyttdd my6s valmistuksen yleiskustannusten uudenlaista
jakoa kisityovaltaisesti ja konety6valtaisesti valmistettujen tuotteiden kesken,
mistd saattaa seurata hinnankorotuspaineita késityovaltaisesti valmistetulle
tuotteelle.

Yrityksessd valmistettiin neljdd erilaista ruokaleipédlaatua, joiden
tuotantoprosessit eivit juuri eronneet toisistaan. Liséksi valmistettiin ruokaleipéa,
jota myytiin usean kappaleen pakkauksissa (taulukossa 17 nimike “monipakkaus”).
Kiintedt kustannukset olivat hieman yli 500 000 mk vuodessa, joista markkinoinnin
ja hallinnon osuus oli noin 30 %. Yleiskustannusten osuus oli yrityksen
kustannusrakenteessa jo niin suuri, ettd tavanomainen jakolaskenta ei vilttimatta
tuota parasta mahdollista informaatiota esimerkiksi hinnanasetantaa varten.

Laskentamallissa tarkasteltiin erityisesti yleiskustannusten kohdistamis-
vaihtoehtoja, koska yrityksessi ei oltu tyytyvéisid tdhén asti kiytossd olleeseen
yleiskustannusten tasajakoon tuotteille. Valmistuksen yleiskustannuksilla
tarkoitetaan sellaisia yleiskustannuksia, jotka aiheutuvat tuotteiden valmistamisesta.
Tarkoituksena oli myds tarkastella tuotantokustannusta uudella tavalla suhteessa
myyntihintoihin. Usean kappaleen pakkauksessa myytidvdn ruokaleivin
tuotantoprosessi eroaa muista tuotteista mm. siten, ettd késity6td tarvitaan
valmistuksessa ja pakkaamisessa huomattavasti enemmén kuin muiden tuotteiden
valmistuksessa. Téstd syystd yrityksessd pddtettiin kohdentaa valmistuksen
yleiskustannukset tuotteille siten, ettd kustannusten kohdistamisessa otettiin
huomioon késitydn miérd kunkin tuotteen valmistuksessa suhteessa kisityon ja
konetyon yhteisméidrddn. Téstd syystd valmistuksen yleiskustannuksista
kohdistettiin ‘monipakkaus’-tuotteelle 30 %, ja loppuosa jaettiin muille neljélle
tuotelajille. Tuloksena saadaan, etti enemmédn késityGtd vaativan tuotteen
yleiskustannusosuus on suurempi kuin jakolaskennan avulla saatu. Koska tAmén
tuotteen valmistuskustannuskin on suurempi, kokonaiskustannuskin muodostui
suuremmaksi kuin muiden tuotteiden, ja “monipakkaus” —tuotteen yksikko-
myyntihinnan tytyisi olla korkeampi kuin muiden tuotteiden.

64



Taulukko 17. Valmistuksen yleiskustannusten kohdistamisvaihtoehtoja
ruokaleivin valmistuksessa.

: "Monipakkaus" Muut tuotteet
Yleiskustannuslisi jakolaskennalla: 4,11 4,11
Yleiskustannus toimintomenetelmalla:
Yleiskustannuslisd (valmistus) 330 2,62
Yleiskustannuslisid (markkinointi ja hallinto) 1,13 1,13
Yhteensd 443 3,75

6.6. Ateriapalvelut

Ateriapalvelua kuvaavassa kustannusmallissa késitelldén erityisesti myyntiméérén
ja tyopanoksen kidytén merkitystd tuloksen muodostumiseen. Myyntiméarén
nostamisen ja kustannustehokkuuden parantamisen yhteisvaikutuksena yrityksen
kannattavuutta saatiin parannettua.

Laskentamallissa kuvattu yritys tuottaa ateriapalveluja tilausryhmille, joissa
on keskimadrin 20 henkildd. Ryhmid on keskiméérin kaksi viikossa. Aterian-
valmistuksen ainekset ja tarvikkeet noudetaan 1&himmaéstd kaupungista, joten
edestakainen ainesten hakumatka on yleensi 120 km. Yrittjd hoitaa valmistuksen
ja asiakaspalvelun ty6t yksin. Asiakkaat ovat suurelta osin edustustilaisuuksia
jérjestivid yrityksid, joille ateriapalveluyrityksen sijainti kaukana asutuskeskuksista
ei ole este palvelujen kiyttdmiselle. Talld hetkelld yrityksen tuotetason muuttuvien
aine- ja tyokustannusten jilkeen jdd katetuottoa vajaa 20 000 mk, miki ei riitd
edes kiinteiden kustannusten kattamiseen (taulukko 18, perustilanne). Yrityksen
kustannusrakenne on liian raskas nykyiselle tuotantomaéérille, silld kriittiseen
tuotantomadrainkin, jossa myyntiméaéra riittdd kustannusten kattamiseen, on vield
paljon matkaa. Yrityksen kiinteiden kustannusten méird vuositasolla on pieni,
joten kustannusrakenteen ongelmat johtuvat suuresta valmistuksen ja palvelun
tydkustannuksesta. Tyokustannusten suuri suhteellinen osuus kustannus-
rakenteessa yhdessi pienen myyntiméérén kanssa lienee merkittévin syy heikkoon
kannattavuuteen.

Seuraavaksi tarkastellaan kustannusmallin avulla, mitd yrityksen tuloksen
parantamiseksi olisi mahdollista tehdd. Koska ateriapalvelun kysyntdennusteet
ovat hyvit, tutkittiin miten paljon tulosta voitaisiin parantaa lisd&malla jirjestettyjen
tilaisuuksien médrdd viikossa korottamatta aterian yksikkohintaa (taulukko 18).
Jos asiakasryhmien méird viikossa nousisi kahdesta neljédn, ja liséksi ryhmén
keskimairiinen koko suurenisi viidelld henkil6lld, tulos ennen korkoja ja veroja
nousisi positiiviseksi (taulukko 18, muutosten jélkeen A). Lisdtydvoimaa olisi
mahdollista saada samaan hintaan kuin yrittiji madritellyt omaksi palkka-
kustannuksekseen.
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Taulukko 18. Ateriapalveluyrityksen vuositason katetuottolaskelma.

Perustilanne Muutosten Muutosten
jilkeen A jilkeen B

Myyntimééré, aterioita vuodessa 2 080 5200 5200
Muuttuva valmistuskustannus yht. mk/ateria 132 104 71
Tulos- ja kustannusennuste:
Muuttuvat kustannukset, mk/v 213200 478 400 369 200
Kiintedt kustannukset, mk/v 62 800 62 800 62 800
Tulos- % ennen korkoja ja veroja, mk/v 20 10 28
Kriittinen myyntiméaara, kpl aterioita/v 8371 3488 1427

Koska tulos ei ole vieldkain riittdva, tutkittiin voitaisiinko tilausryhmikohtaisia
muuttuvia kustannuksia pienentéd ilman, ettd asiakasmdérdd téytyisi edelleen
lisdtd. Laskentamallin avulla tarkasteltiin tdmaén jélkeen, mitd sddstot kdytetyssd
tybajassa vaikuttaisivat kustannuksiin. Aterian ainesten hankinnassa voitiin saada
aikaan kustannussaéstojd siten, ettd pyrittiin hankkimaan kahden tilaisuuden
ainekset samalla kertaa. T4ll6in ateriakohtainen tyo- ja kuljetuskustannus viheni
puoleen aikaisemmasta. Samoin tySkustannuksia voitiin sdéstdd jonkin verran
tekemdlld joitakin ainesten esikésittelyyn liittyvid t6itd samalla kertaa kahta eri
tilaisuutta varten. Lis#ksi koristeluun ja kattaukseen kuluvaa aikaa yritettiin
vihentdd. Kokonaisuudessaan ajankdytdssd saatiin aikaan noin 20 %:n s#sto.
Koska tyokustannus on palvelutoiminnoissa merkittdvin kustannuseri, edells
késitelty kustannussaéstd yhden tilausryhmin kohdalla sai aikaan huomattavia
kustannussdiistdjd vuodessa.

7. Yhteenveto ja johtopiitokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd elintarvikealan maaseutuyritysten tuotteiden
kustannusrakennetta ja analysoida sen osia. Lisdksi tavoitteena oli analysoida,
miten tuotteen yksikkdkohtainen tuotantokustannus on yhteydessd yrityksen
kokoon, tuotevalikoimaan, markkinointikanavavalintoihin sek toisten yritysten
kanssa tehtdvddn yhteistydhon. Tarkoituksena oli myés tuottaa elintarvikealan
pienyrittdjille paatoksentekoa varten tietoa tuotekohtaisesta kustannusten ja
kannattavuuden seurannasta.

Tutkimus rakentui teoreettisesta kustannuslaskennan pienyrityspainotteisesta
tarkastelusta ja case—yritysten kustannusrakenteen ja tuotekohtaisten kustannusten
perusteella tehdystd laskentasovelluksesta ja —analyysistid. Tutkimuksessa oli
mukana 16 yritystd, joista 11 valmisti elintarvikkeita ja viisi tuotti ateriapalveluja.
Yritysten pddtuotteiden kustannusrakenne selvitettiin haastattelujen ja
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yrityskohtaisten kyselylomakkeiden avulla.

Tuloksia tarkasteltaessa ja tulkittaessa on otettava huomioon, ettd tutkimus
toteutettiin case-asetelmana, minkd vuoksi tulokset eivédt ole suoraan
yleistettdvissd koskemaan tutkimuksen perusjoukkoa. Tutkimuksessa on esitelty
mallilaskelmia, jotka perustuvat tyypillisiin elintarvikealan maaseutuyritysten
kustannustietoihin. On kuitenkin otettava huomioon, ettd niin tuotanto- kuin
kustannusrakenteetkin vaihtelevat yrityksittdin; kahta samanlaista yritysté ei ole.
Mallilaskelmien on 1dhinn4 tarkoitus toimia esimerkkeini, jotka kuvaavat, miten
esimerkiksi tuotannossa tehtdvidt muutokset vaikuttavat tuotekohtaiseen
kustannusrakenteeseen ja joita voidaan soveltaa yrityskohtaisesti.

Elintarvikealan maaseutuyrityksen kustannusrakenteen pddosa koostuu
valmistuksesta aiheutuvista muuttuvista kustannuksista, esimerkiksi raaka-
aine- ja tydkustannuksista. Kaikilla tutkimuksen toimialoilla valmistuksen
kustannukset olivat keskiméérin yli 60 prosenttia kaikista kustannuksista, vaikka
yrityskohtaista vaihtelua olikin. Valmistuksen kustannukset jakautuivat aineksiin
ja tyokustannuksiin siten, ettd ainesten ja tarvikkeiden osuus oli yli kolmannes ja
tydn osuus noin viidennes kokonaiskustannuksista. Ainesten ja tarvikkeiden
osuuteen laskettiin my®ds ostopalvelut, jotka nostivat ostopalveluja paljon kiyttivissad
yrityksissd ainesten ja tarvikkeiden osuuden jopa 80 prosenttiin kokonais-
kustannuksista. Ostopalvelutoimintojen taloudelliseen edullisuuteen vaikuttaa monia
tekijoitd, ja monesti ostopalveluiden korvaaminen omalla valmistuksella aiheuttaisi
myods suuria investointikustannuksia. Erityisesti monissa liha-alan maaseutu-
yrityksissd valmisteiden teettdminen muualla on todettu parhaimmaksi
vaihtoehdoksi, silld ostopalvelun avulla yritys saa tuotevalikoimaansa tasalaatuisia
tuotteita ilman investointeja valmistuslaitteisiin, rakennuksiin ja koulutukseen.
Ostopalvelujen kalliista hinnoista aiheutuu kuitenkin helposti kannattavuusongelmia.

Elintarvikealan maaseutuyrityksessd karnattavuuden saavuttamisen
vdlineistd tirkeimpid on kustannustehokkuus, johon voidaan pédstd erilaisin
menetelmin. Erds niistd on raaka-aineiden ja tyon kdyton tehostaminen.
Pienyrityksessd tuotantoerdn koolla on merkittdvd vaikutus yksikko-
kustannukseen ja edelleen tuotannon kannattavuuteen. Vaikka samasta raaka-
ainemédréstd ei useinkaan voida valmistaa kovin paljon entistd enemmén tuotteita,
huomiota voidaan kuitenkin kiinnittdd tuotannon ongelmakohtiin, jolloin on
mahdollista vihentdd valmistusvirheitd ja hdvikkid tuotantoprosessin eri
vaiheissa. Usein saattaa olla mahdollista, ettd 1dhes samassa ty6ajassa voitaisiin
valmistaa entistd enemmén tuotteita, joten tuotantoeridn suurentamisesta ja ty6ajan
paremmasta organisoinnista syntyvét kustannussééstot voivat olla huomattavat.

Tyon kéyttéd voidaan usein tehostaa myos keskittdmdlld tyotd yrityksen
menestymisen kannalta tdrkeimpiin kohteisiin. Tutkimusaineistossa tyon
kohdentaminen néytti vaikuttavan jonkin verran toiminnan tulokseen. Esimerkiksi
itse hoidettu kirjanpito siihen liittyvine tehtévineen vei enemmén tyaikaa viikossa
kustannustehokkaimmissa ja paremmin menestyvissd yrityksissd kuin heikommin
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menestyvissd. Lisdksi keskittyminen muutamien tuotelajien valmistamiseen néytti
tuottavan paremman tuloksen koko yrityksen tasolla kuin laaja tuotevalikoima.
Tyon kohdentamisen vaikutusta menestymiseen olisi hyodyllistd tutkia lisdd
laajemmalla aineistolla. My0s tydajan kdytén seurantaan olisi kiinnitettdvi
huomiota, silld tyokustannus on suhteellisesti merkittdvd tekijd kustannus-
rakenteessa. Seurannassa olisi hyddyllistd keskittyd tyGvaiheiden ajankéyttoon,
vaikka kiytinndssa yrittdjit pitivit tydvaiheiden ajank&yton seuraamista vaikeasti
toteutettavana. TyOvaiheittainen ajankdyton seuraaminen mahdollistaisi kuitenkin
paremmin ty&ajan kiyton tehostamisen myds koko tuotantoprosessin tasolla.

Ainesten hintojen muutosten vaikutuksia tarkasteltiin laskentaesimerkilld, jossa
yritys harkitsi omasta raaka-ainetuotannosta luopumisen jérkevyyttd ja siirtymisté
ostettuun ja samalla kalliimpaan raaka-aineeseen. Tarkastelun mukaan tuotannon
kannattavuus ei juurikaan kestdnyt raaka-aineen hinnan nousua, joten jo
tdma vihensi oman raaka-ainetuotannon lopettamisen hyotyja. Muita vaikuttavia
tekijoitd tutkimusaineistossa olivat raaka-aineen ostosopimuksiin siséltyvit riskit,
joista johtui, ettd oman raaka-ainetuotannon lopettamista ei yleensd pidetty
jarkevdnd. Lisdksi yrittdjdt olivat aloittaneet jalostuksen saadakseen paremman
hinnan omalla maatilalla tuotetulle raaka-aineelle. Ndissd yrityksissé
vaihtoehtoiskustannukseen verrattavan markkinahinnan kdytté siirtohintana
on perusteltua, silla jalostuksen osoittautuessa kannattamattomaksi siitd voitaisiin
my0s luopua. Kustannusperusteisen siirtohinnan kéyttd on mielekéstd yrityksissé,
joissa valmistus perustuu pédasiassa ostettuun raaka-aineeseen. Monissa |
tapauksissa tima edellyttdisi tuotantoméadrien huomattavaa lisidmisté.

Keskittyminen suppeaan tuotevalikoimaan néyttdisi tdman tutkimuksen tulosten
perusteella olevan eduksi pienyrityksen kannattavuuden parantamisessa.
Pienyrityksessd ei ole kuitenkaan mahdollista saavuttaa samanlaisia kustannusetuja
pelkédstddn yhden tuotteen tuotannossa kuin suurissa yrityksissd. Lisédksi
pienyrityksessd palkatuille tydntekijoille saattaa olla vaikea jérjestdd kokoaikaista
tyotd tuotettaessa pelkdstddn yhtd tuotetta, jos valmistusprosessissa on
elintarvikkeen valmistukselle tyypillisiéd odotusaikoja. Laajemalla tuotevalikoimalla
eri valmistusprosessien odotusajat voivat limittyd. Pienessd yrityksessd
keskittyminen ei siten ole kdytdnnon syistd valttdmattd parhain vaihtoehto, ja
myds markkinointisyiden vuoksi saattaa olla hyvd pitdd tuotannossa laajaa
tuotevalikoimaa.

Erds kannattavuuden tdrkeimmistd osatekijoistd on riittdvdin suuri
tuotantomddrd, joka mddrdytyy yrityskohtaisesti. Yrityksen on mahdollista
toimia pienilld tuotantomaérilld, mutta téll6in tuotantovélineistodn sijoitetun pddoman
olisi oltava varsin pieni. Riittdvén suuren tuotantomaérdn maérdytymiseen vaikuttaa
osaltaan yrityksen kustannusrakenne: valmistuskustannusten lisdiksi myds
kiintedit eli yleiskustannukset tdytyisi pystyd kattamaan. Pienessd yrityksessd
yleiskustannukset ylittdvdt helposti 100 000 markkaa vuodessa. Suuri osa
yleiskustannuksista aiheutuu tuotantovidlineiden ylldpitdmisestd, joten
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pienyrityksessid on paljon merkitystd silld, mitd ja minkélaisia rakennuksia ja
koneita tuotannossa kéytetdin. Tamédn vuoksi maaseudulla toimivat pienet
elintarvikeyritykset yrittdvit selvitd yleensd mahdollisimman pienin
piddomakustannuksin. Tuotantovélineitd on kuitenkin aika ajoin uusittava, ja titd
varten tulisi kerétd voittovaroja tuotteiden myynnilld. Myyntihinnoissa poistojen
- huomioon ottaminen tulisi perustua jélleenhankintahintoihin, varsinkin jos yrityksen
poistonalainen tuotanto-omaisuus on merkittdvd. T&lloin tuotannontekiji-
markkinoiden hintatason muutokset tulisivat huomioon otetuiksi.

Mahdollisuudet vaikuttaa myyntihintoihin ovat usein sitd pienemmait, mitd
tavanomaisempia elintarvikkeita tuotetaan. Tdmén tutkimuksen aineistossa
elintarvikealan maaseutuyritys ei juuri pystynyt vaikuttamaan tuotteidensa
hintatasoon. Yritykset joutuivat timin vuoksi harkitsemaan, mahdollistavatko
markkinoilla vallitsevat tuotteiden hinnat yrityksen taloudellisesti terveen toiminnan
vai onko vetdydyttivd markkinoilta. Téstd syystd jo yritystoimintaa aloitettaessa
koko tuotantoprosessi olisi pystyttdvd suunnittelemaan siten, ettd
taloudellisesti terve toiminta olisi mahdollista vallitsevilla tuotantopanosten
Jja tuotteiden markkinahinnoilla. Apuna suunnittelussa voidaan kdyttéd
tavoitekustannuslaskennan menetelmid.

Pienyrityksessd talouden joustokohtia ovat korvaus yrittdjin tydlle ja
pddomasijoitukselle. Monissa yrityksissd yrittdjdn tyon hinta on erittdin tirked
kustannuserd, koska vieraita tyontekijoitd kdytetddn vihin. Timén tutkimuksen
aineistossa . yrityksen tulos ennen voitonjakoerid ei kestinyt juurikaan yli 40
markan tyén tuntihintaa. Tosin poikkeuksia oli molempiin suuntiin. Lisdksi
toimialojen vilinen vaihtelu oli suurta. Erittdin ty6valtaisella toimialalla, esimerkiksi
ateriapalveluissa, yrittdjén saattoi olla vaikeaa saada tydlleen lainkaan palkkaa.
Usein yrittdjét ovat sitd mielté, ettd omalle tyélle tiytyisi saada kunnon palkka,
mutta tdmdn. tutkimusaineiston perusteella hyvin harvat yrittdjdt todella
saivat tavoitetasonsa mukaista palkkaa tyélleen. Asia on tullut esille myos
aikaisemmissa tutkimuksissa. Erityisesti tilanne on téllainen pienilld myyntimérilla
sen jilkeen, kun my®ds kaikki kiinteédt kustannukset on kohdistettu tuotteelle tai
palvelulle. Vaikka hintataso oli ateriapalveluyrityksissi yleisesti korkea, se oli
monissa yrityksissé riittdméton palvelun tuottamisesta aiheutuneisiin kustannuksiin
verrattuna.. Tdmédn vuoksi vdlineet kannattavuuden parantamiseen
elintarvikealan palveluyrityksessd ovat kustannustehokkuuden paranta-
-minen- erityisesti- tyon--kiytossd. sekd myyntimddrien lisddminen. _

Yritysten vilinen yhteistyé on hyvd keino vdhentdd yrityskohtaisia
kustannuksia. Kéytdnndssé yhteistyon onnistumiseen tarvitaan kuitenkin monia
tekijoitd, joiden pitdisi olla samanaikaisesti voimassa. Elintarvikealan
maaseutuyrityksissi yhteistydn edellytyksid ovat mm. yhteistydyritysten riittivin
pieni vélimatka, yritysten tuotantoprosessien samankaltaisuus, saman laajuinen
litketoiminta sekd tahto tehdi yhteisty6té ja sitoutua siihen. Jos tuotantoprosessit
ja liikketoiminnan laajuus eroavat toisistaan liikaa, yhteistyén hyddyt saattavat
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jakautua epitasaisesti yritysten vélille ja yhteistydstd vihemmén hydtyvissa
yrityksessd pidetéddn tarkoituksenmukaisempana irrottautua siitd. Vaikka yhteistyo
muuten toimisi, yhteistyotd tekevien henkildiden tahto ja kyky sopia keskenéin
menettelytavoista on yhteistyon mahdollistavista tekijoistd tirkein. Pienyritysten
tyotahti on yleensd myds niin kiireinen, ettd yhteistydmahdollisuudet jétetddn
kidyttimittd, jos sama asia voidaan hoitaa nopeammin ilman yhteistyota.
Useimmissa tutkimuksessa mukana olleista yrityksistd yhteistyon edellytykset
eivit tdyttyneet, joten kdytdnnossé yhteistyon toteutuminen ei juurikaan ollut
mahdollista. Tutkimusaineistossa oli kuitenkin muutamia yrityksid, joissa yhteistyd
muiden yritysten kanssa kuului jokapdivdiseen toimintaan. Erityisesti kuljetus-
kustannuksissa saatiin aikaan huomattavia kustannussddstjd. Yhteistyon
avulla on my6s mahdollista saada enemmdn ndkyvyyttd markkinointiin ja
parantaa neuvotteluvoimaa markkinoilla. Yhteistyon vaikutukset tuote-
kohtaiseen kustannusrakenteeseen riippuvat yritystoiminnan laajuudesta ja
tuotantomddrien suuruudesta. Esimerkiksi kuljetus- ja markkinointiyhteistyon
taloudelliset vaikutukset tuotekohtaiseen kustannusrakenteeseen tulevat
selvemmin esille pienilld tuotantomdcdrilld, jolloin kuljetuksista ja markkinoinnista
aiheutuvien kustannusten suhteellinen osuus tuotekohtaisesta kokonais-
kustannuksesta on usein merkittdvd. Suuremmilla tuotanto- ja myyntim&érilld
yhteistyén taloudelliset vaikutukset ovat vdhdisempid. Tdmén tutkimuksen
aineiston perusteella yhteistyon taloudellisten vaikutusten tarkempi selvittiminen
ei ollut mahdollista.

Pienyrityksen toiminnan laajentamiseen liittyy monia ongelmia, eikd yrityksen
optimaalisin koko ole yksiselitteisesti médritettévissi. Toiminnan laajentaminen
on melko riskitontd silloin, kun olemassa olevilla tuotantovdlineilld voidaan
valmistaa enemmdn tuotteita. Ennen laajennusinvestointeja olisi eduksi ottaa
nykyinen kapasiteetti tdysimadriisesti kdyttoon. Olisi tirkedd saada olemassa
olevat tuotantovilineet tuottamaan mahdollisimman hyvin. Jos toimintaa péitetdin
laajentaa, hallittu tuloksen kasvu tulisi saavuttaa pitkall aikavililld. Myds tdméan
tutkimuksen aineistossa laajennusinvestoinneista aiheutui yleensd muuttuvien
yksikkokustannusten kasvua, silld pienetkin tyon raaka-aineiden ja tarvikkeiden
hintojen nousut vaikuttivat heti yksikkokustannukseen. Kiintedt yksikko-
kustannukset pienenivét monissa yrityksissd, koska tuotantoméérié oli mahdollista
nostaa laskennan kohteina olleissa yrityksissd niin paljon, ettd kiinteiden
kustannusten nousu ei aiheuttanut vield tuoteyksikkokohtaista kustannusten nousua.
Tuotantomddrien nostaminen voi olla vapailla markkinoilla toimivassa
yrityksessd ongelma, silli myyntikanavia kasvaneille tuotantomadrille ei
vilttdmatti ole, eiké olemassa olevien myyntikanavien kautta ole aina mahdollista
myydi kovin paljon aikaisempaa enempéd. Toisaalta esimerkiksi pdivittdis-
tavarakaupan kautta myyminen saattaa vaatia sellaisia tuotantomdarid,
joihin pienen perheyrityksen tyGkapasiteetti ei riitd. Yrityksen toiminnan
laajentamisen kustannusvaikutusten yksityiskohtaisempi tutkiminen ei ollut
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mahdollista timén tutkimuksen laskentamalleilla. Laajennusinvestointien
kannattavuuteen vaikuttavat merkittdvésti myds yrityksen rahoitusrakenne ja
lisérahoituksen hinta, jotka eivét siséltyneet tdimén tutkimuksen aihepiiriin.

Toimintolaskennan menetelmien kdytt66n ottamisesta ei ole vilitontd hydtya
yrityksen sisdisen laskennan tehokkuuden tai toimivuuden kannalta elintarvikealan
maaseutuyrityksissd, silld suurin osa kokonaiskustannuksista aiheutuu edelleen
valmistuksesta. Tdmén vuoksi perinteinen jakolaskenta, jossa yleiskustannukset
jaetaan esimerkiksi tuotekiloille, toimii edelleen hyvin pienyrityksessé, jonka
valmistusohjelmassa on védhidn tuotelajeja. Joissain muissa laskentakohteissa,
esimerkiksi myyntikanavien kustannusten laskemisessa, toimintomenetelmisti
on enemmin hyotyd. Yleensd pienyrityksen sisdinen laskenta on jirkevid
hoitaa siten, ettd se tuottaa luotettavasti ja riittdvdisti tietoa ilman kovin
monimutkaisia laskentamenetelmid. Pienyritykselle sopivien laskentamenetelmien
kehittdminen olisi hyddyllistd, joten sisdisen laskennan, erityisesti kustannus-
laskennan tuotteistamisessa sekd tutkimuksen ettd neuvonnan pitdisi tehdd
titviimpdd yhteistyétd.

Myyntikanavien kustannusvertailun tuloksista kivi ilmi, ettd eri myyntikanavat
saattavat olla todellisilta kustannuksiltaan hyvin erilaiset. Myyntikanavien
kustannusten muodostumiseen vaikuttivat erityisesti kuljetus- ja laskutus-
kustannukset sekd myyntimaérét eri kanavissa. Pienilld myyntiméérilli ja suurilla
kuljetuskustannuksilla tuotekohtaisen kannattavuuden saavuttaminen on vaikeaa.
Yrityksissd tulisikin perehtyd siihen, mitkd myyntikanavat tuottavat parhaat
tulokset ja keskittyd niihin. Toisaalta myyntikanavien edullisuusvertailuun
vaikuttavat myds odotukset myyntiméérien kehityksestd, eikd tietyn myyntikanavan
heikko tulos vilttiméttd merkitse sitd, etteikd tulevaisuudessa tulosta voitaisi
parantaa.

Pienyrityksiin soveltuvaa laskentatointa on tutkittu varsin vihdn. Aivan
pienimmissd teollista tuotantotoimintaa harjoittavissa yrityksissi oletetaan usein
kustannuslaskennan systemaattisessa merkityksessddn puuttuvan kokonaan.
Témin tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin padtelld, ettd kustannus-
laskentaa toteutetaan myods pienyrityksissd, vaikka laskennan jirjestelmdl-
lisyyden tason ratkaisevat yrittdjin henkildkohtaiset ominaisuudet ja
kiinnostus yrityksen talousasioihin. Taloutensa suunnittelusta kiinnostunut
pienyrittdja selvittdd monipuolisesti my6s kustannuksia ja kannattavuutta, vaikka
ei vilttdmittd ehdi keskittyd jirjestelmillisen sisdisen laskentatoimen
kehittdimiseen. Tdmén vuoksi mm. yrittdjille suunnatussa koulutuksessa tulisi
kiinnitt44 huomita erityisesti yleistaloudellisen osaamisen kehittimiseen ja sisdisen
laskefihan perustydkalujen hallintaan.

Pienessd yrityksessd kustannuslaskennan ja taloushallinnon menetelmien tarve
kasvaa tuotannon laajentuessa ja monimutkaistuessa. Pienyrityksen sisdisen
laskennan tulisi tuottaa tietoa yrittdjille erityisesti kannattavuuden
parantamista varten. Tutkimuksen mallilaskelmat osoittavat, etti
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kehittdmiskohdat kannattavuuden parantamiseen ovat pienind osina
yrityksen tuotantoprosessissa. Nédiden kehittimiskohtien rakenne on
yrityskohtainen, ja yrittdjd pystyy 10ytdmaén ratkaisuja kannattavuusongelmiin,
jos tuntee yrityksensd tuotannon riittdvdn hyvin ja pystyy tarkastelemaan
tuotantoprosessiaan sekd kokonaisuutena ettd osina.
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