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THVISTELMA

Punanadan ja niittynurmikan vuoden 1986 nurmikon lajikekokeita monipuolistettiin niin,
ettd normaalia (40 mm) lyhyemmaksi (15 tai 20 mm) leikkuu otettiin yhdeksi
koetekijaksi. Lisaksi kokeet lannoitettiin kahdella lannoitusvoimakkuudella - seka
punanadan (64 kg N/ha) ettd niittynurmikan (128 kg N/ha) lannoitussuosituksilla.
Koepaikkoina olivat Hauho, Hyryla ja Jokioinen, sek& Rovaniemi, jotta saataisiin kuva
lajikkeiden menestymisestd pohjoisissa olosuhteissa. Natakokeen Iajikkeet olivat:
Barnica, Center, Highlight, Juliska, Luster, Mary, Bargena, Echo ja Ensylva.
Niittynurmikkalajikkeet olivat Amason, Avanti, Baron, Delft, Enprima, Entopper, Golf,
Haga, Julia ja Sving. ‘

Eri lajikkeiden menestys vaihteli suuresti tdssé tutkimuksessa, jossa lyhyeksi leikkuu oli
keskeisin stressitekija. Puistonatalajikkeista parhaiten menestyivat Center, Juliska,
Mary ja Highlight. Olennaista eroa Lusteriin ja Barnicaan ei kuitenkaan ollut.
Punanadoista Ensylva lajike menestyi parhaimmin, mutta kuitenkin hieman heikommin
kuin puistonadat. Punanadat Echo ja Bargena olivat natakokeen selvéasti heikoimmat
lajikkeet. Lajikkeiden menestyminen oli hyvin yhtenevéinen virallisten lajikekokeiden
tulosten kanssa.

Lajikkeen lisaksi koepaikalla oli keskeinen vaikutus natojen kestévyyteen. Jo Etela-
Suomessa punanadat Echo, Bargena ja Ensylva olivat puistonatoja heikompia, mutta
Rovaniemelld ne havisivat tyystin. Rovaniemelld mikdan natalajike ei ollut tyydyttavan
kestdva. Hoitokasittelyjen vaikutus kestdvyyteen oli suhteellisen véhainen.
Puistonatalajikkeet kestivat Eteld-Suomessa hyvin molemmilla leikkuu- ja
lannoituskasittelyilla. Punanadat Echo ja Bargena karsivét lyhyeksi leikkuusta eniten.

Niittynurmikkakokeessa lajikkeiden véliset erot olivat suhteellisen pienet. Kuitenkin
Delft oli selvasti heikoin lajike. Niittynurmikkalajikkeiden menestyminen oli hyvin
yhtenevainen viraliisista lajikekokeista saatujen tulosten kanssa.

Niittynurmikoiden kestavyydelle oli koepaikalla suuri vaikutus. Rovaniemelld
niittynurmikat kestivat heikosti. Lajikkeet kestivat parhaiten Jokioisilla ja Hauholla.
Hyrylassékin voimakkaammin lannoitetut ja korkempaan sénkeen leikatut koejasenet
sailyivat erinomaisesti. Sen sijaan Hyryldssd matala leikkuukorkeus heikensi
niittynurmikkojen kestavyyttd. Yleensad voimakkaampi lannoitus suosi nurmikkojen
kestavyyttad. Leikkuu lyhyeksi heikensi niittynurmikkojen kestavyytta jossain maarin.

Taman kokeen tulosten perusteella voidaan todeta virallisten lajikekokeiden tulosten
kuvaavan varsin hyvin lajikkeiden menestymismahdoliisuuksia myds poikkeuksellisen
lyhyeksi leikattuina. Kasvupaikalia on lajikkeen ohella merkittava vaikutus nurmikon
kestavyyteen. Pohjois-Suomessa parhaat niittynurmikkalajikkeet séilyivat kohtuullisesti,
mutta yksikdan natalajike ei sdilynyt tyydyttavasti tassa kokeessa.



JOHDANTO

Vuonna 1986 Suomessa aloitettiin piha- ja puistonurmikoiden perustamiseen ja hoitoon
kohdistuva yhteistutkimus, jossa oli useita eri osatutkimuksia (HUUSELA-VEISTOLA
ym. 1991a, HUUSELA-VEISTOLA ym. 1991b, HARKONEN ym. 1991, NIEMELAINEN
ym. 1991, NIEMELAINEN j ja HUUSELA-VEISTOLA 1991). Yksi osatutkimus muodostui
punanadan ja niittynurmikan virallisesta lajikekokeesta, jossa normaalia lajikekoetta
monipuolistettiin tutkimalla lannoitusmaaran ja leikkuukorkeuden vaikutusta lajikkeiden
menestymiseen. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd lajikkeiden kayttaytymista
kohteissa, joissa nurmikko leikataan poikkeuksellisen lyhyeksi. Kokeet sijoitettiin K-
ryhman koetilalle Hauholle, Hankkijan kasvinjalostuslaitokselle Hyryldan, Maatalouden
tutkimuskeskuksen Kasvinjalostuslaitokselle  Jokioisiin  ja Maatalouden
tutkimuskeskuksen Lapin tutkimusasemalle Rovaniemelle.

MATERIAALI JA MENETELMAT
Koejarjestely

Kokeeseen valittin vuonna 1986 viralliseen Ilajikekokeeseen ilmoitetut lajikkeet.
Lajikkeista osa oli uusia, markkinoille pyrkivia lajikkeita ja osa oli jo kauan kayt6ssa
olleita verrannelajikkeita. Punanadan mittarilajikkeina olivat Highlight ja Echo ja
niittynurmikan mittarilajikkeina olivat Golf ja Sving. Ohessa lajikkeiden nimet,
alkuperdmaat ja punanadan osalta jaottelu puistonatoihin ja punanatoihin.

Punanadat:

Barnica puistonata Hollanti
Center puistonata Hollanti
Highlight puistonata Hollanti
Juliska puistonata Suomi

Luster puistonata Hollanti
Mary puistonata Tanska
Bargena punanata Hollanti
Echo punanata Tanska
Ensylva punanata Hollanti

(Rovaniemen kokeessa Center ei ollut mukana)



Niittynurmikat:

Amason Ruotsi
Avanti Ruotsi
Baron Hollanti
Delft Hollanti
Enprima Hollanti
Entopper Hollanti
Golf Ruotsi
Haga Ruotsi
Julia Saksa
Sving Ruotsi

Typpilannoituksina olivat virallisten lajikekokeiden natojen lannoitussuositus 64 kg N/ha
ja niittynurmikan lannoitussuositus 128 kg N/ha. Lannoite annettiin kasvukauden
aikana kolmessa erdssa. Lannoitelajina oli kev&alli ja alkukesalla typpirikas Y-lannos
(20-4-8) ja loppukesalla kalirikas Y-lannos (12-8-16). Lannoiteméaérét olivat:

Alhaisempi 1 kg/a + 1kg/a + 2 kg/a
Korkeampi 2 kg/a + 2 kg/a + 4 kg/a

Kasvukauden aikana annetuiksi fosfori- ja kaliummaariksi tulivat
alemmalla lannoitusmaaralla: 24 kg P/ha ja 48 kg K/ha.
korkeammalla lannoitusmaaralla: 48 kg P/ha ja 96 kg K/ha.

Leikkuukésittelyssd  pyrittin =~ mahdollisimman lyhyeen leikkuukorkeuteen.
Leikkuukorkeuksina olivat 40 mm, jota voi pitaa tavallisen kayton leikkuukorkeutena ja
20 mm, joka on poikkeuksellisen matala leikkuukorkeus pihanurmikko-olosuhteissa.
Leikkuukoneiden s&atémahdollisuuksista johtuen leikkuukorkeudet vaihtelivat eri
koepaikoilla. Toteutuneet leikkuukorkeudet olivat: Hyryldssd 30 mm ja 15 mm,
Jokioisissa ja Hauholla 40 ja 256 mm, ja Rovaniemella 45 mm ja 25 mm. Kysymyksessa
oli nimenomaan leikkuu ao. korkeuteen eikid nurmikon pitaminen ao. korkuisena.
Leikkuu tehtiin noin viikon valein. '

Hauholla ja Rovaniemell& koe oli hiedalla, Hyryldssi ja Jb'kioisissa savimaalla.

Kasvualustan viljavuustiedot ennen lannoitusta ja kalkitusta:

Maalaji pH Ca K P
Hauho hHt 6,3 2175 215 28
Hyryla HsS
Jokioinen As 6,5 6400 740 35,4
Rovaniemi kHt 59 700 25 3,8
Kokeet kylvettiin: Hauholla 23.7.1986

Hyrylassa 7.8.1986

Jokioisissa 18.-19.8.1987

Niittynurmikan kylvémaarana oli 1 k

Rovaniemelld

kg itdvaa siementé/aari.

26.8.1986

g itavaa siementé/aari ja natojen kylvémaarana 2
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Ruudun koko oli 1 m x 1 m. Kerranteita oli 3. Koejérjestely oli osa-osaruutumallin
mukainen siten, ettd punanadat ja niittynurmikat kasiteltiin omana kokonaisuutenaan
(COCHRAN ja COX 1966). Hauhon kokeessa lajikkeet oli sijoitettu saman kerranteen
lannoitus- ja leikkuukoejdsenten ruutuihin samalla satunnaistamisella. Téltad osin
Hauhon kokeen satunnaistaminen ei ollut tdysin osa-osaruutumallin mukainen.
Jokioisten kokeessa leikkuukésittelyt oli sijoitettu tyén helpottamiseksi kahteen
yhtendiseen lohkoon. Jokioisten kokeen tuloksia ei ole tdméan vuoksi tilastollisesti
kasitelty vaan niista esitetdan koejasenten keskiarvot. Tilastollinen testaus tehtiin SAS-
ohjeimiston GLM-chjelmalla (SAS 1990). Keskiarvojen erojen tilastollinen luotettavuus
on kuvateksteissa esitty seuraavasti: *** P<0.001, ** P<0.01, * P<0.05, o P<0.10, ns ei
merkitsevaa eroa. : v

Havainnot

Lajikkeiden vihredpeittavyydet havainnoitiin silmamaaraisesti kasvukauden eri aikoina.
Arvio kuvaa kylvetyn kasvilajin vihredna peittdmé&a osuutta ruudun alasta (0-100).
Vihreapeittavyyshavaintojen lukuméaéra seka aloitus ja lopetusajankohta koevuosittain
ja tutkimuspaikoittain esitetdan taulukossa 1.

Taulukko 1. Vihredpeittdvyyshavaintojen Ilukumaédra kasvukautta kohti, seka
havaintojen ensimmainen ja viimeinen havaintopaivamaara.

Hauho v. 1987, 13 havainnointia, 15.5.-6.11.
Hauho v. 1988, 12 havainnointia, 3.5.-20.10.
Hauho v. 1989, 12 havainnointia, 5.5.-26.10.
Hauho v. 1990, 8 havainnointia, 12.5.-29.9.
Hyryla v. 1987, 5 havainnointia, 2.6.-30.9.

Hyryla v. 1988, 6 havainnointia, 16.5.- 6.10.
Hyryla v. 1989, 5 havainnointia, 16.5.- 9.10.
Hyryla v. 1990, 3 havainnointia, 16.5.-23.7.
Jokioinen  v. 1988, 9 havainnointia, 15.5.-15.9.
Jokioinen  v. 1989, 10 havainnointia, 2.5.-15.9.

Jokioinen  v. 1990, 11 havainnointia, @ 7.5.-25.9.

Rovaniemi v. 1988, 4 havainnointia, 20.5.-18.7.
Rovaniemi v. 1989, 4 havainnointia, 24.5.-30.8.
Rovaniemi v. 1990, 2 havainnointia, 18.6.-5.7.

Talvituhoprosentti kuvaa talven aikana tuhoutuneen nurmikon alaa prosentteina
syksylla elossa olleen nurmikon alasta. .

Viimeisena koevuonna 1990 méaritettiin kasvuston koostumus kahdesta kohtaa ruutua
42 cm x 42 cm kokoisella ristikkokehikolla, missa ristikot ovat 7 cm:n vélein. Ristikon
kohdalla ollut kasvusto luokiteltiin kylvettyyn kasvilajiin, rikkakasveiksi tai aukoksi.
Maaritys tehtiin heindkuussa. Madrityksen perusteella laskettiin peittavyys
botaanisessa maarityksessa. '



Koejakson sédédolosuhteet

Talvehtimisolosuhteet ovat hyvin keskeiset nurmikon menestymiselle. Paapiirteittaiset
koekauden talvehtimisolosuhteet esitetaan taulukossa 2. Rovaniemella talvet 1987/88,
1988/89 ja 1989/90 olivat erittdin pitkdkestoiset. Koepaikkojen kasvukaudenaikaiset
kuukausittaiset keskilampétilat, sademaérat ja haihdunnat esitetdadn liitteessa 1.
Kokeita sadetettiin vain perustamisvaiheessa, jos siihen oli tarvetta.

Taulukko 2. Koepaikkojen talvikausien pituus ja kasvukauden alkamisajankohta eri

vuosina.
Edeltavan talven
Koe- Vuosi lumipeiteajan Roudan max Kasvukauden alkamis-
paikka “kesto (pv) syvyys (cm)  paivamaara ' :
Hauho 1987 120 48 24.4
Hauho 1988 162 23 29.4.
Hauho 1989 117 38 12.4.
Hauho 1990 109 23 13.4.
Hyryla 1987 130 72 27.4.
Hyryld 1988 143 42 304.
Hyryla 1989 153 30 18.4.
Hyryla 1990 114 14 15.4.
Jokioinen 1988 163 26 30.4.
Jokioinen 1989 129 21 19.4.
Jokioinen 1990 116 7 15.4.
Rovaniemi 1987 147 126 14.5.
Rovaniemi 1988 184 72 9.5.
Rovaniemi 1989 194 47 12.5.
Rovaniemi 1990 164 72 2.5.




TULOKSET
Kasvuunlahddn nopeus kevéilla

Lajikkeiden kasvuunléht6é havainnoitiin siten, ettd merkittiin yiés se paivdmaara, jolloin
ruutu oli selvasti vihertynyt. Tulokset esitetddn Hauhon kokeesta vuoden 1988 kevaalta
ja Jokioisten kokeesta vuodeita 1990 (Kuvat 1-4). Hauhon punanatakokeessa lyhyempi
leikkuu nopeutti nurmikon vihertymista kevaalla (Kuva 1). Lajikkeista Juliska, Highlight,
Mary ja Luster vihertyivat nopeimmin Hauhon kokeessa.
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Highlight Echo Bargena Center Ensylva Barnica Luster Mary Juliska

. Péivien lukumaara toukokuun alusta

S0 - AN 4Omm - - X- - 84N, 25mm  —8—— 128N, 40mm —%¥—— 128N,25mm

Kuva 1. Punanatalajikkeiden kasvuuniahtd kevaalla 1988 (paivia toukokuun alusta)
Hauholla.
F-arvot: Lannoitus *, Leikkuu *, Lannoitus x Leikkuu ns

Lajike ***, Lannoitus x Lajike o, Leikkuu x Lajike ns

Lannoitus x Leikkuu x Lajike ns

Hauhon niittynurmikkakokeessa Julia osoittautui nopeimmin vihertyvéksi lajikkeeksi
(Kuva 2).



Pdivien lukumddara toukokuun alusta

0 + + + f t t + t
Golf Sving Amason Baron Delft Enprima Entopper Haga Julia Avanti

-0- - 64N, 40mm - - x- - 64N, 25mm —— 128N, 40mm —%— 128N,25mm

Kuva 2. Niittynurmikkalajikkeiden kasvuuniéhtd kevaalla 1988 (paivia toukokuun alusta)
Hauholla.
F-arvot: Lannoitus ns, Leikkuu o, Lannoitus x Leikkuu ns

Lajike ***, Lannoitus x Lajike *, Leikkuu x Lajike ns

Lannoitus x Leikkuu x Lajike ns

P&ivien lukumadaré kasvukauden alusta

Hightlight Echo Bargena Center Ensylva Barnica Luster Mary Juliska

- 80-- 6N 4Omm - - X-- 64N, 25mm —H— 128N, 40mm —F— 128N,25mm

Kuva 3. Punanatalajikkeiden kasvuunlahté kevaalla 1990 (paivia kasvukauden alusta;
15.4. ) Jokioisissa.

Lyhyeksi leikatut nadat vihertyivat myds Jokioisissa hieman nopeammin kuin korkeaksi
leikatut (Kuva 3). Lajikekohtaisia eroja oli kuitenkin olemassa.
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Pdivien lukumaéré kasvukauden alusia

51

0 t } t + } + } t
Golf Sving Amason Baron Delft Enprima Entopper Haga Julia ~Avanti
- 0O- - 64N, 40mm - - X- - 64N, 25mm —®— 128N,40mm —¥— 128N, 25mm

Kuva 4. Niittynurmikkalajikkeiden kasvuunlahté kevaaila 1990 (péivia kasvukauden
alusta; 15.4.) Jokioisissa.

Jokioisissa voimakkaampi lannoitus naytti nopeuttavan niittynurmikoiden vihertymista
kevaalla (Kuva 4).

Vihreapeittavyydet kasvukauden eri aikoina

Kaikkien lajikkeiden vihreapeittavyysarvot ovat hyvin pienia seka varhain kevaalla etta
myohaan syksyllia. Kuvissa 1 ja 2 esitetddn kuinka havainnointiajankohta vaikutti
vihredpeittavyyden arvoihin Hauholla v. 1987. Havaintoajankohtia oli kasvukaudella
kaikkiaan 13 kpl. Lampiman syksyn vuoksi havaintoja tehtiin poikkeuksellisen mydhaan
- marraskuulle saakka. Kaikki puistonatalajikkeet kayttaytyivat varsin yhtenevaisesti
lapi koko kasvukauden, joskin loppusyksyn peittdvyyksissd. pienid eroja oli
puistonatalajikkeidenkin valilla (Kuva 5). Sen sijaan punanatalajikkeista Echo ja
Bargena erottuivat selvasti puistonatoja heikommiksi etenkin keskikesan alhaisten
peittavyyksien vuoksi. Ensylva punanata oli selvasti Echoa ja Bargenaa parempi ja
menestyi hyvin yhtenevéisesti puistonatalajikkeiden kanssa.

Niittynurmikkalajikkeistossa lajikkeiden erilainen talveentuminen ja varin menettaminen -
syksylld nakyi lajikkeiden vihredpeittdvyyksien suurina eroina syksylla (Kuva 6).
Erityisesti pohjoista alkuperaa olevan Amason lajikkeen talveentuminen on voimakasta
ja se menettaa syksylla vihredn vérin lahes tyystin. Julia ja Haga erottuvat lajikkeina,
jotka pitivat varin parhaiten myéhaén syksyyn. Delft lajikkeen vihredpeittavyydet
erottuivat muita lajikkeita alhaisempina etenkin keskikesan huippuarvoissa.



VihreGpeittivyysprosentti

Vihre&ipeittéivyysprosentti
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Havaintopdivimaérét v. 1987

25.7. 9.8. 238. 6.9.

21.9.

5.10. 23.10. 6.1,
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—%— Highlight, 64
- 0- - Echo.64

- - X- - Bargena. 64

—%— Center, 64
-9 - Ensylva, 64

—5=— Bamica, 64

—* Luster, 64

—0—— Mary, 64

—X— Juliska, 64

Kuva 5. Punanatalajikkeiden vihredpeittdvyydet Hauholla kasvukauden 1987 eri
ajankohtina. Leikkuukasittelyt on yhdistetty. Lannoitusvoimakkuus 64 kg N/ha.

12.7.

25.7. 2.8. 23.8.
Havaintopdivimadrat v. 1987

6.9.

—=—— Golf

——-— Sving

- O - Amason

—9%— Baron

. ——&—— Enprima

—*— Entopper

— ¥ — Haga
- As - Julia
—X— Avanti

Kuva 6. Niittynurmikkalajikkeiden vihredpeittavyydet Hauholla kasvukauden 1987 eri
ajankohtina. Leikkuukasittelyt on yhdistetty. Lannoitusvoimakkuus 128 kg N/ha.
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Jokioisissa tehtiin kasvukaudella 1990 yksitoista vihredpeittavyyshavaintoa vélilla 7.5.
ja 25.9. Kasvukausi alkoi varhain (15.4.) ja jo toukokuun alussa lajikkeiden
vihreapeittavyydet olivat korkeita. Syksylla syyskuun lopulla Echoa ja Bargenaa
lukuunottamatta lajikkeissa ei vield ndkynyt voimakkaita talveentumisen merkkeja

(Kuva 7).

100

—®— Highiight

- - % - Bargena

| = Center

—+— Ensylva
—& Bamica

—*— Luster

Vihre&peitt&vyysprosentti
8
t
x
X

30 + —O°— Mary

X Juliska

7.5. 21.5. 4.6. 18.6. 27 18,7. 30.7. 13.8. 27.8. 109. . 2509.
Havaintop&ivemdadrat v. 1990

Kuva 7. Punanatalajikkeiden vihredpeittdvyydet Jokioisilla kasvukauden 1990 eri
ajankohtina. Leikkuukésittelyt on yhdistetty. Lannoitusvoimakkuus 64 kg N/ha.

- - X - Sving
:é —X--= Amason
[
§ < = Baron
g
E Delft
E —=-f-—- Enprima
[3
Q
g ~e - Entopper
E .
> O S Haga
—=X—= Juliq
—— e Avanti

0 - L ; -
7.5. 215, 4.6. 18.6. 2.7 18.7 30.7. 13.8. 27.8. 10.9. 259.
Havaintopaivamaarat v. 1990

Kuva 8. Niittynurmikkalajikkeiden vihreépeittavyydet Jokioisilla kasvukauden 1990 eri
ajankohtina. Leikkuukésittelyt on yhdistetty. Lannoitusvoimakkuus 128 kg N/ha.

Niittynurmikkalajikkeiden vélillda ei Jokioisissa nidkynyt kasvukauden vaiheesta
aiheutuvaa vaikutusta vihredpeittavyyksissa (Kuva 8). ' '
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Vihreapeittdvyydet kasvukaudella keskiméaérin

Kasvukauden keskimaaraisen vihreapeittavyyden "absoluuttiseen” arvoon vaikuttaa se,
mind ajankohtina vihreapeittavyyshavainnot on tehty. Jos havaintoja: on véhén
korostuvat kevadn ensimmaéisen havainnon alhaiset arvot ja painavat keskiarvoja
alaspdin. Jos havaintoja keskikesaltd on runsaasti nousee myods keskikarvo korkeaksi.
Erilaisten havainnointimaarien vaikutus on siksi otettava huomioon, jos verrataan eri
koepaikkojen ja kasvukausien valisid tuloksia toisiinsa. Lajikkeiden ja kasittelyjen
vertaamiseen kokeen sisilla ei havainnointikertojen maéréllé ole olennaista vaikutusta.

Eteldisten koepaikkojen vuoden 1989 keskimdaraiset vihredpeittavyydet esitetadn
kuvissa 9 ja 10. Ne kuvaavat Hauhon ja Hyryldn kokeiden osalta kolmannen
koevuoden tuloksia ja Jokioisten osalta toisen koevuoden tuloksia. Sekéd nata- etta
niittynurmikkalajikkeiden kohdalla kasittelyjen vaikutus lajikkeiden
vihredpeittavyysarvoihin on ollut hyvin pieni. Nadoista selvasti heikoimmiksi lajikkeiksi -
eroftuvat punanadat Echo ja Bargena. Punanata Ensylva on ollut selvasti Echoa ja
Bargenaa parempi. Kaikki puistonadat ovat menestyneet varsin tasaisesti (Kuva 9).

100

90+

804

VIHREAPEITT. KESKIM (0-100)
8

HIGHLIGHT ~ECHO  BARGENA CENTER ENSYLVA BARNICA LUSTER MA'RY JULISKA

- 0- - 64N, 40mm - - X- - 64N,25mm —B— 128N,40mm —¥—— 128N,25mm

Kuva 9. Hauhon, Hyrylén ja Jokioisten kokeiden punanatalajikkeiden kasvukauden
1989 keskimaaraiset vihreapeittavyydet kasittelyittain.

Niittynurmikan kohdalla Delft erottuu selvasti heikoimmaksi lajikkeeksi (Kuva 10). Myds
Baron ja Entopper erottuvat hieman muita niittynurmikkalajikkeita heikompina.
Niittynurmikalla suurempi lannoitusvoimakkuus on ollut pienempaa lannoitusta
parempi.
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Kuva 10. Hauhon, Hyrylan ja Jokioisten kokeiden niittynurmikkalajikkeiden
kasvukauden 1989 keskimaaraiset vihreadpeittavyydet kasittelyittain.

Kestavyys on yksi nurmikolta vaadittava keskeinen piirre. Mita pitemmé&sta koejaksosta
on kysymys, sitd monipuolisemmin saadaan niin lajikkeiden, hoitotoimenpiteiden kuin
koepaikan vaikutus nurmikon kestavyyteen esille. Vaikka nurmikko voi talvituhojen
jalkeen hyvinkin vield tihentyd uudelleen, niin koejakson lopussa esitetty
vihredpeittavyys antaa suhteellisen hyvidn kuvan kestivyydessé olevista eroista.
Viimeisen koevuoden vihreépeittavyysarvot kasittelyittain esitetaan
koepaikkakohtaisesti kuvissa 11-18. Jokioisten tulokset ovat kolmannen vuoden
nurmikolta ja muiden koepaikkojen tulokset ovat neljannen vuoden nurmikolta.

Hauholla lajikkeiden valiset erot olivat nadoilla varsin pienet (Kuva 11). Matalampi
leikkuu (25 mm) antoi saa@nndllisesti paremman vihredpeittdvyyden kuin korkeampi
leikkuu. Lannoituksen vaikutus oli pieni.

Hauhon niittynurmikkakokeessa Delft oli selvasti heikoin (Kuva 12). Muut
niittynurmikkalajikkeet olivat varsin tasaisia. Kasittelyjen vaikutus niittynurmikan
vihredpeittavyyksiin oli Hauholla vahainen.
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Kuva 11. Punanatalajikkeiden kasvukauden keskimaarainen vihreapeittavyys v. 1990
Hauholla.
F-arvot: Lannoitus ns, Leikkuu *, Lannoitus x Leikkuu ns

Lajike ***, Lannoitus x Lajike ns, Leikkuu x Lajike **

Lannoitus x Leikkuu x Lajike ns
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~ Kuva 12. Niittynurmikkalajikkeiden kasvukauden keskimaarainen vihreapeittavyys v.
1990 Hauholla.
F-arvot: Lannoitus ns, Leikkuu ns, Lannoitus x Leikkuu ns

Lajike ***, Lannoitus x Lajike ns, Leikkuu x Lajike *

Lannoitus x Leikkuu x Lajike ns
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Hyrylan punanatakokeessa Echon ja Bargenan peittavyydet viimeisena koevuonna
olivat hyvin alhaiset (Kuva 13). Myds Ensylva -punanata ja Barnica -puistonata
erottuivat Centerid, Lusteria, Marya, Juliskaa, ja Highlightia heikompina. Lajikkeen
vaikutus sekd myds lajikkeen ja leikkuukorkeuden yhteisvaikutus oli tilastollisesti
merkitseva. Echo ja Bargena kérsivét matalasta leikkuusta (15 mm). Muiden lajikkeiden
kohdalla leikkuukorkeuden vaikutus saattoi olla lievasti positiivinen tai silla ei ollut
vaikutusta lainkaan.
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Kuva 13. Punanatalajikkeiden kasvukauden keskimaarainen vihredpeittavyys v. 1990
Hyrylassa. ‘
F-arvot: Lannoitus ns, Leikkuu ns, Lannoitus x Leikkuu ns

Lajike ***, Lannoitus x Lajike ns, Leikkuu x Lajike ***

Lannoitus x Leikkuu x Lajike o

Hyrylan niittynurmikkakokeessa viimeisen vuoden vihredpeittavyyksissa lajikkeen
vaikutus ja lajikkeen ja lannoituksen yhdysvaikutus oli tilastollisesti merkitseva (Kuva
14). Delft erottui lajikkeeksi, johon lannoituksella oli ollut negatiivinen vaikutus, kun taas
muut lajikkeet olivat hydtyneet voimakkaammasta lannoituksesta. Korkeamman
leikkuukorkeuden positiivinen vaikutus oli tilastollisesti melkein merkitseva.

Jokioisissa viimeisen koevuoden tulokset tulivat kolmannen vuoden nurmikosta.
Punanatakokeessa Echo ja Bargena erottuivat muita natalajikkeita heikompina (Kuva
15). Jokioisissa korkeampi leikkuu ja suurempi lannoitus antoivat nadoillakin
korkeampia vihreapeittavyyksia.
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Kuva 14. Niittynurmikkalajikkeiden kasvukauden keskimééarinen vihreapeittavyys v.
1990 Hyrylassa. _
F-arvot: Lannoitus ns, Leikkuu o, Lannoitus x Leikkuu ns

Lajike ***, Lannoitus x Lajike *, Leikkuu x Lajike ns

Lannoitus x Leikkuu x Lajike ns
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Kuva 15. Punanatalajikkeiden kasvukauden késkimééréinen vihreapeittavyys v. 1990
Jokioisissa.
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Jokioisten niittynurmikkakokeessa korkeampi lannoitus antoi kaikilla lajikkeilla
paremmat vihre&peittdvyysarvot viimeisena koevuonna (Kuva 16). Lajikkeiden valiset
erot olivat hyvin pienet. Hoitokésittelyjen vaikutus lajikkeen sisall oli suurempi kuin
- kokeessa mukana olleiden lajikkeiden véliset erot.
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Kuva 16. Niittynurmikkalajikkeiden kasvukauden keskimdaréinen vihredpeittévyys v.
1990 Jokioisissa.

Rovaniemen ankarat talvehtimisolot ja nurmikon toipumista ajatellen lyhyt kasvukausi
nakyvat viimeisen koevuoden hyvin alhaisina vihredpeittavyysarvoina (Kuvat 17 ja 18).
Etenkin kaikki natalajikkeet olivat havinneet lahes tyystin. Vaikka kestavyys on ollut
heikko kaikilla koejésenilld erottui korkeampi leikkuu positiiviseksi tekijaksi. Myds
lajikkeiden valilla on eroja. Echo, Bargena ja Ensylva menestyivét heikoimmin.

Niittynurmikkalajikkeet séilyivat hisman paremmin kuin natalajikkeet, mutta niidenkin
vihredpeittavyydet viimeisend koevuonna olivat vain vildenkymmenen prosentin
tuntumassa (Kuva 18). Sopiva lajike ja korkeampi leikkuukorkeus vaikuttivat
positiivisesti vihreapeittavyyteen. '
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PeittGvyysprosentti

Bargena Barnica Echo Ensylva nghlighr Juliska Luster Mary

- O- - 84N, 45mm - - X- - 64N,25mm —8—— 128N,45mm —X— 128N, 25mm

Kuva 17. Punanatalajikkeiden kasvukauden kesklmaaralnen vihredpeittavyys v. 1990
Rovaniemella.
F-arvot: Lannoitus o, Leikkuu **, Lannoitus x Leikkuu ns

Lajike ***, Lannoitus x Lajike *, Leikkuu x Lajike o

Lannoitus x Leikkuu x Lajike ns

PeittGvyysprosentti

Amason  Avanti Baron Delft Enprima Enfopper Golf Haga Julia Sving

-0- - 6N, 45mm - - X- - 64N, 25mm —8— 128N, 45mm ——X—— 128N.25mm

Kuva 18. Niittynurmikkalajikkeiden kasvukauden keskimaéarainen vihreapeittavyys v.
1990 Rovaniemella.
F-arvot: Lannoitus ns, Leikkuu *, Lannoitus x Leikkuu ns

Lajike ***, Lannoitus x Lajike ns, Leikkuu x Lajike ns

Lannoitus x Leikkuu x Lajike ns
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Taulukkoon 3 on koottu Hauhon, Hyrylén ja Rovaniemen kasvukausien keskimaariisen
vihredpeittdvyyden tilastolliset testaukset. Lajikkeen vaikutus oli merkitseva Kkaikilla
koepaikoilla kaikkina vuosina. Ainakin kunkin kokeen parhaimman ja heikoimman
lajikkeen vélinen ero oli siis kaikissa kokeissa merkitsevd. Lannoituksen ja
leikkuukorkeuden vaikutus oli merkitseva joissakin kokeissa, mutta ei kaikissa.
Leikkuun vaikutus ja leikkuun ja lajikkeen vélinen yhdysvaikutus tuli selvimmin esille
Hyrylan kokeessa, missa lyhyeksi leikkuu kasittely oli rankin (15 mm).

Taulukko 3. Hauhon, Hyryldn ja Rovaniemen kokeiden kasvukausien keskimaaraisen
vihredpeittavyyden tilastollisten testauksien kooste.

Punanadat:
Koepaikka Hauho Hyryl& Rovaniemi
Koevuosi 1987 | 1988 11989 | 1990 1987|1988 [ 1989 [ 1990 1988|1989 [ 1990
Lannoitus ** | ns | ns | ns ns ns * ns ns * [
Leikkuu ns | “** 1 ns * o ¢ ns | ns -
Lannoitus x Leikkuu ns | ns { ns | ns ns ns ns | ns ns ‘ ns
Lajike vee | eon | wee | aea wor | wae | wen | eee . "ve
Lannoitus x Lajike ns { ns | ns { ns ns * * ns ns .
Leikkuu x Lajike ns | ns | ns .- R B A ns : o]
Lann x Leikk x Lajike ns | ns | ns | ns ns * 0 ns | ns [ ns

Niittynurmikat:
Koepaikka Hauho Hyryl& Rovaniemi
Koevuosi 198711988 {1989 { 1990 1987198811989 119390 1988 1989 (1990
Lannoitus ‘ ns 0 ns * * ns | ns ns N ns
Leikkuu ns | *** ns ns h o - 0 =
Lannoitus x Leikkuu ns ns ns ns ns : ns ns ns 0 ns
Lajike
Lannoitus x Lajike * ns | ns ns ns ns ‘ ‘ ns | ns ns
Leikkuu x Lajike ns B B * * " " ns ns ns ns
Lann x Leikk x Lajike ns ns ns ns ns ns ns ns ns ) ns

F - arvon tilastollinen merkitsevyys: *** P< 0.001, ** P<0.01, * P< 0.05, 0 P< 0.10, ns ei merkitsevia eroa.

Kasvuvoimakkuus

Kasvuvoimakkuus on voimakkaasti lajikeominaisuus. Siksi ei ole yllatys, ettd Hauholla,
Hyrylassé ja Jokioisissa mitatut lajikkeiden kasvuvoimakkuudet olivat toisiinsa nahden
hyvin yhtenevéiset niin punanadan kuin niittynurmikankin kohdalla (Kuvat 19 ja 20).
Punanadoista Center oli hidaskasvuisin lajike, ja Echo ja Bargena muita lajikkeita
voimakkaammin kasvavia (Kuva 19). Lyhyeksi leikkuu vihensi kasvuvoimakkuutta.
Suurempi lannoitusvoimakkuus lisasi kasvua hieman punanadalla.

Niittynurmikalla lannoituksen lisddminen lisdsi kasvua selvisti. Myds leikkuun ja
lajikkeen vaikutus kasvuvoimakkuuteen oli merkitseva (Kuva 20). Lannoituksen kasvua
lisaava vaikutus oli suurempi kun leikkuukorkeus oli korkeampi. Leikkuu hyvin
matalaksi vahensi kasvua Hyrylassa ja Jokioisissa, mutta Hauholla leikkuun vaikutus
oli epaselvempi.
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Kuva 19. Punanatalajikkeiden kasvuvoimakkuus (cm) kasvukauden aikana a) Hauholla
v. 1987, b) Hyrylassa v. 1989, ja ¢) Jokioisissa v. 1990.
Hyrylan kokeen F-arvot:

Lannoitus ns, Leikkuu ***, Lannoitus x Leikkuu ns

Lajike ***, Lannoitus x La;:ke ns, Leikkuu x Lajlke ns

Lannoitus x Leikkuu x Lajike ns
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Kuva 20. Niittynurmikkalajikkeiden kasvuvoimakkuus (cm) kasvukauden aikana a)
Hauholla v. 1987, b) Hyrylassa v. 1989, ja ¢) Jokioisissa v. 1990.
Hyrylan kokeen F-arvot:

Lannoitus **, Leikkuu ***, Lannoitus x Leikkuu ns

Lajike ***, Lannoitus x Lajike ns, Leikkuu x Lajike ns

Lannoitus x Leikkuu x Lajike ns
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Talvituhot

Kestavan nurmikon perusedellytys on sen hyva talvehtiminen. Myds suuret
perustamiskustannukset edellyttavat, ettd nurmikon tulisi sdilyd hyvakuntoisena
mahdollisimman kauan. Merkittavin nurmikoiden talvituhojen aiheuttaja on jaspolte.
Talvituhosienien osuus talvehtimisvaurioiden aiheuttajina lisdéntyy eteldsta pohjoiseen
mentaessa. Eteld-Suomessa tuhoja aiheuttavat I&hinna lumihome ja pahkulasienet.
Pohjois-Suomessa néiden ohella esiintyy nurmikoilla myés pohjolan pahkasienta.

Lumipeiteaika oli Eteld-Suomessakin pitka talvella 1988/89 - Hyrylidssid 153 vrk.
Talvituhot olivat niin punanadalla kuin niittynurmikallakin huomattavan suuret (Kuvat 21
ja 22). Lyhyemmaksi leikatut nadat selvisivét talvesta paremmin kuin korkeksi leikatut
nadat. My6s lajikkeiden talvituhot olivat erisuuruisia.

Talvituhoprosentti (0-100)

05/ T N X

0: t t

Highlight Echo Bargena Center Ensylva Barnica Luster Mary Juliska
- 8- - 6AN,30mm - - X- - 44N, 15mm —®— 128N, 30mm —¥— 128 N, 15 mm

Kuva 21. Punanatalajikkeiden talvituhoprosentit talven 1988/89 aikana Hyrylassa.
F-arvot: Lannoitus ns, Leikkuu *, Lannoitus x Leikkuu ns '
Lajike **, Lannoitus x Lajike ns, Leikkuu x Lajike
Lannoitus x Leikkuu x Lajike *

Niin ik&an niittynurmikan lyhyeksi leikatut koejésenet talvehtivat hieman parermmin kuin
korkeiksi leikatut (Kuva 22).
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Talvituhoprosentti (0-100)
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Kuva 22. Niittynurmikkalajikkeiden talvituhoprosentit talven 1988/89 aikana Hyrylassa.
F-arvot: Lannoitus ns, Leikkuu **, Lannoitus x Leikkuu ns

Lajike ***, Lannoitus x Lajike *, Leikkuu x Lajike **

Lannoitus x Leikkuu x Lajike ns

Talvella 1989/90 toistui punanadalla lyhyeksi leikattujen koejasenten parempi
~ talvehtiminen. Lajikkeen ja lannoituksen merkitsevan vaikutuksen lisaksi myds lukuisat
yhdysvaikutukset olivat merkitsevia.

Talvituhoprosentti

—

Highlight Echo Bargena Center Ensyiva Barnica Luster Mary Juliska

S U- - MN,30mm - - X- - 64N, 15mm  — 38— j28N,30mm ——¥—— 128N, 15mm

Kuva 23. Punanatalajikkeiden talvituhoprosentit talven 1989/90 aikana Hyrylassa.
F-arvot: Lannoitus *, Leikkuu *, Lannoitus x Leikkuu ns

Lajike ***, Lannoitus x Lajike *, Leikkuu x Lajike ***

Lannoitus x Leikkuu x Lajike **

Niittynurmikalla sen sijaan talvella 1989/90 vain lajikkeen vaikutus talvehtimiseen oli
merkitseva. Enprima ja Avanti erottuivat herkimmiksi talvituhoille (Kuva 24).
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Talvituhoprosentti
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Kuva 24. Niittynurmikkalajikkeiden talvituhoprosentit talven 1989/90 aikana Hyrylassa.
F-arvot: Lannoitus ns, Leikkuu ns, Lannoitus x Leikkuu ns

Lajike ***, Lannoitus x Lajike ns, Leikkuu x Lajike ns

Lannoitus x Leikkuu x Lajike ns

Rovaniemella oli vaikeat talvehtimisolosuhteet talvena 1988/89. Lumipeiteajanpituus oli
perati 194 vrk. Punanadalla talvituhot olivat ldhes totaaliset ja niittynurmikallakin
huomattavat (Kuvat 25 ja 26). Talvituhosienié esiintyi niittynurmikalla huomattavasti
vahemmaén kuin punanadalla. Suurimmat tuhot aiheutti pohjolan pahkasieni. Punadalla
lajikkeella oli talvehtimisessa merkitseva vaikutus, mutta yksik&an punanatalajike ei silti
talvehtinut tyydyttavasti (Kuva 25).

Niittynurmikkalajikkeet Amason, Sving, Haga, Golf, Baron ja Julia talvehtivat
suhteellisen hyvin (Kuva 26). Lajikkeiden viliset erot olivat erittain suuret. Lannoituksen
ja leikkuun vaikutuksissa ilmenneet yhdysvaikutukset tekivit lannoituksen ja leikkuun
vaikutuksen tulkinnan vaikeaksi. Lajike oli keskeisin tekija.

Rovaniemen kokeen talven 1989/90 keskeisimméksi tulokseksi nousi lyhyemman
leikkuun talvehtimista edistava vaikutus niin punanadalla kuin niittynurmikallakin (Kuvat
27 ja 28). Lajikkeen vaikutus ei talvella 1989/90 ollut Rovaniemelld ratkaiseva
talvehtimisen onnistumisessa. Talvituhot olivat huomattavasti pienemmat kuin
edeltéavéana talvena.
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Kuva 25. Punanatalajikkeiden talvituhoprosentit talven 1988/89 aikana Rovamemelia
F-arvot: Lannoitus ns, Leikkuu ns, Lannoitus x Leikkuu ns

Lajike ***, Lannoitus x Lajlke Leikkuu x Lajike ns

Lannoitus x Leikkuu x Lajike ns

Talvituhoprosentti

Amason Avanti Baron Delft Enprima  Entopper Golf Haga Julia Sving

- 0. AN, 45mm - - X- - 84N, 25mm @ — 88— 128N, 46 mm ——X—— 128N, 25 mm

Kuva 26. Niittynurmikkalajikkeiden talvituhoprosentit talven 1988/89 aikana
Rovaniemella. '
F-arvot: Lannoitus *, Leikkuu *, Lannoitus x Leikkuu *

Lajike *** Lann0|tus X Lajike ns, Leikkuu x Lajike *

Lannoitus x Leikkuu x Lajike o
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Kuva 27. Punanatalajikkeiden talvituhoprosentit talven 1989/90 aikana Rovaniemella.
F-arvot: Lannoitus ns, Leikkuu ***, Lannoitus x Leikkuu ns

Lajike 0, Lannoitus x Lajike *, Leikkuu x Lajike *

Lannoitus x Leikkuu x Lajike ns
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Kuva 28. Niittynurmikkalajikkeiden talvituhoprosentit talven 1989/90 aikana
Rovaniemella.
F-arvot: Lannoitus ns, Leikkuu o, Lannoitus x Leikkuu ns

Lajike ns, Lannoitus x Lajike ns, Leikkuu x Lajike ns

Lannoitus x Leikkuu x Lajike ns
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Peittdvyydet kokeen paattyessa

Nurmikon kestévyytta kuvannee parhaiten kuinka paljon kylvettyd kasvilajia oli jaljella
kokeen paattyessa. Kasvustojen koostumus méadritettiin ristikkomenetelmalia
viimeisena koevuonna 1990. Se oli Hyrylan, Hauhon ja Rovaniemen kokeiden osalta
neljas nurmikkovuosi ja Jokioisten kokeen kohdalla kolmas nurmikkovuosi. Maaritys
kuvannee parhaiten lajikkeiden kestavyytta eri hoito-olosuhteissa ja eri koepaikoilla.

Hauhon kokeessa kaikki puistonadat sailyivat erittdin hyvin ja lajikkeiden ja kasittelyjen
valiset erot olivat pienet (Kuva 29). Vain lajikkeen vaikutus oli tilastollisesti merkitseva.
Myé6s punanadat Echo ja Bargena sailyivat ylliattavan hyvin kaikissa kasittelyissa,
vaikka niiden peittavyydet olivatkin alempia kuin puistonatojen peittédvyydet.
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PeittGvyysprosentii
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Kuva 29. Punanatalajikkeiden peittédvyydet botaanisessa maarityksessd Hauholla v.
1990.
F-arvot: Lannoitus ns, Leikkuu ns, Lannoitus x Leikkuu ns

Lajike ***, Lannoitus x Lajike ns, Leikkuu x Lajike ns

Lannoitus x Leikkuu x Lajike ns

Hauhon kokeessa myds niittynurmikoiden kohdalla ainoastaan lajikkeen vaikutus oli
tilastollisesti merkitseva. Parhaita lajikkeita olivat Julia, Avanti ja Amason, jotka séilyivat
erittain hyvin kaikissa kasittelyissa (Kuva 30). Heikoimmaksi lajikkeeksi erottui Delft.
Myés Hagan ja Baronin peittévyydet olivat hieman muiden lajikkeiden peittavyyksia
alhaisempia.
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Kuva 30. Niittynurmikkalajikkeiden peittavyydet botaanisessa méadrityksessa Hauholla
v. 1990. : ‘
F-arvot: Lannoitus ns, Leikikuu ns, Lannoitus x Leikkuu ns

Lajike ***, Lannoitus x Lajike ns, Leikkuu x Lajike ns

Lannoitus x Leikkuu x Lajike ns

Hyrylan kokeessa punanadat Echo ja Bargena kestivat selvésti heikommin kuin
puistonatalajikkeet (Kuva 31 ). Punanata Ensylva sailyi Echoa ja Bargenaa paremmin,
mutta ei aivan puistonatojen veroisesti. Puistonatalajikkeet menestyivat Barnicaa
lukuunottamatta tasaisen erinomaisesti. Barnica karsi muita puistonatoja selvemmin
hyvin lyhyeksi leikkuusta. Hyrylan kokeen poikkeuksellisen matalakaan niitto (15 mm)
ei heikentédnyt olennaisesti muita puistonatakasvustoja.

Hyrylan niittynurmikkakokeen kestavyyksissa tuli ilmi, etta kaikki niittynurmikkalajikkeet -
karsivat poikkeuksellisen lyhyeksi leikkuusta (15 mm). Erityisen suuri haitta matalasta
leikkuusta oli alhaisemmalla lannoitustasolla (Kuva 32). Suurempi lannoitusmaara ol
niittynurmikalla keskimaarin edullisempi kuin alhaisempi lannoitusmaéara. Hyrylén
niittynurmikkakokeessa hoitotoimenpiteiden vaikutus nurmikon kestévyyteen oli erittain
suuri. My0s lajike vaikutti merkitsevasti nurmikon kestavyyteen. '
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Kuva 31. Punanatalajikkeiden peittivyydet botaanisessa mééarityksessa Hyrylassa v.
1990. -
F-arvot: Lannoitus ns, Leikkuu o, Lannoitus x Leikkuu ns

Lajike ***, Lannoitus x Lajike ns, Leikkuu x Lajike o

Lannoitus x Leikkuu x Lajike ns
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Kuva 32. Niittynurmikkalajikkeiden peittavyydet botaanisessa méaarityksessé Hyrylassa
v. 1990.
F-arvot: Lannoitus o, Leikkuu ***, Lannoitus x Leikkuu o

Lajike ***, Lannoitus x Lajike *, Leikkuu x Lajike ns

Lannoitus x Leikkuu x Lajike ns
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Jokioisissa matala leikkuu ja korkeampi lannoitus vaikuttivat hyvin epasuotuisasti
Echon ja Bargenan kestévyyteen. Sen sijaan Ensylvan ja puistonatojen kestavyyteen
kasittelyilld ei ollut mainittavaa vaikutusta vaan lajikkeiden peittavyydet kolmantena
nurmikkovuonna olivat erinomaiset (Kuva 33).
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Barnica Center Highlight Juliska Luster Mary Bargena Echo Ensyiva
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Kuva 33. Punanatalajikkeiden peittévyydet botaanisessa maarityksessa Jokioisissa v.
1990.

Jokioisten kokeen niittynurmikkalajikkeiden peittévyydet olivat erittdin korkeita kaikissa
kasittelyissd. Heikoimman Delft-lajikkeenkin peittavyydet olivat 80 prosenttia tai
enemman (Kuva 34). :

Heikoimmat punanatalajikkeet (Bargena, Echo ja Ensylva) olivat Rovaniemella jo
tyystin havinneet koeruuduilta neljantena koevuonna (Kuva 35). Highlight, Juliska,
Luster ja Mary olivat parhaiten jaljelld, mutta nekin huomattavasti peittavyyttaan
menettaneina. Pienempi lannoitus antoi keskim&arin hieman paremman kestavyyden
kuin korkeampi lannoitus. Leikkuu lyhyeksi ei vaikuttanut peittdvyyteen merkitsevasti.
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Kuva 34. Niittynurmikkalajikkeiden peittdvyydet botaanisessa méérityksessé
Jokioisissa v. 1990.

Peittéivyysprosentti

Bargena Barnica Echo Ensylva Highlight Juliska Luster Mary
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Kuva 35. Punanatalajikkeiden peittavyydet botaanisessa méaarityksessad Rovaniemelia
v. 1990.
F-arvot: Lannoitus *, Leikkuu ns, Lannoitus x Leikkuu ns

Lajike ***, Lannoitus x Lajike **, Leikkuu x Lajike *

Lannoitus x Leikkuu x Lajike ns
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Rovaniemen niittynurmikkakokeessa heikoimmin kestivat matalaksi (25 mm) leikatut
koejasenet riippumatta lannoitusvoimakkuudesta (Kuva 36). Lajikkeet Delft, Entopper
ja Enprima erottuivat muita  heikommin kestaviksi lajikkeiksi. Parhaiden
niittynurmikkalajikkeiden peittavyys neljantena koevuonna oli kohtuullisen korkea (80-
60%) kun otetaan huomioon vaikeat talvehtimisolosuhteet.

Peittéivyysprosentti
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Kuva 36. Niittynurmikkalajikkeiden peittdvyydet botaanisessa maarityksessa
Rovaniemella v. 1990.
F-arvot: Lannoitus ns, Leikkuu **, Lannoitus x Leikkuu ns

Lajike ***, Lannoitus x Lajike ns, Leikkuu x Lajike ns

Lannoitus x Leikkuu x Lajike ns

TULOSTEN TARKASTELU

Lajikkeen vaikutus nurmikon menestymiselle oli hyvin olennainen myds tassa
tutkimuksessa, jossa poikkeuksellisen lyhyeksi leikkuu oli keskeisin stressitekija.
Vastaavasti lajikkeella oli tarked merkitys nurmikon menestymisessd myds
tutkimuskokonaisuuden muissa kokeissa, joissa tutkittin nurmikkosiemenseosten
menestymista eri osissa maata eri tavoin hoidettuna (ks. mm. HUUSELA-VEISTOLA
ym. 1991, NIEMELAINEN ym. 1991). Lajikkeen keskeinen merkitys siemenseosten
menestymisessa on todettu myds ruotsalaisissa kokeissa (ks. SVENSSON 1987).

Natalajikkeista parhaiten menestyivat Center, Juliska; Mary ja Highlight (Kuva 9).
Olennaista eroa Lusteriin ja Barnicaan ei kuitenkaan ollut. Punanadoista Ensylva lajike
menestyi selvasti parhaimmin, mutta kuitenkin hieman heikommin kuin
puistonatalajikkeet. Echo ja Bargena olivat selvésti natakokeen heikoimmat lajikkeet.
Lajikkeiden menestyminen tassé kokeessa oli melko tarkkaan yhtenevainen virallisissa
lajikekokeissa pitemman ajanjakson kuluessa saatujen tulosten kanssa (ks.
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MUSTONEN ym. 1991). Virallisten lajikekokeiden tulosaineistoon verrattaessa on
muistettava, ettd tdstd koeaineistosta on yhdeksdn koetulosta (punanadan ja
niittynurmikan virallisten lajikekokeiden hoito-ohjeiden mukaisten kisittelyjen tulokset)
myds virallisen koetulosaineiston osana. Center ja Juliska olivat virallisen
lajiketulostaineiston parhaita lajikkeita. Ero Lusteriin, Maryyn, Highlightiin ja Barnicaan
ei kuitenkaan ollut suuri. Ensylva on virallisissakin lajikekokeissa menestynyt selvasti
Echoa ja Bargenaa paremmin, mutta ei kuitenkaan puistonatalajikkeiden veroisesti.
Echo ja Bargena olivat myds virallisissa lajikekokeissa selvasti heikoimmat lajikkeet.
Myds norjalaisissa lajikekokeissa Center ja Mary ovat olleet erittidin hyvid, mutta
Highlight ei Norjassa menestynyt niin hyvin kuin tdssa kokeessa (ks. BQ 1987).
Ensylva oli Norjassa hieman Centeria ja Marya heikompi, mutta kyllakin Highlightia
parempi. Hyvin Echon tapainen lajike Rubin oli norjalaisissa kokeissa yksi selvasti
heikoimmista lajikkeista. :

Lajikkeella ja koepaikalla oli keskeisin vaikutus natojen kestévyyteen. Jo Etela-
Suomessa punanadat Echo, Bargena ja Ensylva olivat puistonatoja heikompia, mutta
Rovaniemelld ne hévisivét tyystin. Hoitokasittelyista leikkuun vaikutus kestavyyteen oli
suurempi kuin lannoituksen vaikutus (Taulukko 3). Puistonadat kestivat Etel-
Suomessa hyvin molemmilla leikkuu- ja lannoituskasittelyilld (Kuvat 27, 29, 31). Sen
sijaan Hyrylan kokeen leikkuun ja lajikkeen merkittévéat yhdysvaikutukset (Taulukko 3)
osoittavat, ettd Echo ja Bargena kérsivat muita lajikkeita enemman lyhyeksi leikkuusta
(Kuva 13). Rovaniemella mikdén natalajike ei ollut erityisen kestdva (Kuva 33).
Tulosten perusteella niittynurmikka menestyy Pohjois-Suomessa punanataa
varmemmin. Tulos oli yhtenevdinen saman koejakson aikana toteutettujen
seoskokeiden tulosten kanssa (vrt. NIEMELAINEN ym. 1991). Tulokset poikkeavat
kuitenkin norjalaisten lajikekokeiden tuloksista silta osin, ettd parhaimmat natalajikkeet
menestyivat hyvin aivan Norjan pohjoisimmissakin osissa (ks. BD 1987). Norjassa
lajikeominaisuudet vaikuttivat olennaisesti natojen menestymismahdollisuuksiin
pohjoisosissa maata. Center ja Mary menestyivat koko Norjassa, mutta muun muassa
Ensylva ei endd pohjoisimmalla koepaikalla. Echon kaltainen Rubin katosi
pohjoisimmilla koepaikalla (Alta) I&hes taysin (yleisarvosana 1,4) kun Centerin arvo oli
yha hyva (7,4).

Niittynurmikkalajikkeiden véliset erot olivat pienemmat kuin natalajikkeiden véliset erot.
Kuitenkin Delft erottui selvésti heikoimmin menestyvaksi lajikkeeksi (Kuva 10).
Niittynurmikkalajikkeiden menestyminen ol hyvin yhtenevdinen . virallisten
lajikekokeiden tulosten kanssa (vrt. MUSTONEN ym. 1991). :

Niittynurmikoiden kestévyytta ajatellen koepaikalla oli ratkaisevin vaikutus. Lajikkeet -
kestivat parhaiten Jokioisilla ja Hauholla. Hyrylassékin voimakkaammin lannoitetut ja
korkeampaan leikatut koejasenet sailyivat erinomaisesti (Kuvat 28, 30, 32). Sen sijaan
Hyrylén poikkeuksellisen matala leikkuukorkeus heikensi niittynurmikkojen kestavyytta.
Heikoimmin niittynurmikat kestivat Rovaniemelld (Kuva 34). Yleensa voimakkaampi
lannoitus edisti niittynurmikkojen séilymista. Leikkuu lyhyeksi heikensi niittynurmikkojen
kestavyytta jossain maarin.

Taman kokeen tulosten perusteella voidaan todeta virallisista lajikekokeiden tulosten
kuvaavan varsin hyvin lajikkeiden menestymismahdollisuuksia myds poikkeuksellisen
lyhyeksi leikattuina. Koepaikalla on lajikkeen ohella merkittava vaikutus nurmikon
kestavyyteen. Pohjois-Suomessa parhaat niittynurmikkalajikkeet sailyivat kohtuullisesti,
mutta yksikaan natalajike ei sailynyt tyydyttavéasti tissi kokeessa.
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Liite 1

SAATIEDOT:

TAMMI HELMI MAALIS HUHTI TOUKO KESA HEINA ELO SYYS LOKA MARRAS JOULU
Hauho
Keskil&mpdtila. °C 1987 -20,4 -8,3 -6,4 2,7 8,3 12,9 14,9 11,9 8,5 6,2 -1,3 ~-5,8
Sadesumma (mm) 1987 22 27 8 1 27 77 56 80 92 36 35 37
Keski;ampétila. °C 1988 -3,8 -5,1 -3,4 0,9 11,6 16,8 19,5 14,0 10,9 4,3 -4,5 -7,7
Sadesumma (mm) 1988 34 38 53 43 75 55 85 96 90 72 8 52
Keskildmpstila. °C 1989 =-0,8 -0,4 1,1 5,4 10,9 16,3 16,9 14,0 11,2 4,4 -0,6 -6,4
Sadesumma (mm) 1989 36 53 39 36 25 25 116 114 34 54 28 33
Keskildmpstila. °C 1990 -5,2 0,6 0,3 5,8 9,5 14,4 15,7 15,4 8,1 4,7
Sadesumma (mm) 1990 60 72 42 26 27 41 65 46 36 43
Hyryld
Keskilampdtila. °C 1986 13,9 7,2 5,7 3,7 -7,4
Sadesumma (mm) 1986 127 71 94 107 61
Keskilampsétila. °C 1987 -18,5 -7,3 =7,2 2,8 8,5 13,0 15,8 12,6 9,2 7,0 -0,7 -4,9
Sadesumma (mm) 1987 19 41 29 2 43 89 94 64 118 28 72 32
Keskildmpstila. °C 1988 -2,8 -4,2 -3,1 1,9 12,6 17,8 20,0 14,6 11,5 4,7 -3,3 -6,6
Sadesumma (mm) 1988 42 . 66 60 30 6 43 69 112 81 73 9 69
Keskildmpétila. °C 1989 -0,3 0,4 1,6 5,6 11,4 16,5 17,5 14,6 11,4 51 0,4 -5,4
Sadesumma (mm) 1989 35 82 72 41 31 32 79 84 30 44 44 60
Keskildmpoétila. °C 1990 -4,3 1,2 1,6 6,2 10,3 14,5 16,0
Sadesumma (mm) 1990 110 108 42 20 36 37 115
Jokioinen:
Keskildmpétila. °C 1987 11,7 8,4 6,4 -0,7 -5,3
Sadesumma (mm) 1987 83 120 43 38 36
Haihdunta (mm) 1987 62 29
Keskildmpétila. °C 1988 -3,1 -4,3 -3,5 0,9 11,4 16,5 19,0 14,1 10,8 4,2 -3,9 -7,0
Sadesumma {(mm) 1988 49 41 45 46 44 25 127 79 85 96 12 55
Haihdunta (mm) 1988 133 147 150 63 41 9
Keskildmpdtila. °C 1989 -0,5 0,0 1,1 5,3 10,4 15,4 16,3 13,7 11,0 4,7 -0,1 =-5,9
Sadesumma (mm) 1989 33 61 40 40 41 30 85 92 51 49 69 47
Haihdunta (mm) 1989 134 154 145 72 48 12
Keskil&mﬁétila. °C 1990 -4,0 0,9 1,0 5,6 9,3 14,4 15,2 15,0 8,0 4,9 -1,9 -1,6
Sadesumma {mm) 1990 73 73 45 35 22 20 85 90 62 48 53 62
Haihdunta (mm) 1990 114 159 112 85 33
Rovaniemi
Keskildmp&tila. °C 1986 9,9 3,7 2,4 =-1,6 -16,4
Sadesumma (mm) 1986 134 37 50 79 10
Haihdunta (mm) 1986 44 7
Keskildmpétila. °C 1987 -22,2 -15,0 9,9 -1,5 5,4 11,5 13,1 9,6 6,5 6,0 -7,3 -16,5
Sadesumma (mm) 1987 8 58 32 8 31 . 83 83 85 47 37 13 16
Haihdunta {(mm) 1987 44 74 101 46 14
Keskilédmpétila. °C 1988 -11,3 -11,4 -6,5 =-2,6 6,8 14,0 17,5 12,0 8,4 0,5 -10,0 -15,0
Sadesumma (mm) 1988 50 27 24 13 43 40 35 82 66 65 28 53
Haihdunta {mm) 1988 69 94 99 39 26 5
Keskildmpstila. °C 1989 -8,1 -8,0 1,4 2,0 7,8 13,6 14,2 12,9 7,9 -0,2 -4,3 -11,8

1

Sadesumma (mm) 1989 40 45 68 é 74 98 82 69 37 28 44 17
Haihdunta (mm) 1989 51 95 89 66 24






