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Esipuhe

Suomenliittyminen Euroopan Unioniin on lopullista pA4tostd vailla. Liittymissopimus
onneuvoteltujakansalliset toimenpiteet on valmisteltu liittymissopimuksen mukaisesti.
Kansanidnestys on ratkaiseva, tuleecko Suomesta EU:n jésen.

Integraatio koskee eniten maataloutta. Maatalous on ollut yksi Suomen
kansantalouden suljetuimpia sektoreita, eikd se ole joutunut kohtaamaan kansain-
vilistd kilpailua. EU:iin liittyminen muuttaa tilanteen 1dhes tiydellisesti. Markkinat
avautuvat ja hinnat putoavat EU:n siséiselle tasolle.

Neuvotteluihin kiytettiin varsin lyhyt aika. Siitd huolimatta neuvottelutulos on
laaja asiakirja, joka médrittelee ne erikoisehdot, joiden turvin Suomi katsoi
mahdolliseksi liittyd EU:iin. Oleellinen osa neuvottelutulosta oli sopimus siité, ettéd
Suomi saa maksaakansallista tukea kompensoimaan sitd tulomenetysti, joka seuraa
markkinahintojen putoamisesta 40-50 %. Kansallinen tukipaketti sisiltdd monia
yksityiskohtia. Tdssd julkaisussa kiydddn ldpi neuvotteluratkaisun péépiirteet
erityisesti varsinaisen maatalouden osalta. Sen liséksi tarkastellaan, miten viljelijdin
tulot tulevat muuttumaan neuvotteluratkaisun ja tukipaketin seurauksena.

Olemme liséksi tehneet arvioita siitd, miten maatalous tulee kehittyméén EU:iin
liittymisen seurauksena. Selvitykset koskevat niin maataloustuotannon laajuutta
kuinrakennetta. Arviotovat toistaiseksi alustavia. Suurta yleiséd on kiinnostanut se,
miten kuluttajahinnat tulevat muuttumaan. Maataloustuotteiden markkinahinnat
tulevat alenemaan huomattavasti, minki voi olettaa alentavan elintarvikkeiden
hintoja. Arvonlisdvero nousee kuitenkin hieman, miké pienentdi todennékoisté
kuluttajahintojen alenemista.

Liittymissopimuksen soveltaminen on vield hieman avoin. Tulevaisuus on
muutoinkin monessa suhteessa arvoitus. Tdma julkaisu auttaa toivottavasti lukijaa
muovaamaan omaakuvaasiitd, miten hyvé tai huono liittymissopimus on maatalouden
osalta ja miten hyvin kansalliset toimet on suunniteltu. Se toivottavasti antaa myos
taustaa arvioille maatalouden kehityksesti lihitulevaisuudessa. Kiitimme Jaana
Ahlstedtiajal.aura Alastaloa, jotka ovat avustaneet meité julkaisun toimittamisessa.

T#ma julkaisuilmestyy my&s englanninkielisend tutkimuslaitoksen julkaisuja -
sarjassa No 75a.

Helsingissd 31. heindkuuta 1994
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The EU settlement of Finnish agriculture and national support

Abstract. Finland’s accession to the European Union presents a serious challenge to
Finnish agriculture and food industry, a challenge for which these sectors are not well
prepared. In the membership negotiations on agriculture, the Finnish government stressed
the unique conditions prevailing in Finland, and called on the European Union to provide
permanent support measures for the farming sector.

The outcome of the negotiations was that Finland will adopt, immediately on accession,
the basic mechanism of the CAP, and border controls will be abolished in trade with other
Member States. However, considerable scope for national action is allowed in the
Accession Treaty. There is a provision for national measures - to which the EU will make
a substantial financial contribution - to compensate for the costs of adjustment. There will
also be long-term aids, especially operating north of the 62nd parallel. To cover any
outstanding problems, Finland was granted permission to pay direct national aid, to which
certain restrictions will be applied.

Under the conditions of the Accession Treaty, Finnish government has prepared a long-
term national support package for the farming sector. Direct payments will be paid to all
agricultural areas and livestock units totalling about FIM 3,8 billion. In addition,
agriculture will receive FIM 3 billion in compensation for directly aligning its prices with
those of the Unjon from the first day of accession. This money will be paid out overa five-
year transitional period, with a heavier weighting in the first years.

Under the support scheme, farmers’ income level will be maintained at roughly the
current level, but will be made up of a new combination of support measures. Price support
is replaced by direct payments to the farmers. In the first year of accession, subsidies drawn
up by the proposal would cost Finnish tax-payers FIM 10,8 billion, which is FIM 4,3 billion
more than the current level. After the transitional period, subsidies will decrease to FIM
6,1 billion, which is FIM 1,0 billion less than the current level.

According to the farm models farmers’ income will fall by 10-45% depending on the
production line. The impact on production will be small, at least at the beginning of the
transition period. Retail prices are estimated to fall by 10% on the average due to the
decrease of producer prices. Changes in consumption will be small due to the small price
elasticities.

Key words: EU-membership, Accession Treaty, agriculture, national aid, production,
retail prices
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I. TAUSTAA INTEGRAATIOLLE

1.Lihtokohta

Suomi on saanut valmiiksi liittymissopimuksen Euroopan Unionin kanssa. Mikili
se hyviksytidn kansandéinestyksessd, joka jérjestetddn lokakuun 16. péivini, ja
lopullisesti eduskunnassa, se tulee voimaan ratifiointien jélkeen todennékdisesti
vuoden 1995 alussa.

Sopimuksella on suuri vaikutus maatalouteen. Kansailisen maatalouspolitiikan
tilalle tulee EU:n yhteinen maatalouspolitiikka. Padténtdvalta maatalouspolitiikan
yleislinjoista siirtyy EU:lle. Yleisesti ottaen Suomen tulee noudattaa yhteison
maatalouspolitiikkaa. Tosin Suomi saa oikeuden vaikuttaa maatalouspolitiikan
laatimiseen, mutta pienen maan mahdollisuudet tulevat olemaan vihiiset. Tehtévak-
sijad padasiassa huolehtia yhteisen maatalouspolitiikan toteuttamisesta Suomessa.

EU:n keskeisii periaatteita on, ettd tuotteet saavat liikkua vapaasti maasta
toiseen. Integraation ideologian tulee toteutua maataloudessakin: tuotteita tuotetaan
sielld, missi se on edullisinta. TAysin markkinavoimien hallittavana maatalous ei
kuitenkaan ole, vaan epdedullisissa oloissa toimivaa maataloutta tuetaan mm.
ympdristd- ja sosiaalipoliittisista syistd. Maaseutua kehitetéifin maatalouden turvin
niin EU:ssa kuin Suomessakin.

EU:n jdsenyyden seurauksena Suomessa tulevat vallitsemaan suurin piirtein
samat tuottajahinnat kuin muissa jdsenmaissa. T#sté pitdd huolen vapaa kilpailu.
Hinnat voivat tosin poiketa maasta toiseen kuljetus- ja jalostuskustannusten takia.
Laatuerot ja kansalliset kulutustottumukset voivat myds erilaistaa hintoja jossain
médrin.

Vastapainona sille, ettd pédtitantdvalta siirtyy EU:lle, Suomen maatalous
pidsee hyddyntiméian EU:n tukijirjestelmii, jotka on tarkoitettu viljelijoiden tulo-
tason jamaatalouden rakenteen kehittdmiseen. EU vastaa myds mahdollisen ylituotan-
non kustannuksista. Suomi saa kansallisen maidontuotantokiintion, jonka se saa
toteuttaa haluamallaan tavalla. Muita tuotannonrajoitustoimia on kulloinkin EU:ssa
kaytdssd olevien sddnnosten mukaan. Esim. kesannointia tulee jatkaa yhteisen
maatalouspolitiikan reformin mukaisesti.

Stiomen neuvottelutavoitteena oli, ettd sopeutuminen EU:n hintatasoon voisi
tapahtua usean vuoden siirtymikauden aikana. Tdhén pyynto6n ei suostuttu, ja niin
rajasuoja poistuu Suomen ja muiden jasenmaiden vililtd heti. Kotimainen tuottaja-
hintataso putoaa tillsin EU:n hintatasoon. Suomi saa kuitenkin maksaa viljelijéille
kansallista tukea, joka on vélttdm&ton maatalouden jatkumisen varmistamiseksi.

Suomen maataloudella on suuria vaikeuksia integroitua EU:iin. Tuottajahinnat
ovat Suomessa huomattavasti korkeammat kuin EU:ssa, eikd integraatio tuo kovin
suuria kustannussaist6ji. Viljelijoiden tulot alenevat huomattavasti ilman ylimas-
rdisid tukitoimia. Merkittdvd ongelma on alueelliset tuloerot. Suomi on alueellisen



tukijarjestelmén avulla tasoittanut tuloeroja maan eri osien kesken. N#in kattavaa
jérjestelméd ei ole EU:ssa. Tilalle pitdd luoda kansallinen tukijirjestelmd.

Elintarviketeollisuus on pé#osin toiminut suojattuna ulkomaiselta kilpailulta.
Vaikka osa siitd onkin uudenaikaista ja kilpailukykyistd, rajojen avautuminen on
uhka monille yrityksille. T4td varten on luotu sopeuttamisohjelma.

Liittymissopimukseen liittyy seki siirtymikauden jarjestelyji ettd pitkdaikaisia
tukia, joiden tarkoituksena on helpottaa maatalouden sopeutumista uuteen kilpailu-
tilanteeseen ja taata maatalouden pysyvi harjoittaminen Suomessa. Suomi saa
sopimuksen mukaan maksaa ns. kansallista pohjoista tukea 62. leveysasteen poh-
joispuolella ja pakottavista syistd myds ko. leveysasteen eteldpuolella. Maa jactaan
alueisiin tuen maksamista varten.

EU:nhallinnolliset jdrjestelmét eivit tuota ylipadsemittomii vaikeuksia Suomen
maataloudelle tai sen hallinnolle. Suomen lainsdddéntd muutettiin vaoden 1994
alussa niin, ettd siirtyminen yhteisen maatalouspolitiikan k#dytt6on olisi mah-
dollisimman helppoa. Asioiden késittely tulee kuitenkin muuttumaan huomattavasti,
koska niiden hoito tapahtuu EU:n komission alaisuudessa.

Téssd julkaisussa tehddédn selkoa varsinaisesta EU-ratkaisustaja sithen liittyvis-
td kansallisesta tukipaketista. Sen lisiksi on tarkasteltu ratkaisun vaikutuksia koko
elintarvikeketjuun tuottajastakuluttajaan saakka. Tdss# vaiheessaei ole kuitenkaan
tiedossa tai padtettyini kaikki asiaan vaikuttavat tekijat - mm. kaikille ohjelmille ei
ole voitu saada EU:n hyviksymistd - joten tutkijoiden ei ole mahdollista tehdi
lopullisia arvioitaintegraation vaikutuksesta Suomen maatalouteen. Tosin kdsityk-
semme on, ettd arvioiden tekeminen tulee olemaan hyvin vaikeaa, vaikka kaikki
tarvittava informaatio olisikin kdytettdvissd. Tdssd yhteydessi ei ole tehty kvanti-
tatiivisia analyyseja integraation vaikutuksista, vaan on tyydytty yleisiin arvioihin
vaikutuksista niin maatalouteen kuin elintarviketeollisuuteenkin. Raportin alussa on

2. Maatalouden vaikeudet liittya EU:iin

Viljelijit ovat suhtautuneet hyvin varauksellisesti Suomen liittymiseen EU:iin.
Suurin osa heistd on liittymistd vastaan. Syyné on ilman muuta pelko tulojen
romahtamisesta. Luonnonolot ovat epédedulliset Suomessa ja satotaso jad puoleen
Keski-Euroopan maihin verrattuna. Maatalouden rakenne on vieléd kehittyméton
vastaamaan kovenevaan kilpailuun. Tuottajahinnat ovat EU:ssa 40-50 % alemmat
kuin Suomessa, mutta tuotantopanosten hinnoissa ei ole suurta eroa lannoitteita ja
rehuja lukuunottamatta.
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Taulukko 1. Satotaso Suomessa ja erdissd EU-maissa vuonna 1991, kg/ha.

Suomi Tanska Saksa Belgia Ranska
Vehnd 3 620 7 040 7170 6 530 6 850
Rehuvilja 3290 5340 5570 6510 6 090
Peruna 18 570 33200 29 800 35 800 31 600
Sokerijuurikas” 5000 7 200 6770 8240 9 400

! kiteytyvin valkosokerin midrd hehtaaria kohti
Lihde: CommissioN 1993,

2.1. Satotaso ja rakenne

Edellytykset maatalouden harjoittamiselle Suomessa ovat yleensé paljon huonom-
matkuin nykyisissd EU-maissa. Kasvukausion Suomessalyhyempijaldmpdsumma
pienempi kuin esimerkiksi lahimmaéssd kilpailijamaassa Tanskassa. Syysviljat,
jotka antavat paremman sadon kuin kevitviljat, ovat pédaasiallisia viljakasveja
Keski-Euroopassa, mutta Suomessa on tyydyttiva kevitviljoihin.

Epiedulliset luonnonolot paljastuvat parhaiten satotasossa. Viljasadot ovat
Suomessa ldhes puolet pienemmait kuin Keski-Euroopassa (taulukko 1). Hein#
kasvaa tosin varsin hyvin Suomessa, mutta toisaalta laidunkausi on selvisti
Iyhyempi kuin EU-maissa.

Maatilamme ovat selvisti pienempid kuin keskeisten EU-maiden maatilat.
Tilojen keskikoko oli vuonna 1987 Suomessa 12,4 (aktiivitilojen keskikoko noin
4 ha suurempi), Tanskassa 32,5, Saksassa 17,6, Hollannissa 17,2 ja Ranskassa
30,7 ha. Pddomakustannuksemme ovat niin ollen korkeat ja my6s tydnmenekki
tuoteyksikkod kohti on sitd suurempi mitd pienempi tilaon. Varsinainen ongelmaon,
ettd Suomessa on vdhén suuria tiloja. Jotta maataloutemme olisi kilpailukykyinen,
tilojemme pitéisi olla jopa suurempia kuin vertailumaissa.

2.2. Hinnat ja tuki

EU:ssakéytetdédn hallinnollisia tavoitehintoja kuten Suomessa. Viljelijoiden mark-
kinoilta saamat todelliset tuottajahinnat ovat yleensd alemmat kuin tavoitehinnat,
miki johtuu vaikeasta ylituotantotilanteesta.

Hintavertailut muuttuvat markan kurssin kellumisen mukana. Kun tehtiin ensim-
méiset arviot hintaeroista, Suomen tuottajahintataso oli yli kaksinkertainen esim.
Tanskan tai Saksan hintatasoon verrattuna. Sen jidlkeen markan kurssi on laskenut
25 %, miki on muuttanut asetelmaa huomattavasti.
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Taulukko 2. Tdrkeimpien maataloustuotteiden toteutuneet tuottajahinnat kaikkine
lisineen Suomessa ja erdissd EU-maissa vuonna 1993 (31.5.1994 valuutta-
kursseilla), mk/kg (maito mk/1)".

Suomi Tanska Saksa Belgia Ranska
Vehni 2,19 0,98 0,96 0,89 0,85
Ohra 1,63 0,98 0,85 0,83 0,77
Maito, mk/1 3,21 2,23 2,09 1,97 1,95
Naudanliha® 29,34 18,57 19,47 19,72 21,11
Sianliha 16,24 7,03 8,76 8,15 7,93
Kananmunat 11,58 5,41 8,56 4,18 5,84
Kurssi 1,0 0,8443 3,3100 0,1608 0,9683

YL#hde: EUrROSTAT 1993
2Sonninliha

Maidon tuottajahinta oli vuonna 1993 Suomessa 3,21 mk/] ja Tanskassa 2,23
mk/1 pakyisten kurssien mukaan. Eroa on yksi markka eli noin 30 % (taulukko 2).
Rehuviljan hinta on Tanskassa 40 % alempi kuin Suomessa ja vehnén hinta sitdkin
alempi. Sianlihan tuottajahinta on Tanskassa vain 43 % Suomen hinnasta. Keski-
miirin Tanskan tuottajahinnat ovat vajaa 40 % alemmat kuin Suomen tuottajahin-
nat. o

Taulukon 2 vertailu koskee markkinahintoja. Tuottajille maksetaan niin Suomes-
sa kuin EU:ssakin erilaisia tukia. Suomen hinnoista puuttuvat mm. hehtaarituki ja
pinta-alalisit, jotka ovat yhteensé noin vajaa 2 mrd. mk. Kaikkiaan budjetin kautta
maksettavia tuki on noin 4 mrd. mk eli noin 16 % koko tuotannon arvosta. EU
maksaa myos monenlaisia tukia, joista huomattavimmat ovat LEA-tuki seké CAP-
reformituki.

Suomen syrjdinen sijainti antaa meille pienen luonnollisen rajasuojan, silld
kuljetuskustannukset nostavat tuonnin hintaa (ehké noin 30-40 p/kg maitotuotteiden
osalta). Markkinamme ovat varsin pienet, mutta silti on varauduttava siihen, etti
ylijadmille pyritddn hakemaan markkinoita kaikkialta, eiké Suomikaan siten voi
jaddd huomaamatta vientiyrityksilta.

2.3. Tuotannontekijiin hinnat
Maatalouden tuotantotarvikkeet ovat teollisuustuotteita, joiden hinnat riippuvat

yleensi teollisuuden kustannuksista. Suomen kustannustaso on yleensd korkea ja
yritykset pienid. Sen takia maatalouden tuotantotarvikkeiden hinnat ovat olleet
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Suomessa hieman korkeammat kuin EU-maissa. Harvaan asutun maan infrastruk-
tuurikustannukset ovat korkeat ja rasittavat osittain maatalouttakin. Kauppa ja
palvelut hajaantuvat laajalle maaseudulle nostaen siten kustannuksia.

Rehun hinta on Suomessa noin kaksinkertainen EU:n hintoihin verrattuna, miki
johtuu pd#asiassarehuviljan hintaerosta. Rehujen samoinkuin lannoitteiden hintoi-
hin on sisdltynyt veroja, joita on keritty maatalouden ylituotannon vientikustannuk-
siin. Ne tulevat poistumaan integraation my6td. T4lloin lannoitteiden hinnat laskevat
lghelle EU:n keskitasoa.

Kylmi talvi nostaa kotieldintuotannon kustannuksia, koska kotieldinsuojat jou-
dutaan rakentamaan vahvemmin kuin limpimimmissid maissa.

Maatalouden tuotantotarvikkeiden hintoihin on siséltynyt liikevaihtoveroa arvi-
oiden mukaan keskimézrin noin 7 %. Kun Suomi siirtyy EU:n mukaiseen arvonlisi-
veroon, timi verorasitus poistuu maataloudelta. Se ei tapahdu kuitenkaan vilitto-
misti, koska pddoman poistoista se loppuu vasta muutaman vuoden kuluessa.

Maan hinta on tirke# kustannustekijd maataloudessa. Se on kuitenkin sidoksissa
maatalouden sisdisiin tekijéihin. Hyvd kannattavuus lisd4 maan kysynt4i ja nostaa
sen hintaa. Maan hinta on ollut sen tuottoarvoon nihden aivan liian korkea
Suomessa, mutta on nyt laskenut huomattavasti. Aivan asutuskeskusten ldheisyy-
dessd maan hinta voi sen sijaan muodostua korkeaksi muiden kuin maatalouden
tekijoiden vaikutuksesta. Maan hinta ndytté4 olevan korkea EU-maissakin.

2.4. Suomen ja EU:n maatalouspolitiikan vertailu

Perusperiaatteiltaan Suomen maatalouspolitiikka ei ole poikennut EU:n maatalous-
politiikasta. Maatalous on ollut voimakkaasti suojattu talouden sektori. Ulkomainen
kilpailu on estetty tehokkaan tuontisuojan avulla ja maataloustuotannon ylijaimien
vientid on tuettu subventioiden avulla. Niin sisdinen hintataso on voitu pitdi
halutulla tasolla.

Suomen maatalouspolitiikan péétavoitteita ovat olleet

- omavaraisuus elintarvikkeiden suhteen

- maanviljelijdiden tulotason turvaaminen ja kehittéminen
pitden samalla elintarvikkeiden hinnatkohtuullisellatasolla

- maataloudenrakenteen kehittdiminen

- maaseudun asutuksen séilyttiminen.

Ne ovat myds ldhelld EU:n tavoitteita, vaikka painotukset ovat ehki erilaiset.
Hintapolitiikalla on ollut erityinen paino Suomen maatalouspolitiikassa. Sitd
varten on ollut kéytossé Maataloustulolaki vuodesta 1956 alkaen. Lain pé#siséltd
. koskee tuottajahintojen médrddmisti. Térkeimmille maataloustuotteille on asetettu
tavoitehinnat, joiden toteuttamiseksi vientid ja tuontia on sdannelty markkinoimis-
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maksujen ja tullien sek# vientisubventioiden avulla.

Oleellista tavoitehintojen asetannassa on ollut, ettd tuotantopanosten hintojen
nousustajohtuneen kustannusten nousu onkorvattu tdydellisesti viljelijoille. Tamén
politiikan tarkoituksena on ollut siirtd4 tuottavuuden nousu kokonaan viljelijéiden
hyodyksi. Niin on voitu tasoittaa viljelijdiden ja muiden tulonsaajien vilisid
tuloeroja. Jirjestelmén takia tuottajahinnat ovat nousseet lihes inflaation mu-
kaisesti. Niinpd seurauksena on ollut, ettéd kansainvilisesti verraten Suomen tuottaja-
hinnat ovat hyvin korkeat.

Pidtuotteiden (viljan, maidon, lihan jakananmunien) tuotanto ylittds kotimaisen
kulutuksen. Ylituotannon kasvu on johtanut laajoihin tuotannonrajoitustoimiin.
Maidontuotantoa rajoitetaan kiintididen avulla kuten EU:ssakin. Vield kiytossd
olevat kananmunien kaksihintajérjestelmé ja kotieldintuotantoyksikdiden laajen-
tamisen luvanvaraisuus kuitenkin poistuvat jdsenyyden myotid. Viljanviljelyd
rajoitetaan kesannoinnin avulla Suomessa kuten EU:ssa. Ylituotannon viemiseksi
on keritty viljelijoiltd markkinoimismaksuja sekd lannoite- ja rehuveroja, jotka
kuitenkin poistuvat integraation myotd. Maataloustuotanto on ollut ylipd&dtdan
vahvasti sdinneltyA.
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II. NEUVOTTELUTULOS

3. EU-neuvottelut

Integraationeuvottelut 1dhtivat kdyntiin helmikuussa 1992 Suomen hakemuksella
pidstd EU:n jdseneksi. Seuraava vaihe oli EU:n vastaus hakemukseen eli ns. avis,
jossa EU tarkasteli Suomen valmiutta aloittaa neuvottelut. EU:n komissio saiavis’n
valmiiksi lokakuussa 1992. Siind todettiin, ett4 liittyminen EU:iin on suuri haaste
Suomen maataloudelle, koska se johtaa aikaisempaa alempiin hintoihin ja mata-
lampaan tukitasoon sekd lisdantyvédn kilpailuun. Komission mielestd ongelmiin oli
mahdollista 16ytdd tyydyttdvi ratkaisu.

Keviin 1993 kuluessa kéytiin virkamiestasolla neuvotteluja, joissa verrattiin
Suomen lainsdddantod EU:n vastaavaan lainsdddantoon sekd otettiin joko Suomen
tai EU:n toimesta esille ne asiat, jotka vaativat yhtendistamisté tai neuvotteluja.

Varsinaiset neuvottelut alkoivat senjilkeen, kun Suomijitti syyskuussa 1993 ns.
positiopaperinsa EU:n komissiolle. Siind miériteltiin Suomen vaatimukset mm.
maatalouden osalta.

Komissio antoi lausuntonsa EU:n ministerineuvostolle kaikkien neljdn hakijamaan
Suomen, Ruotsin, Norjan ja Itdvallan neuvottelutarjouksesta joulukuussa 1993.
Neuvotteluja jatkettiin vuoden vaihteen jalkeen jane tiivistyivit helmikuunloppupuo-
lella. Lopullinen ratkaisu saatiin aikaan maaliskuun ensimmaéisend péivind 1994.

3.1. Suomen neuvottelutavoitteet

Suomi jitti neuvottelutavoitteensa (ns. positiopaperinsa) syyskuussa 1993 kdyden
sitd ennen kuitenkin jatkuvia keskusteluja komission kanssa. Positiopaperissa
vaadittiin, ettd epdedullisten lnonnonolojen aiheuttama haitta tulee ottaa huomioon
ja maksaa sen tihden ns. pohjoista tukea seki peltopinta-alan ettd kotieldinten
méirdn mukaan. Pinta-alatuen tuli olla koko maan peltoalalle 271-371 ecua per
hehtaari eli timin hetkisen kurssin (vihred ecu = 7,6 mk) mukaan 2 060-2 820 mk/
ha. Ndami summat perustuivat epdedullisten alueiden tuen (121 ecu/ha) ja ympé-
ristotuen (154 ecu/ha viljalla ja 250 ecu/ha nurmella) enimméaismaériin.

Kotieldintuen rajoiksi asetettiin véhintdidn 250 ecua (1 900 mk) ja enintédn 600
ecua (4 560 mk) kotieldinyksikkod kohti. Suomi esitti positiopaperissaan, ettd
tukea voitaisiin maksaa kaikille kotieldimille, my6s sioille ja kanoille, jotka ovat
EU:n nykyisten tukijirjestelmien ulkopuolella. Tukea tavoiteltiin maksettavaksi
viidella tukialueella pinta-alalisdn aluejakoa noudattaen.

Tukilaskelmat oli tehty siten, ettd ne sdilyttéisivét tulotason ennallaan. Pinta-
ala- ja kotieldintuki nousivat yhteensé noin 7,8 mrd. markkaan. Téstd EU:n osuus
olisi ollut arvioiden mukaan 2,6-3,9 mrd. mk ja kotimainen budjetin kautta
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maksettava osuus 3,9-5,2 mrd. mk.

Suomen tavoitteena oli my0s saada maksaa kansallista hintapoliittista tukea
maidolle sekd naudan- ja lampaanlihalle kahdella pohjoisimmalla tukialueella.
Neuvottelutavoitteisiin kuuluivat lisdksi kuljetustuet maidolle, lihalle ja kanan-
munille. Tukeahaettiin myos rehujen kuljetuskustannuksiin pohjoisilla tukialueilla.

Puutarhatuotannon jatkamiseen haettiin pohjoista tukea noin puoli miljardia
markkaa. Neuvottelujen kohteena oli liséksi joukko pienempid tukimuotoja, jotka
katsottiin tarpeellisiksi maataloutemme s#ilyttdmiseksi.

Suomi tavoittelineuvotteluissa2 992 milj. kilon maitokiinti6td, josta varsinainen
kiinti6 olisi2 515 milj. kiloaja tuotannosta luopuneiden kiintit 477 milj. kiloa. EU:n
tuotantopalkkioihin oikeuttavina kotieldinkiintidind tavoiteltiin 254 000 sonnin,
100 000 emolehmin ja 150 000 uuhen kiinti6itd. CAP-reformin mukaiseen viljan
hinnanalennuskorvaukseen oikeuttavaksi viljan perusalaksi Suomi vaati 1,8 miljoo-
naa hehtaaria. Sokerijuurikkaan A-kiintioksi Suomi esitti 183 miljoonaa kiloa
juurikassokeria.

Suomen ldhettdmistd 130 maataloutta koskevasta positiosta 30 koski eldin-
lagkintdd. EU:n eldinlddkinnalliset tavoitteet vastaavat pitkilti Suomen kansallisia
tavoitteita. EU:n ja Suomen eldinldkintépolitiikat eroavat kuitenkin siind suhteessa,
ettd EU:ssa painotetaan eldinten ja niistd saatavien tuotteiden vapaata liikkumisen
edistdmistd. Suomi puolestaan pitdd tdrkeéind maan hyvén eldintautitilanteen séilyt-
tdmistd. Pddosa EU:n eldinlddkintdsdadoksistd sisdltyy jo ETA -sopimukseen tai
ETA:n lisdpakettiin. Se on merkinnyt eldintautilain, lihantarkastuslain, maidon-
tarkastuslain, kala- ja munahygienialain ja eldinléikérin toimenharjoittamisesta
maan pddosin 1.7.1994. ET A-sopimuksen ja EU-jidsenyyden keskeinen ero on siin4,
ettd EU:ssa luovutaan unionin sisdisistd rajatarkastuksista. EU:n ulkopuolelta
tulevien eldinten ja tuotteiden rajakontrollia sitd vastoin kiristetdan.

EU-lainsddddnndn ongelmana on Suomen kannalta se, etteivit sen sisdltamét
taudinvastustustoimenpiteeet ole vield ehtineet vaikuttaa EU-maissa toivotulla
tavalla. Suomen eldintautitilanteen sédilyttdminen saattaa olla useiden tautien osalta
vaikeaa. Se on ollut kuitenkin yhteni tavoitteena EU-neuvotteluissa, ja tistd syystid
Suomi haki EU:n tautisddnnoksiin joitakin poikkeuksia. Esimerkiksi tuotavat eldi-
met halutaan tutkia salmonellan takia my6s EU-jdsenend.

4. Suomen liittymissopimus

Suomi asetti neuvottelutavoitteekseen sellaisen tukitason, joka sdilyttdisi maa-
taloustuotannon ennallaan. Tyo6llisyystilanne on hyvin vaikea Suomessa taloudelli-
sen laman takia, eikd maataloutta haluta ajaa alas téssi tilanteessa. Yhteiskunta- ja
aluepoliittisesti pidetddn maatalouden sdilyttdmistd tirkednd Suomen kaltaisessa
harvaan asutussa maassa. Maatalous muodostaa tirkeén perusasutuksen, joka
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mahdollistaa muun elinkeinotoiminnan maaseudulla pienemméssikin mittakaa-
vassa, kun infrastruktuuri on olemassa maatalouden takia.

4.1. Yleiset perusteet

Liittymissopimuksen ehdot ja médrdykset voidaan jakaa kolmeen osaan: tuotantoa
koskeviin ehtoihin, tukialueita ja tuen tasoa koskeviin sopimuksiin sekd siirtymédkau-
denjérjestelyihin.

Tuotantoakoskevat misriyksetkoskevat maitokiintioitd, naudan- jalampaanlihan
tuotantopalkkioihin oikeuttavia kiintioitd, CAP-reformin mukaiseen tukeen
oikeuttavaa viljanviljelyaluetta seki sokerijuurikaskiintiotd. Sopimukset perustuvat
pésiosin nykyisiin tuotantoméariin jane vastaavat suurin piirtein neuvottelutavoitteita.

Suomi piti tirkedné riittévén suuren tukitason saavuttamista. Koko maa haluttiin
episuotuisten aluiden tuen piiriin ja toiseksi, Suomessa tuli saada maksaa pohjoista
tukea, josta osa piti saada EU:n yhteisistd varoista. Téltd osin neuvottelutavoitteet
eivittiysin toteutuneet. Liittymissopimuksen mukaan pohjoinen tukialue kattaa 62.
Jeveyspiirin pohjoispuoliset alueet sek joitakin olosuhteiltaan niitd vastaavia ko.
leveyspiirin etelépuolisia alueita. Alueet tuli maarittdd ottaen erityisesti huomioon
alhainen viestotiheys, maatalousmaan osuus pinta-alasta ja ruuaksi kiytettédvien
kasvien osuus viljelyalasta.

Pohjoista tukea maksetaan hehtaarien ja eldinten midrien perusteella. Tukea ei
saa sitoa tulevaan tuotantoon eiki tuki saa lisdté tuotantoa tai ylittdd komission
médritteleman liittymisti edeltdvin vertailujakson kokonaistukitasoa. Tuki voidaan
maksaa alueittain porrastettuna. Pohjoisia oloja varten tarvittavaa siementuotantoa
voidaan tukea tietyissi rajoissa.

Liittymissopimuksessa painotetaan erityisesti, etta tuki ylldpitdd alueille luontai-
sesti soveltuvaa perinteisti tuotantoa ja jalostusta. Tuen tulee parantaa maatalous-
tuotteiden tuotanto-, markkinointi ja jalostusrakennetta ja edistdd kyseisten tuottei-
den kiiyttod. Lisdksi vaaditaan, ettd ympiristonsuojelu ja maaseudun sdilyminen
otetaan huomioon.

Siirtymikauden tukia voidaan maksaa vain 5 vuoden ajan. Tuen on oltava
alueittaista ja alenevaa. EU:n normaalit tuet on otettava huomioon kansallisen tuen
tasoa midritettdessi. Komissio hyviksyy tuen ldht6tason ja alenemisaikataulun.
Mikili yhteisessd maatalouspolitiikassa tapahtuu muutoksia, ne koskevat myds
Suomea. ‘

Liittymissopimukseen liittyy mys erditd siirtymékauden méérdyksid, jotka
koskevat tirkkelysperunan hinnanalennuskorvauksia, emolehmépalkkioita, eldvien
kasvien ja kukkien tukea, kuivarehun tuotantotukea ja erdiden kasvien siemen-
tuotantoa. _

Sopimuksen mukaan siirtymékaudella voidaan maksaa tilakohtaisia tukia, jotka
eivit koske mitiin erityistd kasvia. Niiden tulee olla alenevia ja poistua kokonaan
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siirtyméikauden jilkeen. Leipavehnille, leipirukiille ja mallasohralle voidaan
siirtymékaudella maksaa lisitukea. Siirtymiikaudella voidaan maksaa investointitukea
sika-, kana- ja siipikarjataloudessa ja puutarhataloudessa.

Mikali kaikkien nédiden tukimuotojen maksamisen jilkeen esiintyy vield vaka-
via liittymisesté johtuvia vaikeuksia, komissio voi myo6ntiiz Suomelle luvan sellai-
sen kansallisen tuen maksamiseen, jolla edistetédn tuottajien tiydellistd integroi-
tumista yhteiseen maatalouspolitiikkaan. Titi tukea ei spesifioida mitenkéin.

Neuvotteluissa sovittiin markkinahiirididen varalta suojalausekkeesta. Sen
mukaan Suomi voi markkinahirididen torjumiseksi vaatia komissiota ryhtymiin
toimenpiteisiin 24 tunnin kuluessa vakavien hiirididen toteamisesta.

Eldinladkintdd koskevissakysymyksissa EU ei padsiéntoisesti myontinyt poik-
keuksia edes siirtyméajaksi. Perusteena oli yleensd se, ettd se haittaisi yhteis-
markkinoiden toimintaa. Vain salmonellakysymyksessi ja erdissé teknisissd kysy-
myksissd EU myontyi Suomen vaatimuksiin. Neuvotteluissa sovittiin, ettd Suomi
saa soveltaa samoja vaatimuksia sekii omaan kotieldintuotantoon etti EU-maista
tuotaviin eldimiin ja niistéd saataviin tuotteisiin. TAm4 edellytti4 esim. salmonellan
osalta erityisen kontrolliohjelman toimeenpanemista jo ennen mahdollista EU-
jasenyyttd.

4.2. Tuotantoa koskevat paitokset

Neuvottelutulos vastaa tuotannon osalta suurin piirtein nykyistd tuotantotasoa.
CAP-reformin mukaiseen hehtaaritukeen oikeuttavaksi vilja-alaksi neuvotteluissa
sovittiin 1,6 milj. hehtaaria. Se on jopa suurempi kuin viime vuosien vilja-ala, mutta
kun otetaan huomioon nykyinen kesannointiala, joka on ollut lihes 20 % koko
viljelyalasta, viljanviljely voinoustalihelle 1,6 milj. hehtaaria. Koskaniiden tilojen,
joiden tuotanto jdd alle 92 tonnin, ei tarvitse kesannoida, velvoitekesannoinnin
odotetaan jadvén varsin pieneksi Suomessa, ehkd noin 5 %:iin viljanviljelyalasta.

Kaura on Suomessa melkein yhti tirked viljakasvi kuin ohra. Kaura ei ole kui-
tenkaan interventiotuote, eik sité liitetty interventiotuotteisiin Suomen vaatimuk-
sista huolimatta. Neuvotteluissa sovittiin kuitenkin, ettid kauran vientiin voidaan
kdyttdd vientitukea. Ohratirkkelyksen tuotantoon voidaan kiyttad tukea 50 000
tonniin saakka.

Sokerikiintiostd kdytiin neuvotteluja viime hetkeen asti, joskin kyseessi oli
enemménkin periaatteelliset kysymykset kuin merkittdvit kiintiomaria koskevat
erot. Suomen saama juurikassokerin A-kiintio on 133 433 tonnia. B-kiintio, jonka
hinta on 36 % A-kiintiotéd alempi, on 10 % A-kiintiosti. Isoglukoosin A-kiinti6 on
10 845 tonnia. Raakasokeria saa tuoda 40 000 tonnia. Kiintid vastaa suurin piirtein
nykyistd tuotantoa, joka on 60-70 %:ia kotimaisesta kulutuksesta.

Nautakarjatalouden osalta Suomen kiintiét vastaavat nykyisti tuotantotasoa.
Kansallisen maitokiintion suuruudeksi sovittiin 2 342 milj. kg, ja suoramyynti-
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TUOTANTOA KOSKEVAT SOPIMUKSET

Maitokiintio 2342 milj. kg
+ luopuneiden kiintio 200 milj. kg
Viljan perusala 1,6 milj. ha
Sonnipalkkiokiintio 250000 kpl
Emolehmaékiintio 55000 kpl
Uuhipalkkiokiintio 80000 kpl
Juurikassokerin A-kiintio 133  milj. kg

kiintion suuruudeksi 10 milj. kg. Kiintid on vuoden 1992 meijeriin tulleen maitoméé-
rin suuruinen. Kiintié on sidottu nykyiseen verrattain korkeaan rasvaprosenttiin.
Mikili rasvaprosentti alenee, kiintio kasvaa vastaavasti.

Miiiriaikaisia maidontuotannon vihentimissopimuksia tehneitd viljelijoitd var-
ten on ns. SLOM-kiinti6 (200 milj. kg), jotta nimi viljelijit voivat palata takaisin
tuotantoon. Monien osalta se voi olla kuitenkin vaikeaa, jos tuotanto on lopetettu
kokonaan. Suomi lisii hieman paineita EU:n maitomarkkinoilla, silld ylituotanto on
noin 20 %. Tosin Suomella on vakiintuneet vientimarkkinat ja esim. USA:n kanssa
juuston vientisopimus, jokasiilyy jonkin aikaa vield yksinomaan Suomen kiintiona.
Osa maitotuotteista on viety EU-alueelle.

Sonnipalkkiokiintié on 250 000 eléinti eli nykyisen tuotannon suuruinen. Son-
ninlihan tuotantopalkkiota maksetaan kaksi kertaa eldimen elinaikana, 10 ja 22
kuukauden ikiiseni. On todennikdisti, ettd Suomen osalta maksu jdd vain yhteen
kertaan, koska tiilld ei ole taloudellista kasvattaa eldimid kuin korkeintaan noin 16
kuukautta. Tukea saa, jos eldimid on viihemmin kuin kaksi eldinyksikkod viljeltyd
rehuhehtaaria kohti. TAmi vaatimus ei tuota ongelmia Suomessa.

Suomessa on suhteellisen vihin varsinaista lihakarjaa, joka luokitellaan ensim-
miiseen laatuluokkaan ja voidaan ostaa interventiovarastoihin. Sopimuksen mu-
kaan Suomi voi kuitenkin viiden vuoden siirtymiikauden aikana myyda interventio-
varastoon myos O-luokan lihaa, jota Suomen sonninlihasta oli noin 68 % vuonna
1993.

Emolehmipalkkioihin oikeuttavakiintié on 55 000 eldinti. Lisdksi emolehmien
osalta sopimustekstiin on liitetty lausuma mahdollisesta lisdystarpeesta.

Suomessa on varsin vihin lampaita ja niinpd uuhikiintic on vain 80 000 eldinta.
Tuotannon lisddmiseen ei ole juuri varaa.

Suomi tuottaa hieman yli oman tarpeen sianlihaa jakananmunia. Niiden tuotan-
toa ei siddelli EU:ssa. Ulkomaiselta kilpailulta suojaudutaan kuitenkin tuonti-
maksujirjestelmin avulla. Investointitukea ei kuitenkaan anneta tuotannon laajenta-
miseksi. Sianlihan ja kananmunien tuotannon midrd Suomessa jdd riippumaan
tuotannon kilpailukyvysta.
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TUKEA KOSKEVAT SOPIMUKSET

- Suora siirtyminen EU:n hintatasoon

- Episuotuisten alueiden vuoristotuki 85%:lle peltoalasta

- Kansallista pohjoista tukea 62. leveyspiirin pohjoispuolelle ja siihen
verrattavilla alueilla

- Oikeus tukea kustannus- ja rakennesopeutusta viiden vuoden
siirtymikauden ajan

- Maatalouden ympiristdnhoito-ohjelmiin EU varaa 850 milj. markkaa

- Jiljelle jidvien vakavien vaikeuksien hoitamiseksi voidaan maksaa
kansallista tukea

4.3. Tukipaitokset

Suomen tavoitteena oli saada sellainen tukipaketti, jonka turvin maataloutta voitai-
siin jatkaa kannattavasti, vaikka tuottajahinnat putoavatkin 40-50 % siirryttiessi
EU:n hintatasoon heti liittymispéiviisti eli vuoden 1995 alussa. Suomi haki nor-
maalia epésuotuisten alueiden tukea (LFA-tukea) koko maahan ja sen lisiiksi ns.
pohjoista tukea, jonka perusteena on epiedulliset ilmasto-olot verrattuna EU-
maiden ilmasto-oloihin.

Ensimmainen tirked paiitos oli LFA-tuen rajan méirittiminen. Neuvottelutuloksen
mukaan 85 % viljelyalasta kuuluu LFA:n vuoristotuen piiriin. Se on noin 1,9 milj.
ha. Suomen tehtiviiksi jai madrittii se 15 %:n alue, joka jii LFA-tuen ulkopuolelle.
Téamad alue on midritetty vehninviljelyn yleisyyden mukaan. Siihen kuluu Eteli-
Suomen viljanviljelyalueita, joilla erityisesti viljelldéin vehnii (katso kartta s. 34).

Toinenoleellinenrajaon 62. leveyspiiri, jonka pohjoispuolellajaniihin liheisesti
liittyvilld alueilla saa maksaa pitkéaikaista ns. pohjoista kansallista tukea. Kansal-
liselle tuelle asetetaan rajoituksia. Se on sidottava pinta-alaan tai kotieldinméériin,
sekd kiinteisiin tuotantokattoihin, joiden méirittimisessi on otettava huomioon
aikaisempi tuotanto. Tuki ei saa kasvattaa tuotantoa tai sen intensiteettii.

Liittymisratkaisu mahdollistaa my6s kansallisen tuen kiyton 62. leveyspiirin
eteldpuolella, mutta miten kauan ja milld ehdoilla se saa jatkua, on edelleen avoin.
Suomi on ldhtenyt siitd, ettd tukea tulisi saada maksaa jatkuvasti.

Liittymissopimukseen liittyy myds ympiristdtukea koskeva mizrdys. EU mak-
saa vuosittain 850 milj. mk ympiiristotukea. Koska sen lisiksi Suomen tulee kiyttiz
vihintéén yhtd paljon omaa kansallista ympiristotukea, kiytettivissd on varsin
suuri tukipaketti ympiristotukeen. Sité tullaan soveltamaan mm. siithen 15 %:n
alueeseen, joka jdd LFA-tuen ulkopuolelle. Tosin toistaiseksi on vield sopimatta
komission kanssa ympiristStuen soveltamisesta erityisesti tille alueelle.
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Suomi saa sopimuksen mukaan kéyttdd kansallista tukea 62. leveyspiirin poh-
joispuolella jaainakin siirtyméivaiheen aikana koko maassa. Liittymissopimuksessa
ei suoranaisesti miiritetid tuen suuruutta, mutta sen yldrajana on aikaisemmin
maksettu tuki. Suomessa on ollut kiytdssd hyvin yksityiskohtainen aluetuki, jota on
maksettu lisahintana tuoteyksikko# kohti. Se onkasvanut pohjoistakohti mentéessa.

4.4. Elintarviketeollisuus

Suomen elintarviketeollisuus on toiminut suljetussa taloudessa.lukuunottamatta
eriiti aloja, joilla kilpailu on ollut suhteellisen vapaata. Elintarviketeollisuus on
kuitenkin uuden tilanteen edessé rajojen avautuessa koko EU:n kilpailulle. Niinpd se
on vaatinut erikoistukea siirtymikaudelle, jotta se olisi kilpailukykyinen siirtymé-
kauden jilkeen. Liittymissopimukseen sisiltyy erityinen elintarviketeollisuuden
siirtym#kauden tukipaketti, joka rahoitetaan kansallisin varoin.

Elintarviketeollisuuden kilpailukyvyn parantamiseksi tukea on saatavissa a)
tutkimus- ja tuotekehitykseen, b) vienninedistdmiseen ja markkinointiin, ¢) uusiin
investointeihin ja tuotannon lopettamiseen sekd d) pelastustukeen.

Elintarviketeollisuuden kilpailuedellytysten parantamiseen on useita perusteita.
Tukea voi saada tuotteiden ja tuotantomenetelmien kehittdmiseen, hankkeiden
esiselvityksiin janiiden tulosten hyddyntimiseen, teknologian hankintoihin jakéyt-
téonottoon liittyviin ohjelmiin ja yhteishankkeisiin. Tuen mydntémisessé noudate-
taan voimassa olevia tukiperusteita.

Vienninedistimiseen ETA-maiden ulkopuolisiin maihin on kéytettivissi tukea
siini tapauksessa, ettd kyseess# on uuden tuotteen markkinointi tai uudelle markki-
na-alueelle tapahtuva viennin kdynnistiminen. Tuen edellytyksend onedelleen, ettd
kyseessi on pitkidaikaiseen vientiin tdhtdévi projekti. Etusijalle asetetaan uusi
vientitoiminta.

Uusiin investointeihin ja tuotannon lopettamiseen sekd yleensd rakenne-
muutosohjelmiin varataan siirtymékaudeksi mégrdraha. Tuen ja suunniteltujen
toimenpiteiden on johdettava yrityksen elinkelpoisuuteen pitkélld aikavélilld. Eri-
tyistd huomiota on kiinnitettdvd tuen kilpailuvaikutuksiin. Tuki voi kohdistua
normaaleihin maataloustuotteita jalostaviin yrityksiin. Etusijalle asetetaan kuiten-
kin uusiin sovellutuksiin tiht#fvit investoinnit. Tuen myontdmisessd noudatetaan
EU:n yleisid ohjeita.

EU:n s#inndsten mukaan pelastustukea voidaan myontéi silloin, kun on jérke-
vid yll4 pitd yritystd ja tervehdyttdd se jélleen toimintakuntoiseksi. Tuki muodos-
tuu lainatakuista tai markkinaehtoisista lainoista. Tukea voidaan maksaa yleensd
vain kuuden kuukauden ajan. Se ei saa héiritd muiden yritysten toimintaa Suomessa
eikd muissa EU-maissa.
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4.5. Siirtymékauden jarjestelyt

Suomen tulee siirty# yhtendiseen EU:n markkina-alueeseen heti liittymispiivisti
alkaen. Kaikki rajasuoja pitid tdlloin purkaa. Tuottajahinnat alenevat tilloin noin
40-50 %, mikd on suuri shokki koko hintajarjestelmalle. Erityisesti varastojen arvo
putoaa ja se aiheuttaa héiriditd markkinoilla jo ennen liittymispédivéd. Suomi toivoi
pitkad siirtymiskautta maatalouden osaltajaliittymistasausmaksujirjestelmin (ACA,
Accession Compensatory Amounts) kiyttod. Tédhdn EU ei suostunut. Sen sijaan EU
suostui korvaamaan varastojen arvon alenemisesta ja muista jarjestelmén aiheutta-
mista kustannuksista yhteensd 457 milj. ecua eli noin 2,9 mrd. mk neljin vuoden
aikana. Ensimmdisend vuonna korvaus on 150 milj. ecua eli noin 1 000 milj. mk.

Kaikki myyntikasvivarastot korvataan kertamaksulla tammikuun ensimmaiisen
piividn 1995 tilanteen mukaan. Yritysten ja tilojen on tehtdvi siti varten inventaario
varastoistaan. Laskelmissa on otettava huomioon mahdollinen tuottajahintojen
alentaminen jo ennen liittymispaivéi.

Siirtymékauden aikana Suomella on mahdollisuus rakennemuutoksen nopeut-
tamiseen ilman niitd rajoituksia, joita muutoin on EU:n tuen avulla tapahtuvalle
rakennemuutokselle. EU:n investointituen sddnnokset rajoittavat investoinnit yli-
tuotannon vuoksi perusparannusten ja korjausten luontoisiin investointeihin.
Liittymissopimuksen perusteella mm. tilakohtaiset tuotannon laajennukset sallitaan
siirtymékaudella, kuitenkin niin, ettei koko maan tuotantokapasiteetti kasva. Yritys-
koko on yleisesti ottaen aivan lilan pieni Suomessa, joten sen kasvattaminen on
varsin tirkeédd kilpailukyvyn parantamiseksi. Rakennemuutokselle on varattu viiden
vuoden siirtymikausi. Velkasaneerauksen jatkamiseen on kiytettdvissi seitsemin
vuotta.

Kotieldintuotteiden kustannuksiin liittyy aikaisemman hintajérjestelmén kustan-
nuksia vield liittymisen jdlkeen. Tdmi kompensoidaan maksamalla vuosittain
alenevaa lisdhintaakotieldintuotteille ja erikoiskasveille. Lisétuki poistuu kokonaan
viimeistdin vuoden 1999 lopussa. Ellei lisdhinta ole mahdollinen, se muutetaan
kotieldin- ja hehtaaritueksi.

Hintojen pudotessa nopeasti liittymiskauden alussa viljelijoiden maksuvalmius
joutuu vaaraan. Sen tidhden kotieldintuen haku on suunniteltu tapahtuvaksi joulu-
kuussa 1994, jotta maksatus voisi tapahtua jo tammikuussa 1995. Kansallista
rahoitusta on kiytettédvi, mikéli esim. ympéristotukea ei saada vilittomasti EU:sta.

4.6. Alue- ja rakennepolitiikka
Maataloudella on keskeinen merkitys aluepolitiikassa ja maaseudun elinvoiman
ylldpitdjand. Maatalouden aluetuki on osa yleistd aluepolitiikkaa, vaikkei titd

kytkentdd kaikkina aikoina ole tietoisesti tehtykdidn. Maatalouden merkitysti
sosiaalipoliittisenaja maaseupoliittisena tekijidné korostetaan myos EU:ssa. Vaikka
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Taulukko 3. Rakennerahastoja koskeva neuvottelutulos. Arvio rahoituksen jaosta
tavoitteittain, milj. mk.

1995 1996 1997 1998 1999

Tavoite 6V 567 599 636 693 725
- siitd LFA? 170 170 170 170 170
Tavoite 2 ja 5b

- viestbosuus 37 % 347 410 466 536 573
Tavoite 3 ja 4

- tavoite 6-alueen ulkopuolelle 567 504 472 441 441
Tavoite 5a

- tavoite 6-alueen ulkopuolella 504 554 567 567 567
- josta LFA 284 284 284 284 284
Yhteensa 1985 2 067 2141 2237 2 306

) Tavoitteiden 3,4 ja 5a mukaisten toimenpiteiden osuus ja rahastoittainen jakauma méirdytyy
tavoite 6-ohjelman perusteella.
2 EU:n rahoitusosuus muun 5a:n osalta madritellddn ohjelmatyon yhteydessa.

yhteisten markkinoiden tarkoituksena on, ettd tuotanto keskittyisi alueille, joissa
tuotantokustannukset ovat alhaisimmat, niin monille heikoimmille maatalousalueil-
le on alettu maksaa erityistd alue- ja/tai rakennetukea perusasutuksen séilyttimisek-
Si.

Suomen liittyessd EU:n jaseneksi unionin alue- ja rakennepolitiikka korvaa
Suomen nykyisen alue- ja rakennepoliittisen lainsddddnnon. EU:n alue- ja
rakennerahastotukea kohdennetaan viiteen erityiskohteeseen: kdyhimmille alueille
(tavoite 1), taantuville teollisuusalueille (2), tySttdmyyden ehkdisyyn (3 ja 4),
maataloudenrakenneongelmienkorjaamiseen (Sa) jamaaseutualueiden kehittdmiseen
(5b). Lisdksi jdsenyysneuvotteluissa sovittiin uudesta pohjoisten harvaanasuttujen
alueiden erityistavoitteesta 6, joka sisélloltddn vastaa tavoitetta 1. Erona on
kohdealueiden médrittelyssi kaytettdvd peruste; ykkostukialueella se on bruttokansan-
tuote, kuutosalueella harva asutus. Kuutosalueiden asukastiheys voi olla korkein-
taan kahdeksan asukasta neliokilometrii kohden?. Tavoitteen 6 tukitasoksi sovittiin
noin 770 markkaa henked kohden.

D Rakennerahastojen uuden, harvan asutuksen tavoitteen (tavoite 6) kohdealueiksi sovittiin
Suomen Lapin, Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Eteld-Savon maakunnat sekd Kuusamon, Iin, .
Pyhénnin, Nivalan, Saarijdrven, Viitasaaren, Kaustisen ja Nilsiéin seutukunnat. Kaiken kaikki-
aan tavoite 6:n piiriin kuuluu Suomessa noin 830 000 henked.
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Maatalouden jamaaseudunrakenne- ja aluetukea ovat tavoitteen 5 mukaiset tuet,
joilla pyritd&n nopeuttamaan sopeutumista EU:n maatalouspolitiikan muutoksiin
joko edistdmilld maatalouden rakennehitystd (5a) tai antamalla tukea maaseutu-
alueiden kehittdmiseen (5b). Kaikki maatalouden varsinaiset rakennetuet (5a) ovat
EU:ssa kehittdmissuuntautuneita. Niilld tuetaan kilpailukyvyn parantamista
(investointituki, kirjanpito, liikkeenjohto, ammattikoulutus, starttituki) jakorvataan
tuotannon laajaperdistdmisestd (laajaperdistamistuki, kesannointi) tai tuotannosta
luopumisesta (varhaiselike, metsitys) aiheutuvia kustannuksia. Ainoa poikkeus
téhén periaatteeseen on epéedullisten alueiden luonnonhaittaa korvaava LEA-tuki.
LFA-tuen péitavoitteena on maatalouden harjoittamisen varmistaminen tietyilld
epdedullisilla alueilla, ja sitd kautta minimiviestdm&dran sdilyttiminen ja maaseu-
dun elinvoimaisuuden turvaaminen (KuaMoNEN 1992). EU:n maatalouden ohjausra-
hasto maksaa 25 % luonnonhaittakorvauksesta, tavoitteen 6 mukaisilla alueilla
kuitenkin 30-65 %.

Maatalouden rakennetukeen liittyy ldheisesti maaseutualueiden kehittdmistuki
eli5b-tuki. Témén tuen piiriin ei kuitenkaan kuulu perusmaatalous, vaan maatilojen
toimintojen monipuolistaminen ja maaseudun muut elinkeinot.

Jdasenyysneuvotteluissa sovittiin, ettd Suomi saa rakennerahastosta keskiméaérin
340 milj. ecua (n. 2 miljardia markkaa) vuodessa vuosina 1995-1999. Ensimmaise-
nd vuonna ns. kuutostukea maksetaan yhteensd 567 miljoonaa markkaa, josta
kuutostukialueen LFA-tuen osuus on 170 milj. markkaa. Maatalouden kehittimistukea
(5a-tukea) maksetaan kuutostukialueella noin 80 milj. markkaa. Muualla Suomessa
maatalouden kehittdmistukea (5a-tukea) maksetaan yhteensd 504 milj. markkaa,
josta LFA tuen osuus 284 miljoonaa. Kaikkiaan maatalouden rakennetuki on koko
maassa ensimmadisend jidsenyysvuonna 590 miljoonaa markkaa. Tavoite 5b eli
maaseutualueiden tuki on yhteensi 233 milj. markkaa.

Maatalouden horisontaalisia rakenne- ja aluetukia (5a) voidaan kéyttd4 toimen-
piteistd annetun lainsé@ddénndn puitteissa ja sdddoksistd annettujen edellytysten
tdyttyessd. Suomi voi siten p#dttdd tukien soveltamisesta yhteison asettamissa
puitteissa. Ainoastaan investointituki ja tuotannon laajaperdistdmisohjelmat ovat
pakollisia. Maaseututuen osalta tilanne on toinen. Tuen saamisen edellytyksené on
hyviksyttdvien ohjelmien olemassaolo ja riittévd kansallinen rahoitusosuus. EU:n
rakennerahastojirjestelmé perustuu ohjelmaperusteiseen alue- jarakennetoimintaan.
Alueillaitsellddn on keskeinen rooli alueellisten ohjelmien suunnittelussajakehitys-
tarpeiden médrittelyssd. Ohjelmien teko ldhtee siten suomalaisten alueiden tarpeista,
ideoistajaehdotuksista. Komissio viime kidessé pAattidd, mitk# erikseen mééritellyt
alueet tayttavitedellytyksetkyseiseen tukeen ja ovatko kehittdmisehdotukset linjas-
sa alueen tarpeen kanssa.
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IIT. KANSALLISET TUKITOIMET JA ARVIOITA
VAIKUTUKSISTA

5. Maa- ja puutarhatalouden kansallisen EU-
tukipaketin sisilto

Kansallinen tukipaketti on oleellinen osa maatalouden EU-sopeutusta. Siité péditettiin
jasenyysneuvottelujen yhteydessd ja samalla sovittiin niistd perusteista, joita
sovelletaan tuentasoajaalueellistajakoalaadittaessa. Hallitus onlaatinut seuraavassa
esiteltdvin tukipaketin. Sitd ei ole vield hyvéksytty eduskunnassa eikd EU:n
komissiossa, joten siihen voi tulla vield tarkistuksia.

Suomen liittymissopimuksessa maéritelld4n ne periaatteet jaehdot, joihin kansal-
listen tukijérjestelyjen tulee nojautua. Liittymissopimus pakottaa katsomaan taakse-
piin, koska tukea ei saa kytkei tulevaan tuotantoon, vaan tuen méérittimisessi on
otettava huomioon kunkin tilan aikaisempi tuotanto. Tuen avulla ei saa lisété tuo-
tantoa eikd tuen m#dri saa ylittdd littymistd edeltdvin vertailujakson kokonais-
tukitasoa. Tuki voi olla ainoastaan hehtaareiden ja eldinyksikdiden perusteella
maksettavaa, entistd tuotantoa s#ilyttavad tukea. Tukea maksetaan alueittain porras-
tettuna ja se on asteittain alenevaa.

Keskeiseni ldhtokohtana tukipakettia laadittaessa on ollut méérittéd sellainen
tukitaso, jolla kotimaisen maatalous- ja puutarhatuotannon edellytykset voidaan
turvata. Tukipaketti on toisaalta jouduttu laatimaan niin, etti tuki ei ylitd valtionta-
louden antamiarajoituksia. Tukipaketissa on ldhdetty liittymissopimuksen mukaisesti
siitd, ettd hinnan pudotusten aiheuttama tulonmenetys korvataan tuottajille suoralla
tuella. Kokonaistuen midrd on arvioitu niin, ettd tuotannon oletetaan jatkuvan
kaikilla padtuotantosuunnillamme suurin piirtein nykyiselld tasolla.

'

5.1. Tukitarvelaskelman perusteet

Maa- ja puutarhatalouden tukitarve koostuu siitid tulonmenetyksesti, joka aiheutuu
markkinahintojen alenemisesta ja nykyisen kansallisen tuen poistumisesta.
Kompensaatiotarve on selvitetty tuoteyksikkod ja tilaa kohti kaikkien keskeisten
tuotantosuuntien osalta. Lahtokohtana on vuoden 1993 mukainen tuottajahinta
kaikkine tukineen. Vertailukohtana on viljelijan EU-jdsenend saama hintakaikkine
EU:stasaatavine tukineen. Laskelmassa on otettu huomioon mahdolliset kustannus-
sédstot. Erotus kompensoidaan kansallisella tuella.

Tukipaketti on médritetty ensisijaisesti tilatasolla, mutta se on aggregoitu sen
jdlkeen kokonaistasolle. Kokonaislaskelmasta saatava tuki riippuu tuotannon
laajuudesta. Kokonaislaskelma on tehty vuoden 1993 tuotanto- ja tuotanto-
panosmaédrin. Erityisen ratkaisevaa on maidontuotannon maéra (2 250 milj. litraa),

25



rehuvilja-ala (660 000 ha) ja koko viljelyksessi oleva perusala (1,6 milj. ha).

Keskeinen tukitarpeen suuruuteen vaikuttava tekiji on se, millaiseksi jalostus-
portaan maksamat tilityshinnat EU:ssa muodostuvat. Keskiméérdisen tuottajahinta-
tason arviointi sisdltdd monia epdvarmuustekijoitd. Hintoihin vaikuttavatmm. EU:n
ja Suomen tuotannon ja kulutuksen tasapaino, GATT -sopimuksen vaikutus ja
kotimaisen jalostusteollisuuden kilpailukyky. Valuuttakurssi vaikuttaa myos asiaan.
Markan vahvistuminen liséé hintaeroa ja markan heikentyminen vastaavasti pie-
nentés siti.

Maatalouden kustannuskehityksen arviointi siséltdd myos lukuisia epdvarmuus-
tekijoitd. Oletettu kustannusten aleneminen perustuu erdiden tuotantotarvikkeiden
hintojen alenemiseen ja tilakoon kasvusta seuraavaan skaalavaikutukseen eli
keskimédriisen ty0- ja pddomakustannuksen laskuun.

Tarvittavan tuen miirdén vaikuttavat monet muutkin tekijét, joita ei ole voitu
ottaa k#ytetyssd laskelmamallissa huomioon. Néitd ovat mm. hintamuutosten
vaikutus eri tuotantopanosten optimaaliseen kayttdsuhteeseen. Ostorehujen
halpeneminen suhteessa kotoisiin rehuihin lisdnnee niiden kéyttod, miki alentaa
tuotantokustannuksia. Maatalouden sopeutuminen uuteen tilanteeseen vaatii pitkén
ajan. Tehdyissd laskelmissa on jossain mééirin otettu huomioon tuotannon rationa-
lisoinnista saatavat hytdyt, mutta ne tulevat hyodyttimiin maataloutta vasta
pitemmalld aikavalilld. Niinp4 tukipaketissa on suurin paino hintojen muutoksista
aiheutuvien tulonmenetysten kompensoinnilla. Maataloutta ei haluta saattaa voi-
makkaaseen murrokseen vaikean taloudellisen tilanteen takia.

5.2. Tuen tarve kokonaistasolla

Vaikka tukilaskelma on tehty ensin tilatasolla, tarkastellaan seuraavassa aluksi
kokonaistukitarvetta. Liitteessd 1 esitetty kokonaislaskelma on tehty vuoden 1993
médrin. Lahtokohdan hinnat ovat myos vuodelta 1993. EU-laskelma perustuu
ennustettuihin markkinahintoihin ilman EU:1ta saatavia tukia.

EU-jdsenyyden osaltakasvinviljelytuotteiden hinnat on johdettu EU:n markkina-
vuoden 1995/96 hallinnollisista hinnoista. Laskelmassa on oletettu, ettd EU:n
interventiohinta (100 ecu/tn) médrdisi rehuviljan hintatason ja vehnén seki rukiin
hinnat voisivatolla 10ja 20 % interventiohintojen yldpuolella. Kotieldintuotteiden
tulevat EU-hinnat on arvioitu enemmén toteutuneen markkinahintakehityksen kuin
hallinnollisten hintojen pohjalta. Hintaennusteet perustuvat Saksan ja Tanskan
vuoden 1992 keskiméidrdisiin tuottajahintoihin, joita CAP-reformin oletetaan
alentavan 15-20 %. Markkinahinnat on muutettu Suomen markoiksi kaupallisella
kurssilla ja hallinnolliset hinnat vihre&lld kurssilla. Ecu:n kaupallisena kurssina on
kiytetty 6,30 mk ja vihre#dn ecun vastaavasti 7,60 mk.

Térkeimpien tuotteiden tuottajahintaennusteet ovat:
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- rehuvilja . 0,76 mk/kg

- leipdvehnd 0,84 -

- leipdruis 0,91 -7~

- rypsi © 1,24 -

- sokerijuurikas 0,30 -"-

- sianliha 7,56 -"-

- kananmunat 6,30 -"-

- maito (2 250 milj.1) 2,04 mk/1
- naudanliha 15,75 mk/kg
- broiler : 6,55 -7-

Markkinahintaiset myyntituotot putoavat 22,0 mrd. markasta 12,5 mrd. markkaan.
Nykyistd hintapoliittista tukea (4,3 mrd. mk) ei voida maksaa aikaisemmassa
muodossaan, joten se poistuu myos. Néin ollen tulot alenevat yhteensd 13,8 mrd.
markkaa.

Kustannussééstojd syntyy rehujen ja ostosiementen hintojen laskiessa, vienti-
maksujen sekd rehujen ja lannoitteiden verojen poistuessa (maatalouden osuus
vientikustannusmaksuista poistuu) ja piilevén litkevaihtoveron poistuessa.

Kotieldintuotannon merkittavé kustannussifstd saavutetaan rehun hinnan alenemi-
sesta 40 prosenttia. Kokonaislaskelman perusteella maaatalouden rehukustannus
alenee 1,7 miljardilla markalla. Kaikki vikirehu saadaan markkinahintaan, joten
kotieldintilojen oman rehuviljantuotannon tuen tarve saadaan rehuviljalaskelman
kautta. Lannoitteiden hintatason arvioidaan alentuvan 25 %, koska nykyisen
kaltaisesta lannoitteiden verotuksesta luovutaan. Lannoitekustannus alenee
kokonaislaskelman mukaan 400 miljoonalla markalla. Siemenkustannus alenee 60
miljoonalla markalla vuoden 1993 tasosta viljan hinnan laskiessa.

Maatalouden markkinoimismaksujen poistuminen pienent4i tuen tarvetta noin
0,5 miljardilla markalla.

Suomi siirtyy heti jdsenyyden alussa arvonlisdverotukseen, jolloin maatalouden
tuotantopanosten sisiltdma piilevi liikevaihtovero (laskutavasta riippuen 1,1-1,3
mrd. mk) siirtyy kuluttajien maksettavaksi. Lyhytaikaiset tuotantopanokset sisaltavat
liikevaihtoveroa kaikkiaan 0,8 mrd. markkaa, miki on otettu huomioon kokonais-
laskelmassa kustannusten alenemisena. Investointimenojen sisdltimin piilevén
liikkevaihtoveron (0,4 mrd. mk) poistuminen on otettu huomioon kiinteissa kustan-
nuksissa. :

Kiinteiden kustannusten aleneminen rationalisoinnin ja muiden tekijéiden takia
on otettu myds huomioon. Tilamalleissa on 1dhdetty siit4, etté tiloille jatetddn tietty
omakohtainen sopeutumistarve, josta niiden tulee selviytyd jarkevin rakenne-
kehityksen avulla. Kokonaislaskelmassa timé nikyy kiinteiden kustannusten alenemis-
kohdassa. Muutamassa vuodessa maa-ja puutarhatalouden kiinte#t kustannukset
alenevat liikevaihtoveron poistumisen lisdksi noin miljardilla markalla. Kiinteiden
kustannusten on siten oletettu alenevan 27 prosentilla vuoteen 2000 mennessa.
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Kustannusten aleneminen pienentd# tuen tarvetta yhteensi 5,1 miljardillamarkalla.
Se merkitsee maatalouden kustannusten pienenemisti 25 prosentilla vuoteen 2000
mennessi.

Tulojen ja kustannusten véhenemisen jélkeen kokonaiskompensaation eli tuen
tarve on siirtymikauden jilkeen vuonna 2000 yhteensi 8,7 mrd. mk.

Maatalouden EU:njidsenens saama tuki muodostuu kahdesta padosasta: yhteisen
maatalouspolitiikan sddnnosten perusteella maksettavasta tuesta ja Suomen omista
varoistaan maksamasta kansallisesta tuesta. EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
mukaan maatalous saa CAP-reformin mukaista tukeanoin 2,0 mrd. mk. LFA-tukea
Suomi saa arvion mukaan 1,5 mrd. mk ja ympéristdtukea 1,7 mrd. mk. Oheisissa
laskelmissa ja taulukossa 5 on maa- ja metsitalousministerion mukaisesti oletettu,
ettd ympéristStuesta jdisi 1,4 mrd. mk tulokompensaatioksi, joskin tdmi arvio voi
olla ylimitoitettu.

CAP-reformiin eli EU:n yhteisen maatalouspolitiikan uudistukseen liittyvid
tukimuotoja ovat viljan hinnanalennuskorvaus, kesannointikorvaus, 6ljykasvien

Taulukko 4. Maa- ja puutarhatalouden kokonaislaskelma vuonna 1993 ja EU-
hinnoin, mrd. mk.

Vuosi 1993 EU-tilanne Muutos
Myyntituotot 22,0 12,5 -9,5
Hintapoliittinen tuki 4,3 0 -4,3
Kokonaistuotto 26,3 12,5 -13,8
Lannoitteet 1,7 1,3 -0,4
Rehut 3,8 2,1 -1,7
Kone- ja kalustokustannukset
- poistot 3,3 3,0 -0,3
- kunnossapito 1,0 0,8 -0,2
Rakennuskustannus
- poistot 1,2 1,1 -0,1
- kunnossapito 0,5 0,4 -0,1
Velkojen korot 1,8 1,5 -0,3
Muut 6,6 5,9 -0,7
Markkinoimismaksut 0,5 0 -0,5
Piilevi lvv-rasitus -0,8 -0,8
Kokonaiskustannukset 20,3 15,3 -5,1
Maataloustulo 5,9 2,8 - 8,7
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MAA- JA PUUTARHATALOUDEN
EU-TUKIPAKETIN SISALTO

Viljelijoiden nettotulonmenetys 8,7 mrd. mk

Kompensaatio, josta EU:n osuus

CAP-reformituki 2,0 mrd. mk 2,0 mrd. mk
LFA-tuki 1,5 mrd. mk 0,5 mrd. mk
Ympéristotuki 1,4 mrd. mk 0,7 mrd. mk
Kansallinen tuki 3,8 mrd. mk

YHTEENSA 8,7 mrd. mk 3,2 mrd. mk

hehtaarituki, valkuaiskasvien hehtaarituki, sonninlihan tuotantopalkkio jaemolehmi-
palkkio. Epdedullisiksi luokitelluilla alueilla voidaan maksaa luonnonhaittakorvausta
(ns. LFA-tukea). Neuvottelutuloksen mukaan epdedullisten alueiden nk. vuoristo-
tukialue kattaa 85 % Suomen peltoalasta eli noin 1,95 miljoonaa hehtaaria. LFA-
tuen kokonaisméiri kohoaanoin 1,5 miljardiin markkaan. LFA-tuen kokonaismaérad
on tosin vaikea ennakoida, koska tilakohtaiset tekijét vaikuttavat kokonaissumman
suuruuteen.

Maatalouden ympiiristoohjelmiin saadaan EU:1tanoin 850 milj. markkaa. Liséksi
Suomen on osallistuttava ympéristdtuen maksamiseen vastaavalla summalla. Pdéosa
1,7 mrd. markan ympiristdtuesta, eli noin 1,4 mrd. markkaa, kiytetdédn peltoala-
perusteiseen perustukeen. Témé osuus tuesta voidaan rinnastaa tulotueksi. Loppuosa
ympiristotuesta, noin 300 milj. markkaa, kiytetdén erityistukimuotojen rahoituk-
seen. Erityistuki on selvemmin korvausta kustannusten noususta viljelijan sitoutuessa
jarjestelmén mukaisiin toimenpiteisiin.

Laskelman lopputulos on, etti siirtyminen EU:n hinta- ja tukitasoon merkitsee
siirtymiikauden jéilkeen vuonna 2000 noin 3,8 mrd. markan lisdtuen tarvetta.
Suomen vaatimus on, etti se saa maksaa pysyvisti mainitun 3,8 mrd. mk kansallisista
varoistaan, jotta maatalouden harjoittaminen olisi kannattavaa.

5.3. Tuen tarve siirtymiikaudella
EU-jisenyydessid maatalouden kustannukset alenevat viiveelld, eivitkd samassa

suhteessa kuin markkinoilta saatava hinta. Siirtymidkaudella tarvitaan néin ollen
asteittain alenevaa sopeutustukea tulotason siilyttimiseksi. Tuottajahintojen viliton
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lasku edellyttdd mm. kasvamassa olevan eldinkannan ja varastossa olevan viljan
arvonalennuksen korvaamista.

Laskelmassa on ldhdetty siitd, ettd kustannusten alentuminen kohdennetaan
sithen vuoteen, jonamyyntitulojakin ao. tuotteesta saadaan. Kun otetaan huomioon
kananpoikasten ja vilitysporsaiden tuotannossa kiytetyt rehut, kustannusten
alentuminen tapahtuu kanoilla tiysipainoisesti vasta 2 kuukauden ja sioilla 8
kuukauden pdéstd. Kananmunien osalta tiysipainoinen kustannusten alentuminen
tapahtuu aikaisintaan 5 kuukauden, naudanlihan osalta runsaan kahden vuoden ja
lypsylehmien osalta vastaneljan vuoden kuluttua. Kokonaislaskelmassa rehuviljan
vuotuisesta hinnanalennuksesta 1/3 kohdistuu sen vuoden rehukustannuksen alene-
miseen, mikéd korottaa erityisesti ensimmdisen jisenyysvuoden tukitarvetta.

Taulukko 5. Maa- ja puutarhatalouden tulokompensaatiotarve hintojen ja tukien
alentamisen johdosta.

Vuosi
1. 2. 3. 4, 5. 6.
Tuottajahintaero 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5
Hintapoliittinen tuki 4,3 4,3 4,3 4.3 4.3 4.3
Tulojen aleneminen 13,8 13,8 13,8 13,8 13,8 13,8
Kustannusten aleneminen
- rehukust. aleneminen 0,5 1,2 1,5 1,6 1,6 1,6
- kiinteiden kust. aleneminen® 0,3 0,6 0,8 1,0 1,3 1,5
- vientimaksujen ja panosverojen
poistuminen 1,1 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
- piilevén lvv:n poistuminen 0,5 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
Kust. aleneminen yht. 2.4 3,8 4,3 4.6 4,9 5,1
Tulokompensaatiotarve 11,4 10,0 9,5 9,2 8,9 8,7
- CAP-reformituki 1,7 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
- LFA-tuki 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
- ympdrist6tuki? 1,4 1,4 1,4 1,4 14 1.4
Erotus 6.8 5,1 4.6 4,3 4,0 3,8
Kansallinen tuki 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8
Aleneva kertasopeutustuki 3,0 1,3 0,8 0,5 0,2 0,0

" kiinteiden kustannusten alenemisessa on otettu huomioon my®s investointien sisiltimén piilevan
liikevaihtoveron asteittainen poistuminen
® ympiristStuesta, jonka suuruus on 1700 miljoonaa markkaa, 1400 milj. mk kohdennetaan

hehtaaripohjaiseen ympiristotukeen ja 300 milj. mk erityistoimenpiteisiin
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Lisitukea maksetaan siirtymékaudella my6s padomakustannusten viiveisen
' sopeutumisen pehmentédmiseksi.

Arvonlisiverojirjestelméssé tehtdvit muutokset vaikuttavat jo ensimmaéisend
vuonna maatalouden veromenoihin tdysimé#drdisesti. Tuotantokustannuksiin
muutokset sen sijaan vaikuttavat hitaasti. Investointimenojen sisdltdma liikkevaih-
toverokirjataan nykyisin poistamattomaan menojéénnokseen, jolloin vero vaikuttaa
tuotantokustannuksiin poistolaskelman kautta. Toisin sanoen maatalouteen hankitut
pitkiaikaiset tuotannontekijit, joita ei ole poistettu loppuun, aiheuttavat hankinta-
ajankohdan verojérjestelmi ja toteutunutta hankintamenoa vastaavan kustannus-
rasitteeen vield verojirjestelmén muutoshetken jalkeen.

Taulukossa 5 esitetdéin maa- ja puutarhatalouden tukitarve kuutena ensimméisend
vuonna eli kdytinndssi em. oletuksin tarvittava tuen kokonaistaso ilman rakenne-
tukea ja maataloustuotannon tasapainottamistoimia. Tulojen ja kustannusten
vihenemisen jilkeen kokonaiskompensaation tarve on ensimméisené vuonna 11,4
mrd. mk ja siirtymikauden jilkeen 8,7 mrd. mk.

EU:n CAP-reformiperustein maksaman suoran tuen, epasuotuisten alueiden tuen
(LFA-tuen) sek# ympéristotuen liséksi tarvitaan viljelijéiden tulokompensaation
toteuttamiseksi vuonna 1995 noin 6,8 mrd. markkaa ja siirtymékauden jélkeen
vuonna 2000 noin 3,8 mrd. markkaa. Lisdtuki jakaantuu kansalliseen pitkdaikaiseen
tukeen ja siirtymékauden sopeutumistukeen.

5.4. Maatalouden kansallinen tukijirjestelmi

Edelld olevat laskelmat osoittavat, etté tulotason ylldpitdmiseksi tarvitaan yhteensd
11,4 mrd. mk ensimmiiseni vuonna ja 8,7 mrd. mk kuudentena vuonna. Tuki
muodostuu sekd EU:n ettd Suomen omasta tuesta. Suomi on pyrkinyt valmistele-
maan tukijédrjestelmén, joka tdyttdd liittymissopimuksen hengen ja kirjaimen.
Kansallinen tukijirjestelmd muodostuu seuraavista tuista:

- EU:nmaatalouden ymparistotuki

- pitkdaikainen pohjoinen tuki

- kansallinen erityistuki Eteld-Suomeen

- nuorten viljelijoiden hehtaarituki

- siementuotannon tuki

- aleneva siirtymékauden tuki

- kuljetustuki

EU:n maatalouden ympéristtuki on osa maatalouden kokonaistukipakettia,

joten sen nivomista muihin tukijdrjestelmiin on pidetty tirkednd. Ympéristo-
tukijirjestelmilld pyritddn sekd ympdristollisiin tavoitteisiin ettd viljelijéiden
toimeentuloedellytysten turvaamiseen. Tukea maksetaan paéosin peltoalaperusteisena
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tukena viljelijélle, joka sitoutuu tilallaan tiettyihin maatalouden ympiristokuormi-
tusta vihentédviin toimenpiteisiin. Viljelijatjoutuvat tekeméin ympéristohoitosopi-
muksen, joka tulee rajoittamaan lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden kiytto4.
Tukea on tarkoitus maksaa korkeimpana eteldisimméssi Suomessa, jossa viljely on
intensiivisinti.

Pitk#daikaisen pohjoisen tuen alue kattaa 62. leveyspiirin pohjoispuoliset alueet
ja sithen ldbeisesti liittyvét olosuhteiltaan vastaavat alueet. Tuki maksetaan
kotieldinyksikkojen jahehtaareiden perusteella seké kaikkein pohjoisimmilla alueilla
hintatukena tuotantomé#rien mukaan. Koska tuki ei saa olla sidottuna tulevaan
tuotantoon, tuille on asetettu alueittaiset maksimimé#srit eldinméérien ja hehtaarien
mukaan. Niinrakennemuutos on mahdollinen, koska tuki ei vilttdméitti ole tilakoh-
tainen. Tukitaso on maédritelty siten, ettd tuki ei johda tuotteittain tarkasteltuna
tulojen kasvuun ja ettd EU:n maksama tuki on siind mukana.

Koko eteldisen Suomen kotieldintalouden jaerityiskasvien viljelyn tuki perustuu
liittymissopimuksen “jéljelle jadvien vakavien vaikeuksien” tukiperusteeseen.
Liittymissopimuksen mukaanhan Suomella on oikeus vakavien vaikeuksien
hoitamiseksi turvautua kansallisiin maa- ja puutarhatalouden tukitoimiin, joilla
edistetdidn integroitumista yhteiseen maatalouspolitiikkaan. Tarkastelu vakavista
vaikeuksista on valtioneuvoston periaatepéditoksen mukaan tehtdvi heti jisenyyden
alkaessa, eikd odottaa erityisesti niitd ongelmia, jotka aiheutuvat pohjoisen tuen ja
LFA-tuen ulkopuolelle jddvissd eteldisimméssd Suomessa. Tukea maksetaan
kotieldinten Jukuméérin perusteella ja peltoalaperusteisena erityiskasveille.

Nuoret viljelijit saavat nykyisin pinta-alalisdn ja hehtaarituen korotettuina,
minkd vuoksi heille jdi keskimé#rin selvésti suurempia tulonmenetyksid. Tahdn
perustuu koko maassa maksettava kansallinen nuorten viljelijdiden ylimésridinen
hehtaarituki. Siementuotannon tukea maksetaan pitk#aikaisena kiloperusteisena
tukena.

Alenevalla siirtymékauden tuella helpotetaan maatalouden sopeutumista EU:n
hintatasoon ja kompensoidaan niitd kustannuksia, jotka eivit laske yhtd nopeasti
kuin hinnat. Siirtymékauden pituudeksi tuli neuvottelujen loppuvaiheessa viisi
vuotta. Tuki toteutetaan joko uutena tukena tai alentamalla nykyisid tilakohtaisia
tukia (hehtaaritukeaja pinta-alalisi&). Tuki maksetaan kahdessa muodossa. Kotieldin-
tuotteille jaerikoiskasveille maksetaan alenevaa tuotantotukea. Yleistd tukea makse-
taan asteittain alenevana pinta-alalisind. Kokonaistuki muodostuu siis siirtymékauden
ja pitkéaikaisen tuen summasta.

Suomi on tasoittanut hintaeroja kuljetustuen avulla. T#t4 tukimuotoa jatketaan
osana pohjoista tukea ja osittain yleisend kuljetustukena.

Tuen alueellinen jakaantuminen

Tukien kohdentamiseksi Suomi on jaettu kolmeen alueeseen, jotka noudattavat
osittain vanhaa pinta-alajérjestelmin mukaista aluejakoa (ks. kuvio 1). Pohjoisen
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maatalouden tukea maksetaan alueella C. Tuen porrastusta varten pohjoisen tuen
alue on jaettu neljaén osaan. Pohjoisen tuen eteldrajaksi on méidritelty nykyisen
pinta-alalisén eteldvyohykkeen pohjoisraja, joka on vakiintunut tukialueraja. Toisen
alueen muodostaa Vili-Suomi (alue B), joka saa LFA-tukea, mutta ei pohjoista
tukea. Kolmanteen alueeseen kuuluu se 15 prosentin peltoala, joka ei saa LFA-tukea
(alue A).

Tilamalleja apuna kéyttden tuki on mééritetty alueittain niin, ettd viljelijoiden
tulot sdilyisivét suurin piirtein ennallaan tai alenisivat tasaisesti kaikilla alueilla ja
tuotantosuunnissa. Uuden tukijérjestelmin laatiminen ei voi onnistua niin hyvin,
etteikd se muuttaisi tukitasoa jossain médrin, kuten jdljempand olevasta tulo-
tarkastelusta kdy ilmi.

Kuviossa 1 esitetty tuki késittdd pddosan uudesta tukijérjestelmaistd. Kansallinen
tuki on porrastettu asteittain etelédsté pohjoiseen kohoavaksi. Kotieldintuki on Eteld-
Suomessa 1 800 markkaa eldinyksikko# kohti ja Lapin 1d4nin pohjoisosasssa 4 500
markkaa eldinyksikoltd. Liséksi pohjoisimmassa Suomessa (C3 ja C4) maksetaan
tuotantotukea maidolle sekd naudan- ja lampaanlihalle. Hehtaarikohtaisissa tuissa
ei kilytdnnoOssd ole suurta porrastusta. Tuki kasvaa 100 markasta 800 markkaan
hehtaaria kohti pohjoiseen mentdess.

Tilakoon mukaan tapahtuvaa porrastusta on siirtyméajan jalkeen vain kotieldin-
tuessa; lypsylehmilld tuki maksetaan 30 yksikkod ylittaviltd osalta SO prosentilla
alennettuna. Emolehmille kansallista kotieldintukea maksetaan EU:n emolehma-
palkkioilla vihennettyn4.

Rukiille, vehnélle, mallasohralle, rypsille, sokerijuurikkaalle jateollisuusperunalle
maksetaan hehtaariperusteistalisidtukea pohjoisinta Suomea lukuunottamatta. TAt4
erikoiskasvitukea maksetaan vain tiloille, joilla viljelld4n erikoiskasvitukea saavia
kasveja vihintddn kolmen hehtaarin alalla.

Taulukko 6. Pitkdaikainen kansallinen tukipaketti.

Tukimuoto : mrd. mk

Pohjoisten alueiden tuki

kotieldintuki 2,02

hehtaarituki 0,24

hintatuki 0,10
Kansallinen erityistuki Eteld-Suomeen

kotieldintuki 0,66

erikoiskasvituki 0,23
Nuorten viljelijoiden erityistuki - 0,15
Puutarhatuotannon tuki 0,41
Yhteensd 3,80
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C3 C4

Pohjoinen kansallinen tuki Pohjoinen kansallinen tuki
- kotieldintuki 3 400 mk - kotieldintuki 4 500 mk

- hehtaarituki 400 mk - hehtaarituki 800 mk

- hintatuki maidolle seké
naudan- ja lampaanlihalle

- hintatuki maidolle seki
naudan- ja lampaanlihalle

60 % nykyisesti tuesta 90 % nykyisesti tuesta
Ympiiristotuki Ympiiristotuki
- vilja 250 mk/ha - vilja 250 mk/ha
- nurmi 850 mk/ha - nurmi 850 mk/ha

C2/C2 pohjoinen

Cl Pohjoinen kansallinen tuki
Pohjoinen kansallinen tuki - kotieldintuki 2 500 mk

- kotieléintuki 2 450 mk C2 pohj. 2 900 mk

- hehtaarituki 100 mk - hehtaarituki 200 mk

Y@Pﬁﬂstﬁtuki Ympiristotuki

- vilja 250 mk/ha - vilja 250 mk/ha

- nurmi 850 mk/ha - nurmi 850 mk/ha
A

Kansallinen erityistuki
- kotieldintuki 1 800 mk
Ympiiristotuki
-vilja 1 130 mk/ha
- nurmi 1 730 mk/ha

B
RO
o

Eldinyksikot alueilla C1 - C4

yli 2-vuotiaasta naudasta 1 kotieldinyksikkd, 6 kk - 2 v. naudasta 0.6, uuhesta 0.13,
emakosta ja karjusta 0.70, lihasiasta (.23, kanasta ja kalkkunasta 0.013,

broilerista 0.0033, siipikarjan poikasista 0.0027, broileriemoista 0.026.
Eldinyksikot alueilla A ja B

yli 2-vuotiaasta naudasta | kotieldinyksikko, 6 kk - 2 v. naudasta 0.6, uuhesta 0.15,
emakosta ja karjusta 0.90, lihasiasta 0.30, kanasta ja kalkkunasta 0.017,

broilerista 0.0072, siipikarjan poikasista 0.0036, broileriemoista 0.034.

Kansallinen erityistuki
- kotieldintuki 1 800 mk
Ympiiristotuki

- vilja 250 mk/ha

- nurmi 850 mk/ha

Kuvio 1. Tukialueet ja tuen midiiirit maatalouden kansallisen EU-tukipaketin
mukaan.
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Taulukossa 6 on esitetty, miten pitkdaikainen kansallinen tuki jakaantuu eri
tukimuodoille. Kansalliset tukijérjestelyt on esitetty yksityiskohtaisesti liitteessi 2.

5.5. Tuen rahoituksen jakaantuminen Suomen ja EU:n kesken
seki vaikutukset valtiontalouteen

Kansallisen tuen lisdksi Suomi joutuu osallistumaan my6s EU:lta saatavien tuki-
muotojenrahoitukseen. Tukipaketin kokonaiskustannus on siirtymédkauden jilkeen
noin 8,7 miljardia markkaa vuodessa. EU:n maksuosuus pitkdaikaisista tuista on
yhteensd 3,2 mrd. mk ja Suomen osuus 5,5 mrd. mk vuodessa. Taulukossa 7 on
esitetty maa- ja puutarhatalouden tukitarpeen rahoituksen jakautuminen Suomen ja
EU:n kesken ensimméiseni jasenyysvuonna seki siirtymakauden jilkeen vuonna
2000.

Rahoituslaskelmassa on oletettu, ettd EU:n keskeiset tukimuodot (CAP-
reformituki, LFA-tuki ja ympéristotuki) ovat kdytossd Suomessajéseneksitulovuo-
desta alkaen. Keskeiset EU:n maksamat tuet (vuoden 1993 tuotantoméirilli)
olisivat

- peltoalaperusteinen viljan hinnanalennuskorvaus 1 300 milj. mk,
- - kesannointikorvaus 300 milj. mk,

- sonninlihan tuotantopalkkio 230 milj. mk,

- 30 %:n osuus epésuotuisten alueiden tuesta 450 milj. mk, sekd

- 50 %:n osuus peltoalaperusteisesta ympéristotuesta 700 milj. mk.

Lisdksi EU osallistuu tuottajahintojen kertasopeutuksen aiheuttamiin kustan-
nuksiin viiden ensimméisen vuoden aikana yhteensi 2,9 miljardin mk:n summalla.
Tuenavulla voidaan osittainkattaa viljelijoiden tulonmenetyksii ja varastojen arvon

Taulukko 7. Maa- ja puutarhatalouden tukitarpeen rahoituksen jakautuminen
Suomen ja EU:n kesken vuosina 1995 ja 2000 (mrd. mk).

Vuonna 1995 Vuonna 2000
Suomi EU Yhteensi Suomi EU Yhteensi

CAP-reformituki 0 1,7 1,7 0 2,0 2,0
LFA-tuki 1,0 0,5 1,5 1,0 0,5 1,5
Ympiristotuki 0,7 0,7 1,4 0,7 0,7 1,4
Kansallinen tuki 3,8 0 3,8 3,8 0 3,8
Siirtymékauden tuki 1,9 1,1 3,0 0 0 0
Yhteensi 7,4 4,0 11,4 5,5 3,2 8,70
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alenemisesta aiheutuneita tappioita. Liitteessd 3 on esitetty kokonaistukitarpeen
jakautuminen Suomen ja EU:n kesken viiden ensimméisen vuoden aikana.

Suomen valtion osuus muodostuu LFA-tuen ja ymparistotuen maksuosuuksista
sekd pitkdaikaisesta kansallisesta tuesta ja siirtymékauden lisikompensaatiosta
(taulukko 7). Kansallinen siirtymékauden tuki on méériltddn ensimméisend vuonna
noin 1,9 mrd. mk ja poistuu kokonaan viidennen vuoden jilkeen. Ympiéristdtuen
osalta voimaantulo on jossain méirin epdvarmaa, mutta CAP-reformituen ja LEA-
tuen osalta ongelmia ei pitiisi olla.

EU-jdsenyyden valtiontaloudellisia vaikutuksia on tarkasteltu taulukossa 8
vertaamalla arvioituja valtion tulojen ja menojen muutoksia jisenyysaikana vaoden
1994 valtion talousarvioon. Maatalouden hintasopeutustuki (siirtymévaiheen tukija
pitkdaikainen kansallinen tuki) on merkittédvi valtion menoja lisddvi tuki, mutta
toisaalta nykyiset hinta- jatulotuet poistuvat. Suomen valtion talousarviosta poistuu
myds maataloustuotteiden vientituki, koska vientikustannusmaksut maksetaan EU:n
varoista.

Kotimaisen maa- ja puutarhatalouden sopeuttamisesta syntyvi budjettituen
tarve vuonna 1995 on 8,9 miljardia markkaa. Valtion maatalousmenot kasvavat
ensimmaéiseni vuonna laskelman mukaan tdménhetkisestd tasosta 2,4 miljardia
markkaa. Vuoden 1994 talousarviossa olevat maataloustuki- ja markkinointim&éré-

Taulukko 8. EU-jiisenyyden vaikutukset Suomen valtion talousarvion maatalous-
tukiin: nettomenojen muutos vuoteen 1994 verrattuna, mrd. mk.

1995 1996 2000
Arvioidut muuttuvat erdt
Kansalliset maataloustuet 8,9 7,2 5,9
Budjetista poistuvat menot -6,4 -6,9 -7,1
- hintapoliittinen tuki -4,3 -4,3 -4.3
- markkinointituki -1,8 -1,8 -1,8
- muut tuet -0,3 -0,8 -1,0
Maatalousmenojen kasvu 2,4 0,3 -1,2
+ Rakennepolitiikasta
aiheutuvat lisimenot 0,3 0,3 0,2
+ Teollisuuden tuet 2,7 0,2 0.
- Sopeutustuki EU:Ita -1,1 -0,8 0
Elintarviketalouden nettomenojen
muutos Suomen talousarviossa 43 0 -1,0
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rahatriittidvit maatalouden hintasopeuttamisen edellyttdmién kompensaatiotarpee-
seenjovuonna 1996. Kun myShempini vuosina maatalouden kustannussopeutuminen
pienentéd kompensointitarvetta, valtion menot pienenevit. Viiden vuoden siirtymé-
kauden pédtyttyd maatalouden budjettituen tarve putoaa 5,9 miljardiin markkaan eli
vuonna 2000 kotimaista budjettirahaa sddstyy 1,2 miljardia markkaa vuoteen 1994
verrattuna.

Elintarviketalouden nettomenotkasvavat ensimmaéiseni vuonnalaskelman mukaan
timénhetkisestd tasosta 4,3 miljardia markkaa. Arviossa on otettu huomioon
elintarviketeollisuudelle esitetty 2,7 miljardin markan tukipaketti. Siitd 2,2 miljardia
menee varastojen arvon alentamiseen ja loppuosa ylikapasiteetin alasajoon sekd
tutkimukseen ja tuotekehitystyohon.

6. EU-jasenyyden vaikutukset maatilojen tuloihin
jarakenteeseen

6.1. Tarkastelun lihtokohta

EU-jdsenyydelldjakansallisella tukiratkaisulla on erittdin suuri vaikutus maatilojen
tulonmuodostuksen rakenteeseen. Muutokset kohdistuvat tuotteiden ja tuotanto-
panosten hintoihin sekd maatilojen saaman tuen miirdin. Maataloustuotteista
saatava hinta laskee varsin voimakkaasti. Samanaikaisesti suoran tuen méari tilaa
kohti kasvaa.

Maatilojen liikevaihto syntyy peltokasvituotannon jakotieldintalouden muodos-
tamasta kokonaisuudesta. Kun litkevaihdosta vihennetdén lihinnd ostotarvikkeista
koostuvat muuttuvat kustannukset, koneiden, rakennusten ja perusparannusten
poistot ja kunnossapito sekd maatalouden osuus korkomenoista, saadaan maata-~
lousyrittdjdlle jddva tulos ennen veroja eli maataloustulo. Seuraavassa tarkas-
tellaan, miten integroituminen EU:n maatalouspolitiikkaan ja siirtyminen uuteen
tukijérjestelmésn vaikuttaa maataloustuloon eri tuotantosuuntiin erikoistuneilla
tiloilla eri puolilla Suomea.

Tarkastelu on suoritettu maatalouden kannattavuustutkimuksessa mukana olevien
tilojen kirjanpitotietojen pohjalta. Tilojen tuottoja, kustannuksia sekd omaisuusarvoja
koskevat pohjatiedot ovat vuosilta 1990-92. Tutkimustilat on jaettu alueittain ja
tilakokoluokittain.

Lahtotilanteessa eli nykytilanteessa vallitseva hintataso on vuosien 1990-92
taso. Hintojen aleneminen EU-tasolle tapahtuu jisenyyden ensimmaéisend pédivana.
EU-tilanteessa vallitsevan keskimé@éréisen tuottajahintason arviointi siséltd4 luon-
nollisesti monia epdvarmuustekijoitd. Arvioidut EU-jdsenyydessd vallitsevat
tuottajahinnat on esitetty kappaleessa 5.2 sivuilla 26-27.

Maatalouden tuotantopanosten hintatason arviointi sisdltdd myos lukuisia
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epiavarmuustekijoitd. Hintojen alennukset nykytasosta ovat merkittivimpid seuraavien
tuotantopanosten kohdalla:

- ostorehut 40 %
- ostosiemenet 25 %
- nautakarjan hankinta 20 %
- porsaiden hinta 46 %
- kananpoikasten hinta 38 %
- lannoitteet 25 %

Suomi siirtyy heti jasenyyden alussa arvonlisdverotukseen, jolloin tuottajien
tuotantopanoksissa maksama arvonlisidvero siirtyy kuluttajien maksettavaksi ja
kustannukset alenevat vastaavasti. Piilevin liikevaihtoveron osuus nykyisen tuotannon
arvosta eri tuotantosuunnissa on arvioitu seuraavaksi:

- maidontuotanto 5%
- naudanlihantuotanto 6 %
- sianlihantuotanto 4 %
- kananmunantuotanto 5 %
- viljantuotanto 8 %

Kustannusten alentumiseen vaikuttavat monet muutkin tekijét, kuten aikaisemmin
on todettu.

6.2. Maatilojen EU-tuet

Maatalouden tuki muodostuu kahdesta pésosasta: yhteisen maatalouspolitiikan
sddannosten perusteella maksettavasta tuestaja Suomen omista varoistaan maksamasta
kansallisesta tuesta. EU:nkeskeiset tukimuodot ovat kdytdssd Suomessa jdseneksi-
tulovuodesta alkaen. Niitd ovat viljan hinnanalennuskorvaus, Oljykasvien ja
valkuaiskasvien hehtaarituet, kesannointikorvaus jaepéaedullisten alueiden vuoristo-
tuki. Naudanlihaa tuottavilla tiloilla voidaan saada lisdksi emolehmépalkkioita ja
sonninlihan tuotantopalkkioita.

Viljan hinnanalennuskorvaus

Viljan hinnanalennuskorvaus on EU:n yhteisen maatalouspolitiikan uudistukseen
(CAP-reformiin) liittyvd tukimuoto. EU:ssa péitettiin vuonna 1992 alentaa viljan
markkinahinta satokauteen 1995/96 mennessi 100 ecuun tonnilta (76 p/kg). Viljan-
viljelijoiden tulonmenetys kompensoidaan hehtaariperusteisella suoralla tuella.
Maksettavan hehtaarituen suuruus méagréytyy alueen keskisadon perusteella. Keski-
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sato lasketaan satovuosien 1986/87 - 1990/91 keskiarvona siten, ettd paras ja
heikoin vuosi jitetddn huomioon ottamatta. Suomen noin 3 tonnin keskisato mah-
dollistaa runsaan 1 000 markan hehtaarikorvauksen tai vastaavasti 1 300 markan
kesantopalkkion maksamisen. Viljan hinnanalennuskorvausta maksetaan kaikille
tiloille vilja- ja 6ljykasvialan perusteella. Nurmialasta korvausta ei makseta.

Oljykasvien hehtaarituki

Oljykasvituotannossa on EU:ssa siirrytty GATT:n muutospaineiden johdosta
oljynpuristamoiden kautta maksettavasta tuesta suoraan viljelijoille maksettavaan
hehtaaritukeen. Oljykasvien hehtaarituki lasketaan maailmanmarkkinoiden ja
yhteison viitehinnan perusteella siten, ettd tavoitteena on 359 ecun hehtaarituki
yhteison keskimé@drdiselld satotasolla. Viljelijoille maksettavan hehtaarituen suuruus
madrdytyy alueen keskisadon ja EU:n keskisatotason suhteen perusteella.
Vertailukohtana voidaan kéyttdd joko 6ljykasvien tai viljan satotasoa. EU:n viljan
keskisato on 4,60 tn/ha ja 6ljykasveilla 2,36 tn/ha.

Valkuaiskasvien hehtaarituki

Valkuaiskasvien (mm. pavut, herneet) hehtaarituen suuruus on 65 ecu/tn (490 mk)
kertaa viljan keskisato. Alueen keskisatotaso mifrdytyy samoin perustein kuin
viljan hinnanalennuskorvausta laskettaessa.

Emolehmdpalkkio

Eldinten lukumi&ran perusteella maksetaan EU:ssa naudanlihan tuottajille kahta
avustusta: emolehmépalkkiota ja erityistd tuotantopalkkiota. Emolehmépalkkiota
maksetaan pelkistidn naudanlihaa tuottaville tai alle 120 000 kg maitoa vuodessa
tuottavalle tilalle. Vuonna 1995 palkkion suuruus on 120 ecua/emolehmi (910
mk). Tamin lisidksi voidaan kansallisesti maksaalisdpalkkioita 25 ecua/ emolehmé
(190 mk). Tasté lisdpalkkiosta voidaan 20 ecua maksaa yhteisdn varoista EU:n
rakennepoliittisen aluejaon tavoite 1 ja tavoite 6 -alueilla.

Sonninlihan tuotantopalkkio
Vuodesta 1986 ldhtien on lihanaudoista (lihamullit/sonnit) maksettu tuotantopalkkiota
niissd EU-maissa, joissa ei ole kdytetty vasikka- tai teurastuspalkkioita. Vuonna

1995 palkkio on 90 ecua (680 mk) sonnia kohti. Sitd maksetaan tiloille ensim-
madiseltd 90 eldimeltid kaksi kertaa eldimen elinaikana, 10 ja 22 kuukautisina.
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Laajaperdisen tuotannon tuki

Ympiristystéavillisten tuotantomenetelmien kdytonrohkaisemiseksi sekéd sonninlihan
tuotantopalkkiota ettd emolehmapalkkiota voidaan korottaa 30 ecu:lla (230 mk)
eldinté kohti silloin, kun eldinm&éri on alle 1,4 kotieldinyksikkdé rehuntuotanto-
hehtaaria kohti.

LFA -tuki epdedullisille alueille

Epéedullisiksi luokitelluilla vuoristoalueilla maksetaan luonnonhaittakorvausta
kotieldinyksikdiden tai hehtaarien perusteella. Neuvottelutuloksen mukaan epi-
edullisten alueiden nk. vuoristotukialue kattaa 85 % Suomen peltoalasta eli noin
1,95 miljoonaa hehtaaria. Tuen suuruus on 121,5 ecua (920 mk) nautayksikko4 tai
peltohehtaaria kohti. Nautakarja- ja lammastiloilla tuki maksetaan p#iosin
kotieldinyksikoiden perusteella. Sika-, kana- ja viljatiloilla tukea voidaan maksaa
vain peltoalan perusteella. Tukea maksetaan enintidén 120 yksikostd ja ensimmaéisen
60 yksikon jalkeen enimmaéistuki putoaa puoleen.

Kansallinen tuki

EU-tukien lisdksi maksetaan maatiloille kansallista tukea tulotason sdilyttdmiseksi.
Suomen maatalouden kansallinen EU-tukijérjestelmi koostuu seuraavista tuista
(ks. tukialuekartta s. 34 ja liite 2):

- pitkdaikainen pohjoinen tuki

- kansallinen erityistuki Eteld-Suomeen
- EU:nympéristdtuki

- nuorten viljelijdiden hehtaarituki

- alenevasiirtymékauden tuki

6.3. Alueellinen ja tuotantosuunnittainen tulonmuutostarkastelu
6.3.1. Maidontuotanto

Maassamme oli vuonna 1992 1dhes 38 000 lypsykarjatilaa. Ndistdnoin 15 000 tilalla
eli ldhes 40 prosentilla oli alle 10 lehm&4. Yli 15 lypsylehmaén tiloja oli noin 10 500
eli 28 % tiloista. Yli 30 lypsylehmin tiloja oli vajaat 400. Tuotanto on jakautunut
varsin tasaisesti koko maan alueelle.

Maataloustuotteiden ja tuotantopanosten hintojen putoaminen EU-tasolle johtaa
maidontuotantotilojen tuottajahintojen kautta tulevan tuoton voimakkaaseen laskuun.
Tamai kdy ilmi kirjanpitoaineiston pohjalta tehdyisté laskelmista, joissa on selvitetty
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erikoistuneiden maitotilojen nykyisin saavuttamaa maataloustuloa seki, miten EU:n
tuottaja- ja panoshintatasoon siirtyminen vaikuttaa sen suuruuteen (Kora ym. 1992,
Hiva 1994). Laskelmissa ei ole otettu huomioon tilarakenteen ja tuotantoméirien
sekd panoskidyton muutoksia.

EU:n hinta- ja tukitasoon siirtymisen vaikutukset maataloustuloon vaihtelevat
alueittain. Ilman kansallisia tukia laskettu maataloustulo alenee lypsykarjatiloilla
35-50 % nykytasosta. EU-hintoihin siirtyminen alentaa eniten Pohjois-Suomen ja
Lapin maitotilojen tulotasoa. Yhteinen hintataso merkitsee hintatuen alenemisen
kautta suurinta pudotusta pohjoisen tuottajahintoihin. Esimerkiksi 15 lypsylehmin
tilojen vuosina 1990-92 saavuttama maataloustulo oli Pohjois-Suomessa 138 000
mk, mistéd se putoaa noin 71 000 markkaan. Eteld-Suomessa vastaava pudotus on
122 000 markasta 72 000 markkaan.

Hallituksen laatiman kansallisen tukipaketin turvin tuottajien tulotaso sﬁilyy
kuitenkin lihes nykyiselld tasolla lukuunottamatta hinta- ja tukitason vihiisti
pudotusta (ks. kuvio 2 ja liite 4).

Vaikka tukipaketti korvaalypsykarjatilojen tulonmenetyksen keskiméérin varsin
hyvin, tilakohtaiset vaihtelut ovat suuria. Suunniteltu tukijérjestelmi kohdistuu
erilaisille lypsykarjatiloille hyvineri tavoin. Tukijdrjestelmi on rakennettu keskiméi-
rdisiin tuotantomdiriin perustuvaksi. Se tarkoittaa kiytdnnossi siti, ettd hyvi-
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Kuvio 2. Maataloustulon nykytaso seki maataloustulo EU-neuvottelutuloksen ja
kansallisen tukipaketin mukaisilla tuilla keskisuurilla lypsykarjatalouteen
erikoistuneilla kirjanpitotiloilla (13 lypsylehmdiii + 20 ha peltoa) Sisd-Suomessa
tukialueella C2.
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tuottoiset, toimintaansa tehostaneet maidontuottajat eivit menesty jaossayhtd hyvin
kuin keskitasoa huonotuottoisemmat tilat. Tehottoman tilan tulos voi jopa kasvaa
nykyisestd, kun samanaikaisesti tehokkaalla tilalla tulos heikkenee.

Jos esimerkiksi maitotilan tuotostaso ylittds selvésti alueen keskiméérdisen
tuotostason, suunnitellut tuet eivit kata todellisia tulonmenetyksid. Vastaavalla
tavalla jos maidontuottaja on saanut keskimadrdistd korkeampaa pinta-alaliséd,
tilakokoonsa nihden alhaisesta tulotasosta johtuen tuet eivit korvaa tulonmenetyk-
sid.

Arvioitaessa suomalaisen maidontuotannon hintakilpailukyky4 Euroopassaolisi
laskettava, mik# vaikutus hintamuutoksilla on eri tuotantopanosten optimaaliseen
kéyttosuhteeseen. Esimerkiksi viljan hinnan halpeneminen ja edullinen tuontivalku-
aisrehu saattaa tehd4 rehuviljan tuottamisen lypsykarjatiloilla kannattamattomaksi.
Rehuvilja kannattaa ehkd ostaa tilan ulkopuolelta. Halpenevan vikirehun osuus
rehuyksikdistd voi pitkilld tahtdimelld lisddntyd myos tilalla tuotetun nurmirehun
kustannuksella, jos nurmirehun tuotantokustannusta ei saada pienemméksi.

Kun arvioidaan rehun hinnan muutoksen seurauksia tilatasolla, on tehtéva ero
lyhyen ja pitkén tidhtdyksen sopeutumisen vililld. Lyhyelld tahtdimelld tavallinen
lypsykarjatila hy6tyy viljan hinnan alenemisesta varsin vihin, koska tietyt kiinteét
investoinnit ja tuotantopanokset ovattilalla jo olemassa. Tilakohtaiset tekijét, kuten
tydvoima, olemassa olevat koneet ja rakennukset, ndyttelevit lyhyelld aikavélilld
hyvin keskeistd osaa tuotannon jirjestamisessi. Lyhyelld tihtdykselld tilan kan-
nattaa jatkaa rehuviljan tuotantoa, kunhan muuttuvat kustannukset (mk/ry) jaévét
alle ostoviljan tilahinnan. Pitk&lld tdhtdimelld kotovaraisen rehuviljan tuotannon
lopettavat kaikki ne tuottajat, joiden rehuviljan tuotantokustannustaso muodostuu
markkinahintaa korkeammaksi.

Lypsykarjatalouden rakennemuutokseen tukiratkaisu ei tuo juuri liséd vauhtia.
Korkeakotieldinyksikkdtuki on ongelmallinen rakennekehityksen kannalta, silld se
pidomittuu varsin suoraviivaisesti maitokiintion hintaan. Rakennemuutos jatkuu
todennikdisesti suunnilleen samaa tahtia kuin tdhénkin saakka. Mikéli lypsykarja-
taloutta kuitenkin halutaan kehittds kilpailukykyiseksi, voidaan karkeasti-arvioida,
etti kannattavan lypsykarjatilan tulisi nykyisillda EU-hinnoilla olla kooltaan vihin-
td4n 25-301ypsylehmiyksikon suuruinen. EU:nsisdinen tuottavuuskehitys huomioon
ottaen tuotantoyksikdiden on oltava titékin suurempiatietyn sopeutumisajan pastyttya.
Esimerkiksi Tanskassa tavoitellaan jo nyt yli 100 lehmén tuotantoyksikditd. Yk-
sikkokoon kasvu vaatii kuitenkin rahoitusta. Koska suunniteltu tukijéarjestelmé pitdd
maitokiintividen hinnat korkeina, tilojen omarahoitusmahdollisuudet tilojen laa-
jentamiseen eivit ole kovin hyvét tuottajahintojen laskiessa.

Rakennekehitykseen olisi paljon mahdollisuuksia. Kahden miljardin maitolitran
‘tuottamiseen riittdd laskennallisesti 14 300 tilaa, joilla olisi keskiméérin 20 lehm&é
ja7 000 litran keskituotos. Vuonna 1992 Suomessa oli noin 38 000 maidonlahetti-
jéd, mutta vain 3 400 tilalla eli noin 7 % maitotiloista oli lehmii 20 tai enemman.
Suomen keskimé#riinen 11 lehmén keskikarjakoko on alhaisempi kuin Saksan 16
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tai Tanskan 33 lehmén karjakoko. Y1i 20 lypsylehmiin tilat tuottavat noin viidenneksen
maamme maidosta, kun vastaava osuus Saksassa on runsaat 60 % ja Tanskassa
lzhes 90 %.

6.3.2. Naudanlihantuotanto

Muuta nautakarjataloutta kuin lypsykarjatuotantoa harjoitti vuonna 1992 pi-
tuotantosuuntanaan 11 872 tilaa. Néistd 10 750 harjoitti lihanautojen kasvatusta.
Naudanlihan tuotantotiloja on till4 hetkelld runsaasti Eteld-Pohjanmaalla ja Keski-
Suomessa.

Naudanliha on sekd Suomessa ettd EU:ss# paljolti lypsykarjatalouden sivutuote.
Vain 1/4 tuotannosta tulee erikoistuneilta lihakarjatiloilta. Naudanlihasektori on
siten hyvin riippuvainen maidontuotannon kannattavuudesta ja siti ohjaavista
Jérjestelmistd. Jos Suomi pystyy tuottamaan nykyisti tasoa vastaavan maitoméérin,
Suomessa siilyisi 1dhes nykyisen suuruinen vasikkamasri.

Naudanlihan tuottajahintasuhde Suomen ja EU-maiden vililli on maitoa epi-
edullisempt, silléd tuottajahinnat ovat pohjoisissa EU-maissa noin puolet Suomen
tuottajahinnoista. Rehukustannusten alenemisesta huolimatta suomalaiset tuottajat
pystyvit hyvin rajoitetusti kilpailemaan hinnalla halvan tuontilihan kanssa. EU:n
tuottajahinnoilla Suomen naudanlihatiloilla olisi vaikeuksia saada kustannukset
katetuiksi, vaikka tuotantopanosten hinnat laskisivat yleiseurooppalaiselle tasolle.
Kannattavuus naudanlihantuotannossa on varsin heikko. Tdmi koskee erityisesti
itseuudistuvaa eli ns. emolehmituotantoa. Pitklld aikavililld tuottajat eivit pysty
jatkamaan ilman tukea, koska pitkélld aikavililld sekd muuttuville ettd kiinteille
kustannuksille on saatava tiysiméairiinen korvaus.

EU:nnykyiset tukimuodot eivit helpota Suomen naudanlihantuotannon kustannus-
ja sopeutumisongelmia lyhyelld aikavililli. EU:n tuet on mitoitettu kompen-
saatiovaikutustensa osalta EU:n hinta- ja kustannustasolle. EU:ssa ei ole kiytossi
Suomen kaltaista naudanlihan tuotantotukijarjestelma, jolla tasoitetaan tuloeroja
eri alueiden vililld. Kansallinen EU-tukipaketti takaa erikoistuneille naudanlihan-
tuottajille kuitenkin mahdollisuuden tulojen sdilyttimiseen lihes entiselli tasolla.

6.3.3. Sianlihantuotanto

Sikoja pitivid tiloja oli maassamme vuonna 1992 kaikkiaan noin 10 000. P#-
tuotantosuuntana porsastuotanto oli noin 3 300 tilalla, yhdistelmasikatalous noin
1000 tilalla ja lihasikojen kasvatus noin 2 800 tilalla. Sikatilat keskittyvit tdlld
hetkelld Turun ja Eteld-Pohjanmaan maaseutupiireihin.

Myyntituotteiden sekd keskeisten tuotantopanosten hintojen aleneminen EU-
tasolle johtaa sikatilojen tulojen voimakkaaseen laskuun. Niin kiy siitd huolimatta,
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ettd kustannussédstot laskentaoletuksin muodostuvat varsin suuriksi. Sikataloudessa
muuttuvat kustannukset voivat pudota jopa 40 prosenttia nykyisesta.

Alhaisemmat hinnat riittévit tosin muuttuvien kustannusten kattamiseen kaikissa
tuotantosuunnissa, mutta yksikkokatteet jadvit pieniksi nykyiseen tilanteeseen
verrattuna. Tilakokoa suurentamalla voidaan saadaan kustannussidistojd kiinteissd
péddoma- jatyokustannuksissatilojen toimintaedellytysten turvaamiseksi. Tdmé kidy
ilmi kirjanpitoaineiston avulla tehdystd analyysisti.

Eteld-Suomen sikatalouteen erikoistuneiden kirjanpitotilojen taloudellinen tulos
oli hyvi vuonna 1990-92. Esimerkiksi keskisuurilla yhdistelmitiloilla (22 emakkoa
ja 74 lihasikapaikkaa) maataloustulo oli keskiméérin 110 000 mk. EU-hinnoin ja -
tuin maataloustuloksi jédisi 1 000 mk.

Kansallisen tukipaketin turvin sianlihan tuottajien tulotaso sdilyy ldhelld entisté
tasoa (kuvio 3). Tulonmenetys vaihtelee eri tuotantolinjoissa 15 prosentista 40
prosenttiin (ks. liite 4). Uusi tukijdrjestelmi aiheuttaa kuitenkin melkoisia ongelmia,
vaikka tulonmenetyksi onnistutaankin korvaamaan. Tilanne, jossa tuottajahintojen
kautta saatava tulo riittdd vaivoin kattamaan kustannukset, saattaa olla tuottajan
motivaation kannalta ongelmallista. Esimerkiksi keskisuurilla yhdistelmisikatilo-
illa (22 emakkoa, 74 lihasikapaikkaa) suoran tuen osuus maataloustulosta kohoaa
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Kuvio 3. Maataloustulon nykytaso sekd maataloustulo EU-neuvottelutuloksen ja
kansallisen tukipaketin mukaisilla tuilla keskisuurilla sianlihantuotantoon eri-
koistuneilla kirjanpitotiloilla (yhdistelmdituotanto, 22 emakkoa + 74 lihasika-
paikkaa) Eteld-Suomessa tukialueella B.
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100 prosenttiin.

Sikatilojen kilpailukyky EU-hinnoin ja -tuin ilman kansallista tukea vaikuttaa
varsin heikolta. Jos suomalaisesta sikataloudesta halutaan kehittéi kilpailukykyinen
pitkilla aikavililld, tarve yksikkokoon kasvattamiseen seki tilojen rahoitustukeen
vaikuttaailmeiseltd. Karkeasti voidaan arvioida, etté kannattavan porsastuotantotilan
tulisi olla kooltaan 50-100 emakkoyksikon suuruinen, lihasikatilan vihintéin noin
500 sikapaikan suuruinen. Esimerkiksi Tanskassa tavoitellaan jo nyt yli 200 emakon
porsastuotantoyksikoité.

Rakennekehitysti ajatellen voidaan laskea, ettd 170 miljoonan sianlihakilon
tuottamiseen riittdd laskennallisesti noin 4 000 padtoimista sikatilaa, joilla olisi
keskimiirin joko 50 emakkoa tai 500 lihasikaa. Vuonna 1992 Suomessa oli
péddtuotantosuuntanaan sikataloutta harjoittavia tiloja noin 7 100. Péituotan-
tosuuntanaan porsatuotantoa harjoitti noin 3 300 tilaa ja yhdistelmituotantoa noin
1 000 tilaa, mutta néisté vain 300 tilalla oli emakkoja 50 tai enemmiin. Lihasikojen
kasvatusta harjoitti pddtuotantosuuntanaan puolestaan noin 2 800 tilaa, mutta vain
noin 100 tilalla oli sikoja 500 tai enemmén. Sianlihasta yli 500 sian sikalat tuottivat
noin 13 %.
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Kuvio 4. Maataloustulon nykytaso sekd maataloustulo EU-neuvottelutuloksen ja
kansallisen tukipaketin mukaisilla tuilla kananmunantuotantoon erikoistuneilla
kirjanpitotiloilla (2 290 kanaa + 29 ha peltoa) Eteli-Suomessa tukialueella B.
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6.3.4. Kananmunantuotanto

Kanoja pitivid tiloja oli vuonna 1992 lihes 15 000. Niistd kananmunantuotantoon
erikoistuneita tiloja oli runsaat 2 200. Kananmunantuotanto on keskittynyt
voimakkaasti Lounais-Suomeen ja osiin Pohjanmaata.

Kananmunantuotannon kannattavuus EU-hinnoin on verrattavissa sianlihan
tuotantoon. Hintatasoero Suomen ja EU:n vililld on tosin ollut hieman sianlihaa
pienempi. Ilman kansallisia tukia laskettu maataloustulo alenee kananmunan-
tuotantoon erikoistuneilla kirjanpitotiloilla 70-75 % nykytasosta. Maatalouden
kansallinen tukipaketti sdilyttdd tulotason kuitenkin lihelld nykytasoa (kuvio 4 ja
liite 4).

6.3.5. Viljantuotanto

Vuonna 1992 peltoala oli yhteensid 2 500 000 hehtaaria, josta viljelyksessd 1 630 000
hehtaaria. Viljaan keskittyneilld kasvinviljelytiloilla oli peltoanoin 680 000 hehtaaria
ja muilla kasvinviljelyyn keskittyneilld tiloilla 120 000 hehtaaria eli yhteensd
800 000 hehtaaria. Maito- ja nautakarjatalouteen erikoistuneilla tiloilla viljeltiin
noin 850 000 hehtaarilla. Keskisadoilla laskien viljatilat tuottivat vuonna 1992
viljaa yhteensi 1 400 milj. kg eli noin 50 % koko viljasadosta.

Vuonna 1992 viljantuotantoa harjoitti padtuotantosuuntanaan noin 35 200 tilaa
ja erikoiskasvituotantoa (perunaa, 6ljykasveja, mallasohraa ja tirkkelyskasveja)
noin 4 700 tilaa eli yhteensi 39 900 tilaa. Noin 35 % viljatiloista oli kooltaan alle 10
hehtaariaja66 % olialle 20 hehtaaria. Y1i 50 hehtaarin tiloja oli vainnoin 2 800 tilaa
eli7 % viljatiloista. Y1i 100 hehtaarin tiloja oli puolestaan noin 300 eli vajaa prosentti
kaikista viljatiloista.

IIman kansallista tukea EU:n hinta- ja tukitasoon siirtymisen vaikutukset olisivat
erityisen dramaattisia niille Suomen lihes 40 000:1le kasvintuotantoon erikoistuneelle
tilalle. Se johtaisi todelliseen tulo- ja kannattavuuskriisiin (KoLa ym. 1991).
Viljanviljelyn kustannuksissa tapahtuu nimittdin huomattavasti vihemmén kustannus-
sadstoji kuin kotieldintaloudessa kiytettidessd arvioissa EU:n panoshintoja. Viljan-
viljelyssiei ole esimerkiksi kotieldintalouden rehukustannuksen tapaista eréid, jonka
osuus kustannuksista on huomattava ja jossa siirryttdisiin aiempaa olennaisesti
alhaisemmalle hintatasolle. Kustannustasossa ei siten nopeasti tapahtuisi suu-
riakaan muutoksia EU-jisenyyden seurauksena. Jopa Suomen parhaimpien
tuotantoalueiden suurille (yli 50 ha) viljatiloille ei muodostuisi juuri lainkaan
maataloustuloa EU-hinnoin laskettuna (KETTUNEN & MARTTILA 1992).

Suunniteltu kansallinen tukijirjestelmé kohdistuu erilaisille viljatiloille hyvin eri
tavoin. Kirjanpitoaineiston pohjalta tehdyssi laskelmassa viljatilojen maataloustulo
laskee keskiméirin noin 40-50 % (ks. kuvio 5 ja liite 4). Tilakohtaiset ja alueelliset
vaihtelut ovat kuitenkin erittdin suuria. Tulonmenetys vaihteli eri alueiden vililld
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noin 40 prosenttiyksikkod. Jos viljatilan satotaso ja katetuotto hehtaaria kohden
ylittaviit selvisti maan keskimaériisen tason, suunnitellut tuet eiviit kata todellisia
tulonmenetyksid. Sen sijaan jos viljantuottajan saamat katetuotot hehtaaria kohden
ovat olleet keskiméairiisté selvisti alhaisempia, uusi tukijirjestelmi voi joissakin
tapauksissa jopa parantaa tulosta aikaisempaan niihden.

Koska hinnat alenevat tasolle, joka ei vastaa nykyisii tuotantokustannuksia,
viljatilojen riippuvuus suorasta tuesta kasvaa huomattavaksi. Esimerkiksi Eteli-
Suomen 40 ha:n viljatiloilla nousee tuen osuus maataloustulosta yli 100 prosenttiin.

Koska tukijirjestelmé perustuu suoraan tukeen, tuen padomittumismahdollisuus
pellon hintaan on suuri. Hehtaariperusteinen tuki nostaa my&s pellon vuokrahintoja.
Viljantuotannon rakennemuutokseen tukiratkaisu ei niin ollen tuo lis#i vauhtia.
Viljantuotannossa rakennemuutos voi jopa hidastua tukiratkaisun johdosta.

EU:n hinta- ja tukitasolla viljan tuotanto olisi pitkélld aikavililli mahdollista
ainoastaan hyvin suurilla ja kaikkein parhaimpien alueiden tiloilla, joiden
rahoitusasema on erittiin hyvi. Edellytykseni on kiytidnnossi lihes neljin tonnin
keskimiirdisten hehtaarisatojen saavuttaminen ja padomakustannusten pudottaminen
selvisti alle 1 500 markkaan hehtaarilta. Viljatilalla tulee olla peltoa viljelyksessi
vihintddn 100-150 hehtaaria ja tilan velkarasituksen on oltava erittiin vihiinen
(Kora ym. 1991). Rajoitteena tissd tapauksessa on investointien rahoitus. Tulo-
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Kuvio 5. Maataloustulon nykytaso seki maataloustulo EU-neuvottelutuloksen ja
kansallisen tukipaketin mukaisilla tuilla keskisuurilla viljantuotantoon erikois-
tuneilla kirjanpitotiloilla (peltoala keskim. 39 ha) Eteléi-Suomessa tukialueella A.
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rahoitus heikkenee selviisti siirryttidessé alhaiselle tuottajahintatasolle jainvestoinnit
tulevat kalliiksi, vaikka maan hinta laskisi selvisti. T4ssikin tapauksessa tulotason
yllidpitdminen vaatii liitinnéiseksi esimerkiksi metsé- tai sivuansiotuloja.

6.3.6.Sokerijuurikas

Jisenyysneuvotteluissa Suomi sai likimain nykyisté tuotantoa vastaavan sokeri-
kiintion. Sopimusviljelijoiden kiintion puitteissa tuotetusta juurikkaasta saama
perushinta on ilman kansallisia tukitoimia noin 30 p/kg eli noin 75 % nykyisesté
keskimairiisesti hinnasta. EU:n perushinta kattaisi nykyiselld kustannus- ja sa-
totasolla vain tyokustannuksen ja muut muuttuvat kustannukset. Kuitenkin jo
tuotannossa tarvittavan tydomenekin supistaminen tanskalaiselle tasolle ja pda-
omakustannusten (mm. maan hinnan) aleneminen voi mahdollistaa tuotannon
jatkumisen suurilla ja kaikkein parhaimmilla tuotantoalueilla olevilla tiloilla.
Kansallisen sokerintuotannon turvaaminen edellyttidé kuitenkin my®os jalostusportaan
kilpailukykyisyyttd eurooppalaisillamarkkinoilla.
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Kuvio 6. Maataloustulon nykytaso sekéi maataloustulo EU-neuvottelutuloksen ja
kansallisen tukipaketin mukaisilla tuilla sokerijuurikkaan tuotantoon erikoistuneilla
kirjanpitotiloilla (peltoala keskimdicirin 30 ha, josta sokerijuurikasta 10 ha) Eteld-
Suomessa tukialueella B.
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6.3.7. Perunantuotanto

Ruokaperunan hinnanmuodostus on varsin vapaata sekd EU:n ettdi Suomen
markkinoilla. Suuri hintojen vaihtelu eri vuosina onkin ollut markkinoille ominainen
piirre. Unionijdsenyyden vaikutukset ruokaperunan tuotantoon aiheutuvat lahinna
kaupan halukkuudesta perunan tuontiin. Keskeiselld sijalla tulee kuitenkin edelleen
olemaan paikallisen kysyntétarpeen tunteminen ja hyvaksikaytto.

EU-jdsenyys merkitsisi voimakkaampia sopeutumispaineita teollisuusperunan
tuotantoa harjoittaville tiloille kuin ruokaperunaa tuottaville. Elintarviketeollisuuden
olisi mahdollista hankkia hinta-laatusuhteeltaan paras perunaraaka-aine yhteisiltd
eurooppalaisiltamarkkinoilta. Tilanne on sama perunatérkkelystd kdyttévin teollisuu-
denkohdalla, jolle EU:n tuotantotuki takaisi jatkOssakin maailmanmarkkinahintaisen
tarkkelyksen saannin.
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IV. VAIKUTUS ELINTARVIKETALOUTEEN

7. Vaikutus maatalouteen ja elintarviketeollisuuteen

7.1. Maatalous

Integraation vaikutuksesta maatalouteen on tehty monenlaisia laskelmia siitd 1dhtien,
kun hakemuspéitds oli tehty. Tulokset ovat olleet hyvin kirjavia, mikd johtuu
erityisesti siit#, ettd hinta- ja tukitasosta ei ole ollut tietoa. Markkinahintojen varassa
Suomen maatalouden tulevaisuus olisi hyvin vaikea. Tuotantokustannukset ovat
erityisesti kasvinviljelyssi hyvin korkeat luonnonolojen takia. Satotaso jad EU:n
keskitason alapuolelle huolimatta runsaasta tuotantopanosten kdytostd. Huono
peltoviljelyn tuottavuusrasittaa myds kotieldintuotantoa, vaikka se voikin turvautua
halpaan tuontirehuun.

Sen jilkeen kun p#itos kansallisesta tukipaketista on tehty - olkoonkin ettd sen
lopullinen lipimeno EU:n komissiossa on vield avoin - pohja kvantitatiivisille
arvioille maatalouden tulevaisuudesta on aikaisempaa parempi. Tosin arvioihin
liittyy vield yksi vaikeus. Viljelijdt ovat aivan uudenlaisen tilanteen edessi.
Maatalouden kokonaistuki (markkinahinnat plus tuotantoon sitomaton tuki) on
ldhes yhtid suuri kuin ennen. Viljelijd saa kuitenkin puolet liikevaihdostariippumatta
siitd, miten suuri tuotanto on. Miten hidn tulee reagoimaan tdssé tilanteessa? Tekeekd
hin tuotantopéétoksensd markkinahintojen vai kokonaistuen mukaan?

Tuotannon ylirajat

Liittymissopimus asettaakdytdnnossd yldrajan maataloustuotannolle. CAP-reformin
mukainen peltoala on sidottu 1,6 milj. hehtaariin. Sitd suurempi vilja-ala ei ole
taloudellisesti kannattava, koska hinnanalennuskorvaus ja kansalliset tuet jédvat
saamatta. Tdmanhetkinen vilja-ala on pienempikuin 1,6 milj. hakesannoinnin takia.
EU:n sddnndsten mukaan vilja-alasta on kesannoitava 15 %, kun tuotanto ylittda 92
tonnia. Suomen oloissa tilakoon on oltava noin 30 ha, ennenkuin raja tulee vastaan.
Arvioiden mukaan kesannointi jid EU-Suomessa noin 5 %:iin vilja-alasta eli noin
90 000 hehtaariin, kun se on ollut ldhes puoli miljoonaa hehtaaria. Miten paljon
viljelijét muutoin kesannoivat EU:n puitteissa on vield avoin.

Sopimusrajaakiytinnossi viljanviljelyn maksimialan, joka on kuitenkin suurempi
kuin nykyinen viljely suuren kesannoinnin takia.

Maidontuotannon kiintié on sama kuin vuoden 1992 tuotanto. Tuotannon
vahentdmissopimuksia tehneiden ns. SLOM-kiintio on 200 milj. litraa. Osa siitéd voi
palata tuotantoon. Niin ollen maidontuotannon yliraja on hieman korkeampi kuin
nykyinen tuotanto.
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Naudanlihantuotanto on sidoksissa maidontuotantoon, joka ei voi kasvaa.
Varsinaista lihakarjaa on vihin ja vaikka emolehmikiinti sallii pienen tuotannon
lisiyksen, sen vaikutus on pieni. Sonnipalkkiokiinti6 sitoo kéytdnndssd nau-
danlihantuotannon nykyiselle tasolle. ’

Sianlihan ja kananmunien tuotannon ylidraja médrdytyy myds kidytdnnossa
liittymissopimuksen takia korkeintaan nykyiselle tasolle. Tilojen kansallinen tuki
madrdaytyy nykyisten eldinméérien ja pinta-alojen mukaan. Siirtymikaudella
rakennetta saa muuttaa, mutta kokonaistuki on sidottu. Néin ollen sianlihan ja
kananmunien tuotannon lisdémiseen ei ole mahdollisuuksia.

Maataloustuotannon kehitys lihitulevaisuudessa

Liittymissopimuksen kiintitt sallivat pienen maataloustuotannon lisiyksen nykyiseen
tasoon verrattuna. Toisaalta kokonaistuen viheneminen alentaa jossain méérin
tuotantoa. Tarjonnan jousto hinnan suhteen on yleens# pieni, ehk noin 0.3, minké
perusteella voisi kaavamaisesti arvioida tuotannon véhenevin varsin vihédn. Kun
toisaalta osa tuotannon rajoituksista poistuu, kokonaistuotannon voi olettaa ainakin
siirtymékauden aikana s#ilyvin lihes ennallaan.

Teoreettisesti ajatellen viljelijin tulisi kdyttdd tuotantopanoksiasiten, etté viimeisen
tuotantopanoksen k#yton kustannus on sama kuin tuoton lisdys. Hintojen aletessa
optimaalinen tuotantopanosten kiyttd yleensé alenee. Esimerkiksi viljan hinta tulee
putoamaan 1,78 markasta kilolta noin 0,80 markkaan kilolta. Samanaikaisesti
lannoitteiden hinnat alenevat noin 30 %. Lannoituksen intensiteettid tulisi timén
takia alentaa jonkin verran, mik# alentaa satotasoa. Koko maata koskevia sato-
tasofunktioita ei ole kiytettdvissd, joten ei voida arvioida, kuinka suuri satotason
putoaminen on. Se lienee kuitenkin vain muutaman prosentin. Vaikutus eiole kovin
suuri, mutta silld on vaikutusta erityisesti ympéristopoliittisesti, koskalannoitteiden
kaytto viahenee.

CAP-reformituki on uusi asia Suomen viljelijéille. Sen vaikutusta on vaikea
arvioida tissd vaiheessa, kun muut tekijdt ovat sitd merkittdvimpid. Suomen
keskisadot ovat noin 3,0 tonnia/ha, joten CAP-reformituki jé4 pieneksi verrattuna
Keski-Euroopan viljelijoiden saamaan tukeen, mikd on herittidnyt arvostelua.
Todennikoisesti CAP-reformi alentaa viljelyn intensiteetti.

Koska CAP-reformin vaatima kesannointi jéd varsin pieneksi, viljan viljelyala
voinousta parin viimeisen vuoden tasosta. Vaikka siis viljelynintensiteetti aleneekin,
viljantuotanto kasvaa todennékoisesti jonkin verran nykyisestd tasosta, mutta ei
kuitenkaan merkittdvasti. '

Kotieldintuotannon kehittymisestd on yhtélailla vaikea tehdéd arvioida kuin
viljanviljelystdkin. Markkinahinnat alenevat, joskin myds tuotantopanosten hinnat
alenevat. Toisaalta suora tuki lisdéntyy, joten viljelijoiden reaktioida on vaikea
arvioida. Periaattessa tuotantopéétdsten tulisi perustua hintoihin.
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Maidon tuottajahinta alenee 30 %. Tuotantopanosten hintojen vaikutus kohtaa
monella tavalla tuottajia. Osa tuottajista kdyttdd pelkéstddn kotoisia rehuja, joiden
tuotantokustannukset eivdt muutu paljoa integraation seurauksena. Tarjonnan
hintajousto on tutkimusten mukaan matala (noin 0,3). Joustot tuotantopanosten
hintojen suhteen ovat hieman suuremmat, joten kokonaisuudessaan maidontuotannon
intensiteetissi el tapahtuisi ndin arvioiden suuria muutoksia. Pitkélld aikavélilld
ruokinta voi siirtyé ostorehuihin, jolloin tuotannon tehokkuus voi palata entiselle
tasolle. Y114 mainittu patee my6s naudanlihantuotantoon. On todennidkoistd, ettd
siirtymékauden aikana maidon ja naudanlihan tuotannossa ei tapahdu kovin suurta
muutosta.

Sianlihan ja kananmunan markkinahinnat putoavat voimakkaasti, mutta myos
rehujen hinnat putoavat samassa suhteessa. Tuotannon intensiteetissé ei niin ollen
tapahtune suuria muutoksia. Tuotannon kannattavuus putoaa kuitenkin erityisesti
niilld tiloilla, jotka ovat kéyttdneet kotoisia rehuja.

Maataloustuotannon kannattavuus alenee lihes koko maataloudessa ja kaikissa
tuotantosuunnissa. Normaalissa taloudellisessa tilanteessa timé merkitsisi tuotannon
alenemista. Koko kansantalouden tydllisyystilanne on kuitenkin huono, joten
siirtyminen maataloudesta muihin ammatteihin ei ole mahdollinen. Ainoa tapa
hankkia toimeentulo on jatkaa maataloutta, mik# huolimatta tuen alenemisesta on
taloudellisesti mahdollista. Tulotaso voi hieman laskea, mutta ei niin paljon, etti
se romahduttaisi tuotannon jatkamisen kokonaan. Maatalousyrityksiéd on joutunut
jatkuvasti konkurssiin, mutta suhteellisesti vidhdn. Niin tulee kdyméddn myds
integraation jilkeenkin, mutta tuskin oleellisesti kasvavassa méérin.

Tuotannon jatkaminen on useimmiten mahdollista, vaikka uusintainvestointeja
ei tehdidkddn. Nidin voidaan jatkaa 5 - 10 vuotta tilanteesta riippuen. Konekannan
uusiminen tulee ensimmaéisend vaikuttamaan siihen, onko tuotannon jatkaminen
mahdollista vai ei. Sukupolven vaihdos on my®ds kriittinen vaihe tilan tulevaisuuden
kannalta. Silloin joudutaan sijoittamaanrahaa tilan lunastamiseksi ja silloin joudutaan
my0s tekemiédn suurempia investointeja mm. rakennuksiin. Mikili télldin tilan
jatkaminen ei ndytd pitk&lid aikavalilld mahdolliselta, tuotanto tilalla loppuu. Pellot
voivat kuitenkin siirtyd toiseen viljelméén, jolloin peltoalakapasiteetti ei koko
maataloutta ajatellen vihene.

Vaikutus eri tuotantosuunnissa

Tukipaketti on laadittu niin, etté se ei olennaisesti muuta kannattavuutta eri tavalla
eri tuotantosuunnissa. Edelld olleet tilalaskelmat osoittivat kuitenkin, ettd tulot
alenevat eniten viljanviljelyssd. Tdma on sikidli ongelmallista, ettd pahimmin
kannattavuuden alenemisesta kirsivd viljantuotanto sijaitsee parhailla tuotanto-
alueillamme. Siirtyminen viljasta muihin tuotteisiin ei kuitenkaan ole mahdollista
kotieldintalouden kiintididen takia, jolloin tuotantoa on joko jatkettavatai lopetetta-
vasekokonaan. Toisaaltakilpailukykyisimmén tuotannonalamme, maidontuotannon,
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padtuotantoalue Sisd-Suomessa on kehittynyt myds maan sisilléd kilpailukykyisim-
maksi. Siten on odotettavissa, ettd tuotantorakenteissa ei tapahdu merkittdvid
muutoksialyhyelld aikavalilld. Liittymissopimus rajoittaa toisaalta esim. maidon- ja
lihantuotannon laajentamista. Tuotantoa voidaan siis jatkaa niiltd osin korkeintaan
entisessd laajuudessaan.

Maatalouden rakennekehitysvaihtoehdot

Maatalouden rakennekehityksen ennustamiseen liittyy monia epdvarmuustekijoitd.
Arviot kehityssuunnasta ovat kuitenkin pitkilti yhtenevdisié: tuotantoyksikdiden
méird vihenee, keskikoko kasvaaja maataloustuotannon vaatima tySpanos vihenee.
Maatalouden rakenteellinen sopeutuminen EU-jédsenyyteen méérdytyy pitkélti ny-
kyisenrakenteenjasen kehittymisedellytysten, -vaatimustenja-rajoitteiden mukaisesti.
Suomen ldhtokohdat maatalouden rakenteen suhteen ovat hyvin erilaiset kuin
nykyisten jasenmaiden. Keskitilakoko on pieni, tilojen véliset etdisyydet suuria ja
tilakoon kasvattaminen fyysisesti vaikeampaa kuin Keski-Euroopassa.

Rakennekehitykseen olennaisesti vaikuttava tekija on viljelijoiden ikérakenne.
Maatalouden ty6voima on suurelta osin varsin ikdntynyttd verrattuna muiden
elinkeinojen tyovoimaan. Suurin ikdluokka on 45-54 vuotiaat. Yksityishenkildiden
omistamista maatiloistanoin 40 prosenttia on yli 55-vuotiaiden viljelijéiden hallus-
sa. Eldkeikiisten viljelijoiden omistuksessaonlihes joka viides maatila. Viljelijavéa-
eston jakauman keskittyminen yha vanhempiin ikédluokkiin johtuu siit4, ettd ammat-
tiin tulo on ollut suhteellisen vahiisti ja lisdksi siirtyminen maataloudesta muihin
elikeinoihin on painottunut nuoriin ik#dluokkiin. Maatalousammattiin tulon arvioi-
daan hidastuvan edelleen eli maataloudessa toimivan véeston miérd supistuu vield
pitkédén vuoden 1995 jélkeen.

Maatalouden rakenteen kehittyminen on myos tulevaisuudessa kiintedssé yhte-
ydessid maatalouden hinta- ja tukipolitiikkaan seki yleiseen aluepolitiikkaan. Kor-
keaksi kohoavatkotieldinyksikks- jahehtaarituet ovatongelmallisiarakennekehityksen
kannalta, silld suora tuki pddomittuu varsin suoraviivaisesti tuotantovilineiden
hintaan. Hehtaariperusteinen tuki nostaa my®s pellon vuokrahintoja. Maatalouden
rakennemuutokseen tukiratkaisu ei ndin ollen tuo juuri lisdé vauhtia.

Tilarakenne muovautuu EU-jdsenyydessékin erityisesti viljelijéiden tekemien
pddtosten pohjalta. Rakenteen kehitysvaihtoehdoissa tilat voidaan karkeasti jakaa
kolmeen eriryhméén: 1) taloudellisesti kannattavaan toimintaan pystyvét perusmaa-
talousyritykset, 2) kilpailukyvyttdmét tilat ja 3) monipuolisia maaseutuelinkeinoja
harjoittava tilat.

Kilpailukykyisten ja kustannustehokkaiden tilojen tuotannosta riippuu hyvin
pitkélti Suomen maatalouden kokonaistuotannon taso. Ndméi tilat investoivat,
laajentavat ja tehostavat tuotantoaan.

Yksikkokoon kasvattaminen teknologisen kehityksen mahdollistamalle tasolle
aiheuttaa omat ongelmansa. Tuotantopdiioman voimakas kasvu lisdd pd&oman
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hoitokustannuksia, ja omarahoituksen vihentyminen johtaa velkaantumisasteen
kasvuun. Koska suunniteltu tukijéirjestelmé ylldpitis tuotantovilineiden hinnat
korkeina, omarahoitusmahdollisuudet tilojen laajentamiseen eiviit ole kovin hyvit
tuottajahintojen laskiessa. Rakennekehityksen edistédmiseksi tarvittaisiin erityisii
rakennepoliittisia tukitoimenpiteiti.

Tilat, joilla ei ole edellytyksii jatkaa maataloustuotannossa pitkélld aikavalilli,
ovat pienehkojd, syrjdisid, idkkdiden viljelijoiden hallussa ja ilman potentiaalisia
jatkajia. Mutta niiden velkarasitus on vihdinen, joten ne saattavat pysyé pitkinkin
tuotannossa. Kuitenkin nédiden tilojen rakennekehitysmahdollisuudet ovat huonot, ja
toiminnan péitepiste on todennékoisesti uus- tai uusintainvestointien tarve.

Erikoistumisen jasiihen liittyvén yrityskoon kasvun ohella toisena vaihtoehtona
onmaataloustuotannon jatkaminen suhteellisen pienimuotoisena joko sivuansio- tai
osa-aikatiloilla, jolloin maataloudesta saatavaa tuloa tiydennetiin muiden
tuloléhteiden avulla. Tilat pyrkivit erilaistamaan toimintansa uusiin elinkeinoihin ja
tuotantomuotoihin, joille on kysyntia joko alueellisesti tai valtakunnallisesti, jopa
kansainvilisestikin.

Kuviossa 7 on esitetty arvio tilojen lukumirén kehityksesti kokonaistasolla ja
eri tuotantosuuntien osalta EU-neuvottelutuloksen ja kansallisen tukipaketin
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Kuvio 7. Tilalukumdidrdn kehitys tuotantosuunnittain vuosina 1990-2005.
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toteutuessa. Arvio pyrkii olemaan erdénlainen perusskenaario, jonka ldhtSkohtana
onnykyinen tilarakenne. Maatalouden kokonaistuotannon on oletettu pdétuotteiden
osalta supistuvan vuoteen 2005 mennessd noin 15 prosenttia nykyiseltd tasolta.
Perusskenaariota hahmoteltaessa on tarkasteltu olemassa olevien tilojen olosuhteita
(kokoajaikirakennetta)ja arvioitu varsin kaavamaisesti maatilojen laajenemistarve,
jottaEU-tilanteessa padstadn nykyiselle tyd- ja pddomatulon tasolle. Perusskenaari-
on mukaan lypsykarjatiloilla on keskimidrin 20 lehméi, sikatiloilla noin 300
lihasikaa tai 50 emakkoa, kanatiloilla 600 kanaa ja viljatiloilla keskimé&irin 50 ha
peltoa vuonna 2005. Oletusten jarajausten pohjalta onlaskettu ja arvioitu millaiseen
tilam#4rddn ne johtavat. Jos keskeisten tuotteiden tuotantomiérit jdisivit maitoa
vuonna 2005 on perusskenaariossa72 000. Niisté lypsykarjatilojaon 20 800, muuta
nautakarjataloutta harjoittavia tiloja 5 500, sikatiloja 3 600, siipikarjatiloja 1 300 ja
muita tiloja noin 40 000. Arvion mukaan tuotannosta poistuisi ndin ollen 10 vuoden
kuluessa noin 35 000 tilaa.

7.2. Elintarviketeollisuus

Jos maataloustuotanto supistuu EU-jdsenyyden seurauksena, se aiheuttaa huomat-
tavia sopeutumisongelmia myos elintarviketeollisuudessa, josta suurin osajalostaa
nimenomaan paikallisia maataloustuotteita elintarvikkeiksi. Esimerkiksi meijeritja
lihanjalostuslaitokset toimivat lahes yksinomaan paikallisen raaka-aineen turvin.

Suomalainen elintarviketeollisuus voisi periaatteessa toimia ulkomaisen raaka-
aineen turvin, vaikka kotimainen maataloustuotanto vihenisikin. Eréft raaka-
aineet, kuten vilja ja sokeri, ovat suhteellisen helposti korvattavissa tuonnin avulla.
Kuitenkin pitemmadlle jalostetut maito- jalihatuotteet ilmeisesti tuotaisiin jalosteina,
jolloin osa paikallista jalostusprosessia jiisi pois. Monilla paikallisilla yrityksilld
tuskin olisi suuriakaan toimintaedellytyksié tuontiraaka-aineen varassa.

Elintarviketeollisuuden tuottavuus on kansainvélisesti vertaillen varsin heikko.
Suojattu kilpailutilanne on jarruttanut kehitystd, silld yritykset eivit ole olleet
pakotettuja kehittdiméin tuotantomenetelmis, tuottavuutta, liikkkeenjohtotaitoa tms.
kilpailukyvyn kannalta tirkeitd seikkoja siten kuin vapaan kaupan puitteissa.
Tuotekehitys ei ole kyennyt luomaan kansainvélisid merkkituotteita.

Elintarviketeollisuutemme kansainvalistymistd vaikeuttaa kotimarkkinoiden
pienuus. Laajamittaiseen omaehtoiseen tuotekehittelyyn ei ole ollut juurikaan
mahdollisuuksia. Suurtuotannon etuja on pystyttdvé hankkimaan keskittymélld
joihinkin tiettyihin kannattaviin tuotteisiin.

Taloudellisesti edullisen tuotantoyksikon koko edellyttdd tulevaisuudessa val-
takunnan rajat ylittividd markkinointia. Elintarviketeollisuudessamme toki on
koneita, joiden kapasiteetti pystyy tarvittaessakattamaan Suomen kysynnén monin-
kertaisesti. Mutta Euroopan elintarvikemarkkinoita hallitseviin monikansallisiin
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yrityksiin verrattuna suomalaiset yritykset ovathyvin pienid. Saksalaiset tai englan-
tilaiset yritykset péisevit jo kotimarkkinoillaan niin pitkiin sarjoihin, ettd kiinte&t
kustannukset voidaan jakaa moninkertaiselle tuotevolyymille kotimaiseen elintar-
viketeollisuuteen verrattuna. Niiden liikevaihto on yleensd moninkymmenkertainen
verrattuna suurimpiinkin suomalaisiin, ja ne pystyvit hankkimaan raaka-aineensa
suurissa erissd edullisesti (ALA-PEuAr! 1991). Ellei suomalainen tuotanto pysty
kansainvilistymain nopeasti laajentamalla markkina-aluetta, yrityskokoa ja tuo-
tantoa, integraation seurauksena uhkaa vain tuonnin kasvu.

Integraatioprosessi eikuitenkaan vilttiméttd edellyté suurta yrityskokoa. Pieni-
kin voi menestyd, jos se nauttii ns. osaamisen ekonomiasta, ts. operoi omalla
kapealla osaamisen alueellajaon siinéd kérjessd. Nimenomaan pienille yrityksille on
mahdollisuuksia kapeilla markkinoilla, joille kenenkién ison yrityksen ei kannata
léhted. Elintarviketeollisuuden sopeutumisstrategiana muuttuviin markkinaolo-
suhteisiin voi siis olla joko 1) kasvu ja keskittyminen esimerkiksi monikansallisten
yritysrakenteiden kautta tai 2) korkeampiasteinen erikoistuminen tuotteiden ja/tai
palveluiden osalta.

Sopeutuminen

Elintarviketeollisuutta varten on laadittu siirtymévaiheen tukipaketti, jonka turvin
kilpailukyky@ voidaan parantaa. Sopeuttamiseen on varattuna yhteensi 1,2 mrd. mk
EU:nnormaalin tuen lis#ksi, josta kilpailuedellytysten parantamiseen 500 milj. mk
jauusiin investointeihin ja tuotannon lopettamiseen 700 milj. mk.

Tukipaketti mahdollistaa sen, ettd raaka-aineen tuotanto ei tule oleellisesti
vihenemiin Suomessa. Elintarviketeollisuuden mahdollisuudet selviytydintegraa-
tiosta ovat periaatteessa olemassa. Suurin osa meijeriteollisuuttaja valtaosa teurasta-
moteollisuutta on osuustoiminnallista, joten ne eivéitjoudu kovin suureen kilpailuun
raaka-aineesta. Niilld on siis mahdollisuus parantaa kilpailukyky#in maksamalla
tuottajille sitd hintaa, joka tekee niiden toiminnan mahdolliseksi. Tosin niiden
intressind on myds maksaa viljelijoille mahdollisimman hyvad hintaa, mutta vai-
keassa tilanteessa ne voivat kiyttidd mahdollisuuttaan vaikuttaa raaka-aineen hin-
taan.

On odotettavissa, ettd maahan tuodaan jossain méérin elintarvikkeita jasenmais-
ta riippumatta kilpailukyvystd. Uudet tuotemerkit kiinnostavat kuluttajia ja siten
markkinoille voi tulla pienid méérid tuotteita, jotka vaikuttavat vihentivisti
kotimarkkinateollisuuden mahdollisuuksiin. Kuluttajat tuntuvatkuitenkin suosivan
kotimaisia elintarvikkeita hyvin vahvasti, joten ulkomaisten tuotteiden kilpailuase-
ma ei ole niin hyvé kuin hinta edellyttiisi (TAURIAINEN & RISTOLAINEN 1994).

EU-jdsenyys avaa portit ulkomaisille elintarvikkeille, mutta antaa samalla
mahdollisuuksia omien tuotteiden vientiin. Juusto on esimerkki tillaisista tuotteista.
Maahan tulee ulkolaisia juustoja, mutta samalla suomalaisilla on mahdollisuus
my®ds vientiin, silld niilld on jo vakiintuneet markkinat Euroopassa ja tuotemerkit
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ovat tunnetut (YLI-Jama 1993). Integraation perusasioihin kuuluu markkinoiden
hyédyntdminen ja erikoistuminen. Niin joitain elintarviketeollisuuden osia voi
havitd, mutta jiljelle jadvien osuus voi kasvaa erikoistumisen kautta.

Suomalaisen elintarviketeollisuuden valtteina pidetdén korkeaa teknists tasoa ja

ragka-aineiden puhtautta. Varsinkin puhtauden merkityksesti kilpailuetuna on
puhuttu paljon. Vield on kuitenkin osoittamatta, mistd 16ytyvit ostajat, jotka sen
_perusteella ovat valmiita maksamaan suomalaisista tuotteista selvisti enemman.
Puhtaus on kuitenkin varmasti keskeinen osa siind suomalaisen elintarvikkeen
tuotekuvassa, jokasiitd olisi kansainvélisilld markkinoilla luotava. On ilmeisti, etti
maataloustuotteiden laadun ja turvallisuuden merkitys korostuu ruuhkautuvassa ja
saastuvassa Euroopassa.

Kotimainen elintarviketeollisuus tuntee ulkomaisia kilpailijoita paremmin suo-
malaisen perusmaun, ja sen tuottamia tuotteita pideti#in korkealaatuisina ja puhtai-
na. Néihin vahvuuksiin panostaminen ja niiden tehokkaampi markkinointi auttaisi-
vat my0s suomalaisia elintarvikeyrityksia kohottamaan imagoaan, joka olisi vahva
ase tulevaisuuden kilpailutilanteessa.

8. Vaikutus kuluttajahintoihin

Kuluttajahintoihin vaikuttavia tekijoitd ovat tuottajahinnat, jalostuksen ja kaupan
marginaalit sekd arvonliséverotus. Koska tuottajille maksettavat markkinahinnat
tulevat alenemaan huomattavasti, on oletettu, etti kuluttajahinnat alenisivat myos
huomattavasti integraation seurauksena.

Taulukkoon 8 onkoottu vihittdishintoja Suomestajaeriisti EU-maista vuodelta
1992. Tilastotiedot on keritty virallisista tilastoista. Kuluttajahintojen vertailussa
on samat ongelmat kuin tuottajahintojen vertailussa: tuotteet eivét ole identtisii ja
valuuttakurssit vaihtelevat pdivittdin. Hintavertailu on tehty vuoden 1992 keski-
kurssien mukaan. Ecun keskikurssi oli tél16in 5,80. Toukokuussa 1994 se oli 6,25,
joten Suomen hinnat ovat tilld hetkelld noin 7 % edullisempia suhteessa muihin
maihin kuin vuonna 1992.

Ennen vuotta 1991 Suomen hintataso oli hyvin korkea. Tén4 piivind Suomen
véhittdishinnat ovat Keski-Euroopan tasoa. Suurin syy hintojen tasoittumiseen on
markan devalvointi. Ruuan vihittdishinnat ovat myos laskeneet, kuluttajahin-
taindeksin mukaannoin 5 % vuodesta 1992. Se on osittain seurausta tuottajahintojen
laskemisesta, mutta oletettavasti laman aikana niin jalostuksen kuin kaupankin
marginaalit ovat hieman laskeneet.

Tuottajahinta ei selitd vihittdishintojen eroja. Leivén kilohinta on Suomessa
18 mk jaRanskassa 9 mk. Maitolitra maksaa Englannissaenemmin kuin Suomessa,
mutta juusto ja voi ovat sielld halvempia kuin Suomessa. Tanska on kalliimpi maa
kuin Suomi, vaikka sen maataloutta pidetiisn hyvin tehokkaana ja tuottajahinnat
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Taulukko 8. Peruselintarvikkeiden keskihinnat erdissd Euroopan maissa 1992
(KupiAINEN 1994).

Suomi  Ruotsi Tanska Saksa Ranska Englanti Kreikka

Maito 4,05 4,66 4,11 3,80 4,73 4,71 8,681
Voi 32,66 27,92 28,00 24,40 31,09 19,15 15,38
Juusto 50,10 51,54 " 47,09 4134 30,16

Margar. 20,52 18,58 9,45 9,78 16,87 14,74

Vehnij. 5,85 543 6,34% 3,54 4,97 3,43 "
Vehnil. 18,45 22,39 17,23 15,02 9,22 7,17 2,94
Sokeri 7,60 5,51 7,712 5,33 6,13 5,11 4,71
Kananm. 17,26 19,93 19,11 12,60 14,73 12,43 12,777
Naudanp. 70,95 71,23 89,11 54,52 72,69 63,18

Porsaank. 49,34 46,41 52,70 37,03 35,14 . .
Peruna 3,72 2,78 4,06 3,43 342 2,83 1,87
Tomaatti 15,78 18,78 17,43 11,42 9,84 9,90 .
Valuuttakurssi 0,771 0,744 2,877 0,849 7,875 0,024
Lvv-% 15 18 25 7 5,5 0 8

Y Kilohinta laskettu 410 gramman iskukuumennetusta pakkauksesta.
2 Hinnat vuoden 1991 tilastosta 1992 tietojen puuttuessa.

ovat halvemmat kuin Suomessa. Teollisuus, kauppa ja verotus vaikuttavat hintaan
enemmén kuin viljelijé.

Miten hinnat muuttuvat

On vaikea arvioida tarkkaan, mik# on tuottajahintojen alenemisen vaikutus
vihittdishintoihin. Térkeimpien tuotteiden marginaalilaskelmien mukaan raaka-
aineen osuus verottomasta vahittdishinnasta vaihtelee huomattavasti tuotteesta
toiseen. Raaka-aineen osuus on nesteméisten maitotuotteiden hinnasta 50-60 % ja
juustojen hinnasta noin 50 %. Tiskilihan vahittdishinnasta tuottaj ahinnan osuus on
noin 40 %. Jauhojen osalta tuottajan osuus on runsas puolet, mutta leivén hinnasta
vain noin 13 %. Miti pitemmiille jalostetusta tuotteesta on kysymys, sitd pienempi
on tietenkin tuottajahinnan osuus vihittdishinnasta. Karkeasti arvioiden tuottajahin-
nan osuus on ehké keskimidrin 40 % vihittdishinnasta, kun otetaan huomioon
maito-, liha- ja viljatuotteet. Niiden osuus elintarvikemenoista on noin 70 %.

Jos tuottajahinnat alenevat40 %, voi kaavamaisesti laskea, ettd elintarvikkeiden
hinnat alenevat sen seurauksena noin 11 %.

Jalostuksen marginaalit riippuvat koko elintarviketeollisuuden kilpailukyvysta.
Voimakas rakennerationalisointi on ollut meneilld4n elintarviketeollisuudessa, mutta
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Taulukko 9. Suomen liikevaihtovero tuotteittain verottomasta myyntihinnasta
1992.

Maito 0,2 Kananmunat 9,8
Voi : -6,9 Naudan paisti 8.8
Juusto 3,5 Porsaankyljys 10,1
Margariini 22,00 Peruna 14,6
Vehnileipd 19,1 Tomaatti 9,1
Sokeri 22,02

" Nettolitkevaihtoveron liséiksi tuotteen vihittdishintaan sisdltyy ravintorasvaveroa 21,0 %
verollisesta vahittdismyyntihinnasta.
? Liikevaihtoveron lisiksi vihittdishinnassa on sokerivero, joka oli vuonna 1992 1,49 mk/kg.

integraatio pakottanee nopeuttamaan siti. Siirtymiikauden aikana elintarviketeol-
lisuus saa tukearakennerationalisointiin, joten siltd osin voidaan odottaa jalostuksen
marginaalien alenevan vield nykyisestikin tasosta. Tdss4 yhteydessi oletamme, etti
jalostuksen ja kaupan osuus hinnasta ei tule muuttumaan.

Arvonlisdverolla (alv) onratkaiseva merkitys kuluttajahintojen korkeuteen. EU-
maiden alv vaihtelee nollasta 25 %:iin. Englannissa veroa ei ole lainkaan, kun sen
sijaan Tanskassa vero on tdysiméérdinen 25 %.

Suomessa siirryttiin EU:n mukaiseen alv-veroon kesikuun alussa 1994, mutta
elintarvikkeiden osalta se toteutetaan vasta jisenyyden alkaessa. Suomessa elintar-
vikkeiden verotuksen léhtokohtana on ollut, ettd perustuotanto on vapaa verosta.
Témad on toteutettu palauttamalla kannettu vero takaisin jalostusportaaseen. Tami
litkevaihtoveron palautus on kuitenkin ollut ajoittain suurempi kuin sen olisi pitinyt
olla, mink takia vero on ollut jopa negatiivinen (ks. taulukko 9). Elintarvikkeilla on
laskettu olevan keskiméérin 15 %:n vero (verottomasta vahittiishinnasta laskettu-
na).

Suomessa tulee kéyttoon 17 %:n arvonlisdvero elintarvikkeille vuosiksi 1995-
tasosta noin 2 prosenttiyksikkod eli nostaa samalla mérilld hintoja. Tallsin
elintarvikkeiden hinnat alenenisivat edelld mainittu 11 % huomioon ottaen noin 9 %.
Kuluttajavirasto arvioi, ettd hintojen aleneminen olisi noin 10 %. Nayttiisi siis silti,
ettd elintarvikkeiden hinnat voivat aleta noin 10 %, elleivit kauppa ja jalostus ota
itselleen raaka-aineen hinnan alenemisesta syntyvis hyoty4. On tietenkin olemassa
vaara, ettd marginaalitkasvavat hintojen alentuessa. Laman seurauksena marginaalit
ovat pysyneet ennallaan tai jopa alentuneet, mikd voi olla tulos normaalista
rationalisoinnista, mutta se on voinut tapahtua myos tinkimilld katteista niin
jalostuksessa kuin kaupassakin. Hintojen alentuessa on kiusaus palauttaa marginaalit
ennalleen.
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Hintasuhteet muuttuvat

Siirtyminen arvonlisiverotukseen tulee muuttamaan yksittdisten tuotteiden verotusta
huomattavasti. Ennen kaikkealihanja viljatuotteiden hinnat laskevat, kun sen sijaan
maitotuotteiden hinnat voivat nousta. Maitotuotteiden hinnat riippuvathuomattavassa
médrin siitd, miten maitorasva ja valkuainen hinnoitellaan. Maitorasvan hintaa
voitaneen edelleen alentaa, jolloin voin hinta halpenee. Samalla on kuitenkin pakko
nostaa valkuaisen hintaa, jolloin maitonesteiden ja juuston hinnat nousevat.
Markkinatilanne vaikuttanee sithen, miten maitorasvan ja valkuaisen hinnat asetetaan.

Taulukoissa 10ja 11 on esitetty muutamia laskelmia siit4, miten véhittdishinnat
voisivat muuttua. Niissd on oletettu, etti tuottajahinnat ja arvonlisdvero muuttuvat
mutta jalostuksen ja kaupan marginaalit pysyvit ennallaan. Lihan sivutuottoa on
muutettu samassa suhteessa kuin tuottajahinta muuttuu. Samoin on menetelty
rasvakorjausta tehtdessé.

Jauhojen hinnan alennus voisi olla suurin, jopa 35 % vehnén hinnan pudotessa
80 penniin kilolta. Leivdn hinnan laskennallinen aleneminen olisi 8,5 %, silld
viljan hinnan alenemisen lisdksi myds verotus kevenee hieman. Nykyinen liike-
vaihtovero verottomasta hinnasta on noin 18,5 %, josta se putoaa 17 %:iin.

Hinnanmuodostus ei vilttdmittd ole ndin yksinkertainen uudessa tilanteessa.
Kulutusmaito on Suomessa suhteellisen halpa, joten ei ole olemassa syitd alentaa sen
hintaa, varsinkin kun ulkomainen kilpailu ei voi olla merkittdva. Sen sijaan juustojen
hintakilpailu tulee olemaan kovaa, joten hintaa pitdd pikemminkin laskea kuin esim.

Taulukko 10. Lihan hinnanmuodostus ennen ja jilkeen integraation. Arvonlisdvero
(alv) laskettu 17 % mukaan integraation jilkeen, sitd ennen nettoliikevaihtovero
(lvv).D

Sianliha Naudanliha

Ennen Jilkeen Ennen Jilkeen
Tuottajahinta 16,18 7,56 23,50 15,75
Sivutuotto -0,29 -0,14 -2,15 -1,44
Marginaali yht. 23,82 23,82 27,43 27,43
Veroton hinta 39,71 31,24 48,78 41,74
vy, alv 3,93 5,31 3,75 7,10
Vihittdishinta 43,64 36,55 52,53 48,84
Muutos % -16,2 -7,0

DY shde: MTTL:n marginaalilaskelmat vuodelta 1993.
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Taulukko 11. Kulutusmaidon ja emmentaljuuston hinnan muodostus ennen ja
jilkeen integraation. Arvonlisivero (alv) laskettu 17 % mukaan integraation
jilkeen, siti ennen nettolitkevaihtovero (lvv).”

Kulutusmaito Emmentaljuusto

Ennen Jéalkeen Ennen Jilkeen

Raaka-aine 2,67 2,04 25,49 18,14
Rasvakorjaus -0,16 -0,12 - -
Marginaali yht. 1,42 1,42 22,66 22,66
Veroton hinta 3,93 3,34 : 48,15 40,80
lvv, alv , -0,02 0,57 1,63 6,94
Vibhittidishinta 3,91 3,91 ‘ 49,78 47,74
Muutos % 0 . 4,1

D Lihde: MTTL:n marginaalilaskelmat vuodelta 1993.

sailyttad ennallaan. Lihan vihittdishinnan voi olettaa alenevan raaka-aineen hinnan
halvetessa. Ruhon eri osien hintasuhteet voivat kuitenkin muuttua ja kuluttajan voi
siten olla vaikeaa huomata hintojen alenemista. Lihatuotteiden hinnat alevat toden-
nikoisesti ulkomaisen kilpailun takia.

Elintarvikkeiden kulutuksessa ei tulle tapahtumaan suuria muutoksia, silld hinta-
ja tulojoustot ovat pienid. Kuluttajien preferenssien muutokset voivat edelleenkin
ollamerkittidvimpia tekijditd kuin taloudellisissa tekijoissd tapahtuneet muutokset.
Terveysnikokohdat ovat viime vuosina erityisesti vaikuttaneet kulutukseen siten,
etti rasvaisten maitotuotteiden ja osittain myds lihan kulutus ovat alentuneet.
Vieston demograafiset muutokset ja ruokailussa tapahtuneet muutokset ovat eri-
tyisesti vaikuttaneet kulutukseen viime vuosina. Kansallisten ruokailutottumusten ei
uskota juuri muuttuvan, eikd integraatiolla pitiisi olla kovin suurta vaikutusta
kulutukseen muutoin kuin hintasuhteiden muutosten kautta.

9. Suomen ja EU:n maksutasapaino

Yksittdisen jisenmaan menestymistd EU:n jérjestelméssd voidaan mitata hyvin
monen eri tekijan osalta (KuHMONEN 1994). Suoraan hallinnollisiin méérdyksiin .
perustuvana mittarina voidaan kdyttia nettojasenmaksua. Nettojdsenmaksu mittaa
yhteison markkinoista ja sen rahoitusjérjestelmistd hyotymistd kuitenkin hyvin
kapeasta nakokulmasta; jasenmaan maksuja EU:n talousarvioon verrataan suhteessa
talousarviosta saatuihin tuloihin.
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Taulukossa 12 on esitetty yhteenveto Suomen maksuista EU:n talousarvioon ja
Suomen EU:n talousarviosta saamista tuloista. Suomi maksaa EU:n budjettiin
vuosina 1995-96 noin 7 miljardia markkaa vuodessa. Summan on arvioitu kasvavan
ldhes 9 miljardiin markkaan vuosikymmenen lopussa.

EU kerid varatbudjetin menopuolen kattamiseen lihinni kolmesta tuloldhteest,
jotka ovat a) jisenmaiden maksamat osuudet kerddmistd#in arvonlisidveroista, b)
jdsenmaiden maksamat osuudetkansallisesta BK T:sta, ja ¢) tuontitullit, tuontimaksut
ja verot maataloustuotteiden kaupasta EU:n ulkopuolisten maiden kanssa seki
sokerin ja sokerivalmisteiden verot. Taulukon 12 mukaisesti Suomen osalta arvon-
lisdverojen osuus on yli puolet ja BKT:n mukaiset tilitykset runsas neljénnes.

Taulukko 12. Suomen maksut EU:lle ja tulot EU:lta vuosina 1995, 1996 ja 1999,
mrd. mk kdyvin hinnoin.

Maksut ja tulot 1995 1996 1999

1. Maksut

1.1. ALV-maksu 3,60 3,60 3,40

1.2. BKT-maksu 1,90 2,00 3,60

1.3. Tullit, tuontimaksut ja verot 1,30 1,50 1,75
- tullit 1,20 1,40 1,65
- maatalousmaksu 0,20 0,20 0,20
- sokerimaksu 0,05 0,06 0,07
- kerdilykustannukset -0,15 -0,16 -0,22

Maksut EU:n talousarvioon yhteensi 6,80 7,10 8,70

1.4. Valtion maksut

EU:n talousarvion ulkopuolelle - 0,3 0,3
1.5. Siirtymituki EU:lta -1,1 -0,8 -
Maksettava EU:lle 5,7 6,6 9,0
2. Tulot

2.1. Maatalous 2,7 3,2 3,2
2.2. Rakennerahastot 2,0 2,1 2,3
2.3. Muut tulot 0,6 0,7 0,8
Tulot yhteensi 5,3 6,0 6,3
Erotus (tulot-maksut) -0,4 -0,6 2,7
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Budjettiosuuden lisdksi Suomi joutuu sijoittamaan rahaa mm. Euroopan
investointipankkiin ja ET A-rahoitusjirjestelmiin.

Budjettilaskelmassa on Suomen maksuista EU:n talousarvioon véhennetty
maatalouden vilittomén hintasopeutuksen kustannuksiin EU:sta vuosina 1995-
1998 saatava siirtymikauden tuki, joka on neljin vuoden aikana yhteensid 2,9
miljardia markkaa.

EU:nrahoitus Suomelle puolestaan muodostuu pddosin EU:n budjettirahoituksella
toimivista maatalousrahaston takuu- ja ohjausrahastosta (EAGGF), aluerahastosta
(ERDF) ja sosiaalirahastosta (ESF). Suomen osuus EU:n rahastoista on arvioiden
mukaan noin 5,5-6,0 miljardia markkaa vuodessa.

Suomi saa EU:Ita maatalouden takuurahastosta yhteensd noin 2,7 miljardia
markkaa. Keskeiset takuurahaston maksamat tukikomponentit (vuoden 1993 tuotanto-
médrilld) ovat peltoalaperusteinen viljan hinnanalennuskorvaus (1 300 milj.mk),
kesannointikorvaus (300 milj. mk), sonninlihan tuotantopalkkio (230 milj. mk) sek&
50 %:n osuus ympdristdtuesta (850 milj. mk).

Lisdksi jdsenyysneuvotteluissa sovittiin, ettd Suomi saa EU:n talousarvion
rakennerahastoista tukea vuosina 1995-99 keskiméérin noin 2 miljardia markkaa
vuodessa. Tahdn summaan siséltyy EAGGF:n ohjausrahastosta maksettava 30
prosentin osuus epéasuotuisten alueiden tuesta (450 milj. mk).

Muut tulot liitty vt tutkimus-, teknologia- jakoulutushankkeisiin, teollisuustukeen,
sosiaalipolitiikkaan ja muihin rakennepoliittisiin toimiin. Vuosina 1995-96 niiden
médrd on kaavamaisen arvion mukaan 0,6-0,7 miljardia markkaa ja vuonna 1999
noin 0,8 miljardia markkaa. Arvio perustuu oletukseen, etté tutkimus- ja koulutus-
ohjelmissa suomalaisten menestys on keskimé#irédinen.

Suomi on EU:n budjetin osalta nettomaksaja yhdessé muiden sellaisten maiden
kanssa, joissa on korkea yleinen kulutus- ja elintaso ja suhteelliselta kooltaan pieni
maataloussektori. Taulukon 12 mukaan Suomen nettojdsenmaksu EU:lle on
ensimmiisingd jésenyysvuosina kuitenkin varsin pieni, alle miljardin markan
suuruusluokkaa. Arvion mukaan nettojisenmaksu kuitenkin kohoaaldhes 3 miljardiin
viidessd vuodessa.

Nykyisen maataloustuotannon ylldpitdmisestd aiheutuvat vientikustannusmak-
sutsiirtyvdt EU:n budjetin kautta kulkeviksi. Taulukossa 12 kuvatussanettomaksu-
asemassa ei ole otettu huomioon sitd vientitukea, jonka EU joutuu maksamaan
markkinoidessaan Suomen maataloustuotteita kolmansiin maihin. T4mé& on sellainen
tukierd, jota on hyvin vaikea kohdentaa EU:n jdsenvaltioille. EU:n vientituen seké
varastointi- jainterventiotoimintatuen taso riippuu pitkélti suomalaisen elintarvike-
tuonnin médrdstd. Koska tuonti EU-maista tulee kasvamaan, osa suomalaisesta
maataloustuotannosta on vietdvi, vaikka tuotanto olisi omavaraisuustasolla.
Arvioiden mukaan se merkitsee noin 1-1,5 miljardin markan suuruista tukea®. Jos

» EU:n vientituen suuruus muodostuu lopulta siitd, vied4inkd ylijiimai tuettuna yhteisén
ulkopuolelle vai kilpailukykyisesti yhteisémarkkinoille.
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seotettaisiin huomioon olisi Suomi selvé nettosaaja ensimmaisten jisenyysvuosien
aikana.

10. Keskustelu sopimuksesta ja tukipaketista

Maatalous on arvostellut voimakkaasti liittymissopimusta. Alkuperdiset neuvottelu-
tavoitteet eivét toteutuneet sen mielestd sellaisina kuin ne oli asetettu. Neuvottelu-
tavoitteita olivat pitki siirtymaékausi ja riittdvd kokonaistuki, josta suuri osa tulisi
EU:sta. Pohjoisen tuen tuli olla pysyvéd. Monet olivat arvostelleet myos neuvotte-
lutavoitteita liian vaatimattomiksi.

Siirtymékautta ei tullut eikd EU ollut valmis maksamaan pysyvid erikoistukea
koko maahan. LFA-tukea saadaan kuitenkin maksaa lihes koko maassa. Kansalli-
sen tuen salliminen oli melkoinen mydnnytys. Suomi saa harjoittaa tavallaan
kansallista maatalouspolitiikkaa, joskin sen on tapahduttava EU:n normien puitteis-
sa. Monien viljelijoiden pelkona tuntuu olevan, ettei tuki ole pysyvid ja siten
maatalouden kannattavuus huononee oleellisesti tulevaisuudessa. Monien kohdalla
taloudellinen tilanne muuttuu jo heti integraation tapahduttua, koska tuki muuttaa -
muotoaan hintatuesta hehtaari- tai eldinméérdiseksi tueksi. Tehokkaat tuottajat
kirsivét niin kasvinviljelyssé kuin kotieldintaloudessa.

Tukipaketin arvostelun kohteena on ennen kaikkea ollut tuen korkeus. Maatalou-
den tukea on arvosteltuainajakun valtion maksama tukijopalisdéntyy siirtymikau-
den alussa, tukisummat ovat drsyttidneet veronmaksajia. Tukihan sinédnsé alenee
hieman siirtymikauden jilkeen ja my0s valtiontalouden menot pienenevit hieman
tulevaisuudessa.

Tukipakettia on arvosteltu myos siitd syystd, ettd sen katsotaan sdilyttdvin
" maatalouden rakenteen nykyiselld tasolla. Tuen seurauksena useimmat viljelijit
voivat jatkaa tuotantoaan, jolloin rakennekehitys pysédhtyy. Tukijérjestelmién ei
liity mitd4n yllykkeits tehostaa tuotantoa ja suurentaa yrityskokoa. Monet katsovat,
ettd tuotanto sdilyy maan pohjoisissa osissa, mutta eteldosissa maata tuotanto
taantuu. Tdm& on pdinvastainen kehitys kuin mihin pitéisi pyrkid. Luontaiset
edellytykset ovat tietenkin parhaimmat maan eteldisissi osissa.

Totta onkin, ettd hallituksen tukijérjestelméssd ei ole selvdd ohjelmaarakenteen
kehittimiseksi, vaikka sindns# tukijdrjestelmai ei estdkddn rakennekehitystd. Toi-
saaltajo liittymissopimukseen liittyy selvid ratkaisujarakenteen kehittimisti ajatel-
len. Suomi sai oikeuden tukea kansallisesti viiden vuoden siirtymékauden ajan
rakenteen parantamista.

Kisitykset tuen vaikutuksesta maatalouteen ovat ristiriitaiset. Ennen neuvotte-
lujen pédttymistd tehdyssd mielipidetutkimuksessa kivi ilmi, ettd jopa Suomen
neuvottelutavoite oli monien viljelijdiden mielestd liian matala (TAURIAINEN &
RisTOLAINEN 1994). Haastattelun mukaan jopa puolet viljelijoisté oli valmis lopet-
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tamaan tuotannon viiden vuoden kuluessa. Téssé lopettajien joukossa oli myds suuri
joukko nuoria viljelijoitd, joiden tilat olisivat elinkelpoisiaintegraatiosta huolimatta.

Miten téllaiseen mielipidetiedusteluun tulisi suhtautua? Perustuvatko vastaukset
integraation vaikutukseen vai yleensd epavarmuuteen maatalouselinkeinon jatkami-
sesta. Maataloudesta on poistunut jatkuvasti tiloja ja viljelijoitd, miki on sinéinsa
olluttoivottavaa. Se on vihentényt ylituotantopaineita ja auttanut rakennekehitysti.
Luonnollinenkehitys tulisi tapahtumaan ilman integraatiotakin. Monet kysyvitkin,
onko integraation tukipaketti hidastamassa luonnollista kehitysti sen sijaan etti se
kiihdyttdisi sit4.

Tédssd julkaisussa esitetyt laskelmat samoin kuin monet muutkin laskelmat
osoittavat, ettd tulonmenetykset jddvit suhteellisen pieniksi. Ajanmy&ti ne on
mahdollistamy®s kompensoidarationalisoinnin avulla. Siiti huolimatta maatalous-
tuottajat ja heidén jérjestonsi vastustavat EU:iin liittymistd. T4ama vastustus johtuu
osittain mainitusta tulonalenemisesta, mutta se johtunee myds pelosta, etti maata-
louden tuki vihenee tulevaisuudessa tai etti tukipakettia ei edes hyviksyta lopulli-
sesti esitetyssd muodossa. Pelatdan myds, ettd EU:n komissio ei hyviksy kaikkia
tukimuotoja ja ettd tukitasoa lasketaan tulevaisuudessa.

Viljelijit arvostelevat myos yleensd EU:n tukijérjestelmid. CAP-reformituki on
varsinaisilla viljanviljelyalueilla kaksin- tai kolminkertainen Suomen saamaan
CAP-reformitukeen verrattuna, koska satotaso on Suomessa paljon alempi kuin
esim. Keski-Euroopassa. .

Lopuksi voidaan vield kysy#, missd médrin julkisen vallan on syytd tukea
maataloustuotannon silymisti ennallaan? Ylituotannosta aiheutuvat kustannukset
siirtyvdt EU:ssa komission vastattavaksi. Ylituotannon yllipitiminen maksaa kui-
tenkin siltd osin kuin kotimaista tukea tarvitaan kansalliseen tukeen ja virallisen EU-
tuen kotimaiseen osuuteen. Tuen voi arvioida olevan noin 30 % tuotannon arvosta.
Tyollistdmistukena se on varmaankin hyviksyttivissid ainakin toistaiseksi. On
makuasia, katsotaanko tdmi tuki maatalouden vai koko elintarvikeketjun tueksi.
Kaikki hyotyvit siitd. Onhan niin, ettd kotimaisen raaka-aineen viheneminen
eittdmittd vihentdd myos elintarvikeketjun muiden osien tyollisyytti. Puhtaasti
kansantaloudellisesti ylituotannon jatkaminen ei pitkill4 aikavalilld ole perustelta-
vissa.

11. Yhteenveto

EU-jasenyyden ja unionin yhteisen maatalouspolitiikan vaikutus Suomen maa-
talouteen on huomattava. Olosuhteet maataloustuotannon harjoittamiseen ovat
Suomessa paljon huonommatkuin EU:n tirkeimmissi tuottajamaissa. Maantieteel-
lisen sijainnin takia maatalouden tuottavuus on heikko, miki ilmenee ensisijaisesti
kidytettyjen tuotantopanosten méiriin nihden alhaisina hehtaarisatoina.
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EU:iin liittymisen seurauksena Suomen tuottajahintataso alenee 40-50 %.
Tuotantopanosten hintojen lasku helpottaa osittain maatalouden sopeutumista
uuteen tilanteeseen. Panoshintojen arvioidaan kuitenkin laskevan keskimiérin
tuotehintoja vihemman. Eri tuotantosuuntien sopeutumiskyky on hyvin erilainen.
Rehun hinnan lasku alentaa kotieldintuotannon kustannuksia, kun taas kasvin-
tuotannossa kustannuss#éstot jadvéat vihdisiksi.

Jisenyysneuvotteluissa Suomen tavoitteena oli saada sellaiset ehdot, joiden
turvin maataloutta voitaisiin jatkaa, vaikka tuottajahinnat putoavatkin huomattavasti.
Suomi piti erityisen tirkednd riittdvin tukitason saavuttamista ja haki EU:1ta tukea
epiedullisten luonnonolojen aiheuttamiin haittoihin. Suomi haki normaalia epésuo-
tuisten alueiden tukea koko maahan ja halusi koko maan my®s erityisen pohjoisen
tuen piiriin. Lisdksi Suomi haki pitké siirtymiskautta jaliittymistasausmaksujdrjes-
telméin kayttod.

Neuvottelutuloksen mukaan Suomi joutui jossain maérin tinkiméén tavoitteistaan.
Suomi ei saanut 1dpi vaatimustaan siirtymaajoista ja asteittaisesta hintasopeutuksesta,
vaanrajasuoja poistuu Suomen ja EU:n vililti heti jasenyyden alussa. Neuvotteluissa
sovittiin, etti EU:nnykyjérjestelmin mukainen epaedullisten alueiden vuoristotukialue
kattaa 85 % maatalousmaan alasta.

Maatalouden kansallista tukea eli ns. pohjoisen maatalouden tukea voidaan
liittymissopimuksen mukaan maksaa 62. leveyspiirin pohjoispuolella ja siiben
liittyvilli em. leveyspiirin eteldpuolisilla alueilla. Liittymisratkaisu mahdollistaa
kansallisen tuen kiytén myos 62. leveyspiirin eteldpuolella vakavien vaikeuksien
hoitamiseksi. Lisiksi Suomi sai oikeuden tukea vilittomaéstd hintasopeutuksesta
aiheutuvan maataloudenjaelintarviketeollisuuden kustannus- jarakennesopeutusta
viiden vuoden siirtymzkauden ajan. EU osallistuu yhteensi 2,9 miljardin markalla
hintasopeutuksesta aiheutuviin kustannuksiin ensimmdisten jasenyysvuosien aika-
na.

Suomi sai oikeuden myds EU:n nykyjérjestelmidn mukaiseen ympéristo-
maatalouden tukeen. EU varasi maatalouden ympéristotukeen kiytettdviksi
vuositasolla 850 milj. markkaa.

Maa- ja puutarhataloustuottajille EU-jdsenyydestd aiheutuvaksi nettotulon-
menetykseksi onarvioitu noin 8,7 miljardia markkaa vuodessa. Tami kompensaatio-
tarve katetaan jisenyysneuvotteluissa sovitulla maa- ja puutarhatalouden tuki-
paketilla, joka siséltdd CAP-reformituen, epdedullisten alueiden tuen, maatalouden
ympiristotuen, pohjoisen tuen sekd erillisen Eteld-Suomen kansallisen tuen. Siirtyma-
kaudella tarvitaan lisdksi sopeutustukea, koska tuottajahinnat alennetaan vilit-
tomasti EU-hintatasoon tuotantokustannusten alentuessa viiveelld.

Hallitus on laatinut maatalouden kansallisen tukipaketin, joka tdyttid liittymis-
sopimuksen hengen jakirjaimen. Viiden vuoden siirtymikauden jdlkeen onlaskettu
tarvittavan vuositasolla 3,8 miljardia markkaa pitk#aikaista kansallista tukea seké
lisdksi siirtymikauden aikana nopeasti laskevaa sopeutustukea, jonka suuruus olisi
ensimmaisend vuonna 3 miljardia markkaa. Kotimaisen budjettituen tarve koko
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elintarviketaloudelle vuonna 1995 on 10,8 miljardia markkaa. Valtion elintarvike-
talouden nettomenot kasvavat ensimméisens vuonna laskelman mukaan timénhet-
kisestd tasosta 4,3 miljardia markkaa. Viiden vuoden siirtymikauden piiityttys
budjettituen tarve putoaa noin 6,1 miljardiin markkaan eli vuonna 2000 kotimaista
budjettirahaa sadstyy 1,0 miljardia markkaa vuoteen 1994 verrattuna.

Laaditun tukipaketin avulla viljelijoiden tulotaso pyritéén ylldpitimésn nykyiselld
tasolla Jukuunottamatta vihiistd pudotusta heti alusta ldhtien. Vaikka tukipaketti
korvaa maatilojen tulonmenetyksen keskiméérin varsin hyvin, tuotantosuunnittaiset
ja tilakohtaiset vaihtelut ovat suuria. Ilman rakennekehitysti tulonmenetys on
lypsykarjatiloilla keskiméaarin noin 10 %, sikatiloilla 25 % ja viljatiloilla 45 %.
Viljelijdiden odotetaan kuitenkin saavan aikaan sé#istojd pddomakustannuksissa ja
siten kompensoivan tulonmenetyksiéin.

Tukijérjestelma on rakennettu keskim#réisiin tuotantoméiriin perustuvaksi. Se
tarkoittaa kdytdnnossi sité, ettd hyvituottoisten, toimintaansa tehostaneiden tuot-
tajien tulonmenetykset ovat suuremmat kuin keskitasoa huonotuottoisempien ti-
lojen. Tehottoman tilan tulos voi jopa kasvaa nykyisestd, kun samanaikaisesti
tehokkaalla tilalla tulos heikkenee.

EU:n mukainen tukipolitiikka tulee muuttamaan my®os tulonmuodostuksen
rakennetta, silld kansallinen tuki maksetaan suorana tukena kotieldinyksikéiden ja
hehtaarien perusteella. Suoran tuen osuus maataloustulosta kasvaa hyvin suureksi.
Lypsykarjatiloilla suoran tuen osuus on keskimérin 75 %, sika- ja viljatiloilla yli
100 % maataloustulosta.

Tuottajahintojen alenemisen vaikutusta elintarvikkeiden vihittdishintoihin on
vaikeaarvioida. Arvonlisdveron suuruudella onratkaiseva merkitys kuluttajahintojen
korkeuteen. Jos tuottajahinnat alenevat keskimiirin 40 %, voi kaavamaisesti
arvioida, etti elintarvikkeiden hinnat alenevat sen seurauksena noin 10 %.

Suomen ja EU:n saavuttama neuvottelutulos luo peruskehyksen maa- ja
elintarviketalouden sopeutumiselle. Mikéén sopimus sellaisenaan ei kuitenkaan
takaa maatalouden selviytymistd. Paljon riippuu maataloudesta itsestdin eli
maatalousyritysten kilpailukyvysta. :

Tavoitteet ja suuntaviivat siitd, mihin suomalaista maa- ja elintarviketaloutta
halutaan kehittéd, eivit ole myoskiin selkiytyneet. Ongelma on ainakin yhti paljon
poliittinen kuin taloudellinen. Maatalouden kilpailukyvyn parantaminen ja
tulevaisuuden toimintaedellytysten turvaaminen edellyttis tilakoon kasvua. Tilakoon
kasvu puolestaan merkitsee yritysten lukuméirin voimakasta vihenemisti. Laajassa
harvaan asutussa maassa, missi vaihtoehtoisten ansiomahdollisuuksien tarjontaon’
yleensd vahiistd, timd merkitsee uhkaa maaseudun elinvoimaisuuden kannalta.
Néiden taustalla vaikuttavien tekijéiden pohjalta on ymmirrettivissi my&s
ristiriitaisuus siiné, mihin suuntaan Suomen maataloutta on kehitettivi EU-jidsenyyden
toteutuessa. Yksi keskeisid kysymyksid on myos se, missi misrin suoran tulotuen
kéytt6 hidastaakilpailukykyisen rakenteen syntymisti kapitalisoituessaan tuotanto-
panosten hintoihin.
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LIOTE 1
Maa- ja puutarhatalouden kokonaislaskelma vuonna 1993 kiiyvin
hinnoin ja EU-hinnoin.

Maatalouden kokonaistuotto Vallitseva EU - taso Muutos
taso
milj.kg mk/kg milj.mk mk/kg milj.mk

KASVINVILIELYTUOTTO

Ruis 62,00 2,85 176,7 0,91 56,5

Vehnid 358,00 2,26 809,1 0,84 2994

Ohra 1100,00 1,77 19470 0,76 8372

Kaura 1000,00 1,67 1670,0 0,76 759,8

Ruokaperuna 436,19 1,39 606,3 1,00 436,5

Teollisuusperuna 174,97 0,51 89,2 0,38 66,9

Siemenperuna 5,98 1,36 8,1 1,02 6,1

Sokerijuurikas 996,00 0,414 412,3 0,30 2969

Oljykasvit 111,16 3,657 406,5 1,24 1382

Nurmikasvien siemenet 41,6 31,2
Yhteensi 6166,9 2928,8 -3238,1

KOTIELAINTUOTTO

Maito 237400 2,82 6694,7 2,04 4853,6

Naudanliha 106,00 27,92 2959,5 15,75 1669,2

Sianliha 168,00 18,06 3034,1 7,56 1269,8

Lampaanliha 1,10 27,88 30,7 15,33 16,9

Hevosenliha 0,87 18,143 15,7 12,70 11,0

Siipikarjanliha 35,00 12,585 440,55 6,55 2293

Kananmunat 70,00 9,2 644,0 6,30 441,1
Yhteensi 13819,1 8490,9 -5328,3

PUUTARHATUOTTEIDEN

TUOTTO

Avomaanvihannestuotanto 340,0 136,0

Kasvihuonetuotanto 690,0 365,7

Kasvihuonevihannestuotanto 585,0 310,1

Marjatuotanto 290,0 188,5

Hedelmituotanto 20,0 10,0

Taimitarhatuotanto 100,0 60,0
Yhteensi 2025,0 1070,3 -954,8

TUOTANTO YHTEENSA 22011,0 12489,9 -9521,1

TUET

Maidon tuotantoavustus 737,8 0,0

Lihan tuotantoavustus 634 0,0
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Maatalouden kokonaistuotto Vallitseva EU - taso
taso
milj.kg mk/kg milj.mk mk/kg milj.mk

Muutos

Kananmunien lisdhinta 164,9 0,0
Kotieldinluvun muk. tuki 206,9 0,0
Emolehmépalkkiot 37,8 0,0
Viljelmédkoon muk. tuki 758,7 0,0
Hehtaarituki 1116,3 0,0
Rehuviljan tuot. palkkio 27,5 0,0
Muu tuki ] 581,1 0,0

Yhteensid 4265,0 0,0 -4265,0
KOKONAISTUOTTO YHTEENSA 26276,0 12489,9-13786,1
Maatalouden kustannukset Vallitseva  EU Muutos

taso
milj.mk % milj.mk

Vikilannoitteet 1579,6 0,75 1184,7
Maatalouskalkki 854 0,75 64,1
Oma rehuvilja

- ohra 4590 043 1974

- kaura 681,0 0,46 313,3
Vikirehut

- seokset 2655,5 0,60 1593,3

- muut 41,0 0,60 24.6
Rehunsiilontiaineet 1226 1,00 1226
Kasvinsuojeluaineet 318,0 1,00 318,0
Ostosiemenet 260,9 0,75 1957
Poltto- ja voiteluaineet 663,4 1,00 6634
S#dhko 4343 1,00 4343
Maatalouden poltto- ja tarvepuu 67,7 1,00 67,7
Eldinten vilityskustannus 554 1,00 55,4
Yleismenot 16819 1,00 1681,9
Palkkakustannus

- palkat 561,1 1,00 561,1

- sosiaalikulut 356,2 1,00 356,2
Kone- ja kalustokustannus

- poistot 3322,0 0,90 2989,8

- kunnossapito ) 961,2 0,85 817,0
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Maatalouden kustannukset Vallitseva  EU Muutos
taso
milj.mk % milj.mk

Tyovilineet ja laitteet 157,1 090 1414
Rakennuskustannus

- poistot 1254,0 0,90 1128,6

- kunnossapito 4654 0,85 395,6
Velkojen korot 1820,0 0,80 1456,0
Eldinten tuonti 6,0 1,00 6,0
Vuokramenot ‘

- tuotantovilineisti 2894 1,00 2894

- rakennuksista ja maasta 339,3 1,00 339,3
Maatalousyrittdjiltd peritty
kustannus .

- tapaturmavak. 429 1,00 429

- sijaisavusta 25,0 1,00 25,0

- viikkovapaasta 17,0 1,00 17,0
Markkinoimismaksut 500 0
Piilevi liikevaihtovero -800
Puutarhatuotannon kustannukset 1120 600
KUSTANNUKSET YHTEENSA 20342,3 15281,6 -5060,7
Tuotto 26276,0 12489,9
Kustannukset 20342,3 15281,6
YRITTAJATULO 5933,7 -2791,7 -8725,4
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LIITE 2
Maa- ja puutarhatalouden pitkiaikaiset tuet

Tukien mitoitus perustuu valuuttakurssiin 1 ECU = 6,30 FIM. Tukien markkamairit
ovat vuoden 1994 rahassa.

EU:n kanssa yhteisesti rahoitettavat tuet:

1) EU:n vuoristo-LFA -tuki:
luonnonhaittakorvaus maksimi 146 ECU/LU tai /ha (920 mk)

2) EU:nympéristotuki
(maksetaan tilakohtaisen ympéristdohjelman tai viljelyssddn maa- ja metsitalous-
ministerion yhdessd ympéristoministerion kanssa méarittelemat ehdot tayttiville
tiloille, alemman taksan mukaan myds velvoitekesannolle)
- maatalouden tuki eteldisimmaéssa Suomessa (A):
viljat, rypsi, tirkkelysperuna ym. eli EU:n peltokasvitukea saavat
kasvit: 1130 mk/ha (180 ECU/ha)
muut kasvit (mm. nurmet): 1730 mk/ha (275 ECU/ha)
- maatalouden tuki muualla maassa (B- ja C-alueet):
viljat ym.: 250 mk/ha (40 ECU)
nurmet ym.: 850 mk/ha (135 ECU)
- puutarhatuotanto (A-C4): yksivuotiset kasvit 1730 mk/ha (275 ECU/ha),
monivuotiset 4410 mk/ha (700 ECU/ha)
- luomutuki perustuen liséksi
tilakohtaisellasiirtymikaudella A-alue 1800 mk/ha
B-alue 1400 mk/ha
C-alue 1500 mk/ha
siirtymékauden jilkeen koko maassa 600 mk/ha

Suomen kokonaan kansallisesti rahoittamat tuet:

3) Pohjoisten alueiden tuet (liittymissopimuksen art. 142):

Kotieldintuki
Pohjois-Suomi C4 4500 mk, 714 ECUa
Pohjois-Suomi C3 3400 mk, 540 ECUa
Pohjois-Suomi C2 pohj. 2950 mk, 468 ECUa
Pohjois-Suomi C2 2500 mk, 397 ECUa
Pohjois-Suomi C1 2450 mk, 389 ECUa
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- eldinyksikot EU-sddddsten mukaiset, paitsi (keskim#ériisen eldinkannan
mukaan)(¥*):
emakosta ja karjusta 0,70 LU, lihasiasta 0,23 LU, kanasta ja
kalkkunasta 0,013 LU, broilerista 0,0053 LU, siipikarjan-
poikasesta 0,0027 LU, broileremosta 0,026 LU
- pohjoisen kotieldintuen ehdot mééritelldén siten, ettd ne eivét houkuttele
yrityksié siirtymé#n korkeamman tuen alueelle

Hehtaarituki
Pohjois-Suomi C4 800 mk, 127 ECUa
Pohjois-Suomi C3 400 mk, 63 ECUa
Pohjois-Suomi C2 200 mk, 32 ECUa
Pohjois-Suomi C1 100 mk, 16 ECUa

4) Kansallinen tuotantotuki alueilla C4-C3 (arz. 141)
- maidolle, naudan- ja lampaanlihalle:
tukeen varataan noin 100 milj. markkaa vuodessa

5) Kansallinen kotieldintuki alueille A ja B (art. 141)

Kotieldintuki

Eteldisin Suomi (A) ja Vili-Suomi (B): 1800 mk/LU (286 ECUa)

- eldinyksikot EU-s#didosten mukaiset, paitsi (keskimé#irédisen eldinkannan
mukaan)(*):

emakosta ja karjusta 0,90 LU, lihasiasta 0,30 LU,
kanasta ja kalkkunasta 0,017 LU, broilerista 0,0072 LU,
siipikarjanpoikasesta 0,0036 Lu, broileremosta 0,034 LU

6) Kansallinen tuki erkoiskasvien tuotannolle (A, B, C1 ja C2);
muu peruna myos C3 ja C4) (art. 141, art. 29/liite 1):

- vehni ja ruis 800 mk/ha; mallasohra 400 mk/ha; rypsi 300 mk/ha;
sokerijuurikas A ja B 1500 mk/ha, CI ja C2 2000 mk/ha (**);
ruokateollisuusperuna A ja B 2700 mk/ha, C1 ja C2 2900 mk/ha (¥*);
tarkkelysperuna A jaB 600 mk/ha, C1jaC2 1000 mk/ha (***); muu peruna
koko maassa 2400 mk/ha (¥*): siementuotannon tuki

- siirtymikauden tukia mitoitettaessa arvioidaan mahdolliset erikoiskasvien
tukien tarkistamistarpeet

(Viljat, rypsi ja tirkkelysperuna saavat my6s EU:n kokonaan rahoittamaa
peltokasvitukea)
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7) Kansallinen hehtaarituki nuorille viljelijoille koko maassa (arz. 141):
- 200 mk/ha (32 ECU)

8) Kansallinen puutarhatuotannon tuki(art. 141)
- avomaatuotanto: pinta-alatuki (30 milj. mk), varastointituki (60 milj. mk)
ja herukan tuotantotuki (4,5 milj. mk)
- kasvihuonetuotanto: pinta-alatuki (280 milj. mk) ja pitkdaikainen korkotuki
(50 milj. mk)

9) Kansallinen kuljetustuki (arr. 141)
- C-alueella kotieldintuotteille, alueilla C3-C4 myds rehuille

(*) Sikojen ja siipikarjan erilaiset eldinyksikot pohjoisen ja kansallisen tuen alueilla johtuvat
tuen pienemmaistd porrastustarpeesta nautakarjatalouteen verrattuna.

(**) Jos ko. kasveille ei makseta korkeampaa ympéristotukea, tukea on korotettava 600 mk/ha

(***) Jos voidaan kiyttdd muuntokerrointa 5 (17 %); muussa tapauksessa tukitarve on korkeampi
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LIITE 3
Maa- ja puutarhatalouden tukitarpeen (mrd. mk) jakautuminen Suomen
ja EU:n kesken.

CAP- LFA- Ympiristo- Pohjoinen Sopeutus- Yhteensi
tuki tuki tuki tuki tuki

1. jisenyysvuosi

Suomi 0 1,0 0,7 3,8 1,9 7.4
EU 1,7 0,5 0,7 0 1,1 4,0
Yhteensi 1,7 1,5 1,4 3,8 3,0 114
2. jdsenyysvuosi

Suomi 0 1,0 0,7 3,8 0,5 6,0
EU 2,0 0,5 0,7 0 0,8 4,0
Yhteensi 2,0 1,5 1,4 3,8 1,3 10,0
3. jdsenyysvuosi

Suomi 0 1,0 0,7 3,8 0,3 5,8
EU 2,0 0,5 0,7 0 0,5 3,7
Yhteensi 2,0 1,5 14 3,8 0,8 9,5
4. jdsenyysvuosi

Suomi 0 1,0 0,7 3,8 0,2 5,7
EU 2,0 0,5 0,7 0 0,3 35
Yhteensi 2,0 1,5 14 3,8 0,5 9,2
5. jdsenyysvuosi

Suomi 0 1,0 0,7 3,8 0,2 5.7
EU 2,0 0,5 0,7 0 0 3,2
Yhteensi 2,0 1,5 14 3,8 0,2 8,9
6. jdsenyysvuosi

Suomi 0 1,0 0,7 3,8 0 5,5
EU 2,0 0,5 0,7 0 0 3,2
Yhteensia 2,0 1,5 1,4 3.8 0 8,7
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LIITE 4
Eri tuotantosuuntaa harjoittavien Kkirjanpitotilojen tuloksia nyky-
tilanteessa’ seki EU-neuvottelutuloksen ja kansallisen tukipaketin
mukaisilla tuilla.

Taulukko 1. Pienet maidontuotantoon erikoistuneet kirjanpitotilat (keskim. 10 lehmi#)
Eteld-Suomessa, tukialueella B.

Suomi EU %

Tilojen lukumaérd 9 9
Peltoala, ha ) 13 13
Lehméluku kpl 10 10
Nautakarja yht. ny 13,4 13,4
Ha/ny 0,99 0,99
Ry-sato/ha 3264 3264
Mpyyntituotot - kustannukset, mk/tila 78327 23544 28
Nykyinen tuki, mk/tila 16685
EU-tuki:
Viljan hinn.alenn.korv.+6ljykasv. ja valk.kasv.
hehtaarituki-+kesann.palkkio 6208 7
LFA-tuki - 12494 15
Ympiéristotuki 8598 10
Kansallinen tuki:
Kansallinen pohjoinen/erityistuki

- kotieldintuki 24444 29

- hehtaarituki
Erityiskasvituet
Tuet yhteensd, mk/tila 51744 62
ALV-hyvitys (5 % maitotuotosta) 8782 10
Maataloustulo yhteensd, mk/tila 95012 84070 100
Muutos, % -12

Taulukko 2. Keskisuuret maidontuotantoon erikoistuneet kirjanpitotilat (keskim. 15
lehmid) Eteld-Suomessa, tukialueella B.

Suomi EU %
Tilojen lukuma&rd 22 22
Peltoala, ha 24 24
Lehmiluku kpl 15 15
Nautakarja yht. ny 21,4 214
Ha/ny 1,13 1,13
Ry-sato/ha 3134 3134

" Tilojen tuottoja, kustannuksia sekd omaisuusarvoja koskevat pohjatiedot ovat vuosilta 1990-92.
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Suomi EU %

Myyntituotot - kustannukset, mk/tila 96983 10174 9
Nykyinen tuki, mk/tila 24752
EU-tuki:
Viljan hinn.alenn.korv.+6ljykasv. ja valk.kasv.
hehtaarituki+kesann.palkkio 13055 12
LFA-tuki 20470 18
Ympéristotuki 14658 13
Kansallinen tuki:
Kansallinen pohjoinen/erityistuki

- kotieldintuki 40050 36

- hehtaarituki
Erityiskasvituet
Tuet yhteensd, mk/tila 88233 79
ALV-hyvitys (5 % maitotuotosta) 13705 12
Maataloustulo yhteensd, mk/tila 121735 - 112112 100
Muutos, % -8

Taulukko 3. Suuret maidontuotantoon erikoistuneet kirjanpitotilat (keskim. 19 lehm&i)

Eteld-Suomessa, tukialueella B.

Suomi EU %

Tilojen lukum#dréd 20 20
Peltoala, ha 31 31
Lehméluku kpl 19 19
Nautakarja yht. ny 26,5 26,5
Ha/ny 1,19 1,19
Ry-sato/ha 2003 2003
Myyntituotot - kustannukset, mk/tila 140250 25439 16
Nykyinen tuki, mk/tila 25316
EU-tuki:
Viljan hinn.alenn.korv.+6ljykasv. ja valk.kasv.
hehtaarituki+kesann.palkkio 19205 12
LFA-tuki 26128 17
Ympiristotuki 18625 12
Kansallinen tuki:
Kansallinen pohjoinen/erityistuki

- kotieldintuki 51120 32

- hehtaarituki
Erityiskasvituet _
Tuet yhteensd, mk/tila 115078 73
ALV-hyvitys (5 % maitotuotosta) 17828 11
Maataloustulo yhteensd, mk/tila 165566 158345 100
Muutos, % -4
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Taulukko 4. Keskisuuret maidontuotantoon erikoistuneet kirjanpitotilat (keskim. 13

lehmid) Sisd-Suomessa, tukialueella C2.

Suomi EU %

Tilojen lukumiéri 29 29
Peltoala, ha 20 20
Lehmdluku kpl 13 13
Nautakarja yht. ny 18,4 18,4
Ha/my 1,07 1,07
Ry-sato/ha 2993 2993
Myyntituotot - kustannukset, mk/tila 91193 11959 11
Nykyinen tuki, mk/tila 25674
EU-tuki:
Viljan hinn.alenn.korv.+6ljykasv. ja valk.kasv.
hehtaarituki+kesann.palkkio 6404 6
LFA-tuki 17370 15
Ympéristotuki 13239 12
Kansallinen tuki:
Kansallinen pohjoinen/erityistuki

- kotieldintuki 47200 42

- hehtaarituki 3938 3
Erityiskasvituet
Tuet yhteensd, mk/tila 88151 78
ALV-hyvitys (5 % maitotuotosta) 12862 11
Maataloustulo yhteensd, mk/tila 116867 112972 100
Muutos, % -3

Taulukko 5. Keskisuuret maidontuotantoon erikoistuneet kirjanpitotilat (keskim.

lehmi#) Eteld-Pohjanmaalla, tukialueella C1.

15

Suomi EU %
Tilojen lukuméiri 10 10
Peltoala, ha 22 22
Lehmiluku kpl 15 15
Nautakarja yht. ny 22,1 22,1
Ha/ny 0,98 0,98
Ry-sato/ha 3233 3233
Myyntituotot - kustannukset, mk/tila 76728 1196 1
Nykyinen tuki, mk/tila 27348
EU-tuki:
Viljan hinn.alenn.korv.+6ljykasv. ja valk.kasv.
hehtaarituki+kesann.palkkio 7964 7
LFA-tuki 21510 18
Ympiristotuki 14000 12

80



Suomi EU %

Kansallinen tuki:
Kansallinen pohjoinen/erityistuki

- kotieldintuki 57281 49

- hehtaarituki 2156 2
Erityiskasvituet
Tuet yhteensi, mk/tila 102911 87
ALV-hyvitys (5 % maitotuotosta) 13806 12
Maataloustulo yhteensd, mk/tila 104076 117913 100
Muutos, % 13

Taulukko 6. Keskisuuret maidontuotantoon erikoistuneet kirjanpitotilat (keskim. 15

léhmii) Pohjois-Suomessa, tukialueella C3.

Suomi EU %

Tilojen lukumiérd 27 27
Peltoala, ha 23 23
Lehmiluku kpl 15 15
Nautakarja yht. ny 21,3 21,3
Ha/ny 1,08 1,08
Ry-sato/ha 2899 2899
Myyntituotot - kustannukset, mk/tila 99456 35480 20
Nykyinen tuki, mk/tila 38381
EU-tuki:
Viljan hinn.alenn.korv.+6ljykasv. ja valk.kasv.
hehtaarituki+kesann.palkkio 6466
LFA-tuki 20102 11
Y mpiristotuki 16183
Kansallinen tuki:
Kansallinen pohjoinen/erityistuki

- kotieldintuki 74290 42

- hehtaarituki 9208 5
Erityiskasvituet
Tuet yhteensa, mk/tila 126249 72
ALV-hyvitys (5 % maitotuotosta) 14238 8
Maataloustulo yhteensd, mk/tila 137837 175967 100
Muutos, % 28
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Taulukko 7. Pienet porsaantuotantoon erikoistuneet knjanpltotllat (keskim. 29 emakkoa)

tukialueilla B ja C1.
Suomi EU % EU %
B-tukial. Cl-tukial.
Tilojen lukumiira 23 23 23
Peltoala, ha 22 22 22
Emakot kpl 29 29 29
Sikoja yht. ny 34,5 34,5 34,5
Sato, ry/ha 3254 3254 3254
Myyantituotot - kustannukset, mk/tila 106371 -35014 -39 -35014 -39
Nykyinen tuki, mk/tila 19471
EU-tuki:
Viljan hinn.alenn korv.+6ljykasv. ja valk.kasv.
hehtaarituki+kesann.palkkio 25320 28 20420 23
LFA-tuki 17802 - 20 17802 20
Ympiristotuki 6807 8 6807 8
Kansallinen tuki:
Kansallinen pohjoinen/erityistuki
- kotieldintuki 59400 66 62720 69
- hehtaarituki 2173 2
Erityiskasvituet
Tuet yhteensi, mk/tila 109329 122 109922 122
ALV-hyvitys (4 % sikatuotosta) 15422 17 15422 17
Maataloustulo yhteensi, mk/tila 125842 89737 100 90330 100
Muutos, % -29 -28

Taulukko 8. Suuret porsaantuotantoon erikoistuneet kirjanpitotilat (keskim. 44 emakkoa)

tukialueilla B ja C1.

Suomi EU % EU %
B-tukial. Cl-tukial.

Tilojen lukumiéri 21 21 21
Peltoala, ha 30 30 30
Emakot kpl 44 44 44
Sikoja yht. ny 70,4 70,4 70,4
Sato, ry/ha 3454 3454 3454
Myyntituotot - kustannukset, mk/tila 154654 -72252  -52 -72252  -51
Nykyinen tuki, mk/tila 26795
EU-tuki:
Viljan hinn.alenn.korv.+ljykasv. ja valk.kasv.
hehtaarituki+kesann.palkkio 37172 27 20978 21
LFA-tuki 24739 18 24739 17
Ympiériststuki 8734 6 8734 6
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Suomi EU % EU %

B-tukial. Cl-tukial.

Kansallinen tuki:
Kansallinen pohjoinen/erityistuki

- kotieldintuki 117720 84 123946 87

- hehtaarituki 3016 2
Erityiskasvituet
Tuet yhteensd, mk/tila 188365 135 190413 134
ALV-hyvitys (4 % sikatuotosta) 23729 17 23729 17
Maataloustulo yhteensd, mk/tila 181449 139842 100 141890 100
Muutos, % -23 -22

Taulukko9. Pienet yhdistelmituotantoon erikoistuneet kirjanpitotilat (keskim. 22 emakkoa
+ 74 lihasikapaikkaa) tukialueilla B ja C1.

Suomi EU % EU %
B-tukial. C1-tukial.
Tilojen lukumédréd 21 21 21
Peltoala, ha 28 28 28
Emakot kpl 22 22 22
Siat 2-6 kk kpl 74 74 74
Sikoja yht. ny 53,6 53,6 53,6
Sato, ry/ha 3259 3259 3259
Myyntituotot - kustannukset, mk/tila 79382 -82809 -96 -82809 -96
Nykyinen tuki, mk/tila 30722
EU-tuki:
Viljan hinn.alenn.korv.+6ljykasv. ja valk.kasv.
hehtaarituki+kesann.palkkio ° 35761 41 28840 33
LFA-tuki 24389 28 24389 28
Ympiristotuki 7877 9 7871 9
Kansallinen tuki: .
Kansallinen pohjoinen/erityistuki
- kotieldintuki 84780 98 89033 103
- hehtaarituki . 2846 3
Erityiskasvituet
Tuet yhteensd, mk/tila 152807 177 152985 177
ALV-hyvitys (4 % sikatuotosta) 16186 19 16186 19
Maataloustulo yhteensd, mk/tila 110104 86184 100 86362 100
Muutos, % 22 -22
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Taulukko 10. Suuret yhdistelmituotantoon erikoistuneet kirjanpitotilat (keskim. 32
emakkoa + 204 lihasikapaikkaa) tukialueilla B ja C1.

Suomi EU % EU %
B-tukial. C1-tukial.
Tilojen lukumé&érd 31 31 31
Peltoala, ha 43 43 43
Emakot kpl 32 32 32
Siat 2-6 kk kpl 204 204 204
Sikoja yht. ny ’ 115,7 115,7 115,7
Sato, ry/ha 3573 3573 3573
Myyntituotot - kustannukset, mk/tila 183927 -121460 -66  -121460 -65
Nykyinen tuki, mk/tila 32786
EU-tuki:
Viljan hinn.alenn.korv.+6ljykasv. ja valk.kasv.
hehtaarituki+kesann.palkkio 52257 28 42143 23
LFA-tuki 36745 20 36745 20
Ympiristotuki 12054 7 12054 6
Kansallinen tuki:
Kansallinen pohjoinen/erityistuki
- kotieldintuki . 173880 95 182256 98
- hehtaarituki 4303 2
Erityiskasvituet
Tuet yhteensd, mk/tila 274936 150 277501 149
ALV-hyvitys (4 % sikatuotosta) 30364 17 30364 16
Maataloustulo yhteens#, mk/tila 216713 183840 100 186405 100
Muutos, % T 15 -14

Taulukko 11. Pienet lihasiantuotantoon erikoistuneet kirjanpitotilat (keskim. 139 lihasika-
paikkaa) tukialueilla B ja C1.

Suomi EU % EU %
B-tukial. C1-tukial.

Tilojen lukumiérd 15 15 15
Peltoala, ha 30 30 30
Siat 2-6 kk kpl 139 139 139
Sikoja yht. ny 67,7 67,7 67,7
Sato, ry/ha 3581 3581 3581
Myyntituotot - kustannukset, mk/tila 40968 -142965 -339  -142965 -342
Nykyinen tuki, mk/tila 30433
EU-tuki:
Viljan hinn.alenn.korv.+6ljykasv. ja valk.kasv.
hehtaarituki+kesann.palkkio 36256 86 29239 70
LFA-tuki 24325 58 24325 58
Ympiristotuki 9685 23 9685 23
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Suomi EU % EU %
B-tukial. C1-tukial.
Kansallinen tuki:
Kansallinen “pohjoinen/erityistuki
- kotieldintuki 84780 201 88470 212
- hehtaarituki 2981 7
Erityiskasvituet
Tuet yhteensd, mk/tila 155046 368 154700 370
ALV-hyvitys (4 % sikatuotosta) 30030 71 30030 72
Maataloustulo yhteensd, mk/tila 71401 42111 100 41765 100
Muutos, % -41 -42
Taulukko 12. Suuret lihasiantuotantoon erikoistuneet kirjanpitotilat (keskim. 398
lihasikapaikkaa) tukialueilla B ja C1.
Suomi EU % EU %
B-tukial. C1-tukial.
Tilojen lukumidrd 21 21 21
Peltoala, ha 50 50 50
Siat 2-6 kk kpl 398 398 398
Sikoja yht. ny 168,1 168,1 168,1
Sato, ry/ha 3522 3522 3522
Myyntituotot - kustannukset, mk/tila 120198 -279433 213 -279433 -208
Nykyinen tuki, mk/tila 41478
EU-tuki:
Viljan hinn.alenn.korv.+6ljykasv. ja valk.kasv.
hehtaarituki+kesann.palkkio 59927 46 48327 36
LFA-tuki 37232 28 37232 28
Y mpiiristtuki 15191 12 15191 11
Kansallinen tuki:
Kansallinen pohjoinen/erityistuki
- kotieldintuki 226260 173 236107 176
- hehtaarituki 4977 4
Erityiskasvituet 5840 4 5840 4
Tuet yhteensd, mk/tila 344450 263 347674 259
ALV-hyvitys (4 % sikatuotosta) 65946 50 65946 49
Maataloustulo yhteens#, mk/tila 161676 130963 100 134187 100
Muutos, % -19 -17
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Taulukko 13. Pienet viljantuotantoon erikoistuneet kirjanpitotilat (keskim. 21 ha peltoa)
Eteld-Suomessa, tukialueilla A ja B.

Suomi EU % EU %
A-tukial. B-tukial.
Tilojen lukumidri 34 34 34
Peltoala, ha 21 21 21
Vilja-ala, ha 16 16 16
Sato, ry/ha 3610 3610 3610
Myyntituotot - kustannukset, mk/tila 12745 -49954 -307 -49954 -365
Nykyinen tuki, mk/tila 13427
EU-tuki:
Viljan hinn.alenn.korv.+6ljykasv. ja valk kasv.
hehtaarituki+kesann.palkkio 28252 174 28252 207
LFA-tuki 15760 115
Ympiristotuki 23748 146 5418 40
Kansallinen tuki:
Kansallinen pohjoinen/erityistuki
- kotieldintuki
- hehtaarituki
Erityiskasvituet 3408 21 3408 25
Tuet yhteensd, mk/tila 55408 341 52838 386
ALV-hyvitys (8 % viljatuotosta) 10797 66 10797 79
Maataloustulo yhteens#, mk/tila 26172 16251 100 13681 100
Muutos, % -38 -48

Taulukko 14. Keskisuuret viljantuotantoon erikoistuneet kirjanpitotilat (keskim. 39 ha
peltoa) Eteld-Suomessa, tukialueilla A ja B.

Suomi EU % EU %
A-tukial. B-tukial.

Tilojen lukumiird 25 25 25
Peltoala, ha 39 39 39
Vilja-ala, ha 28 28 28
Sato, ry/ha 3842 3842 3842
Myyntituotot - kustannukset, mk/tila 48316 -82109 -172 -82109 -200
Nykyinen tuki, mk/tila 29012
EU-tuki:
Viljan hinn.alenn.korv.+6ljykasv. ja valk kasv.
hehtaarituki+kesann.palkkio 55162 116 55162 134
LFA-tuki 27526 67
Ympiristotuki 44358 93 10258 25
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Suomi EU % EU %

A-tukial. B-tukial.

Kansallinen tuki:
Kansallinen pohjoinen/erityistuki

- kotieldintuki

- hehtaarituki
Erityiskasvituet 8790 18 8790 21
Tuet yhteensi, mk/tila 108310 227 101736 248
ALV-hyvitys (8 % viljatuotosta) 21416 45 21416 52
Maataloustulo yhteensi, mk/tila 77328 47617 100 41043 100
Muutos, % -38 -47

Taulukko 15. Suuret viljantuotantoon erikoistuneet kirjanpitotilat (keskim. 86 ha peltoa)
Eteld-Suomessa, tukialueilla A ja B.

Suomi EU % EU %
A-tukial. B-tukial.
Tilojen lukuméérd 24 24 24
Peltoala, ha 86 86 86
Vilja-ala, ha 62 . 62 62
Sato, ry/ha 3865 3865 3865
Myyntituotot - kustannukset, mk/tila 89699 -207509 -253  -207509 -301
Nykyinen tuki, mk/tila 52125
EU-tuki:
Viljan hinn.alenn.korv.+6ljykasv. ja valk.kasv.
hehtaarituki+kesann.palkkio 125442 153 125442 182
LFA-tuki 62873 91
Ympiéristotuki 98488 120 22430 33
Kansallinen tuki:
Kansallinen pohjoinen/erityistuki
- kotieldintuki
- hehtaarituki
Erityiskasvituet 20771 25 20771 30
Tuet yhteensd, mk/tila 244701 298 231516 336
ALV-hyvitys (8 % viljatuotosta) 44972 55 44972 65
Maataloustulo yhteensd, mk/tila 141824 82164 100 68979 100
Muutos, % -42 -51
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Taulukko 16. Kananmunantuotantoon erikoistuneet kirjanpitotilat tukialueella B.

Suomi EU %

Tilojen Jukumadra 13 13
Peltoala, ha 29 29
Kanat kpl 2290 2290
Ry-sato/ha 3735 3735
Myyntituotot - kustannukset, mk/tila 121117 -54291 -150
Nykyinen tuki, mk/tila 24431
EU-tuki:
Viljan hinn.alenn korv.+6ljykasv. ja valk.kasv.
hehtaarituki+kesann.palkkio 35675 33
LFA-tuki 21979 20
Ympiristotuki 8936 8
Kansallinen tuki:
Kansallinen pohjoinen/erityistuki

- kotieldintuki 69890 64

- hehtaarituki
Erityiskasvituet 2927 3
Tuet yhteensd, mk/tila 139407 128
ALV-hyvitys (5 %) 23595 22
Maataloustulo yhteens#, mk/tila 145548 108711 100
Muutos, % -25
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