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ALKUSANAT

Témi tutkimus sai alkunsa maataloustuotteiden hinnanmuodostuskomitean
tydssd vuosina 1964—1969 kertyneen aineiston, havaintojen ja ajatusten poh-
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Pidjohtaja SAMULT SUOMELALLE esitin kunnioittavat kiitokset siitd, ettd hin
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miseen.

Opettajani, professori K. U. PIHKALAN kanssa olen saanut useita kertoja
miellyttivin tilaisuuden keskustella tutkimukseni aihepiirin kisitteellisistd, raken-
teellisista ja etikoiskysymyksisti. Apul. prof. Laurr Kerrusen kanssa minulla
on ollut mahdollisuus neuvotella tutkimustyni tilastollisista ongelmista ja tutki-
musmenetelmistd. Hin on lisiksi lukenut kisikirjoituksen ja antanut arvokkaita
neuvoja ja ohjeita tyoni kehittdmiseksi. Keskusteluissa agronomi PEnTTI YLI-
SELAN, osastopiillikkd T1mo SrpILAN ja monien muiden liha-alan asiantuntijoiden
kanssa olen saanut arvokkaita ja mielenkiintoisia tietoja lihamarkkinoiden eri-
koispiirteisti. Mainituille henkil6ille haluan esittdd limpimit kiitokseni.

Tutkimusaineiston tilastollisessa kisittelyssi ovat minua avustaneet luonnon-
tiet. kand. Markxu Koruonen Helsingin yliopiston laskentakeskuksesta sekd
mat. yo. TmMo PexkoNen. Tutkimukseni englanninkielisen tiivistelmin on
tarkistanut Dr. THEODORE Doty, USA. Heille kaikille samoinkuin tyStovereil-
leni esitin parhaat kiitokseni.

Tutkimukseni suorittamiseksi olen saanut apurahaa August Johannes ja
Aino Tiuran maatalouden tutkimussditioltd, jolle esitin kiitokseni. Samoin
kiitin Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen hallitusta, joka on ottanut
tutkimukseni laitoksen julkaisusarjaan.

Espoossa, lokakuun 19. piivind 1971.

Lauri Polkki
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1. JOHDANTO

1.1. Marginaalit hinnanmuodostuksen osatekijoini

Kehittyneessi markkinataloudessa tarvitaan jatkuvasti tietoa paitsi siitd,
miten suuri on joko absoluuttisesti tai prosenttisesti ilmaistuna méérityn tuot-
teen kuluttaja- ja raaka-aineen tuottajahinnan erotus eli kokonaismatginaali,
my6s informaatiota siiti, miten mddritylli markkinoinnin tasolla suotitettu
hinnanmuutos heijastuu vertikaalisesti tuottaja- tai kuluttajahinnan suuntaan.
Sikili kuin valtiovalta osallistuu siitelytoimenpitein hinnanmuodostukseen,
ovat niiden aiheuttamien muutosten ja heijastumien odotettavissa oleva suunta
ja suuruus paitoksenteossa tarpeellista perusinformaatiota. '

Vaikka markkinoinnin kustannusten ja voiton katteeksi menee monissa
maissa keskimdirin jo yli 50 prosenttia maataloustuotteiden kuluttajahinnoista?),
on jalostuksen ja kaupan kustannusten ja hinnanmuodostuksen sisiisti meka-
nismia tutkittu suhteellisen vihin. Sen sijaan yleinen mielenkiinto, tutkimus
ja toimenpiteet ovat lihes yksinomaan kohdistuneet erikseen tuottajahinnan
tai kuluttajahinnan muodostumiseen. T4lléin on kuluttajahinnan toisen tekijin
eli jalostuksen ja kaupan kustannusten ja voiton muutokset sekd niiden vililliset
etti vilittdmit vaikutukset mm. tuotantoon, kulutukseen, tulo- ja hintatasoon
jatetty vihiiselle huomiolle.

Useat tutkimukset osoittavat, etti tuotteen loppuhinnasta laskettu jalostuk-
sen ja kaupan matginaalien?) suhteellinen osuus kohoaa elintason noustessa’).
Timin kehityksen myoti marginaalien merkitys tullee yhd keskeisemmiksi
vihittiishintojen muodostumisessa.

Monissa tutkimuksissa, joihin viitataan jiljempini, esitetidn kisitys, ettd
marginaalit ovat yleensi absoluuttisen tai suhteellisen kiinteitd. Marginaaleihin
kohdistetut tutkimukset ovat piiasiassa olleet absoluuttisten lukujen laskemista

Y} Vit esim. Fox 1953; OGREN 1965; Statens offentliga utredningar 1965; Food from farmet
to consumer 1966; PoLxx1 1966.

?) Kisite madritelliin tarkemmin jiljempind (luvussa 2.1.). Tissd yhteydessi silli ymmirretiin
yleisesti myynti- ja ostohintojen erotusta.



ja kartoittamista. Ylimalkaisesti ndyttiisi siltd, ettd kisitykset marginaalien kiin-
teydestd perustuvat suurelta osin suoraviivaisiin pidtelmiin absoluuttisten,
vuosikeskiatvoina laskettujen lukujen pohjalta. Systemaattiset ja analysoivat
selvitykset ovat marginaalien muutoksien osalta olleet suhteellisen vihiisii.
Jos kisitys marginaalien jaykkyydesti voidaan hyviksyi, merkitsee timi siti,
ettd tuottajahinnat vaihtelevat suhteellisesti yhti paljon tai enemmin kuin vihit-
tiishinnat ja tukkuhinnat?). On kuitenkin ilmeisti, ettd puhuttaessa marginaalien
jaykkyydesti mukaan olisi otettava myds usein unohdettu aika-aspekti. Tétd
nikdkohtaa tarkastellaan kuitenkin hieman jéljempini.

Maataloustuotteiden hinnanmuodostuksen analyyttinen selvittely marginaa-
leja koskevilta osin on ollut Suomessa suhteellisen vihidisti. Lihinni voidaan
mainita KAARLEBDON (1958) selvitys maataloustuotteiden markkinointikustan-
nuksista seki (1959) sianlihan markkinointia koskeva tutkimus, joissa marginaa-
lien merkitys tulee esille vihittiis- ja tuottajahintojen keskiniisti riippuvuutta
kuvaavissa funktioissa. MySs on mainittava WAANASEN ja KAARLEEDON (1965)
selvitys kananmunien markkinointimarginaaleista Suomessa. Viimeksi maini-
tussa tutkimuksessa on sovellettu pidasiassa samaa analysointimenettelyd, jota
KaarLenTo (1959) kiytti analysoidessaan sianlihan markkinointimarginaaleja.
Mainitut selvitykset ovat kuitenkin lihinni yksittiisten funktioiden pohjalta
rakennettuja. Sen sijaan KETTUNEN (1968) on sisillyttinyt kokonaismarginaalien
muodostumista selvittivit funktiot naudan- ja sianlihan kysyntdd ja tarjontaa
selvittiviin moniyhtilémalleihin.

Lihan marginaalien muodostumisen erikoispiirteet ovat yleisesti herittineet
suhteellisen paljon huomiota. Erddt kisitykset ovat kuitenkin olleet ristitiitaisia
marginaalien jdykkyyttd koskevaan nikemykseen nihden. Niinpi lihan lyhyt-
aikaisia hintavaibteluita selvittiessidn KaarLerTo (1954, 1958, 1959) on esitti-
nyt viitteitd, ettd markkinointikustannusta ei voida olettaa suhteellisesti ottaen
kiintedksi. My6s BrReEmvER (1957, s. 691) on kiinnittinyt huomiota siihen, etti
markkinointikustannusta aliarvioidaan tuottajahintaan vaikuttavana tekijini®).

Liban hinnanmuodostuksen etikoispiirteitd on edelleen tutkittu varsin paljon
my®6s 1960-luvulla. Niinp4 Bust ja BRanpow (1960, s. 368) sekd GALE (1961, 5. 17)
ovat tarkastellessaan marginaalien pienentymisti hinnan kohotessa ja kasva-
mista hinnan laskiessa maininneet selitykseksi kilpailutilanteen muuttumisen
kysynnin ja tatjonnan vaihdellessa. BuLLock ja HACKLANDER (1965, s. 10) ovat
myds todenneet saman marginaalien vaihteluilmitn. He esittivit, etti syy niyt-
td4 olevan pédasiassa sen ajan pituudessa, joka tarvitaan, jotta tarjonnan muutos
siirtyisi markkinointikanavassa tuotantotasolta vihittiishintatasolle. He mainit-

1) TroMmsEN 1951, s. 219; Fox 1953, s. 18.

%) BREIMYER mainitsee mm: »For livestock and meat on the other hand, margins have not only
trended upward in the past years but have exhibited a persistent short-run tendency to widen
when supplies increase and narrow when supplies decrease — a direction of movement that
adds to instability of prices to farmers....... ».



sevat myos, etti toisetkin tekijit voivat olla tdrkeitd, lukien ndihin mm. vihit-
tiiskauppiaiden halun stabiileihin hintoihin ja heidin riippuvuutensa etikois-
myynneistd, joiden tatkoituksena on siirtdd lyhytaikainen tarjonnan lisdys. Sa-
maan kisitykseen yhtyvit myds ANTHONY ja MoOTES (1966, s. 274) mainiten
samalla viivdstymin pituudeksi yhden kuukauden.

Edelli esitetyn lihan marginaalien Iyhytaikaisen vaihtelun eridni syynd PArISH
(1967, s. 188) puolestaan arvelee olevan sen, ettd lihan (ldhinnd naudan-) vihit-
tiis- ja tuottajahinnat eivit koske laadullisesti samaa eldinlajia kaikkina kausina.
PARIsH mainitsee erddksi syyksi toisaalta myds vihittiiskauppiaiden haluttomuu-
den muuttaa vihittiishintoja. Mahdollisena selitykseni hin mainitsee, ettd keski-
midriiset yksikkokustannukset nousevat markkinoidun miirin poiketessa not-
maalista kisittelymiiristi ja ettd tisti syystd vihittdiskauppiaat pyrkivit stabili-
soimaan myytivin tuotemiirin tasaisella hintatasolla. Vihittdiskauppiaat voivat
olla haluttomia muuttamaan hintoja my6s lisikustannusten takia. Nimenomaan
lihan lukuisten, kdyttdarvoltaan erilaisten ruhon osien hinnoittelu on monimut-
kainen ja aikaa vievi toimenpide. Edellyttdédhin hinnan muutos edelleen kysyn-
nin ja tarjonnan muutosten, kilpailutilanteen ym. arvioimista. Niiti samoja
syitd my6s Houston (1962, s. 16) tarkasteli, mutta hin pdityi kuitenkin toteamuk-
seen, ettd hintakilpailun pelko oli suutin syy tasaiseen hinnoitteluun.

1.2. Tutkimustehtivi

Kuten edelld on todettu, kisitykset marginaalien esiintymismuodosta ja lihan
hinnanmuodostuksen erikoispiirteisti ovat vaihtelevia ja osittain keskenidn
ristiriitaisia. Téssd tutkimuksessa on toisaalta pyritty selvittimddn yleisesti erditd
marginaalien muodostumisen peruskisitteiti ja toisaalta niiti petusteita on
sovellettu lihan hinnanmuodostuksen tutkimiseen ja kuvaamiseen. Tutkimuksen
tarkoituksena on siten 16ytii matkkinoinnin taloudellisesta kiyttdytymisestd
empiirisid yleistyksid. Tutkimukselle saadaan syvyytti jos timid tehtivi voidaan
toteuttaa estimoimalla hintojen ja marginaalien lyhytaikaisten vaihteluiden tiip-
puvuutta.

Tutkimuksessa matginaalien muodostuminen on kytketty koko hinnan-
muodostukseen sen oleellisena osana. Useimmissa tutkimuksissa marginaalien
vaihtelua on selvitetty erillisend kysymyksend, esimerkiksi yksittdisend funktiona.
Simultaanisten tiippuvuussuhteiden mukaisen ajattelutavan ja tutkimusmene-
telmien kehittyminen ja kdyttd avaavat uusia mahdollisuuksia myds marginaali-
tutkimuksen alueella. Stojxovic (1965, s. 73) toteaa simultaanimallien kannatta-
jien jopa pitivin rekursiivisia systeemejd markkinointitutkimuksiin soveltamis-
kelvottomina. Joka tapauksessa matrginaalien merkitys tullee ehki tilloin aikai-
sempaa korostetummin esille tirkeind kysynti- ja tarjonta-analyysien osana.
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Lukuisia erillisid kysyntdd ja tarjontaa selvittdvid!) tutkimuksia on kyllikin
suoritettu vihittdis- ja tuottajahintojen pohjalta, mutta hintojen vilisen eron
muodostumiseen ja vaikutuksiin on niissi analyyseissi kiinnitetty varsin vihin
huomiota?).

My6s tissi tutkimuksessa joudutaan selvittimdin kysynnidn ja tatjonnan
midrdytymistd, mutta tutkimus rajataan ndilti osin kisittdmiin vain vélttimit-
tomimmin osan. Pddhuomio kiinnitetiin tutkimuksessa marginaalien ja hintojen
vaihteluiden selvitykseen.

Tutkimus on kohdistettu nimenomaan naudan- ja sianlihan hinta- ja margi-
naalikysymyksiin osittain siksi, etti lihan hinnanmuodostuksen rajoitukset ovat
tutkimuskaudella olleet vihdisemmit ja matginaalien vaihtelu suhteellisesti suu-
rempaa kuin muiden maataloustuotteiden kohdalla. Maito- ja viljatuotteiden
hintojen méiriytymisti jiykistad vihittiishintojen siitely. Kananmunien kaup-
paan puolestaan liittyy eriitd erikoispiirteitd, jotka yleisesti katsoen rajoittavat
niiden tuotteiden mielekkyyttd marginaalitutkimuksen kohteena. Toisaalta lihan
hinnanmuodostus on ehki muita epaselvempi ja tarjoaa jatkuvasti uusia tutkimus-
kohteita siitd huolimatta, ettd lihan kysyntiid ja tarjontaa selvittivii tutkimuksia
lienee suoritettu suhteellisesti enemmin kuin muiden maataloustuotteiden.

Tutkimus on kaksiosainen kisittden lihinni useiden eti selvitysten tulok-
sista ja tdssd tutkimuksessa kehitetyistd hypoteeseisti kombinoidun teoreettisen
osan seki sovelletun empiirisen osan. Tirkeimmit kysymykset, joihin pyritddn
loytimidn selvitystd, ovat: Mistd johtuvat lihan marginaalien vaihtelut, miksi
vaihtelu osittain poikkeaa siitd, miti muiden maataloustuotteiden kohdalla tode-
taan, mihin tekijéihin, suuntaan ja miten suurina muutokset heijastuvat.

Kun markkinoinnissa siirrytddn vihitellen ilmeisesti lyhyellikin tihtiykselld
aktiiviseen, kustannusten ja markkinatilanteen muutokset jatkuvasti huomioon
ottavaan hinnoitteluun mm. tietokonekasittelyn yleistyessd, tullee marginaali-
funktioidenkin merkitys kysyntd- ja tarjonta-analyyseissi nykyisestdin kasva-
maan. Tamin tutkimuksen tarkoituksena on osaltaan kehittdd niihin analyysei-
hin soveltuvia marginaalifunktioiden malleja. Till6in on lihdetty hypoteesisti,
etti hinnoittelu ei ole pelkistiin kaavamainen, esimerkiksi hinnoittelutaulukon
avulla suoritettava toimenpide, vaan ettd kdytetddn aktiivista hinnoittelua. Eko-
nometriset tutkimusmenetelmit ovat laajentuneet siini mdirin, etti moniulot-
teisten, useiden tekijdin keskindisten riippuvuussuhteiden tutkiminen ja kokoava
ilmaisu on mahdollista moniyhtilomallien avulla. Otaksuttavasti lihan tatjonta,
kysynti ja hinnanmuodostus muodostavat niin laajan kokonaisuuden, etti sen
kuvaaminen vaatiikin moniyhtdlomallien kiyttimistd.

Marginaaleihin kohdistuvilla tutkimuksilla voi luonnollisesti olla useita eti-

1) Lihinnd 1950-luvun puolivilin jilkeen nimi erilliset analyysit yhdistettiin ja samalla sovel-
lettiin ns. simultaanista tarkastelua. Vrt. BREmMyer 1957, s. 683—684
?) FuLLer ja Lapp 1961, s. 797; WaugH 1964 a, s. 19.
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laisia padmadrial), mutta timédn tutkimuksen tavoitteen kannalta ovat edelld
mainittujen tarkoitusten ohella relevantteja myés MArsHALLIn ja WINDERin
(1960, s. 19) esittimit nikdkohdat: edistid alkutuottajan ja lopullisen kuluttajan
vilisten taloudellisten suhteiden parempaa ymmirtdmystd, 16ytdd tapoja ja kei-
noja markkinointisysteemin tehokkuuden lisddmiseksi ja 16ytd4d etityisid prob-
. leemikenttii, joissa tutkimusta vilttimittomimmin tatvitaan.

Aikaisemmin on my®s esitetty kisitys?), ettd tutkimuksen seurauksena mat-
ginaaleja voitaisiin ehkd kaventaa siten, etti hydty suurelta osin siirtyisi viljeli-
joille., Kiytettavissi ei kuitenkaan ole ollut selvityksid, jotka osoittaisivat, miten
marginaalien laskenta, analysointi ja edelleen informointi vaikuttavat niitd supis-
tavasti. Subjektiivisesti piitellen edelli esitetty nidkokohta tuntuu kuitenkin
osittain loogiselta.

Marginaalien muodostumista selvitetidn pidasiassa lyhyen aikavilin vaihte-
luiden perusteella, joskin erditi vertailuja suoritetaan myds pitkihkon ajanjakson
vuosikeskiarvoja kiyttien. Useimmissa hinnanmuodostukseen liittyvissd aikai-
semmissa selvityksissi onkin kiytetty nimenomaan vuosibavaintoja. Tatve
tuntea hintojen lyhytaikaiset vaihtelut on kuitenkin ilmeinen. Tutkimuksessa
on jouduttu lihinni kiytettivissi olevien tietojen johdosta ottamaan kuukauden
mittainen havaintojakso lyhyen tihtdyksen selvityksen perustaksi, vaikka vield-
kin lyhyemmin havaintovilin kiytto saattaisi parhaiten valaista hinnan- ja eri-
tyisesti marginaalien muodostumisen ja vaihtelun olemusta. Tutkimusajanjakson
valintaa on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin jdljempdnid kappaleessa 3.1.1.

1.3. Lihan hintojen ja marginaalien kehitys Suomessa

Tutkimuksen taustaksi kisitellddn seuraavassa lihan tavoitehintajirjestelmai,
hintasiinnostelyn vaikutusta ja luodaan yleiskuva lihan hintojen ja marginaalien
kehityksestd Suomessa. Samasta syystd on my6s péadpiirteittdin selvitetty markki-
noinnin rakenteen vaikutusta, tuotannon, kulutuksen ja tuonnin seki viennin
kehitysti. Jiljempini ei endd mainittavasti esitetd ndiden tekijoiden lukuarvojen
muuttumista.

Maatalouden hintalakeihin perustuen on Suomessa yleisimmin satovuosit-
tain asetettu valtiovallan toimesta tirkeimpien maataloustuotteiden tavoitehin-
nat seki niille tietyt yli- ja alarajat. Vientid ja tuontia koskevin toimenpitein on
pytitty erikseen siihen, ettd satovuoden keskimidriinen tuottajahinta asettuisi
kyseessi olevien rajojen sisidin. Sianlihan kohdalla titd menettelyd on sovellettu
satovuodesta 1956/57 lihtien siten, etti satovuoden keskimiiriinen tuottaja-
hinta ei poikkeaisi enempii kuin + 5 9, asetetusta keskimddriisestd tavoite-

1) Vrt. esim. GOLDBERG 1965, s. 1353,
2) Hoos 1952, s. 912.
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hinnasta. Naudanlihan tavoitehintajirjestelmi tuli voimaan satovuoden 1962/63
alusta ja koski aluksi vain 50—150 kiloisten nuorten eliinten lihaa. Jirjestelmin
ulkopuolelle jii siten yli 40 %, kaikesta naudanlihasta. Satovuodesta 1964/65
alkaen on.kuitenkin kaikelle naudanlihalle pyritty saavuttamaan miiritty keski-
hinta. Naudanlihan tuottajahinnan suurin sallittu poikkeama tavoitehinnasta
on ollut satovuoteen 1965/66 asti 4 10 %, ja sittemmin - 5 9. Lihan tavoite-
hinnat on esitetty liitteessi 1 tutkimuskaudelta 1963—1970.

Maataloustulon vakaannuttamisesta annetun, huhtikuussa alkavia hinnoit-
teluvuosia 1970/71—1972/73 koskevan lain mukaan maatalouden hintajitjes-
telméd on muutettu siten, ettd laissa lueteltujen tirkeimpien maataloustuotteiden
keskimddriisen hintatason kehitysti pyritdin siitelemdin 4 1 9:n tarkkuudella.
Exi tuotteille asetetaan kuitenkin edelleen tavoitehinnat. Kiytinndssi hintatason
ohjaamisessa noudatetaan lihan osalta edelli mainittuja vaihtelurajoja.

Liikatuotannon markkinoimiseksi maksetaan valtion varoista liha-alan liik-
keille kotimaisen hintatason ja vientihinnan vilinen etotus hinnanerokorvauk-
sena eli vientipalkkiona. Tdmi tekee viennin mahdolliseksi silloin, kun tuottaja-
hinnat ovat alentuneet niin paljon, ettd tavoitehinnan alarajan saavuttaminen
sato- tai hinnoitteluvuoden aikana ndyttdd epitodennikéiseltd. Jotta jirjestelms
toimisi mahdollisimman joustavasti, seurataan hintakehitysti kuukausittain ns.
kausitavoitehintojen pohjalta, seki laaditaan lihan tuotantoa, kulutusta ja vienti-
tarvetta koskevia ennusteita.

Vastaavasti suotitetaan lihan tuontia, jos tuottajahinnat pysyvit niin korkeina,
ettd sato- tai hinnoitteluvuoden keskihinta niyttdd ylittivin asetetun tavoite-
hinnan ylitajan. Kotimaisen ja maailmanmarkkinahintatason erotus peritiin
tuontiliikkeiltd valtiolle tuontimaksuna.

Tatkastelukaudella on valtiovallan hintavalvontavaltuuksien soveltaminen
tuoreen lihan hintaan varsinaisen hintasiinndstelyn muodossa ollut suhteellisen
suppeata ja useimmiten lyhytaikaista. Tuoteen sian- ja naudanlihan hinnat olivat
1950-luvun alussa 1. 9. 1953 saakka siinndsteltyjd siten, etti sosiaaliministetio
oli vahvistanut hintakertoimet, joita kidyttien ruhon tukkuhinnasta laskettiin
ruhon osien ylimmit vihittdishinnat. MyShemmin olivat tuoreen lihan hinnat
varsinaisen sddnnostelyn alaisia lyhyen ajan 30. 10. 1956 ja 17. 9. 1957 voimaan-
tulleiden yleisten hintasulkujen yhteydessi!). Vuoden 1968 keviilli solmitun
hinta- ja tulopoliittisen sopimuksen yhteydessi on lihan hinta 15. 3. 1968 toimeen-
pannun hintasulun mukaisesti siinnostelty siten, cttd liha-alan yritysten ja lihaa
myyvien liikkeiden on pitinyt noudattaa 15. 3. vallinnutta hinnoittelumenetel-
mii. Hintasulun piirid mydhemmin tarkistettaessa ovat lihaa koskevat siannés-
telytoimenpiteet jidneet yhi edellikuvatuiksi. Lihajalosteiden hintojen muutoksia
ovat sen sijaan edellisti laajemmin rajoittaneet hintaviranomaisten méidriimit
enimmiishinnat tai lihajalosteiden valmistajien suosittamat ohjehinnat.

1) Maataloustuotteiden hinnanmuodostuskomitean osamietinté II, 1966, s. 39.
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Maatalouden hintaratkaisuissa on 1960-luvun jilkipuoliskolla pyritty tatkoi-
tuksellisesti naudanlihan tuotannon tehostamiseen siten, etti naudanlihan tavoite-
hintaa on korotettu suhteellisesti enemmin kuin sianlihan tavoitehintaa. Niinpi
naudanlihan reaalinen hintataso on 1960-luvulla kohonnut olennaisesti enemmin
kuin sianlihan reaalinen hinta, kuten kuvioista 1 ja 2 todetaan. Hinnat ja koko-
naismarginaalit on esitetty myos liitteessd 1.

Naudanlihan reaalinen kokonaismarginaali on kohonnut 72 9, ja vihittiis-
hinta!77 9%, vuodesta 1952 vuoteen 1970. Sianlihan kokonaismarginaalin nousu
on ollut 96 9, mutta vihittiishinnan nousu vajaat 17 %,. Timi viitannee siihen,
ettd muut tekijit kuin hinta saattaisivat olla marginaalien vaihteluiden taustalla.
Naudan- ja sianlihan kokonaismarginaalien samansuuntainen kehitys ja osittain
yhdenmukaiset vaihtelut osoittavat, etti muutoksia aiheuttavat tekijit ovat ehki
yhteisid. Vaikka naudanlihan hintatason muutokset saattaisivatkin suhteellisen
hyvin selittid kokonaismarginaalien vaihteluita, ei vastaavalle hyf)oteesille saada
riittivdd tukea, kun verrataan silmimidriisesti sianlihan kokonaismatginaalin
ja vihittdishinnan keskindistd kehitystd. Onkin kysyttivi, johtuvatko hintatason
ja marginaalien osittain samansuuntaiset vaihtelut siitd, etti lihan hintataso
médrdytyisi primddrisesti kysynnin perusteella ja etti joko marginaalit tai tuot-
tajahinnat muodostuisivat residuaaleina. Vastahypoteesini asetettakoon kysymys,
tapahtuuko priméirinen hinnanmuodostus jollakin muulla tasolla ja heijastaako
kuvioissa 1 ja 2 vihittdishinnan muutos siten kyseisen lihtotason ja marginaalien
muutosten vaikutusta, ts. madraytyyko vihittdishinta residuaalina. Ndmi prob-
leemat ovat erditi oleellisia lihtokohtia rakennettaessa hinnan ja marginaalien
muodostusta selvittivdd moniyhtilémallia kappaleessa 3.2.

Kuviossa 3 on esitetty sian- ja naudanlihan kokonaismarginaalien kuukau-
sittainen vaihtelu. PiZhuomio kiinnitetidn jiljempini lyhyen aikavilin tarkaste-
Iuun. Pitkdn ajanjakson kuvaamista on edelld suoritettu kuitenkin suhteellisesti
eneminéin, koska se antaa paremmin yleiskuvaa ja taustaa lyhytaikaisten muu-
toster) tutkimiselle kuin kuukausihavaintojen tatkastelu sindnsi. Kuvion 3 perus-
teella! voidaan kysyd, miksi naudanlihan kokonaismarginaali heilahtelee huo-
mattavasti enemmin kuin sianlihan kokonaismarginaali. Edellisen osalta vaih-
telu ndyttdd lisiksi varsin sddnnoclliseltd, silli vuoden kuluessa marginaali on
yleensi ollut alimmillaan huhti-kesikuun aikana ja vastaavasti suurimmillaan
loka-joulukuussa. Sianlihan kokonaismarginaalin vaihtelussa ei ole todettavissa
yhtd jséiéinnéllisi:’i ja selvid kausittaisia muutoksia.

Vaikka sianlihan kokonaismarginaalin vaihtelu on suhteellisen vihaists,
on sen osissa, teurastamon ja vihittdiskaupan marginaaleissa, suuria heilahte-
luita, jotka lisiksi ovat pidasiassa erisuuntaisia ja toisensa vaikutuksen kumoavia.
Titd piirrettd tarkastellaan yksityiskohtaisemmin tulkittaessa tutkimuksen tulok-
sia kappaleessa 3.4.4.2.
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Kuvio 3. Naudan- ( ) ja sianlihan (———) nimellisen liikevaihtoverottoman kokonaismar-
ginaalin kuukausittainen kehitys 1963—1970.

Figure 3. The monthly development of the nominal total margin for beef (
during 1963—1970, excluding sales tax.

' ) and pork (———)

1.4. Lihan markkinoinnin rakenteesta ja vaikutuksista

Lihan hinnanmuodostuksen ymmirtimiseksi on aiheellista Iuoda yleiskuva
my6s markkinoinnin organisatorisesta rakenteesta, toiminnallisista tavoitteista
ja hinnoittelun erikoisplirteisti. Tamid on tdhdellisti myos siksi, ettd kiyttokel-
poisten tietojen puutteesta johtuen markkinoinnin rakenteen ja sen muutosten
kvantitatiivista vaikutusta hinnanmuodostukseen ei ole mahdollista kuvata
empiirisesti jiljempind esitetyissd malleissa.

Kuviossa 4 on esitetty Suomen lihamarkkinoiden rakenne 1960-luvulla.
Lihan hankinnassa esiintyvi suurin teuraskarjakaupallinen ryhmittymi on osuus-
teurastamojirjestd. Osuusteurastamot ovat teuraseldinten kasvattajien perustamia
osuustoiminnallisia yrityksid, joiden tarkoituksena on jisentensd taloudellinen
hyddyttiminen. Niiden markkinaosuus on lihan hankinnassa vajaat puolet)
kaikesta markkinoille tulleesta lihasta. Osuustukkukaupan (OTK) jasenliikkeistd
muodostuvan teuraskarjakaupan ryhmittymin hankintaosuus on runsas 1/6
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Kuvio 4. Lihan markkinoinnin otganisatorinen rakenne.
Figure 4. The organizational structure of meat markels,

markkinoille tulleesta lihasta. T4mé sektoti voidaan mairitelld puhtaasti kuluttaja-
osuustoiminnalliseksi ja kuluttajien taloudellisia etuja hyodyttdviksi. Katjakunta
ja Suomen Osuuskauppojen Keskuskunnan (SOK) jisenkaupat muodostavat
yhteistoiminnalle pohjautuvan ryhmittymén, joka on lihinni luonnehdittavissa
kulutusosuustoiminnalliseksi, vaikka suhteellisen suuri osa jisenistostd onkin
maanviljelijiviest6d). Timdn ryhmittymédn hankintaosuus lienee noin 1/5 mark-
kinoille tulleesta lihasta. Ns. yksityinen sektoti, jonka hankintaosuus on runsas
1/6, kidsittdd yksityisten henkildiden tai osakeyhtididen tms. omistamat teuras-
tamot. Niissd toiminnan tarkoituksena on luonnollisesti yrityksen omistajien
taloudellisen edun ajaminen. Yksityiselld sektorilla yritysten keskeinen yhteis-
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toiminta ja integroituminen ei yleensikiin ole niin tiivistd kuin muilla edelld
luetelluilla ryhmittymill4t).

Edelli olevan perusteella voidaan lihan markkinoinnin otrganisatorista
rakennetta pitdd lihinnd oligopolisena. T4mi merkitsee samalla, ettd kilpailu
lihan hankinnassa on siirtynyt ldhinnd ryhmittymien viliseksi. Siten my&s hin-
noittelutavat saattavat ryhmittymien sisilli yhdenmukaistua eri yrityksissi.
Integroitumisen jatkuvasti kiinteytyessi timi lienee todenndkoinen, vaan ei vilt-
timitdén seuraus ryhmittymisesti. Integroituminen tarjonnee laajuudestaan tiip-
puen erilaisia hinnoittelumahdollisuuksia. Horisontaalisesti keskittynyt ryhmit-
tymd voi huomattavasti vaikuttaa hintatasoon, jos tyhmittymin markkinaosuus
on hallitseva. Vertikaalisesti ryhmittynyt ketju tatrjoaa puolestaan mahdollisuuk-
sia myyntihinnan ja ostohinnan jakamiseen eri portaiden osalle esimerkiksi nii-
den kustannuksista poiketen. Mm. kilpailusyisti voitaisiin ajatella tillaista teo-
reettista mahdollisuutta ajoittain kidytettivin hyviksi.

Suomen lihamarkkinoilla ei millidn ryhmittymilld sindnsd ole teurastamo-
portaassa kaupallista madrddmisvaltaa. Vaikka esimerkiksi osuusteurastamojir-
jeston markkinaosuus on lihes puolet kaikesta markkinoille tulleesta lihasta
ovat erilliset osuusteurastamot kuitenkin suhteellisen itseniisid yrityksid, jotka
voivat noudattaa omaa hintapolitilkkaansa yhteisesti sovittavan asemesta. Toi-
saalta valtiovallan harjoittama lihan hintatason sddtely ei kuitenkaan anna suurta
pelivaraa yksittiisten yritysten hintatasoon kohdistamille toimenpiteille. Edelld
olevan perusteella on oletettavissa, ettd vertikaalisella integraatiolla ei liene
timin tutkimuksen kannalta mainittavaa mallien spesifiointia vaikeuttavaa vai-
kutusta, silld ldhinnd vain OTK:n jisenliikkeisti muodostuva ryhmittymad ulottuu
vertikaalisesti tuottajalta kuluttajalle. Muilla sektoreilla kuluttajien ja tuottajien
vilisen kentin kokonaan kattava vertikaalinen integraatio on suhteellisen vé-
hiistd.

Edelld olevan perusteella voidaan tehdi se johtopiitos, ettd mahdollisuuksia
erilaiseen hinnoitteluun on teuraskarjakaupassa olemassa. Ryhmittyminen yhden-
mukaistanee kuitenkin hinnoittelua siind mdidirin, etti tdssi voidaan eti tavat
jakaa pidpiirteittdin neljddn ryhméidn. Viittaamatta erikseen mihinkddn yritys-
muotoon tai ryhmittymiin, voidaan todeta Suomen lihamarkkinoilla lihan han-
kinnassa olevan kiytSssi seuraavia hinnoittelumenetelmid?):

1. Tasaisen hinnoittelun periaate, jolloin hintataso pyritddn pitimédin mah-
dollisimman vakaana tuottajahintojen tasolla.

2. Kysynnin ja tarjonnan muutoksia joustavasti myoétiilevd tuottajahinnan
madrittely. Téssd voitaisiin madrittdd erilaisia viliasteita sen mukaan,
miten jyrkkii hinnanmuutokset ovat suhteessa méidrin vaihteluihin.

1) Maataloustuotteiden hinnanmuodostuskomitean osamietintd IV, 1968.
2) Liha-alan asiantuntijoiden antaman informaation mukaan.

2
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3. Mukautuminen suurempien yritysten hinnoitteluun. Tdméd on itseasiassa
edellisten menetelmien vilimuoto.
4. Kaavamainen hinnoittelu.

Edelli esitetyt organisaatiot eivit vilttimittd noudata vain yhtd hinnoittelu-
periaatetta. Jokin ryhmittymi saattaa eri liikkeissddn tai konttoreissaan kiyttdd
useampaakin menettelyd mm. paikallisista kysynti- ja tarjonta- seki kilpailusuh-
teista ja liikeperiaatteellisista nikékohdista riippuen.

Erilaiset hinnoitteluperiaatteet vaikuttavat mm. siten, ettd eri liikkeiden teu-
raiden hankinnassa maksamat tuottajahinnat poikkeavat ajoittain huomattavasti-
kin toisistaan.

Osa teuraseldinten kasvattajistal) saattaa myydi teuraseliimet mihin liikkee-
seen tahansa hintaerojen tai muiden syiden johdosta, osa taas on kauppasuh-
teessa joko jdsenyyden tai muun periaatteen vuoksi vain mddrittyyn liha-alan
liikkeeseen. Titen eri teurastamoiden markkinaosuudet saattavat vaihdella mer-
kittavisti eri kuukausina. Esimerkkini esitetddn kuviossa 5 erddn ryhmittymin
hankintaosuuden vaihtelu rinnan sen maksaman tuottajahinnan ja kilpailevan
ryhmittymidn maksaman hinnan vilisen eron muutosten kanssa.

Vaikka kuviossa 5 onkin tarkasteltu vain kahden liikeryhmittymin keski-
niistd kilpailusuhdetta yhden vuoden?) tilanteen valossa ja vaikka lihan hankinta-
osuuden muutoksiin vaikuttanevat muutkin tekijat kuin hintakysymykset, antaa
kuvio kuitenkin viitteitd siitd, ettd eri liikeryhmittymien lihan hankintaosuus
vajhtelee kuukausittain niiden maksamista hinnoista riippuen. Téiten ei my6skidn
kilpailutilannetta voi olettaa lyhyelld aikavililld stabiiliksi, koska se olennaisesti
riippuu yritysten tai ryhmittymien keskindisistdi markkinaosuuksista ja my6skin -
erilaisesta asennoitumisesta hinnanmuodostukseen.

Toisaalta yleisesti katsotaan vihittdishinnan muutokset suhteellisen jaykiksi.
Tiltd pohjalta on otaksuttavissa, ettd eri teurastamoiden marginaalit vaihtelevat
kuukausittain huomattavastikin, riippuen niiden hinnoittelun joustavuudesta
kysynnin ja tatjonnan vaihteluihin nihden. Kiytettivissi ei ole virallisia tilastoja
eri teurastamoiden maksamista tuottajahinnoista ja vastaavasti saamista myymnti-
hinnoista (tukkuhinnoista) eikd markkinaosuuksista, joten yksityiskohtaisempia
vertailuja ei voida tehdd. Esimerkkind on kuitenkin mahdollista mainita 1960-
luvun alkupuolta koskeva selvitys®) erdiden liha-alan liikkeiden saamien ja malk-
samien naudanlihan hintojen joustoista mairin suhteen (hintafleksibiliteetti):

1) On arvioitu, ettd runsaat 20 % viljelijoistdi voi myydd mihin liikkeeseen tahansa hinnan tai
muun syyn perusteella.

2) Vaikka kuukausittaiset vaihtelut eri vuosien vililli ovat huomattavat, on maksetun hinnan
tason (kilpaileviin yrityksiin vetrattuna) ja markkinaosuuden vililld silti selvd riippuvuussuhde.
Sen sijaan vuosikeskiarvoina lasketut hankintaosuudet vaihtelivat tutkimuskaudella vihin,
joten markkinoinnin organisatorinen rakenne voidaan katsoa stabiiliksi.

3) Julkaisematon moniste.
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Kuvio 5. Bsimerkki erdin liha-alan ryhmittymdn hankintaosuuden (
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Figure 5. An example of the relation between the market (

) share (calendar year average share of

market = 100) of an integrated meat marketing organization and the difference in producer
prices (— — —) paid by a competitive buying group and this integrated group, beef and pork, 1968.
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Naudanlihan (lehminliha)
hintafleksibiliteetti

Helsingin tukkuhallin hinta . ...................... —0.84
Sektorin A tukkuhinta . .......... .. ..., —0.80
Sektorin A tuottajahinta ............. ... ... .. —0.59
Sektorin B tukkuhinta . .......covirririrnii —0.62
Sektorin B tuottajahinta .......... ... .. ... —0.83

Tissd esitetyt joustokertoimet ovat itseisarvoltaan suuremmat kuin miti
sianlihan kohdalla voitaisiin todeta. Timid johtunee siitd, ettd jilkimmiisen
osalta tuote on suhteellisen homogeenista. Lisiksi sian teurastuksessa saatavien
sivutuotteiden tuotto on pienehkd, eikd anna hinnoittelussa sellaista pelivaraa
kuin naudanlihan osalta. Jiljempini joudutaan tietojen puutteesta johtuen tur-
vautumaan koko maata edustaviin keskiarvoihin hintoja ja marginaaleja lasket-
tacssa. Edelld oleva esimerkki kuitenkin osoittanee, etti lihaliikkeiden osittain
vastakkaissuuntaiset hinnoittelumenetelmit kumoavat toistensa vaikutuksia.
Kiytettyjen hintasatjojen edustavuudesta ja markkinoinnin hallitsevimman
ryhmittymidn hinnoittelumenetelmisti jidneekin lihinnd riippumaan, miki me-
netelm heijastuu keskiarvoihin. Tihin kysymykseen palataan jiljempini empiiri-
sen havaintoaineiston estimoinnissa ja tulosten tulkinnassa.

1.5. Lihan tuotannon ja kulutuksen kehitys Suomessa

Koska tutkimus kohdistuu suurelta osin hintojen ja marginaalien vaihteluiden
selvittimiseen, ei ole tarpeellista tarkastella laajasti lihan tuotannon ja kulutuksen
kehitysti. Hinnanmuodostuksen taustaksi on kuitenkin syytd kisitelli nailtd
osin erditd piirteitd.

Lihan tulo markkinoille on tarkastelukauden 1952—1970 jilkipuoliskolla
lisddntynyt huomattavasti, kuten kuviosta 6 voi havaita. Kotiteurastusten vihe-
neminen on tissd erddnd tekijini, mutta my&s tuotannon-lisiys on ollut huomat-
tavaa 1960-luvulla. Sianlihan kulutuksen kasvu on ollut suhteellisen tasaista.
Tuotannon huiput ja voimakkaat laskut on eliminoitu viennin ja tuonnin avulla.
Merkittdvind piirteend naudanlihan kulutuksessa on ollut, ettd my&s varsin run-
sas tuotanto on voitu kuluttaa kotimaassa, esimerkiksi 1964 (vrt. taulukko 1).
Sen sijaan niukan tuotannon kaudella on jouduttu tuomaan suuriakin naudan-
liham34rid. 1960-luvun loppuvuodet muodostavat kuitenkin poikkeuksen aikai-
semmasta kehityskuvasta, koska mm. poikkeuksellisen alhainen heinidsato v. 1969
seki valtiovallan suorittamat, kotimaisen maataloustuotannon ja kulutuksen .
tasapainoon tihtdfivit toimenpiteet ovat lisinneet huomattavasti lehmien teu-
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Kuvio 6. Naudanlihan ( ) ja sianlihan (— — —) markkinoille tullut maird, 1952 = 100
(v. 1952 naudanlihaa 44 milj. kiloa ja sianlihaa 35 milj. kiloa).

Figure 6. The relative quantities of beef ( ) and pork (— — —) marketed, 1952 = 100 (in 1952
beef 44 mill. kgs and pork 35 mill. kgs).

Taulukko 1. Naudan- ja sianlihan tuotanto, nettovientil) ja kulutus 1960—1970, milj.kg.
Table 1. Production, net exports and consumption of beef and pork, 1960—1970 in mill.kgs.

Naudanliha, Bef Sianliha, Pork

‘Tuotanto Nettovienti Kulutus Tuotanto Nettovienti Kulutus

Production Net exports Consumption Production Net exporis Consumption
1960 71.6 —0.4 72.0 54.4 —5.1 59.5
1961 68.4 —9.8 78.2 61.3 —1.0 62.3
1962 80.7 —1.1 81.8 67.3 0.8 66.5
1963 88.5 0.1 88.4 66.7 0.8 65.9
1964 98.1 0.1 98.0 66.8 1.0 65.8
1965 94.8 0.7 94.1 68.7 1.3 67.4
1966 85.1 —8.3 93.4 73.3 0.8 72.5
1967 91.3 0.5 90.8 90.5 12.4 78.1
1968 88.5 —0.5 89.0 85.9 6.5 79.4
1969 111.4 13.6 97.8 88.8 4.2 84.6
1970 106.0 9.8 96.2 105.5 10.0 95.5

1) Vienti — tuonti
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rastusta ja myos muilta osin naudanlihan tuotantoa. Naudanlihan vienti olikin
- 1960-luvun lopussa verrattain suurta kulutuksen selvisti kasvusta huolimatta.

Timin tutkimuksen kannalta on syytid kiinnittid huomiota markkinoille
tulleen mdirin kehitykseen. Voidaan kysyd, miten méirin vaihtelut vaikuttavat
yritysten yksikkOkustannuksiin ja edelleen yritysten voittoeriin ja miten siis
lihan markkinoille tulon voimakas lisé4ntyminen heijastuu marginaaleissa. Ver-
tailtaessa kuvioiden 1 ja 2 pohjalta marginaalien kehitysti kuviossa 6 esitettyihin
markkinoitujen midrien muutoksiin, ei silminnihden voi todeta mitisin selvid
vaihteluiden yhdenmukaisuuksia. Tosin seki sianlihan kokonaismarginaalien
ettd markkinoille tulleen médrin kasvu 1950-luvun alusta ovat molemmat huo-
mattavat, mutta ilman syvillisempéi analysointia ei rinnastuksia tdssi ole syyti
tehdd. Marginaalien ja markkinoitavien miirien keskiniisti riippuvuutta tar-
kastellaan teoreettisesti lihemmin kappaleessa 2.2.2.

Kysynnin vaibteluiden merkitys marginaalien muutoksia selittivini tekijini
saattaa ilmetd hintojen muutosten kautta marginaaleissa. Samanlainen vilillinen
vaikutus voi olla my&s tuonnin ja viennin muutoksilla. Niitd kysymyksid selvi-
tetidn mm. kappaleessa 3.2.6.3.
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2. MARGINAALIEN MUODOSTUMISEN TEORIAA

2.1. Matginaalien laskentamenetelmistd ja kisitteistd

Nykyisen kisityksen mukaan markkinoinnilla ymmirretiin tuottajan ja kulut-
tajan vilisen ajallisen, paikallisen ja omistusoikeudellisen eron poistamistal),
joskin sitd on kiytetty myds nimenomaan kauppaa?) merkitsevind kisitteend
siten, etti jalostusta ei luettaisi mukaan?). T#smillisemmin ja fyysisesti mddri-
teltyni maataloustuotteiden markkinointi alkaa silloin, kun tuotteet kuormataan
tilalla; ja paittyy, kun tuote saavuttaa kuluttajant). Taloudellisessa mielessi
SuepHERDY) kisittdd markkinoinnin edelld esitettyd laajemmassa mielessd mai-
niten mm. siihen sisiltyviin kuluttajien maataloustuotteisiin kohdistaman kysyn-
nin, hintasysteemin, joka heijastaa kysynnin jakelijoille ja tuottajille, ja mene-
telmit sekd tavat, joita on kiytetty muutettaessa omistusoikeutta ja vilitettiess
fyysisid tuotteita tuottajilta kuluttajille halutussa muodossa, paikassa ja haluttuna
aikana,

KaARLEHTO (1964, 5. 360) on miiritellyt maataloustuotteiden markkinoinnin
olemuksen siten, etti tihin kisitteeseen on tarkoituksenmukaista lukea ainoas-
taan se osa jalostustoimintaa, joka on valttimiton tuotteen saattamiseksi kulut-
tajalle kiyttokelpoiseen muotoon. Esimerkkind mainitaan, ettd markkinointiin
kuuluvaksi jalostustehtdviksi on luettava viljan jauhatus tai eldinten teurastus,
mutta ei sen sijaan endd leipomoiden tai nahkatehtaiden toimintaa. KAARLEHTO
mainitsee jaon kuitenkin jiivin subjektiiviseksi. Maataloustuotteiden hinnan-
muodostuskomitea on puolestaan omaksunut edellistd hieman laajemman piirin
markkinoinnin kisitteelle lukiessaan osan leipomoiden jalostustoiminnasta mu-
kaan kokonaismarginaalilaskelmiensa yhteydessi®).

" Tissi tutkimuksessa markkinointi kisitetiin KAARLEHDON midritelmin
mukaisesti laajemmassa merkityksessiin, jolloin jalostus lasketaan markkinoin-

1) OcrenN 1956, s. 1565.

2) Keriily-, tukku- ja jakelukauppa.

3) Vrt. mm. Crark ja WerLp 1932, s. 22,

4) SuepHERD 1965, s. 8.

5) Maataloustuotteiden hinnanmuodostuskomitean- osamietintd I1I, 1967.
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tiin kuuluvaksi. Timd médritelmi saattaa aiheuttaa episelvyytti laskettaessa
kokonaismarginaalia, jolla yleensi tatkoitetaan kuluttajan maksaman ja tuottajan
saaman hinnan eroa. Miti suurempi on jalostuksen osuus, siti epimidiriisempi
kokonaismarginaalikisite on sisillsltiin, koska alkutuote ei useinkaan muodostu
lopputuotteen ainoaksi substanssiksi vaan mm. lisiaineiden ja pakkausten mer-
kitys voi olla huomattava. Koska tissi tutkimuksessa ei selviteti lihajalosteiden
hinnanmuodostusta, el merkittivii kisitteellisti ongelmaa kuitenkaan synny
lihan hinnanmuodostuksen osalta.

Matginaalilla ymmirretddn aritmeettisesti miiriteltyni yleensi myynti- ja
ostohinnan eroa. Tdmi ei kuitenkaan ole yksikisitteinen mairitelms ja ristirii-
taisuuksia esiintyykin tissi suhteessa kirjallisuudessa. Erdisissi amerikkalaisessa
tutkimuksessal) tarkoitetaan marginaalilla (marketing margin) juuri hintojen
eroa ja toisaalta kiytetddn kisitettd »marketing charges, jota vastaavaa suomen-
nosta el esiinny, kuvaamaan kokonaismenoja (total payments). Viimeksi mai-
nittua laskettaessa valtiovallan asettamat erityiset verot ja toisaalta maksama
tuki on otettu huomioon. Edelld oleva merkitsisi sit, ettd marginaali voisi olla
negatiivinenkin, jos valtiovallan tuki ylittd4 markkinoinnin kustannukset voitto
mukaan lukien. Sen sijaan TrHomsEN (1951,s. 214) kisittdd marginaalin nimen-
omaan kustannusten ja voiton summana. Hin huomauttaa myds (s. 214), ettd
uscin kiytetddn sanontaa: »Markkinointikustannukset ovat liian suuret kun
tarkoitetaan todella, etti marginaalit ovat lilan suuret». Bdelli siteeratuista
muiden tutkijoiden selvityksistd paljastuu myds timi sama terminologinen
hotjuvuus. TrHoMSENIn kisitys marginaalistal) vastaa siten lihinni edelli mai-
nittua kisitetti »matketing chargen. :

Suhteellisella marginaalilla ilmaistaan yleensi absoluuttisen marginaalin
osuutta prosenteissa myyntihinnasta. My&skin kiytetiin nimitysti prosentti-
marginaali (percentage margin). Amerikkalaisessa terminologiassa esiintyvit
»matk-up» tai »percentage mark-up» tarkoittavat rahamiiriisen marginaalin
osuutta prosenteissa ostohinnasta?).

Tdssd yhteydessi el tarkastella vihittdishinnan toisen osatekijin, tuottaja-
hinnan merkitysti. On kuitenkin syyti mainita, etti vihittiishinnasta prosen-
teissa laskettua wtuottajan osuutta» pidetdin nykyisin osittain vanhentuneena
kisitteend®), eiki osuuden muutos suinkaan kuvasta tuottajan taloudellisen
aseman kehitystd, kuten toisinaan uskotaan?).

1) Ylla esitettyji termecjd kiytetifin yleensi puhuttaessa absoluuttisesta, rahamiiriisesti margi-
naalista. Lisiksi samaa merkitsevini voidaan pitii amerikkalaisen kitjallisuuden termii »ptice
spread». Usein kiytetddn tissd merkityksessi vdirin sanoja »markkinointikustannus (cost of
marketing, marketing costs)». Vrt. CLARK ja WELD 1932, s. 443, Bruttomarginaali-sana (gross
matgin) voidaan késittdd paitsi absoluuttisessa mielessd, mydskin suhdelukua ilmaisevana, Vrt.
myds Price Spreads Between Farmer’s and Consumer’s ... 1945, s. 7.

%) Crark ja WELD 1932, s. 443,

%) Arcurey 1956, s. 1578.

%) GorLpBERG 1965, s. 1352,
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Suomessa maataloustuotteiden hinnanmuodostuskomitea on omaksunut
THOMSENIn esityksen mukaisen marginaalikisitteen ja mddritellyt kokonais-
marginaalin sini erdni tuotteen hinnasta, joka jid peittimdin jalostuksen ja
kaupan eri kustannukset voittolisineen'). My6skin tissi tutkimuksessa tatkoi-
tetaan marginaalilla yrityksen tai midrityn markkinoinnin vaiheen yrityksistd
muodostuvan aggregaatin kustannusten ja voiton (tai tappion) summaa tuote-
yksikolti. Kokonaismatginaali puolestaan ilmaisee jalostuksen ja kaupan eti
tasojen marginaalien eli kustannusten ja voittolisien summan, joka yksinkettai-
simmassa tapauksessa voidaan laskea vihittiis- ja tuottajahinnan erona.

Edelld esitetyt miiritelmit eivit ole tiysin tarkkoja kaikissa tapauksissa.
Niinpd on harkinnanvaraista, onko esimerkiksi pilaantumisesta ja painotappioista
aiheutuva hivikki katsottava marginaaliin sisiltyviksi kulueriksi (kuten tissid
tutkimuksessa). Niin kisitettynd voidaan marginaalia laskettaessa kiyttdd tilas-
toituja yksikkohintoja sellaisenaan. Kyseiset kustannuserit voi myos eliminoida
laskennallisesti marginaalista esimerkiksi siten, etti tuottajahinta lasketaan kulut-
tajan ostaman tuotteen yksikkémiirdd kohti. Edellinen marginaalin laskenta-
menettely on kaavan?) muodossa:

M = w — T ja jalkimmiinen
Q Q + A
M = w — T , joissa }: kokonaismarginaali
Q Q M
W = kuluttajan kdyttimai
rahamairi
T = tuottajan saama traha-
mairi
Q = kulutettu méiri
/\ = markkinoinnin kuluessa

hukkaantunut miird

Koska erityisti sekaannuksen vaataa ei ole, on tissi tutkimuksessa yhtenii-
syyden vuoksi kiytetty marginaalitermii silloinkin, kun muutkin tekijit kuin
kustannukset ja voitto vaikuttavat myynti- ja ostohintojen vilisiin eroihin.

Taloudellisessa mielessi marginaali on positiivinen, arvoa lisddvd ja mark-
kinoita luova voima?). Tilli tarkoitetaan sitd, etti marginaali on prosessien ja
palvelusten sarjan hinta tuottajan ja kuluttajan vililld, hinta, joka luo ty&tilai-
suuksia, rakentaa markkinoita maataloustuotteille, edistdd elintason kohotta-
mista, mahdollistaa massatuotannon ja -jakelun jne. ’

1) Maataloustuotteiden hinnanmuodostuskomitean osamietinté I, 1965, s. VL.

2) Yhtiloitdi miiritettiessd on oletettu, etti valtion tukea ei liity tuotteen markkinointiin, ettd
tuote on sama tuottaja- ja kuluttaja-tasoilla, etti sivutuotteita ei synny markkinointiproses-
sissa jne.

3) ArcHiEY 1956, s. 1575.
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Aika-aspektin ja médrdvirran huomioon ottaminen ovat eriiti marginaalien
laskennan probleemeja. Mitd lyhyempi on matginaalien selvityksen havainto-
ajanjakso, sitd merkittivimmiksi voi niiden tekijdiden vaikutus muodostua.
Laskettaessa markkinointikustannuksia ja marginaaleja on yleensi kiytetty kol-
mea menetelma:

1. Seurataan miidrittyd tuote-erdd markkinointisysteemin lipi ja noteerataan

hinnat ja marginaalit kussakin vaiheessa.

2. Lasketaan bruttomyynti ja -menot ja jaetaan ne kisiteltyjen volyymiyksi-
koiden lukumidrilli erikseen kunkin kisittelijin kohdalla erityisessd
markkinointikanavassa.

3. Lasketaan marginaalit keskimidriisistd hinnoista, jotka saadaan kussakin
vaiheessa tuottajan ja kuluttajan vililld.

Niistd menetelmistd pidasiassa ensimmdistd ja kolmatta on sovellettu kehitty-
neissd maissal). Mikili ldhdetidn mairitelmistd, ettd marginaali on yksikkdi koh-
den laskettujen kustannusten ja voiton summa, niin 1&hinni ensimmiinen mene-
telmid tulee kysymykseen, mutta kiytinndssi lienee kuitenkin kolmas yleisin
yksinkertaisuutensa vuoksi. Laskentamenettelyn valinta riippuu lihinni margi-
naaliselvityksen kiytttarkoituksesta.

Jalostusprosessissa tuotteisiin voidaan lisitd samaa alkuperid olevaa tai toista
tuotetta ja saada sivutuotteita. Titen joudutaan markkinoinnin kustannusten
ja voiton summan selville saamiseksi joko alkuperiisiin hintoihin tekemiin
korjauksia tai lisidmiddn tai vihentimdin kyseisid erid hintojen erosta. Miiritel-
miin mukainen absoluuttinen marginaali on luonnollisesti riippumaton laskenta-
menettelystd. Laskentatekniset ja kisitteelliset vaikeudet ilmenevit lihinni suh-
teellisten lukujen esittimisessi. Koska tdssi tutkimuksessa selvitetiin ensisijai-
sesti absoluuttisen marginaalin muodostumista, ei timin kysymyksen laajempaan
tarkasteluun ole aihetta.

Edelli esitetyn yhteenvetona voidaan laatia kaavio rahamiiriisen kokonais-
marginaalin laskentamenettelystd seuraavasti:

Vihittdishinta yksikoltd

— Tuottajahinta, ekvivalentti edellisen kanssa médrin ja laadun suhteen
= Hintojen ero

— Alennukset, joita ei ole vihennetty vihittdishinnasta

— Ylijadmin palautus kuluttajille

— Ylijadman palautus tuottajille

— Lisd- ja jilkitilit tuottajille

— Lisdttyjen primdirituotetta olevien raaka-aineiden atvo

+ Sivutuotearvo korjattuna tuottajahinnan tasolle

-+ Valtiovallan tuki

= Kokonaismarginaali

1) Assor 1967, s. 372.
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Hintojen ekvivalenttisuudella tarkoitetaan sitid, ettd ne ovat keskenddn ver-
tailukelpoiset. Jos esimerkiksi yhden voikilon valmistamiseen tatvitaan noin
20 kiloa maitoa, ovat ekvivalentit hinnat 1 voikilon vihittiishinta ja voin val-
mistukseen kiytetyn maidon arvo (20 X maitokilon tuottajahinta). Matginaalia
laskettaessa on toisaalta kiytetty menettelydl), jossa lihdetdin primaitituotteen
yksikkomairistd ja -hinnasta, ts. todetaan, paljonko esimerkiksi viljakilosta saa-
daan leipid ja lasketaan niiti miArid vastaavista hinnoista marginaali alkutuote-
kiloa kohti. Edellinen menettely on kuitenkin yleisemmin kiytetty.

Yksinkertaisimmassa tapauksessa, esimerkiksi kananmunien markkinoin-
nissa, saattaa hintojen ero jo sininsi olla kokonaismarginaali. Kaaviossa tilanne
on vield oletettu staattiseksi ja siten katsottu kisiteltivin méirin kulkevan vii-
vistymittd tuottajahinnan muodostumisvaiheesta vahittiishinnan tasolle. Koska
prosessi kiytinnossi on kuitenkin dynaaminen, olisi kokonaismarginaalin teo-
reettinen laskentamenettelykin monimutkaisempi ja perustuisi osaltaan viivis-
tettyjen tekijéiden huomioon ottamiseen.

Voiton osalta esiintyy tulkinnanvaraisuutta lihinnd osuustoiminnallisten
yritysten kohdalla, joissa voitto palautetaan ainakin osaksi ylijidmind tai muussa
muodossa osuuskunnan jisenille. Se on siten jisenten maksaman hinnan alen-
nusta tai saaman hinnan korotusta osuuskunnan toimintasektorista tiippuen.
Ylijaamian palautusta ei kuitenkaan yleensi oteta laskelmissa huomioon lihinni
tilastotietojen puutteesta johtuen. Yh]aamapalautuksella on tissi yhteydessi
lihinni teoreettista mielenkiintoa. Kiytinnossi silld ei liene hinnan ja marginaa-
lien lopulliseen suuruuteen olennaista vaikutusta. Liikevaihtovero voidaan joko
sisillyttdd kokonaismarginaaliin tai ehmlnmda lihinnd sen mukaan, miki on
laskelmien kiyttotarkoitus.

2.2. Matrginaalien esiintymismuodot

Edelld on jo viitattu kisityksiin marginaalien jaykkyydestd. Ametikkalaisessa
kirjallisuudessa marginaalit on yleensi mainittu rahamiirdisesti tai prosentti-
sesti?) kiinteiksi. Eréit tutkijat tosin myontivit niiden voivan vaihdella®). Lyhyen
ja pitkdn ajanjakson vilisti eroa marginaalien muodostuksessa ei yleensd ole
otettu huomioon. Aika-aspekti liittyy kuitenkin siihen, miten hinnoittelu yri-
tyksissd suoritetaan.

Yleisesti tunnettua on, etti lyhyelld tihtiykselld yrityksissd voidaan soveltaa
etukiteen mairittyd ja laadittua hinnoitteluperustetta tai -taulukkoa. Tdmi tulee
erityisesti kysymykseen esimerkiksi vihittiiskaupassa, jossa mm. tuotevalikoi-

1) Mm. SoiNINEN 1936, s. 5. ]
2) Mm. Barrrerr 1952; Price Spreads Between . ... 1945; HiuprerH ja JARRET 1955.
3) Warre ja TRELOGAN 1951; DeLoacH ja Farstap 1952.
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man laajuuden johdosta ei ole mahdollista jatkuvasti méarittdd tuotekohtaisia
kustannuksia hinnoittelun perustaksi. Garsrarra (1952, s. 18) toteaakin mm.:
»Pienet vihittiiskauppiaat eivdt voi ratkaista marginaaliaan tuote tuotteelta
maksimoidessaan tulonsa, sillid tim4 menettely vaatii jo lihes simultaanista yhtils-
mallia. He kiyttivit siis peukalosddnt6d, koska kapasiteettia puuttuur.

Kisitteiden selventimiseksi on syytd jakaa hinnoittelutavat passiiviseen ja
aktiiviseen hinnoitteluun?). Edelliselli tarkoitetaan’ miirityn hinnoitteluasteikon
kdyttimistd hintoja ja marginaaleja miirittiessi. Edelli mainittu peukalosiints-
hinnoittelu kuvastaakin osaltaan titi menetelmii. Hinnoitteluasteikot perustu-
vat sithen, etti marginaali pysyy kiintedni tai muuttuu midrityssi suhteessa
ldhtoperusteena olevaan hintaan (lihinni osto- tai hankintahintaan). Hinnan
muutokset ovat tdssi ainoat tekijit, jotka saavat aikaan marginaalien muutoksen.
Aktiivisessa hinnoittelussa sen sijaan otetaan jatkuvasti huomioon kustannusten
ja markkinatilanteen muutokset sekd mahdollisesti my&s tarkoituksellisesti erdita
hintapoliittisia tekijéitd. On otaksuttavissa, ettd automaattisen tietojen kisittelyn
yleistyessd aktiivinen hinnoittelu tulee yhi keskeisempiin asemaan. Passiivinen
ja aktiivinen hinnoittelu ovat jaettavissa yksityiskohtaisemmin erilaisiin hinnoit-
telutapoihin®), joita ei tissid yhteydessd kisitelli laajemmin. Seutraavissa kahdessa
kappaleessa hinnoittelua tarkastellaan kuitenkin timin pddjaon mukaisesti tilas-
tollisena mallina.

2.2.1. Marginaalityypit

Kuten edelli on esitetty, perustuu passiivinen hinnoittelu siihen, etti osto-
hintaan lisdtddn mddritylld tavalla hinnasta riippuva marginaali ja saadaan myynti-
hinta. Kédintden voi timin ilmaista marginaalin riippuvuutena myyntihinnasta
eli yhtdlén muodossa:

(1.) m = f(p), jossa m = yrityksen marginaali
p = tuotteen myyntihinta

Yleisemmin on esitetty viisi erilaista marginaalityyppi, ;msta SEYFFERTIN
(1955, s. 550) mukaan voidaan kiyttid nimityksid:

1) Buse ja Branpow 1960, s. 369.

%) Esim. GArroT (1952, s. 18) on todennut hinnoittelun voivan tapahtua vihittdiskaupassa seu-
raavilla tavoilla:
1. Kiinted yksikk6marginaali 2. Kiinted prosenttimarginaali laskettund vihittiiskaupan kus-
tannushinnoista 3. Kiinted prosenttimarginaali pohjautuen vihittiiskaupan myyntihintaan
4. Kiinted vihittiismyyntihinta yksikoltd méirityissd jakelutukkuhinnan rajoissa 5. Kiytintd
yllipitds kapeaa marginaalia ja alhaista myyntihintaa toivossa, etti volyymi lisddntyy riittdvisti
siten lisiten voittoa 6. Jotkut kaupat kdyttivit kilpailevien kauppojen hintoja mikili mahdol-
lista 7. Toinen menetelmi edelld mainitussa suhteessa on kiyttii tuotetta »loss-leader» toivossa,
ettd asiakasvirta kauppaan lisddntyy, jolloin voidaan myydd muita kannattavampia hyddyk-
keitd, jotka absorboivat edellisen aiheuttaman tappion 8. Jotkut kaupat epiilemitti yrittivit
sovittaa marginaalinsa koron, tyon, investoidun pifioman ja hyddykkeiden kisittelykustan-
nusten perusteella.
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Superproportionaalinen marginaali
Propottionaalinen marginaali
Prodekutsiivinen marginaali
Kiintei marginaali

Dekutsiivinen marginaali

AN

Niitd marginaalityyppeji kuvataan seuraavilla, edellisten nimitysten mukai-
sessa jirjestyksessd esitetyilld yhtloilld:

(1.1) m; = ap + bp* 1)

(1.2)) m, = bsp

(1.3.) my; = a;p — byp?

(14) m, = a, , joissa alaindeksi 1, 2, ... viittaa matginaali-
(1.5.) my; = a; — bgp tyyppiin

Funktiossa (1.1.) marginaalin osuus prosenteissa hinnasta kasvaa lineaatisesti,
kun hinta kohoaa. Tdmi supetproportionaalinen marginaali voi esiintyd myds
siten, ettd madrityssi hintaluokassa sovelletaan proportionaalista marginaalia
(funktio 1.2.) ja vasta hinnan ylitetty4 ennalta asetetun rajan korotetaan prosentti-
osuutta?). Tilastollisessa mielessi funktio (1.3.) eroaa funktiosta (1.1.) vain siind,
etti parametri b on negatiivinen. Ndm4 kolme funktiota perustuvat sithen, ettd
marginaali lasketaan hinnoittelussa tai hinnoittelutaulukoissa prosenteissa myynti-
hinnasta.

Funktiot (1.4.) ja (1.5.) pohjautuvat siihen, etti marginaali madritiin raha-
miiriisesti. Viimeksi mainitussa absoluuttinen marginaali on suoraviivaisesti
aleneva hinnan kohotessa. Kuviossa 7 on esitetty yksityiskohtaisemmin sekd
rahamiiriisen etti myyntihinnasta prosenteissa lasketun marginaalin muutos
suhteessa myyntihinnan muutokseen. Hypoteettisessa tarkastelussa on oletettu,
etti marginaalifunktioiden kuvaajat leikkaavat toisensa siten, ettd a; << k <C'a,
ja a, < a;. Tissd yhteydessi ei kisitelld yksityiskohtaisemmin eri marginaali-
tyyppien ja hintojen keskindisti riippuvuutta, vaan niilti osin tyydytdin viittaa-
maan esimerkiksi Scmmrrrin (1959, s. 114—127) kokoavaan esitykseen.

Eriissi tapauksissa voi olla mahdollista edellisia yhtil6itd soveltamalla ja
testaamalla tutkia, miki marginaalityyppi on lihinni kiytossi. Muiden muuttu-
jien osalta on tallsin kuitenkin pidettivd mielessd ceteris paribus-ehto. Tilastolli-
selta pohjalta voitaisiin luonnollisesti kehitelli muitakin matginaalityyppeji.
Mm. olisi helposti johdettavissa esimerkiksi dekursiivista marginaalityyppid
lihelld oleva marginaalifunktio, jonka muoto olisi hyperbeli, ts. absoluuttinen
marginaali olisi kiintien verrannollinen vahittiishintaan. Téassi tutkimuksessa

Y my/p = k; k = a; -+ byp, josta on johdettu yhtils (1.1.) ja vastaavasti myods (1.3.). Yhti-
16ssd (1.2.) k = b, = vakio.
2) SeyrrerT 1955, s. 551.
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on kuitenkin pitdydytty lihinnd kiytinndssd ja alan kirjallisuudessa esiintyvien
marginaalityyppien luokitteluun.

Vaikka matginaaleihin on kohdistettu lukuisia tutkimuksia, ei niistd ole sel-
visti 16ydettivissi vastausta kysymykseen, miksi yritys kiyttdd tietyn tyyppistd
matginaalia. Ovatko valintaan vaikuttaneet yrityksen kustannusten muoto, ulkoi-
set tekijit, hinnoittelun helppous tms. tekijit?

Yleinen kisitys lienee, etti puhtaasti itsenidiseen yritystoimintaan pohjautu-
vissa yrityksissi on ominaista tietty voiton tavoittelu. Varhaisemman talous-
tieteen teorian mukaan yritykset pyrkivit maksimoimaan voittonsa. Téltd poh-
jalta kehiteltiin myos taloustieteessd laajalti kisitelty rajatuotto-rajakustannus-
teotia, jonka avulla pyrittiin selvittimain yritysten toiminnan taloudellinen
optimikohta eli maksimoimaan voittoa. Monet tutkimukset kuitenkin osoittavat,
ettd hyddykkeiden hinnoittelu ei kiytinndssid perustu puhtaasti tihin teoriaan.
Hinnanasetanta nojautuukin usein, nimenomaan lyhyelli tihtiykselld, jo mai-
nittuihin peukalosiintdihin, joihin my®s marginaalityypin soveltaminen kuu-
luul). Maksimivoitot, jos niitd yleensi syntyy timin sddnnén soveltamisesta,
syntyvit satunnaisesti sivutuotteena?). Siti paitsi timd teoria ontuu esimerkiksi

osuustoiminnallisten yritysten kohdalla, joissa toiminnan tarkmtuksena ei aina-
kaan pohjimmiltaan ole voiton kerdiminen.

On erditi teoteettisia syitd olettaa marginaalityypin valinnan riippuvan yri-
tyksen erityyppisten kustannusten suhteesta. Jos kaikki markkinoinnin'kustan-
nukset ovat yksikkéd kohden kiinteitd, ts. riippumattomia hinnasta tai liike-
vaihdon miiristid, niin rahamiiriinen marginaali voi olla sama kaikilla hinnoilla.
Jos sitivastoin kaikki kustannukset ovat muuttuvia, ts. riippuvat hintojen kot-
keudesta, niin marginaali voisi olla teoreettisesti aina kiintedprosenttinen®). Kun
kuitenkin osa kustannuksista on kiinteitd ja osa muuttuvia, on marginaali tyypil-
lisesti edelld mainittujen rajatapausten vilissd.

Edelld esitetyn BeTken kisityksen mukaan niyttdisi siltd, etti vain nidmd
kolme yritysten kustannusten muotoon perustuvaa martginaalityyppid olisivat
rationaalisia. TAmi merkitsisi sitd, ettd ndiden rajatapausten ulkopuolella margi-
naali tulisi alueelle, jossa loogiset ja rationaaliset nikokohdat eivit voisi olla
olennaisia, vaan suuressa miirin my®s irrationaaliset tekijit médrdisivit hintojen
ja marginaalien vilisen suhteen.

Yritysten marginaaleista puhuttaessa on méiritelmien mukaisesti my6s voitto
tai tappio sisillytettivi marginaalikisitteeseen. BETHKEN loogista ja rationaalista
marginaalien muodostamistapaa koskevan miiritelmin mukaan voitto olisi las-
kettavissa irrationaaliseksi tekijiksi. Ainakin osaa voitosta on kuitenkin pidettivi
markkinoinnin, samoinkuin tuottajien ja kuluttajien kannalta kustannuserini,

1) Baumor ja Quanpr 1964. s. 27.
?) Harr ja Hrrcr 1950, s. 113; Garsrarre 1952, s. 18.
%) BeTHKE 1957, s. 22.
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joka tarvitaan, ettd markkinoinnin yritykset pysyisivit ylipditinsi alallal). T4ltd
pohjalta ei tissi esitetyn BETHKEN marginaalikisitteen ja aikaisemmin mainitun
marginaalin mairitelmin vililld ole mainittavampaa ristiriitaa.

Jos hyviksytidn olettamus, ettd passiivinen hinnoittelu on vain aktiivisen
hinnoittelun approksimaatio, on ilmeistd, ettd muutkin yrityksen hintapolitiik-
kaan vaikuttavat tekijit kuin kustannusten muoto ja jakautuma voivat vaikuttaa
marginaalityypin valintaan.

Yleinen kisitys on, ettd vihittdis- ja tukkukauppa kiyttdvit hinnoittelussa
lahinnd prosenttisesti kiintedd marginaalia?). T4mi johtuisi siitd, ettd kaupassa
on vaikeaa tuotevalikoiman laajuuden johdosta laskea tuotekohtaisia kustan-
nuksia ja hinnoitella niiden mukaisesti. Sen sijaan jalostuslaitoksissa kisiteltdvien
tuotteiden pieni lajimddrd mahdollistanee paremmin kuin vihittdis- ja tukku-
kaupassa tuotekohtaisiin kustannuksiin perustuvan hinnoittelun. FUrLEr ja LADD
(1961, s. 809) mainitsevatkin tillaisen hinnoittelun olevan mahdollista teurasta-
moissa. Sikidli kuin kustannukset ovat jalostusportaassa lyhyelld tihtdykselld
subteellisen muuttumattomat ja helposti mdirittdvissd, sovellettaneen tilldin
usein kiinteddn rahamadiriiseen marginaaliin perustuvaa hinnoittelua. SHEPHERDIN
(1949, s. 205) mukaan lihatuoteryhmien matginaalit ovat hyvin ldhelld kiintedd-
rahamidiriistd marginaalia sisiltiessd4n vain vihdn hintojen mukaan vaihtelevia
osia.

2.2.2. Marginaalien muutoksiin vaikuttavar tekijit

2221 . Marginaalit,yksikkékustannuksetjavoitto

Kisitys marginaalien kiinteydestd ja jiykkyydestd saattaa olla varsin yleinen
vield nykyisinkin. Kuitenkin jo mm. 1930-luvulla esitettiin®) marginaalien muo-
dostumisen petiaatteita, jotka oli kehitelty siltd pohjalta, ettd marginaalien muo-
dostuminen ja vaihtelu médriytyisivit osittain kustannusten mukaan®). Jos
otetaan perustaksi marginaalin miiritelmd, voidaan kirjoittaa seuraavasti:

2)M = £ (F,Z), jossa M = yrityksen marginaali
F = yksikkdkustannukset
Z = voitto tai tappio

Tilloin oletetaan, etti marginaalien muutokset heijastavat tuoteyksikkod
kohden laskettujen kustannusten ja voittoerdn muutoksia. Jos yksittdisessd yti-

1) Vrt. CLark ja WELD 1932, s. 443.

2) ALLEN 1956; Buse ja Branbow 1960.

%) Mm. Crark ja WeLp 1932, s. 443—479.

4) Toisaalta on viitetty, ettd yritysten kustannusten suhteellisesta kiinteydesti johtuen marginaalit
vaihtelevat vihemmin kuin tuottajahinnat, miki on pantu merkille erityisesti tuottajahintojen
laskiessa (vrt. OGREN, 1954, s. 6).
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tyksessd jatkuvasti voitaisiin muuttaa marginaalia kustannusten ja voittoerdin
kohdistuvien harkinnanvaraisten muutosten perusteella, olisi yhtdlon muoto
identiteetti. Kun miairityn markkinoinnin portaan yhteenlasketun marginaalin
(ZM,) midtittimisessi on kiytetty esimerkiksi eri lihteistd kerittyjen osto- ja
myyntihintojen erotusta, on selvi, etti aineistot eivit vilttimattd ole keskeniin
vertailukelpoiset. Jos timin ohella edellytetiin, ettd havaintovithettd ei sindnsi
liity muuttujiin, on malli aggregatiivisella tasolla siten seuraava:

(2.1) =M, = f(F, , Z) + u, '), jossa u = havaitsematon satunnaismuuttuja

Mallia nimitetdin stokastiseksi malliksi. Titdi muotoa ovat my6s jiljempind
esitetyt mallit.

On selvii, etti yksikkokustannuksiin ja voittoerddn vaikuttavat erikseen
taustalla olevat tekijit. Kuviossa 8 on esitetty tarkastelun helpottamiseksi hypo-
teettiset riippuvuussuhteet siten, ettd kustannuksia ja voittoa tatkastellaan mié-
rittyjen tekijdin?) funktiona. )

Yksikkokustannukset voi olettaa ennalta miiriytyneiksi. Toisin sanoen
marginaalin muutoksilla ei ole vaikutusta yksikkékustannuksiin. Marginaalien
ja yksikkékustannusten valilld on siten rekussiivinen riippuvuussuhde. Sen sijaan
teoreettisesti voidaan ajatella, etti marginaalien ja voiton valilli on molemmin-
puolinen vaikutussuunta. Marginaalia voidaan ehkéd miirityssi tilanteessa muut-
taa silli nimenomaisella tarkoituksella, ettd voittoerd suurenisi, muiden tekijoiden
pysyessi muuttumattomina. Toisaalta voidaan otaksua, etti ulkopuoliset teki-
jit eivit mahdollista marginaalien muutosta, vaan esimerkiksi marginaalin py-
syessi entisellddn, voittoerd suurenee tai pienenee yksikkdkustannusten vaihte-
luiden johdosta. Jos kiytdssi on madritty marginaalityyppi, voidaan voittoerin
pidtelld muovautuvan residuaalina samalla tavalla.

Suomen lihamarkkinoiden osalta ei tietojen puuttuessa ole lihemmin empiiti-
sesti selvitettivissi marginaalin, yksikkdkustannusten ja voiton keskindisti tiip-
puvuussuhdetta. Muissa maissa suoritetuissa eriissd tutkimuksissa ®) on todettu,
ettd voitto on residuaali ja vaihtelee siten huomattavasti. Tdmihin on tulkitta-
vissa siten, etti lyhyelld aikavililli kustannusten tai markkinatilanteen muutok-
set eivit kokonaan heijastu marginaaleihin.

Kuviosta 8 nihdiin, ettd osa voittoerdin vaikuttavista tekijoisti on luon-
teeltaan lihinnd kvalitatiivisia, eikd niitd voida siten esittdd empiiriselld luku-
satjalla. Sikili kuin nimi kvalitatiiviset muuttujat kuitenkin tiippuvat joistakin

1) Jiljempini ei summeerausmerkkii katsota vilttimittomiksi kirjoittaa, vaikka malleja tarkas-
tellaankin aggregatiivisina.

?) Bremmysrin (1957, s. 691) mukaan marginaalien muutoksiin vaikuttaa kolme piiperiaatetta:
1, Muutokset markkinoinnin tekijiin (tyo, pakkaukset ym.,) kustannussuhteissa (cost rates).
2. Tagvittavien palvelusten ja jalostuksen miird. 3. Kisitelty tuoteméddrd. CrArk ja WELD
(1932, s. 444) esittivit lukuisia, lihinni tuotteeseen liittyvid piirteitd, jotka heidin mukaansa
vaikuttavat markkinointikustannuksiin.

3) The Farmet’s Share . ... 1947, s. 7; OGrEN 1956, s. 1569; BrEiMYER 1957, s. 692,

3
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Figure 8. The principal factors affecting changes in margins.

muista kausaalisen riippuvuussuhteen mukaisista ja numerollisesti ilmaistavista
tekijoistd, voidaan niiden, esimerkiksi voiton, muutoksia selittid ehki apumuut-
tujalla, kysynnin ja tarjonnan suhteella, markkinoinnin rakenteellisilla muutok-
silla tms. tekijoilld, jotka vaikuttanevat kvalitatiivisen kilpailutilanteen muutok-
siin. Kuviossa esitetyisti muista hintapoliittisista tekijdistd voidaan esimerkkini
mainita viennin ja tuonnin mairilliset sekd kannattavuuteen liittyvit nikékohdat.

Niissd tutkimuksissa, joissa oletetaan matginaalien muodostuvan aktiivisen
hinnoittelun perusteella, mainitaan usein marginaalien muuttuvan nimenomaan
yksikkokustannusten muutosten mukaisesti. Sen sijaan voittoeriin vaikuttavista
tekijoistd on 18ydettivissi vain erditd harvoja viittauksia, joita edelld jo on kisi-
telty. Monissa tutkimuksissa on kiytetty palkkatasoa selittivini muuttujana
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tai muutoin oletettu tySkustannusten muutosten heijastuvan marginaaleihin?).
On myds lukuisa joukko tutkimuksia; joissa marginaalien todetaan vaihtelevan
markkinoidun miirin tai sekd médidrin ettd tyOkustannusten muutosten perus-
teella?).

2222 Marginaalien ja erdiden kustannustekijdin
riippuvuussuhde

Pyrittiessid vastaamaan kysymykseen, miksi marginaalit vaihtelevat markki-
noidun midrin ja palkkakustannusten mukaan, voidaan kuviossa 8 esitettyjd
riippuvuussuhteita kehitelld edelleen. Tunnetusti jonkin tuotteen markkinoinnin
yksikkokustannukset koostuvat ns. kiinteistd, kokonaisméiriltidn muuttumat-
tomista kustannuksista sekd ns. muuttuvista kustannuksista, joiden kokonais-
miird vaihtelee tuotantomidrin muuttuessa.

Jako kiinteisiin ja muuttuviin kustannuksiin on osittain epimidriinen, mm.
volyymin muutoksista riippuva?). Kuitenkin voidaan edelliseen, my&s kapasi-
teettikustannuksiksi nimitettyyn, kokonaismdirdltddn muuttumattomaan kus-
tannustyhmidin laskea kuuluviksi koneiden, kaluston ja rakennusten poistot,
korot, vuokrat, limmityskustannukset, johtohenkilokunnan palkat ja niihin
liittyvidt lakimdfriiset sosiaalikustannukset sekd hallinnon ja myynnin muut
kustannukset. Yksikkéd kohden nididen kustannusten osuus yleensid pienenee
kun tuotannon miiri kasvaa. Muuttuvien kustannusten kokonaismiiri vaihtelee
tuotantomddrien muuttuessa. Muuttuviin kustannuksiin luetaan yleisesti mm.
raaka-aineet?), osat, puolivalmisteet, lisdaineet, rahdit, valmistustyopalkat ja
nithin liittyvit lakimddriiset sosiaalikustannukset, myyntiprovisiot ym. Teo-
reettisesti oletetaan muuttuvat kustannukset usein kiinteiksi yksikk6d kohden,
mutta kiytinnossi volyymin lisiyksen ja muuttuvien kustannusten riippuvuus-
suhde vol olla kdyriviivainenkin?).

Edelli olevan tarkastelun perusteella on aihetta olettaa, ettd marginaali vaih-
telisi kiinteiden yksikkSkustannusten, mutta el muuttuvien kustannusten perus-
teella sikdli kuin niiden yksikkohinnat (palkkataso, rahtitariffit ym.) ovat muuttu-
mattomia. Kausaalisen riippuvuussuhteen perusteella kysymys voidaan siten
kiinteiden kustannusten osalta siirtdid marginaalin ja volyymin viliseksi tiippu-
vuussuhteeksi. Probleemana on, kuinka tarkoin yritykset seuraavat yksikko-

1) Esim. Been 1949, s. 19; Fox 1958, s. 51; SHEPHERD 1965, 5. 261; LANGEMEIER ja THOMPSON
1967, s. 171; WiLsonN ja TuaoMmprsoN 1967, s. 364.

?) LearN 1956, s. 1484; Buse ja Branpow 1960, s. 364; FurLer ja Lapp 1961, s. 808; Houck
1964 a, s. 368; WaucH 1964 a, s. 34—35; Marceav 1967, s. 59.

%) PepErRsSEN 1949, s. 30.

4) Marginaalien muodostumista selvitettdessd raaka-ainckustannusta ei lueta muuttuviin kustan-
nuksiin eikd marginaaliin sisiltyviksi.

5) Vrt. esim. Jyrkxki6é 1967, s. 206.
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kustannusten vaihtelun tarjoamia mahdollisuuksia marginaalia midiritessiin,
Tihidn on mahdollista saada selvitystd vain empiiriselld tutkimuksella.

Muuttuvien kustannusten yksikkohintojen nousu?) saattaa heijastua myos
marginaaleihin, mikili hintatason nousu on huomattava. Yleensi tuottavuuden
kasvun katsotaan tatjoavan mahdollisuuksia palkkatason korotusten vaikutusten
eliminoimiseen, vaikka tuottavuuden nousulla voidaan kattaa luonnollisesti
yrityksen kaikkien kustannuserien hintatason nousun aiheuttamaa painetta.

Mikili kuluttajat vaativat uusia palveluksia, pakkauksia, ym., niiden ajheutta-
mat muutokset siirtyvit yleensi vihittdishintoihin®). Samanlaatuinen vaikutus
on myds valtiovallan sidtimilli maksuilla ym.3).

Edelld olevan perusteella voidaan funktiossa (2.1.) jakaa muuttuja F, josta
ei ole kiytettivissi riittivid tilastollista informaatiota, kahteen komponenttiin
Q ja W. Muuttuja Q edustaa markkinoitua miirii ja on siten kiinteiden yksikko-
kustannusten muutosten indikaattori. Muuttuja W on jokin merkitsevd muuttu-
vien kustannusten tekijd, esimerkiksi palkkatason vaihteluita heijastava indeksi
tms. Koska muuttuvista kustannuksista on yleensi kiytettivissi enemmin tilas-
toituja tietoja kuin kiinteistd kustannuksista, ei kausaalisessa ketjussa ole tarpeen
mennd niin pitkille kuin kiinteiden kustannusten osalta on funktiossa tehty.
Muuttuvien kustannusten vaihteluiden kuvaajina voi luonnollisesti kiyttii palk-
katason ohella my6s muita merkityksellisii tekijsitd, kuten esimerkiksi rahti-
tariffia tms. Siten voidaan kitjoittaad):

GIM=£f(Q,W,2 + u

Tissd yhteydessd voidaan laajentaa ja osittain muuntaa muuttujan 7 kisitetta
siten, ettd silld kuvataan kaikkia niiti yrityksen hintapolitiikkaan vaikuttavia
tekijoitid, joilla ei ole varsinaisesti vilitontd vaikutusta yritysten kustannusraken-
teeseen. Kuten edelld on mainittu, ei nditd tekij6itd aina voi ilmaista tilastollisesti,
mutta niitd voitaneen eriissi tapauksissa kuvata apumuuttujilla. Niinp voidaan
esimerkiksi olettaa, ettd hintatason noustessa tatjonnan niukkuuden johdosta
kilpailu samalla kiristyy ja pakottaa yritykset supistamaan matginaalejaan. Sen
sijaan laskevan hintatason kaudella kilpailu lienee vihiisempii ja sallii suurem-

') BRONFENBRENNER ja HorzmanN (1963, s. 621) kisittelivdt marginaalityyppeihin liittyvid inflaa-
tiota lisddvid ja vdhentdvid piirteitd.

?) WaArTE ja TreELOGAN 1951, s. 205.

) Vrt. esim. Special Studies of Marketing Costs and Practices 1958, s. 4,

1) Houston (1962, s. 15) on arvioinnut, etti »jakelutehtivin suorittajat saattavat olla valmiita
kisittelemddn suurempia tuotemdirii alemmalla yksikkdmarginaalilla, mutta on erittiin toden-
nikoistd, ettd he eivit tietoisesti kisittele suurempia tuotemdirii, elleivit odota tuotteen brutto-
marginaalin (tdssd: midrd X yksikkémarginaali) lisiintyviny». Tdssd yhteydessd on myds otet-
tava huomioon, ovatko hinnoittelu ja tuotteen toimitukset tapahtuneet ajallisesti samanaikai-
sestl. ALLEN ja Wrrriam (1966, s. 941) ovat esittineet tissi kolme erilaista menettelytapaa:

1. Simultaaniset hinnat ja toimitukset
2. Jaksottaiset (sequential) hinnat ja toimitukset
3. Simultaaniset hinnat, jaksottaiset toimitukset.
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mat marginaalit. Yritysten hintapolitiikkaa voidaan tietoisestikin hoitaa tilld
tavoin tietyissi markkinoinnin rakenteissa’). Niin marginaalissa voi tapahtua
hintatason kehityssuunnan muuttuessa niin suuri tasomuutos?), etti hinnan tai
miirin kiyttiminen titd ilmiStd selittivini muuttujana ei yksin riitd.

Ongelmana on myds se, mikd on midrdmuuttujan muoto estimoitavassa
funktiossa. Kansantalousticteen yleisen kisityksen mukaan yrityksen keski-
miiriiskustannukset aluksi pienenevit ja mairityn pisteen jilkeen joko kasvavat
tai pysyvit suhteellisen muuttumattomina yrityksen kisittelemin volyymin
lisdantyessa®). Jos matginaalien muutokset noudattavat yksikkokustannusten
muutoksia, on teoteettinen syy kitjoittaa midrin vaikutus marginaaliin kdyri-
viivaiseksi. Pitkin ajanjakson tarkastelussa tulee kuitenkin ottaa huomioon myds
markkinoinnin rakenteelliset ja kapasiteetin muutokseen liittyvit nikokohdat.
On syyti otaksua, ettd markkinoidun miirin lyhytaikaisilla vaihteluilla on mar-
ginaaliin toisenluontoinen vaikutus kuin méirin pitempiaikaisella kehityssuun-
nalla.

Mairi, jonka yritys pystyy kisittelemddn tai vilittimddn, ei kuitenkaan ole
pitkilld tihtiykselld kiinted, kuten edelld on oletettu, vaan mukautuu markki-
noille tulevan miirin kehityssuuntaan. Tilli ymmirretddn yleisesti kapasiteetin
muutosta. Kokonaisuutena markkinoinnissa tapahtuu mukautumista toisaalta
yritysten koossa?) ja lukumidrissi ja toisaalta markkinointiteiden ja -tapojen
muodossa. Markkinoinnin rakenteen sopeutumisprosessi lienee siind miérin
hidastempoista ja lukuisten yrittijien ollessa kysymyksessi ehki jatkuvasti tapah-
tuvaa, etti kapasiteetin muutos ei yleensi ole yhdelld muuttujalla ilmaistavissa.
Sindnsid my6s kapasiteettikisitteessd on tulkinnanvaraisuutta.

Timin tutkimuksen kannalta on tarkoituksenmukaista mddritelld kapasi-
teetti taloudellisesti tehokkaimpana kiyttoasteena, milld tarkoitetaan sitd, ettd
yritys pyrkii toimimaan lyhyen tihtiyksen keskimidrdiskustannusten kiyrin
minimipistetti vastaavalla volyymillds). Titen volyymin poikkeamat optimikapa-
siteetista kisitetdin tdssi yhteydessi lyhyen ajan kustannusten muutosten indi-
kaattoriksi. Kapasiteetin kiyttdasteella voidaan tilti pohjalta ymmirtid mairit-
tyni aikavilini markkinoidun mairin osuutta prosenteissa optimikapasiteetista.
Jos ajatellaan kapasiteetin pysyvin muuttumattomana, voitaisiin yhtilson (3.)
sisallyttid madraimuuttuja Q joko muodossa Q* tai 1/Q. Koska kiytettivissi ole-

1y Ts. yritys esiintyy markkinoilla miirityssi hintatilanteessa ja pidittiytyy osallistumisesta
piinvastaisessa tilanteessa.

2) Mm. WauGH (1964 a, s. 36) on viitannut tillaiseen ilmiddn. .

3) Vrt. esim. CLARK ja WELD 1932, 5. 470; Brack 1955, s. 271; PRESTON ja KEACHIE 1964, s. 100.

%) Hoos’in (1952, s. 913) tutkimuksen mukaan liikkeen suuri koko johtaa alempiin marginaaleihin
verrattuna keskimiiriisiin ja pieniin liikkeisiin. Markkinointiteiden muutosten vaikutuksesta
marginaalien suuruuteen voidaan saada kisitystd esim. eriiden OEcp-maiden lihamarkkinoita
koskevasta tutkimuksesta (Distribution Margins for Meat 1965, s. 24 ja 35). )

5) Tissi noudatellaan lihinnd DeLEEuwn (1962, s. 832) ja ScHuLTzEn (1963, 5. 296) midrittelemid
eristi kapasiteettikdsitettd. Muiden midritelmien osalta tyydytidin viittaamaan DeLeEuwn
selvitykseen. ’
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va tilastoaineisto kuitenkin sisiltdd lukuisista yrittdjisti koostuvan aggregaatin
keskiarvoja, voidaan vain empiirisesti kokeilemalla selvittad, miki muuttujan
muoto ldhinnd parhaiten ilmentid midrin muutosten vaikutusta marginaa-
liin.

Erityisen probleeman muodostaa kapasiteetin kehityksen kuvaaminen jolla-
kin muuttujalla. Mm. Houck (1964 a, s. 28) on ratkaissut timin tietojen puut-
teesta johtuvan ongelman kiyttimilld aikasarjaa teknistid ym. kehitysti kuvaavana
muuttujana matkkinoidun mairin ohella. Hin mainitsee kuitenkin, etti tilld
tavoin formuloitu funktio ei seliti marginaalien ja nithin vaikuttavien kustan-
nusten luonnetta.

Mikili tarkastelun pohjaksi otetaan tissi tutkimuksessa sovellettu kapasi-
teettikisite, olisi tihdellistd 16ytad juuri keskimiariiskustannusten kiiyrin minimi-
pisteiden liukuminen. T4mi ei kuitenkaan liene useinkaan mahdollista jo yksin
rittdvin yksityiskohtaisen tilastoaineiston puuttuessal).

Témin tutkimuksen havaintoaineisto ja yleensi kiytinndsti saadut kdsitykset
antavat aiheen olettaa, etti ajoittain optimikapasiteetti ylitetidn, ajoittain taas
alitetaan. Mikili poikkeamat optimipisteen molemmin puolin olisivat normaa-
listi jakautuneet, soveltuisi médrdn trendiarvo kuvaamaan optimipisteen muu-
tosta pitkdhkélld ajanjaksolla. Nyt kuitenkin havaintoaineisto viittaa sithen, ettd
liha-alan yrityksissd toimitaan suurimmaksi osaksi optimipisteen vasemmalla
puolella, toisin sanoen osittaisella vajaateholla. Vihittiiskaupan kohdalla on
vaikea ratkaista, miki on toiminta-aste, mutta « priori on ilmeistd, ettd toiminta
tapahtuu niissékin usein kustannusten minimin vasemmalla puolella?).

Edelliset selvitykset antavat viitteiti miirimuuttujan kertoimen etumer-
kistd, mutta my&s osoittavat, ettd méirin trendiarvo lienee pienempi kuin optimi-
kapasiteetin trendiarvo. Jos oletetaan, etti kapasiteetin trendi pitkdhkolld tih-
tiykselld on yhdensuuntainen miiréin trendin kanssa, voidaan poikkeama A
laskea johtamalla funktiosta (3.) estimoitava muoto seuraavastid):

G1)M = a + b(Q" + A —QP 4+ W + d,Z + u
= (31+b1A2) +b; (Q*—Q)? + 2b,A Q" —Q) +c,W +d,Z —+u,

joka merkitidn:

(3.2) M = &+ b;(Q—Q + by (Q"—Q) + W + diZ + u, jossa

Q® = Q:n trendiarvo

1) KLEIN ja PreEsTON (1967, s. 35) mainitsevatkin: »The estimation of cost functions, by sectors,
may be 2 fruitful step in capasity estimation, but there is a problem in obtaining a sharply defined
minimum point for empirical average cost functions».

%) Vit. Anora 1964, s. 38. Mydskin vihittdiskaupassa kisitelty volyymi voi vaikuttaa yksikko-

kustannuksiin. DeL.oacH ja FArRsTAD (1952, s. 919) mainitsevat USA:ssa todetun, etti kisittely-

kustannukset alenevat kisitellyn lihamairin lisddntyessi. Sama tutkimus antaa myds viitteitd
vihittdiskaupan keskimiiriisten kustannusten kiyriviivaisesta riippuvuudesta volyymin muu-
toksiin verrattuna.

Lyhyelld tihtiykselli ei markkinoinnin rakenteen muutoksilla katsota olevan olennaista vai-

kutusta (vrt. kuvio 8).

3

~
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Yhtilossi (3.1.) on QY midrin trendiarvo ja Q"4 A etsittdvin optimi-
kapasiteetin trendi. Yhtilon parametrit voidaan estimoida merkitsemalld:

a; = 9~1+b1A2 = ¢
bi = bl di = dl
bé = 2b1A

/\, 2, ja b; voidaan laskea, koska ratkaistavana on itse asiassa kolme yhtilod
ja kolme tuntematonta parametrid. Edellytys sille, ettd A\ voidaan ratkaista on,
ettd alkuperdinen yhtild sisiltdd toisen asteen termin. Yhtilostd (3.2.) saadaan
c; ja dj vilittémisti, koska ne eivit ole riippuvia parametreistd a, , b; ja A.

Kun edelli on kehitetty marginaalin muodostumista kuvaavaa funktiota,
on lihinni ajateltu aktiivista, kustannukset ja markkinatilanteen muutokset
huomioon ottavaa hinnoittelua. On selvid, ettd markkinoinnin eti tasoilla hinnat
voivat muodostua eri tavoin. Edelld on jo viitattukin niihin eroihin, joita tdssi
suhteessa yleensi esiintyy tuotteiden keriily- ja jalostusportaan sekd vihittiis-
kaupan vililld. Vaikka myds vihittdis- ja tukkukaupan kustannukset voivat
vaihdella kisitellystd midristi riippuen’), soveltanee kauppa kuitenkin yleensi
miairittyd kaavamaista marginaalin muodostamistapaa. Tdmi ei tarkoita sitd,
etteikd kaupan marginaali saattaisi pitkihkon ajan kuluessa suureta suhteelli-
sestikin, silloinkin kun lyhyelld aikavililli kdytetddn esimerkiksi kiintedd pro-
senttimarginaalia. Palkkakustannukset muodostavat yleensi suutimman osan
vihittdiskaupan keskimdiriisistd kustannuksista. Palkkatason nousu voi siten
johtaa herkdsti myos marginaalien suurenemiseen, mikili tuottavuuden nousu
on ollut hidasta. Erddt tutkimukset viittaavatkin sithen, etti tuottavuuden nousu
olisi yleensi vihittdiskaupassa suhteellisesti hitaampaa kuin teollisuudessa ja
maataloudessa?).

Edelli esitetyn perusteella voidaan kaupan marginaalifunktiota tdydentdd
esimerkiksi palkkatason muutosta kuvaavalla indeksilli sellaisessakin tapauk-
sessa, ettd hinnoittelu lyhyelld aikavililli suoritetaan mdirittyd marginaalityyppid
soveltamalla. Funktio (1.2.) voidaan siten kirjoittaa muodossa:

(4)M, = a, + b,P, + ¢, W, + u, jossa M, = vihittiiskaupan marginaali

P, = vihittiishinta tai tukkuhinta
W, = palkkatason muutoksen indi-
kaattori

Eriissi tutkimuksissa esitetddn palkkakustannusten méirddvin marginaalin
trendin®), mutta toisaalta viitetiin, etti palkkakustannuksilla olisi vaikutusta
myds lyhytaikaisemmissa vaihteluissa?).

1) Vrt. FARSTAD ja BRENSIKE 1952, s. 9.
2) Vit. BArRGeEr 1955, s. 37.

3) BeEen 1949, s. 19,

4) SuePHERD 1965, s. 261,
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Kehiteltdessd jiljempind empiirisen aineiston tutkimiseen soveltuvaa mallia,
ei edelld esitettyjd marginaalien muodostumisen petruspiirteiti endd laajemmin
toisteta, vaan riippuvuussuhteita tatkastellaan lihinnd lihatuoteryhmin margi-
naalien muodostumisen erikoispiirteiden kannalta.

2.3. Marginaalien vaikutus kysynnin ja tarjonnan suhteisiin

Tuotteen hinnoittelu on vaikea ja monimutkainen prosessi. Se ei voi perustua
yksinomaan kuluttajien ja tuottajien pditdksiin ja kiyttdytymiseen eti tilanteissa.
Markkinoinnilla lieneekin johtava asema hinnanmuodostustapahtumassa, sen
tarjotessa hintoja tuottajille ja asettaessa hinnat kuluttajillel). Ongelmana on,
mihin suuntaan marginaalien muutokset heijastuvat.

Warre ja TrELOGAN (1951, s. 206) mainitsevat midritellessddn kuluttajien
haluun ja ostovoimaan pohjautuvaa kysyntikdyrid kuluttajien markkinoiden
vallitessa, etteivit marginaalien muutokset vaikuttaisi tihdn kysyntiin. Toisaalta
FreEEMAN (1966, s. 35) esittdid olevan kuviteltavissa, ettd markkinointimatginaalien
muutokset, misti tahansa syystd, saavat aikaan tuottajahintatasossa muutoksia,
jotka ovat toisenlaisia kuin tuotantokustannuksista johtuvat. Kysynti- ja tar-
jonta-analyysin lopputuloksena FREEMAN (s. 40) kuitenkin toteaa, ettd suurentu-
nut marginaali jakaantuu seké tuottajien etti kuluttajien kesken.

Edelld mainittu WArren ja TRELOGANIn kisitys on yleisin kysynti- ja tat-
jonta-analyysin periaatteellinen lihtékohta. Siten kuluttajien reaktion mukaan
midrdytyvistd kysyntidkiyristi on johdettu ns. »detived demand»-kiyri eli
kysyntikdyrd tuottajahinnan tasolle siirrettyni?). Nimenomaan niiden kiytien
vili = marginaali, on useissa tutkimuksissa ja alan oppikirjoissa?), joihin jo edelld
on viitattu, oletettu kiintedksi joko absoluuttisesti tai suhteellisesti. Selvitettiessi
seuraavassa marginaalityyppien vaikutusta kysynnin ja tarjonnan tasapainoon,
on erisuuntaisista kédsityksistd huolimatta otettu lihtékohdaksi tavanomainen
funktio, jossa vihittdishinta p, oletetaan asian yksinkertaistamiseksi kulutetun
mdirin q funktioksi:

G) py =3 —bgq?

Tuottajahinta p; saadaan residuaalina vihentdmilli marginaali m; vihittiis-
hinnasta:

1) Vrt. Wircox ja CocHrRANE 1951 s. 374; Maxkr 1957, s. 1671; Irwin 1962, s. 811.

2) Vrt. Nicmorrs 1949, s. 25; TuOMSEN ja Foote 1952, s. 51—52.

%) ALLEN 1959, s. 111,

%) Tomex ja CocHRANE (1962, s. 728) tosin mainitsevat tilléin pitkdn ajanjakson hintajoustojen
olevan suurempia kuin siind tapauksessa, ettd miiri on riippuva muuttuja. Jilkimmiisessi
tapauksessa selvitysaste R? on suurempi ja kertoimien keskivirheet pienempid. Tami ei viltti-
mittd tarkoita, ettd hinnan ollessa miirin funktio kertoimet olisivat huonompia todellisten
parametrien estimaatteja kuin funktiossa, jossa miirdd pidetiin riippuvana muuttujana.
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(6.) p; = p, — my;, jossa i = 1, 2, . . . viitaten marginaalityyppiin.

Niin p, voidaan ilmaista funktioiden (1.1.) — (1.5.) ja (5.) avulla, sijoittamalla
ne yhtiléén (6.). Seuraavassa vaiheessa lasketaan kysynnin hintajousto tavan-
omaiseen tapaan lihtemilld vihittdishinnan tasolla méiritellystd kysynnin hinta-
joustosta:

(7) e, = 1 % Ps — a, _bvq
- bv q — bvq

,jossa e, = kysynnin hintajousto
J v ysy. ]

Vastaavasti voidaan kysynnin hintajousto laskea tuottajahinnan tasolla®)
seuraavasti:

(8) e = I?i = b — ™ ossa p; = pgn derivaatta
pPid Pi 4

¢, = jousto tuottajahinnan tasolla margi-

naalityypistd riippuen.

1

Liitteessi 2 olevan yksityiskohtaisemman laskelman perusteella voidaan
tuottajahinnan tasolla lasketuista joustoista osoittaa, etti:

O) le] >lel = [e|>]e]>[ea]>]e]

Kun lasketaan kysynnin hintajouston suhde tuottajahinnan tasolla mitattuun
hintajoustoon eli efe, saadaan hinnan siirtymistd ilmaiseva joustokisite, jota
on nimitetty Houtmakkerin ehdotuksen mukaan »the elasticity of price trans-
mission»?). '

Edellisen perusteella todetaan, ettd kaikilla muilla paitsi proportionaalisella
marginaalityypilli on vaikutusta tuottajahinnan tasolla laskettuun kysynnin
hintajoustoon®). Voidaankin sanoa, etti kysynti heijastuu marginaalityypin tai
yleisemmin matginaalin vilitykselli tuotantoportaaseen. Kun tarkastellaan ky-
synnin ja tarjonnan mekanismia ns. Cobweb-teorian pohjalta, todetaan margi-
naalityypilli olevan kysynnin ja tatjonnan tasapainoon vaikuttavia piirteitd?).
Selvid kuitenkin on, ettid kysynnin ja tatjonnan sykliset vaihtelut tai siirtymiset
tasapainopisteen suhteen riippuvat lihinni tarjonnan ja kysynnin hintajoustojen
suhteesta®). Marginaalit sen sijaan toimivat vain ndiden vaihteluiden vahvistajina
tai heikentdjind. Tdmin kysymyksen tarkastelun yksinkertaistamiseksi oletetaan

1y Tissi noudatetaan lihinnd sitd laskentamenettelyd, jonka mm. HiLDRETE ja JARRET (1955,
s. 108) ja Houck (1964 b, s. 655) ovat esittineet.

2) Vrt. HiuprerH ja Jarrer 1955, s. 110,

3) Branpow (1961, s. 49) mainitsee ylimalkaisesti, etti yleisesti marginaali ndyttdd tekevin kysyn-
nin vihemmain elastiseksi tilalla kuin kaupungissa. Tdmi pitdd paikkansa vain madrittyjen
marginaalityyppien kohdalla, mutta ei kaikkien, kuten yhtilostd (9.) voi nihdi.

4) Vrt. Parisa 1967, s. 193—194.

%) Vrt. Waveu 1964 b, s. 736.
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kysynnin ja tatjonnan hintajoustojen?) suhteeksi = 1.00. Hypoteettisen kuvion 9
tarkastelun helpottamiseksi voidaan edelleen olettaa eri marginaalityyppien
mukaan miirdytyvien »derived demand»-kiyrien leikkaavan toisensa kysynnin
ja tarjonnan tasapainopisteessi.

Kuviossa 9 vastaavat madrittyd vihittdishintaa p_ tuottajahinnat p; — ps,
jotka riippuvat kukin marginaalityypisti. Tuottajien tuotantopiitdkset pohjau-
tuvat kyseisiin tuottajahintoihin niin, ettd miirityn ajanjakson kuluttua markki-
noille tarjotaan eri tapauksissa vaihtoehtoisesti miirit q; — q}. Tatjonnan ai-
heuttamien hintareaktioiden tuloksena tuottajahinta muodostuu siten vihittiis-
hinnan (p?) kautta eri tapauksissa p? — p?, aiheuttaen edelleen tuotantoreak-
tiot ¢ — q¢ jne. Ulkopuolisten tekijdiden ja tuottajien suhtautumisesta
vaihteluihin riippuu, jatkuuko mdirityissi tapauksissa muodostuva sykli edel-
leen?).

P
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Kuvio 9. Marginaalityypin vaikutus kysynnin ja tarjonnan mekanismissa. Dc = kysyntikiyrs,
Di....Ds = marginaalityypisti riippuvat kysyntikdyrit tuottajahinnan tasolla,
S = tarjontakiyri.
Figure 9. The effect of margin type in the mechanism of demand and supply. D¢ = demand curve,
D1 .. .. Ds = derived demand curves in the producer price level depending on the type of margin,

S = supply curve.

1) Tissd kuten jiljempinikin tarkoitetaan itseisarvoja.
2) Vrt. Harrow 1960, s. 853.
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Kuviosta todetaan nyt selvisti, ettd tarjonnan (kdyri S) ja kysynnin (kdyrdi D)
hintajoustojen suhteen ollessa = 1.00 dekursiivinen marginaalin muodostumis-
tapa johtaa suurimpaan tarjonnan (tuotannon) sekd tuottajahinnan vaihteluun.
Tdssd tapauksessa kiinted marginaali pitdd ylli hintajoustojen suhteesta johtuvaa
kysynnin ja tarjonnan tasaista vaihtelia tasapainopisteen molemmin puolin.
Supetproportionaalinen marginaali vaikuttaa tasapainopisteen saavuttamisen
suuntaan ja dekursiivinen ajheuttaa tasapainotilasta etdfintymisti.

Jos tarjonnan ja kysynnin hintajoustojen suhde << 1 ja pienenee, vihenee
myés erdiden marginaalityyppien aiheuttama kysynnin ja tarjonnan episuhde.
Pisteessi, jossa »detived demand» hintajousto = tarjonnan hintajousto, muuttuu
vaikutussuunta tasapainopisteen saavuttamisen suuntaan. Jos tatjonnan hinta-
jouston suhde kysynnin hintajoustoon > 1 ja suutenee, suuntautuu myds supet-

_proportionaalisen marginaalityypin vaikutus madrityssi vaiheessa tasapaino-
Ppisteestd poispiin. '

Yleiseni kisityksend lienee, ettd kysyntd ja tarjonta sopeutuvat keskendin
parhaiten, jos jalostuksen ja kaupan marginaaleilla on suhteellinen (propottio-
naalinen) luonne. Kiytinnossi timi pitinee ehkd keskimédrin paikkansa, mutta
edellinen tarkastelu osoittaa, etti teotiassa myoskin ddritapaukset voivat johtaa
tasapainotilanteeseen ja tilloin etityisesti superproportionaalinen marginaali
nopeammin kuin suhteellinen. Téssi yhteydessd on kuitenkin huomattava, etti
hintojen ja miirien keskinidinen riippuvuussuhde, samoin kuin marginaalityyppi
ovat vain erditi osatekijsitd kulutuksen ja tuotannon dynaamisissa, useista talous-
elimin tekijdistid ja olosuhteista tiippuvissa sykleissi. Edellisen kanssa analogi-
sella tavalla voidaan tilloinkin johtaa vihittiishintatason kysyntiyhtilosti vas-
taava funktio tuottajahintatasolla?).

1) Vrt. LEARN 1956, s. 1484,



3. NAUDAN- JA STANLIHAN HINTOJEN JA MARGINAALIEN MUO-
DOSTUMINEN SUOMESSA

3.1. Tutkimusajanjakso ja -aineisto

3.1.1. Tutkimusajanjakso

Tutkimuksessa on piddhuomio kiinnitetty hintojen ja marginaalien lyhyt-
aikaisten vaihteluiden selvittimiseen. Jotta viltytisin mm. markkinoinnin raken-
teen muutosten ajheuttamalta probleemalta, johon, paitsi spesifiointivaikeuksia,
liittyisi myos havaintomatetiaalin saantiongelmia, on tarkastelua suoritettu vain
1960-luvulta.

Koska naudanlihan tavoitehintajirjestelmid on ollut voimassa vasta sato-
vuoden 1962/63%) alusta lihtien, on tarkastelu aloitettu kalenterivuodesta 1963.
Kuukausittaisten havaintojen lukumiiri on siten ajanjaksona 1963—1968 yh-
teensd 72 havaintoa, mitd on tilastollisesti pidettivi tiittivini. Tutkimusajan-
jakson jilkeistid hintojen ja marginaalien kehitysti on kiytetty hyviksi funktioi-
den hyvyyttd arvosteltaessa.

Kuukausittaisia havaintoja kiytettiessi saattavat viivistymi- ja mittausvirheet
aiheuttaa epdtarkkuutta. Onkin kysyttivi, vastaavatko tilastoidut tuottaja-,
tukku- ja vihittidishinnat ajallisesti toisiaan ja onko markkinoitu tai kulutettu
mddrd myos samalta ajankohdalta todettu. Liha-alan asiantuntijoilta saatujen
tietojen mukaan markkinoille tuleva midri viivistyy markkinoinnin eri vaiheissa
normaalisti viikon ennen kuin se myyddin kuluttajalle. Kun myés tilityshinta
maksetaan tuottajalle ehkid keskiméirin viikon verran eldimen teuraaksi luovu-
tuksen jilkeen ja tilastoidaan my6s samanaikaisesti, ei vihittiis- ja tuottajahinnan
vililli ndyttdisi olevan mainittavaa viivdstymdi. Siten ainoastaan markkinoitua
mddrdd tulisi viivistyttdd malleissa noin viikolla. Kun kiytettivissi ei ole viikot-
taista middrisarjaa, ei jaljempdnd esitetyissd malleissa ja niiden estimoinnissa ole
tihin voitu menni. Vithe katsotaan suhteellisen vdhiiseksi.

1) Aluksi teuraspainoltaan 50—150 kiloisten nautojen osalta.
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Eriitd vertailevia selvityksii suotitetaan my®s vuosittaisten havaintojen poh-
jalta ajanjaksolta 1952—1967. Viimeksi mainittu tutkimuskausi pohjautuu siihen,
etti maataloustuotteiden hinnanmuodostuskomitean tutkimuksista saatavissa
oleva havaintoaineisto alkaa kalenterivuosittaisena vuodesta 1952. Havaintojen
lukumdiri (16) on tilastollisesti niukahko.

Silloin kun tatkastelu pohjautuu vuosikeskiarvoihin, menetetdin mairittyjen
muuttujien vaikutus keskiarvoissa. Siten spesifiointi voi olla vihemmin mielekds
ja kuitenkin on mahdollista saada tulokseksi mallin hyvi selityskyky. Estimoi-
taessa marginaalifunktioita pitkdn ajanjakson hintasarjojen pohjalta, on otettava
huomioon, etti teknisti kehitystd, lihan paloittelu- ja hinnoittelutapojen seki
markkinoinnin rakenteen muutosta on saattanut tapahtua tutkimuskautena.
Niiti muutoksia ei aina ole mahdollista saada tarkemmin esille, vaan joudutaan
kiyttimidn selittivien muuttujien osalta sovinnaisia ratkaisuja, kuten esimer-
kiksi aikasarjaa.

3.1.2. Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa kiytettyyn havaintoaineistoon sisiltyy hintojen vertailukelpoi-
siksi saattamiseen liittyvii edeltdvii laskentatoimenpiteitd, joista erdit kytkey-
tyvit kiytinnossi olennaisesti lihan hinnanmuodostukseen. Seuraavassa kisi-
tellddn ndistd laajimpia. Jidljempdnid viitataan erikseen havaintoaineiston muihin
vihiisempiin piirteisiin. Kuukausittaisia havaintoja kidytetidn malleissa nimel-
lisini, jotta deflatoinnilla ei mahdollisesti menetettiisi relevantteja lyhytaikaisia
hintojen ja marginaalien vaihteluita. T4lloin joudutaan deflaattorimuuttujat
lisadmidin funktioiden selittdviin muuttujiin. Vuosikeskiarvoja kiytettiessi ei
titi ongelmaa mainittavasti esiinny ja lukusarjoja voi siten kidyttid reaalisina
toisin sanoen tukkuhintaindeksilld deflatoituina.

Tutkimuksen empiirinen aineisto ja sen lidhteet on esitetty liitteissd 5 ja 6.

Vihittiishinnat: Tuoreena myytivin lihan vihittiishinnan muodostumisen
selventimiseksi on syyti tarkastella ruhon eri osien hinnoittelua. Jos kauppa
ostaa lihan puoli- tai kokoruhon muodossa, se yleensi pyrkii paloittelemaan ja
hinnoittelemaan ruhon siten, etti kuluttajien kulutustottumustensa ja -tapojensa
perusteella erilaisiksi arvostamat ruhon- osat menisivit kaikki kaupaksi, mutta
luonnollisesti myds niin, etti keskimdirdinen myyntihinta peittdd lihan hankinta-
ja myyntikustannukset. Exi osien kysynti on siten ratkaisevassa asemassa hin-
nanmuodostuksessa. Kysynnidn vaihtelu vuodenaikojen, juhlapyhien ym. joh-
dosta saattaa myos muuttaa lyhyenkin ajan kuluessa ruhon osien keskindisid
arvosuhteita. Ruhon lopullinen keskimdiriinen vihittdishinta muodostuu toi-
saalta osien hinnoista toisaalta niiden paino-osuudesta laskettuna ruhon painosta.
On huomattava, etti pitkdn ajanjakson kuluessa paloittelutavat ovat muuttu-
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neet, mikd on mahdollisesti vaikuttanut osien hintasuhteisiin. Kaavana voidaan
ruhon keskimidriinen hinta laskea seuraavasti:
N PQ . o e
P,= x —=, jossa P, = ruhon keskimiiriinen vihittdishinta mk/kg
i-1 Q P, ruhon osan vihittdishinta mk/kg
Q; ruhon osan paino kg
Q koko ruhon paino kg

i erillinen ruhon osa, joita N erilaista kappaletta

I

l

Kiytinnossi ei ole tilastoituna ruhon jokaisen osan vihittiishintaa. Kauppa
kiyttinee kuitenkin yleisesti hinnoittelutaulukkoja, joiden avulla ruhon tukku-
hinnasta lasketaan ruhon osan vihittdishinta. Eri liiketyhmittymiltd saatuihin
hinnoitteluperusteisiin nojautuen kirjoittaja on laskenut maataloustuotteiden
hinnanmuodostuskomitealle ns. arvokertoimet, jotka osoittavat ruhon osan
vihittdishinnan suhteen ruhon keskimiiriiseen vihittdishintaan. Titen voidaan
petiaatteessa yhdenkin ruhon osan hinnasta laskea keskimidiriinen hinta koko
ruholle eli kaavan muodossa:

r

P, = %, jossa k; = atvoketroin

1

Tissd tutkimuksessa on kiytetty kyseisen komitean julkaisemia atvokertoi-
mia keskimiiriisen vihittdishinnan laskemiseksi. Kertoimet esitetdin eriiltd
vuosi'ta liitteessi 3. Kertoimien kehitys kuvaa osittain paloittelutapojen muu-
tosta, pddasiassa kuitenkin kulutustottumusten kehitysti. ‘

Jos lasketaan erikseen jokaisesta ruhon osasta keskimiiriinen vihittiishinta,
eivit hinnat voi mm. arvokertoimien vihiisen epitarkkuuden johdosta muo-
dostua tdysin samoiksi. Tutkimuksessa on kiytetty saatujen lukujen aritmeettista
keskiarvoa, joten ruhon keskimidriinen vihittiishinta muodostuu seuraavasti:

S
P, = i=1 ki, jossa n << N
n

r

On syyti erikseen mainita, ettd kdytettdvissi on vain ruhon keskihintaa kal-
liimpien osien hintoja. Tutkimuskautena on niistd osassa tapahtunut suhteellista
arvon alenemista ja osassa taas arvon nousua verrattuna ruhon keskihintaan.
Edelld mainittu komitea toteaa (s. 45), ettd lievisti virheellinenkin kerroinsarja
voi niin ollen johtaa oikeaan tulokseen. Vuosikeskiarvoina lasketut arvoker-
toimet eivit kuitenkaan ota lyhyelld tihtiykselld tdysin huomioon kysynnin
mahdollista vaihtelua ruhon eti osien kesken. T4lld ei odoteta olevan olennaista
vaikutusta keskiarvona laskettuun vihittdishintaan, silld hintasatjoista voi todeta,
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ettd esimerkiksi luuttoman paistin kysynnin lisddntyessd ja hinnan siten koho-
tessa, vastaavasti kidyttoarvoltaan alemman nimikkeen, esimerkiksi jauhelihan-
hinta usein samalla laskee. Ruhon keskimiiriinen vihittdishinta ei siten viltti-
mattd vaihtele, vaikka eri osien kysyntd ja hinnat muuttuisivatkin lyhyelld aika-
valilla.

Tutkimuksessa kiytetyt vihittdishinnat ovat olleet maaliskuuhun 1967 asti
sosiaalisen tutkimustoimiston ja sen jilkeen tilastollisen piitoimiston (nykyisin
tilastokeskus) elinkustannus- ja kuluttajan hintaindeksejd varten kerddmii ja
laskemia. Vuoden 1968 maaliskuuhun asti hintatiedot kerittiin 33 kaupungista
ja kauppalasta ja sittemmin 64 paikkakunnalta, jolloin my6s maalaiskuntia (29)
otettiin hintatiedustelun piiriin. Vuosien 1952—69 vililli on nimikkeitd') ja nii-
den lukumdirid ajoittain muutettu, miké saattaa aiheuttaa vihdistd epitarkkuutta
pitkin ajanjakson hintasarjoihin. Kun tietoja on yleensi keritty muutaman kuu-
kauden ajan paillekkiin sekd vanhoista ettd uusista nimikkeistd, on voitu suo-
rittaa systemaattisen virheen eliminoivia kertoimien tarkistuksia.

Maataloustuotteiden hinnanmuodostuskomitean tutkimukset (s. 44 ja 50)
viittaavat siithen, etti nimikkeelli naudanliha kerittivit ruhon osien vihittdis-
hinnat sisdltdvit eri nautaeldinten lihan hintoja toisessa suhteessa kuin, mikd
ndiden nautaryhmien tuottajahintojen paino on naudanlihan keskimidriisessd
tuottajahinnassa. On my6s todenndkdistd, ettd eri-ikdisten nautojen vihittiis-
hintojen osuudet pysyvit suhteellisen muuttumattomina, kun sen sijaan tuottaja-
hinnassa paino-osuudet vaihtelevat kuukausittain.

Tuottajabinnat: Tutkimuksessa kiytetyt tuottajahintasarjat on konstruoitu
painottamalla Pellervo-Seuran Markkinatutkimuslaitoksen ja Kansan Markkina-
tutkimuslaitoksen kerdimistd ja laskemista hintasarjoista keskiarvo. Edellisen
kohdalla painona on kiytetty 70 9, ja jilkimmdisen 30 9. Todettakoon, ettd
Suomessa ei ole virallisesti tilastoituna sellaista lihan tuottajahintasarjaa, jossa
kajkkien liha-alan yritysten maksamat tuottajahinnat olisivat edustettuina. Vaikka
ns. yksityisen sektorin hinnat puuttuvatkin, ei tdlli seikalla liene erityisen suurta
kaytinnollistdi merkitystd. Erddt maataloustuotteiden hinnanmuodostuskomi- -
tean julkaisemattomat laskelmat nimittdin osoittivat edelld mainitulla tavoin
saadun hintasarjan poikkeavan keskimiirin vain + 1—2 pennid kilolta koko

1) Nimikkeet, joista hintatietoja on keridtty:

Sianliha: Osuus koko ruhon
painosta %,

1952—57 Etuselkd, kylkiliha, lapa, rinta, kyljykset n. 45
1958—67 Etuselkd, kylkiliha, kinkku pal., kyljysselki ilm. silavaa ja silavan

kanssa n. 60
1968— Kyljys, keskikylki n. 20
Naudanliha:
1952—57 Ulko-, sisd- ja vilipaisti, etuselki ja rinta n. 45
1958—67 Luuton paisti, lapa, etuselkd, fileselki ja jauheliha 50—55
1968— Mullin paisti, lapa ja rinta, raavaan paisti ja jauheliha 45—50

Vrt. Maataloustuotteiden hinnanmuodostuskomitean osamietintd II, s. 47.
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maan keskimddriisestd hinnasta. Téstd huolimatta lyhytaikaiset vaihtelut niissi
eri hintasarjoissa saattavat olla erilaiset. Toisaalta on huomattava, etti tuottaja-
ja vihittiishintasarjojen .alueellinen peittdvyys on toisistaan poikkeava ja jittdd
myds osaltaan epitarkkuusmahdollisuuden laskelmiin.

Sekd sian- ettd naudanlihan tuottajahinnoista on vihennetty sivutuotteiden
(vuodan ja elinten) arvo maataloustuotteiden hinnanmuodostuskomitean suo-
rittamaa menettelyd ja sivutuotearvoja kdyttien, jotta vihittdishinta ja tuottaja-
hinta niiltd osin olisivat keskenidn vertailukelpoisia. Nimenomaan naudanlihan
osalta saattaa kuitenkin lyhyen aikavilin tarkastelussa aiheuttaa epitarkkuutta
se, ettd kiytettivissi ei ole ollut kuukausittaisia sivutuotearvoja, vaan kalenteri-
vuoden keskiarvoja.

Tuottajahintasarjoja on myos jouduttu korjaamaan eldinlajiryhmien osalta.
Niinpd, koska kiytettivissi olevat vihittdishinnat koskevat vain lihotus-sikaa
(nyk. lihasika), on tuottajahintasarjaan sisiltyvd emakon hinta eliminoitu. Vas-
taavasti on naudanliban tuottajahintasarjoista jouduttu poistamaan tuohovasi-
koiden tuottajahintojen vaikutus. Kun vasikoiden keskiteuraspaino on kohon-
nut ja ruohovasikoiden suhteellinen osuus siten supistunut, on kyseessi oleva
korjauserd 1960-luvun loppuvuosina pienentynyt merkityksettomaksi. Vihittiis-
ja tuottajahintoja ei kuitenkaan ole voitu eri-ikdisten teurasnautojen suhteellisen
osuuden osalta korjata tdysin ekvivalenteiksi. T4mi hintasarjojen keskiniinen
ero saattaa hiiritd jiljempdnid suoritettavaa hintojen ja marginaalien muodostu-
mista selvittivdd analyysid. Tosin tdstd aiheutuvaa virhettd voidaan osaksi pois-
taa, jos malleihin sijoitetaan tuottajahintasarjaan sisiltyvien eri nautaryhmien
paino-osuuksia kuvaavia muuttujia.

3.2. Riippuvuussuhteet

3.2.1. Yleisti

Edelld on tarkasteltu yleisesti marginaalien muodostumisen teotiaa ja riippu-
vuussuhteita. Seuraavassa on esitettyjen ndkokohtien ja teorioitten pohjalta
spesifioitu Suomen osalta lihan hintojen ja marginaalien muodostusta koskevia
hypoteesejd, jotka testataan tilastollisilla malleilla.

Kuviossa 10 on esitetty jiljempédni seuraavien riippuvuussuhteiden selven-
timiseksi ja kokonaiskisityksen luomiseksi naudan- ja sianlihan hinnan- ja mar-
ginaalien muodostusta kuvaava lohkokaavio. Kuviossa esitetyt riippuvuus-
suhteet- ovat tyShypoteeseja.

Tarkasteltavana ovat rinnakkain naudan- ja sianlihan hinnanmuodostus-
lohkot. Niami eivit ole erillisid ja irrallisesti tutkittavissa olevia kohteita,
vaan liittyvét toisiinsa lihinnd kysynndn ja marginaalien muodostuksen osalta.
Seuraavassa kappaleessa kisitellddnkin selvyyden ja tarkemman kuvan luomiseksi
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timin markkinastruktuurinl) eri vaiheita erillisind. Muistettakoon kuitenkin
kaiken aikaa niiden kytkeytyminen laajemmaksi, toisistaan riippuvaksi kokonai-
suudeksi.

Markkinastruktuurin muuttujista osa katsotaan annetuiksi eli ennalta méi-
riytyneiksi ja osan muutoksia pyritddn selittimdin. Tilastotieteen terminologian
ja kisitteiden mukaisesti voidaan muuttujat ryhmitelld seuraavasti®):

Riippuvat muuttujat ' Endogeeniset

[ Viivistetyt endogeeniset
Ennalta midrdytyneet Eksogeeniset
muuttujat i Viivistetyt eksogeeniset

Havaitsemattomat satunnaismuuttujat

Kuviossa 10 ovat tiippuvia endogeenisia muuttujia: kulutus, nettovienti®),
tukkuhinta, teurastamon marginaali, tuottajahinta, vihittdiskaupan marginaali
ja vihittdishinta. Muut ovat ennalta midriytyneiti muuttujia, joista osa on vii-
vistettyji endogeenisia ja osa eksogeenisia muuttujia.

3.2.2. Tuotanto

Tutkimuksessa ei ole selvitetty tuotannon miirdytymistd, toisaalta siksi,
ettd padpaino on asetettu hinnan- ja marginaalien muodostumisen kartoitukselle,
toisaalta siksi, ettd Kerrunen (1968) on jo tutkinut naudan- ja sianlihan kysyntdi
ja tarjontaa Suomessa. Jotta hinnanmuodostuksesta ja tuotannon sekd kulutuk-
sen miadrdytymisestd kuitenkin saataisiin kokonaiskuva, on kuvion 10 struktuu-
riin liitetty my®s tuotannon asemaa kuvaava lohko. Mallia yksityiskohtaisemmin
spesifioitaessa on tuotantofunktiot sen sijaan jitetty tarkastelun ulkopuolelle.
Timi on mahdollista tehdi, mikili tuotantoa voidaan pitid ennalta maidrdyty-
neeni ja mallia siten niiltd osin rekursiivisena. On kuitenkin otaksuttavissa, ettd .
kuukauden mittaisen ajanjakson kuluessa markkinoille tarjottava lihamidrd
riippuisi ajankohtaisesta hinnasta. T4mi otaksuma perustuu a priori siihen, ettd
tuottajalla on mahdollisuus siirtdd myyntiajankohtaa paremman hinnan toivossa.
Jos timi hypoteesi hyviksytiin, on malli simultaaninen myos tuotantofunktion
osalta. T4mi merkitsee toisin sanoen myds vilttimittdmyyttd tarkastella tuo-
tantoa hinnanmuodostuksen yhteydessi.

Sianlihan markkinoinnissa lienee kuitenkin kuukausittaisen hinnan ja kuu-
kaudessa markkinoille tulleen miirin keskindinen riippuvuussuhde suhteellisen
heikko, koska kuukauden mittainen ajanjakso muodostaa huomattavan osan

1) Tissi kiytetdin nimitysti markkinastruktuuri kuvaamaan hinnanmuodostuksen ja kysynnin
seki tatjonnan kokonaisuutta.

2) KoopmaNs ja Hoop 1953, s. 123—124, tai Marinvaup 1966, s. 60.

3) Nettoviennilli tarkoitetaan viennin ja tuonnin erotusta.
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sian kasvatusperiodista teuraskypsyyteen asti. Kun lisiksi teuraseliinten hinta
on portrastettu painoluokittain ja pienenee suuremmissa painoluokissa, on toden-
nikdistd, etti kiinnostus markkinointiajankohdan lyhytaikaiseen viivistyttimi-
seen on pieni ja kiytinndssi sen esiintyminen suhteellisen vihiistd. Epitietoisuus
tulevasta hintakehityksestd vaikuttanee myds sikili, ettd teuraskypsin eliimen
markkinointiajankohtaa el mainittavasti siirretd. Tatd kisitystd tukevat myOs
kysynnin ja tarjonnan lyhytaikaista muodostusta selvittdvit tutkimukset!).

Naudanlihan markkinoille tulevan lihamidirin ja ajankohtaisen hinnan keski-
niinen riippuvuussuhde on edellisti vaikeammin spesifioitavissa, koska naudan-
liha on Suomessa ollut lihinnd lypsykarjatalouden sivutuotetta. Tuottajilla on
tillaisessa tilanteessa vaihtoehtoiset mahdollisuudet valita lihantuotannon ja
maidontuotannon vililli lehmivasikoita, hiehojen ja lehmien pitoa harkitessaan
ja myos mahdollisuus viivéstyttid teuraseldimen myyntidi paremman hinnan
toivossa. Timi nikokohta edellyttiisi naudanlihan tuotannon tai paremminkin
markkinoille tulevan lihamasrin kytkemistd simultaaniseen malliin. Tutkimukset
kuitenkin osoittavat, etti myos naudanlihan tuotanto midrdytyy suurelta osin
ennalta. Mm. heindsatoa, lypsylehmien miirii ja tuottajahintaa viivistettyind
muuttujina kiyttien on Suomessa kyetty suhteellisen hyvin selittimiin naudan-
lihan markkinoille tulon vaihteluita?). Ajankohtaisen hinnan vaikutus on yleensd
arvioitu vihiiseksi. Lehmien poiston syiti koskevat selvitykset osoittavat, ettd
lehmii teurastetaan usein myos sairauden tai vian johdosta, jolloin myyntid ei
ilmeisesti voi viivistyttid paremman hinnan toivossa.

Edelli olevan perusteella lihan tuotannon ja hinnanmuodostuksen vililld on
siten oletettu olevan rekursiivinen riippuvuussuhde, mutta kuten jo on mainittu,
ei tuotantofunktion spesifiointia ja estimointia suoriteta. Kiytettivissi ei my&s-
kidn ole yksityiskohtaista, esimerkiksi viikottaista jatkuvaa tilastoa markkinoille
tulleesta lihamddristi ja vastaavasta hinnasta, eikd simultaanista tiippuvuutta
voi siten tutkia lihemmin.

3.2.3. Kulutus

Tutkimus kohdistuu ensisijaisesti matginaalien muodostumiseen ja niiden
kytkeytymiseen hinnanmuodostusprosessiin. Mallia varten ei siten ole etikseen
spesifioitu kulutuksen midriytymistd, vaan on sovellettu lihinnd tavanomaista
kysyntifunktiota. Mallissa kiytetty yhtilé on muotoa:

(102) Ylp =f (YSp’ Yo Y8p —1° ZB’ Z4> Zsa P, DI—III) + Uy,

1) Ref. KerTUNEN 1968, s. 21.
2) KerTUNEN 1968, s. 53.
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sianlihan kulutus

I

jossa Y,
Y, = sianlihan vihittdishinta
Yo, = naudanlihan vihittiishinta
Z, = lihajalosteiden vihittdishinta
Z, = elinkustannusindeksi
Zs = kiytettivissi oleva tulo
P = vikiluku
D, ;;y = kausivaihtelua eliminoivat apumuuttujat
u, = havaitsematon satunnaismuuttuja

Funktioon on tavanomaisten hinta- ja_tulotasomuuttujien ohella sisillytetty
apumuuttujat Dy 1), jotta mukaan saataisiin myos sellaiset kausivaihtelu-
tekijit, jotka eivit vield sisilly hintoihin tai muihin selittiviin muuttujiin. Esi-
merkiksi joulukinkkujen kulutusta ei saada tilastoista erilleen, vaan niiden mai-
ri sisiltyy syysjoulukuun kulutuslukuihin, koska kinkut varastoidaan pas-
asiassa kyseisend ajanjaksona. Kun joulukinkkujen varastoinnista ei toisaalta
ole tietoja kiytettivissd ja kun vihittdishinta huipentuu vasta marras-joulukuussa,
jaisi funktion selityskyky puutteelliseksi ilman tiydentiviid kausivaihtelumuuttu-
jia. Edelld esitetty funktio on samaa muotoa my&s naudanlihan kohdalla.

Ei ole tarpeellista selostaa yksityiskohtais