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MAATALOUTEEN LIITTYVA SIVUANSIOTOIMINTA SUOMESSA1)

Matias Torvela ja Esko Juvonen

1. Johdanto

Viime vuosikymmenind vallinneen nopean teknisen kehityksen aikana
maataloustuotantoa on koneellistettu voimakkaasti. Samanaikaisesti
- maatiloilta on Jjddnyt pois useita tuotteiden jalostukseen, kulje-
tukseen sekd tuotantovdlineiden valmistukseen liittyvi&d teht&dvii
muiden elinkeinojen hoidettaviksi. T&116in yh&d suurempi osa suoma-
laisista maatiloista on jd&nyt liian pieniksi tarjotakseen riit-
tdvidsti tydtd ja kohtuullisen toimeentulon viljelijéperheelle.
Etsiessdsn ratkaisua toimeentulo-ongelmiinsa etenkin pienvilijelij&t

ovat pyrkineet hankkimaan maataloustuotannon ohella muita tuloja.

Vanhastaan tilan ulkopuolisia ty®paikkoja on ollut metsdtaloudessa,
naapuritilan maataloudessa ja muussa ldhitienoon elinkeinotoimin-
nassa. Elinkeinorakenteen muuttuessa ja kulkuyhteyksien parantuessa
vhd useammat viljelijdt ja perheenjdsenet ovat hakeutuneet tydhdn
kauemmaksikin asutuskeskuksiin, rakennustoiminnan, teollisuuden ja
palveluelinkeinojen piiriin hoitaen samalla maatilaa. Useat vil-
jelijdperheet saavat nykyisin toimeentulonsa maatilatalouden

ohella monilta erilaisilta sektoreilta.

Kehitys on ollut samansuuntaista myds muissa pohjoismaissa. Ruot-
sissa tilan ulkopuolisten tulojen osuus kasvoi esim. 1960-luvun
alun 20 %:sta vuoteen 1980 mennessd 54 %:iin kokonaistuloista.

My®s Norjassa maatalouden ulkopuolisten tulojen osuus on merkittévd

ja ne ovat nyky&d&n noin puolet viljelij®iden kokonaistuloista.

Téssd selvityksessd kdsitell&d&dn Suomen osalta,mikd merkitys erilai-
silla maatalouden ulkopuolisilla tulol&hteilld on viljelijdperheen
tydn kdytdssid ja toimeentulossa ja mitkid ovat n8iden ja mahdollis-
ten uusien tulolidhteiden kehittymismahdollisuudet maatalouden

oheistoimintoina.

1)ECE/FAO:n maatalouden rakennetta ja rationalisointia kdsitte-

levdlle tydSryhmdlle tehty selvitys.



2., Tilakoko ja omistussuhteet

Suomessa kdytdnndllisesti katsoen ldhes kaikki maatilat ovat yksi-
tyisten henkildiden omistamia. Maatilojen kokonaismifristd vain
noin 1.5 % on valtion, kuntien, osakeyhtididen, seurakuntien ja
muiden yhteis&jen omistuksessa. Yksityisten henkil®iden omista-—
mista maatiloista taas 3/4 eli 76.6 % kuuluu varsinaisille maanvil-
jelijsille (Taulukko 1). Sellaisten henkildiden omistuksessa,

jotka saavat piiasiallisen toimeentulon palkkatuloista, on 14.3 %
maatiloista. Eldkeliisten omistuksessa on 7.2 2 ja muiden yrittd-

jien omistuksessa 1.7 % maatiloista.

Taulukko 1. Maatilojen jakautuminen sosio-ekonomisen aseman

mukaan vuonna 1979.

Pinta-ala Varsinaiset Muut Palkan- Elike- Yhteensi
viljelij&t yrittdjit saajat ldiset
2- 4.99 ha 5.2 0.5 4.5 3.8 14.0
5- 9.99 ha 23.4 0.6 6.0 2.4 32.4
10-19.99 ha 30.3 0.5 3.0 0.9 34.7
Y1li 20 ha’ 17.7 0.3 0.8 0.1 18.9
Yht. 76.6 1.7 14.3 7.2 100.0

Palkansaajien Ja muiden yritt3#jien osuus maatilojen omistajista on
noin 16 %. Huomattavin osa eldkeliisisti on entisii viljelij6itsd,
joten yli 80 % maatiloista on varsinaisten maanviljelijéiden omis-
tuksessa. B

Suomen maatalous perustuu pieniin perheviljelmiin. Viljelmien (yli
2 ha peltoa) keskimiiriinen peltoala on noin 12 ha ja metsdala noin
35 ha. Maatalouden luontaiset tuotantoedellytykset vaihtelevat huo-
mattavasti maan eri osissa. Eteli-Suomessa, jossa ovat parhaat vil-
jelyalueet, tilojen keskimiirdinen peltoala on suurempi kuin kes-
kim&&rin koko maassa. Esim. Uudellamaalla tilojen keskimdiriinen

peltoala oli v. 1981 19.8 ha ja Varsinais-Suomessa 18.2 ha.

Pohjois- ja itdosissa maata maatalouden luontaiset edellytykset
ovat selvdsti heikommat ja sielli my&s tilakoko on selvisti pie-

nempi. Pohjois-Karjalassa keskimiiridinen peltoala oli v. 1981



9.3 ha, Kainuussa 7.2 ha ja Lapissa 6.8 ha. Pohjoisilla alueilla
tilojen metsdalat ovat koko maan keskikokoa suuremmat, mutta met-

sin kasvu on hitaampaa kuin eteld- ja keskiosissa maata.

3. viljelij&perheiden tulojen rakenne
3.1. Keskim#ddrin koko maassa

viljelijdperheiden tulojen suuruutta ja rakennetta sekd muitakin
tietoja on t#ssd selvityksesséd kdsitelty 1ldhinnd verotustietojen
perusteella. Maatalousverotus muuttui Suomessa V. 1968 verokirjan-
pitoon perustuvaksi ja t&mén jdlkeen viljelij&perheiden tuloista on
saatavissa varsin yksityiskohtaisia tietoja. Verotilaston luvut
perustuvat tilastolliseen otantaan maan kaikista tiloista. Tarkas-—
telua on tidydennetty tulonjakotilastosta ja kirjanpitotiloilta

saaduilla tiedoilla.

Taulukon 2 tiedot antavat yleiskuvan viljelijévééstén tulojen koos-
tumuksesta. Siini on esitetty viljelij&n ja h&nen puolisonsa yh-
teenlaskettu verotettava tulo ja miten se koostuu palkka- ja eld-
ketuloista, maatilatalouden (maa- ja metsdtalous) tuloista ja muis-
ta tuloista. Luvut tarkoittavat wverotuksen perusteena k3dytettavia
nettotuloja. Varsinaisen maatalouden tulot ovat kirjanpidollisia

tuloja, mutta mets&tulot on verotuksessa arvioitu normien mukaan.

Taulukko 2. Viljelijidn ja puolison tulojen rakenne valtion

verotuksessa.

vVuosi Palkka- ja ' Maatilatalou- Muut Veronalaiset

eliketulot "den tulot tulot tulot

$ mk 2 mk $ mk
1973 .32 3 970 62 7 680 6 12 400
1974 33 5 080 60 9 270 6 15 340
1975 30 6 580 64 14 060 6 21 820
1976 32 8 290 62 16 060 6 . 26 050
1977 31 9 230 62 18 600 6 29 720
1978 21 9 650 62 19 100 7 30 620
1979 32 11 040 61 20 440 7 34 190 -
1980 34 13 370 59 23 200 7 39 240
1981 36 .15 870 57 25 460 7 44 540



Maa~ ja mets&talouden (eli maatilatalouden) ulkopuolelta saatujen
palkka- ja eldketulojen osuus kokonaistulosta on verotustilaston
mukaan kasvanut vain vdhin 1970-luvun alkupuolelta lihtien. Keski-
mdédrin joka kolmas puolisoiden veronalaisista markoista on saatu
palkka- ja eldketuloina.

Verotustietojen pohjalta voidaan seurata myds verotettavan (valtion
verotus) tulon koostumusta henkei kohti laskien. Luvut poikkeavat
jonkin verran edelli esitetyisti luvuista, jotka oli laskettu vil-

jelijds ja puolisoa kohti.

Keskimddrin koko maassa eri tulolihteiden osuus on vaihdellut
1970-1uvulla vain vihdn (Taulukko 3). Palkkatulojen osuus on ollut
noin nelj&nnes tuloista ja elidkkeiden osuus noin 5-7 %. Varsinaisen
maatalouden verotettavat tulot ovat olleet vajaat puolet. Metsita-
louden laskennalliset tulot ovat olleet verotukséssa noin 13-15 %

tuloista. Ns. muiden tulojen osuus on ollut 6-7 % kaikista tuloista.

Taulukko 3. Maataloudesta tuloa saaneiden henkil®iden eri tulo-
lihteistd saadut tulot (mk/henkild).

Vuosi Palkka- Elike- Maa- 1) Metsd- ) Muut 3) Yhteensd
tulot tulot talous talous tulot

2 3 % % 2 2
1976 26.0 5.1 48.1 14.3 6.5 100
1977 24 .4 5.9 48.5 14.8 6.4 100
1978 24.8 6.5 47.9 14.2 6.6 100
1979 24 .2 6.4 48.7 14.7 6.0 100
1980 25.0 6.6 49.8 12.9 5.7 100
1981 25.6 6.8 48.7 13.2 5.7 100

1)

Maatalouden veronalaiset kokonaistulqt - vdhennyskelpoiset
kustannukset

2)Met5<"=italouden laskennallinen puhdas tuotto

3)Muut tulot = liike-, ammatti-, osinko-, korko- ja

vuokratulot yms. tulot.



3.2. Tulorakenne eri kokoisilla tiloilla ja maan eri osissa

Tulorakenteessa on huomattavia mm. tilakoosta, tuotantosuunnasta

ja alueellisesta sijainnista aiheutuvia eroja. Esim. pienilld 2-5
peltohehtaarin tiloilla maatilatalouden puhdastulo oli vuonna 1981
~vain 6 800 mk, joten sivuansiot ovat n#illid tiloilla toimeentulon
valttimidtdn edellytys (Taulukko 4). Vuonna 1981 2-5 peltohehtaarin
tiloilla palkka- ja el&ketulojen osuus oli koko maassa keskimd&rin
ldhes 70 % puolisoiden veronalaisista tuloista ja 5-10 peltoheh-
taarin tiloilla 46 %. 10-20 ha:n tiloilla palkka- ja eldketulot
olivat 28 % ja maatilataloudesta saadut tulot 2/3 kaikista tuloista.
Y1li 20 ha:n tiloilla palkka- ja eldketulojen osuus on ollut noin
16-20 %.

Taulukko 4. Viljelijdn ja puolison tulojen rakenne eri kokoisilla

tiloilla vuonna 1981

Peltoa Tiloja Puolisoiden Puolisoiden Maatilatalou-
veronalaiset palkka- ja den tulot
tulot eldketulot .
kpl mk mk % mk %
2- 4.9 ha 37 846 32 026 21 974 69 6 811 21
5- 9.9 ha 60 045 35 597 16 449 46 16 340 46
10-19.9 ha 54 058 48 186 13 502 28 13 502 66
20-29.9 ha 17 287 64 319 11 900 19 49 254 77
30-49.9 ha 8 640 77 899 12 390 16 61 466 79
50-99.9 ha 2 514 96 949 16 695 17 71 748 74
100- ha 382 123 177 22 293 18 78 245 64
Yhteensad 180 772
Keskim. 44 543 15 696 36 25 256 57

Pohjoisilla alueilla, jossa keskimd&drdinen peltoala on jopa 10 ha
pienempi kuin Etel&-Suomessa, sivuansiotulojen suhteellinen osuus
tulonmuodostuksessa on huomattavasti suurempi kuin eteldssid, vaikka
markkamiiriisesti sivuansiotulot eivdt pohjoisessa olekaan suurem-
mat kuin Eteli-Suomessa. Esim. Lapin l&#nissid viljelijédn ja puoli-
son palkké— ja eldketulot olivat v. 1981 noin 19 000 mk, mik&d oli
noin 55 % kaikista tuloista (Kartta 1). Oulun l3&nissd td@md osuus
oli 41 %. Uudellamaalla palkka- ja elidketulot olivat myds noin

19 000 mk, mutta kokonaistuloista ne olivat vain 37 %. Keski-Suo-

messa palkka- ja eliketuloja oli saatu vdhiten eli noin 12 500 mk.
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Lapin 133ni

55
(52)

41
(40)

Keski-Suoman Oulun 1338ni

o

iqis-Karjalan

Uudenmaan
134ni

Kartta 1. Palkka- ja elaketulojén osuus %:na viljelijidn ja
puolison veronalaisista tuloista maan eri osissa

vuosina 1973 ja 1981, vuosi 1973 suluissa.

Liitteessd 1 on esitetty viljelijin ja puolison palkka- ja eldke~
tulojen osuus kaikista tuloista lddneittdin eri kokoisillartiloilla
keskimddrin vuosina 1973-74 ja vuosina 1980-81. Niiden vuosien
vdlisend ajanjaksona palkka- ja el&ketulojen osuus kokonaistulois-
ta on kasvanut alle 10 peltohehtaarin tiloilla kaikissa l4ineissi
ja myds 10-20 peltohehtaarin tiloilla Mikkelin ja Lapin 13#nii
lukuunottamatta. Eteld- ja Lounais-Suomen alueella, jossa tuotanto
on kasvinviljelyvaltaisempaa kuin muualla, t&md osuus on noussut
selvidsti mySs yli 20 peltohehtaarin tiloilla. Keski- ja Pohjois-
Suomessa palkka- ja elidketulojen osuus kaikista tuloista on iaske—
nut yli 20 peltohehtaarin tiloilla.
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Kuviossa 1 on esitetty tilojen jakautuminen eri suuruusluokissa
sen mukaan, kuinka suuri osuus viljelij&n ja puolison veronalai-
sista tuloista on tullut maatilataloudesta. Vuonna 1981 maatilata-
louden tulot olivat pd#dasiallisen tulon lihteend vain 45.1 %:lla

% 4 :
100 = 100 :
7 ® ] T
o b g ——
40 .o i O 40 ““__ Tﬁ
20 == R 0 2 W =

1 1177 //7/'&7

I T T B ¥ ¥ W keskim. I T I ¥ Y Y[ Iﬂ[kesklm.

1976 1981

Kuvio 1. Tilojen jakeuma vuosina 1976 ja 1981 kokoluokittain
sen mukaan kuinka suuri maatalouden osuus on vilje-

1ij8n ja puolison kokonaistuloista.

%ﬁ = tiiat. Jjoilla maatilatalouden osuus tuloista on alle 24.9 %
E = - -" - 25-49,9 %

' - - - . 50-74.9 %
[]= - - - 75-100 %

I = peltoa 2-4,9 ha 4 _ V = peltoa 30-49.9 ha
II= " 5- 9.9 " VI= " 50-99,9 "
III= " . 10-19.9 " CVII = " 100- "
IV = '

" 20-29.9 "

tiloista eli moin 81 500 tilalla. Pa#asiallisella tulolla tarkoi-
tetaan tissi yhteydessd tuloa, joka on vihintddn 75 % kokonaistu-
losta. Vastaavasti sivuansioista saatiin p#ddasiallinen tulo 28.4

2%11la tiloista eli noin 51 200 tilalla.
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‘Viljelmien kokoluokan kasvaessa sivuansioista p#fasiallisen tulon
saavien tilojen osuus on pienentynyt 20-30 peltchehtaarin tila-
kokoluockkaan asti (Kuvio 1). Esim. 2-5 peltohehtaarin tiloista

53 %:1la sivuansiot olivat vdhintddn 75 3 tuloista, mutta 20-30
peltohehtaarin tiloista vain 11 %:1la. Osa-aikaviljelmii oli v.
1981 verotilaston mukaan 40.6 % eli noin 73 400 tilaa kaikkiaan
noin 180 800 tilasta. Osa-aikatiloiksi on luettu ne tilat, joilla

sivuansiotulot ovat yli 50 $ kokonaistuloista.

3.3. Tulorakenne kirjanpitotiloilla

Seuraavassa on esitetty tietoja maatalouden, metsdtalouden ja tilan
ulkopuolisten sivuansioiden merkityksesty kirjanpitotiloilla, joita
koko maassa on nykyisin noin 1 050. Kannattavuuskirjanpidon pitémi-
nen on vapaaehtoista. Siiti saadaan vksityiskohtaisempia tietoja
kuin verokirjanpidosta, mutta tulokset eivit ole yleistett&visss,
1118 kirjanpitotoiminnassa olevia tiloja viljell#sn keskimiiriists
voimaperdisemmin ja ne ovat keskimdsrsists suurempia. Tilaa kohti
oli v. 1981 noin 27 hehtaaria peltoa ja metsii noin 60 hehtaaria.
Eri tuotantosuuntia kirjanpitotilojen joukossa on suunnilleen

samassa suhteessa kuin keskimi3irin koko maassa.

Seuraava tulovertailu perustuu eri talousalojen nettorahatuloihin,
jotka on laskettu vuotuisten rahatulojen ja rahamenojen erotuksena.
Rahatuloissa ovat mukana myds omaisuuden myyntitulot ja menoissa
omaisuuden hankintamenot. Viljelijtiden harjoittama talletus-— ja
lainausliike ei ole mukana tuloissa eilkd menoissa. Metsitalouden
tulot ovat todellisia puun myyntituloja. Vuotuiset vaihtelut raha-
tuloissa ja -menoissa ovat suuret. Vuotuisvaihteluita on pyritty
eliminoimaan laskemalla kolmen vuoden liukuvat keskiarvot tulon
eri osista. Maataloudesta saadut tulot vaihtelevat vuosittain huo-

mattavasti mm. si3olojen vaihteluiden takia.

Kirjanpitotilojen tulosten mukaan metsdtalouden osuus maa-, metsi-
ja sivuansiotalouden rahaylijdémien (nettotulojen) summasta on

ollut vuosina 1967-1980 koko maassa keskimddrin noin 30 %, maata-
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louden osuus noin 50 % ja sivuansiotalouden osuus 20 £ (Kuvio 2).
Metsdtalouden osuus maa-, ja sivuansiotalouden nettotuloista vaih-
telee huomattavasti suhdanteiden mukaan. Mets&n myyntiin vaikuttaa
my8s se, minkdlainen tulo maataloudesta on kunakin vuotena saatu.
Liitteessd 2 on esitetty alueittaisia tuloksia alle 10 ja 20-30
peltohehtaarin kirjanpitotiloilta. Alueittaiset erot my&s kirjan-~
pitotiloilla ovat verraten selvid.

s I
°° ] /\
0t \\\\\__//~\\\\ —~ maatalous
40 - o=
30 / N\ 4+ — metsdtalous
7 \ -~
- \l 7 . .
—1“:,...”. “““.“,:-’ .. sivuansio-
20 i Trees? Treesyy talous
10 +
1967 1970 1873 1976 1879 vuosi

Kuvio 2. Maa-, metsi- ja sivuansiotalouden osuus koko rahaylij&&d-

mdstd keskimddrin kirjanpitotiloilla.

4. Viljelijiperheen jidsenten toiminta maataloudessa ja muissa

elinkeinoissa.
4.1. Tydn kdyttd eri toissd

Maatalouden, metsdtalouden ja sivuansioiden merkitystd viljelij&a-
vdestdlle on tarkasteltu my&s viljelijéperheen tydn kdytdén avulla.
Maatalouden osuus viljelijdperheen tySpanoksesta on selvdsti suu-

rempi kuin sen osuus on nettorahatuloista.



Maatalouden ty&voiman kdyttssi koskevien tutkimusten mukaan maata-
loustdiden osuus koko tySpanoksesta on kasvanut esim. vuoden 1973
65.5 %:sta 72.8 %:iin vuoteen 1981 mennessd (Taulukke 5). Sivu-
ansiotalouden osuus tySpanoksesta on laskenut selvisti vuonna 1978.
Tdm&d aiheutunee osittain otostilojen vaihtumisesta. Vuonna 1981
sivuansiotdiden osuus oli 14 & ja vuonna 1973 23.5 % tydpanoksesta.
Sivuansiotdiden osuus on alentunut 1970-1luvulta lihtien noin 10
$-yksikkdd. Omalla tilalla tehdyt metsdtydt ovat vaihdelleet 4.3

%:sta 6.8 %:iin viljelijiperheen koko ansiotydn miiristi.

Taulukko 5. Viljelijiperheen tekemien raatilatalouden ja sivuan-
siot&iden osuudet (%) niiden t&iden vyhteissummasta

(Maatalouden vuositilasto).

Vuosi TySt omalla maatilalla Sivuansio- ¥Yhteensi Vilj. perheen
maata- metsdta- muut yht. tydt : tySpanos
loustytt loustydt tydt | ansiotyéssé1)

3 2 3 % $ $ h/tila

1973 65.6 4.8 6.1 76.5 23.5 100 3 420

1974 64.9 4.3 6.3 75.5 24.5 100 3 670

1975 64.7 4.7 5.8 75.1 24,9 100 3 609

1976 . 66.5 4.4 5.7 76.6 23.4 100 3 680

1977 68.6 4.3 5.9 78.8 21.2 100 3 350

1978 72.4 6.5 8.4 87.3 12.7 100 4 050

1979 72.3 6.8 8.0 87.1 12.9 100 3 780

1980 71.4 7.5 7.7 86.6 13.4 100 3 590

1981 72.8 5.7 7.5 86.0 14.0 100 3 740

Viljelij&dperheen koko tydpanos on viime vuosina oliut noin 3 600-
3 800 tydtuntia vuodessa. Omalla tilalla tehdyt tydt ovat olleet

noin 86 % tySpanoksesta.

Sivuansiot&iden suurin ryhma on palvelualan ty&t, joiden osuus sivu-
ansiotdiden mi#r&stid on noussut vuoden 1973 33.8 %:sta 38.3 $:iin
vuoteen 1977‘ménnessé (Taulukko 6). Vuoden 1977 jdlkeen rakennus-,
teollisuus- ja palvelualant®itid ei ole eritelty. Niiden elinkeino-
jen osuus on vaihdellut 77.4 %:sta 81.7 $:iin sivuansiotySm&dristsi.
Vuoden 1973 j&dlkeen tissi osuudessa ei ole ollut selvdd kehitys-

suuntaa.

1)Maatilahallituksen tySpanostilaston mukainen kaikkien viljelija-

perheiden maatila- ja sivuansiot&iden kokonaism&drd on jaettu
maatilarekisterin mukaisella yli 2 peltohehtaarin tilojen luku-
m8dr&llsa. Kotitalouden tydt eivit sisdlly maatilatalouden ty&-
menekkiin.
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viljelijiperheen sivuansiotydn kokonaism#iristd on esim. vuonna'
1981 tehty maataloustdissd muilla tiloilla vain 5.6 % ja metsdta-
loustBissi 13.8 %. Metsitalouden osuus on jonkin verran pienenty-

nyt 1970-luvun alusta l&htien.

TySpanostilaston mukaan vuonna 1981 viljelij&n osuus sivuansio-
tB3istsi oli keskim#irin noin 55 %, puolison osuus 22 % ja muiden
perheenjisenten osuus 23 %. Vuonna 1981 alle 10 peltohehtaarin
tilojen perheen jisenet tekivdt 67 % ja alle 20 peltohehtaarin

tilojen perheenjésenet 91 % sivuansiotydn kokonaismiH#rédsti.

Taulukko 6. Viljelijdperheen eri elinkeinoissa tekemien sivuansio-

t8iden osuudet %:na.

Vuosi Maata- Metsd- Raken— Teolli- Palvelu- Muut kuin Viljelijs-
lous- talous- nus- suus-— alan maa- ja perheen
tyst tySt tyst tydt tyst metsdtal. sivuansiotydt

ty6t yht.
3 % % 3 % 3 h/tila

1973 4.6 17.8 18.2 25.6 33.8 77.6 860

1974 4.8 16.6 17.2 25.1 36.3 78.6 900

1975 5.7 14.0 18.5 26.1 35.7 80.3 890

1976 5.2 13.1 16.2 27.5 38.0 81.7 860

1977 5.5 13.8 16.2 26,2 38.3 80.7 710

1978 8.8 14.4 .. .e .. 76.8 620

1979 7.6 15.8 .o .. .. 76.6 450

1980 6.2 16.4 .. .. .. 77.4 480

1981 5.6 13.8 .. . .e 80.6 520

4.2, Sivuansiot®iden yleisyys

Tulonjakotilaston mukaan maassamme oli vuonna 1979 noin 179 900
Viljelijétaloutta1), joissa oli yhteensé noin 365 000 ammatissa
toimivaa perheenjisentd (Taulukko 4). N&istd 105 700 (30 8) tyds-—
kenteli p&iiasiassa maatalouselinkeinon ulkopuolella ja maatalou-
dessa 259 300 (70 %). Maataloudessa toimiviksi luokitelluista per-
heenj&senistid hieman yli puolet (53 %) oli kotitalouksiésa, ioilta
ei juuri ollenkaan kHyty sivuansiotdiss& maatalouden ulkopuolella.
Niissi kotitalouksissa palkkatulot olivat vain 2 600 mk vuodessa

(tulonjakotilasto 1982).

1)Viljelij:eitaloudeksi on luettu ne kotitaloudet, joilla on peltoa
vdhintddn 2 ha.



- 16 -

Taulukko 4. Viljelijitalouksien mddrsd sekid maataloudessa ja muissa

' elinkeinoissa toimivien viljelijiperheen j4senten miz-
rdt jaoteltuna maatilatalouden tulojen osuuden mukaan
kotitalouden tuotannontekijdtuloista v. 1979 (Tulon-
jakotilasto 1982). 4

Maatilatalou- Kotita- Maataloudessa toimi- Muissa elinkeinois— Yhteensi
den osuus louksia wviksi luckiteltuja sa toimiviksi luo-
tuotannonte- perheenjdsenig kiteltuja perheen-
kij&tuloista jésenig
1000 kpl 1000 kpl 2 1000 kpl 2 1000 kpl g

0- 24.9 g 34.4 17.2 23.8 55.0 76.2 72.2 100
25— 49.9 g 32.1 41.7 56.5 32.1 43.5 73.8 100
50- 74.9 g 37.1 63.1 77.2 18.6 22.8 81.7 100
75100 g 76.3 137.3 100.0 0.0 0.0 137.3 -+ 100
Yht. 179.9 259.3 70.0 105.7 30.0 365.0 100

Muissa elinkeinoissa toimiviksi luokitelluista perheenjisenisti

82 % asui v. 1979 osa-aikatiloilla, jollaiseksi tdssi on katsottu
tila, jolla maatilatalouden tulot ovat vihemm#n kuin puolet kaikis-
ta tuloista. Osa-aikatiloja oli v. 1979 tulonjakotilaston mukaan

37 % itsendising viljeliyista tiloista. N&iden tilojen kaikista
ammatissa toimivista perheenjisenisti 60 g tydskenteli pidasialli-
sesti muissa elinkeinoissa kuin maataloudessa.

Vuonna 1980 tehdyn haastattelututkimuksen mukaan alle 65-vuotiaiden
omistamista yli 2 peltohehtaarin tiloista oli 60 3% sellaisia, etti
niiltsd ei joko k#yty ollenkaan sivuansioty®ssi tai sitten sivuan-
sioty8ssd oloaika oli lyhyempi kuin yksi kuukausi vuodessa (HEIRKILA
1981). Siten niilli tiloilla, joilla tehdiin sivuansiotydts, palk-
katulojen osuus kokonaistuloista on huomattavasti suurempi kuin
keskimi&rdiset luvut osoittavat.

Vuonna 1980 alle 65-vuotiaiden omistamista tiloista 40 %:1la joko
isdntid tai eménté‘tai molemmat kivivit sivuansioty®ssid vihintiin
kuukauden ajan vuodessa. Alle 10 peltohehtaarin tiloissa n#iti oli
60 % ja yli 20 peltohehtaarin tiloissa 25 %. Kaikista isdnnists

34 % oli tehnyt sivuansiotdits vdhint&d&n kuukauden ajan ja eminnis-
td 15 %. Vuoden 1969 maatalouslaskennan mukaan 31 % isfnnists oli

tehnyt sivuansiot®iti yli 25 p3ivii vuodessa.
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Rasvintuotantotiloista 70 % oli sellaisia, joilta k&ytiin sivuan-
sioissa, kun taas maidontuotantotiloissa oli vain 30 % niitd,
joilla tehtiin sivuansioty6t&. Samoin voidaan todeta, ettd nuoret
is&nn&t kdyvit enemmin sivuansioissa kuin vanhemmat is&nn&dt. Alle
35-vuotiaiden isd@ntien tiloista 50 %:1la joko is&ntd tai molemmat
kdvividt sivuansioissa, 55-65-vuotiaiden isdntien tiloilla té&mé

osuus oli noin 30 %.

Alle 65-vuotiaista isdnnistd 17 % oli'ymparivuotisessa'(11—12 kk)
sivuansiotydssid ja eminnistd 11 %. Ymp&rivuotinen sivuansiotdisséd
kdynti on vahvasti sidoksissa tuotantosuuntaan ja tilakokoon. Esim.
kasvinviljelytilojen is&nnistd 46 %:1la ja emdnnistd 35 %:1lla tyds-
sdoloaikana oli 11-12 kuukautta, kun taas maidontuotantotilojen
isdnnistd vain joka kymmenes ja emdnnist& ainoastaan 3 % oli koko
vuoden (11-12 kk) tdissid tilan ulkopuolella. Alle 10 peltohehtaa-
rin tiloilla is&@nnisti 36 %:1la ja emdnnistd 15 %:11la oli kokovuo-
tinen sivuansiotyd. Y1li 20 peltohehtaarin tiloilla sekd@ is&dnnistd
etti emdnnistd k&vi vain 4 $ ympiri vuoden sivuansioty®ssd (HEIKKILA

1981}).

5. Maatalouden sivuelinkeinot

Seuraavassa sivuelinkeinoihin on luettu myds ns. liit&nndiselin-
keinot. Maatalouteen ja metsitalouteen liittyvid muita toimintoja
ei ole aina helppo tilastojen pohjalta erottaa omaksi erilliseksi
tulolihteeksi. Esimerkkind voidaan mainita mm., ettd erdistd maa-
talouteen ldheisesti liittyvist&d sivuelinkeinoista saadut tulot
sisdltyvdt useimmiten maatalouden veronalaisiin tuloihin. Maatila-
talouden tuloverolain mukaan maatalouden tuloihin luetaan nimitt&din
my8s muusta kuin varsinaisesta maataloudellisesta toiminnasa saa-
tuja tuloja, mik#li tuotantolaitosta tai toimintaa ei ole pidettdvd
eri yritykseni. Tdllaista muuta toimintaa on esim. mehil&isten
hoito, vidhiisessi miidrdssd harjoitettu turkisel&dinten kasvatus,
kalanviljely, maatilamatkailu ja muu sellainen toiminta, jota har-

joitetaan maatilan varsinaista tydvoimaa kdytt&den. Myds metsdtalou-



teen liittyv&std sivuansiotoiminnasta, kuten omasta metsisti otet-
tujen puiden sahaustoiminnasta saadut tulot luetaan maatalouden
tuloiksi. Samoin kalastuksella ja metsdstykselld saadut tulot,
soran, saven, mullan, turpeen, puutarhatuotteiden myynnistd saadut
tulot sekd koneiden vuokratulot luetaan maatalouden tuloksi. Vero-
tilastoissa n&distd tuloista vain vuokratulot ja puutarhatuotteiden

!

myyntitulot on eritelty omaksi ryhmikseen.

Suomen viljelyolosuhteissa my&s maataloustuotannon eriit erikois—
tuotantomuodot ovat erikoisasemassa. Tillaisia erikoistuotantomuo-—
toja voivat olla vihannesten, hedelmien ja marjojen viljely.'Useis—

sa Euroopan maissa t&dllainen viljely on normaalia maataloutta.

Suomessa esiintyvit viljelijdiden sivuelinkeino- ja sivuansiotoi-

minnat voidaan ryhmitellid seuraavasti:

A. Omalla tilalla tapahtuva toiminta

1. Maatalouden erikoistuotanto. T#llaisia voivat olla mm.
vihannesten ja juuresten viljely, hedelm&viljely ja marjojen
viljely. Tuotanto liittyy liheisesti normaaliin maatalouteen

* ja tuotannossa kiytet#in vhteisii tuotantovidlineity.

2. Varsinaiset sivuelinkeinot tilalla. Niit#i voivat olla laa-
jamittainen lasinalainen puutarhaviljely, turkistarhaus,
kalastus, kalankasvatus, mehildisten hoito, poron hoito.
T&h&n ryhmd&dn voidaan lukea myds metsémarjojen ja sienten
poiminta.

3. Ei-maataloudellinen yritystoiminta tilalla. THhi#n ryhmd&n
voidaan lukea mm. maatilamatkailu, koti-, k&si- ja pien-
teollisuus, kenttdsahaustoiminta, maatilakonekorjaamot,

polttoturpeen tuotanto jne.

4. Intensiivinen metsdnviljely. Joitakin maatiloja on mahdol-
lista kehittd& siten, ettd pifasiallinen osa tydpanoksesta

kdytetddn oman tilan erilaisiin mets&taloustdihin.
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B. Toiminnat tilan ulkopuolella

5. Viljelijdn ja perheenjisenten sivuansiotydt lyhyt- tai
pitkdaikaisissa sivuansiotdissd tilan ulkopuolella. T&hé&n
ryhmd&n voidaan lukea myds maatalouskoneiden kdyttd tilan
ulkopuolella.

6. Yritystoiminta tilan ulkopuolella. T&llaiseksi voidaan lukea
mm. kone- ja rakennusurakointi, osakkuus ja toiminta toisten
pienyrityksissi, oman pienyrityksen pito, p&Zomasijoitukset

jne.

Metsitalous kuuluu perinteisesti suomalaiseen maatilaan. Niyttdd
silti, ettd sellaiset pienten tilojen viljelij&dt, Jjotka ovat sopi-
vasti yhdist#dneet maatalouden ja mets&n hoidon seki tdydenténeet
sitd sopivilla sivuansioilla ovat saavuttaneet kohtuullisen hyvén
tulotason. Suurten tilojen viljelij&illd on mahdollisuus erikoistua
pelkdstiin maatalouteen ja saada siitd pddasiallinen toimeentulo.
Viljelijsn erikoistuessa johonkin sivuelinkeinoon kuten turkistuo-
tantoon tai kalankasvatukseen, se on usein johtanut niin pitk&lle
meneviin erikoistumiseen, ett#d maataloustuotanto on jddnyt sivu-

alalle tai loppunut vdhitellen kokonaan.

6. Mihin suuntaan maatalouden sivuansiotoimintaa tulisi kehitt&id
6.1. Kiytettdvissi olevat resurssit

Piimidrind viljelijdiden sivuansiotoiminnalla varsinaisen maata-
louden ohella on luonnollisesti toimeentulon parantaminen. Sivuan-
siotoiminta ja maataloustuotanto pitdisi pysty&d liitt&m#&n toi-
siinsa siten, ettd viljelijdperheen kiytettdvissd olevat resurssit
tulisivat parhaiten kdytetyksi ja toisaalta siten, ettei tyd muo-

dostu liian raskaaksi.



Viljelijdperheen tydpanosta ei voida usein tdysin k&yttdd hyviksi
oman tilan maataloustdiss&d. Erikoisesti pienilld tiloilla on yli-
mddrdistd ihmisty&td kdytettivissi. Samoin viljan viljelyyn tai
yleensd kasvituotantoon erikoistuneilla tiloilla perheen tydpa-

nosta olisi talvisaikaan k#ytettdvissi muuhun toimintaan.

Tilojen pienen koon takia maatalouskoneita kdytetdsdn vihin. Esim.
kirjanpitotiloilla traktoreiden keskimiiriinen tybtuntimd&rd on
vain noin 400 tuntia vuodessa. Samoin leikkuupuimuria kdytetdin
vain noin 75 tuntia vuocdessa. Maatalouden useiden kalliiden eri-
koiskoneiden k#yttdmiiri on my8s vdh&distd. Siten maatalouskoneiden

kapasiteettia olisi k#ytettivissi sivuansiot®&ihin.

Erdilla tiloilla on vajaassa kdyt6ssi olevia talousrakennuksia,
joita voitaisiin k&#ytti#i ei-maataloudelliseen yritystoimintaan.
My&s asuinrakennuksessa saattaa olla yli oman perheen tarpeen sel-
laista tilaa, joka sopisi kdytettdviksi esim. maatilalomailutoi-
mintaan tai kotiteollisuustydhdn. Perinteisesti viljelij&viestd on
monitaitoista. Useilla viljelijdperheen j&dsenilli on kyky tehdia
puu- ja metallitditd, kudonnaisia ja erilaisia muita k&sitditi.
Useissa yhteyksissi on todettu, etti viljelijdviestd on halukas
tekemddn jotain tuottavaa tydti maatalouden ulkopuolella, mik&li

sellaista on sopivasti saatavilla.

6.2. Sivuansiotoiminta maatalouspolitiikan ja yleensd yhteiskun-

nan kannalta

Maatalouspolitiikan keskeisii tavoitteita on viljelijdiden toimeen-—
tulon turvaaminen. Nykyisen maataloustulolain mukaan tasavertainen
tulotaso muiden viestdryhmien kanssa on luvattu ns. tdysty6llisyy-
den antaville jarkiperdisesti hoidetuille viljelmille. Siten sel-
laisilla tiloilla, jotka eivit tarjoa tarpeeksi tuottavaa tydti,

on turvauduttava sivuansioihin riitt&vin tulotason saavuttamiseksi

ja sen sdilyttimiseksi.
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Suomessa, samoin kuin useissa muissakin maissa, ty8ttdmyys on aika
ajoin muodostunut suureksi ongelmaksi. Tydttdmyys on usein vai-
keimmin hoidettavissa maaseudulla. Sen vuoksi maatalouteen liitty-
villd sivuelinkeinoilla voi olla suuri merkitys tydllisyyden hoi-

"don kannalta.

Viime vuosikymmenien muuttovirta maalta kaupunkeihin on heikenti-
nyt maaseudun liikenne-, kauppa-, koulu- ym. palveluja. Maaseudun
vdestbkato on ollut pahinta Pohjois-Suomessa ja maan itHosissa.
Jotta harvaanasutut ns. kehitysalueet pysyisividt asutettuina edel-
lyttdd se maassa aktiivista kehitysaluepolitiikkaa. Erds keino
syrjdisten seutujen asuttamisessa on kehitt#i sielli olevaa maata-
loutta ja siihen liittyv&d&d muuta elinkeinotoimintaa. Esim. kotimai-
sen energian tuotannon kehittd@minen 1isd§ tuottavaa tydts maaseu-

dulla ja edistdi sen elinvoimaisuutta.

6.3. Sivuelinkeinojen tutkimustarve

Viljelijdiden sivuansiotoiminta on hyvin monimuotoista. Siitd ei
ole kuitenkaan riittdvidsti tietoa k#ytetti#vissi esim. neuvonta-
tySssé. Siksi olisi kartoitettava, mitd sivuelinkeinoja maan eri
osissa harjoitetaan. Lis3ksi tulisi selvitt#i miten n3mi erilaiset
sivuelinkeinot on kytketty maatalouteen ja mitkd ovat niiden laa-
jentamismahdollisuudet. Sivuansiotoiminnan sopivuus riippuu monista
tilakohtaisista ja viljelij®iden henkildkohtaisista ominaisuuk-
sista. Niille lis&ansioita haluaville perheille, joilla tilan oman
tuotannon takia ei sovi jatkuva kokop&ivdinen palkkaty®d, voisi

sopia jokin maatalouden sivuelinkeino lisdansiol&hteeksi.
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ECONOMIC ACTIVITIES OF FARMERS COMBINED WITH

AGRICULTURE IN FINLAND1)

Matias Torvela and Esko Juvonen

1. Introduction

During the period of rapid technical development that has taken
place over the last few decades, agricultural production was
mechanized at a fast pace and many tasks connected with the pro-
cessing and transport of products and the manufacture of means of
production transferred to undertaken by the other sectors of the
economy. Under such conditions an increasing proportion of Finnish
farms provéd too small to offer sufficient work and income to a
farm family. In seeking a éolutién to their income problems farmers
with small holdings. in particular have attempted to obtain other
income alongside agricultural production. For years there have
been jobs available outside the farm in forestry, in agriculture

on a neighbouring farm and in other occupations in the immediate
area. As the occupational structure has changed and transport has
improved, increasing numbers of farmers and family members have
gone further in search of wérk - to population centres where they-
have been employed in building, industry and service occupations
while continuing to farm. Today many farm families obtain an income

in addition to agriculture in many different'sectors.

There has been a similar trend in the other Nordic countries. In
Sweden the share of income originating outside the farm grew for
instance from 20 % of total income at the beginning of the 1960s

to 54 % by 1980. In 1977, 42 % of the income of Swedish farmers
came from agriculture, but in 1980 only 34 %. In Norway, too, the
share of income originating outside agriculture is significant, and

nowadays accounts for about half the total income of farmers.

1)This feport has been prepared for FAO/ECE Working Party on

Agrarian Structure and Farm Rationalization.
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This report deals with the 'significance in Finland of the various
sources of income outside agriculture with respect to the utili-
zation of labour and to earnings, as well as with the prospects

of these and any new sources of income to supplement income from

agriculture.

2. The structure of farmers' income
a. General

Finnish agriculture is based mainly on small family farms. The
mean arable land on farms (ﬁith more than 2 ha of arable land)

is approximately 12 ha. The Finnish farm normally includes forest
as well. On average, the forest area is around 35 ha. The natural
conditions for agricultural production vary considerably in dif-
ferent parts of the country. In the southern parts of the country
comparatively intensive, modern agriculture is possible. In these
areas - which are the best in Finland - the mean arable area is
larger, and in some localities between 25 and 30 ha. In the
eastern and northern parts of the country the natural conditions
for agriculture are much less favourable, and farm size there is
also clearly smaller, frequently comprising only 6-8 ha of arable
land. In these areas farm woodlands are larger, than in the
southern and central parts of the country, but forest growth is
slower. Agriculture proper and forestry are frequently discussed
together when examining farmer's income. Owing to the small size

of farms, farmers also seek income outside agriculture and forestry.

b. The structure of farmers' income

The extent and structure of farmers' income and other data, too, .
are discussed in this report mainly on the basis of taxation data.
Taxation of farmers in Finland has been based on bookkeeping since

1968, and this has made more detdiled information on agriculture
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available. The figures presented here are based on a statistical
sample of all the country's farms. Some data have been supplemented

with data concerning bookkeeping farms.

The data in table 1 provide on overall picture of the composition
of farmers' income. Here the taxable income of the farmer and his
spouse are added together and the breakdown into wage and pension
income, farm income (agriculture and forestry) and other income
is shown. The figures refer to net income. The result for agri-
culture proper comprises bookkeeping income, but -forest income

is estimated for taxation in accordance with the standards used.

Table 1. Structure of income obtained by a farmer and spouse

in State taxation.

Year Wage and Farm in- Other Taxable income
pension come income in marks (FIM)
. income $ % 2
1973 32 62 6 12 400
1974 33 60 6 15 338
1975 30 64 6 21 823
1976 : 32 62 6 26 052
1977 31 63 6 29 723
1978 31 62 7 30 622
1979 32 61 7 34 193
1980 34 59 7 39 240
7 44 543

1981 36 57

The share of wage and pension income originating outside agri-
culture and forestry (non-farm income) in total income has grown
only a little since the beginning of the 1970s according to
taxation statistics. Wages and pensions are on average the source
of one out of three taxable marks for the farmer and spouse. There
are considerable regional differences in the structure of farmers'
income. In Lapland, for example, wages and pensions received by the
farmer and spouse accounted for 55 % of all income in 1981. In
northern Finland in general wage income accounts for approximately
40 % of all income. In Lapland and southern Finland wage and
pension income has been around 19,000 marks. In central Finland

it was lowest, about 12,500 marks.
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The per capita composition of taxable income (State taxation)
can also be followed on the basis of taxation data. The figures
differ somewhat from those presented above, which were calculated

per farmer and spouse.

It is evident from the figures that the share of various income
sources on average for the entire country varied very little

in the 1970s. Wage income accounted for about one quarter of
income and pensions for about 5-7 %. Taxable income for agricul-
ture proper amounted to somewhat less than half. The calculated
forestry income accounted for 13-15 % of income in taxation.

Other incomes accounted for 6-7 % of all income.

Table 2. Income (marks/person) received from different income

sources by persons obtaining income from agriculture.

Year Wage Pension Agricul- Fores- Other Total
income income ture 1) try 2) income3)
1976 26.0 5.1 48.1 14.3 6.5 100
1977 24.4 5.9 48.5 14.8 6.4 100
1978 24.8 6.5 47.9 14.2 6.6 100
1979 24.2 6.4 48.7 14.7 6.0 100
1980 25.0 6.6 49.8 12.9 5.7 100
1981 25.6 6.8 48.7 13.2 5.7 100

c. The structure of farmers' income on farms of different sizes

and in different parts of the country

There are, of course, substantial differences in the income structure
of farmers. These differences arise from farm size, line of pro-

duction, farm location, etc. For example on small farms of 2-5

1 Total taxable agricultural income less deductible expenditure

2) Calculated net income from forestry

3) Other income = business, professional, dividend, interest rent

and other such income.
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arable hectares the pure output from agriculture and forestry is
only 6,800 marks, making supplementary earnings on such farms

a necessity. In 1981 the share of wage and pension income on farms
of 2-5 arable hectares was nearly 70 % of the taxable income
received by spouses on average for the entire country and 45 %

on farms of 5-10 arable hectares. The income from agriculture and
forestry of farms of 10-20 hectares accounted for 2/3 of all income.
The share of wage and pension income on farms of more than 20 ha
has been around 16-20 ¢. On larger farms there has also been income

from capital and other sources.

Table 3. Structure of income obtained by a farmer and his spouse

on farms of different sizes in 1981

Arable Number Taxable in- Wage and pension Farm income
land/farm of comes of income of (incl. forest)
farms spouses spouses (couples)
(couples) marks 3 marks %
marks
2- 4.9 ha 37 846 32 026 21 974 69 . 6 811 21
5- 9.9 ha 60 045 35 597 16 449 46 16 340 46
10-19.9 ha 54 058 48 186 13 502 28 13 502 66
20-29.9 ha 17 287 64 319 11 900 19 49 254 77
30-49.9 ha 8 640 77 899 12 390 16 61 466 79
50-99.9 ha 2 514 96 949 16 965 17 71 748 74
100~ ha 382 123 177 22 293 18 78 245 64
Total 180 772
Average 44 543 15 969 36 25 256 57

Reference has already been made above to variations in the
structure of farmers' income between the different parts of the
country. Map 1 in the annex shows the significance of wage and
pension income in the income of farmers and their spouses in
different parts of the country in 1973 and 1981. The figures
clearly show that wage and pension income is of considerable
importance in northern areas.-Map 2 in the annex shows the share
of wage and pension income received by farmer and spouse in all
income on farms of different sizes and in different parts of the
country. The ficures show that wage income is of considerable

importance on small farms in many areas.
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d. The distribution of farms in accordance with socio—-econonmic
status

Practically speaking, nearly all farms in Finland are owned by
private persons. Only approximately 1.5 % of the total farms are
owned by the State, municipalities, joint stock companies,
congregations and other corporations. Some 3/4 or 76.6 & of the
farms owned by private persons belong to the actual farmers.
Persons whqse main earnings are from wages own 14.3 %. Pensioners

own 7.3 % of the farms and other entrepreneurs 1.9 %.

Table 4. Distribution of farms according to the socio-economic
status in 1979.

Arable Actual Other entre- Wage Pen- Total
land/farm farmers preneurs earners sioners
% $ % 3 %
2- 4.9 ha 5.2 0.5 4.5 3.8 14.0
5- 9.9 ha 23.4 0.6 6.0 2.4 32.4
10-19.9 ha 30.3 0.5 3.0 0.9 34.7
20- - ha 17.7 0.3 0.8 0.1 18.9
Total 76.6 1.7 14.3 7.2 100.0

The figures show that the share of wage-earners and other
entrepreneurs in agricultural entrepreneurs is about 16 %.
The majority of the pensioners are former farmers and thus more

than 80 ¢ of the farms are owned by actual farmers.

3. The structure of farmers' income on efficient farms

The formation of farmers' income on average farms throughout

the country and in certain groups was examined above. It is
evident from the above that both agriculture and some other
activity are pursued on some of the farms. Below an attempt

will be made to provide a picture of the significance of agri-
culture, forestry and supplementary earnings originating outside

the farm on those farms where efficient agriculture is practiced
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and where agriculture can be regarded as the primary source of
income. The results are based on the results for bookkeeping
farms. In Finland there are about 1 050 bookkeeping farms.

Keeping a record of profitability in this way is voluntary and

it provides more detailed data than bookkeeping for purposes of
taxation. The farms are larger than average. The average size

was in 1981 about 27 hectares of arable land and about 60 hectares
of woodland per farm. Considering agricultural production, the
farms are cultivated more efficiently than average. The lines of
production on bookkeeping farms are represented roughly by the

same proportion as in the country in general.

The income comparison here was made on the basis of annual net
money income. Forestry income is also the real sales income from
timber. Annual fluctuations in money income and in expenditure are
great. Here an effort has been made to eliminate annual variations
by cbmputing three-year moving averages from the various income
components. Agricultural income varies considerably from year to
year depending on for example weather conditions, and forest

income varies in accordance with fluctuations in the timber market.

The share of forestry according to the results from bookkeeping
farms in the total money surpluses (net income) from agriculture,
forestry and supplementary occupations was on average about 30 %

for the entire country in 1967-1980, aﬁout 50 ¢ for agriculture

and about 20 % for supplementary earnings (Figure 1). Money income
includes sales income from property and expenditure for purchases

of property. Depositing and borrowing by farmers is not included

in either income or expenditure. The share of forestry in net

income from agriculture, forestry andsupplementaryoccupationsVaries
greatly in accordance with the business cycle. Forest sales. are

also naturally affected by the income from agriculture obtained

in a given year. Appendix 1 shows the regional results for book-
keeping farms of less than 10 and 20-30 arable hectares. The
regional differences on bookkeeping farms are also relatively

clear.
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Figure 1. The share of agriculture, forestry and supplementary
occupations in the total money surplus on bookkeeping

farms on average.

4. The use of farm family labour on the farm and in supplementary

occupations
a. The use of labour on different jobs

In addition to the money income distribution, the significance

of agriculture, forestry and supplementary earnings to farmers

is examined in terms of the use of farm family labour. The share
of agriculture in the labour input of farm families is clearly bigger
-than its share of the net money income. Studies on use of agri-
cultural labour show that the share of agricultural work in

the total labour input has grown for example from 65.6 % in 1973
to 72.8 % in 1981 (Table 5). The share of supplenentary occupations
in the labour input has.clearly declined in 1978. This may be

the result, in part, of different research methods. In 1981 the
share of supplementary earning occupations was 14 % of the labour input

and in 1973 23.5 %. Forest work on one's own farm has varied from
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4.3 % to 6.8 % of the total volume of farm family earnings.
Household work done by and for the farm family is not included

in the total labour input.

Table 5. The percentages of farm and supplementary work done by
farm families in the total amount of such work (Annual

agricultural statistics).

Year Work on family farm
Agricul- Fores— Other Total Supple— Total Total family
ture try mentary ) labour input1)
work h/faxm
% 3 2 % % %
1973 65.6 4.8 6.1 76.5 23.5 100 3 420
1974 64.9 4.3 6.3 75.5 24.5 100 3 670
1975 64.7 4,7 5.8 75.1 24.9 100 3 609
1976 66.5 4.4 5.7 76.6 23.4 100 3 680
1977 68.6 4.3 5.9 78.8 21.2 100 3 350
1978 72.4 6.5 8.4 87.3 12.7 100 4 050
1979 72.3 6.8 8.0 87.1 12.9 100 3 780
1980 71.4 7.5 7.7 86.6 13.4 100 3 590
1981 72.8 5.7 7.5 86.0 14.0 100 3 740

In summary, concerning farm family labour input, it is clear that
the entire labour input has been 3,600 - 3,800 working hours per
year in recent years. Work on one's own farm has accounted for

about 86 % of the labour input.

For the purpose of this report, it is interesting to know what kind
of supplementary earnings farmers have had. The largest group in
supplementary earnings comprised jobs in the service sector, the
percentage of which has risen from 33.8 % in 1973 to 38.3 % in 1977
(Table 6). Since 1977 jobs in building, industry and the service

sector have not been listed separately. The share of these

X

occupations has varied from 77.4 % to 81.7 % of the volume of
supplementary activities. There has been no obvious trend in this

percentage since 1973.

1)Excluding the household work.
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In 1981, for example, only 5.6 % of the total amount of supple-
mentary activities done by farm families was carried out in
agriculture on other farms and only 13.8 % in forestry. The share
of forestry has declined somewhat since the beginning of the 1970s.
Labour input statistics for 1981 show that the farmer's share of
supplementary activities was about 55 % on average, that of the
spouse 22 % and of other family members 23 %. In 1981 family
members of farms of less than ten hectares of arable land did

67 % of the total amount of supplementary work and on farms of
less thaﬁ 20 hectares of arable land 91 %. Farms of less than 10
hectares of arable land account for 61 2 of the total number of

farms.

Table 6. Percentages of supplementary work done by farm families

in various occupations.

Year Agri- Fores- Build~ 1Indus- Service Other than Total suppl.
. culture try ing try sector agri. and "labour input
forest.total
2 % 3 2 3 % h/family
1973 4.6 17.8 18.2 25.6 33.8 77.6 860
1974 4.8 16.6 17.2 25.1 36.3 78.6 200
1975 5.7 14.0 18.5 26.1 35.7 80.3 890
1976 5.2 13.1 16.2 27.5 38.0 81.7 860
1977 . 5.5 13.8 16.2 26.2 38.3 80.7 710
1978 8.8 14.4 .. .o .. 76.8 620
1979 7.6 15.8 .. . .. 76.6 450
1980 6.2 16.4 .. .. .. 77.4 480
1981 5.6 13.8 . .. .. 80.6 520

In 1980 60 % of the farms of over 2 hectares of arable land owned
by persons under 65 years of age were such that no one from the
farm held a supplementary job, or then the supplementary work was
less than one month annually. In 1978 no one from 59 % of the farms
of more than 3 hectares of arable land held an supplementary job.
Thus the share of wage income in total income on farms where
someone holds a supplementary job is much bigger than shown by

the above data.
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b. The extent of supplementary work

An interview survey made in 1980 shows that either the farmer

or his wife or both on 40 % of the farms owned by persons under
65 years of age held a éupplementery job for at least one month
of the year. On farms with less than 10 hectares of arable land
the figure was 60 % and on farms with more than 20 hectares of
arable land 25 %. Of the farmers, 34 % had a supplementary job
for at least one month, and of the wives 15 %. According to the
agricultural census of 1969 31 % of the farmers had supplementary
jobs for more than 25 days of the year. Someone from 70 % of the
crop production farms had a supplementary job, while someone from
only 30 % of the milk production farms had a supplementary job. V
It is also evident that young farmers do more supplementary work
than older farmers. Of the farms with farmers under 35 years of
age 50 % had either the farmer of both the farmer and his wife
working on a supplementary work, while this share was about 30 %
for farmers 55-65 years of age. It is also apparent that 17 % of
the farmers undef 65 years of age worked year round (11-12 months)
in supplementary jobs and 11 % of the farm wives. 46 % of the
farmers on crop production farms and 35 % of the wives worked 11-12
months. Only one out of 10 farmers on milk production farms held
a supplementary job outside the farm year round and only 3 % of
the wives. 36 % of the farmers on farms of less than 10 hectares
of arable land held a year-round suppiementary job and 15 % of
the wives. On farms of'more than 20 hectares of arable land only
4 % of both the farmers and their wives had year-round supplemen-

tary jobs.

5. The nature of supplementary agricultural occupations and

business operated by farmers

Under Finnish conditions it is not always easy to breakdown other
activities related to agriculture and forestry into individual
sources of income. For example, income from supplementary occupa-

tions closely related to agriculture is most often contained in



taxable agricultural income. In accordance with the act on farm
taxation, income obtained from other than agricultural operations
proper is in fact classified as agricultural income as long as

the production plant or activity is not regarded as a separate
enterprise. Activities of this sort include beekeeping, fur farming
on a limited scale, fish farming, farm tourism and other activities
which are carried out with actual labour from the farm. Also,
income from forestry-related supplementary activities such as that
obtained from sawing timber from one's own forest is considered
agricultural income. Likewise income from fishing and hunting and
from the sale of gravel, clay, soil, peat and garden produce and
rent for machinery are considered as agricultural income. In tax
statistics only rent and income from sales of garden produce are

listed as separate items.

Under Finnish conditions certain special forms of agricultural
production are in a special position owing to their infrequency.
These special forms can be the cultivation of vegetables, fruits
and berries. In many EBuropean countries such cultivation is normal

farming.

The supplementary occupations. business operations and supplemen-
tary earnings existing under Finnish conditions are outlined
below. They are as follows:

A. Activities on one's own farm

1. Special agricultural production. This may include cultivation
of vegetables and root Crops, growing fruits and berries.
Production is closely connected with ordinary agriculture

and the same means of production are used.

2. Supplementary occupations proper on the farm. These include
large~scale greenhouse cultivation, fur farming, fishing,
fich raising, beekeeping, raindeer husbandry. This group

can also include picking of forest berries and mushrooms.



a.

- 37 -

3. Non-agricultural business operations. This group can include

farm tourism, domestic industry, handicrafts and small

industry, sawmill operations on farms, farm machinery

- repair and fuel peat production, etc.

Intensive forest cultivation. Nowadays forest management
calls for more work and investment. Planned management of
one's own woodlands can envolve into a supplementary

occupation.

Activities outside the farm

5.

In

Supplementary jobs held by the farmer or members of the

family for short or long periods outside the farm. The use

"of agricultural machinery outside the farm can also be

included in this group.

Business operations outside the farm. These can include
machine and building contracting, partnership and work
in small businesses operated by others, operating one's

own small business, capital investment, etc.

what direction should farmers' non-agricultural activities

developed?

Available resources

The objective of activities by farmers in addition to agriculture

is of course to improve incomes and to see that such operations

are suitably related to agricultural production. Thinking of

Finnish conditions, farmers primarily have the following resources

outside agriculture at their disposal.

Often the labour input of the farm family cannot be fully utilized

in argiculture on one's own farm. On small farms, in particular,

there is a surplus of human labour available. Likewise on all farms



specialized in cereal cultivation or in crop production in general
the family's labour input should be put to some other use during

the winter.

Owing to the small size of farms, agriculture machinery is used

on only a small scale. For example the average number of working
hours for tractors in a year is only about 400 (Appendix 3).
Likewise, combine harvesters are used only about 75 hours a year.
The use of many special, expensive agricultural machines is also
limited. In some cases there are farm buildings which are not used
up to capacity. Dwellings, too, may have space not needed by the
family. The farm population has traditionally been versatile. Many
members of farm families are able to do wood carvihg, metal work,
weaving and various other kinds of handicrafts. It has also been
noted on various occasions that the farm population is prepared to
do productive work outside agriculture should suitable opportuni-

ties arise.

b. Targets with respect to agricultural policy and society

in general

The central goals of agricultural policy include safeguarding
the earnings of farmers. Supplementary earnings outside agricul-
ture are related to this, and they can provide assistahce,
particularly in ensuring the income level of farmers with small

holdings.

In Finland, as in other countries, unemployment is a problem from
time to ‘time. Unemployment is often difficult to manage in the
countryside. For this reason supplementary occupations related to
agriculture can be of considerable significance in managing

unemployment.
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The migration of recent decades from the countryside to the cities
poses a problem of its own. This is particularly true in northern
Finland and the eastern parts of the country. In order to keep
people in sparsely populated developing areas, there must be

as active policy of regional development. One means of settling
remote districts is to develop agriculture and related occupations
there. In recent years increasing attention has been focussed on
environmental protection and on preserving rural landscapes.

This effort can be furthered by steering agriculture and related

activities by farmeres in the right direction.

c. The supplementary occupations that should be developed under

Finnish conditions

Forestry and management of one's own forestlands have traditionally
been part of farmers' activity in Finland. Forest cultivation can

be further developed. It would seem that under Finnish conditions
those farmers, especially on small holdings, who have effectively
combined agriculture and forest management and have supplemented
these operations with suitable supplementary occupations, have achieved
the best economicél result. A farmer who has greater farm can
specialize only to agricultural production. When a farmer special-
izes for example in fur production, fish farming etc., this
frequently leads to such a degree of épecialization that agricul-

tural production is neglected or terminated altogether.

There is not enough information available about this subject, but
it seems that in some cases a regular short or long-term supplemen-
tary occupation suits some farmers or family members very well. If
the job outside the farm is steady, the farm becomes a part-time
farm. It is difficult to name one or two supplementary occupations
suitable for Finnish conditions. Such activities on the part of
farmers are very diverse, and the suitability of a given activity
for the farmer depends on many personal factors and factors

pertaining to the individual farm.
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income of the farmer and his spouse in various parts

of the country in 1981, in 1973 in brackets.
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Map 2.

The percentage of wage and

pension income in the taxable
income of the farmer and his
spouse in different parts of
the country.

%

average in 1973—74

-81

average in 1980

—
IHHNV

1 I I X

Entire country

;o8
[ n Ay m
[ m
= Rzeon
T ILNNNN]
. ——
DA NNNNN) H

TR B R

Atnaeaafal

AN el




* (eanjTpusadxe Asuow pur SUWODUT Asuow uUSaMIa]

ooueI83ITP oYz se X3xsdoxd jo sseyodoand pue o7es DUIPNTOUT OSTe A pa3ndwod ST sWOOUT 3JoN)

120k 6L61 L6l €L61 0L61 L961 Teak 6L6L 9.6l €L6l 0L6l L1961
) sburures Vel oL spUTUTES oL
Arequowetddns L0y pid Areyuawerddes | . shuyures
- £ . E TIN Py 0z Y T S ATuaeTddns | Lot et
— e o= <t 0T = =
— \, P /7 \ - ]
A1ysax03 \ / \ \\ -~
V2 JRrL t 0F \\ \ \ oe Kxysezopr~l // -
/
- ———t
oy ATS9103F-. / \ o /z\l. /
S / )
t \/ 05 aIngyTnoTabe~— \ \\ 05 wu:uguﬁhmmt \/I\
6 \ /
on STATROTIDE e 09 o~y /
<« _— < < 09
1 Foo I %
v o3 U eyt ]
PueT oTqeTe 3O §8ILI0BY 0£-07 ‘ NVINIA NMTHINON PUET STGeIe 3O S9IEIZI 06-0c “ANYINIL TAAIH PURT 9TqeTe JO S9TEVBY 0£-07 *ANVINIA NMEHINOS
xeak 6L61 9l6l £L6l o6l L961 Teak 6L61 9L6L £L61 0L6l 9L6L Teak 6L6L 9.61 £L6L L6l 1961
oL <+ 0L \\
|
s
0z Cong 0z
AAFS8TI0T l'.\\\ \Gumm..su/
ST TROTIE i
g o spupures | e, . T o€ ~
sbutuTes A |- or Arejuauerddns mu:u.?u..ﬂmw\_
Aaejusuerddns T oy 1
am3TnoTIbe — mmSFH.mw
0 ||< 0S  Kreyusuerddns /
e ] —4 09 09
3 ;) =

-2WwoouT ASUOW DU ,SIPWIRI UT sbHurtuaes AxejusweTddns pue AI3seaI0] ‘einjinoTibe o ssaeys | xTpuaddy

Tedk  6L61 9L6L - €L6} 0L61 L961

puey aTqeIe saIe3day 0l uweyd ssel ‘dNVINIA NUIHILNON

puey STqeTe SeTeqosy ( Ueyd SSIT ‘QNVINII IIAAIN

puRl 3TqeTe saTejosy QL Uey3 SSAT ‘gNVTINIJ NYAHLOOS

oL

0z

0g

oy

0S

09

oL

174

U

oy

0s

09



_44_

Appendix 2.- Distribution of farms according to the share of

net farm income in the income of farmer and spouse

on farms of different sizes in 1976 and 1981.

= farms where the share of farm

income in total income is - 24.9 %
E§= - " - 25— 49.9 3
fri= - " - 50- 74.9 ¢
[]= - - 75-100 %
T = 2- 4.9 ha of arable land
IT = 5- 9.9 - " -
“IIT = 10-19.9 - " -
IV = 20-29.9 - " -
v = 30-49.9 - " -
VI = 50~99.9 - " -

VII = 100-
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Appendix 3.

Table 1. Rental income for tractor and combine harvester work in
marks/farm on bookkeeping farms and on all farms in 1981.

Arable Bookkeeping farms All farms,
land/farm Rental in- Rental in- Total taxation
come from come from statistics

tractor work combine har-
vester work

marks/farm marks/farm marks/farm marks/farm

2- 4.9 bha 586 119 708 348
5- 9.9 " 1 229
10-19.9 " 1 650 537 2 187 2 551
20-29.9 " 2 575 1 562 5 888 4 777
30-49.9 " 2 362 2 964 5 326 5 466
50-99.9 " 2 864 1 370 4 234 5 554
100=- " 11 262
Average 2 050 1 344 3 394 2 037

Table 2. Supplementary earnings made with tractor and combine
harvester on bookkeeping farms in 1981'/.

.Arable Tractor work Combine harvester work
land/farm h/tractor h/farm h/combine h/farm
-10 ha 12 11 5 0.5
10-19.9 " 24 32 10 2
20-29.9 " 28 47 13 6
30-49.9 " 19 41 : 16 12
50- " 18 50 5 5
Average 22 37 12 5

D There are many farms where no supplementary work whatsoever

was done, and therefore the figures are low.
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