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JOHDANTO

Tydn ja pddoman vdlinen suhde vaihtelee maatalousyrityéten kesken
useista syistd. Vaihtelua aiheuttavat mm. tuotantosuunta, tilakoko,
tuotannon voimaperdisyys ja tuotantotekniikka. Jos viljelm&lld on
runsaasti omaa tydvoimaa ja v&hi#n pZdomaa, silléd saatetaan tyytyd
huomattavsti vihiisempiin tuotannon koneellistamiseen kuin vaka-
varaisella viljelm#l1l&, jolla on niukasti tydvoimaa. Toisaalta
tydn korkea tuottavuus voidaan saavuttaa vain monipuolisen ja te-

hokkaan, avustavan tuotantovdlineistdn kanssa.

Koska viime vuosikymmenini maataloudessa on otettu kdyttddn jatku-
vasti uutta tekniikkaa, viljelijidperheen tydn ja tuotantovdlinei-
den tehokas hyvidksik&dyttd olisi edellyttényt huomattavaa tilakoon
suurentamista. Tilakoon kasvu on kuitenkin ollut hidasta. Siten on
todenndkdistd, ettd maatalousyrityksissimme on enemmdn kdyttdm&ton-

t4 kapasiteettia kuin esim. 1950-luvun alkupuolen hevostydkautena.

Mitd kauempana joidenkin arvoltaan merkittédvien omaisuusosien mak-
simaalisen tuotantokapasiteetin alapuolella yritys toimii, sitd
jyrkemmin kiinte#t yksikkckustannukset laskevat tuotantoa laajen-
nettaessa. T&11ldin tulot nousevat kahta tiet&d: ensiksi viljelijdal-
le 53&vid tulo tuoteyksikkd&d kohti nousee yksikkokustannusten pie-
netessi ja toiseksi tuoteyksikdiden m#drd lisddntyy. Yksikkokustan-
nykset alenevat siihen asti kunnes on saavutettu tehokkain yhdis-
telmi maan, ty®dn ja muiden tuotantovdlineiden kesken. Viljelijé&n
liikkeenjohdollinen teht#v& onkin jédrjestZd yrityksen rajalliset
voimavarat kannattavimmalla tavalla. Jos niukat resurssit on ja-
ettu aina siten, ettd niiden rajatuotot ovat yht&d suuret ja suu-

rimmat mahdolliset, tilan tulot ovat korkeimmillaan.

Tietoja tuotantovilineiden rajatuotoista erilaisissa kdyttdmuo-
doissa tarvitaan paitsi yksitt&disill&d tiloilla myds neuvonnassa ja
maatalouspoliittisessa pidittksenteossa ohjattaessa viljelij6itd en-
tisti tehokkaampaan resurssien hyvdksikdyttoon. Kun yrityksen suu-
rentaminen tulee ajankohtaiseksi, viljelij&dn keskeisimp&nd ongelma-
na on oikean kasvusuunnan ja eri tuotantovdlineiden yhdistelmén

valinta, .jotta tulojen lisdys olisi paras mahdollinen.



Tadmédn tutkimuksen keskeisend tavoitteena on tutkia, miten maata-
loustulo nousee yritykseen sijoitetun p&&oman ja viljelijdperheen
tekemin tydmiirin kasvaessa ja minkdlainen on eri kokoisten yritys-
ten tydn ja eri tuotantovdlineisiin sidotun p&&oman rajatuotto. Raja-
tuottojen avulla pyritddn pddttelemddn mitd tuotantovdlineitd eri
kokoisissa yrityksissid tulisi ensisijaisesti lis&t&d, jotta tulot
nousisivat parhaiten. Lis8ksi tutkitaan mahdollisuuksia nostaa
maataloustuloa p&ddomankdyttdd lisd@m&ttd. Tdmdn vuoksi selvitetdin,
mitkd tekijit aiheuttavat eniten vaihtelua maataloustulossa. Tyds-—
sd tarkastellaan lyhyesti myds p&d&doman ja maataiousylijéémén vali-
sen suhteen kehitystd ja siihen vaikuttaneita tekijditd vuosina

1971-81 tuotantosuunnittain.

1. PAAOMA MAATALOUSYRITYKSEN TUOTANNONTEKIJANA

Kansantaloustiede lukee ty®dn, maan ja pddoman tuotannontekij®diksi
eli tuotantotoimiksi (MEINANDER 1963, s. 525-527). Tyd katsotaan
inhimilliseksi ja maa luonnon antamaksi panokseksi. P#Homaksi miE-

ritell&&n ihmisen tuottamat v&dlineet, kuten rakennukset ja koneet.

Maatalouden liiketieteess&d tuotannontekijdini on pidetty pelkids—
td8n viljelij&dperheen tydtd ja pdiomaa. Maa luetaan pddomaan, koska
on vaikea erottaa, mik&d osa maan arvosta on luonnon ja mikd ihmisen
toimenpiteiden osuutta. Viljelij&dn kannalta tdmi erottelu ei ole
tarpeellistakaan, silld hankkiessaan maatilan h&n joutuu maksamaan
sekd maapohjan kasvuvoimasta ettd ihmisen maahan kohdistamista toi-
menpiteistd (MAKI 1964 b).

Maatalousyritt&djd joutuu sijoittamaan p&&omaa useisiin omaisuus-
osiin. Muun muassa lainsd&dddntdd, omaisuuden myyntid ja tutkimusta
varten omaisuusosat on ryhmitelty suuremmiksi kokonaisuuksiksi.
Eniten kdytetty ryhmittely perustuu siihen, missid md&drin omaisuus-
esinettd on mahdollisuus siirtd& paikaltaan. Siten omaisuus on ja-
ettu kiinteistd6n ja irtaimistoon. Toinen merkitt&dvd liiketaloustie-
teen omaisuuden ryhmittely perustuu eri omaisuusosien likvidisyyteen
eli siihen, miten nopeasti eri omaisuusosat voidaan tuotantotoimin-
taa hdiritsemdttd muuttaa rahaksi. KETTUNEN, P. (1972, s.101) jakaa
yritykseen sidotun p&d&doman pitkd- ja lyhytvaikutteisiin omaisuus-

osiin sitoutuneeksi. Sovellettaessa Kettusen jaottelua maatalouteen



omaisuusosien ryhmittely on kuvion 1 mukainen (KARJULA 1976, s. 25).
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Kuvio 1. Maatalousyritykseen sidottu pd&oma

Lyhytvaikutteisista omaisuusosista - varastoista, sadonvarasta ja
myytivistd kotieldimistd -~ k&ytetddn maatalouden liiketieteessd

vhteisnimitystd vaihtuva omaisuus.

Vaihtuvaan omaisuuteen kuuluvien omaisuusosien vdlisen pddoman
kiertokulun vhteydessd syntyy viljelijén ty&lle ja pddomalle saa-
tava tulo. Siksi viljelij&d pyrkii ohjaamaan pddoman kierron siten,
ettd siitd syntyisi mahdollisimman paljon ylijd&m&& korvaukseksi

omalle ty&lle ja pddomalle.

Tédmén tutkimuksen kannalta on mielenkiintoinen my®s Laurin (ref.
(MARKI 1943) alkujaan esittdmi omaisuuden jaottelu, jonka perustak-

si on otettu eri omaisuusosien taloudellinen merkitys tuotantopro-



sessissa. Hdn Jjakaa tuotantovilineet tuottaviin ja tuotantoa tuke-
viin tuotantov&dlineisiin. MAKI (1943, s. 29) on tutkimuksessaan
esittdnyt saman jaottelun hieman muunnettuna. Mien ns. taloudelli-

nen omaisuusjaottelu on seuraava:

A. MAA

B. VARUSOMAISUUS

1. Tukeva eli tukiomaisuus 2. Tuottava omaisuus
1.17. Perusparannukset 2.1. Sadonvara
1.2. Rakennukset 2.2. Kotieldimet
1.3. Koneet ja kalusto 2.3. Varastot

Tukiomaisuudella ei ole omaa elinvoimaa. Siihen kuuluvat omaisuus-
osat eivdt voi tuoda yritykseen uutta energiaa. Tukiomaisuus eroaa
tuottavasta omaisuudesta myds siind, etti siti on jatkuvasti uu-
distettava ja siihen sis#dltyvistd omaisuusosista on tehtdvi kulu—
mista ja arvon alenemista vastaavat poistot. Tukiomaisuudelle on
ominaista, ettd se lis#i ihmisen tuotantokykyd ja varsinaisen tuot-
tavan omaisuuden tuottoa (MAKI 1943, s. 56).

Varasto, sadonvara Jja kotiel#imet osallistuvat aktiivisesti maata—~
loustuotannon perustana olevaan elolliseen kasvuun; ne sisiltdvit
tuottavaa voimaa, ja siksi ne luetaan tuottavaan omaisuuteen (MAKTI
1943, s. 57). Tuottava omaisuus ei vastaa tdysin vaihtuvaa omai-

suutta, silld tuottavaan omaisuuteen kuuluvat kotielXimet kokonai-

suudessaan eivédtkd pelk&stddn myytdvidt kotieliimet.

2. MAATALOUSTULON MUODOSTUMINEN

Useat tutkijat (esim. SCHMIDT 1960, MEKI 1964 a, TORVELA 1966, RYY-
NANEN 1970 b) ovat katsoneet perheviljelmiin perustuvassa maata-
loudessa maatalousyritt&jdn pHddtavoitteena olevan mahdollisimman
hyvén korvauksen saamisen viljelij&dn ja h#nen perheensi tekemistji
tydstd ja maatalouteen sijoitetusta padomasta. T&md maatalousyri-
tyksen tulotavoitteen madrittely sisdltdi sen, etti pitkdlls aika-
vdlilld maatalousyrityksen olisi tuotettava vahintHian sama reaali-
nen korko pddomalle, kuin siiti saisi arvonsa sdilyttévissd sijoi-
tuksissa, ja sama tydtulo, jonka yritt&djdperhe saisi vastaavasta

ty6std jonkin muun yrittijidn palveluksessa.



Tyd- ja pddomatulon summasta kéytetddn nimitystd maataloustulo.
Maanviljelystalouden terminologiassa (Maanviljelystalouden... 1972)
maataloustuloksi miiritelldin se osuus maatalouden kokonaistuotos-—
ta, joka j&i palkaksi viljelijdperheen suorittamalle tydlle ja ko-
roksi maatalouteen sijoitetulle omalle p&&omalle. Maatalousylijda-
mi on maataloustuloa yleisemmin kdytetty kdsite. Se eroaa maatalous-
tulosta vain siini, ettei maatalousylijddméstd ole vdhennetty vie—
raan pddoman korkoa, vuokria eikd mahdollisia eldkerasitteita. Maa-
talousylijdimé osoittaa siten viljelijéperheen tydlle ja koko pdid-

omalle saatavan korvauksen.

Maataloudesta saatava tulo muodostuu sekd pHdomasta ettd tydstd pe-
rdisin olevasta tulosta. Maataloustulon jakaminen tyd- ja p&d&omatu-
loksi on osoittautunut vaikeaksi. Yksityisen viljelij&n kannalta
t4ti ongelmaa keskeisempi on kuitenkin se, mill& tavalla on mahdol-
lista saada kohtuullinen tulo ja miten paljon sitd kannattaa nostaa
tydtd ja/tal pddomaa lisddmdlld (RYYNANEN 1973, s. 274).

PIHKALA (1919), SELDMAYER (1930) ja MAKI (1938) ovat kehitelleet
tydn ja pddoman osuuden selvittdmiseksi maatalousylijddmédstd tai
maataloustulosta menetelmii, jossa lihdet#8n siitd olettamuksesta,
ettd pddoma ja tyd vaikuttavat tulon muodostumiseen pddoman korko-

vaatimuksen ja tydn rahallisen arvon mukaisissa suhteissa.

Fnnenkuin maataloustulo voidaan jakaa suhteellisesti tyd- ja p&ddoma-
tuloksi, on oltava perusteet tavoitety®tulon eli viljelijdperheen
palkkavaatimuksen ja tavoitepddomatulon eli oman p&doman korkovaati-
muksen miirittimiseksi. Viljelijdperheen ty&tunnin hintana on kan-
nattavuustutkimustoiminnassa (esim. Tutkimuksia Suomen...1979) se-
ki useissa tutkimuksissa (esim. IHAMUOTILA 1968, s. 40, YLATALO
1978, s.45) kiytetty maataloustydntekijdiden tuntipalkkaa. Sita

kiytetddn myds téssid tydssa.

Tavoitepidomatulon suuruuteen vaikuttaa se, miten yrityksen omai-
suis on arvioitu ja se, mit#d korkokantaa k&ytetd&n. Eri omaisuus-
osien arvioinnissa olisi koko maatalousomaisuudelle saatava yhtd-
liisin perustein m#iritetty arvo, mieluimmin markkina-arvo. T&dssd
tutkimuksessa k&dytetd#dn tutkimustilojen kirjanpitoarvoja, joita

poikkileikkausaineistossa korjataan erdiltd osin.



Pddoman korkona on tutkimuksissa kdytetty yleistid talletuskorkoa

tai ainakin sitd ldhelld olevaa korkokantaa. Korkokantaan liitty-
vid kysymyksid meilld ovat k&sitelleet tutkimﬁksissaan mm. RYYNA-
NEN (1967), IHAMUOTILA (1970) ja YLATALO (1978). Korkokantana em.
tutkimuksiin pohjautuen t&ssd tySssid kdytetddn 5 %:a, mikd vastaa

kannattavuuskirjanpidossa kdytettyid korkokantaa.

Tavoitteellisten tuloerien avulla maataloustulo on jaettavissa

tyd- ja p&&omatuloksi seuraavasti:

Pddomatulo = Maataloustulo x Tavoitepddomatulo

Tavoite- Tavoite-
pddoma- + tydtulo
tulo

Vidhentdmdlld maataloustulosta pddomatulo saadaan tydtulo.

Tilastollisesti on mahdollista selvittdi, miten maataloustulo riip-
puu tydn ja pddoman mddrdstd. Maataloustulon (M) riippuvuus viljeli-
.jéperheen tybn (L) ja pddoman (K) midrdstd voidaan esittii funktion
muodossa seuraavasti: M = f (Li Ki Xi) + u. Siind Li kuvaa tyséts,
joka voidaan jakaa esim. johtotydhén ja juoksevaan tydhon. Ki tar-
koittaa p&domaa, joka voidaan jakaa eri omaisuusosiin sitoutuneeksi

prddonmaksi,

Analysoitaessa maataloustulon riippuvuutta pddomasta voidaan selit-
tdvind muuttujina tydn ohella k#ytt#i koko pidomaa tai eri omaisuus-
osiin sitoutunutta pd&omaa. Ndin voidaan selvitt#di omaisuusrakenteen

vaikutusta tulonmuodostukseen.

Xi kuvaa muita mahdollisia muuttujia, kuten esim. tutkimuskauden
sddoloja. Sitd osaa riippuvan muuttujan vaihtelusta, jota mallilla

el pystytd selvittdmd&n, kuvataan funktiossa virhetermilli u.

P&doman merkitystd maataloustulon muodostumisessa voidaan tutkia
myds laskemalla maataloustulon osuus pidomasta tai pddoman mEEri
yhtd maataloustuloksi saatua markkaa kohti. N&mi suhdeluvut sovel-
tuvat pitkén aikavdlin tarkasteluun sekd poikkileikkausanalyysissi
esim. suuruusluokkien vdliseen tarkasteluun. Mik#li pHHoman misri
vyhtd maataloustuloksi saatua markkaa kohti kasvaa ajan mydtd tai
tilakoon suuretessa, se oscittaa maataloustulon riippuvuuden paa-

omasta voimistuvan.



3. MAATALOUSTULON JA PEAOMAN VALISEEN RIIPPUVUUTEEN VAIKUTTAVIA
TEKIJOITA

Maataloustulon ja pddoman vdlisen riippuvuuden muutosten perimm&ise-
nid syynd voidaan pitds teknistd kehitystd. Teknisen kehityksen v&lil-
lisesti aikaansaamia maataloustulon ja p&&doman védliseen riippuvuuu-
teen vaikuttavia ilmiditid ovat mm. koneellistaminen, erikoistuminen,
tuotannontekijsiden - tydn, pddoman ja maan - hintasuhteiden muuttu-
minen, maatalouden ja muiden elinkeinojen vdlisen tybnjaon muuttu-
minen seki tuotostason nousu. Maataloustulon ja pddoman vadliseen
riippuvuuteen vaikuttavat my&s lyhytvaikutteiset hintamuutokset se-
kg yrityksen koko ja kasvu. Tilojen vE1illi esiintyvdd vaihte;ua
maataloustulon ja pidioman vilisessd riippuvuudessa voivat aiheut-
taa lis#ksi tuotannon voimaperiisyyden, viljelyolosuhteiden, vilje-
lijiperheen ty&nkdytén sekd ammattitaidon erot. Erot yrittdjien
kyvykkyydessd ja koulutustasossa heijastuvat paitsi tuotantopanos-
ten kdyttomidirsiin myds siihen mink&lainen tuotantovaikutus tietyl-
13 panosm&frilli saadaan aikaan ja sitd kautta kokonaistuottoon ja
viljelijdlle j&#viin tuloon. Useimpien edell& lueteltuijen muutosten

vdlitykselld tekninen kehitys on nostanut maatalouden tuottavuutta.

3.1. Tuottavuus

Tuottavuudella tarkoitetaan tuotantoprosessin kykyd muuttaa k&ytta-
minsd tuotantopanokset inhimillisi&d tarpeita tyydyttdviksi tuotteik-
si (NIITAMO 1958, s. 175). Tuottavuuden muutos johtuu siit#, ettd
tuotannon tulos muuttuu suhteessa k#ytettyjen tuotantovdlineiden mé&d-
rdin. Tuottavuus paranee esim. silloin, kun lannoitteiden md&drdn py-
syessi ennallaan satotaso nousee siitd syystd, ettd lannoite kédyte-

tiin uudella menetelmilld tarkemmin hyvdksi (vrt. kuvio 2).
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~—~ -~ __Rajatuotos (t1)
Rajatuotos (to]
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Kuvio 2. Teknisen kehityksen vaikutus esim, satotasocon ja
lannoituksen rajatuotokseen (vrt. ROUHIAINEN
1970, s. 17) ' :
t, = ennen uutta teknologiaa

0
’c,I = uuden tekniikan kayttddnoton jdlkeen

REISCH (1980) on esitti#nyt teknisen kehityksen yhteydet maatalous-
tuotannon tuottavuuteen ja viljelijdperheen tuloihin kuvion 3 mukai-
_sesti. Maataloustulon suuruus ei sin8nsi riipu tydn ja pidoman mii-
rdstd, vaan ennenkaikkea siitd, miten tuottavasti n#iiti tuotannon-

.tekijoitd kdytetddn.

BIOLOGISEN
TEKNIIKAN
KEHITYS

_’ KORKEAMPI MAAN
—>
//,L TUGTTAVUUS

. ///’/l
- ,
P 4,/xi\ -
, o ~
TEKNINEN KONEELLISEN \’ '
) NS KGRKEAMPI TYBN - A-
RERITYS TEKNLIKAN TUOTTAVUUS e
(EDISTYS) KERITYS . | PERHEEN N
TULOT
. NOUSEVAT

JRGANI~

SATORISEN - 7: KORKEAMPI
TEKNIIKAN —®  PAROMAN
KEHITYS TUOTTAVUUS

Kuvio 3. Teknisen kehityksen osa-alueiden yhteydet ty®n, p&&oman
ja maan tuottavuuteen ja viljelijdperheen tuloihin..
(REISCH 1980)



Madfalouden tekniikka on usein jaettu koneelliseen, biologiseen ja
organisatoriseen tekniikkaan (HEADY 1952, s. 818-819). Koneellisen
tekniikan kehittymisen my&td ihmisty&veoiman avuksi on saatu yhd te-
hokkaampia ja mdnipuolisempia koneita ja laitteita. Vaikka uudistuk-
set koneellisessa tekniikassa lisdidvdt 13hinnd tydn tuottavuutta,
REISCHin (1980) mukaan niilld on todettu olevan vaikutusta myds maan

i

ja koko maatalouteen sijoitetun p&3oman tuottavuuteen.

Biologisen tekniikan kehityksess&d jalostuksella on merkittdvd ase-
ma. Jalostus on parantanut kasvien ja eldinten tuotantokapasiteet-
tia sekd panosten tuotantovaikutusta, joten samalla panosmddrdlla
saadaan nykyisin suurempi tuotos (vrt. HEDGES 1963, s. 355-357,
HEADY ja JENSSEN 1954, s. 275). Teknisen kehityksen my8t&d tuotan-

topanosten rajatuottavuus yleensd nousee (vrt. kuvio 2).

Organisatoriseen kehitykseen kuuluu tilan sisdisen organisaation
muuttuminen, jota on esim. erikoistuminen, tilussuhteiden j&rjes-
tely ja uusien tydmenetelmien k&yttdSnotto. Organisatorisen teknii-
kan kehitykseen kuuluu myds tuotteiden jatkokdsittelyn siirtyminen
pois tiloilta sekd teollisuuden valmistamien tuotantopanosten kay-
t&n lisddntyminen. Myds organisatorinen kehitys ?arantaa tuotta-
vuutta. Koska tuottavuuden nousu ilmenee mm. panos-tuotossuhteessa, .
se muuttaa myds tulon ja p&doman vdlistd riippuvuutta. Samanakin
aikakautena tilojen tuotantotekniikassa ja siten myds tuottavuu-
dessa on huomattavia eroja (esim. TORVELA 1966), Jjoten eroja on

myds maataloustulon ja pddoman vidlisessd riippuvuudessa.
3.2. Tuotannon voimaper&disyys

Piioman ja tydn kdyttdd voidaan yrityksessd muuttaa joko tuotantoa
voimaperdistettdessid tai tuotantopohjaa laajennettaessa. Ndissd kum-
massakin tapauksessa ty®dn ja/tai p&ddoman muutoksella on erilainen
vaikutus tuloihin. Maataloustulon kasvun suuruus tuotantoa voimape-
riistettiessd riippuu ldhtdtilanteen voimaperdisyysasteesta. Mita
enemmin voimaperdisyyttd nostetaan sitd pienemméksi viimeiseksi
lisdttyd panosta kohti saatu tuoton kasvu jd&. Lisdtuoton pienene-
minen aiheutuu maataloudessa vallitsevasta vdhenevdn lisdtuoton .

laista.



Viljelij&n kannattaa lis&dtd tuotannon voimaperdisyyttd siihen asti,
kunnes viimeiselld tuotantopanoksen lis&ykselld saatu tuoton lis#ys

on yhtd suuri kuin t&st& aiheutuva kustannus.

Pddoman ja tytn kdytdn optimaalinen voimaperdisyys voidaan peri-
aatteessa mdidrittdd maataloustulon avulla. Maataloustulon perusteel-
la lasketut pddoman ja tydn rajatuotot osoittavat eri tuotantovili-
neisiin kdytetylle pddomalle saadun koron sekd viljelijédperheen
tydlle saadun korvauksen. Mik&li tavoitteeksi asetetaan kdyvdn kor-
vauksen saaminen omalle ty®lle ja pddomalle, optimaalinen voimape-
rdisyys saavutetaan silloin kun p&&oman rajatuotto on sama kuin p3i-

oman korkovaatimus (kuvio 4) ja tydn rajatuotto on yhtd suuri kuin

palkkavaatimus.
Maatalous-
tulo optﬁmi
mk/ha Maataloustulo
{
2 500 ¢ I
|
2 000 1 |
1
1 500 1 :
]
1 co0 ¢t 1
1
50010,85—=— === === T ¥ P33%oman korkovaatimus
. . . . o1, —+P&&oman rajatuottao
P&&cma mk/ha
Kuvio 4. Voimaperdisyysoptimin m&&rittiminen maataloustulon

avulla. MR = rajatuotto.

Teoriassa eri omaisuusosien optimaalinen yhdistelmi# kannattavuus-
kriteerin perusteella mddritettynd saavutetaan silloin, kun kuhunkin
omaisuusosaan sijoitetun p&Zoman rajatuotto on sama kuin pidomalle
asetettu korkovaatimus. Mik&li pd&oman saanti rajoittaa tuotantoa,
optimi saavutetaan silloin, kun rajatuotot ovat yhtid suuret, mutta
suurempia kuin asetettu korkovaatimus. Esim. jos p&ioman korkovaa-—
timuksena pidet&&n 5 %:a, niin markan lisdyksen pddoman kdytdssi
pitdisi lis&td maataloustuloa vZhint##n 0.05 markalla (vrt. BISHOP
ja TOUSSAINT 1963, s. 99, 123). Mit#d suurempi p#ioman rajatuotto
hehtaaria kohti lasketusta maataloustulofunktiosta saadaan, sitd

paremmat edellytykset on kasvattaa maataloustuloa pHHomavoimape-



rigisyyttd lis&&m&ll&. Mikdli kuitenkin p&ddomaa on niukasti, yritta-
j&n voi olla edullisempaa kdyttdd pddomaa yrityksen fyysisen koon
laajentamiseen tuotannon voimaperdistimisen sijasta, jos samalla
padoman kdytdn lisdykselld saadaan tuotantoa laajentamalla suurem-—

pi tulonlisHys kuin tuotantoa voimaperdistam&llé.

3.3. Tybn korvaaminen pdidomalla

Koneellistaminen tarkoittaa kcneiden hankkimista ja/tai kdyttédmis-
td ihmistydn korvaamiseksi. T§118in voidaan puhua myds tydn korvaa-
misesta p#iomalla. Tuotannon koneellistaminen entistd pitemmdlle
tekee mahdolliseksi yh# suurempien tuotantoyksikdiden hoidon samal-
la tydvoimalla (vrt. TORVELA ja MAKI 1974, s. 71), jolleoin viljeli-
jdperheen tulot yleensd nousevat. Samalla tuotanto pddomavaltais-

tuu ja useimmiten maataloustulon osuus pddomasta pienenee.

Taloudellisin koneellistamisaste vksittdiselld tilalla on vaikea

midrittdsd. Yrittijd pyrkii kidytettdvissd olevista tuotannontekijdis-
td valitsemaan ne, Jjotka maksimoivat yrityksen nettotulct. T&m&n pe-
riaatteen mukaan maatalousyrityksissd tuotannontekijdt pyritd&n yh-
distdamidn siten, etti saadaan mahdollisimman hyvd kdytettdvissd ole-

va tulo.

Tarkasteltaessa viljelijidperheen tydn korvaamisen edullisuutta pda-
oman kiytdn lisdimistd edellyttdvilli koneellistamisella ongelmaksi
tulee, mitid on pidettivid viljelijdperheen tydn hintana. Ratkaisevaa
on tidlldin se, miten kannattavasti viljelijdperhe voi kdyttda ko-
neiden avulla vapautuneen ty&n, esim. voidaanko tuotantoa vastaavas-—
ti laajentaa tai onko saatavilia sivuansioita. Mik&li tydlle ei ole
muita kdyttémahdollisuuksia, sen vaihtoehtoiskustannus voi olla hy-
vin alhainen. Koneellistaminen taas lis&dd aina menoja, Jjotka on suo-
ritettava maatalouden tuloista ja joita ei syntyisi tehtdessd tydt
viljelijsdperheen voimin. Siten edullisin koneellistamisaste voi-

daan selvittdi vain tilakohtaisesti.

Toisensa korvaavien tuotannontekijdiden optimiyhdistelmd middrdytyy
tuotannontekij®isti maksettavien korvausten ja niilld aikaansaadun
tuoton mukaan. Teoreettisesti optimiyhdistelm& saavutetaan, kun tuo-

tannontekijdiden rajakorvaussuhde on yhtd suuri kuin ndiden teki-



jdiden hintojen suhde k##nteiseni. Sama asia voidaan ilmaista seu-

raavilla yht&d18illsd (BISHOP ja TOUSSAINT 1963, s.96):

A %y Px1
A X, Bx, ¢ TFp M7 PEy Ay
Px1 = tuotannontekiji X :n hinta
- " . "
Px2 = X,

Jos tarkasteltavina ovat konetyd (x1) ja palkkatyd (x2) Jja

Px Ax2 > Px1 Ax1, voidaan maataloustuloa lisitd korvaamalla

paikkatyété konety8lld. Selvitettdesss koneiden kdytdn lisiami-
sen edullisuutta médritetddn tédssi tutkimuksessa koneisiin ja ka-
lustoon sijoitetun p&ddoman rajatuotto maataloustulon avulla. Mik&-
1i rajatuotto on nollaa suurempi, se osoittaa koneiden kdyton 1i-
sddmisen parantavan maataloustuloa kdytettiessd koneiden hankkimi~-
seen omaa pddomaa. Konepdfdoman rajatuoton olisi kuitenkin oltava
vidhintddn korkovaatimuksen suuruinen, jotta kannattavuuskriteeri
tadyttyisi. Kéytettdessi vierasta pHiomaa koneiden hankintaan, ko-
nepddoman rajatuoton on oltava korkokustannusta suurempi, jotta

maataloustulo kasvaisi.

Maataloustulofunktiosta viljelijdperheen tydlle saadun rajatuoton
on oltava vdhint&d&dn tydtunnille asetetun palkkavaatimuksen suurui-
nen, jotta ihmisty®n lisdiminen olisi kannattavaa objektiivisen
kannattavuuskriteerin mukaan. Viljelijiperheen tydn lisdiminen kyl-
l&kin suﬁrentaa maataloustuloa aina rajatuoton ollessa nollaa suu-
rempi, mutta t#116in on harkittava, voidaanko ty&lle saada jostakin

muualta parempi korvaus.

3.4, Yrityksen koko ja kasvu

PETRINIn (1975, s. 19) mukaan erds tirkeimmistid syistd yksityisen
yrityksen kasvupyrkimyksille on se, etti suuremmissa yrityksisséd
lyhyen aikav@lin keskimidrdisten yksikkdkustannusten kdyrd on alem-
malla tasolla kuin pienissi yrityksissi. Samoin Suomessa tehtyjen
laskelmien mukaan pienillé tiloilla on korkeammat kustannukset sa-
to- tai kotiel#intuoteyksikk®i kohti kuin suuremmilla tiloilla.

{Maataloustuotteiden tuotantokustannuksia... 1975).



Tuoteyksikkdid kohti kustannukset ovat yrityksessd alimmillaan, kun
tuotanto on eri tuotantovédlineiden kapasiteetin suuruinen. Koska
kapasiteetin hyvdksik&dyttd yleensd paranee yrityksen suuretessa,
tulot nousevat, ainakin teoriassa, kahta tietd kasvun ahsiostaﬁ
toisaalta yksikkoSkustannukset alenevat ja toisaalta tuoteyksikdi-
den md&drd lis&d&ntyy. Yrityksen suurentamisen tavoitteena on juuri

tulojen lisd&dminen.

Yrityksen suurentamisesta saatavan maataloustulon lisdys verrattu-—
na suurentamiseen kéytettyyn p&doman md&rd&n voi vaihdella yksityis-
tapauksissa huomattavasti. Mitd suurempi osuus investoinneista jou-
dutaan rahoittamaan lainavaroilla ja mitd suurempi on korkeakorkois-
ten pankkiluottojen osuus, sit&d epdedullisemmaksi maataloustulo
muodostuu verrattuna omalla pddomalla rahoitettuun investointiin.
Yksi vaihtelua aiheuttava tekijid on lis&dpellon hinta, joka voi vaih-
della huomattavasti eri alueiden v&dlill&. Jos yrityksen laajenta-
misen yhteydgssé joudutaan hankkimaan uusia tuotantovdlineitd, joi-
den kapasitettti el tule t&ysin k&dytetyksi, kiinte&dt kustannukset
tuoteyksikkdd kohti voivat kasvaa ndiden tuotantovdlineiden osalta
(vrt. kuvio 5, kdyrd B). Esim. joudutaan hankkimaan toinen trakto-
ri, jolle ei ole riittdvdsti tehokasta kdyttsd, mutta jota ilman

ei tulla toimeen. Tdllaisella tilalla tulojen kasvu on vdhdisem-

pdd kuin tilalla, jolla tuotantovilineits ei tarvitse hankkia lisdi

(BARNAD ja NIX 1973, s. 47).
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PENROSE (1959) nimittd& k&ytt&m&tontd tuotantokapasitettia yrityk-
sen kasvun liikkeelle panevaksi voimaksi. T&m& voima on kasvanut,
silld useimpien tuotantovdlineiden jaottomuuden takia tuotantovi-
lineiden keskin&diseen harmoniaan on entist& vaikeampi p&d&std, kun
tuotantoa koneellistetaan yhd pitemm&lle (SANDQVIST 1961, s. 108).
Mit& kauempana jonkin tuotantovdlineen maksimaalisen kapasiteetin
alapuolella toimitaan, sitd nopeammin kiinte&t kustannukset laske-
vat tuoteyksikkdd kohti tuotantoa laajennettaessa. Tdst&d seuraa se,
ettd maatalousyritystd suurennettaessa p#doman rajatuotto on yleen-
sd korkein silioin, kun sitd kdytetddn sellaisiin omaisuusosiin,
jotka parantavat vajaassa kdytdss&d olevan tuotantokapasiteetin hy-
vdksikdyttsd. Edelleen voidaan pdédtelld, ettd pienissd yrityksissd
t&dllaisen pddoman rajatuotto on suurin, koska ndilld on yleensid eni-
ten kone- ja tyOkapasiteettia k&yttadmdtt&d. Etenkin pellon rajatuo-

ton voisi olettaa olevan korkeimman pienilld tiloilla.

HEADYn ja JENSENin (1954, s. 448-453) mukaan se, mihin omaisuusosiin
‘yrityksen laajeneminen p#fasiassa kohdistuu, vaikuttaa ratkaisevasti
siihen, miten tulot kasvavat. Yritt&djd voi laajentaa tuotantoaan
peltoalan pysyessd ennallaan esim. lisd&m&ll8 kotieldimid ja osto-
rehﬁjen sekd -lannoitteiden kdyttsdd, tai hankkia 1is&d peltoa sekd
lisdksi toteuttaa edelld lueteltuja toimenpiteitd. Mik&li p&&omaa

on niukasti k&ytettdvissid, tuotantoa kannattaa laajentaa ensin sii-
hen suuntaan, misti pddomalle saadan korkein rajatuotto. Tuotannos-
sa olisi pyrittdvd harmooniseen kokonaisuuteen, jolloin eri tuotan-
tovdlineiden rajatuotot olisivat yvht# suuret (RYYNANEN 1970 b,

s. 2). Yrityksen kasvun yhten&d tarkoituksena onkin p&dstd eri tuo-

tantovdlineiden vdliseen sopusointuun.

4. MAATALOUSTULON RIIPPUVUUS TYOSTA JA PREAOMASTA
4.1. Tutkimusaineisto

Aineistona t&ssd tutkimuksessa on k&ytetty Eteli-Suomen kirjanpi-

totiloilta saatuja tietoja {(kartta 1). Poikkileikkaustarkastelussa
on tutkittu 84 nautakarjatilan (I) ja 51 viljatilan kirjanpitotie-
toja tilivuodelta 1976 (taulukko 1). PHHoman ja maataloudesta saa-
dun tulon vilistd kehitystd tarkasteltaessa aineistona on kdytetty

nautakarjatilojen (I}, sika- ja viljatilojen suuruusluokittaisia



keskiarvotietoja tilivuosilta 1971-1981 (Eri tuotantosuuntaa...

1973-1983).

Taulukko 1. Tilivuoden 1976 tutkimustilojen lukum&&r&t ja pelto-

pinta-alat suuruusluokittain.

NAUTAKARJATILAT (I) VILJATILAT
Peltoa Luokit-  Peltoa Luokit-

Suuruusluokka keskim. telu- keskim. telu

ha ha kpl koodi ha kpl koodi
II { 5-10) 8.2 15 Na II
IIT (10-20) 14.6 32 Na III
v (20-30) 24.5 26 Na IV 26.0 18 vil IV
v (30-50) 35.0 11 Na V 39.0 18 Vil v
VI (50-75) - - 62.5 15 vil VI

% 19.2 yht. 84 X 41.6 yht. 51

Nautakarjatilojen I ja VI suuruusluokkaa ja viljatilojen suuruusluok-
kia I-III ei ole otettu poikkileikkaustutkimukseen, koska niissa oli
vihin tiloja. Lis#ksi muista suuruusluokista on otettu mukaan vain

ne tilat, jotka ovat olleet kirjanpitotoiminnassa vuodesta 1968 1&h-
tien, koska omaisuusosien kirjanpitoarvoja korjattaessa ldhdettiin
liikkeelle tilivuoden 1968 tiedoista.

Eteli-Suomessa vuosi 1976 oli s#doloiltaan 1970-luvun keskimd&drdisid
sidoloja suotuisampi, mit# osoittaa mm. se, ettd eri kasvien sadot
v. 1976 olivat huomattavasti parempia kuin 1970-luvulta lasketut kes-

kisadot Eteld-Suomessa.



RKartta 1. Eteld-Suomen kirjanpitoalue (E-S)

4.2. Tutkimusmenetelmisti

TySn ja pddoman vaikutusta maataloustuloon on tarkasteltu korrelaa-
tio- ja regressioanalyysin avulla. Regressiomalleja on kdytetty sekd
selitysmalleina ettd rajatuottojen tutkimiseen. Analyyseissa on ver-
tailun vuoksi kdytetty lineaarista, koko- ja puolilogaritmista seki

transcendentaalista funktiomuotoa. Funktiomuodon sopivuutta on arvi-
oitu selitysasteen (R2) avulla.

Hehtaaria kohti saadun maataloustulon riippuvuutta ty&sti ja pdiomas-
ta ja tdhdn riippuvuuteen vaikuttavia tekijéité on tarkasteltu luo-
kittelemalla nautakarja- ja viljatilat suuruusluckittaisessa tarkas-—
telussa kahteen tuloluokkaan ja pelkidst#idn tuotantosuunnittain ryh-
mitellyssd aineistossa kolmeen tuloluokkaan. T-testin avulla on ryh-
mittelyn jdlkeen tutkittu poikkeavatko eri muuttujien keskiarvot toi-
sistaan tilasﬁ?llisesti merkitsevdsti parhaimman ja heikoimman tulo-

luckan kesken ‘. Lis&dksi tutkimusongelmaa on analysoitu erilaisten

suhdelukujen avulla.

1)Tilastollinen merkitsevyys ilmaistaan tulosten yhteydessid seu-

raavasti:

I

X tilastollisesti melkein merkitsevd, 95
XX " merkitsevd, 99
XXX = " erittdin merkitsevd, 99.9

:n luotettavuustaso
in "
:n

1t

0P o0 de



4.3. Maatalousomaisuuden arvo tutkimustiloilla v. 1976

Poistot ovat olleet v. 1968 jilkeen liian suuret verrattuna omai-
suusesineiden kulumiseen (vrt. OJALA 1973, s. 60). Siksi poistojen
suuruus on pyritty arvioimaan uudelleen siten, ettd omaisuusosien
poistoaika vastaisi paremmin niiden todenn#k&istd taloudellista kes-

toikda.

Poistoina on sovellettu verotuksen mukaista prosenttipoistoa meno-
jadnnsksestd. Tdssd menetelmdssd poistoprosentin valinta tuottaa
vaikeuksia, vaikka tiedettdisiin omaisuusosan kestoikd, silld tasa-
prosenttipoistoa kiytettiessd omaisuuden arvo el laske teoriassa
koskaan nollaan asti. Laskettaessa poistot tiettynd prosentuaali-
sena erdni menojiinndksestd on kdytettdvd niin korkeaa poistopro-
senttia, ettid esineen arvioitujen k&yttdvuosien aikana pdidytddn
jédnndsarvoon. Vertaamalla omaisuusesineen arvon alenemista sen ar-
vioituna kestoaikana eri poistoprosentteja kdytettdessd voidaan pdéd-

telld, mik3d on oikea poistoprosentti kullekin omaisuusosalle.

- BOLIN (1971, s. 67) on kdyttinyt maatalouden p#ddomakantaa selvittd-
essiin kaikkien koneiden keskimddr#isend ik&dnd 15 vuotta. Téssd
ty®ssd on pdidytty 20 %:n vuotuiseen poistoon koneiden ja kaluston
poistamattomasta menojddnndksestd. Kéytettdessd 20 %:n poistoa 10

vuotta vanhasta koneesta on poistamatta vain 10 %.

Maatilatalouden tuloverolaissa (1967) on puisten talousrakennusten
taloudelliseksi kestoidksi arvioitu 20 vuotta ja kivisten 25 vuotta.
Tdssd tyOssd salaojitusten ja talousrakennusten taloudelliseksi kes-
toidksi on katsottu n. 25 vuotta. Poistoksi valittiin 8 % menoj&&an-
néksestd. T4116in niiden omaisuusosien arvosta 25 vuoden ik&isend

olisi poistamatta n. 11 %.

Poistonalaisten omaisuusosien kirjanpitoarvot korjattiin sitemn, ettd
vuoden 1968 alun kirjanpitoarvoon lisdttiin kyseisen vuoden omai-
suuden hankintamenot omaisuuden myynneistd saaduilla tuloilla v&hen-
nettyni. Saadusta summasta vdhennettiin poistot, ja erotus kerrot-
tiin tukkuhintaindeksistd lasketulla korjauskestoimella, jolloin
saatiin seuraavan vuoden alkuarvo. Ndin jatkettiin, kunnes p&&dyt-

tiin vuoden 1976 arvoon (ks. JUVONEN 1982). Seuraavassa asetelmassa



on esitetty poistonalaisten omaisuusosien korjattujen arvojen suhde

alkuperdisiin kirjanpitoarvoihin 1.1.1976.

Koneet ja Talous- Peruspa-

kalusto rakennukset rannukset
Maitotilat ) 1.43 1.81 1.71
Viljatilat 1.66 2.60 2.13
Maito- ja viljatilat 1.52 2.00° 1.92

Seitseméssd vuodessa vuodesta 1968 lihtien kirjanpitoarvojen ja kor-
jattujen arvojen ero on kasvanut merkittivisti. Talousrakennusten

Jja perusparannusten korjatut arvot olivat tutkimustiloilla keski-
méédrin kaksinkertaiset kirjanpitoarvoihin verrattuna. Koneiden osal-
ta ero oli pienempi, miki johtuu koneiden rakennuksia ja perusparan-—
nuksia lyhyemmdstd uusintavilisti. Erot korjattujen arvojen ja kir-
janpitoarvojen v&1illd olisivat 1980-luvulle tultaessa todenndkoi-

sesti kasvaneet edelleen.

Taulukessa 3 on esitetty tutkimustilojen omaisuusosien keskim#&rii-
set arvot (mk/ha) suuruusluckittain. Liitteessi 1 on esitetty lisdk-
si talousrakennusten, koneiden ja kaluston seki perusparannusten re-

aalisen arvon (mk/tila) kehitys vuosina 1968-76.

Taulukko 3. Eri omaisuusosien arvot (mk/ha) tutkimustiloilla

’

v. 1976.
MATTOTILAT VILJATIIAT

IT IIT v v Iv v V1
Maatal.maa 6 480 6 480 6 480 6 480 6 480 6 480 6 480
Peruspar. 445 530 583 662 593 605 527
Rakennukset 2245 2640 2332 3014 1206 1 212 876
Kiinteistd yht. 9170 9650 9 395 10 156 8 279 8 279 7 883
Koneet ja kalusto 2263 2 141 2 150 2 261 1984 1484 1 600
Kotieldimet 2 731 2 650 2 464 2 709 178 208 170
Varastot 2349 1948 1575 1 504 791 797 799
Irtaimisto yht. 7343 6739 6189 6 474 2 953 2489 2 569
Maatal.omaisuus yht. 16 513 15 389 15 584 16 630 11 232 10 786 10 052

Maan arvona kaikilla tutkimustiloilla kdytettiin Maatilahallituksen
Eteld~Suomessa maksamaa keskimifriisti peltomaan hintaa, joka vuon-
na 1976 oli 6 480 mk/ha (HANHILAHTI 1979) . Se vastaa Eteld-Suomen

kirjanpitotilojen keskimidiridisti pellon arvoa. Varastojen arvoksi



on laskettu 30 prosenttia liikekustannuksesta (vrt. HJELM 1952,
s. 54).

4.4, Maataloustulo tutkimustiloilla v. 1976

4.4.1. Korkomenojen jakoperusteista

Koska maatilan velat kohdistuvat tilan omistajaan eivdtkd elinkei-
noon, on kirjanpitotietojen pohjalta vaikeata selvittdd, miten ve-

lat jakaantuvat maa-, métsé—, sivuansio- ja yksityistalouden kes-
ken ja mikd osuus vieraan pddoman koroista olisi laskettava maata-

louden kustannukseksi.

Tdmdn tutkimuksen poikkileikkaustarkastelussa maatilan varsinaiset
velat (kirjanpidon mukaiset velat - vuokramaan arvo) ja korkomenot
on jaettu pelk&dstdin maatalouden ja yksityistalouden kesken n#ihin
talousaloihin sitoutuneen pd&oman m&&rin mukaisessa suhteessa. Yk-

sityistalouteen sijoitetuksi p&domaksi on katsottu asuinrakennuk-

sen ja muun yksityistalousomaisuuden arvo. Maataloustuloa lasketta-
essa vuokramenot on laskettu kokonaisuudessaan maatalouden kustan-

nuksiksi.

Yksityistalouden ottaminen toiseksi velkojen jakokohteeksi on perus-
teltua mm. siitd syystd, ettd palkannauttijoilla asuinrakennusinves-
tointi on yleensd merkittdvin elinaikana tehtdvd investointi; elididk-
seen samalla tavalla viljelij&dnkin on yht&lailla investoitava asu-
miseensa. Myds IHAMUOTILAN ja LEHTISEN (1980) tutkimus, jonka mu-
kaan pelkdstddn asuinrakennusinvestoinnit olivat v. 1977 n. 14 &
maatilan investoinneista, puoltaa t&dtd menettelyd, vaikka maatalou-
den osuus maatilan veloista ja koroista tulee liian suureksi. Yksi-

tyistapauksissa voi tulla huomattaviakin v&&ristymii.

Teoreettisesti parhaiten perusteltavissa oleva velkojen jakomenet-
tely olisi sellainen, jossa velat jaetaan esimerkiksi kymmenen edel-
lisen vuoden investointimenojen suhteessa. Td118in my&s vaihto-omai-
suuden muutokset tulisi ottaa huomioon. T&t& menettelyi ei kuiten-

kaan kdytetty t#ssd tutkimuksessa sen suuritdisyyden vuoksi.



Tdssd tutkimuksessa kdytetyn menettelyn mukaan maatalouden osuus
korkomenoista oli 85 % nautakarjatiloilla ja 87 % viljatiloilla
(taulukko 4). IHAMUOTILAN ja LEHTISEN (1980, s. 19) tutkimuksen mu-
kaan maatalouden suoranainen osuus investointimenoista oli v. 1977
73.3 %. Lisdksi sisarosuuksien lunastamiseen k#ytetystd piHomasta
osa on luettava sijoituksiksi maatalouteen. Sisarosuuksiin k&yte-
tystd pddomasta tulisi noin 4 %-yksikkdd maatalouden osuudeksi, mi-
k&li em. tutkimuksessa olleilla tiloilla maatalousomaisuuden osuus
maatilan reaaliomaisuudesta olisi yht& suuuri kuin kirjanpitotiloil-
la. T8118in maatalouden osuus investointimenoista nousisi 77.3 %:iin.
Voitaneen olettaa, ettd velanotto eri kohteisiin jakautuu suurin

piirtein samalla tavalla kuin investoinnit.

Nautakarjatiloilla korkomenojen osuus maatalousylijdimistd vaihte-
lee suuruusluokasta riippuen 4.7 %:sta 10.7 %:iin (taulukko 4).
Viljatiloilla vastaava luku on keskimd&rin 11 %. Korkomenojen kes-
kihajonnat cvat suuria, joten edellisiin lukuihin verrattuna kak-
sin - jopa kolminkertaiset korkomenojen %-osuudet maatalousylij&s-
midstd ovat yleisid. Siten vieraan pddoman miirilli ja korkoprosen-
tin suuruudella on ollut yksityistapauksissa merkittdvi vaikutus

tilalta saatuun maataloustuloon.

Taulukko 4. Maatalouden osuus maatilan korkomenoista, maatalouden
‘ korkomenot mk/ha sekd sen keskihajonta, velkojen korko-
prosentti sekd korkomenojen osuus maatalousylijdd@mistd

tutkimustiloilla suuruusluokittain (SL=suuruusluokka) .

Maatal. Korko- Korko- Velkojen Korkomenot %
osuus menot menojen korko-% maatal.
korko- keski- ylij&ddmasta
menoista hajonta

Nautakarjatilat 5 mk /ha mk /ha

II SL 88 123 309 7.1 5.3

IIT SL 83 110 152 5.8 4.7

IV SsL 80 157 139 6.3 7.4

v SL 88 230 225 8.4 10.7

Keskim. 85 142 195 6.6 6.3

Viljatilat

IV SL 85 88 110 6.2 7.8

\Y% SL 86 155 136 6.5 16.6

VI SL 90 115 96 9.1 9.3

Keskim. 87 120 118 6.9 11.0
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4.4.2. Maataloustulo sekd ty6- ja pddomatulo

Tilaa kohti lasketun maataloustulon suuruuteen vaikuttaa peltopinta-
alan ohella ratkaisevasti myds tuotantosuunta. Vaikka tutkimuksessa
olleiden viljatilojen keskipeltoala on nautakarjatiloihin verrattu-
na kaksinkertainen, keskim#irdinen tilaa kohti laskettu maatalous-

/

tulo on molemmissa tuotantosuunnissa suunnilleen yhtd suuri.

Maataloustulon (mk/ha) keskihajonta on viljatiloilla 56 % Jja nauta-
karjatiloilla 42 % keskiarvosta, mik# osoittaa keskiarvoa ldhelld
olevan luvun vastaavan pienen tilaryhmin maataloustuloa (liite 2).
Samaa osoittavat kuviossa 6 esitetyt maataloustulon (mk/ha) frek-

venssijakaumat. Maataloustulon (mk/ha) wvaihteluvdli on nautakarja-
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Kuvio 6. Maataloustulon (mk/ha) frekvenssijakauma sekd normaali-
jakauma tutkimustiloilla v. 1976. M = mediaani,

% = keskiarvo.



tiloilla perdti 4 000 mk ja viljatiloilla n. 2 000 mk. Koska tut-
kimusalue rajoittuu pelkdstdédn Eteld-Suomeen ja kun lisdksi wvuosi
1976 oli sddoloiltaan keskimddrdistd suotuisampi, ilmastolliset te-
kij&dt eivdt voi aiheuttaa ndin suuria eroja tiloilla saatuun maata-
loustuloon. Siten maataloustulon suuri hajonta osoittaa viljelijoi-
den toimenpiteiden avulla voitavan suuresti vaikuttaa siihen, kuinka

hyvd tulo yrityksestd saadaan.

Pienimmilld nautakarjatiloilla (II SL) tulotavoite én ldhes koko-
naistuoton suuruinen. Maataloustulo on vain puolet tulotavoittees—
ta tédssd tilaryhmdssid (kuvio 7). Maataloustulon ja tulotavoitteen
vidlinen ero pienenee tilakoon kasvaessa. Koska oman p&ddoman korko-
vaatimus hehtaaria kohti on karkeasti ottaen yhtd suuri eri tila-
suuruusluokissa, pddoman mddrd ei voine olla syynd pienien tilojen
liian suureen tavoitetuloon. Tulotavoitteen ja maataloustulon suuri
ero pienilld tiloilla aiheutuu l&dhinnd siitd, ettd viljelijdperheen
palkkavaatimus on pienilld tiloilla liian korkea ty®n tuottavuuteen

MK/ha
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Mg{:aif?.l_o.lgs-{ W ) yuokrat Kokonaistuntto Oman pi3oman Taveoitetulo
yiiJjaama Maataloustulo korkovaatimus
Kuvio 7. Maataloustulo, meatalousylij&&md ja kokonaistuotto sekd

tavoitetulo nautakarjatilojen (NA) ja viljatilojen (VIL)
eri suuruusluckissa v. 1976. Kunkin suuruusluokan koh-
dalla vasemman puoleinen pylvds kuvaa kokonaistuottoa

(KT) ja oikeanpuoleinen tavoitetuloa (17) .



verrattuna. Siten laskennalliset tyd- ja p&8omatulon osuudet maata-
loustulosta eivit todenndkdisesti kuvaa ainakaan pienilld tiloilla
ndiden tuotannontekijdiden todellista vaikutusta maataloustulon muo-

dostumisessa (taulukko 5).

Nautakarjatiloilla maataléustulon prosentuaalinen osuus p&ddomasta
pienenee tilakoon kasvaessa, mikd osoilttaa maataloustulon riippﬁ-
_ vuuden piiomasta yleensd kasvavan tilakoon suuretessa (taulukko 5).
Tdmi kehityssuunta aiheutuu siitd, ettd viljelij&perheen tydn osuus
tuotantopanosten yvhteism#8ristd pienenee, kun omaa tydtd ei pysty-
ti lisHAmEEn entisessid suhteessa, vaan sitd joudutaan korvaamaan
tilan ulkopuolelta ostetuilla tuotantovdlineilld ja palkatulla tyo-
voimalla. Viljatiloilla maataloustulon osuus pddomasta kasvaa lie-

visti peltoalan kasvaessa.

Taulukko 5. Maataloustulon riippuvuutta p&ddomasta kuvaavia
tunnuslukuja. V = vaihtelukerroin.

- Tilaswuruus-~ Tydtulo Padcma- Maatal. tulo Vuosimddrd, jonka

luokka % maata- tulo % % pdaomasta aikana maataloustulo
loustu- maatal. kattaa maatal. om.
losta tulosta \Y kirjanpitoarvon

Na II 85 15 14.3 ¥ 51 % 7.0

Na III 80 20 13.8 ¥ 35 % 7.2

Na IV 74 26 13.0 ¥ 41 3 7.7

Na V 65 35 11.3 ¥ 44 3 8.8

Na Yht. 77 23 13.3 ¥ 41 3 7.5

vil 1V 58 42 9.3 %51 % 10.8

vil v 52 48 6.7 ¥ 70 % 14.9

Vil VI 47 53 10.0 ¥ 45 8 10.0

vil Yht. 52 48 8.6 ¥ 52 % 11.6

Viljatiloilla maataloustulon riippuvuus p&ddomasta on huomattavasti
suurempi kuin nautakarjatiloilla. Vuoden 1976, joka tosin oli Eteld-
Suomessa poikkeuksellisen hyvd vilijavuosi, tulosten mukaan viljati-
loilla 10 - 11 vuoden maataloustulokertymd kattaa tilaan sidotun
pddoman; nautakarjatiloilla vastaava aika on 7 - 8 vuotta. Hyvédn
satovuoden takia ndmd ajat ovat kuitenkin liian lyhyitd keskimd&-

rdisiin olosuhteisiin verrattuna.
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Tilaa kohti laskettu maataloustulo seuraa pienill&d nautakarjatiloil-
la pddoman m&dr&n kehitystd tiiviisti, mutta suurilla tiloilla maa-
taloustulo nousee suhteellisesti v&Bhemm&n kuin pddoman mddr&d (kuvio
9). Maataloustulon riippuvuus viljelijdperheen tydmddr&dstd on nauta-
karjatiloilla v&dhdinen, silld peltoalan kasvaessa 4.3-kertaiseksi
viljelijé@perheen tekemien tydvuosien md&rd on kasvanut vain 17.5-
kertaiseksi, kun taas maataloustulo on noussut 3.6-kertailseksi.
Pddoman midrid nousee samassa suhteessa peltoalan kanssa (kuvio 9).
Viljatiloillakin maataloustulon kasvu seuraa suhteellisen kiinteis-
ti peltoalan ja tilaan sidotun p&d&doman kehitystd (kuvio 8). vilja-
tiloilla ty&mddrdn ja maataloustulon vdlilld on selvempi yhteys

kuin nautakarjatiloilla.

Nautakarjatiloilla viljelijdperheen yhtd tydvuotta kohti lasketun
maataloustulon ja yhtd tydvuotta kohti lasketun p&ddoman m&drdn vi-
1ill&d on selvd positiivinen korrelaatio. Peltoalan kasvaessa 4.3-
kertaiseksi edellinen on kasvanut 2.4-kertaiseksi ja jilkimmiAinen
2.8-kertaiseksi (kuvio 9). viljatiloilla ei ole niin selvii vastaa-
vuutta. Edelld esitettyjen tulosten arvioinnissa on otettava huo-
mioon, ettd ne osoittavat vain keskim&#r&isti kehityksen suuntaa,

koska tarkastelun pohjana ovat suuruusluokittaiset keskiarvotiedot.
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Kuvio 8. Tydn ja p&&oman vaikutus viljatilojen maataloustuloon
suuruusluokittaisten keskiarvotietojen mukaan.
IV suuruusluckan arvoja on merkitty 100:lla.
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JUVONEN 1982, liite 3 b)

4.5. Maataloustulon riippuvuus tydst& ja p&domasta hyvilli
ja heikoilla tiloilla

4.5.1. Nautakarjatilat

Maataloustulon suuruuteen (mk/ha) vaikuttavia tekijditd on tutkit-

tu luokittelemalla tilat kolmeen tuloluokkaan hehtaaria kohti saa-

dun maataloustulon mukaan. Nautakarjatilojen tuloluokkien rajat on

esitetty taulukossa 6 ja viljatilojen taulukossa 8.
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Parhaan tuloluokan (I) maataloustulo (mk/ha) on nelinkertainen hei-
koimpaan tuloluokkaan (III) verrattuna (taulukko 6). Luokkien I ja
IITI vdlinen tuloero aiheutuu pddosin kokonaistuoton erosta. Tulo-

eroa syventdid edelleen se, ettd varsinainen liikekustannus (= 1lii-
kekustannus - viljelijd@perheen palkkavaatimus) on noin 200 mk pie-

nempi parhaimman maataloustulon saaneiden tilojen ryhmdssé.

Kokonaistuoton ja maataloustulon erot parhaimman ja heikoimman tu-
loluokan v&d1illd selittyvdt merkitt&vimmin sill¥, ettd parhailla

tiloilla kotieldimet ovat pddasiassa korkeatuottoista lypsykarjaa.

Parhaassa tuloluokassa kotieldinten arvo on 30 % suurempi kuin hei
koimmassa (taulukko 7). Nautayksik&iden mi&drid hehtaaria kohti ei
voi poiketa paljon, koska kéytettdvissd oleva rehumd&érd on l&hes
yht8 suuri molemmissa tuloluokissa sato- ja ostorehumd&rien perus-

teella arvioituna.

Parhaassa tuloluokassa tuottavan omaisuuden osuus maatalousomaisuu-
den arvesta on suurempi kuin heikoimmassa tuloluokassa. Tulokset
viittaavat siihen, ettd alhaisen maataloustulon saaneiden viljeli-
joiden tulisi pyrkid korkeampaan tulotasoon eldinainesta paranta-
malla ja ruokintaa tarkentamalla, mik&1li maataloustuloa halutaan

nostaa vdhdlld pddoman lisdykselld.

Vaikka héhtaaria kohti suurimman maataloustulon saavuttaneiden ti-
lojen keskipeltoala on ldhes 10 ha pienempi kuin alhaisimman tulo-
Juokan tiloilla, parhaassa tuloluokassa tilaa kohti laskettu maa-
taloustulo on per&dti 2.5-kertainen heikoimpaan tilaryhm#d&n verrat-
tuna. T&méd merkitsee sitd, ettei peltoalan lisd&minen ole ainoa

eikd aina paraskaan keino maataloustulon suurentamiseksi.

Alhaisimmassa tuloluokassa maataloustulo on vain 6.4 % omasta p&&-
omasta. T&lld tulotasolla uusi yrittdjd, joka ostaa maatalousomai-
suuden kokonaan velaksi kirjanpitotilojen mukaisilla omaisuusosien
hinnoilla, pystyisi suoriutumaan vain korkomenoista, ja niistdkin

vain silld edellytykselld, ettd huomattava osa vieraasta pddomas-

ta saataisiin valtion suorina lainoina tai korkotukilainoina. El&-
miseen ja lainojen lyhentd&miseen ei jdisi mitd&n, jos poistot k&dy-

tettdisiin tuotantokoneiston kunnossapitdmiseen.
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Taulukko 6. ILiiketuloksia ja erdit# muita yrityksen tulosta kuvaavia lukuja
tuloluckittain. Suluissa esitetyt luvut osoittavat tuloluokkien
viliset erot suhdelukuina. Nautakarjatilat.

Keskiarvojen erojen

TULOLUOKKA .
tilastollinen mer-

Maataloustulon I II III kitsevyys lupkkien
luckkarajat mk/ha y1li 3000 1000-3000 500-1000 I ja ITT valilia 1)
Tiloja kpl 12 61 11

Peltopinta~ala ha 14.3 (61) 19.4 (83) 23.5 (100) b4
Satotaso ry/ha 2870 (104) 2860 (104) 2760 (100}

Kotieldintuotto %
kokon. tuotosta 91 90 89 Ei laskettu
Kokonaistuotto mk/ha 7470 (145) 5380 (104) 5190 (100)

Maatal.ylij. wk/ha 3660 (314) 2150 (185) 1170 (100) XXX
Maataloustulo mk/ha 3570 (417) 2000 (233) 860 (100) XXX
Iiikeylij&&ms mk/ha -45 —495 ~1000

Maataloustulo mk/tila 50900 (253) 38700 (193) 20100 (100) XXX
Tavoitetulo mk/ha 4590 (162) 3330 (117) 2840 (100) bled

-oman p&doman korko-

vaatimis mk/ha ' 830 (124) 690 (103) 670 (100) XX
—vilj.perheen palkka-

vaatimus mk/ha 3760 (173) 2640 (122) 2170 (100)

Padomatulo mk/ha 760 (315) 450 (185) 240 (100) XXX
Ty&tulo mk/ha 2810 (457) 1550 (252) 620 (100) XXX
Maataloustulo %

omasta pddomasta 21.4 (334) 14.4 (225) 6.4 (100) XXX

Oma péioma/maatalous—

tulo 4.7 (30) 6.9 (44) 15.6 (100) plore'd

Subj. kannatta-
vuuskerroin 0.8 0.6 0.3 Ei laskettu

Parhaimmankin tuloryhmdn maataloustulo on huomattavasti pienempi
kuin tavoitetulo. Kannattavuuskertoimen arvo on tédssd ryhméssd
0.78, mik& osoittaa silloisissa hintasuhteissa olleen l&hes mahdo-
tonta saada tdyttd korvausta viljelijdperheen ty&lle ja omalle pd&-
omalle. Tydtuntia kohti saatu maataloustulo ei riitd parhaassakaan
tuloluckassa peittidm8idn edes viljelijdperheen palkkavaatimusta

{10.80 mk/h) kuten seuraava asetelma osoittaa:

Tuloluokka

I II ITI
Maatal.tulo mk/vilj.perh. 1
juoks. tydtunti 9.92 7.78 3.94 ***
Piddomaa -"— 50.00 61.00 78.00 **
Kokonaistuotto =" 20.80 20.93 23.80

1)Ks. sivu 16.
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Taulukko 7. P&daman ja tydn k&yttd tuloluokittain nautakarjatiloilla.

Keskiarvojen erojen

TULOLUOKKA tilastollinen mer-—
I 1T III kitsevyys luckkien
yli 3000 1000-3000 500-1000 I ja IIT v&41ilid

Maatal. om. mk/tila 257000 (64) 304386 (76) 400700 (100) Ei laskettu
Maatal. om. yht. mk/ha 17970 (105) 15690 (92) 17050 (100)
Varsinaista velkaa

mk/ha 1760 1980 3630 Ei laskettu
Velkaantuneisuus—% 10 13 21 Ei laskettu
Oma pddoma mk/ha 16210 (124) 13710 (103) 13420 (100) XX
Maatal.om. ilman ’
pellon arvoa mk/ha 11490 9210 10570
Tukiom. mk/ha 5720 5030 6000
—-talousrak. mk/ha 3120 2320 3000
—koneet ja kal. mk/ha 2200 2130 2420
-perusparannukset mk/ha 400 580 580
Tuottava om. mk/ha 5770 4180 4570 X
-kotieldimet mk/ha 3520 (130) 2420 (89) 2710 (100) X

-kotieldimet mk/tila 50340 (79) 46950 (74) 63690 (100)
-varastot (30 % liike-

kustannuksesta) 2250 (121) 1760 (95) 1860 (100)
Tuottava om./tukiom. 1.01 (134) 0.83 (109) 0.76 (100) Ei laskettu
Rak.inv. 1968-75 mk/ha 1350 950 1660
Koneinv. 1968-75 mk/ha 3050 2600 3100
Velkojen korkomenotmk/ha 65 (23) 135 (48) 280 (100) XX
1)ostorehukust. mk/ha 880 (104) 630 (74) 850 (100)
2)ostolannoitekust. mk/ha 460 (111) 380 (92) 415 (100)
3)Ykonekust. mk/ha 840 (94) 770  (87) 890 (100)
konekust. mk/tyStunti 2.92 (74) 3.20 (81) 3.93 (100) Ei laskettu
konekust. nk/tila 12010 (57) 14940 (71) 20920 (100) Ei laskettu
4)palkkakust. mk/ha 60 (20) 110 (36) 305 (100)
Ed. liikekust. eridt 1-4
vht. mk/ha 2180 1890 2460
Vars liikekust. vht.
mk/ha 3810 3230 4020 Ei laskettu
Vars.liikekust. -
ed. kust.eridt mk/ha 1630 1340 1560
Maatal. jucks. tyoStd
yht. h/ha 369 (147) 272 (108) 251 (100) X
Vilj.perh. maatal. :
jucks. ty® h/ha 360 (165) 257 (118) 218 (100) X

Vilj.perh. maatal.
jucks. tyd h/tila 5150 4980 5130
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4.5.1. viljatilat

Viljatilojen korkeimmassa tuloluokassa on kokonaistuotto 1 180 mk,
maatalousylij&d&md& 1 320 mk ja maataloustulo 1 400 mk hehtaaria kohti
suurempi kuin alhaisimmassa tuloluckassa (taulukko 8). Siten pHddasial-
lisin syy maataloustulon eroihin on kokonaistuoton suuruus. Eri
tuloluokissa tilojen keskipeltopinta-alat ovat l&hes samat, jotef eri
tilaryhmilld on teoriassa samanlaiset mahdollisuudet pid&std yhtd al-
haisiin kustannuksiin. Varsinainen liikekustannus onkin heikoimmassa

tuloluokassa vain 140 mk suurempi kuin parhaassa tuloluokassa.

Satotaso, mik& parhaimmilla tiloilla on noin 20 % korkeampi kuin
heikoimmilla tiloilla, selitt#dnee huomattavan osan kokonaistuoton
eroista. Se ei kuitenkaan pysty selitt&m&&n niitd kokonaan, silli
kokonaistuotto on parhailla tiloilla per&dti 40 % heikoimman tila-
ryhmén kokonaistuottoa korkeampi. Lis&selittdjiksi kuuluisi toden-
nékSisesti mm. kasvilajivalikoima, mik# on voinut olla korkeimmassa

tuloluokassa hintasuhteiltaan edullisin.

Taulukko 8. Liiketuloksia ja erditd muita yrityksen tulosta kuvaavia
lukuja tuloluckittain. Suluissa on esitetty eri ‘luokkien
véliset erot suhdelukuina. Viljatilat.

TULOLUOKKA Kz?skiarvo_-_]en erojen

Tuloluokkien rajat tilastollinen mer—

I IT IIT kitsevyys luokkien
maataloustulo mk/ha yli 1500 650-1500 0-650 I ja IIT vElills
Tiloja kpl 10 28 12
Peltopinta—ala ha 41.60 (104) 42.80 (107) 39.90 (100)
Satotaso ry/ha 3690 (121) 3390 (112) 3040 (100) ®X
Kokonaistuotto mk/ha 3890 (144) 3130 (124) 2710 (100) XXX
Maatalousylij. mk/ha 1880 (336) 1080 (193) 560 (100) XXX
Maataloustulo mk/ha 1720 (520) 950 (288) 330 (100) XXX
Liikeylij&&md mk/ha 1575 . 550 115 XXX
Maataloustulo mk/tila 71970 (546) 40660 (309) 13170 (100) Ei laskettu
Tavoitetulo mk/ha 1280 (144) 990 (111) 890 (100) ble’e
—oman pddcman korko-
vaatimus mk/ha 520 (127) 460 (112) 410 (100) Ei laskettu
-vilj.perheen palkka-
vaatimus mk/ha 760 (158) 530 (110) 480 (100)
Pddomatulo mk/ha 750 (463) 475 (293) 162 (100) XXX
TyStulo mk/ha 970 (577) 475 (283) 168 (100) XXX
Maataloustulo %
omasta pddomasta 16.6 (415) 10.3 (258) 4.0 (100) XXX
Oma pidoma/maa— :
taloustulo 6.02 (24) 9.74 (38) 24.76 (100) XXX

Subj. kamattavuus-
kerroin 1.35 0.96 0.37 XXX
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Taulukko 9. Yritysten tuotannon voimaperdisyys tuloluckittain viljatiloilla.

Keskiarvojen erojen

TULOLUOKKA tilastollinen mer-
I IT IIT kitsevyys luokkien
yli 1500 650-1500 0-650 I ja ITI vidlilli
Maatal.om. yht. mk/ha 11200 (107) 10710 (1071) 10510 (100) 0
Varsinaista velkaa
nk/ha 790 (34) 1460 (62) 2340 (100) X
Velkaantuneisuus—-% 7 14 22 Ei laskettu
Oma p&ddoma mk/ha 10410 (121) 9250 (115) 8170 (100) XX
Maatal.om. ilman
pellon arvoa mk/ha 4720 (117) 4230 (105) 4030 (100) 0
Tukiom. mk/ha 3560 3260 3210
~talousrak. 1200 (115) 1060 1040 (100)
-koneet ja kalusto 1660 1640 1620
—-perusparannukset 700 (127) - 560 550 (100)
Tuottava om. mk/ha 1170 (139) 980 (117) 840 (100) X
—kotieldimet 320 (640) 200 (400) 50 (100) X
-varastot (30 % lii-
kekustannuksesta) 850 (108) 780  (99) 790 (100)
Rotieldimet nk/tila 13310 8560 2000 Ei laskettu
Tuottava om./tukiom. 0.33 (127) 0.30 (115) 0.26 (100) Ei laskettu
Rakennusinv. 1968-75
mk/ha 250 300 110 X
Koneinv. 1968-75
mk/ha 1900 1950 2010
Velkojen korkokust.
mk/ha 55 (28) 105 (52) 200 (100) XX
1)ostorehukust. mk/ha 98 95 3 Ei laskettu
2)ostolannoitekust.
mk/ha 398 (96) 393 (95) 415 (100)
3)konekust. mk/ha 400 (68) 500 (85) 590 (100) 0
konekust. mk/
tyStunti 5.3 (42) 9.8 . (78) 12.6 (100) X
konekust. mk/tila 16640 21400 23540
4)palkkakust. mk/ha 72 145 Al
Ed. liikekust. erdt
1-4 mk/ha 968 1133 1079 Ei laskettu
Vars. liikekust.
vht. mk/ha 2010 2050 2150 Ei laskettu
Vars. liikekust. - ed.
liikekust. erdt mk/ha 1042 917 1071 Ei laskettu
Maatal.jucks.tyGtad
vht. h/ha 76 (161) 61 (130) 47 (100) XX
Vilj.perh. maatal.
juoks.tyt h/ha 70 (179) 46 (118) 39 (100)
Vilj.perh. maatal.
jucks.tyd h/tila 2910 (187) 1970 (126) 1560 (100) Ei laskettu



Tydtuntia kohti laskettu maataloustulo on parhaassa tilaryhméssé
lihes kolminkertainen heikoimpaan tilaryhm#dn verrattuna, vaikka
pddomaa tydtuntia kohti on vain 60 % heikoimman tilaryhmdn p&doman

midrdstd.

Tuloluokka

I IT III
Maatal.tulo mk/vilj. perh.

juoks. tydtunti 24.57 20.65 8.46

Pddoma =-"- 160 233 269

Kokonaistuotto - 56 68 69

Hehtaaria kohti laskettu maataloustulo ndyttdd olevan suurinpiir-
tein samankokoisilla viljatiloilla lievdsti positiivisessa riippu-
vuussuhteessa padoman midrin (mk/ha) kanssa. Oman pddoman médrdlléd
ja maataloustulolla on jo suurempi positiivinen korrelaatio; koska
vierasta pidomaa on kiytetty parhaassa tuloluokassa vihemmén kuin
muissa tulcluokissa, korkomenot pienentdvit maataloustuloa vdhiten

tissi tuloluokassa (taulukko 8 ja 9).
"4.5.3. Hyvdt ja heikot tilat suuruusluokittain

Tuloluokittaista analyysid sovellettiin myds saman tuotantosuunnan
sisillid suuruusluokittain ryhmitettyyn aineistoon. Kunkin suuruus-
luokan tilat jaettiin kahteen tuloluokkaan hehtaaria kohti saadun

maataloustulon mukaan. Taulukossa 10 on esitetty tutkimusongelman

kannalta olennaisimmat tulokset. Lis#dtietoja tuloluokittaisesta

analyysistd on esitetty liitteissd 3 ja 4.

Nautakarjatilat

Peltopinta-alcissa ei ole juuri eroa saman suuruusluokan tulo-
luokkien vililli. Paremman tuloryhmdn maataloustulo on kussakin
suuruusluokassa keskimdirin kaksi kertaa niin suuri kuin heikoim-
man ruloryhmin maataloustulo. Maataloustulo on tavoitetuloa suu-
rempi vain 30-50 peltohehtaarin tilojen paremmassa tuloryhmédsséa.
Niiden tulosten perusteella alle 30 peltohehtaarin nautakarjati-
loilla on varsin heikot mahdollisuudet saada t&ysi korvaus omalle
tydlle ja lissksi pddomalle 5 %:n korko. Vuosi 1976 oli lis&ksi

keskimiidrdistd parempi satovuosi.



Tuloluokkien viliset maataloustulon erot ovat aiheutuneet suurim-
maksi osaksi kokonaistuoton eroista IT suuruusluokkaa lukuunotta-
matta. Suurempi kokonaistuotto on johtunut osittain paremmasta sa-
totasosta ja osittain siit#, ett#d paremmassa tuloluokassa on ollut
kotieldinten hehtaaria kohti lasketusta arvosta pddtellen joko enem-
mdn kotiel&imid tai ne ovat olleet korkeampituottoisia kuin alhai-
semman tuloluokan tiloilla. Niissi tuloluckissa, joissa on korkeam-
pl ry-sato hehtaaria kohti, on kdytetty enemmin ostolannotteita;
myds III ja IV suuruusluokissa heikomman tuloryhmén tilojen olisi

todenndk&isesti kannattanut voimaperdistidi kasvien lannoitusta.

Kustannuspuolella kaikkien suuruusluokkien heikommassa tuloryhmissi
velkojen korkomenot, palkat- ja ostorehukustannukset ovat suuremmat
kuin paremmassa tuloryhmédssi. Ostorehukustannuksessa ei tosin ole
suuria eroja tuloryhmien v&1ill& muissa kuin V suuruusluokassa, jos-
sa heikomman tuloryhmdn ostorehukustannus oli noin 300 mk/ha suu-

‘rempi kuin paremman tuloluokan ostorehukustannus (liite 3).

Toisessa suuruusluokassa alhaisen tuloluokan maataloustuloa pie-
nentdvdt korkeammat tukiomaisuuden, etenkin koneiden poistot, jot-
ka ovat noin 400 mk/ha suuremmat kuin paremmassa tuloryhmédssd. vil-
jelijdperhe on tehnyt II ja III suuruusluokan paremmassa tulo-
ryhm8ss& huomattavasti enemmén tydtd (h/ha ja h/tila) kuin alhai-
semmassa tuloluokassa. N&diden tulosten mukaan II ja III suuruus-
luockan heikommassa tuloryhmdssd tydtd on korvattu koneilla enem-
m&n kuin paremmassa tuloluokassa. Samalla se ndyttdd heikentdneen

maataloustuloa.

Viljatilat

Vaikka pd&doman kokonaismddrdssd ja peltopinta-alassa ei ole huo-
‘mattavia eroja tuloluokkien v&1ill&, paremman tuloluokan tilaa

kohti saatu maataloustulo on 20-30 hehtaarin tiloilla 2.4-kertai-
nen, 30-50 ha:n tiloilla 3.6-kertainen ja 50-75 ha:n tiloilla 2-

kertainen heikompaan tuloryhmd#&n verrattuna (taulukko 10).

Viljatiloillakin tuloryhmien v&dliset maataloustulon erot aiheutu-
vat pddosin kokonaistuoton eroista. Kokonaistuoton vaihteluun on

taas useita syitd. Ry-sato on IV ja etenkin V suuruusluokan parem-
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massa tuloluokassa suurempi kuin alhaisemmassa tuloluokassa.

Kaikkien suuruusluokkien alhaisemmassa tuloryhméssd korkomenot,
koneiden ja kaluston arvo sek# konekustannus ‘ovat suuremmat kuin
paremmassa tuloluokassa. Ilmeisesti heikommassa tuloryhmdssd on ko-
neiden ylikapasiteettia. Konekustannukset maatalouden juoksevaa
tyétuntia‘kohti ovat helkommassa tuloryhmdssid (IV ja V SL:ssa) kak-

sinkertaiset parempaan ryhm&#n verrattuna (liite 4).

Yhteenveto

Omaisuus- ja p&ddomarakenteen ja toisaalta maataloustulon v&1lilli
oli selvd yhteys: alhaisen tulon saaneilla tiloilla oli sijoitettu
enemmédn pddomaa tukiomaisuuteen (talousrakennukset, perusparannuk-
set, koneet ja kalusto) ja velkaisuus oli korkeampi kuin parhailla
tiloilla. P&&oman kokonaismiirin ja maataloustulon vililli taas

ei ollut riippuvuutta saman suuruusluockan sis#lli. Siten sellai-
sella viljelijdlls, jonka tulot ovat samankokoisten tilojen tuloja
huomattavasti alhaisemmat, on hyvit mahdollisuudet tulojensa nos-
tamiseen pddoman midrds lisiim&ttid. Keskimdiriisti parempaan tulok-
seen p&&dsseelld viljelij&dlli taas ei ole merkittidvid mahdollisuuk-
sia tulojensa parantamiseen muuten kuin suurentamalla yritystd&n,

mikd merkitsee yritt&dj&n tarvitseman piioman miirin kasvua.

Tuloluokittainen tarkastelu osoittaa, ettd heikosti menestyneen
viljelijdn tulot nousevat vain vih#n, jos hin pyrkii tulojensa li-
sddmiseen pelkéstddn yrityksensid kokoa suurentamalla (kuvio 10),

ellei h&n samalla paranna viljelmins# tuotantotekniikkkaa.

4.6. Regressiomallien tulokset

Regressioanalyysin avulla tutkittiin, kuinka hyvin viljelijiperheen
tydpanos ja pddoman mddrd pystyvit selittidm#in yritystd ja hehtaa-
ria kohti lasketun maataloustulon ja maatalousylijid&midn vaihtelua.
Lisdksi on tutkittu tydn, koko pidioman sekid eri omaisuusosiin si—‘
joitetun p&doman rajatuottoja ja vieraan piioman kdytdn vaikutus-

ta maataloustuloon.
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Tutkittaessa tybn ja pddoman vaikutusta maataloustuloon kiytettiin
useita funktiomuotoja. Koska lineaarisilla funktioilla pd#stiin vil-
jatiloilla parempiin selitysasteisiin kuin koko- ja puolilogaritmi-
silla sekd transcendentaalisilla funktioilla, viljatilojen osalta

on esitetty vain lineaarisilla funktioilla tehtyjen regressiocana-

lyysien tulokset.

4.6.1. Maataloustulo tydn ja p#d3oman funktiona

Taulukossa 11 on esitetty lineaarinen malli, jolla tutkittiin ti-

laa kohti saadun maataloustulon riippuvuutta viljelijiperheen ty®s-

td (X,,) ja omasta pd#omasta (X585)'

Taulukko 11. Maataloustulo viljelijdperheen palkkavaatimuksen ja
oman pddoman funktiona, pk = m&drd, jolla selitys-

aste (Rz) laskee ,jos kyseinen muuttuja poistetaan

mallista.
Malli 1. Malli 2.
Nautkarjatilat- Viljatilat
b t-arvo pk b t-arvo rk
Xggg 0.12 §.68 41 % 0.11 5.00 33 8
Koy 0.44 2.68 4 3 0.74 2.60 8 2
vakio = -13111 vakio = -17175
R2 = 0.56 R2 = 0.51

Analyysi osoittaa maataloustulon mk/tila olevan huomattavasti riip-
puvaisemman p&#oman kuin tydn mddrdstd. N&in voidaan pHitellid mm.
siitd, ettd selitysaste laskee nautakarjatiloilla 41 %-yksikk&i ja
viljatiloilla 33 $-yksikk®d, jos oma piioma ei ole mallissa (pk
taulukossa 11). Viljelijdperheen tydn poistaminen mallista alentai-

si selitysastetta nautakarjatiloilla vain 4 %-yksikkkdi.

Kuviossa 11 on pyritty havainnollistamaan mallin 1 (taulukossa 11)
sisdltdd. Kuviossa tydn ja pddoman suurin arvo vastaa tutkimusai-
neiston maksimiarvoja. Alhaisen selitysasteen ja riippuvuussuhtei-
den lineaarisuuden takia kuvio 11 osoittaa oman p#dioman ja tyén
vaikutuksen maataloustuloon vain suuntaa-antavasti. Yksityisten
tilojen tulokset voiva% poiketa td@std huomattavasti. Yleispiirtee-

nd on kuitenkin se, ettd pifoman osuus tulonmuodostuksessa kasvaa



Jyrkdsti ja tydn osuus vastaavasti pienenee yrityskoon kasvaessa.

., Oman pddoman rajatuotto merkitsee nautakarjatiloilla 12 %:n Ja
viljatiloilla 11 %:n korkoa pidomalle. Nimi luVut ovat korkeita
verrattaessa niitd kannattavuustutkimuksessa kdytettyyn pddoman
korkovaatimukseen. Nautakarjatilojen keskimdirZinen tydn rajatuot-
to taas el ole puoltakaan tavoitteellisesta palkkavaatimuksesta.
Viljatiloilla ty&n rajatuotto on n. 75 % tavoitteellisesta tyStun-
nin palkasta. Ndmd rajatuotot osoittavat kannattavuuden_parane—
van nopeasti suurennettaessa yritystd pdioman avulla tydmdirin py-—
syessd ldhes muuttumattomana.

Maataloustulo . MT 100 0O
mk/tila o0 00 100 000 (MT)
- M
100 000
M .
T 60 000 "~ 60 000 (MT)
80 000
40 000 (MT)
60 000 20 000 (MT)
40 000 / ¢ 60 000 (5 555)
A 50 000 (4 630) o
20 000 A 40 000 (3 700) K;»@,
30 000 (2 780) ¢§A &%
0 20 000 (1 850) &~ <
B 10 000 (925) a466§9
® P S o o S
> P N o O é) i ‘ngaxA
v > Sk > © o & 25
> < & N ¢ L
omaa D&s ;599691 "O&
& Omag mk/ti]_a Q;;\fl\}}»lox}'\,
07 Q4
%6”

Kuvio 11. Maataloustulon mk/tila muodostuminen oman pa&doman (X585) ja vilje-
1lijén palkkavaatimuksen (x24) funktiona. Nautakarjatilat.

(y = =13,111 + 0,12%50. + 0,44x,,) R = 0,56) .

85 24
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Tydn ja pddoman rajatuottojen mukaan sama tulonlisdys saadaan nau-
takarjatiloilla yrityksen laajentamisen yhteydessi joko yhden mar-
kan palkkavaatimusta vastaavaan tyOmidrin lisdykselli tai 3.67
markan (0.44:0.12 = 3.67) oman pddoman lisdsijoituksella ja vil-
jatiloilla vastaavasti 6.74 markan lisdsijoituksella. PHHoman mii-
rédn lisddmiselld on siten keskimd&rin ottaen huomattavasti suurem-
pi mahdollisuus kohottaa maataloustuloa kuin viljelijdperheen ty&-
td lisdd8mdll&d. Tyotulon kasvattaminen esim. 10 000 markalla edel-
lyttdisi perdti 2 100 tydtunnin lis&ystd. Niin suureen tySmddran
nousuun ei ole mahdollisuuksia monellakaan tilalla. Vastaavan suu-
ruinen maataloustulon nousu saadaan kasvattamalla yritystd 83 300
markan p&domalla. T&llainen pddoman mddrid on saatavissa kdyttdon
suhteellisen helposti. N&itd lukuja vertailtaessa on kuitenkin
otettava huomioon se, ettd tybmddrdn lisd&minen edellyttdd useim-
miten tuotannon laajentamista, jolloin p&doman midr& ja yieensa
myds tydn tuottavuus nousevat. Siten estimoitu tydn rajatuotto pi-
td4d paikkansa vain suppealla alueella. Lisdksi tulojen nousu p&id-
oman kdyttdd lisdttdessd on edelld esitettyd vdhdisempdd, jos jou-
dutaan ottamaan lainaa, silld korkomenot menevd@t luonnollisesti

tilan ulkopuclelle.

Nautakarjatiloilla maataloustulon riippuvuutta tydstd ja pd&omas-—
ta tutkittiin my8s kokologaritmisella funktiolla, jolloin saatiin

seuraava malli:

KRR RRK 5
Xeqg = -4,559 + 0.6083 Xgoy * 0.6884 X910 R™ = 0.49
jossa Xe1g = in X100 luonnollinen logaritmi maataloustulosta
mk/tila
Xyy = In X508 luonnollinen logaritmi maatalouspddomasta
mk/tila
Xgq0 = In X5, = luonnollinen logaritmi viljelijdperheen

palkkavaatimuksesta mk/tila

T4t4 mallia on havainnollistettu kuviolla 12. Cobb-Douglas -funk-
tion mukaan ty®lli on suurempi vaikutus maataloustuloon kuin line-
aarisen funktion mukaan. T&m& ndkyy siind, ettd tybmadrdn kasva-
essa maataloustulo kasvaa voimakkaasti etenkin korkeilla pddoman
miEdrilli. Tdm3 merkitsee sitd, ettd tydn tuottavuus nousee yri-
tyksen koon kasvaessa. Kuitenkin my8s kuviossa 12 pddoman merki-

tys korostuu maataloustulon muodostumisessa, silld viljelijdper-



heen tydvoimaresurssit ovat rajalliset ja lisdksi viljelijédperheen
olisi pd&stdvd muiden vastaavien vdestdryhmien kanssa samaan tulo-
tasoon samalla tyomd&rdlld. Vaikka maataloustulon lisd&minen edel-
listen mallien mukaan edellyttdd yleens&d ottaen pddoman kaytdn li-
siamistd, yksityistapauksissa maataloustuloa voidaan nostaa huomat-
tuotantotekniikkaa parantamalla ilman pddoman kdytodn

tavasti esim.
olennaista lis&d&dmistd, kuten myds tuloluokittaisessa tarkastelussa

kdavi ilmi.

MT 80 000

80 000

Maataloustulo
mk/tila < MT 60 000
W s
80 000 44 60 000
. |40 000
60 000
L 20 000
40 000
.60 000 (5 s555)
> 50 0
20 000 4, 00 (4 630)
J~ 40 000 (4 630
= 30 000 (2 780)
o} lgOOOOO (1 850) e
\} 00 A .
QCP (925) éggﬁ e
Q s e
> Qp(b & 007 o
) Ry
N 49 é§ Taﬁ§J€)X¥p IvQ
aaOmaa o q-’;} o 96:‘6
1111‘:/1:1_1a A0 O™ 5680 P
AT
50 qa
x2?
Kuvio 12. Maataloustulon riippuvuus viljelijdperheen tySstd ja

maatalouteen sidotusta p&d&omasta Cobb-Douglas-funktion

mukaan, MT = maataloustulo.
HEX b33 5

(x615 =-4,554 + 0,6083x42 + 0,6884x910 R® = 0,49)

Selitettdessi hehtaaria kohti saadun maataloustulon vaihtelua

pidoman ja viljelij&perheen tvOn mddrdlld selitysasteet jdivdt

alhaisiksi. Viljatiloilla selitysaste oli 13 % ja nautakaijétiloil—

la 18 %. Pidoman rajatuotot, jotka olivat alhaisempia kuin tilakoh-

malleissa, merkitsivit nautakarjatileoilla 7.5 % ja vilja-

7 %:n korkoa p&dfdomalle. Ty8n rajatuotto oli nautakarja-

vain 14 % ja viljatiloilla 70 % palkkavaatimuksesta, jo-

taisissa
tiloilla

tiloilla
ten tuotannon tydvoimaperdistiminen ei ole kannattavaa etenkdén
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nautakarjatiloilla.

Vaikka tydn merkitys oli v&h&dinen sekd hehtaaria ettd tilaa kohti

lasketun maataloustulon selittdjéadnd, sitd ei tule dliarvioida tuo-
tannontekijé&nd. Hehtaarikohtaisten mallien alhaiset selitysasteet

pikemminkin korostavat ihmisen osuutta tuotannossa, sillad jos tyoén
ja pddoman midrd eividt ratkaise hehtaaria kohti saadun tulon suu-

ruutta, syyn tulon vaihteluun tdytyy olla l&hinnd yrittdjén kyvyk-
kyydessi. '

4.6.2. Maataloustulo ja -ylijddm& tydn, peltoalan ja muun kuin

peltoon sidotun p&doman funktiona
4.6.2.1. Lineaariset mallit

Yritykseen sidotun pddoman tuottoon ja maataloustuloon vaikuttaa
se, miten pdidoma on sijoitettu eri tuotantovilineiden kesken, kos-
ka pddoman tuottavuus vaihtelee kapasiteetin hyvadksikdyttdasteesta
riippuen omaisuusosittain. Seuraavissa malleissa on tutkittu eri
omaisuusosiin tai -ryhmiin sidotun p&ddoman rajatuottoja ja niiden
avulla sit3d, miten herkidsti maataloustulo ja -ylij&&md kasvaa, kun

pddoman mddrdd lisdtd&n ndihin omaisuusosiin.

Taulukko 12. Viljelijdperheen tytn, pellon ja muun kuin peltoon sidotun

pd8oman rajatuotot.

NAUTAKARJATILAT VILJATILAT

Selittavd y=maatal.tu- y=maatal.yli- y=maatal.tu- y=maatal.yli-
mauttuja lo mk/tila jasmd mk/tila lo mk/tila . JHEmE mk/tila

Malli 3 Malli 4 Malli 5 Malli 6
x501=maatal.om. arvo ilman
maan arvoa mk/tila 0.119°%¥ 0.127° 0.109° 0.108°
x24=vilj.perh. palkka-
vaatimus mk/tila 0.42% 0.41% © 0,73 0.74%
x104=maatal.vars. 1
velat mk/tila -0.167°%  —0.104% 0117 -0.068%
xq11=peltoala ha/tila 829" 923" 597% 728%
R : 0.58 0.64 0.60 0.63

a . -9 344 -10 382 - -15 238 -16 879
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Malleissa 3-6 (taulukko 12) pHioman miiristi on vdhennetty pellon
arvo ja lis&dtty peltoala (X11) uudeksi muuttujaksi. Pellon raja-
tuotto merkitsee nautakarjatiloilla (malli 4) 14.2 % (923:6480

x 100) ja viljatiloilla (malli 6) 11.2 %:n (728:6480 x 100) kor-
koa p&ddomalle pellon kirjanpitoarvon mukaan laskettuna. Siten muun
pidoman rajatuotto on niissi malleissa nautakarjatiloilla 2 %-yk-

sikkdd alhaisempi kuin peltoon sidotun p&ioman rajatuotto.

Maatalousylijddmdfunktioista saadut pellon ja piioman rajatuotot
ovat yksinkertaisempia tulkita kuin maataloustulofunktioilla esti-
moidut rajatuotot. Maataloustulofunktion rajatuottojen tulkintaa
vaikeuttaa se, ettd pellon vuokrat ja korkomenot eivit enii sissl-
ly maataloustuloon, mik& pienentdi rajatuottoja. Rajatuotot piene-
nevdt sitd enemmdn, mitd suurempi on vuckrapellon osuus peltoalas-
ta ja vieraan pd#oman osuus koko piiomasta. Siten laajennettaessa
yritystd omalla pd&omalla maatalousylijiimistd saadut rajatuotot
osoittavat maataloustulofunktion rajatuottoja luotettavammin kes-—
‘kimddrdisen tulojen lisdyksen. T&std tulojen lisdyksestd on vidhen-
nettdvd vield verot ja mahdolliset korkomenot sekid lainojen lyhen-

nykset ennenkuin péésté&n kdytettdvissd olevien tulojen kasvuun.

Taulukko 13. Valikoivan regressiocanalyysin tulokset lineaarisista
maataloustulo- ja maatalousylijiimdmalleista.

R2 = selitysaste, a = vakio, b = regressiokerroin

NAURAKARJATILAT (84 kpl)

Peltgala Vilj.perh. Muu kuin maahan
ha/tila palkkavaa- sijoitettu pas-
timus oma (varastot 30%
mk/tila liikekust.)
y = maatalousylijddmid b b b
mk/tila *11 *24 ¥502
1. R® =53 %, a= 4775 1945%%%
2. R® =56%, a=-10164  1797%%% 0.41%
3. R =60 %, a =-11330  1095%% 0.43% 0.072%%
VILJATILAT (54 kpl)
y = maatalousylij&d&md bX b b
mk/tila 11 %24 %502
1. R; = 49 %, a = -7237  q1pg7%EX
2. R® =58 %, a ==15953 1092 0.78%%
2
3. R =59 %, a =—18419 892%* 0.78%* 0.062



Taulukossa 13 on esitetty valikoivan regressioanalyysin tulckset
malleista, joissa maatalousylijd8m8i on selitetty viljelijiperheen
tyolla (x24), peltoalalla (x11) ja muun kuin maatalousmaahan sido-

tun p&&oman md&rdlld (x502).

Peltoala (x11) selitti parhaiten sekd vilja- ettd nautakarjatilo-
jen maatalousylijddmén vaihtelua. Palkkavaatimus (x24) ja muun kuin
peltoon sidotun p&doman mddrd (x502) nostivat selitysastetta vain
n. 10 %-yksikk&&d. Muun kuin peltoon sidotun p&doman rajatuotto
{(taulukko 13) laski huomattavasti mallien 4 ja 6 rajatuotoista,

kun vieras pddoma ei ollut mukana.

Maatalousylijdamdfunktiosta kolmannella askeleella saatu pellon
rajatuotto vastaa nautakarjatiloilla 16.9 %:n ja viljatiloilla
13.8%:n korkoa p&ddomalle pellon kirjanpitoarvon mukaan laskettu-
na. Muun p&ddoman rajatuotto merkitsee nautakarjatiloilla wvain

7.2 %:n ja viljatiloilla 6.2 %:n korkoa p&domalle. Ndiden malli-
en mukaan pellon rajatuotto on nostanut ratkaisevasti koko pddoman
rajatuottoa. Siten peltoalan lisd&minen on tehokas keino kohottaa

maataloustuloa.

Pellon rajatuotto oli nautakarjatiloilla taulukon 12 (s. 39) Jja -
16 (s. 46) maatalousylijiimdfunktiossa 851-923 mk/ha ja viljati-
loilla 728-1109 malleissa olleista muuttujista riippuen. Pellon
rajatuotto osoittaa kuinka paljon maatalousylijddmid lisd&ntyy pel-
toalan kasvaessa hehtaarilla muiden tuotantovédlineiden mddrdan py-
syessd ennallaan. Pellon rajatuotto osoittaa myds sen, kuinka pal-
jon enint&ddn lisépellosta kannattaa maksaa vuokraa. Pddomittamal-

la rajatuotto saadaan lisdpellon tuottoarvo.

Tydn rajatuotto on erittdin alhainen nautakarjatiloilla (taulukko
12 ja 13), vaikka ty6m&&r&dn vaihtelua aiheuttaa 13hinnd tilakoko
ei niink##n tuotannon voimaperdisyyden vaihtelu, silld mallin muut-
tujat on laskettu tilaa kohti. Viljelijdperheen ty&tunnin rajatuot-
to nautakarjatiloilla oli keskim##rin 41-47 % tydtunnin palkkavaa-
timuksesta. vViljatiloilla ty®dn rajatuotto oli tilakohtaisessa mal-

‘leissa 73-81 % tavoitteellisesta tydtunnin palkasta.



4.6.3.2. Nautakarjatiloille tehdyt epdlineaariset mallit

Pellon rajatuotto oli transcendentaalisessa funktiossa (malli 7,
taulukko 14) muuttujien keskiarvotasolla huomattavasti korkeampi
kuin lineaarisissa malleissa. Transcendentaalisen funktion para-
metrien arvot osoittavat pellon rajatuoton alenevan tilakoon suu-
retessa (vrt. KETTUNEN ja TORVELA 1970, s. 62). Toisin sanoen lisdt-
tdessd peltoa pieneen tilaan maataloustulo nousee enemmin kuin sil-

loin, jos peltoa lis&dt&&n isoon tilaan.

Taulukko 14. Epdlineaarinen regressiomalli ja siit3 saadut
tydn, pellon ja muun kuin peltoon sidotun pai-
oman rajatuotot keskiarvotasolla. Y=selitettivi
muuttuja, MR=rajatuotto keskiarvotasolla. Tie-
dot 84 nautakarjatilalta.

Malli 7 (transcendent. funktio)

Y=x100=maatal.tulo mk/tila b t-arvo MR
x24=vilj.perh. palkkavaat.
mk/tila -0.00003 -1.43 0.41 mk/mk

Xgq MUl kuin maahan sij.

pddoma mk/tila 0.000002 0.70 0.03 -=-"-
x,,=peltoala ha/tila -0.0142  -0.48 1357 mk/h3a
1nx11 0.9422 1.75
‘lnx501 -0.2236 ~-0.60
‘Inx24 1.8286 2.13
a=-7.765
r%=0.56

Taulukossa 15 on esitetty malliin 7 pefustuvat suuruusluokittai-
set rajatuotot, jotka on laskettu k8yttadmdlld muuttujien arvoina

kunkin suuruusluokan keskiarvoa.
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Taulukko 15. Viljelij&perheen tydn, pellon ja muun kuin peltoon
sidotun p&ddoman rajatuotot ndiden muuttujien suu-
ruusluokittaisilla keskiarvotasoilla mallin 7 mu-

kaan. Nautakarjatilat.

Transcendent. funktio Suuruusluokka
(malli 7, taulukko 14) 11 II1T v v
Xo4 (=vilj. perh.

palkkavaat. mk/tila) 0.38 0.39 0.27 0.59
Muun kuin peltoon sido-

tun pddoman rajatuotto

% pddomapanoksesta -1.1 1.1 4.5 8.8

X4 (=peltoala ha/tila) 1828 1636 1145 842

Pellon rajatuotto % pel-

lon arvosta 6480 mk/ha 28.2 25.2 17.7 13.0

Pellon rajatuotto % pel-

lon arvosta 15000 mk/ha 12.2 10.9 7.6 5.6
mk /mk

Peltopn sidotun pddoman

0.30 rajatuotto} kun |pellon

— hiinta on 6480 mk/ha
\

T~

0.20
Pgltoon| sidotun
T pdédoman; rajatuottag,
0.10 ——r——J kunl|pellgn hinta on
1 Muun |pi&oman ““‘~;£é£29:§ffha
rajatuotto”/,,—/”’
. 0.00 —= Peltoala
-0.05 ha

5 10 15 20 25 30 35

. Ruvio 13. Peltoon ja muuhun kuin peltoon
sidotun pddoman rajatuotto (MR}
peltoalan funktiona. RKuvio perus-
tuu taulukkoon 15.
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Muun kuin maatalousmaahan sidotun p#doman rajatuotto nousee nope-
asti peltoalan kasvaessa (kuvio 13), mutta suurimmankin tilakoko-
luokan keskiarvotasolla se on alhaisemoi kuin pellon pHdomalle
antama rajatuotto on kirjanpitoarvon mukaan laskettuna (tauluk-
ko 15).

Peltoon ja muuhun kuin peltoon sidotun pHHoman rajatuottojen eri
suuntainen kehitys peltoalan kasvaessa aiheutuu siiti, etts pelto-
alan suurentuessa yrityksen tuotantokapasiteetti tulee eri osiltaan
vhd paremmin kdytetyksi hyvdksi. Pienillid tiloilla n#iden tulosten
mukaan ei kannattaisi aluksi laajentaa muuta tuotantokapasiteettia
kuin peltoalaa, etenkin jos peltoa on saatavilla kirjanpitoarvon
mukaisella hinnalla. TH118in kannattavuus ja todenndkdisesti myds

maataloustulo nousisivat nopeimmin.

Peltoalan lisd&minen edellytt&dd tietenkin sitd, ettd peltoa on
ostettavissa kohtuulliselta etdisyydeltd ja kohtuullisella hin-
nalla. Lisdpellon hinta on ollut useimmiten huomatfavasti korke-
ampi kuin kannattavuustutkimuksen kdyttdmd paikkakunnan pellon
kirjanpitoarvo. Esim. ALAKANTIXN {1981) tutkimuksen mukaan pellon
hinta o0li erdissd Etel&-Suomen kunnissa keskimddrin 13 400 mk/ha
vuonna 1976, kun taas kirjanpitotilcilla keskimdidrdinen pellon hinta
oli Etel&d-Suomessa 6 480 mk/ha. 30-50 peltohehtaarin nautakarjati-
loilla maataloustuloa olisi nostanut herkemmin muun tuotantokapa-
siteetin kuin peltoalan lisd&dminen, jos lisdpellosta olisi v. 1976
' pitdnyt maksaa esim. 15 000 markaa hehtaarilta. Alle 30 peltoheh-
taarin tiloilla olisi kuitenkin vield nytkin ollut edullisempaa
hankkia 1lis&8 peltoa kuin laajentaa muuta tuotantokapasiteettia
(kuvio 13), silld n&illd tiloilla maahan sijoitetulle pd&domalle
olisi saatu parempi korko kuin muun tuotantokapasiteetin laajen-

tamiseen kdytetylle pddomalle.

4.6.3. Pddoman rajatuottoon vaikuttavia tekijéitd

Lineaarisissa malleissa 9-14 (taulukko 16, s. 46 ) kotieldimiin
sijoitetun p&doman rajatuotto vaihteli 0.35:std 0.42:een mark-
kaan, mikd merkitsee 35-42 %:n korkoa pdidomalle. Tuloluokittaisen
tarkastelun perusteella voitiin p#&dtelld, ettd niilld tiloilla,

joilla on sidottu runsaasti pddomaa kotieldimiin, on myds parhaat
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eliimet. Osittain tdstd syystd eldinpddoman regressiokertoimien
arvot ovat korkeita. Tdmid tulos viittaa siihen, ettd eldinainek-
sen parantamiseen kdytetylle p&ddomalle saadaan hyvd tuotto. To-
sin on huomattava, ettd kotieldinten kirjanpitoarvot ovat liian
alhaisia niiden todelliseen arvoon verrattuna ja siten kotiel&in-
piddomalle saatu korko on liian suuri. Kotieldinpddoman korkea ra-

jatuotto nostaa maatalouteen sidotun p&&oman rajatuottoa.
Mallissa 8 esitetyn transcendentaalisen funktion mukaan tuotantoa
tukevan p&d#oman rajatuotto on negatiivinen (mr=~0.059 mk/mk) nau-

takarjatilojen keskiarvotasolla.

Malli 8 (Transcendent. funktio)

y=1nx, 4, (x,gp=Maatal.tulo mk/tila) b t-arvo MR
x24(=vilj.perh. palkkavaat.

mk/tila -0.000036 -1.68 0.34 mk/mk
x4, (=peltoala ha/tila) -0.0046 ~-0.17 1 302 mk/ha
X68(=tukiomaisuus mk/tila) -0.000003 -1.13 -0.059 ="~
Xy (=kotieldinten arvo mk/tila) 0.00001 1.56 0.18 -"-
‘Inx11 : 0.7378 1.41
1nx68 0.1516 0.70
Tnx4 -0.2585 -0.71
1nx24 1.96 2.31
a=-10.092
R%=0.59

Tukiomaisuuden rajatu