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JOHDANTO

T&ma. salaojituksen kustannuksia ja kannattavuutta kdsittelevad
tutkimus on jatkoa salaojitustoiminfaa'vauhdittamaan byrkivélle
SARA-2000-ohjelmalle. SARA-ohjelman tavoitteeksi asetettiin mil-
joonan hehtaarin salacjittaminen vuoteen 2000 mennessa. T&lldin
tulisi noin 70 % maan koko nykyisesfé peltoalasta salaojitettua.
Runsas 30 % peltoalasta on sellaista, ettd se ei kaipaa salaoji-
tusta toistaiseksi. Kun kysymyksessd& on ndin mittava. perusparan-
nus, on sen vaikutuksilla merkitystd paitsi yksittédisen viljelmén

taloudelliseen tulokseen my8s koko maatalouden kannattavuuteen.

Koska salaojituksen kannattavuudesta on tehty melko va&h&n Suomen
olosuhteisiin soveltuvia tutkimuksia, piti SARA-2000- neuvottelu-
kunta tafpeellisena selvittdsd salaojituksen kustannuksia, talou-
dellisuutta ja niihin vaikuttavia tekijoitd. Tydn alkuvaiheessa
tutkimusta seurannut valvojakunta esitti lahtdkohdaksi tutkimuk-
selle ennen ja jdlkeen salaojituksen saatavien tuottojen ja niité
vastaavien kustannusten erotuksien tarkastelun. Erityist& huomio-
ta tulisi t&118in kiinnittd3 todellisiin tuottoihin ja kustannuk-
siin maan eri osissa. Samalla pyritt&isiin tarkastelemaan mm.
Salacojakeskuksen laatimien kustannusarvioiden ja toteutuneiden
ojituskustannusten vdlisid eroja sek& kustannusten jakautumista

eri osatekijdihin.

Tutkimusta on seurannut valvojakunta, Jjossa ovat olleet professori
Matias Torvela (puheenjohtaja) Maatalouden taloudellisesta tutki-
muslaitoksesta, toimistopddllikké Esko Laikari Maatilahallitukses-
ta, toimitusjohtaja Jussi Saavalainen Salaojakeskuksesta, agronomi
Mikko Siitonen Maatalouskeskusten Liitosta, agronomi Gunnar
Wickstrdm Svenska lantbrukss&llskapens forbund'ista ja sihteerind
agronomi Kaisa Ehrnrooth Salaojakeskuksesta. Maatalouskeskukset
ovat avustaneet tutkimusaineiston hankinnassa. Tutkimusta on Jjoh-
tanut professori Matias Torvela ja varsinaisen tutkimusty@n on
suorittanut agronomi Maija Tolvanen. Tutkimuksen viimeistelyyn on
osallistunut agronomi Heimo Hanhilahti ja sen on puhtéaksikirjoit—
tanut Sirkka R&md. Rahoittajina ovat toimineet Maatilatalouden
kehittd&misrahasto ja Salaojakeskus. Tutkimuksen suorittajat esit-
tdvét parhaat kiitokset kaikille, Jjotka ovat mydtdvaikuttaneet

téméan tutkimuksen onnistumiseen.



I. SALABJITUKSESTA AIHEUTUVAT KUSTANNUKSET
1. Tutkimuksen suoritustapa

Tutkimuksen tarkoituksena on arviocida salaojituksen taloudelli-
suutta 1&8hinnd viljelij&n ndkdkulmasta katsottuna. T&t& varten on
selvitettdvd salaojituksesta aiheutuvat kustannukset sekd pyrit-
tdv8 arvioimaan siitd aiheutuva hydty. N&in ollen tutkimus voidaan
Jjakaa kahteen erilliseen osaan. Salaojakustannuksia koskevassa
osassa pyritéddn selvitt&m&&n kustannusten muodbstumista, niihin
vaikuttavat tekijdt, kustannusarvioiden paikkansapitdvyys ja oji-
tushankkeiden rahoitus. Hy6tyjd koskevassa osassa tarkastellaan
satojen ja tuotosten nousua ja viljelykustannusten pienenemist&
sekd muita mahdollisia salaojituksesta aiheutuvia hydtyj&. Sala-
ojituksen kannattavuus investointina saadaan selville vahent3milla
hyddyistd vuotuiskustannukset. Salaojitusinvestoinnin suhteelli-
sen kannattavuuden selville saamiseksi ndin saatua salaojituksen
aiheuttamaa kasvintuotannon tuoton 1lis&& tulisi verrata tilan
mahdollisten muiden investointien kannattavuuteen tai koko maan
laajuudelta asiaa tarkasteltaessa maatalouden vaihtoehtoisinves-
tointien kannattavuuteen. Tutkimus on kuitenkin rajoitettu koske-
maan peltojen salaojituksen aiheuttamaa muutosta kasvintuotannon

taloudellisessa tuloksessa.

Tutkimus kohdistuu Salaojakeskuksen valvonnassa tapahtuvaan oji-
tustoimintaan ja siind pyrit&&n kiinnitt&m3&n erityistd huomiota
salaojituksesta aiheutuneisiin todellisiin kustannuksiin ja tuot-
toihin. Salaojituskustannuksia k&sittelevd osa tutkimuksesta pe-
rustuu toteutetuista ojitushankkeista valittuun tutkimusaineis-
toon, jolloin on voitu seurata my8s Salaojakeskuksen laatimien
kustannusarvioiden paikkansapitdvyyttd tarkasteltavien hankkei-
den kohdalla. Kaikkia tiloja, joilla on suoritettu salaojitusta
ei ole voitu tutkia, vaan n&ist& tiloista on pyritty ottamaan
edustava ryhmd&. Otannan suuruutena on ollut nain 3 % vuosina
1979 ja 1980 salaojitettujen hankkeiden m&&rdstid. Vuosi 1979

on ollut melko huonc s&&olosuhteiltaan ja se ndkyy myds toteutet-



tujen salacjitushankkeiden ma&rissa. Kyseisend vuonna ojitettiin
7 723 tilalla yhteensd 32 176 ha. Vuoden 1880 sé&at olivat poik-

keuksellisen aikaista talventuloa iukdunottamatta erittéin suo-

tuisat salacjituksen kannalta. T&116in ojitettiin 9 392 tilalla

yhteensd runsaat 39 000 ha. N&iden kahden erilaisen vuoden on

" katsottu kuvaavan téss& myds saasta johtuvia ojitusolosuhteiden

aiheuttamiaAvaihteluita salaojituskustannuksissa.

Tutkimusaineisto on valittu siten, ettd jokaisen neuvontajédrjes-
t8n alueelta on otettu ojitushankkeiden m3&rdstéd riippuen 8-20.
tilan otanta kyseisend vuonna salaojittaneista tiloisfa. Vuoden
1979 otantaan kuului yhteensd 232 tilaa ja vuoden 1880 otantaan
282 tilaa (liite 1). Tilat on poimittu ns. satunnaislukujen perus-
teella Salaojakeskuksen tydpaalutuksista laatimista tilastoista.
Djituskustannukset on selvitetty otaritaan kuuluvilta tiloilta
neuvontajirjestdjen neuvojlen avustuksella siten, ettd neuvoja on
yhdessd viljelijan kanssa téyttanyt tilalla salaojituskustannuk-

sia koskevan kyselykaavion.

Salaojakustannuksia koskevan tiedustelun (liite 2) 1aadinnaésa an
pyritty kiinnitt#m&&n erityistd. huomicta siihen, miss& muodossa
tarkasteltavat kustannuserdt ovat tiloilta helpoimmin saatavissa.
0jituskustannuksia selittdvind tekijdind on kysytty hankkeen pinta-
ala, putkimateriaali ja kaivettu salaojametrimé&rd sekd kaivu-
syvyyden maalajit. Edelleen on kysytty kyseisend tutkimusvuonna
toteutetun salacjitushankkeen kustannukset. Siind on pyritty sel-
vittamssn kaikki viljelijdlle ko. vuonna salaojitushankkeesta
aiheutuneet kustannukset aina siihen asti, kun pelto on j&lleen
viljeltavdssd kunnossa. Kustannukset on pyritty kysym&&dn siind
muodossa, ettd viljelijd voi katsoa ne maksukuiteista tai arvioida
mahdollisimman tarkoin. Suurin muistinvaraisesti arvioitava kus-
tannusryhmd& on ollut viljelij&n oman ty&n osuus ojitushankkeessa.
Samassa kohdassa on huomioitu myds nk. vaihtotydn& tehty naapuri-
apu. Viljelijdperheen ty6 on hinnoiteltu maataloustyBntekijdiden
keskituntiansion mukaan. Traktoritydtunnin hintana on kaytetty
Tydtehoseurassa laskettuja tydkorvaussuosituksia. Arvioinnin tés-

mentdmiseksi viljelijén oman tyd&n osuus on kysytty mies- ja'trak—



tority8tunteina sek& jaoteltu tydvaiheittain. Koska kyselyn perus-
teella on pyritty selvittelem&dn my@s kustannusarvion paikkansa-
pitdvyyttd, on olennaista, etti t&ssd miiritetyt toteutuneet
kustannukset ovat maksukuittien tai viljelij&n oman arvion mukai-

sia.

Toteutuneiden kustannusten kustannusarvioista poikkeava ryhmittely’
vaikeuttaa n&iden keskindistd vertailua kohta kohdalta. T&ssd kysyt-
tyihin ojituskustannuksiin on otettu mukaan erditsd sellaisia
erid, joita ei oteta yleensd huomioon kustannuéarviossa. Kustan-
nusarvioiden paikkansapit8vyyttd tarkasteltaessa n&mi erdt on vi-
hbennetty toteutuneista kustannuksista, jolloin on ollut mahdol-
lista verrata ojitushankkeiden arvioituja ja toteutuneita hehtaa-
rikustannuksia kesken&&n. Tiedustelussa on lisiksi selvitetty ky-
seistd ojitushanketta koskevé rahoitus. Lainojen ja avustusten
lis&ksi on huomioitu my8s oma rahoitus. Viljelij&1lt3 on kysytty
myds toteutettua hanketta koskeva Salaojakeskuksen laatima kus-
tannusarvio ja sen p&ivdys sekd viljelij#n oma arvio syistd& mah-
dollisiin " Kkustannusarvion ja todellisten kustannusten v&lisiin

eroihin.

Vaikka salaojituskustannukset on selvitetty kahdelta vuodelta
erillisin& otantoina, tutkimusaineistcn edelleen'késittelyséé
molemmat otannat on yhdistetty. Tulokset on laskettu vuoden 1980
hinta- ja kustannustasossa. Vuoden 1979 salaojituskustannuksia
muutettaessa vuoden 13980 hinta- ja kustannustasoon on kadytetty
pddasiassa maatalouden rakennuskustannusindeksis, joka an ollut
ensimmdisend tutkimusvuonna 353 ja toisena 404. Salaojituskustan-
nusten rahoitus vuoden 1979 osalta on myds muutettu samaa indeksid
kdyttden. Salaojakeskuksen laatimien kustannusarvioiden osalta on
kdytetty kustannusarvioiden mukaista salaojituskustannusten suh-
delukua. Kustannusarvioiden tarkasteluissa on huomioitu ainoastaan
vuoden 1870 j&lkeen tehdyt arviot. Salaojituskustannusten suhde-
luku on o0llut vuonna 1967 100.0, 1979 420.0 ja 1980 506.4.
Maatalouden rakennuskustannusindeksin sek3 salaojituskustannusten

suhdeluvun kehitys 1870-luvulla ilmenev#t seuraavassa kuviossa.



Indeksin ja suhdeluvun pisteluvut ovat olleet suunnilleen samat
vuoteen 1975 asti, jonka jdlkeen salaojituskustannusten suhde-

luku on noussut maatalouden rakennuskustannusindeksi& nopeammin.
500 — (2)
400 |— / (1)
300 /
200 '

160 /

18970 1975 1880

Kuvie 1. Maatalouden rakennuskustannusindeksin (1) ja salaoji-
tuskustannusten suhdeluvun (2) kehitys 1970-1luvulla.

2. Salacjituskustannukset tutkituilla tiloilla vuosina 19789
ja 1980 ’

Salaojituksesta aiheutuneiksi kckonaiskustannuksiksi an muodostu-
nut keskimd&rin 5 000 mk hehtaarilta (4 997 mk) ja tydntekijdiden
ruoasta sekd asunnosta aiheutuneet kustannukset mukaan lukien

5 103 mk/ha (taul. 1). Kustannukset ovat olleet alimmat Uudenmaan
maatalouskeskuksen alueella (4 061 mk/ha) ja korkeimmat Kainuussa
(7 042 mk/ha). Salaojituskustannukset ovat vaihdelleet paitsi maa-
talouskeskuksittain my8s suurempien alueiden puitteissa (taul.2).
Eteld-Suomen ja Pohjanmaan tasaisilla pelloilla salaojitus on tul-
lut maksamaan alle 5 000 mk, kun sitd vastoin Ja&rvi- ja Pohjois-
Suomen alueella hehtaarin ojituskustannus on noussut-noin 6 000
mk:aan. Pohjoié—Suomeen on t&ssd yhteydessd& luettu ainoastaan Kai-
nuun ja Lapin 18&nin maatalouskeskusten alueet, jotka ovat maastol-
taan saman tyyppiset. Taulukosta 2 ilmenevét ojituskﬁétannukset
myds kaivettua salacjametrid kohden. Eteld-Suomessa on metrin

cjittaminen maksanut noin 8,50 mk ja Jé&rvi- ja Pohjois-Suomessa



yli 11 mk. Keskim&&rin ojituskustannus on-ollut noin 9,50 mk/m.
Ojametrid kohden lasketut kustannukset riippuvat osaksi ojati-
heydestd hehtaarilla. Kuitenkin J&rvi-Suomen kevyilld ja maki-
silld mailla ojia ei ole tarvittu niin paljon kuin mm. Etel&-
Suomen savimailla. J&rvi-Suomen ojametrin kaivukustannuksiin ovat
vaikuttaneet 1&8hinn& vaikeat kaivuolosuhteet enemmidn kuin oja-

tiheys.

Ojitushankkeiden pieni keskikoko on my8s vaikuttanut ojituskus-
tannuksia kohottavasti erdin paikoin. J&rvi-Suomessa hankkeiden
keskikoko on ollut yli puoli hehtaaria maan keskiarvoa alempi,
Ojitushanketta kohden lasketut kustannukset ovat olleet suurim-
mat Pohjois-Suomessa, johtuen paitsi sin&nsi korkeista hehtaari-
kustannuksista alueella my8s Lapin 188nin maatalouskeskuksen kes-
kimd&rédistd suuremmista ojitushankkeista. Koko maan ojitushank-
keiden keskikoko on ollut tutkimusvucsina 4,16 ha ja té&man kokoi-
sesta ojitushankkeesta aiheutuneet kustannukset ovat olleet kes-

kimd&rin runsaat 20 000 mk.

Taulukossa 1 on esitetty salaojituskustannusten suuruus ja rakenne
eri maatalouskeskusten alueilla. Taulukossa 2 sekZ sit3 havainnol-

listavassa kuviossa 2 on tarkasteltu ojituskustannuksia suurempien
alueiden puitteissa.

mk/ha
6000
5000 ///77 muut kustannukset
% / viljelijan tyd ja
naapuriapu
4000 A
palkkakustannukeset
3000 4 urakoitsijan tyd
2000 4
tarvikkeet
1000 4
suunnittelu
Etelsd- Jarvi- Pohjan- Pohjois- Keski-
Suomi. Suomi. maa Suomi maarin

Kuvio 2. Salaojituskustannukset suuralueittain (mk/ha)
vv. 1879-1980, 1980 hintataso.
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Taul. 2. Salaojituskustannukset suuralueittain (mk/ha)
vv. 1978-1980, 1980 hintataso (Ko. vuosina toteutet-
tujen kaikkien ojitushankkeiden pinta-aloilla paino-
tetut keskiarvot).

Kustannukset Eteld- Jarvi- Pohjarmaa Pohjois- Keskim3&rin
Suomi Suomi Suomi
mk/ha mk/ha mk/ha mk/ha mk/ha %
Suunnittelu 278 326 275 323 287 5.7
Tarvikkeet 1 673 1 950 1728 1 861 1 745 34.8
Urakoitsijan tyd 1 597 1718 1 491 2 037 1583 32.0

Palkkakust. 63 130 140 78 98 2.0
(viljelij&n palk- .
kaamat ty8ntekijat)

Viljelijén tyd

Jja naapuriapu 995 1 432 1 140 1 581 1132 22.7
Muut kust.
(mn. valta- ja
piiriojien kaivu) 160 165 79 136 136 2.7
Yht. mk/ha 4 766 5721 4 853 6 016 4 997 100.0
mk/m 8.54 11.60 9.82 11.10 9.48
mk/hanke 21 113 20 310 20 188 25 267 20 788
Salaoja m/ha 558 493 494 542 527
Keskim. ha/hanke 4.43 3.55 4.16 4.20 4,16
Etel&-Suomi: Uudenmaan, Nylands Sv., Varsinais-Suomen, Finska Hushall.,
Satakunnan, Pirkanmaan, H&meen 1., ItZ-Hameen ja Kymen 1.
maatalouskeskukset
J&rvi-Suomi: Mikkelin 1., Kuopion 1., Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen
maatalcuskeskukset
Pohjanmaa: Eteld-Pohjanmaan, Usterbottens Sv., ja Oulun masata-
louskeskukset .

Pohjois-Suomi: Kainuun ja Lapin 1. maatalouskeskukset
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3. Kustannusten rakenne

Salaojituskustannukset muodostuvat suunnittelu- ja tarvikekustan-
nuksista sekd kaikista tytkustannuksista. Seuraavassa on tarkas-
teltu nditd kustannuserid& 1l&hinnd viljelij&n n&kdkulmasta kat-
sottuna. Selvityksessd& on pyritty mahdollisimman tarkocin huomioi-
maan kaikki kyseisend vuonna ojitetusta hankkeesta viljelij&lle
aiheutuvat kustannukset ojituksen suunnittelusta siihen asti,
kun ojitettu pelto on j&lleen viljelt&v&ssd kunnossa. 0jituk-
sen suunnittelu on suoritettu usein ojitustapahtumaa edeltdneina
vuosina, joten suunnittelukustannus on jouduttu muuttamaan tar-
kasteltavaa ajankohtaa vastaavaan hinta- ja kustannustasoon.
Tarvikkeiden hankinta ja ojitushankkeen toteutus on yleensé&

suoritettu yhden vuoden aikana.

Salaojituskustannukset on saatu selvitettyd 450 ojitushankkeesta
eli noin 90 %:1ta otantaan kuuluneista tiloista. Pinta-alaltaan
tutkimusaineisto muodostuu 2 117 ojitushehtaarista, mikd on 3.0 %
vuosina 1979 ja 1980 salaojitetusta alasta (liite 1). Otantatek-
niikasta johtuen tutkittu pinta-ala suhteessa ko. vuosina oji-
tettuun pinta-alaan vaihtelee maatalouskeskuksittain ojitushank-
keiden lukum&&rdstd riippuen. Eteld-Pohjanmaalla, jossa on ollut
eniten ojitushankkeita, tutkittu ala on ollut 1.4 % ja Kainuussa,
Jjossa ojitushankkeita on ollut vahiten, 11.0 % tutkimusvuosina
ojitetusta pinta-alasta. Eteld&-Pohjanmaalta on tutkittu 36 ja
Kainuusta 19 ojitushanketta. Otantaa laadittaessa on oletettu,
ett& kunkin maatalouskeskuksen alueen sis&l1ld salaojituskustan-
nusten taso on melko yhtendinen. T&ll6in on katsottu voitavan
rajoittaa tutkittavien hankkeiden lukum&&r&d niilld alueilla,
joilla salaojitustoiminta on hyvin runsasta.Sitid vastoin alueit-
taisten erojen selvillesaamiseksi on pyritty ottamaan mukaan
suhteessa ojitusmé&é&riin enemm&n tiloja alueilta, joilla sala-
ojitustoimintaa on harjoitettu vahdisemm&ss& m&&rin. Salaojitus-
kustannusten selvitt@misess& kdytetty kyselykaavio on esitetty

liitteessad 2.



a) Suunnittelu

Salaojituksen suunnitteluun kuuluvat monasti jo vuosia ennen
ojitustapahtumaa tehty kentt&dtutkimus ja varsinainen ojitussuun-
nitelma karttatdineen ja kustannusarvioineen sek& v&h&n ennen
"ojitustydn alkamista tehty suunnitelmén merkitseminen maastoon
eli tyﬁpaalufus. Koska ojitussuunnitelma on voitu laatia tilalle
jo vuosia ennen varsinaista ojitusta, kentt&tutkimuksesta ja
suunnittelusta aiheutuneet kustannukset on jouduttu muuttamaan
kustannuskehitystd kuvaavalla indeksilld tutkimusajankohtaa vas-
taavaah_hinta— ja kustannustasoon. Ojitussuunnitelma voi olla 7
teetetty koko tilan peltoja koskevaksi, ja se toteutetaan useana

vuonna pienehkdissd erissa.

Seuraavassa on kenttdtydstd ja suunnittelusta aiheutuneiksi kus-
tannuksiksi luettu ainoastaan tutkimusvuonna toteutetun ojitus-
alan osuus suunnittelukustannuksista. Suunnittelukustannus sisdl-
t&8 kenttdtutkimus- ja tydpaalutusvaiheessa mukana olleen sala-
ojateknikon ja muun vieraan tydvoiman palkkakustannukset seké
suunnitelman ja kustannusarvion laatimisesta ja ojituskarttojen
piirtdmisestd aiheutuneet kustannukset. Viljelijén ty8 kentté-
tutkimuksessa ja ty@paalutuksessa on otettu huomioon viljelij&-

perheen osuudessa tydkustannuksissa.

Suunnittelusta, kenttidtutkimuksesta ja tyOpaalutuksesta aiheutu-
vat kustannukset ovat olleet tutkimusvuosina keskimd&&rin 287

)

mk/ha. Varsinaisen suunnittelun osuus on ollut yli 70 %, kentté-
tutkimuksen 12 % ja tyopaalutuksen noin 16 % salaojituksen suun-
nittelusta aiheutuvista kustannuksista. Kokonaiskustannuksista
suunnittelun osuus on ollut keskim&&drin 5.7 %. Salaojakeskuksella
on k3ytAntd8n perustuvat normit ojitushankkeen suunnittelusta
aiheutuvia kustannuksia varten. Mm. vuonna 1980 laadituista
ojitussuunnitelmista on suunnittelukustannus ollut 4.1 % kustan-

nusarvion loppusummasta +160 mk, v&hintdan 160 mk/suqnnitelma,



enint&&n 200 mk/ha. Normeista hieman poiketen todelliset
suunnittelusta aiheutuvat kokonaiskustannukset ovat vaihdelleet
248 mk/ha - 348 mk/ha. Suunnittelukustannus on ollut mahdollista
selvittdd yli 90 %:1ta ja kenttdtutkimuksista aiheutunut kustan-

o

nus yli 70 %:1ta tutkitusta ojitusalasta. TySpaalutuksesta aiheu-
tuva kustannus on saatu selvitettyd 1l8hes kaikista tutkituista

ojitushankkeista.

b) Tarvikkeet

Tarvikekustannus sis&lt&& putkista, kaivonrenkaista ja muista
salaojitukseen tarvittavista laitteista sekd sorasta aiheutuvat
Kustannuser&dt. Tarvikkeet ovat p3&s33ntdisesti viljelijdn hank-
kimia, mutta joissakin tapauksissa my®s kaivutyéin suorittaneen
urakoitsijan v&litt&mid. Kyselykaaviossa (liite 2b) viljelijin
suorittamien tarvikehankintojen kohdalla on otettu huomioon myds
ojitustyBtd suorittaneen urakkaryhmidn muonituksesta ja majoituk-
sesta aiheutuneet kustannukset. Muonitus- ja majoituskustannus
on j&tetty ssuraavassa salaojituksesta aiheutuvien tarvike- ja
kokonaiskustannusten tarkastelun ulkopuolelle. Yleensd 3-5 mienen
urakkaryhmén rucasta ja asunnosta aiheutuvaksi kustannukseksi an

arvioitu keskim&&rin 106 mk ojitushehtaaria kohden.

Tarvikekustannus on o0llut keskim&&rin 1 745 mk/ha vaihdellen

1 400 - 2 134 mk/ha maatalouskeskuksittain (taul.l, s. 11). Koko-
naiskustannuksista tarvikekustannuksen osuus on ollut keskim3arin
35 %. Tarvikekustannuksesta on aiheutunut keskim#drin 74.4 % put-
kista, 6.6 % kaivoista ym. salacjitukseen tarvittavista laitteis-
ta ja 17.0 % ostosorasta (liite 3a). Hehtaaria kohti lasket-

tuun putkikustannukseen vaikuttaa paitsi kaytetty putkimate-
riaali myds kaivettu salasojametrimiird. Tarvikekustannukset ovat
olleet kork-at niilld alueilla, joilla myBs kokonaiskustannukset
ovat nousseet keskim#&rdist& korkeammiksi, kuten J&rvi-Suomen

Ja Kainuun alueilla. N&1i1l3 zlueilla kaivuolosuhteet aovat olleet

huomattavasti muita alueita vaikeammat. Mm. kivisyyden vuoksi



suuri osa ojituksesta on jouduttu kaivamaan kauhakoneella, mist&
on aiheutunut keskim&&riistd suurempi soran menekki. My8s sala-
ojitukseen tarvittavista kaivoista ym. laitteista aiheutuvat
kustannukset ovat olleet t&#113 muita alueita korkeammat. Lis&ksi
n&il1s alueilla on kdytetty tiiliputkea hieman kalliimpaa muo-

" viputkea keskimiiraistd enemmdn, joskin hehtaaria kohden kaivet-
tu ojametrimd&drd ei ole juuri poikennut koko maan keskiarvosta.
Sorasta aiheutuva kustannus on erdilld alueilla kohonnut keski-
ma&raistd suuremmaksi.pitkistd soranajomatkoista johtuviep kor-

keiden kuljetuskustannusten vuoksi.

c) Tyd-

Ty8kustannukset muodostuvat salaojitusurakan tybkustannuksista

ja viljelijan salaojitukseen palkkaamien tydntekijdiden palkka-
kustannuksista (liite 2b). N&ihin kustannuksiin sis&ltyy siten
sekd ihmis- ettd konetyBdtd. Salaojituksesta aiheutuneisiin tyﬁkus—
tannuksiin on luettu my8s nk. muu kustannus, joka sisdltdd sala-
ojituksen toiminnalle valtt&mattdmén valta- ja piiriojien kaivun,
kivien rdjéytyksen, vedenpumppauksen ym. salaojituksesta aiheutu-
neet tydt, jotka on jouduttu teettdmdan pddurakoitsijalla, sivu-
urakoitsijoilla tai palkatulla tydvoimalla. Mahdollinen naapuri-

apu on luettu viljelijsperheen ty8ksi.

Vieraan tyBvoiman urakka- ja aikapalkat ovat olleet keskim&8rin

1 833 mk/ha (taul. 1, s.11). L&hes 90 % t&std .on aiheutunut sala-
ojaurakoitsijan tydstd. Viljelijén salaojitukseen palkkaamien
tybntekijdiden palkkakustannukset ovat olleet noin 5 % Jja valta-

ja piiriojien kaivusta yms. aiheutuneet kustannukset runsaat 7 %
tyBkustannuksista. PalkkatyBkustannusten osuus kokonaiskustnnuksis-
ta on ollut 35.7 % ja koko ty®kustannuksen osuus 56:6 %1). N&in
ollen palkkatyd- ja tarvikekustannukset ovat olleet keskim@drin
18hes yhtd suuret. PalkkatyBkustannukset ovat vaihdelleet 1 626 -

2 502 mk/ha. Niilld alueilla, missd tarvikekustannukset ovat

olleet keskimiBfradistd korkeammat myds tybkustannukset ovat olleet

1]Viljelijé&perhaen tyd ja naapuriapu mukaanlukien.



korkeat. Vaikeista kaivuolosuhteista johtuen ojien kaivussa on
jouduttu kdytt&m&&n paljon kauhakonetta ja mm. kivisyys on hidas-
tanut monin paikoin ty6n edistymistd aiheuttaen samalla tydkus-
tannusten nousua. Kivisyys ja karikkoisuus on haitannut kaivu-
tydté& 1l&hinnd J&rvi-Suomen Jja Kainuun alueilla. N&ill3d alueilla
palkkatydkustannukset ovat olleet y1i 2 000 mk/ha. Sita
vastoin mm. Uudenmaan, Satakunnan ja Oulun maatalouskeskusten
kivettdtmilld ojitusmailla tyBkustannukset ovat ja3neet alle

1 700 mk/ha.

d) Viljelij&n ty&n osuus

Viljelijé on tavallisesti mukana salaojitustydssd aina kenttd-
tutkimusvaiheesta pellon tasaukseen ja j&dlleen viljeltdv&dn kun-
toon saattamiseen asti ty8n valvojan ominaisuudessa ja samalla
yleensd myfs tyBnsuorittajana. Kustannuskyselyss& viljelijédper-
heen ty8tunnit ja nk. naapuriapu on kysytty tyBvaiheittain
(liite 2b). Naapuriavulla on tarkoitettu vaihtotydn& naapurin
kanssa tehtyjd salaojitust8itd. Viljelijd on yleensd aina mukana
ojitussuunnitelman laadinnassa, kentt&tutkimusvaiheessa ja tyd-
paalutuksessa eli suunnitelman merkitsemisessd maastoon. Avo-
ojien umpeenkyntd sekd soran ajo ldhivarastoan ovat tavallisesti
viljelijén itsensd suorittamia valmistelut®itd ennen. ojitustydn
suorittavan urakoitsijan tilalle tuloa. Varsinaisen ojitustydn
aikana viljelijén teht8vand on valvoa tydn laatua ja yleens3

h&n myds avustaa ojitusty®n suorittamisessa mm. huolehtimalla
putkien ym. tarvikkeiden saatavilla olosta, ruockamullan pudotuk-
sesta salaojiin yms. Viljelij&n ty8n osuus salaojituksessa riippuu
myds urakoitsijan varustetasosta. Useimmiten urakoitsijalla on
varsinaisen salaojakaivukoneen lis&ksi kauhakone sekd sorastus-
vaunu. Viljelijan varusteina on yleensd traktori varustettuna
esimerkiksi kuljetuksiin sopivalla talikolla tai perdvaunulla.
Viljelijd saattas avustaa myds pelk&stdin lapiolla suoritetta-
vissa tdissd mm. ruokamullan pudotuksessa. Urakkaryhmdn saatua
tydnsd valmiiksi viljelijédlle j&& useissa tapauksissa mm. sala-

ojien tdyttdsd, pellon tasausta ja mahdollisesti kivien kuljetusta



pois pellolta. Usein salaojituksen yhteydess#d oiotaan my0s epé-
m&drdiset peltokuviot ja perataan valta- ja piiriojat. T&lldin

viljelijalle saattaa j&2d3 runsaastikin eriléisia raivaustoimen-
" piteitd suoritettaviksi ennen kuin pelto on J&lleen viljelté&véssa

kunnossa.

Viljelijaperheen tyﬁ Jja naapuriapu on hinnoiteltu maafaloustyﬁn—
tekijdiden keskituntiansion mukaan. Se on ollut v. 1880 16.40 mk/h.
Viljelijdn ty8n osuuteen sisdltyy t&ssd myds konetydstd ailheutu-
va kustannus. Traktoritydtunnin hintana on kdytetty Tydtehoseu-
ran laatimia ty8korvaussuosituksia (liite 2e). Hinnoittelussa on
pyritty ottamaan huomioon ojitustytss& kdytetyn traktorin teho-
luokka.

Traktoritydtunnin keskim&&rdisen& hintana on kéytetty 37.20 mk/h,
joka vastaa 13hinn& teholuokan 52 kW ty8korvaussuositusta. Vil-
jelijdperheen osuutena salaojitustdissd on ollut keskim&drin 29
miestyttuntia ja 19 traktoritydtuntia hehtaaria kohden (liite 3b).
TySkustannus on ollut t&118in 1 132 mk/ha. Alueilla, joilla on
ollut kivisyydestd ja karikkoisuudesta aiheutuneita kaivuvaikeuk-
sia, viljelijéperheen oman tydn osuus on ollut keskim&&drdista
suurempi. Alin viljelijdperheen tytikustannus on ollut Himeesséd,
vajaa 900 mk/ha, ja korkein Kainuussa, yli 2 000 mk/ha. Viljeli-

e

jadperheen oman tydn osuus on ollut keskimd&rin 22.7 % kokonais-

kustannuksista. Noin 40 % t&std on ollut ibmistydstd ja 60 % kone-

tybstd aiheutunutta kustannusta.

4. 0jituskustannuksiin vaikuttavia tekijoité

Ojituskustannuksiin vaikuttavista tekijdistd on seuraavassa tar-
kasteltu niitd, joiden voidaan katsoa v&littomasti vaikuttavan
kustannuksiin. Tidllaisia ovat hankkeen keskikoko, kaivumaalaji,
salaojatiheys ja putkimateriaali. Lis&ksi ojituskustannuksiin
vaikuttavat mm. peltokuvion muoto, sijainti ja tasaisuus, ojitus-
tervikkeiden ja tydn hinta sekd ojitusajankohta. N&m& viimeksi
mainitut tekijdt on kuitenkin j3tetty t&dss& yhteydessd tarkaste-

lun ulkopuolelle.



a) O0jitushankkeiden keskikoko

Ojitushankkeiden pinta-ala on ollut tutkituilla tiloilla keski-
m&&rin 4.70 ha (taul. 3). Salaojakeskuksen tybpaalutuksista laa-
ditun yhteenvedon mukaan keskim&&r&dinen ojitusala on vastaavana
ajankohtana ollut 4.16 ha. Tutkimus on kohdistunut t&ten keski-
m&drdistd hieman suurempiin ojitushankkeisiin. Toisaalta tutkit-
tavien ojitushankkeiden valinnassa on pyritty valttim&an pihaojen,
urheilukenttien yms. pienimuctoisten erityisalueiden salaojituk-
sia ja kohdistamaan tutkimus vain varsinaisen peltomaan salaoji-
tukseen. Ojitushankkeiden keskikoko on ollut alle 4 ha L&nsi- ja
Lounais-Suomen rannikolla sekd Mikkelin 1&&nin ja Kainuun maata-
louskeskusten alueilla. Uudenmaan maatalouskeskuksen sek3 Nylands
Svenska Lantbrukss&llskapetin alueella on tutkittujen ojitushank-
keiden keskikoko noussut yli 6 ha:iin. Salaojitushankkeiden koko
on yhteydessd tilan peltoalaan ja peltokuvioiden kokoon. Sala-
ojasuunnitelma toteutetaan yleensd ojastoittain siten, ett3 koko
yhtendisen peltokuvion vedet ohjataan nk. imuojien kautta suu-
rempiin kokoojaojiin, jotka liittyvat useimmiten avo-ojiksi j&&-
viin valtaojiin. Ojitushankkeen koko on siten vahint&an yhden
yhten#isen ojaston ala:. Tasaisilla mailla yhtendiset peltockuviot
voivat sis&1t&8 useamman tilan peltoja, jolloin yHteissslaocji-
tuksissa sama ojasto voi olla jakasantunut useampaan ePi40jitu5-
hankkeeseen. Yhteissalaojitusten vaikutusta kustannuksiin ei ole
tdman tutkielman puitteissa tarkasteltu erikseen, joskin aineis-

- toon kuuluu er&itd yhteisojituksiin osallistuneita tiloja.

Niilld alueilla, missd ojitusalat ovat olleet keskim#iriists
suurempia, yleensd muutkin ojituskustannuksiin vaikuttavat teki-
jat ovat olleet suotuisat, jolloin kokonais- ja vksikkGkustan-

nukset ovat j&&neet keskimi3riistd alhaisemmiksi.
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b) Kaivumaalaji ja ojatiheys

Kaivusyvyyden maalajit ja ojatiheys eli hehtaaria kohden kaivettu
salaojametrim8&&rd ovat osin toisistaan riippuvia tekijéits. Tii-
viillad savimailla tarvitaan salaojaa 600-700 metrid hehtaarille,
kun taas léyhiss& hieta- ja mutamaissa saattaa 500-550 metris olla
riittédvd ojamdard. Lis#ksi pellon muoto ja korkeussuhteet vaikut-
tavat tarvittavaan ojatiheyteen. Maalajeja on tarkasteltu 13hinng

kaivuvaikeuksien mukaan ja ojitushankkeet on ryhmitelty seuraa-

vasti:
I- maalajit, joilla ei todenndkdisesti ole ollut kaivuvaikeuksia
IT- alle puolella ojitusalusesta on ollut kaivuvaikeuksia

ITI- yli puclella ojitusalueesta on ollut kaivuvaikeuksia

Kaivuvaikeuksilla on tarkoitettu kivenniismailla kivisyydesta

tal karikkoisuudesta ja turvemailla liekoisuudesta aiheutuneita
haittoja kaivuty8lle. Myds paineellinen pohjavesi on aiheuttanut
erdissd tapauksissa lis&tydtd. Kaivuvaikeusluokittelu perustuu
t8ssd tutkittujen ojitushankkeiden ty8suunnitelmista poimittuihin

maalajim88rityksiin ja viljelijdiden omiin arvioihin.

Keskim&&rin noin 75 % tutkitusta ojitusalasta on voitu ojittaa
ilman maaper&std aiheutuvia kaivuvaikeuksia, 20 %:11a mm. kivi-
syys on haitannut osalla ojitusaluetta ja 5 %:1la yli puolet oji-
tusalasta on ollut karikkoista. Etel&-Suomessa tutkitut ojitus-
hankkeet ovat Satakunnan aluetta lukuunottamatta sis&Zltaneet p&a-
aslassa kivetttmid savimaita, joilla kaivuvaikeuksia ei ole juuri
esiintynyt, joskin ojia on jouduttu kaivamaan keskimdarsists
enemmédn hehtaaria kohden, mikd ilmenee tarvike- ja tyGkustannuk-
sissa. J&rvi-Suomessa on ollut ilmeisii kaivuvaikeuksia 1&hinng
kivisyyden ja karikkoisuuden vuoksi. Mm. Mikkelin 1&&nin maata-
louskeskuksen alueella ainoastaan 30 % tutkitusta ojitusalasta

on kuulunut helposti ojitettavien maalajien ryhm&an. Moreenimaat
ovat yleisi& siind ryhm3ss&, johon kuuluvilla ojitushankkeilla
yli puolella alasta on ollut kaivuvaikeuksia. Mikkelin 1&&nin
maatalouskeskuksen alueelta epdedullisimpaan ryhm&3n on kuulunut
yli 18 % tutkitusta alasta, Keski-Suomen Jja Satakunnan maatalous-

keskusten alueilla noin 11 %.ja Kainuun maatalouskeskuksen alueel-

o\°

ta runsaat 30
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Pohjanmaalla peltojen karikkoisuus on haitannut ojitustdité
rannikkoalueella. Sit& vastoin Pohjanmaan keveilld maalajeilla
ojia on tarvinnut kaivaa keskimééréisfé vahemm&n hehtaarille ja
tdstd on aiheutunut vastaavasti kustannusten s&&stdd. Kainuun
maatalouskeskuksen alueella yli puolella tutkituista hankKeista
‘on jouduttu kauhakoneella raivaamaan kivi&d ja t&m& ilmenee my0s
korkeina Ojituskustannuksina. Lapin maatalouskeskuksen alueella
maaperd on ollut melko helposti ojitettavissa tutkittavilla ti-
loilla. Salaojitustoiminta on yleistymé&ss& Lapissa l&ninnd par-

haiten ojitettavissa olevilla rantamailla.

c) PutKimateriaali

Tutkittujen ojitushankkeiden pinta-alasta noin 65 % on salaoji-
tettu tiiliputkella ja 35 % muoviputkella. Tiiliputken k&yttd on
ollut yleisin Etel&-Suomen ja Etel&-Pohjanmaan kivenndismailla.
Muualla Suomessa muoviputken k&yttd on ollut tiiliputken kayttda
hieman yleisemp&3 (taul. 3). Kustannusten eroca tiiliputkella tai
muoviputkella ojitettaessa on selvitetty seuraavassa valitsemalla
tutkimusaineistosta ne tilat, joilla kako ojitusalalle on kay-
tetty jompaa kumpaa putkimateriaalia. T&11l6in tarkastelun koh-
teeksi on tullut 92 % alkuperdisen tutkimusaineiston hankkeista
ja 90 % pinta-alasta. Noin 10 %:1la tutkituista hankkeista on
kdytetty molempia putkimateriaaleja, jotka on jdtetty tassd tar-
kastelun ulkopuolelle. Etel&-Suomen osalta kustannuserojen tar-
kastelua vaikeuttaa se, ettd Pirkanmaan, Itd-Hameen ja Kymen 1&&-
nin maatalouskeskusten alueita lukuunottamatta. Etel&-Sucmessa

on kidytetty pelk3stdidn tiiliputkea (liite 4a). Tiiliputken laaja
kdyttd Eteld-Suomessa johtunee alusella vallitsevista jédykista
maalajeista. J8rvi-Suomessa ja Pohjanmaalla tutkittuja tiili- ja
muoviputkiojituksia on ollut suunnilleen saman verran. Pohjois-
Suomessa muoviputkiojitusten osuus on ollut noin‘2/3 ojitusalasta.
Muoviputki on yleistymdssd nimenomaan turvemaiden ojituksessa,

joskin myds kivenn&ismailla sit&d k&ytetdén.



Keskim&&rédinen ojitusala on tiiliputkiojituksissa cllut noin

1 ha suurempi kuin muoviputkiojituksissa. T&h&n on vaikuttanut
osaltaan Eteld-Suomen tiiiiputkiojitusten suuri osuus tutkituista
hankkeista ja etel&n ojitusten keskimadriists suurempi hankkeiden
lkoko, joskin myds maan muissa osissa tiiliputkella ojitettujen
‘hankkeiden keskikoko on ollut huomattavasti muoviputkella ojitet-
tuja suurempi. Tiiliputkiojituksissa cjatiheys on o0llut keski-
ma8&rin suurempi kuin muoviputkiojituksissa, mutta t3hin vaikut-
tavat muut tekij&t kuin putkimateriaali (mm. Eteld-Suomessa savi-
maiden yleisyys). Muualla maassa muoviputkiojituksissa hehtaaria
kohden kaivettu ojametrimd3rd on ollut hieman suurempi kuin tii-
liputkiojituksissa. Tiiliputkea on ‘kdytetty Jarvi- ja Pohjois-
Suomessa yleisemmin kivenn&ismailla. T&mi3n vuoksi mm. Jarvi-Suo-
messa tiiliputkella ojitetusta alasta on kuulunut noin 45 % vai-
keaan luokkaan, kun sen sijaan muoviputkella ojitetusta alasta

on kyseiseen luokkaan kuulunut aincastaan 30 %. Muoviputken k&yttd
lienee yleistynyt turvemailla ojituksissa aikaisemmin yleisen
lautaputkiojituksen korvaajana. Turvemailla ei yleensa esiinny
t8ssd tarkasteltuja kaivuvaikeuksia. Mm. Lapin 188nin maatalous-
keskuksen alueella on ojitettu 13hes 80 % tutkitusta alasta muo-
viputkella. Muoviputken suosituimmuuteen Lapissa lienee vaikutta-
nut suomaiden yleisyys. Taulukossa 4 on esitetty yhteenvetona
putkimateriaalin yleisyys, hankkeen ojitusala ja ojametrimééré
eri alueilla.

Taul. 4. Ojitusala, hankkeiden keskikoko ja ojatiheys tiili- ja
muoviputkiojituksissa keskim&&rin tutkituilla tiloilla

Etelé—q) Jérvi- Pohjan- Pohjois- Koko maa

Suomi Suomi maa Suomi
Tutkittu ojitusala, ha 966 366 397 164 1 893
tiiliputki, % 86.0 41.8 52.7 31.1 65.3
muoviputki, % 14.0 58.2 47.3 68.9 34.3
Keskim.2) ojitusala, ha
tiiliputki 5.29 4.91 4.92 5.29 5.01
muoviputki 3.75 4.08 .25 3.97 3.91
Salaojaa kaivettu, m/ha
tiiliputki, m/ha 568 500 490 517 542
muoviputki "~ 539 517 503 553 524

1)A1uejako esitetty kartassa 1, s. 13

ZJMaatalouskeskuksittain tutkittujen hankkeiden pinta-alaoilla’ painotetut
keskiarvot.



0jituskustannukset ovat olleet tiiliputkia k&ytt&en keskim&arin

4 764 mk/ha ja muoviputkia k#ytt&8en 5 812 mk/ha. Runsaan 1 000
mk:n ero keskimddrdisissid ojituskustannuksissa johtuu suurimmaksi
osaksi Eteld-Suomen kivettdmien maiden alhaisemmista ojituskustan-
nuksista ja hinnaltaan hieman edullisemmista tiiliputkista Eteléd-
Suomen olosuhteissa. Ojituskustannuksia tiili- ja muoviputkella
ojitettaéssa‘on tarkasteltu maatalouskeskuksittain liitteissé

4b ja 4c.

Taulukossa 5 on tarkasteltu putkikustannuksia tiili- ja mﬁoviput-
kiojituksissa eri alueilla. Koska hehtaaria kohden laskettu put-
kikustannus riippuu salaojatiheydestd, seuraavassa on tarkasteltu
putkikustannusta 18hinn& kaivettua salaojametrimddrdd kohden las-
kettuna. Etel&-Suomen tutkituilla ojituksilla muoviputki on osoit-
tautunut keskim&drin noin 60 p/m tiiliputkea kalliimmaksi. Tar-
kasteltasssa putkikustannuksia Etel&-Suomessa ainoastaan niiden
maatalouskeskusten alueilla, joissa on kaAytetty molempia putkima-
teriaaleja, p&addytdan hieman pienemp&&n eroon (44 p/m) putkikus-
tannusten v&1ill&. Pohjois-Suomessa putkikustannusten ero on ollut
suurin (48 p/m) ja Pohjanmaalla pienin (17 p/m). Tiiliputki on '
0llut keskimddrin 32 p/m muoviputkea edullisempi tutkituilla ti-
loilla. Eteld-Suomen osalta on t3118in tarkastelussa mukana ainoas-
taan Pirkanmaan, Itd-H&meen ja Kymen l1&&nin maatalouskeskusten

alueet, joilla on kdytetty molempia putkimateriaaleja.

Taul. 5. Putkikustannus tiili- ja muoviputkiojituksessa keskim.
1979-1380

Putkikust. mk/ha Putkikust. mk/metri

tiili muovi tiili muovi
Eteléd-Suomi 1 258 1 429 2.20 2.64
Jarvi-Suomi 1 205 1 404 2.41 2.72
Pohjanmaa 1 168 1 281 2.38 2.55
Pohjois-Suomi 1 180 1 529 2.28 2.76

Keskimadsrin 1 204 1 395 2.34 2.66



- 26 -

Putkimateriaali saattaa lis&ksi vaikuttaa myts ojitusty&std ai-
heutuviin kustannuksiin, silld mm. putkien laskutyd kaivettuihin
ojauomiin on erilaista eri putkimateriaaleja kdytett8essd. Putki-
materiaalin vaikutus tydkustannuksiin on kuitenkin j&tetty tar-
kastelun ulkopuolelle, silléd eri putkimateriaaleja on k#ytetty
hyvin erilaisissa kaivuolosuhteissa, ja t3118in kaivuolosuhteiden
vaikutus (mm. maalaji, hankkeen koko yms.) tyBkustannuksiin on

oletettu olevan putkimateriaalin vaikutusta suuremman.

Salaojakustannusten alueittaisia eroja tarkasteltaessa on ollut
vaikea maadrittdd edelld tarkasteltujen tekijdiden vaikutuksia
kokonaiskustannuksiin. Ne kaikki vaikuttavat samanaikaisesti,
Joskaan eivdt aina samansuuntaisesti. Niill#d alueilla, missd oji-
tuskustannukset ovat olleet keskim&&rdistd suuremmat, yleensa
useampi kuin yksi em. tekijBistd on ollut vaikuttamassa kustan-
nuksia kohottavasti tai pé&invastoin. Esimerkiksi Jarvi-Sucmen
alueella ojitushankkeiden koko on ollut keskimd&rdistd pienempi
Ja pellot vaikeammin ojitettavissa. Eteld-Suomessa ojitushank-
keiden koko on o0llut keskimd&rdistd suurempi, vallitseva maalaji
helposti ojitettavissa ja putkimateriaalina on yleisesti kAytetty
halvempaa tiiliputkea. Etel&-Suomessa ojatiheys on ollut taas
keskimd&r&istd suurempi. Ndmi& kaikki tekijdt ovat osaltaan vaikut-
taneet siihen, ettd J&rvi-Suomessa ojittaminen on tullut maksa-

maan noin 1 000 mk/hehtaarilta enemm&n kuin Etel&-Suomessa (liite
4a~c) .

5. Kustannusarvioiden paikkansapitdvyys

Kustannusarvioiden tarkasteluun on otettu ne ojitushankkeet,
Jjoille on tehty kustannusarvio vuoden 1970 j&lkeen. T&ssd vhtey-
dessd tarkastelun ulkopuolelle tutkimusaineistosta on j&tetty ne
hankkeet, joiden kustannusarvio on laadittu ennen vuotta 1970
sekd nk. pikasuunnitelmiin perustuvat hankkeet, joille ei t&sm&l-
lisi& kustannusarvioita yleensd ole laadittu. Tutkimustiloilta

on kysytty kustannusarvioista ainoastaan loppusumma ja kustannus-
arvion pé&divdys. Kustannusarviosummat on muutettu vuoden 1880

hintatasoon salaojituskustannusten suhdeluvun avulla.



Salaocjakeskuksen toimesta laadituissa kustannusarvioissa on
otettu huomioon ojitushankkeesta aiheutuvat kustannukset suunnit-
telusta salacjien kiinniluomiseen asti. Pellon tasauksesta ym.
mahdollisista raivaustoimenpiteistd aiheutuvia kustannuksia ei
sisdlly yleehsé kustannusarvioihin. Jotta kustannusarvioita voi-
taisiin mahdollisimman hyvin verrata edelld selvitettyihin todel-
lisiin kusténnuksiin, on todellisista kustannuksista véhennetty
kustannusarvioiden ulkopuoliset erdt. Viljelijtiltd on tiedus-
teltu kyselukaaviossa syitd eroihin arvioitujen ja toteutuneiden
kustannusten valilla. Tapauksiésa, joissa kustannusarvio on laa-
dittu vuosia ennen ojituksen toteuttamista, viljelijoilléd on

ollut vaikeuksia hinta- ja kustannustason nousun arvioinnissa.

Verrattaessa arviaituja ojituskustannuksia todellisiin kustan-
nuksiin, tulee ottaa huomicon mm. tarkasteltavan ojitushankkeen
koko. Ojitussuunnitelma ja samalla keskimadrdinen kustannusarvio
on saatettu tehdid huomattavasti suuremmalle pinta-alalle kuin
mitd tutkimusvuonna on kyseisestd suunnitelmasta toteutettu.
Lisaksi tutkimusvuonna toteutettu ojitushanke on saattanut olla
helpoimmin tai vaikeimmin toteutettavissa oleva osa suunnitelmaa.
jos suunnitelma on sis&ltinyt kaivuvaikeudeltaan kovin erilaista
maastoa, Salaojakeskus on arvioinut kaivuvaikeudesta johtuvan
kustannusten poikkeaman hankkeen keskimdsr&disestd hehtaarikustan-
nuksesta. Kustannuspoikkeama on arvioitu yleensd alle 10 %:ksi
arvion loppusummasta. Seuraavassa 0On vertailuperusteena kuitenkin
kidytetty ojitussuunnitelman kustannusarvion keskimddr&distd@ heh-

taarikustannusta.

Kustannusarvioissa tarvike- ja ty8kustannukset on arvioitu yksi-
tyiskohtaisesti ojametri& kohden kdyttden hyvaksi normeja tarvike-
ja tydmenekistd sekd tietoja paikkakunnan keskimd8ridisestd hinta-
ja kustannustasosta. T&sséa tutkimuksessa edelld mainitut kustan-
nukset on selvitetty toteutettua ojitushanketta kohden, Ja mm,
viljelijan tydpanoksen hinnoittelu poikkeaa kustannusarvioissa
kdytetystd. Tutkimuksessa viljelijan tydstd aiheutuneet kustan-
nukset perustuvat tydnmenekkiin tunneissa mitattuna. Kustannus-

arvioiden ja toteutuneiden kustannusten vertailua keskendan vai-



keuttavat myds osaltaan valtaojien perkauksesta aiheutuneiden
kustannusten mukanaolo tai puuttuminen kustannusarvioista. Jos
valtaoja an useamman tilan yhteinen, sen perkauskustannukset
eivét yleensd sisdlly salaojahankkeiden kustannusarvioihin, ja
Jjos valtaoja on esimerkiksi parin tilan omistuksessa, sen per-
kauskulut on saatettu ottaa kustannusarvioon mukaan. Valtaojien
perkauskustannukset on kysytty t#8ssd tutkimuksessa, ja ne ovat
yleensd ojituskustannuksissa mukana, jos tutkimusvuonna tilalla

on kyseiseen ojitushankkeeseen liittyvid valtaojia perattu.

Salaojituksen kustannusarviot ovat oclleet keskimddrin 45 mk/ha
eli vain noin 1 % vastaavia todellisia kustannuksia suuremmat
(taul. B8). Tutkittujen hankkeiden kustannusarviot keskim#&rin
ovat tdten ldhes vastanneet toteutuneita kustannuksia. Tarkas-
teltaessa maatalouskeskuksittain kustannusarvioiden ja todellis-
ten ojituskustannusten v&lisi&d eroja (liite 5a), voidaan ha-
vaita, ettd niiden maatalouskeskusten .alueilla, joilla ojituskus-
tannukset ovat olleet keskim&&rdistd suuremmat, kustannukset on
arvioitu vastaavia toteutuneita kustannuksia alemmiksi. Vastaa-
vasti erdiden maatalouskeskusten alueilla, joissa toteutuneet
kustannukset ovat olleet keskim&&rdisti alhaisemmat, kustannusar-
vioiden loppusummat ovat olleet toteutuneita kustannuksia kor-
keammat. Menetelmd, jolla aiemmin laaditut kustannusarvioidén
loppusummat on muunnettu tutkimusajankohdan hinta- ja kustannus-
tasoon, on osaltaan karjistd3nyt arvioitujen ja todellisten kus-
tannusten valisi#A eroja. K&ytettdesss keskimiiriists salaojitus-
kustannusten suhdelukua kustannusten nousun kuvaajana ei ole voitu

ottaa huomioon alueittaisia eroja kustannuskehityksessi.



Taul. B. Arvioidut ja todelliset salaojituskustannukset

(mk/ha) ")
Kust. arviot . Todelliset kustannukset
mk/ha % mk/ha %

Yleiskustannus’ 491 10 634 13
Tyt- ja tarvikekustannus 4 416 a0 4 228 _ 87
Yhteens& 4 907 100 4 862 100
Todellisten kustannusten
poikkearna kustannusarvioista:

Yleiskustannus +143 +29

Ty8- ja tarvikekustannus -188 -4.3

Keskim&&rin ' -45 -0.9

1)Todellisista kustannuksista mukana ne erdt, jotka ovat saatavissa

yleensd kustannusarvioissa

Salaojituskustannukset on taulukossa 6 jaettu yleiskustannukseen

sekd tyd- ja tarvikekustannukseen. Yleiskustannusten on ajateltu
sisdlt8van suunnittelusta, kentt&dtutkimuksesta ja tydpaalutuk-
sesta sekd viljelijdn tydvalvonnasta ja avo-ojien téytdstd vilje-
1ij&lle aiheutuneet kustannukset. Ne on laskettu kustannusarviosta
8-10 %:ksi arvion lopousummasta. Kustannusarvioista laskettu yleis-
kustannus on vaihdellut keskim&&rin 392 - 491 mk/ha (Liite 5b).
Tutkittujen hankkeiden todellinen yleiskustannus on ollut keskim&&-
rin 634 mk/ha, mikd on ollut noin 13 % kustannuksista. Yleiskus-
tannus on ollut 143 mk kustannusarvioissa laskettua suurempi. Tyd&-
ja tarvikekustannukset ovat olleet 188 mk pienemmdt kuin kustannus-
arvioissa on laskettu. T&md eroc voi johtua mm. viljelijdperheen
tydn erilaisesta hinnoittelutavasta. Kustannusarvioissa se on
hinnoiteltu kuten vieras tyd, jolloin siihen siséltyvét myds
sosiaalikustannukset, kun sen sijaan tutkimuksessa sosiaalikus-
tannukset on jdtetty pois. Ihmisty®n osuus on ollut noin 460 mk/ha
viljelijéperheen tyékustannuksesté (Liite 3c). Jos viljelijéper-
heen tybkustannuksiin lis#&tt&isiin noin 40 % (sosiaalikustannuk-
set), todelliset kustannukset ja kustannusarviot olisivat suun-

nilleen samalla tasolla.



My8s ojitusajankohdan s3&closuhteet ovat mahdollisesti aiheut-
taneet tydkustannusten poikkeamista arvioiduista. S#&olosuhtei-
den vaikutusta kustannuksiin on pyritty vihent&m&in sopivalla

tutkimusajankohdan valinnalla. Vuosi 1979 oli s&Zolosuhteiltaan

huono ja vuosi 1980 hyvd salaojittajan kannalta katsottuna.

Salaojakustannuksia selvittelevdssd kyselyssd on kysytty vilje-
lijén oma arvio syistd toteutuneiden ojituskustannusten ja Sala-
ojakeskuksen laatimien kustannusarvioiden eroihin. Vanhentunei-
den kustannusarvioiden kohdalla viljelijtilla an 0llut vaikeuk-
sia hinta- ja kustannustason nousun arvioinnissa, joten 1liit-
teessd 5c luetellut syyt eivdt aina ole valttamittd johtaneet
kustannusarvioista poikkeamiseen. Kustannusarvioiden ylitt&mi-
seen johtaneita tekij&itd on ollut eniten niiden maatalouskeskus-
ten alueilla, joissa salaojituskustannukset ovat olleet. keski-
madrdistd suuremmat. Vastaavasti suuri osa kustannusarvioiden
alittamiseen johtaneista tekijtistd on mainittu niiden maatalous-
keskusten alueilla, joissa ojituskustannukset ovat olleet keski-
md&rdistd alemmat. Kustannusarvion ylitt&miseen tai alittamiseen
Johtaneita tekijtit8 on samassa hankkeessa voinut olla useampi
samanaikaisesti. N&in ollen mielipidetiedustelun tulosta tulee
pit8& 1&hinn& luettelona kustannusarvion ylittdmiseen tai alit-
tamiseen mahdollisesti vaikuttavista tekijBistd yksittiisisss oji-

tustapauksissa.

6. Salaojituskustannusten muutos vv. 1879-1980

Tédssd tutkimuksessa on selvitetty salaojituskustannuksia vain
vuosilta 1979 ja 1980. Kahden vuoden jakso an aivan liian lyhyt
ajanjakso kehitystarkasteluun. T&ss& on kuitenkin yhteenvedon
omaisesti verrattu er&itd lukusarjoja, jotka osoittavat kyseisen
ajan kustannuskehitystd. Salaojakeskuksen toimesta seurataan sala-
ojituksen kustannuskehitystd ns. salacjituskustannusten hintain-
deksin avulla (salacjituskustannusten suhdeluku keskim&arin

maassa) .
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Mainittu salaocjituskustannuksen hintaindeksi muodostuu Salaoja-
keskuksen laatimista ojitussuunnitelmien kustannusarvicista.
Vuonna 1978 valmistetfujen ojitussuunnitelmien kustannusarviot
ovat olleet keskimdirin 4 200 mk/ha ja vuonna 1980 5 060 mk/ha
(taul. 7). N&in ollen salaojituskustannusten hintaindeksi on
noussut noin 20 % kyseisend aikana. Todelliset salacjituskustan-
nukset oQat housseet vastaavana aikana keskim3&rin 8.3 %. Put-
kista, kaivoista ym. salacjitukseen tarvittavista laitteista
aiheutuneet kustannukset ovat nousseet 16 % ja urakoitsijan tyds-
td aiheutuneet kustannukset noin 12 %. Muut salaojituskusfannuk—
set, joihin t&ssd kuuluvat mm. suunnittelukustannukset sekd vil-
jelij&n oman ty®n osuus tyBkustannuksista, givat ole markkaméa-
rdisesti muuttuneet. Salaojituskustannusten hintaindeksiin ver-
rattuna toteutuneet ojituskustanﬁukset vuonna 1979 ovat olleet
13hes 400 mk/ha suuremmat. Vuonna 1880 eroa on ollut ainoastaan

noin 100 mk/ha.

Taul. 7. Salacjituskustannusten kehitys (mk/ha) eri tavoin
mitattuna vuosina 1979-1980

Salaojitus- Salaojitus- Putket, Urakoitsi- Muu sala-
kustannus- ) kustannukset kaivot ym. jan tyd ojituskus-
indeksi yhteensd laitteet tannus
mk/ha mk/ha mk/ha mk/ha mik/ha.
1879 4 200 4 574 1 240 1 412 1 922
1980 5 060 4 855 1 439 1 580 1 836
muutos % 20.5 8.3 16.0 11.8 0.7

1)

Kyseisen vuoden kustannusarvioiden keskiarvo

Koska salaojituskustannusten indeksi perustuu kustannusarvioihin,
siind ei ole voitu ottaa huomioon s&i8olosuhteiden aiheuttamaa
vaihtelua kustannuksissa. Vuonna 1979 toteutuneet ojituskustan-
nukset ovat todenndkBisesti olleet heikkojen s&8closuhteiden joh-
dosta korkeammat ja vuonna 1980 poutas&iden ansiosta hieman alem-
mat kuin normaalivuosina. Suunnitelmien keskikoko, jdihin sala-
ojituskustannusten ns. hintaindeksi perustuu, an 0llut 1ldhes

& ha, kun sen sijaan tutkimuksessa mukana olleiden hankkeiden
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keskikoko on ollut 4.70 ha. Suunnitelma ja samalla my8s kustan-
nusarvio monasti tehd3&n suuremmalle pinta-alalle-kuin mit3
vuosittain on voitu suunnitelmasta toteuttas. Ojatiheys on ko.
vuosina laadituissa suunnitelmissa ollut myfs suurempi kuin tut-
kituissa ojitushankkeissa. Kun toteutuneista kustannuksista v&-
hennetd&n kustannusarvioiden ulkopuoliset pellon tasauksesta ym.
"viimeistelytydstd” viljelijtille aiheutuneet kustannukset (noin
100 mk/ha), voidaan todeta salaojakustannusten hintaindeksin
kuvanneen melko tarkasti keskimdfrdisis ojitusﬁustannuksia tutki-
tuilla tiloilla. Ilmeisesti ko. ajanjaksana laadittujen suunni-
telmien tutkittuja hankkeita suurempi keskipinta-ala ja ojati-
heys ovat kompensoineet toistensa vastakkaiset vaikutukset kus-

tannusarvioissa.

7. Rahoitus

Tutkimustiloilta on kysytty my8s tarkasteltavaa ojitushanketta
koskevaa rahoitusta. Erikseen on kysytty pankkien mydnta&mit lai-
nat, maatilalain mukaiset lainat ja salaojitusavustukset sek3
viljelij&n oma rahoitusosuus ojituskustannuksista. Viljelijdn
rahoitusosuuteen on luettu rahank&ytdn lisZksi my8s oma tyd ja
tarvikkeet. Maatilalain mukaiset lainat ovat olleet ns. korko-
tukilainoja. Kyseisten lainojen enimm3ism3&rs on ollut 60 %
hyvéksytyistd kustannusarvioista. K&yt&nnéssd lainan yléraja on
0llut enintd&&n 1 800 mk/ha, mik& on vastannut vain 3 000 mk/ha
salaojituskustannusta. T&h&n tarkoitukseen saadun korkotukilainan
korko on ollut koko maassa 5 % ja laina-aika 5-10 vuotta. Sala-
ojitusavustusta on mydnnetty kehitysalueen I ja IT vy8hykkeelld.
Sen m&&rd on ollut I vydBhykkeells enintdin 40 % Ja IIT vyBhyk-
keelld 30 % kustannusarviosta. Samaan ojituskohteeseen ei ole
mydnnetty sekd korkotukilainaa ettd avustusta. Korkotukilainan
ja salaojitusavustuksen my&nté&misperusteet ovat muuttuneet loka-
kuussa 1980 siten, ettd enimmiismisirit lasketaan 4 000 mk/ha
vastaavasta salaojituskustannuksesta. My8s uusi kehitysaluevyd-
hykejako on otettu kAyttd8n samalla. Lainoitus- Jja avustusperus-

teiden muuttuminen -on tapahtunut siind ma3rin my8h&&n vuonna
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1980, ettd silld ei ollut sanottavaa vaikutusta sin& vuonna

toteutettujen ojitushankkeiden rahoitukseen.

Taul. 8. 0Ojitushankkeiden rahoitus (mk/haf) tutkituilla tiloilla

(vuoden 1880 hinta- ja kustannustaso)

Eteld- Jérvi- Pohjan- Pohjois- Keskimdarin
Suomi Suomi maa Suomi
AvustuksetZ)
mk/ha 77 519 515 1 244 314 .
% 1.6 9.1 - 10.6 20.7 6.3
Korkotukilainat
mk/ha 1 088 512 450 257 776
% 22.8 8.9. 9.3 4.3 15.5
Oma tyd Jja
tarvikkeet
mk/ha 1 010 1 450 1 157 1 589 1 148
% 21.2 25.3 23.8 26.4 23.0
Omaa rahaa-tai
pankkilainaa
mk/ha 2 591 3 240 2 731 2 926 2 759
% 54.4 56.7 56.3 48.6 o 55.2
Yhteensd, mk/ha 4 766 5721 4 853 6 016 - 4 997

1)
2)

Maatalouskeskuksittain pinta-aloilla painotetut keskiarvot

Sis&liEvat myts kuntien myBnt&mdt suunnitteluavustukset

Korkotukilainoilla ja avustuksilla on rahoitettu keskim&arin

noin 20 % tutkittujen ojitushankkeiden kustannuksista (taulukko 8
ja sitd havainnollistava kuvio 3). Korkotukilainoja on kaytetty
pddasiassa Etel&d-Suomessa ja avustuksia Pohjois-Suomessa. J&rvi-
Suomessa ja Pohjanmaalla maatilalainojen ja avustusten osuus
rahoituksesta on ollut l&hes yhté& suuri eli noin 10 %. J&rvi-
Suomi kuuluu sekd I:zen ettd Il:een ja Pohjanmaa p&&osin Il:een
vyBhykkeeseen. I vyBhykkeelld mytnnettédvédn avustuksen enimmdis-
m&8r3 on ollut 1 200 mk/ha ja II vyBhykkeelld 300 mk/ha. Jarvi-
Suomessa ja Pohjanmaalla on avustuksia saatu keskim&&rin puolet

enimm8ismé&ristd. Kainuun ja Lapin 1d&nin maatalouskeskusten
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alueilla valtion avustukset on saatu lédhes- tdysim&aréisind ja
lis&ksi er&&t kunnat ovat avustaneet ojitussuunnitelmien rahoi-
tuksessa. Viljelij&n oman ty8Bm ja tilalta saatavien tarvikkeiden
osuus on ollut keskim&&rin 23 % kustannuksista. Se on vaihdellut
suhteellisen v&h&n eri alueilla. Keskimd&rin yli puolet ojitus-
kustannuksista on rahoitettu s&&st8illd tai pankkilainoilla.
Pankkilainojen osuus rahoituksesta on ollut noin 10 % ja oman
rahan osuus 45 %. N&in ollen viljelij&n oman rahoituksen osuus
on ollut tutkituilla tiloilla keskimd&rin 1l3hes 70 % ojituskus-
tannuksista. Korkotukilainojen,salaqﬁtusavustus%en ja pankkilai-
nojen osuus on ollut noin 30 % kokonaisrahoituksesta. Maatalous-
keskuksittain salaojituskustannusten rahoitusta tutkituilla ti-

loilla on tarkasteltu liitteess3 6.

mk/ha
6000 A
5000 -
4000. omaa rahaa tai
pankkilainaa
3000 A
2000 ‘ / |
/ / // oma tyd ja tarvikkeet
1000 A
. korkotukilainat
) Se— ?%?%X XXX avustukset
Eteld- Jarvi- Pohjan- Pohjois- Keski-
Suomi Suomi maa Suomi maarin

Kuvio 3. Ojitushankkeiden rahoitus (mk/ha) tutkituilla tiloilla.

Tiloilla, Jjoilla on tehty kustannusarvio kyseisin& vuosina, on
avustuksilla ja korkotukilainoilla rahoitettu vuonna 1979 keski-
ma&rin vajaa 30 % ja vuonna 1980 noin 25 % kustannusarvioiden 1i1-
maisemasta rahoitustarpeesta (taul. 9). Pankkilainojen ja oman
rahoituksen yhteenlaskettu osuus vastaavina vuosina on 0llut noin

70 % ja 75 % aPVioiQuista kokonaiskustannuksista.
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Verrattaessa tutkittujen tilojen salaojituskustannusten rahoitus-
ta kaikkien- salaojitushankkeiden rahoitukseen, voidaan taulukosta
9 todeta mm. ojitushehtaaria kohden saétujen avustusten olleen
tutkituilla tiloilla keskim#drdistd pienemmit. Koska salaojitus-
avustuksia myﬁnnetéén ainoastaan tietyiss& osissa maata, on mah-
dollista, ettd tutkimusaineisto on enemm&n painottunut alueille,
joissa avustﬁksia ei ole my&nnetty. On myds ilmeistd, ettd vilje-
1ija&t todella ovat saaneet vahemmén salaojitusavustusta kuin mité
tilastot kunakin vuonna osoittavat. Avustus on voitu anoa ja myfn-
tdad jo heti ojitussuunnitelman valmistuttua vaikka varsinainen
ojitustyd tehtdisiin vasta my&hemmin. T5118in viljelijd on ojitus-
tydtd suorittamaan ryhtyessddn ja&nyt paitsi ojitustydn viivasty-
misen ajalla tapahtuneesta avustusten noususta, koska kustannusar-
vio on vanhentunut. N&in ollen h&n on saanut vdhemm&n avustusta

kuin mitd sind vuonna keskim&drin on jaettu.

Taul. 9. Salaojituskustannusten rahoitus keskimdd&rin {(mk/ha) vuo-
sina 1979-1980 tutkituilla tiloilla ja kaikilla tiloilla

v. 1979 v. 1980

mk/ha % mk/ha %
Tutkituilla tiloilla:
Avustukset 241 5.3 355 7.1
Korkotukilainat 677 14.8 716 14.5
Pankkilainat 338 7.4 79.9 620 12.5 78.4
Oma rahoitus . 3 318 72.5 3 264 65.9
Yhteensa 4 574 100.0 4 955 100.0
Kaikilla tiloilla'’:
Avustukset 435 10.4 474 9.4
Korkotukilainat 760 18.1 783 15.5
Muu rahoitus 3 005 71.5 3 803 " 75.1
Kust. arvion mukaan 4 200 100.0 5 060 100.0
1)

Niilld tiloilla, joille on tehty kustannusarvio ko. vuonna
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Korkotukilainoja, joiden saantiin oikeutettuja tiloja on ollut
tasaisemmin koko maassa, on tutkimustiloilla saatu markkam3&rai-
sesti ldhes yht& paljon kuin keskim&&rin koko maassa. Muun rahoi-
tuksen osuus koko maan salao jituskustannuksista on t#ssd 13hinna
laskennallinen, sill&@ se on saatu vdhent&m&lld kustannusarvioista
avustuksilla ja maatilalainocilla rahoitettu osuus. Muun rahoituk-
sen on ajateltu sis&lt&van pankkilainat ja viljelij&n oman rahci-

tusosuuden.

Edelld on tarkasteltu eri rahoitusmuotojen osuutta kaikkien
tutkimustilojen keskiarvolukuina. Salaojitukseen saatujen korko-
tukilainojen ja salaojitusavustusten m33r3d on laskettu myds po.
lainoja ja avustuksia saaneita hankkeita kohti. Avustukset

ovat vaihdelleet keskim. vuosina 1979-1980 seuraavasti:

Etela- Jarvi- Pohjan- Pohjois- Keski-
Suomi Suomi maa Suomi madrin
Avustukset,
mk/ha 371 900 950 1 556 666

Avustukset sis&lt&vat maatilalain mukaisen avustuksen lis3ksi
my3s kunnilta saadut avustukset. Avustusten ma&3r4 Eteli-Suomessa
on ollut vajaat 400 mk ja maan pohjoisosissa noin 1 500 mk heh-
taaria kohti. Korkotukilainaa saaneille tiloille t&t& lainaa on
mySnnetty kaikilla alueilla noin 1 800 mk salaojitettua hehtaaria
kohti eli l8hes sama m&3rd mikd on tuolloin ollut korkotukilainan

enimmdism&&ra.



II SALAOJITUKSESTA AIHEUTUVAT HYODYT
1. Hydtyjen laskemisen perusteet

Tutkimuksen tissd osassa on tarkasteltu salaojituksesta aiheutu-
via hyttyjd 1&hinnd niistd aiemmin tehtyjen tutkimusten perusteel-
la. (vrt. PEHKDNEN & LINDHOLM, 1979, MATTILA, 18980). Salaojitus

on tunnetusti erds peltoviljelyn keskeisimpid rationalisointitoi-
menpiteitd. Eri tutkimuksissa ja kirjoituksissa on monin tavoin
eritelty salaojituksen etuja jé haittoja. Sodan j&lkeisen ik&pol-
ven agronomiopiskelijat muistavat mm. maataloustekniikan opetta-
jan professori Lauri Keson k&sitelleen monipuolisesti salaojitus-
ta ja Sen edullisuutta. Viljelytekniikka on sittemmin kehittynyt
voimakkaasti, Jjoten voidaan ehkd 18ytd3 uusia etuja ja erdiden
etujen merkitys on saattanut muuttua. Keso luokittelee salaojituk-
sen edut 1) vesitalouden, 2) sadonlisdyksen, 3) hoitotekniikan
kannalta sekd esittd3d joukon 4) v&lillisia etuja. Liitteessa 20

on esitetty agr. ylioppilas Matias Torvelan luentomuistiinpanois-

ta kyseiset salaojituksen edut.

Tissd tutkimuksessa on rajoituttu tarkastelemaan ainoastaan er&ita
salaojituksen etuja, Jjoita voidaan 1lmaista markkam8gridisesti.

Tassi on sovellettu MATTILAN (1980) selvitystd pdistehaitan ar-
viointiperusteista lunastustoimituksissa. T&116in on aotettu huo-
mioon salaojituksesta aiheutuvina markkamé@&réisind hyStyind seu-

raavat viisi kohtaa:

1) Lis&&ntynyt hydtypinta-ala

2) Sadon lisdys vahentyneen reunavaikutuksen vuoksi

3) Vahentynyt ihmis- ja konetydnmenekki

4) Kaksinkertaisen kylvn aiheuttaman ainemenekin v&heneminen

5) Sarkaojien kunnossapitokustannusten poisj&&minen

Niiden lis3ksi salacjituksesta aiheutuu myds muita hydtyj&, Jjoita
on mainittu mm. liitteessd esitetyssd luettelossa. Todellisten

salaojitushankkeiden tutkimisesta on luovuttu hyBtyjen selvitte-



lyssd ja rajoituttu tarkastelemaan asiaa eri tuotantosuuntia
harjoittavien tilaesimerkkien avulla. Salaojituksesta aihesutuva
hydty on seuraavassa madritetty eri muotoisille ja kokoisille
peltolohkoille tavallisimpia viljelykasveja viljelt&ess&. N&ista
peltolohkoista on muodostettu tilaesimerkkej&, joiden avulla on

selvitetty mm. salaojituksen vaikutuksia eri tuotantosuunnissa.

Salaojituksesta aiheutuviin hydtyihin vaikuttavat tuctantosuun-
nasta riippumatta mm. sarkojen leveys, tyd@skentelyn kannalta yh-
tendisen peltolohkon koko ja muoto sekd tilan koneistus pelto-

tdiden osalta. My8s siemen-, lanncite- ja kasvinsuojeluainem&a-

rillad ja satotasolla on vaikutuksensa ojitushydtyihin.

Lohkokohtaisissa laskelmissa salaojituksesta aiheutuva hy8ty on
ajateltu muodostuvan ns. p&istehaitan v&henemisestd, lisd&nty-
neestd hydtypinta-alasta ja sarkaojien kunnossapidon poisj&&mi-
sestd. Paisteelld tarkoitetaan t&ssd peltolohkojen ja sarkojen
reunoja ja péaistehaitalla reunojen vaikutusta satoon, ihmis- ja
konetydnmenekkiin sekd& kylvettdvien aineiden m&&riin. P&iste-
haitta-alueen ja siten myds p&istekustannusten suuruus pinta-ala-
yksikkt& kohden riippuu peltolohkon muodosta ja koosta. Koska
reuna-aluetta sarkacjitetulla pellolla on huomattavasti enemmé&n
kuin salaojitetulla pellolla, myBs p&istekustannukset ovat éuu-
remmat sarka- kuin salacjitetulla pellolla. N&in ollen pdiste-
haitan v&henemisestd aiheutuva salaojitushydty on sarka- ja sala-
ojitetun pellon p&istekustannusten erotus. P&istehaitan muodos-

tuminen on esitetty tarkemmin liitteissd 7-15.

Salaojitettaessa viljelypinta-ala lis&&ntyy sarkacjien alalla.
Lis&d&ntyneeseen pinta-alaan vaikuttaa 1&hinnd sarkacjien m&aria
peltohehtaaria kohden, ts. sarkaleveys. Sarkaleveys vaikuttaa

myds pdistekustannusten suuruuteen ja se on seuraavassa tarkas-
telussa oletettu 12-17 metriksi peltokuvion muodosta riippuen. K&y-
tédnndssd sarkaleveys riippuu maalajista ja varsinkin kevyilld maa-
lajeilla voi olla t&ss& tarkasteltua suurempi. Seuraavassa on
pyritty tarkastelemaan avo- ja salaojitusta olettaen, ettd molem-

pien ojitusmuotojen'kuivatusvaikutus on sama. T&1l8in on katsottu
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tarkoiltuksenmukaiseksi valita laskelmien perustaksi k&yt&nndn
olosuhteita hieman kapeampi sarkaleveys. Sarkaocojien leveydeksi
on valittu 1 m, mik3 sis&ltaa avo-éjah sivuluiskat ja pohjan.
Lisd&ntyneestd pinta-alasta aiheutuvana kasvinviljelyn tuottona
on huomioitu kyseisen viljelykasvin. katetuotto pinta-alayksikko3
‘kohden (liite 14).

Jotta salaojitusta voitaisiin tasapuolisesti verrata sarkaojituk—
seen kuivatusmenetelménd, tulee molemmista menetelmistd olettaa,
ettd ne toimivat. Avo-ojia on oletettu perattavan kerran 8 vuo-
dessa..Kéyténnﬁssé perkauskertojen tarve voi vaihdella

mm. maalajista riippuen. Savimailla riittd& mahdollisesti
kerran 10 vuodessa suoritettu perkaus, kun sen sijaan hiesupi-
toisilla maalajeilla jouduttaneen ojia aukaisemaan alle 5 vuo-
denkin vdliajoin. Avo-ojien perkauskustannukset j&&v&t pois
salaojitettaessa pelto. T&118in muodostuu kustannusten s&&stoi,

joka on samalla salaojituksesta aiheutuva hydty.

Salaojituksesta aiheutuvat hyddyt (pdistekustannusten aleneminen,
lisd&ntyneestd pinta-alasta aiheutuva kasvinviljelyn tuotto ja
avo-ojien kunnossapitokustannusten poisj&&minen) on laskettu
seuraavassa esimerkin omaisesti 5 eri lohkomuodolle salacjitetun
peltolohkon koon ollessa 1, 2 ja 5 ha (liite 17a-c). Tarkaste-
lussa on ollut mukana 7 eri tuotantokasvia. N&ist& peltolohkoista
on mahdollista karrikoida eri tuotantosuuntia harjoittavia tila-
esimerkkejd ja tarkastella salaojituksen vaikutusta viljelm&n
koko kasvituotannon taloudelliseen tulokseen. T&118in tulee kui-
tenkin ottaa huomioon salaojituksen hy8tylaskelmissa k@ytetyt
perusteet ja niistd aiheutuvat rajoitukset tulosten soveltamiselle.
Salaojitushydtyjé koskevat laskelmat perustuvat olettamuksille
peltolohkon koosta ja muodosta, tilan koneistuksesta, satotasosta
ja tuotantosuunnasta sekd kasvituotannon taloudellisista tulok-
sista. Muutokset joissain n&istd tekijdistd aiheuttavat koko hyd-
tylaskelmien uudelleen arvioinnin. N&in ollen liitteessd 17 esi-
tettyji lukemia salacjituksesta aiheutuvista hyddyistd tulee pi-
tédd ainoastaan suuntaa antavina. Niissa@ on huomiocitu aincastaan

tietyt vBlittdmésti rahassa mitattavissa clevat hy6tyndkdkohdat.
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Mm. salaojituksesta aiheutuvat kasvituotannon ratioralisointi-
mahdellisuudet ja niist& aiheutuvat v&lilliset hy8dyt on j&tetty

t8ssd yhteydessd kokonaan.markkam&d&riisen tarkastelun ulkopuolelle.

2. Salaojitushyddyt eri peltolohkoilla ja viljelykasveilla

Salaojituksesta aiheutuvat vuotuiset hyddyt (mk/ha) on laskettu
esitetyin perustein tavallisimmille viljelykasveille liitteessi
17. Esimerkkilaskelmat on laadittu nelikulmaisille peltokuvioille,
Joskin kertoimien avulla (liite 15) on mahdollista m3Zrittss vil-
Jan- ja rehuntuctannossa myds kolmiolohkon salaojitushydty. Pel-
tolohkoilla on ajateltu tyBskenneltévén p&Z8asiassa lohkon pituus-
suunnassa. Erddllad lohkolla (no 4 liite 17) on ajateltu vaihdet-
tavan tydskentelysuuntaa siirrytt#essd avo-ojituksesta. salaoji-
tukseen. Sarkaleveys on valittu siten, ettd tarkasteltavan pelto-
kuvion sarat ovat muodostuneet yht& leveiksi. Peltolohkon on aja-
teltu rajoittuvan piiriojiin tai muuhun maankdyttdmuotoon. Esi-
tetyt salaojitushyddyt perustuvat Eteld-Suomen satotasoen ja kes-

kikokoisen suomalaisen viljelm&n koneistukseen (vrt. liite 17).

Viljoista tarkastelussa ovat mukana kev&tvehni ja -rehuvilja. Rehu-
viljan osalta laskelmat on tehty keskim#&rin ohralle ja kauralle
siten, ettd rehuviljan katetuotto on ohran ja kauran katteiden
keskiarve. Viljoilla salaojitushyddyt ovat vaihdelleet 310-690
mk/ha peltolohkon muodosta ja koosta riippuen. Suurin hydty sala-
ojituksesta on t&ss& tarkastelluista 1 ha:n peltolohkolla, jossa
salaojituksen seurauksena tySnmenekkid on voitu v&hentd&d tydsken-
telysuuntaa vaihtamalla. Nurmirehuilla (hein# ja s&il&rehu) sala-
ojitushy8Bty on vaihdellut 160-200 mk/ha. Alin salaojitushydty on
0llut 2 ha:n pitk&nomaisella hein&lohkolla ja korkein 1 ha:n
sdildrehulohkolla, jossa on tapahtunut ajosuunnan vaihdos lohkon
pitkdn sivun suuntaiseksi. Laidunlchkolla tyB8skentelysuunnan vaih-
doksesta ei ole ollut vastaavan suuruista hydty&d, silld viah&ai-
sestd tyBnmenekistd johtuen laitumen salaojitushydty perustuu
pd&osin lisdpinta-alalta saatavaan katetuottoon. Erikoiskasveista

tarkastelussa on mukana sokerijuurikas ja peruna. Myds nailléa



kasveilla suurin salaojitushydty on ollut 1 ha:n lohkolla, jossa
on vaihdettu ajosuuntaa, ja pienin hybdty on o0llut 2 ha:n pitkan-

omaisella lohkolla.

Taulukossa 10 on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin salaojitushy®-
Ctyja suorakaiteen muotoisilla (sivusuhde 1:2) peltolohkoilla (vrt.
my&s kuvio 4). Salaocjitettujen lohkojen viljelt&véa pinta-ala on
ollut 1, 2 ja 5 ha ja sarkaleveys avo-ojitustilanteessa on ollut
kaikilla lohkoilla noin 13.4 m. Salaojituksesta saatava hydty on
viljoilla vaihdellut 350-460 mk/ha ollen alin suurimmalla ja
korkeiﬁ pienimm&lld tarkastelluista peltolohkoista. Nurmirehuilla
hydty on vaihdellut 180-320 mk/ha. My8s hein&lld ja s&ildrehulla
ojitushydty on ollut suurin 1 ha:n lohkoilla, sitd vastoin laitu-
men ojitushydty on hieman noussut lohkokoon kasvaessa. Sokerijuu-
rikkaan Jja perunan viljelyssé salaojitushydty on huomattavasti

viljan- ja rehuntuotannossa saatavaa ojityshydtyd korkeampi.

Edelli selostettujen salaojitushydtylaskelmien perusteella tar-
kasteltavan peltolohkon salaojitushyoty perustuu suurelta.osin
peltotydnmenekkiin ja viljeltdvén kasvin katetuottoon. Sokerijuu-
rikkalla ja perunalla sekd katetuotto etta tydnmenekki molemmat
ovat korkeammat kuin muilla té&ssa tarkastelluilla kasveilia,i
mistd on aiheutunut myds n&diden kasvien korkea salaojitushyodty.
Laitumen katetuotto on suurempi kuin mm. vehnan kate, mutta
vahiisestd ty&mmenekistd johtuen laitumen salaojitushydty on pie-
nempi kuin vehnadnviljelyss& saatu hy0ty.

Rehuntuotannon salaojitushy8ty j&& huomattavasti alle erikoiskas-
vien' tuotannossa saatavaa hydtyd, kun salaojitusta tarkastellaan
ainoastaan kasvintuotanﬁon tulokseen vaikuttavana tekijan& (vrt.
kuvio 4). Esim. karjataloutta harjoittavalla tilalla rehut ovat
ainoastaan vialituote, joten rehun tuotannossa lopullinen salaoji-
tushybty saadaan vasta ottamalla huomioon salaojituksen vaikutus
myds karjatalouden tuotossa. Salaojituksesta aiheutuvan viljely-
pinta-alan lis&&ntymisen seurauksena karjatilalla voidaan viljel-
13 enemmin rehua ja mahdollisesti lisédté eldinméadrsdd. Salaoji-
tuksen vaikutusta kafjatalouden tuottoon on tarkasteltu la&hemmin
salacjituksen kannattavuutta koskevassa luvussa tilaesimerkkien

yhteydessa.
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Taul. 10. Salaojituksesta aiheutuvat kokaonaishyddyt (mk/ha/v)
suorakaiteen muotoisella (sivusuhde 1:2) peltolohkolla
viljelykasvin ja lohkon koon vaihdellessa (Etel&-Suomen

satotaso).

Viljelykasvi Satotaso Katetuotto Salaojitushydty mk/ha
kg/ha mk/ha 1 ha 2 ha 5 ha
Kevédtvehna 2 600 1 247 460 450 | 430
Rehuvilja 3 300 718 380 370 350
Kuivaheind 5 000 252 130 - 180 180
Sdildrehu 23 000 542 250 240 230
Laidun 3 100 1l 468 300 310 320
Sokerijuurikas 25 000 1 363 - 710 720 720
Ruokaperuna1) 20 000 3 5789 1 200 1 240 1 270
mk/ha
peruna
1 2004
sokerijuurikas
7004 —
6004
5004
4004 » vehna
rehuvilja
3004 laidun
200 T s&1ildrehu
' heind
1004
1 2 3 4 5 ha

Kuvio 4. Salaojituksesta aiheutuvat kokonaishy@dyt viljeltdesss
eri viljelykasveja suorakaiteen muctoisella (sivusuhde
1:2) peltolohkolla.

)Ruokaperunan suhteellisen korkea salaojitushydty johtuu korkeasta
katetuotosta kdytetyissa laskelmlssa



3. SalaojitushyBtyjen erittely
a) Lisd&ntyneen viljelyalan tuotto

Salaojitetfaessa viljelyala lis&&ntyy sarkaojien alan ja nk.

" reunahaitta-alan ma&ralls. Reunahaitta-alalla tarkoitetaan tuot-
tamatonta piennaralaa ja keskim#srdistd heikomman sadon alasta
yhtd suurta osaa, kuin on sadon menetys reunan vaikutuksesta.
Toisin sanocen keskim&&rZisti heikomman sadon ala on otettu siten
huomioon, ettéd reunahaitta-alalta ei ole ajateltu korjattavan
satoa; Reunahaitta on ruotsalaisen tutkimuksen (Arrondernings-
utredningen 1963) mukaan erilainen eri viljelykasveilla. Viljoilla
reunahaitta-ala sis&lt&3 avo-ojien pientareen ja puolet keskim&&-
rdistd heikomman sadon alasta. Heikomman sadon alélle on ajateltu
kaikki viljelytoimenpiteet tehdyiksi, joskaan satoa taltd alalta
ei korjata. Nurmilla reunahaitan alaksi on luettu ainoastaan
avo-ojien pientareen ala. Peltolohkon (ja saran) reunoista aiheu-
tuvaa haittaa on tarkasteltu ‘1&hemmin liitteessd 13. Viljelypinta-
alan lis3intymistd on tarkasteltu esimerkkien avulla (vrt. taul.
11) . Esimerkkilohkona on ollut my8s téssé suorakaifeen muctoinen
(sivusuhde 1:2) 2 ha:n eteldsuomalainen peltolohka, jolla sar-
kaleveys aon 13.4 m. Sarkaojien ala on t&ll8in ollut B % pelto-
lohkon pinta-alasta. Sarkacojien aiheuttama reunahaitta-ala on
ollut viljoilla l&dhes 8 % ja nurmikasveilla noin 4 % lohkon alas-
ta. Tuottava viljelypinta-ala on lis8&ntynyt salaojituksen ansios-

ta 14 % viljan ja 10 % nurmikasvien viljelyss& Jja erikoiskasveilla.

Taul. 11. Salaojituksesta aiheutuva viljelypinta-alan lisays t%]
esimerkkilohkolla (salacojitettua ha kohden).

Viljelykasvi Reunahaitta-alan Sarkaojien ala Yhteensa
vdheneminen '

Viljat 7.8 6.0. 13.8

Nurmikasvit 3.8 5.0 B 9.9

Sokerijuurikas
je peruna 15.9 6.0 21.9




nk/ha]

400 4

300 —

200

100 4

Tz
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b) Kustannusten vdheneminen

Salaojituksesta aiheutuva kustannusten vAheneminen muodostuu
tyﬁkustannusteh alenemisesta ja pienemm&st& ainemenskistd pasl-
lekkd@iskylvin vdhentyess& sekd sarkaojien kunnossapitokustannus-
ten poisjdé&misestd. Viljoilla ja nurmikasveilla suurin osa sala-
djitushyﬁdysté on ollut kustannusten alenemista (vrt. taul. 12).
Erikoiskasveilla sitdvastoin salacjitushy®ty on muodostunut pas-
osin lisd&ntyneen viljelypinta-alan aiheuttamasta tuottojen kas-
vusta. Salacjituksesta aihsutuva ty8kustannusten aleneminen an
vaihdellut kasvikohtaisesti 42-132 mk/ha (liite 19). Ainemenekin
vdhenemisestd aiheutuva kustannusten - s&3std on ollut useimmilla
t&ss8d tarkastelluista kasveista 27 mk/ha ja sarkaojien kunnossa-

pidon poisj&&minen 85 mk/ha.

Kuviossa 5 on pyritty selvitt&m#&n yhteenvetona salaojitushydty-
Jen muodostumista eri osatekijBistd. Siind on eritelty vilja- ja
nurmikasvien osalta tutkimuksessa selvitetyt viisi eri salaojitus-

hyttyd edelld kuvatulle suorakaiteenmuotoiselle esimerkkilohkolle-

VL

> Sarkaojien kunnossa-
pidon poisj&&minen

\\\ Aipemenekin vdheneminen

/C>/ Tybkustannusten aleneminen

\<Qi>\ \\\\\ Avo-ojien alan katetuotto

‘\\ Reunavaikutuksen
N vdheneminen
o i

Vehna Rehuvilja " Heina S8118rehu  Laidun

Kuvio 5. Salaojituksesta aiheutuvat hyddyt (mk/ha) esimerkki-

lohkolla.



Pinta-alan lis&&ntymisen osalta salaojituksesta aiheutuva markka-
médrdinen hydty on tarkasteltavan kasvin katetuotto. Koska vil-
joilla ja erikoiskasveilla osalle reunahaitta-alasta on oletettu
kaikki viljelytoimenpiteet tehdyiksi, n&ill& on katetuoton mene-
tyksen lis@ksi t&1ltd osin huomioitu myds viljelytoimenpiteistd
“aiheutuneet kustannukset. Taulukossa 12 on selvitetty pinta-alan
lisééntymiseété ja kustannusten alenemisesta aiheutuvaa salaoji-
tushydtyd edelld kuvatulla esimerkkilohkolla. Hydty.vaihtelee
kasveittain 1&hinn& reunahaitta-alan ja katetuoton mukaan. Vil-
joilla runsas kolmannes salaojitushyddystd aiheutuu pinta-alan
liséykéesté. Nurmikasveilla mm. reunahaitta-ala on pienempi ja
siitd aiheutuva ojitushy&ty my®s vihdisempi. Kuitenkin laitumella
ldhes puolet salaojitushytdyst& on aiheutunut lis&@antyneestd .
pinta-alasta. Erikoiskasveilla suurin osa salacjitushyfdystéd on
lis&8ntyneen pinta-alan aiheuttamaa. Reunahaitta-ala on niillé
ldhes kaksinkertainen muihin t&ss& tarkasteltaviin kasveihin
verrattuna. Koska erikoiskasvien katetuotot ovat suhteessa muihin
kasveihin korkeat lis&&ntyneestd pinta-alasta aiheutuva salaoji-

ﬁushyﬁtykin on huomattavan suuri n&illad kasveilla.

Taul. 12. Salacjitushyddyn jakautuminen lis&&ntyneen pinta-alan
ja kustannusten alenemisen kesken esimerkkilohkolla
(mk/ha ja %).

Viljelykasvi Laskettu hydty

Peltoalan Kustannusten Hydty yht.

lisdyksestéd alenemisesta

) mk/ha % mk/ha % mk/ha

Vehné 204 45,7 243 54.3 447
Rehuvilja 133 36.1 236 63.9 369
Heina 26 14.3 156 85.7 182
S8il6rehu 56 23.3 184 76.8 240
Laidun » 151 49.3 155 50.7 306
Sokerijuurikas 497 668.9 224 31.1 721

Peruna 1 026 82. 214 17.3 1 240




laskettuina. Salaojituksesta aiheutuvista hytdyistd eniten ovat
vaihdelleet tydkustannusten alenesmisesta Ja pinta-alan lis&&nty-
misestd aiheutuneet hyddyt. Nurmikasvien viljelyss& salaojituk-
sesta aiheutuva kokonaishy&ty on noin 2/3 vastaavasta hyddysti

viljanviljelyssé.

4, Salaojitushyltyyn vaikuttavia tekij&its

Salasjitushydtyyn vaikuttavia tekijitd on tarkasteltu seuraa-
vassa l1&hinnd hydtyjd koskevien laskelmien tulkinnan helpottami-
seksi. K&ytetyn laskelmatavan puitteicsa voidaan peltolohkon ko-
koé, muotoa ja tyGskentelysuuntea seks avo-ojitetun pellon sarka-
leveyttd muuttaa ilman, ettd laskelmien perusteisiin tarvitsee
tehd& muutoksia. Satotason muutos edeliyttéé ainoastaan peltcloh-
ken muodosta ja koosta aiheutuvien kertoimien tarkistuksen katé—
laskelmien osalta (liite 14). Koneistuksen muutckset 1&hinna te-
hollisten tydleveyksien muuttuessa aiheuttavat sitd vastoin jo
koko laskelmasysteemin tarkistuksen ja uudelleen arvioinnin k&&n-
nds- ja p&&dllekkdisajoon seka kulmatyﬁskentelyyn kuuluvasta tydn-
menekistd alkacn. N&iden tydnmenekkien osalta tissi tutkimuksessa
on tukeuduttu aikaicempiin tutkimuksiin. Ty8nmenegkin arviointiin
Jjoudutaan myGs haluttaessa selvititii salaojituksesta aiheufuvat

hy8dyt muille kuin téssé'esitetyille kasveille.

a) Peltolohkon koko ja muoto

Peltolchkon koosta aiheutuva salacjitusHyBdyn vaihtelu on ollut
alle.50 mk/ha useimmille futkimuksassa tarkasteltavista. lohkoista
(liifeA171. Nelidnmuotoisia lohkoja lukuunottamatté salaojituk-
sesta éiheutuva-hyﬁty on suurin 1 ha:n’ lohkoilla ja laskee loh-
kon muodosta Pi{pbuen lohkokoon kasvaessa. On tietenkin muistet-
tava{‘etté téssd on tarkasteltu Hyétyjﬁ vain muutamalla eri
kokeisella lohkolla, joista 1 ha:n lohko on ollut pienin. Erniten
peltolohkon koko on vaikuttanut salaojitushydtyyn lohkoilla,

Jjoissa on salanjituksen seurauksena voituy ajatella tapahtuvan



500 4

500 4

400+

200 -

100
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tybskentelysuunnan vaihdoksen lohkon pidemm&n sivun suuntaiseksi.
Lohkokoon v&hdinen vaikutus salaojitushydtyyn ilmenee mm. kuvios-
ta 4, jossa on tarkasteltu eri kasvien viljelyss8d saatavia sala-

ojitushydtyjd suorakaitsen muotoisella peltolohkolla.

‘Kuviossa B on tarkasteltu peltolohkon muodon vaikutusta salaoji-
tuksesta aiHeutuvaan hyStyyn viljeltdessd vehndd, rehuviljaa tai
s5il18rehua 2 ha:n lohkolla. Ojitushydty on ollut pienin kapealla,
pitk&nomaisella lohkolla ja suurin lohkolla, jossa on salaojituk-

sen seurauksena voitu vaihtaa ajosuuntaa kdytannBllisemméksi.
Vinojen paisteiden vaikutus salacjituksesta aiheutuvaan hy&tyyn

on ollut vdh&inen. Myds muilla tarkasteltaviste kasveista lochkon

muodon vaikutus salaojitushydtyyn on samansuuntainen.

mk/ha

vehnd

//// rehuvilja

% sdilérehu
1:2

300 4 /

lohkomuoto

H |l§l L ? m
1:4 1:2 1:1 2:1 1:2

Kuvic 6. Salaojituksesta aiheutuva kokonaishydty eri muotoi-
silla 2 ha:n peltolohkoilla kevdtvehnén, rehuviljan Jja

sdilérehun viljelyssa.
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b) Sarkaleveys

My8s sarkaleveys vaikuttaa salaojituksesta aiheutuvaan hydtyyn

(vrt. kuvio 7). Salaojitushydty laskee sarkaleveyden kasvaessea

.13 metrist8 20 metriin viljoilla noin 23 mk/m ja sdildrehulla

mk/h

400

300

200

100

noin 12 mk/m tarkasteltavalla 2 ha:n peltolohkolla. Sarkalevey-
den kasvaessa edelleen 20 metristd 25 metriin, salaojitushydty

laskee endd viljoilla noin 12 mk/m ja s&il&rehulla noin 7 mk/m.

a— \
] \> ;:h :il 1ja
NS

13,4 15,8 19,2 24,5 m/sarka

Kuvio 7. Sarkaleveyden vaikutus salaojituksesta aiheutuvaan
kokonaishydtyyn (mk/ha/v) vehn&n, rehuviljan ja s&ildre-
hun tuotannossa suorakaiteen muotoisella (sivusuhde 1:2)
2 ha:n peltolohkolla.

c) Satotaso

Satotason vaikutus salaojituksesta aiheutuvaan hyStyyn on oleelli-
nen mm. salaojituksen alueellista kannattavuutta tarkasteltaessa.
Liitteessd 17 tarkasteltavat salaojitushyddyt on laskettu 1&hinn3

Eteld-Suomen satotasoa vastaaviksi.



Taulukossa 13 on selvitetty satotason muutoksen laskennallista
vaikutusta salaojituksesta aiheutuvaan hy8tyyn. Perussatotasc
vastaa Etel&-Suomen olosuhteita. Taulukkoon laskettu salaojitus-
hyddyn muutos on samansuuntainen satotason muutoksen kanssa. Sato-
tason vaihteiualue, jolle vastaava salaojitushyddyn muutos on
laskettu, ilmenee liitteest& 18. Siind satotason muutoksen vaiku-
tus salaojitushyBtyyn on laskettu samoin kuin edelld 1, 2 ja 5
ha:n suorakaiteenmuotoisille peltolohkoille. Satotason muutoksen
vaikutus salaojituksesta aiheutuvaan hydtyyn ei juuri ndytd riip-
puvan peltolohkon muodosta ja ainoastaan v&h&isessd m&&rin lohkon
koosta. Ndin ollen taulukossa 13 esitettyd satotason muutoksen
vaikutusta salaojitushydtyyn voidaan soveltaa riittévalld tark-
kuudella kaikilla tutkimuksessa tarkasteltavilla peltolohkoilla.

Taul. 13. Salaojituksesta aiheutuvan kokonaishyddyn riippuvuus

satotasosta eri kasveilla (mk/ha).

Viljelykasvi Perussatotaso Satotason Salacjitushyddyn
muutos 1)

muutos
kg/ha kg/ha mk/ha
Vehna 2 600 100 19
Rehuvilja 3 300 ' 100 14
Heind 5 000 100 6
S&ildrehu 23 000 1 000 -7
Laidun (ry) 3 100 100 10
Sokerijuurikas 25 000 1 000 60
Peruna ' 20 000 1 000 120

1) .
Samansuuntainen satotason muutoksen kanssa

d) Koneistus

Peltotdissd kdytettdvdn koneistuksen muuttuminen vaikuttaa sala-
ojituksesta aiheutuvaan hydtyyn kahtaalta; koneiden tehollisten
tydleveyksien ja konety@tunnin hinnan muutosten kautta. Taltéd

osin tutkimus perustuu my8s pidistehaittaa selvitelleeseen tutki-



mukseen (MATTILA 1980), jossa on kdytetty 13hinn3 keskikokoi-
selle suomalaiselle viljelm3lle soveltuvaa koneistusta (liite 8).
Kéyta@nndn kokemuksesta on tunnettua, ettd avo-ojitetulla pel-
lolla suurilla koneilla ei voida saavuttaa vastaavaa tydtehoa
kuin salaojitetulla pellolla. Salaojitus onkin yleisintd siells,
miss& peltotyBkoneilta edellytetddn tehokkuutta ja tytn joutui-
suutta. Koska salaojitushy8tyjd on tarkasteltu t&ssi pZistehait-
tojen erotuksena avo- ja salaojitetulla pellolla, laskelmissa
kdytettdvdlld koneistuksella ei ole ollut niin keskeistd merki-
tystd kuin jos salaojitetun pellon koneistuksena olisi kdytetty
tehollisilta ty&8leveyksilt3in raskaampaa koneistusta. T&ssd tut-
kimuksessa selvitettyjd salacjitushydityjd tulee n&in ollen pitaa
erddnlaisina minimihy8tyin& tydnmenekin v3henemisen osalta,

silld salaojituksen mahdollistama suurempien peltotydkoneiden
kdyttd ja mm. t&std aiheutuva entistd pienempi p#istehaitta sala-

ojitetulla pellolla lis&3vit salaojituksesta aiheutuvaa hydtya.



_51_

IIT. SALADJITUKSEN KANNATTAVUUS
1. Salaojituksen vuotuiskustannukset

Salaojitukéesta aiheutuvia vuotuiskustannuksia ovat poisto, kor-
" ko ja kunnossapito. Salaojitus investointina on vaikutuksiltaan
erds pitksaikaisimmista maatilalla sucritettavista hankkeista.
Sen tekniseksi kestoidksi usein mainitaan 60 vuotta ja erdissi
tapauksissa yli 100 vuotta vanhojakin salaojituksia on toimin-
nassa. Taloudellisena kestoikéhé kuitenkin yleisesti k&ytet&én

30 vuotta. Korkokustannus seuraavissa salaojituksen kannattavuut-
ta koskevissa laskelmissa on laskettu 8 %:n mukaan. Korkoprosent-
tia valittaessa on otettu huomiocon salacjituksen rahoitusrakenne.
Salaojituksen kunnossapito on useimmiten pelk&sté&an ojituksen
toiminnan tarkkailua. Kaivojen ja laskuaukkojen puhdistus liet-
teestd ja ruostesakkaumien huuhtelu ovat my®s aika-ajoin suori-
tettavia kunnossapitotoimenpiteits. Ojituksen vuotuisiin kunnos-
sapitotoimenpiteisiin on arvioitu seuraavissa laskelmissa ké&ytet-
tdvan 2 miestybtuntia hehtaaria kohden. MaataloustyBntekijbiden
keskituntiansion mukaan vuonna 1980 kunnossapitokustannukseksi

muodostuu ndin ollen noin 33 mk hehtaarilta.

Salaojituksesta aiheutuvat vuotuiset kustannukset vuonna 13980
toteutetusta keskim&&drdisestd ojitushankkeesta ovat edelld ole-

vin perustein seuraavat:

Ojituksen hankintahinta 4 897 mk/ha
Poisto ja korko (annuiteetti 30 v, 6 %) 363 .-"=
Kunnossapito ' 33 -"-
Vuotuiset kustannukset 396 -"-

Keskimd&raisen ojitushankkeen vuotuiskustannukset ovat ndin ollen

noin 400 mk hehtaarilta vuoden 1980 hintatasossa.



2. Hy8tyjen ja kustannusten vertailu tilaeésimerkkien avulla

Salaojituksen kannattavuutta investointina voidaan arvostella,
kun salaojituksesta aiheutuvista hyddyisté& vdhennetdin siitd ai-
heutuvat vuotuiskustannukset. Salaojituksen kannattavuutta on
pyritty tarkastelemaan tutkimuksen alkuosassa selvitettyjen kes-
kimd&rdisten ojituskustannusten ja toisessa osassa selvi-
tettyjen salaojifushyétyjen perusteella. Hydtyjd ja kustannuksia
on verrattu tilaesimerkkien avulla, jolloin on.ollut myds mahdol-
lista tarkastella satotason ja tuotantosuunnan vaikutusta salaoji-
tuksen kannattavuuteen. Tilaesimerkkej& laadittaessa on oletettu,
ettd tilan pellot koostuvat edelld tarkastelluista (liite 17)
peltolohkoista. My8s koneistus tilaesimerkeissd on ajateltu vas-
taavaksi kuin ojitushy8tyjd tarkasteltaessa (liite 8). Koska
salaojituksesta aiheutuvaa hyBtyd koskevat laskelmat perustuvat
1l8hinnd keskikokcisen viljelméan koneistukseen, rajoittaa t&ma
tilaesimerkkien laadintaa ja hy6tylaskelmien soveltamista mm.
keskikokoa suurempien viljelmien kohdalla. Kannattavuutta on tar-
kasteltu seuraavassa Etel&-Suomen viljelyolosuhteita vastaamaan
tarkoitetuilla viljan- ja maidontuotantoon erikoistuneilla tila-
esimerkeilld. Keski- ja Pohjois-Suomen oclosuhteita an pyritty
kuvaamaan seuraavassa ainoastaan maidontuotantoon erikoistuneella
tilalla. Tilaesimerkkien laadinnan pohjana k&ytetty tuotantokus-
tannusten seurantaan k3ytettavii tilamalleja (vrt. Kom.miet.1875:124
ja HEMILA, 1980) soveltuvin osin.

Viljatila Eteld-Suomessa

Viljantuotantoon erikoistuneeksi tilaesimerkiksi on seuraavassa
valittu 20 ha:n viljatila, jolla tuotetaan vehn&s ja rehuviljaa.
Etel&suomalaista viljatilaa kuvaamaan tila on pienehkd, mutta sen
on katsottu soveltuvan esimerkiksi. Tilaesimerkin pellonkayttd

Jja satotaso sekd vastaavat salanjitushyddyt ilmenevdt taulukosta
14. Salaojitushyddyn vaihtelussa on otettu huomioon peltolohkaon

muodon ja koon vaihtelu samoin kuin edelld olleissa laskelmissa



(liite 17). Kesannon ojitushyddyksi on arvioitu salaojitushyttyja
koskevien laskelmaperusteiden mukaisesti noin 120 mk/ha. Tilaesi-
merkin salaojituksesta aiheutuva hyﬁty on vaihdellut noin

7 600 - 13 400 mk. T&lldin keskim&&rin salaojitushydty viljati-
lalla on ollut 380-670 mk/ha.

Taul. 14. Péllonkéyttﬁ, satotaso ja sitd vastaava salaojitushydty
viljantuotantoon erikoistuneessa tilaesimerkissé
(Etel&-Suomi).

Pellonké&yttd Satotaso Salaojitushyddyn HyGty yhteensé

vaihtelu
ha kg/ha mk/ha mk/tila
Kevitvehns 9.50 3 100 ' 480 - 786 4 560 - 7 487
Ohra 4,75 3 300 312 - 622 1 482 - 2 8955
Kaura 4.75 3 200 298 - 608 1 416 - 2 888
Kesanto 1.00 - n. 120 . 120 - 120
Yhteensa 20.00 380 - 670 7 578 -13 430

Tilaesimerkin pellot on ajateltu salaojitetuiksi viitend& perdk-
k&isend vuotena, Jjolloin vuosittain ojitettu ala on ollut 4 heh-
taaria eli sama kuin nykyinen ojitusala keskim&&rin. O0jitus on
ajateltu suoritetun vucsina 1975-1979. Salaojituksesta aiheutu-
vat kustannukset (taul. 15) perustuvat edelld selvitettyihin
ojituskustannuksiin Etel&-Suomessa. Tarkasteltavia vuosia vastaa-
va kustannustaso on laskettu salacojituskustannusten suhdeluvun
avulla vucden 1980 tasosta. Po. esimerkkitilan salaojituskustan-
nukset ovat olleet yhteensd noin 65 000 mk. Kun salaojituksesta
aiheutuvia hydtyjé verrataan kokonaiskustannukseen, voidaan ha-
vaita t&ssé& tapauksessa salaojituksen maksavan itsens& 6-13 vuo-
dessa. Takaisinmaksuaika on laskettu 6 %:n korkokantaa kayttéen.
Takaisinmaksuajalla tarkoitetaan t&ssd sit3 aikaa, jona inves-
toinnista saatavat hyddyt peittédvédt siitd aiheutuvat kustannuk-
set. (Takaisinmaksuajan laskeminen, vrt. RYYNANEN & POLKKI 1878,
s. 223).



Taul. 15. Salaojituksesta aiheutuneet kustannukset viljantuotan-

toon erikoistuneessa tilaesimerkissd (Etel&-Suomi).

Vuosi  Salaojituskus- Poisto ja korko, mk/v

tannukset

mk/ha mk/4 ha 5v/6% 30v/6% 20 v/6 % 10 v/6 %
1975 2 458 9 832 624 714 857 1 336
1976 2929 11 716 743 851 1 021 1 592
1977 3297 12 188 837 958 1 150 1 792
1978 3 579 14 316 908 1 040 1 248 1 945
1979 3 956 15 824 1 004 1 150 1 380 2 150
P&sdomakust.
yht. (64 876) 4 116 4 713 5 656 8 815
Kunnossapito 656 656 656 656
Kustannukset
yhteensa 4 772 5 368 6 312 9 471
1)

Kunkin vuoden hinta- ja kustannustasossa.

Taulukossa 15 on tarkasteltu myds poistoajan vaikutusta salaoji-
tuksesta aiheutuviin vuotuiskustannuksiin. Yleisintd 30 vuoden
taloudellista kestoik&& vastaavat salaojituksen vuotuiskustannuk-
set ovat tilaesimerkiss& vuonna 1980 noin 5 400 mk. T&h&n sisdlty-
vdt ojituskustannuksen poisto, korko (6 %) ja ojituksen kunnossa-
pito 656 mk. Kun salacojituksesta aiheutuneista hyédyistd vihenne-
tddn taloudellista kestoik&3 vastaavat vuotuiset kustannukset,

J88 salaojituksesta aiheutuvaa ylij&adm33d 2 200 - 8 060 mk pelto-
lohkojen koosta ja muodosta riippuen. Keskimd&rin tama salaoji-
tuksesta aiheutuva 'nettohy8ty’ on ollut 110 - 400 mk/ha viljan-

tuotantoon erikoistuneessa tilaesimerkisséa.

Maitotila Etel&-Suomessa

Eteld-Suomen olosuhteita vestaavassa maidontuotantoon erikoistu-
neessa tilaesimerkissd tilan peltopinta-ala on runsaat 22 ha.
Tilan rehuntuotanto vastaa karjan uudistus mukaanlukien 16 lehmén
(18.2 ny) rehuntarvetta s&ildrehuvaltaisella ruokinnalla. Tila-
esimerkin pellonkéyttﬁ, satotaso ja salaojituksesta aiheutuva
hy8ty ilmenevdt taulukosta 16. Tilan salacjitushy8ty on vaihdel-
lut 5 841 - 10 290 mk. Keskim&drin ojitushy&ty tilalla on ollut
260 - 460 mk/ha. ‘



Tauvl. 16. Pellonkdyttd, satotaso ja sitd vastaava salaojitus-
hydty maidontuotantoon erikoistuneessa tilaesimerkissé
(Etel&-Suomi).

Pellonkdyttd Satotaso Salaojitushy@dyn Hydty yhteensé
vaihtelu
ha kg/ha mk/ha mk/tila
Kaura 4.61 3 000 270 - 580 1 245 - 2 674
Ohra 4.41 3 100 284 - 594 1 252 - 2 620
Heing 3.46 5 000 162 - 305 561 - 1 055
S&ildrehu 5.37 25 000 226 - 413 1214 - 2118
Laidun 4.42 4 000 (ry) 355 - 413 1 569 - 1 825
Yhteensd 22.27 260 - 480 5 841 -10 290

Tilaesimerkin pellot on ajateltu salaojitetuiksi vuosipa 1875-19789
vuosittain ojitettavan alan ollessa 4.45 ha. Salaojituksesta ai-
heutuneet kustannukset on laskettu samoin kuin edelld (taul. 17).
Tilan salacjitus on tullut maksamaan yhteensd 72 200 mk. Salaoji-
tuksesta aiheutuneet kustannukset 30 vuoden poistoaikaa sovel-
taen ovat noin 6 000 mk vuodessa. Epdedullisimmassa tapauksessa
kustannukset ja hy8ty ovat samalla tasolla ja parhaimmassa tapauk-
lsessa nettohydty muodostuu noin 4 200 mk tilaa kohti vuocdessa.
T8116in on otettu huomicon vain salacjituksesta aiheutuva hydty
kasvituotannoésa maitotilalla;vSalaojitettaessa lisdantynyt pel-
‘toaia voi tehdd mahdolliseksi mm. el&inméd&ré&n lisdyksen, Jjoka
parantaa taloudellista tulosta. El8inm8&rédn lisdyksen vaikutusta
sanlaojituksen kannattavuuteen on tarkasteltu myShemmin. Kun huo-
mooon otetaan ainoastaan salaojituksesta aiheutuva hydty kasvin-
tuotannossa, tilaesimerkin salaojitus maksaa itsensd takaisin eri

vaihtoehdoissa 10-30 vuodessa.



Taul. 17. Salaojituksesta aiheutuneet kustannukset maidontuotan-

toon erikoistuneessa tilaesimerkissd (Etel&-Suomi).

Vuosi Salaojituskustannukset Poisto ja korka, mk/v
mk/ha mk/4.45 ha 50 v/6 % 30 vw/6 % 20 v/6 % 10 v/6 %

1975 . 2 458 10 938 694 795 954 1 486
1976 2929 12 034 827 947 1136 1771
1977 3 297 14 672 g31 1 066 1 279 1 993
1978 3 579 15 927 1 010 1 157 1 389 2 184
1979 3 956 17 604 1117 1 279 1535 2 392
P&8omakustan-

nus yht. : (72 175) 4 579 5 244 6 292 9 806
Kunnossapito 730 730 730 730
Kustannukset yhteensa 5 309 5 974 7 022 10 536

Maitotila Keski- ja Pohjois-Suomessa

Keski- ja Pohjois-Suomen tuotanto-olosuhteita on pyritty kuvaa-
maan maidontuotantoon erikoistuneella pientilalla. Tilan peltoalak-
si on oletettu 12.5 ha ja rehuntuctanto on sopeutettu 8 lehmdn
(uudistus mukaanlukien 8.6 ny) rehuntarvetta vastaavaksi. Keski-

ja Pohjois-Suomen viljelyolosuhteet on huamioitu rehuviljan, s&i-
lorehun ja laitumen satotasoissa (taul. 18). Tilaesimerkin pellon-
kdyttt& ja satotasoa vastaava salaojithshyﬁty on ollut 2-780 -

5 290 mk tilan peltolohkojen muodosta ja koosta sekd sarkalevey-
desté@ riippuen. Keskimd&rin salacojitushy8ty tilalla on ollut

223 - 424 mk/ha.

Taul. 18. Pellonk&yttd, satotaso ja sitd vastaava salaojitushydty
maidontuotantoon erikoistuneessa tilaesimerkissa

(Keski- ja Pohjois=~Suomi)

Pellonkayttd Satataso SalaojitushySdyn  Hy8ty yhteensa

. vaihtelu
ha kg/ha mk/ha mk/tila
Kaura 2.69 2 600 214 - 524 576 - 1 410
Chra 2.40 2 800 242 - 552 581 - 1 325
Heind 1.73 5 000 162 - 305 280 - 528
Sdildrehu 2.78 24 000 219 - 406 609 - 1 129
Laidun (ry) 2.88 3 000 255 - 313 - 734 - 901

Yhteensa 12.48 223 - 424 2-780 5 290
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.Tilaesimerkin pellot on ajateltu salaojitetuiksi vuosina 1877-
1878, Vuosittain ojitettu ala on ollut t&l16in"4.16 ha, mik& vas-
taa edelld selvitetty& Pohjanmaan ja Pohjois-Suomen ojitushank-
keiden keskikokoa. Salaojituskustannus perustuu tédssd@ tutkimuk-
sessa selvitettyyn alueen keskim&&r&iseen ojituskustannukseen.

”Salabjitus en tullut maksamaan yhteens& noin 50 GDO mk. Salaoji-
‘tuksen vuotuiskustannukset t#113 maitotilalla olisivat noin
4 000 mk vuodessa mikéli salaojitus poistetaan 30 vuodessa. Ver-
rattaessa hy8tyd ja kustannuksia kesken&adn voidaan todeta, ettd
epdedullisissa olosuhéeissa tdssd@ huomioon otetut hy8dyt. eivédt
peitd vuotuiskustannuksia. Sit& vastoin parhaimmissa tapauksissa
pelkdstd&8dn kasvituotannossa saatu hydty ylitté&sd t&llad pientilalla

vuotuiskustannukset noin 1 300 markalla.

Taul. 19. Salacjituksesta aiheutuneet kustannukset maidontuotan-

toon erikoistuneessa tilaesimerkissa (Keski- "ja Pohjois-

Suomi) .
Vuosi  Salaojituskustannukset Poisto ja korko, mk/v
mk/ha mk/4.26 ha . 50v/6 % 30v/6% 20v/6 % 10 v/6 %

1977 = - -3 613 - 15 030° ©.954 1 092 -1 310 2 042
1978 . 3923, - .16 320 . 1035, 1186 . 1423 2 217
1979 4 336 18 038 1.144 1 310 1573 - 2451
P&&omakustannus . :
yht. (49 358) . 3 133 3 588 ' -4 306 6 710

. Kunnossapito , 408 . 409 409 408
Kustamus yhteensd - 352 3937 4715 7 119

Pinta-alan ja el&inmé&érédn lisdys

Salaojituksesfa aiheutuvan viljelypinta—afan lisd&ntymisen seu-
rauksena maitotilalla ja muilla karjatiloilla on mahdollista
lisata eldinmairas salaojituksen ansiosta. N&in ollen maitoti-
lalla salaojituksesta aiheutuu kasvintuotaﬁnon hyStyjen ohella

my s karjatalouden tuottdjen lisd&d@ntymista.



Taul. 20. Selacjituksesta aiheutuva lis&pinta-ala ja siltd saata-

va rehum&&rd maidontuotantoon erikecistuneissa tilaesi-

merkeissé.

Pellonkaytts Eteld-Suomi Keski- ja Pohjois-Suomi
. Satotaso Lisdala Lis&sato Satotaso Lisdala Lis#sato.

ha kg/ha ha kg/ (ry) ha kg/ha ha kg(ry)
Kaura 4.61 3 000 0.60 1 800 2.69 2600 0.38 988
Ohra 4.41 3 100 0.57 1 767 2.40 2 800 0.31 - 868
Heind 3.46 5 000 0.33 1 650 1.73 5 000 0.17 850
S&ildrehu  5.37 25 000 0.52 13 000 2.78 24 000 0.27 6 480
Laidun(ry) 4.42 4 000 0.42 1 680 2.88 3 000 0.28 840
Yhteensd  22.27 2.44 12.48 1.41

Taulukossa 20 on tarkasteltu salaocojituksesta aiheutuvaa viljely-~
alan lis&&ntymistd ja sen vaikutusta rehuntuotantoon edelld kuva-
tuissa maidontuotantoon erikoistuneissa tilaesimerkeissi. Vilje-
lyalan lis&&ntymisess& on otettu huomicon sarkaojien ala ja reuna-
haitta-alan v@heneminen aiemmin selvitetyin perustein. Etel&-
Suomen olosuhteita kuvaavassa tilaesimerkissd viljelyala on 1li-
sd@ntynyt 2.44 ha ja Keski- ja Pohjois-Suomen tilaesimerkiss
1.41 ha. Etel&-Suomen satotasolla yhden nautayksik&n rehujen
tuotantoon on varattu 1.16 ha ja Keski- ja Pohjois-Suomessa 1.30
ha peltoalaa. N&invollen salaojituksesta aiheutuvalla lig#alalla
saadaan tuotetuksi isommassa etel&n tilaesimerkissd 2 lehman ja
pienemmdssd Keski- ja Pohjois-Suomen tilaesimerkiss# yhden lehm&n
rehuntarve.

Tuotokseltaan keskim&&r&isen (5 200 kg keskirasvaista maitoa)
lehm&n katetuotto kiinte3lle pZdomalle s&ilBrehuvaltaisella ruo-
kinnalla on noin 2 500 mk. Etel&dn tilaesimerkissi salaojituksesta
aiheutuva sadonlisdyksen vaikutus karjatalouden tuottoon on t&118in
noin 5 000 mk, jos el&inm33r33 oletetaan voitavan 1is&t3 ilman
rakennusinvestointeja. Salaojituksesta aiheutuva kokonaishydty
kyseiselld tilalla on n&in ollen noin 10 800 - 15 300 mk vuodessa.
Hehtaaria kohden laskettuna kokonaishy8ty on t&#118in 430 - 6390 mk.
Kun salaojituksen vaikutus karjatalouden tuottoon ctetaan hucmicon
peltoviljelyssd aiheutuvien hy8tyjen lis&ksi, tilaesimerkin sala-

ojitus maksaa itsensd takaisin 6 - 9 vuodessa.
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Keski- Jja Pohjois-Suomen tilassimerkiss& salacjituksesta aiheutu-
vaksi kokonaishyOdyksi muodostuu edelld olevan perusteella 5 300 -
7 800 mk. Keskim&&rin kokonaishydty salaojituksesta on t&lldin
noin 420 - 620 mk/ha. Tilaesimerkin salacjitus maksaa itsensi '
takaisin yll& mainituin perustein 8 - 13 vuodessa,. kun sadonli-
s8ystd vastaava maidontuotannon lisdtuotto otetaan huomiocon mui-

den hyttyjen lis&ksi.

Kun verrataan Etel&-Suomen viljantuotantoon ja maidontuotantoen
erikoistuneita tiloja kesken&&n voidaan havaita, ettd salaojituk-
sesta aiheutuva kokonaishydty on molemmissa suunnilleen sama
(taul. 21). Maidontuotantotilalla on t&118in otettu huomioon mah-
dollisuudet lisdtd eldinmddrsd salaojituksen vaikutuksesta saa-

dulla rehusadon lis&yksell3.

Taul. 21. Salaojituksen kokonaishydty ja takaisinmaksuaika viljan

Jja maidontuotantoon erikoistuneissa tilaesimerkeissi.

Salaojituk- Vuctuiskustannus Y1ij&&mdn Takaisin-

sen koho— (30 v/6 %) vaihtelu maksuaika )
naishydty vuotta
mk/ha mk/ha mk/ha
Eteld-Suomi o .
viljatila (20 ha) 380-670 270 110-400 6 - 13
maitotila (22 ha) 490-690 270 220-420 B8 - 9
Keski- ja Pohjois-Suomi
maitotila (12 ha) 420-620 320 100-300 8 - 13
1)

Takaisinmaksuaika on laskettu ns. kokonaishyddyn mukaan ja salaojituskus-

tannusten nousua e2i ole otettu huomioon.

Eteld-Suomen maidontuotantoon erikoistuneessa tilaesimerkissi
salaojituksesta aiheutuva kokonaishy®ty on noin 70 mk/ha suurempi
kuin Keski- ja Pohjois-Suomen tilaesimerkissd. T&m& johtuu Eteld-
Suomen korkeammasta satotasosta. Salaojituksesta aiheutuvat vuo-
tuiskustannukset ovat noin 300 mk/ha riippuen salaojituksen perus-
tamiskustannuksista ja Ojitushankkeen toteuttamisajasta. Kun sala-

ojitushyﬁdyisfé vahennet&an vuotuiskustannukset, saadaan Eteléd-
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Suomen tilaesimerkeiss&d 100 - 400 mk ylij&Zm&& ja Keski- ja
Pohjois-Suomen tilaesimerkissd 100 - 300 mk“ylijééméé hehtaaria
kohden. Salacjitus maksaa itsensd takaisin eéimerkkitiloilla
Eteld-Suomessa 2 vuotta lyhyemmdssid ajassa kuin Keski- ja Pohjois-
Suomessa. Alueiden vdliseen eroon on t&#lldin vaikuttanut sekd
korkeampi salaojitgshyﬁty ettd alemmat ojituskustannukset Etel&-

Suomessa.

Edelld on selvitetty erditd markoissa mitattavissa olevia salaoji-
tushydtyji. Télléin on rajoituttu tarkastelemaan salaojituksen
edullisuutta ainoastaan lyhyelld aikav&1illa. Salaojitus on vaiku-
tuksiltaan yksi pitk&aikaisimmista maatilan investoinneista. Nyky-
aikaisen tydtd s&&stdvén koneistuksen tehokas kayttd peltovil-
Jjelyssé& edellytt&d peltojen salaojittamista. Myﬁs salaojituksen
pinta-alaa lis8&vd vaikutus muodostuu keskeiseksi pyritt#essd in-
tensiiviseen viljelyyn. Salacjitus on my8s erds tilakokoa lis&3vi
toimenpite. Maataloutta pitk&118 aikavd1illd harjoitettaessa sala-
ojitus muodostuu ennemmin tai myBhemmin t&rkedksi toimenpiteeksi
peltoviljelyn tehostamisessa. Salaojitustoiminnan painopisteen
siirtyminen Etel&-Suomesta Keski- ja Pohjois-Suomeen on osoitus
siitd, ettd n&illd alueilla ollaan lahestym#ssd sitd kasvintuotan-
non rationalisointitasoa, mik& useilla alueilla Etel&-Suomessa

on jo saavutettu.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella salaojitus ndyttd3 olevan
verraten edullinen investointi. Yksitt&isen maatilan osalta sekd
ojituskustannukset ettd siit# saatavat hyddyt saattavat tietenkin
huomattavasti erota keskim&&r&disistd tuloksista. Salaojituksen
vaikutus tilan talouteen riippuu suuresti siitd, miten investoin-
ti ja siihen mahdollisesti liittyvdt muut tilan kehittZmistoimen-
piteet voidaan rahoittaa. Pitk&aikainen rahoitusapu hankkeen to-
teuttamisvaiheessa onkin ensiarvoisen tdrkedd, jotta ojituksen
mahdollisiksi tekem&t muut peltoviljelyn rationaliscintitoimenpi-
teet voidaan aikanaan suorittaa ja samalla parantaa myds salaoji-

tuksen kannattavuutta.
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IV. YHTEENVETO

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut arvioida salaojituksen kannat-
tavuutta viljelij&n ndk8kulmasta katsottuna. Tat3 varten on sel-
vitetty salaojituksesta aiheutuneet todelliset kustannukset ja
pyritty arvioimaan siitd@ aiheutuva hy6ty. Kustannukset on selvi-
tetty vuosina 1979 ja 1980 toteutetuista 450 ojitushankkeesta.
0jitushankkeet ovat sijainneet eri osissa maata ja niiden ala on
ollut noin 3 % koko maan ojitusalasta vastaavana ajankohtana.
Hyddyn arvioinnissa on rajoituttu asian %eoreettisluontoiseen tar-
kasteluun. Salacjituksesta aiheutuva kasvinviljelyn tuottojen
nousu ja kustannusten aleneminen on maaritetty erilaisille pelto-
lohkoille pellon reuncista aiheutuvaa haittaa k&sittelevien aikai-
sempien tutkimusten perusteella. Td118in on pyritty arvioimaan
reunoista aiheutuva haitta peltoviljelyssd sek& avo-ojitetulla
etts salaojitetulla lohkolla. N&#iden erotuksena saadaan paiste-
haitan vdhenemistd kuvaava salacjitushydty. Muista salaojitushyd-
dyistd on selvitetty lis&&ntyneelta peltopinta-alalta saatava
kasvinviljelyn tuotto sek& avo-ojien kunnossapidon poisjédaminen.
Viljelykasveina ovat olleet vehng, rehuvilja, nurmirehut, sokeri-
juurikas ja peruna. Hyfdyt on laskettu 1, 2 ja 5 ha:n peltoloh-
koille lohkon muodon vaihdellessa. N&istd lohkoista an muodostettu
erilaisia viljelmdesimerkkejé, Jjoiden avulla on pyriftty tarkaste-
lemaan salaojituksenkannattavuutta yleensé ja.eri tuotantosuun-
nissa. Kustannuksia ja hydtyjd koskevat laskelmat on tehty vuoden

1980 hinta- Jja kustannustasossa.

Salaojituskustannukset ovat olleet keskim#3rin 5 000 mk/ha. Etelé&-
Suomessa ja Pohjanmaalla ojituskustannukset ovat olleet alle

5 000 mk/ha, kun sen sijaan J&rvi- ja Pohjois-Suomessa ne ovat
nousseet 13hes 6 000 mk/ha. Ojitusalueen kivisyys ja siitd aiheu-
tuvat kaivuvaikeudet ovat olleet keskeisimpid syitd korkeisiin oji-
tuskustannuksiin. Salaojituskustannukset muodostuvat ojitushank-
keen suunnittelusta, tarvikkeista ja tydkustannuksista. Noin 59 %
keskimadrdisestd ojituskustannuksesta on muodostunut vieraan ty6-
voiman urakka- ja tuntipalkoista ja viljelijén oman ty&n osuudes-

ta. Tarvikekustannus an ollut 35 % ja suunnittelu noin 6 % koko-



n~iskustannuksesta. Tutkimuksen kustannuksia selvittelevdssi
osassa on -tarkasteltu myBs Salacjakeskuksen laatimien kustannus-
arvioiden paikkansapitdvyyttd tutkituissa.ojitushankkeissa..Kus—
tannusarvioiden on voitu todeta hyvin vastannsen todellisia kus-
tannuksia. Kustannusten ochella on selvitetty myds ojitushankkei- "
den rahoitus. Viljelij&n oman rahoituksen osuus, Jjohon on luettu
myds oma tyd ja tilalta saadut tarvikkeet, on ollut ldhes 80 %
keskim@&rdisistd ojituskustannuksista. Avustusten osuus on ollut
keskim&&rin 6.3 % ja korkotukilainojen 15.5 %. Avustusten osuus
on ollut suurin maan pohjoisosissa ja korkotukilainojen vastaa-

vasti eteldosissa maata.

Salaojituksesta aiheutuvina markkam#ir#disind hyStyin3 on tarkas-
teltu mm. lis&&ntyneestd viljelypinta-alasta aiheutuvaa kasvin-
viljelyn tuoton lisdyst3d ja peltotydnmenekin sekZ ainemenekin ale-.
nemista. Hyddyt ovat vaihdelleet eri kasveilla kasvien vaatiman
tybnmenekin ja satotason sekd lasketun katetuoton mukaan. MyGs

" peltolohkon koko ja muoto sek& sarkaleveys ovat vaikuttaneet sala-
ojitushydtyyn. Etel&-Suomen satotasolla suorakaiteen muotoisella
peltolohkolla salaojitushydty on vaihdellut nurmirehulla 200 - 300
mk/ha ja viljoilla 350 - 450 mk/ha. Erikoiskasvien viljelyssa

hy6ty on huomattavasti edellistd suurempi.

Salaojituksen kannattavuutta on tarkasteltu Eteld-Suomen olosuh-
teita vastaamaan tarkoitetuilla viljan ja maidontuotantoon eri-
koistuneilla tilaesimerkeilld ja Keski- ja Pohjois-Suomen osalta
edellistd pienemméllé maitotilalla. Tilaesimerkkien salaojitushyd-
tyjé selvitettdessd on oletettu, ettd pellat muodostuvat hydty-
laskelmissa tarkastelluista peltolohkoista. Maidontuotantoon eri-
koistuneissa tilaesimerkeisss on otettu huomioon myds salaoji-
tuksesta aiheutuva sadonlis8Byksen vaikutus karjatalouden tuottoon.
T&lltin on oletettu, ettd tilalla on rakennusten puolesta mahdol-
lisuus 1is&td karjaa rehuntuotannon lisdystd vastaavassa suhtees-
sa. Tilaesimerkkien salaojituskustannukset on ajateltu jakagntu-~
van useammalle ojitusvuodelle siten, ettd vuosittain ojitettu
ala on ollut noin 4 ha. Salaojituksen kokonaishydtyd ja ojitus-

kustannuksia on verrattu kesken&in ja tarkasteltu mm. tuotanto-



suunnan vaikutusta salaojituksen takaisinmaksuaikaan. Korko on
£8118in laskettu B %:ksi. Etel&-Suomen viljatilaesimerkissd (20 ha)
salaojituksesta aiheutuvat hyddyt ovat vaihdelleet 380 - 670 mk/ha,
jolloin takaisinmaksuaika on ollut 6 - 13 vuotta. Maitotilalla

(22 ha) hydty on vaihdellut 480 - 8690 mk/ha Jja takaisinmaksuaika

6 - 9 vuotta. Maidontuotantoon erikoistuneessa tilaesimerkisséd an
t3116in otettu huomiocon mahdollisuus lisitd eldinmdardd salaojituk-
sen vaikutuksesta saatua rehusadon lis8ystd vastaavasti. Salaoji-
tushankkeen takaisinmaksuaika muodostuu @éssé tapauksessa 1 - 2
vuotta edullisemmaksi kuin viljantuotantoon erikoistuneessa tila-
esimerkissd. Ojitushydty on j&3nyt Keski- ja Pohjois-Suomen maito-
tilalla (12 ha) noin 70 mk/ha etel@n maitotilalla saavutettua pie-
nemmiksi. Eteld-Sucmessa salaojitus on maksanut itsensd takaisin
maidontuotantoon erikoistuneella esimerkkiviljelm&lld noin 2 vuot-
ta lyhyemm&ssd& ajassa kuin Keski- ja Pohjois-Suomessa. Alueiden
vdliseen eroon on t#lldin vaikuttanut sek& korkeampi salacjitus-

hydty ettd alemmat ojituskustannukset Etel&-Suomessa.
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Salaojatutkimus ' .- B7 -
1980-81 o : Liite 2a

. Salaojakustannuksia vuonna koskeva tiedustelu

Salaojituksen, kannattavuutta koskeva tutkimus sucritetaan maatilata-
louden kehittdmisrahastcsta saaduilla varcilla. Tutkimuksessa pyri-
t33n selvittimdidn salaojittemisesta aiheutuneet kustannukset ja hyddyt
tilakyselyiden avulla. Tutkimus suoritetaan yhteisty&nd Maatilahalli-
tuksen, Maatalouden talcudellisen tutkimuslaitoksen, yleisneuvontajdr-
jestdjen ja Selaojakeskuksen kanssa. Tutkimuksen valvojakunnan puoleste
toivomme viljelijBiltd mydtdmielistd suhtautumista tutkimukseen. Tiedot
evat luottamuksellisia. ’

Salaojituksesta aiheutunest kustannukset

Témi kysely koskee vuonna  suoritetusta salaojittamisests aiheutu-
neita todellisia kustannuksia. Vastausten tules perustua tarvikkeiden
ja tydn osalta esim. maksukuiteista ja urakkasopimuksestas saataviin
- tietoihin sekd viljelijé&n oman tydn osalta viljelijZn omean arvioon.
Tarvike- ja tySkustannuksia koskevia vastauksia (kohta A, 4-8) ei
voida ottaa siis kustannusarvioste. "~

Viljelijén nimi

Lati 'snite : <unta

Postitolmipaikka Maatalouskeskus tai vastaava

Puhelinnumero

Salaojitussunnitelmen toimitusnumero

Tiedot vuonna saleojitetusta elusesta:

Ojastojen numerct

Pinta-ala 3 . ha

"Tiiliputkinjitusta , ha

Mugviputkicjituste , ha
Selaojaas (kaivettu metrimiddrd) ) v/ ha

Kaivumaalajit




T 88~

Liite 2b
Vuonna suoritetusta salao11ttamlsesta aiheutuneet
kustannukset: -mk
uuunnltbelukustannus
(Vuonna . . toteutetun hunkkeen osuus suunnltelman
pinta-alasta) -
Kenttadtutkimuksesta aiheutuneet kustannukset
(Vuonna toteutetun hankkeen osuus suunnitelman
pinta-alasta; teknikon ja vieraan tyBvoiman palkat]
Tydpaalutuksesta aiheutuneet kustannukset
(Salanjateknikon ja-vieraan tyovolman palkat +
tarvikkeet)
Urakoitsijan suorittamat tarvikehankinnat ja tyd
a) PBaurakka: . tarvikkeet . mk
tyd ' mk
b) Mydhemmin lis&tty urakkaan " mk
Viljelij&n suorittamat tarvikehankinpat
a) Putket ' ' . o mk
b} Kaivonrenkaat ym. salaojitukseen :
" tarvittavat laitteet ‘ o mk
c) Sora (ostettu) . . - mk
,d) Muut tarvikkeet (mm. paalut) mk
e) Ruoka (mk/p&ivd/henkild ) mk
) Asunto(mk/vrk/henkild ) ~oomk
mk
Viljelijéh salaojitukseen palkkaamien tyfntekijbiden
palkkakustennukset
Muut salacjittemisesta aiheutuneet kustannukset
Valta- je piiriojien Kaivu mk
. mk
V111911]cn9rhn=n +f~ Ja Mies-' mk | tr. mk
naapuriapu ( mk/mlestynu., tyi- - tyd- .
’tr-tyofunnlt trin kaon mukean, | tuntia _ tuntie
ks. ohje mk/t) : '
a) Kentt&tutkimus ja paalutus
b) Avo-gjien umpsenkyntd
. ¢) Scran ajo : i )
_ d} Djitustyﬁq avustaminen
- e) Ruokemullan pudotus,
S ) Ojien téytts
g) Pellon tasaus
Yhteenss c ' :
- YHTEENSA (kohdat 1-8) B
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B Vuoden hanketta koskevae rehoitus:

mk

1. Pankkilainat

2. Korkotukilainat

3. Salaojitusavustus

.4, Oma rahoitus:

a) Kéytetty omaa rehaa . . mk
b) Oman tilan tyit ja '
tarvikkeet g . ) mk

(kohdat A 5 ,F ja 8)
Yhteensd (kohdat 1-4) .

C., Salaojakeskuksep kustannusarvio _ : mk

Kustannusarvion p&ivéys . 19

D. Viljelijé&n arvio:

Mistd mahdolliset kustarnusarvion ja todellisten kuétmnnusten

erot thtuivat?

Viljelij&n- nimi

Pyydémme ldhettdmidn vastauksenne helmikuun 16. p3ivi&n v. 13851 men-
nessi oheisessa vapaakirjeessd Maatalouden taloudellisslle tutkimus-
‘laitokselle osoitteella: Rukkila

' 00001 Helsinki 190
‘Léhempié tietoja saa tarvitteessse Maija Tolveselta

Suh. 806/5633133

‘fé%ié{;: Vkaéﬁvfté%

Matias Torvela
Tutkimuslaitoksen johtalis
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TIEDUSTELULOMAKKEEN TAYTTOOHJEET Liite 2d

Sivu 1.

Sivu 2.

A. 1
2.
3.
4.

Salaojitussuunnitelman toimitusnumero, kyseisend vuonna kaivettujen
ojastojen numerot ja pinta-alat saadaan ojitussuunnitelman ensimmii-
seltd sivulta.

Kaivettu metrimddrd salaojaa urakoitsijan (urakan maksukuiteista) tai
viljelijan arvion mukaan.

Kyseisend vuonna ojitetun alueen kaivumaalajit ja niitd vastaavat pinta-
alat ojitussuunnitelmasta elleivdt viljelijdn tiedossa.

Suunnittelukustannus saadaan kuiteista tai ojitussuunnitelman ensim-
maiseltd sivulta. Tapauksissa, joissa suunnitelma on koskenut Taajempaa
aluetta kuin kyseisend vuonna ojitettu alue, otetaan ko. vuonna toteute-
tun hankkeen osuus koko suunnitelman pinta-alasta. Esim. Suunnittelu-
kustannus 300 mk. Suunnitelma kdsittdd 10 ha:n alueen salaojituksen.
Tdstd on tutkimusvuonna ojitettu 7 ha. Td116in kysytty suunnittelukus-
tannus on 7/10 x 300 mk = 210 mk.

Kenttdtutkimuksesta aiheutuneet kustannukset: Salaojateknikon palkkio
saadaan suunnitelman ensimmiiseltd sivulta. Vieraan tydvoiman palkat
viljelijdn arvion mukaan. (Huom. Viljelijdperheen oman tyon arvo
kohtaan 8 a). Tutkimusvuonna toteutetun hankkeen osuus vrt. edellinen
kohta.

Tydpaa]utuksesté aiheutuneet kustannukset kuiteista ja viljelijin
arvion mukaan. :

Urakoitsijan suorittamat tarvikehankinnat ja tyo urakan maksukuittien
ja viljelijdn arvion perusteella.

a) Pddurakoitsijoiden hankkimat tarvikkeet ja tyd urakoiden maksu-

kuiteista.

b) MyGhemmin 1isdtty urakkaan: Kokonaishinnan tarkistukset, jotka eivdat -
sisilly edelliseen kohtaan. Nditd ovat mm. tyOn vaikeudesta ja
erdistd erityisttistd johtuva tuntihintojen kdyttd sekd mahdolliset

hintatarkistukset tarvikehankinnoissa.



5.
6.
7.
8.
Sivu 3.
B.
C.
D.

_71_
Liite Z2e

Viljelijdn suorittamat tarvikehankinnat maksukuittien ja viljelijén
arvion mukaan. Keskimidraiseen ateriakustannukseen Tuetaan ruoka-aineista
ja ruoanlaittajan tyostd aiheutuneet kustannukset pdivad kohden. Ruoka-
kustannukseen kuuluu tassd koko ojitustydmaan aiheuttama muonitustanve.

Viljelijan palkkaamien tydntekijoiden palkkakustannukset (myds, jos
oman perheen jdsenille on maksettu rahapalkkaa salaojitustyOstd).

Muut tutkimusvuonna suoritetut salaojittamisesta aiheutuneet kustannukset
kuten valta- ja piiriojien kaivu sekd peltokuvioiden oikominen tarvike-

hankintojen ja vieraan tyon osalta.

Viljelijdperheen tybhon kuuluu myds nk. vaihtotydnd tehty naapuriapu.
Viljelijdperheen tyo on hinnoiteltu tutkimusvuonna maataloustydntekijoiden
keskituntiansion mukaan. TraktorityStunnin hintana kdytetddn Tybtehoseu-
rassa laskettuja tyokorvaussuosituksia ilman ajajan palkkaa. Ajajan palkka
tulee "miestyd" -sarakkeeseen. Traktoritydtunmin hintana kdytetddn sen
teholuokan hintaa, johon salaojitustdissd kdytetty traktori 1dhinnd

kuuluu (huom. tutkimusvuosi).

Teholuokka kW 30-39 40-49 50-59 60-80 yli 80
hv DIN 41-53 54-67 68-80 81-109 yli 109

Tr.-tyotunnin hinta:
1979 mk/t 23,71 27,40 32,12 38,02 52,32
1980 mk/t 28,98 32,94 38,21 45,44 61,54

Pankkilainoista, korkotukilainoista ja sa]aojituéavustuksesta tutkimus-
vuonna toteutettua hankettg koskevh osuus. Kohtaan 4 b oman tilan tydt
ja tarvikkeet sisdltyy edelliseltd sivulta kohdasta 5 ruoka ja asunto
(e, f) ja kohta 8 viljelijdperheen tyd.

Kohdan A ja kohdan B Toppusummien tulee olla yhtd suuret.

(Hankkeen kustannukset miinus lainat ja avustukset = oma rahoitus).

Salaojakeskuksen laatiman kustannusarvion tutkimusvuonna toteutettua
hanketta koskeva osuus ja ajankohta, jolloin kustannusarvio on laadittu.

Viljelijdn arvio kustannusarvion ja todellisten kustannusten eroista voi
olla viljelijan itsensd kirjoittama. Jos tilaa ei ole tdssd kohdassa riit-
tdvdsti,.vastaukseen voidaan-kiyttdd myds kyselykaavion kdantopuolta.

Jos tiedustelulomakkeen téyttdohjeiden tulkinnassa esiintyy vaikeuksia
esim. kyseisen salaojitushankkeen erityispiirteistd johtuen, otettakoon
asiasta yhteyttd Maija Tolvaseen puh. 90/56 33 133.
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Liite 3a. Tarvikekustannuksen muodostuminen (mk/ha)
Maatalouskeskus Putket Kaivot ym. Sora Yhteenséa
laitteet ja (ostet-
tarvikkeet tu)
Uudenmaan 1 020 173 207 1 400
Nylands Sv. 1 206 153 365 1724
Vars. Suomen 1 304 118 284 1706
Finska Hush&ll. 1 305 202 196 1 703
Satakunnan 1 235 101 251 1 587
Pirkamnmaan 1 472 241 344 2 057
Hémeen 1. 1 157 105 240 1 502
It&-Hameen 1 439 260 221 1 920
Kymen 1. 1 497 113 207 1 817
Mikkelin 1 462 207 466 2 135
Kuopion 1. 1 374 188 411 1973
Pohjois-Karjalan’ 1 531 231 ) 244 2 006
Keski-Suomen 1 287 193 290 1 770
Et.-Pohjanmaan 1 224 107 330 1 661
Osterbottens Sv. 1 409 99 445 1 953
Oulun 1 324 a3 318 1 742
Kainuun 1 424 229 295 1 948
Lapin 1. 1 493 66 248 1 807
Keskimdarin, mk 1 298 150 297 1 745
% 74.4 8.6 17.0 100.0

1)Siséltéé'myﬁs urakoitsijan hankkimat putket

Liite 3b. Viljelij&perheen tyd ja naapuriapu salaojituksessal(h/ha)

Maatalouskeskus Miestyo- Tr.tyStun-  Tr. ty8tunnin  TyGkustann.
tuntia/ha tia/ha hinta, mk mk/ha
Uudenmaan 20 12 36.46 762
Nylands Sv. _ 20 12 35.48 767
Vars. Suomen 25 16 38.06 1 033
Finska Hushall. 33 28 41.54 1 807
Satakunnan 25 17 37.58 "1 040
Pirkanmaan 34 15 37.89 1 051
Hémeen 1. 21 15 36.53 880
It&-Hameen 23 14 35.48 862
Kymen 1. 34 19 35.05 1 228
Mikkelin 1. 45 36 37.50 1 929
Kuopion 1. 37 22 37.79 1 434
Pohjois-Karjalan 28 23 42,92 1 422
Keski-Suomen 32 18 37.90 1 191
Eteld-Pohjanmaan 27 14 38.37 979
Osterbottens Sv. 27 14 36.54 955
Oulun 38 23 - 35.00 1 420
Kainuun 62 38 34.61 2 328
Lapin 1. 27 19 36.18 1 121
Keskimdarin 28 18 : 37.20 1132

Ihmistydkustannukset (28 h 8 16.40 mk) 461 mk/ha 40.7
Traktorikustannukset (18 h & 37.20 mk) 671 mk/ha 59.3
Yhteens& 1132 mk/ha 100.0

o\ o\ o\°
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Liite 7. P&istehaitan laskeminen

Pdistehaitta muodostuu k&&nnBksistd, p&&llekkdisajosta ja parsi-
misty&std aiheutuvasta lis&tyGnmenekistd, p&sllekkdislevityksen
aiheuttamasta kaksinkertaisesta kylvett&vien aineiden menekistd
sekd sadonvdhennyksestd pellon reuna-alueilla. Peltolohkon reuna-
alueen ajotekniikka ja ty6n aloittamisesta ja lopettamisesta ai-
heutuva viive lohkolta toiselle siirrytt#ess& ovat mySs pdiste-
haittea aiheuttavia tekijoita.

Pdistehaittalaskelmissa on k8ytetty koneistusta, joka on pyritty
sovittamaan 18hinn& keskikokoisen suomalaisen viljelm&n konekan-
taa vastaavaksi (liite B8a).

Konetydtunnit on hinnoiteltu Ty&tehoseuran helmikuussa 1980 las-
kemiin tyfkorvaussuosituksiin (ilman ajajan palkkaa) perustuen.
Thmisty8kustannuksena on kdytetty maataloustydntekijdiden keski-
tuntiansiota, joka vuonna 18980 oli 16.40 mk/ha (liite 8B).

Ajotekniikkana on MATTILAN (1980) tutkimuksessa k8ytetty pelto-
lohkon reunoilla ymp&riajoa kohden koneen leveyden verran, jonka
jédlkeen on ajettu edestakaisin pellon pituussuunnassa. Keskimis-
rdisilld koneleveyksilld ymp&riajoalan leveydeksi on muodostunut
5.5 m. Samaa ajotekniikkaa on sovellettu myds salaojitetun pellon
pdistehaitan tarkastelussa; sit& vastoin avo-ojitetulla pellolla
on ajateltu ajettavan edestakaisin saran pituussuunnassa. Sokeri-
Jjuurikkaan ja perunan viljelyssd lohkon (saran) molempiin p&aihin
on ajateltu 5 m viljelemdttn vydhyke. T&1ll8in myds salacjitetulla
pellolla on k8ytetty avo-ojitetun pellon ajotekniikkaa.

Normaaleihin k&&nndksiin ja p&&llekkdisajoihin kuluva tydaika ja
siitd aiheutuvat kustannukset on laskettu 100 p&Aistemetrisa koh-

den erikseen p&&ajosuunnan vastaisille p&isteille ja sen suuntai-
sille p&isteille (liite 9). P&&llekkdislevityksen vaikutus siemen-,
lannoite- ja kasvinsuojeluaineiden menekkiin ilmenee liitteesss 10.
Avo-ojien viljelem&tén piennarala ja keskim&&rdistd heikommin
tuottavan lohkon reuna-ala muodostavat ns. reunahaitta-alueen.
Reunahaitasta aiheutuvaa lis&kustannusta on selitetty liitteessi
13. P&&llekkdislevityksen ainemenekistd ja reunahaitasta aiheu-
tuvat kustannukset on niinik&&n laskettu sekd p&3ajosuunnan vas-
taiselle ettd sen suuntaiselle pdisteelle. Peltolohkan kulmista
aiheutuva lisdtyd, ns. parsintatyd, ja siitd aiheutuvat kustan-
nukset on laskettu eri kulmille liitteess& 11. Salaojitetun pel-
lon erilainen tydskentelytekniikka on huomioitu liitteessid 12.
Siind on laskettu lohkonymp&riajon k3&nndksistd aiheutuva viive
nelikulmaiselle ja kolmionmuotoiselle lohkolle. Samassa yhtey-
dessa on huomioitu my8s tydskentelyn aloittamisesta ja lopettami-
sesta aiheutuva lisdtyBaika lohkolta toiselle siirryttdessi.



Liite 7 (jatkoa)

Avo-ojitetulla pellolla saralta toiselle siirtymiseen aon arvioitu
kuluvan puclet salaojitetun peltolohkon vastaavasta ajasta. P&is-
teajon k&inndksistd sekd aloittamisesta ja lopettamisesta aiheu-
tuvat kustannukset on laskettu peltolohkoa kohden.

Kadnntksiin ja kulmatydskentelyyn kuluva tydnmenekki perustuu
kenttakokeisiin (vrt. PEHKONEN). Pasllekksdiskylvén ja reunavai-
kutuksen ala sekd tydn asloittamis- ja lopettamisajat puclestaan
perustuvat ruotsalaiseen tutkimukseen (Arronderningsutredningen).

Lisatybnmenekistd ja padidllekkaislevityksen ainemenekistd seka
sadon vahennyksestd pellon reuna-alueilla aiheutuvat p&istekus-
tannukset on laskettu seuraavan kaavan avulla (Arrondernings-
utredningen, 1963):

L = (a1 Ka1+a2 Ka2+...) + (b1 Kb1+b2 Kb2] + (Kk1+Kk2+"') + Kl

L lohkon muodosta ja sen koosta aiheutuva paiste-
kustannus

ays - pddajosuunnan vastaisen sivun pituus (salaojite-
tulla pellllla vahennetty lohkon ympériajetun
kaistan leveys, 2 x 5.5 m) (100 m)

Ka1,Ka2... pdaviljelysuunnan vastaisesta pidisteestd aiheutuva
lisdkustannus pdistekulmittain (mk/100 m)

b1, bZ"' pddviljelysuunnan suuntainen sivu (ks. reunatyypit
liite 13) (100 m)

Kb1’Kb2"' em. sivuista aiheutuva lisdkustannus sivun rajoit-
tuessa avo-ojaan tai toiseen tuotantolohkoon
(mk/100 m)

Kk1’Kk2 peltolohkon kulmista aiheutuvat lisdkustannukset
(mk/kulma)

K1 iohkokohtainen vakio, nelikulmaisella tai kolmion

muotoisella pellolla (mk/lahko)

Tekijat Ka, Kb’ K, ja K1 on taulukoitu liitteessd 15 seitsemdlle
eri viljelykasvil&e padistekulman vaihdellessa: Kaavan avulla voi-
daan laskea hehtaarikohtaiset p#istekustannukset eri muotoisille
ja kokoisille sarka- ja salaojitetuille peltolohkoille.

Kun avo-ojitetun pellon piistekustannuksista vdhennetdsn salaoji-
tetun pellon vastaavat kustannukset saadaan erotus, joka ilmai-
see piistehaitan vdhenemisestd aiheutuvan hyddyn (mk/ha) siir-
ryttdessa avo-ojitetuksesta salaojitukseen.
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Liite Ba. Kone- ja ty8kustannukset tyﬁvélineryhmittéin1)

Maatalouskone Koneen Vuotuinen TyBkoneen  Tydvaline-
keskim.  kayttd- ohjevuokra ryhm# ja
hinta aika keskimdar.

mk tuntia mk/h kust. mk/h

Traktori, 40-49 kW 74 000 700 32.94 32.90

Aura 2x14" 4 500 100 <]

Aes 3,0 m 5 000 30 11

Yleisvannaskone.2,5 m 6 000 70 17

Jyrd 4,0 m 4 000 40 17 1/ 2)

Ruisku 8,5 m 4 800 30 32 14,10

Keskipakolevitin 8,5 m 2 000 50 9

Niittokone ’ 4 300 40 20

Harava 3 800 50 13

Paalain 27 000 60 82 11/

Niittosilppuri 8 000 70 26 28.80

Perdvaunu 7 500 150 9

Leikkuupuimuri

alle 260 cm 140 Q00 100 291 III/ZQD.UD

Juurikasvien erikois-

kylvtkone 6 800 30 42 81/ 42 .00

Juurikasvihara 8 000 50 29 82/ 29.00

Juurikkaannostokone 52 Q00 100 30-100 83/1070 mk/ha

95,00 .mk/h

Perunanistutuskone (2-3

riviren, automaattinen) 7 700 50 27 P1/27,UU

Perunan nostokone 40 000 100 75 PZ/ 75.00

1)

2)Vuotuisella kéyttﬁajallé painotettu keskiarvo

Laskettu TyBtehoseuran tyGkorvaussuositusten mukaan, 1980
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Liite 8b. PeltotyBkoneiden ryhmittely tuntikustannusten

perusteella. Vuoden 1980 hintataso

Tuntikustannus, mk/h

I  tydvalineryhma 14.10
traktorityd 1) 32.90
ihmistyd 16.40
yhteensé 63.40

II tyGvdlinerybméa 28.90
traktorityd 32.90
ihmistyd 16.40
yhteensé 78.20

III tybvalineryhmé 290.00
ihmistys 16.40
yhteensa 306.40

S,I Jjuurikkaan erikois-
kylvikone 42.00
traktorityd 32.90
ihmistyd 16.40
yhteensé 91.30

82 Jjuurikasvihara 29.00
traktorityd 32.90
ihmistyd 2 x 16.40
yhteensa 94.70

83 Jjuurikk. nostokeone 95.00
traktorityd 32.90
ihmistyd 16.40
yhteensé 144.30

perunan istutusk. 27.00
traktorityd 32.90
ihmistyd 16.40
yhteensa 76.30
perunannostok. 75.00
traktorityd 32.90
ihmistyd 3 x 16.40
yhteensa 157,10

1]Maataloustyﬁntekijéiden keskituntiansio v. 1980
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Liite 9. Normaaleihin k&&nndksiin ja p&&llekk#isajoihin kuluvat

ajat1) Jja kustannukset viljelykasveittain. Vuoden 1980

hintataso.

P&dviljelysuunnan vastainen péiste:

Viljelykasvi K&annts- ja pééllekkéisajoajat, min/100 m
. 0,60 0 o 0 a] o ]
- 90°/90 60°/120 457/135 30°/150

Vilja

Tytvélineryhmd I 54.5+2.8 57.9+4.2 62.4+5.1 77 .8+6.6
="~ III 9.0 10.0 10.0 9.0

Kuivaheina

Tytvélineryhma I 18.9+1.6 20.3+2.7 21.7+3.5 22.2+5.0
-"- IT 32.4+0.6 31.7+1.0 32.1+1.3 28.3+1.8

S&ilérehu : ]

Tybvélineryhma I 2.0+0.2 2.0+0.8 2.0+1.2 2.0+1.9
-"- II 66:0 62.0 60.0 50.0

Laidun (pysyva)

Tydvalineryhma I 19.3+1.1 20.6+2.1 22.1+2.7 25.3+3.8

1)Kéénn68— Jja péadllekkdisajoihin kuuluvat ajat vrt. MATTILA, 1980.
Liitteet 4 ja 5.

Viljelykasvi K&&nnts- ja paadllekkdisajokustannukset mk/100 m
90%/90°  50°%/120° 45°/130° 30°/150°
Vilja 106.45 116.62 122.32 135.08
Kuivaheing 64.67 66.92 70.16 138.13
S&ilorehu 86.02 83.77 81.58 69.29
Laidun 21.56 23.99 26.21 30.85
Sokeri juurikas 276.55
Peruna 224 .22

Pdadviljelysuunnan suuntainen pdiste:

Viljelykasvi Pdallekk&islevitysjat ja -kustannukset
min/100 m mk/100 m

Vilja 2.2 2.32

Kuivaheina 0.8 0.85

S&ilGrehu 1.9 2.01

Laidun 2.0 2.11

Sokerijuurikas 0.8 0.85

Peruna



Liite 10. P#&dllekkadislevityksestd aiheutuvat kustannukset

Paallekkdislevityksen ala:

Paistetyyppi P&&llekkaislevitvs m2/100 paistematriad
o OPéistekuln% o

30 45 60 90

Paaviljelysuunnan vastainen

paiste:

normaali p&all. lev.

(ajovara 1 m) 100 100 100 100

koneleveydestéa riippuvaq) .

p&&dll. lev. 2,5 m/8,5 m 217/736  125/426 72/245 0

P&3viljelysuunnan suuntainen 2 2)

paiste 25m~/100 paistemetrid

Ainemenekki (kg/ha) ja 80 % siitd aiheutuvista kustannuksista (mk/hal:

Vehna Rehuvilja Nurmikasvit,
s.juur. ja peruna
keg/ha mk/ha kg/ha mk/ha keg/ha mk/ha
siemen 275 325 1390 174
lannoite 500 404 450 363 1000 880
kasvinsuojelu 40 40
yht. mk/ha 769 577 880

Pasllekkdislevityksen ainemenekistd aiheutuvat lisdkustannukset

Paistetyyppi Lis&kustannus padllekkdislevityksestd, mk/100
paistemetria
pdistekulma
30° 45° 60° gg°
P&adviljelysuunnan vastainen
paiste
vehnéd 2B.45 18.51 13.92 7 .69
rehuvilja 20.37 14.19 10.62 5.77
heindkasvit 27.90 19.80 15.14 8.80
Pasviljelysuunnan suuntainen mk/100 paistemetrid
paiste
vehna 1.92
rehuvilja 1.44
heindkasvit
sokerijuurikas;} 2.00
peruna
1)

kylvBkaneen leveys 2.5 m, kasvinsuojeluruiskun leveys 8.5 m

2}

ainoastaan lohkon toisella pitk&l14 sivulla oleva 0.5 m kaista on jaettu
kahden reunan osalle (2 x 0.25 m)
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Liite 11. Parsimisajat ja -kustannukset paistekulman mukaan.
Vuoden 1980 hintataso

Parsimisajat
Pellonkadytttmuoto Parsimisaika, min/kulma

' 30°  45°  e0®  90®  120° 135  150°
Viljanviljely
I Muokkaus (2) 7.0 4.8 2.4 1.2 - - -
TIIT Puinti (1) 3.0 1.5 0.8 0.5 0.4 0.4 0.3

S81l6rehun niitto

IT Ajo niittosilp-
purilla (2) 6.0 3.0 1.6 1.0 0.8 0.8 0.6

Kuiva heind

IT Ajo niittosilp-
purilla (1) 3.0 1.5 0.8 0.5 0.4 0.4 0.3

Laidun (pysyva)
I Muokkaus (0.2x2) 1.4 1.0 0.5 0.2 - - -

Parsimiskustannukset mk/kulma

Viljelykasvi

30°  45°  s0°  90®  120°  135° 150°
Vilja 22.70 12.72 10.62 3.82 2.04  2.04  1.53
S&ilérehu 7.82 3.91 2.09 1.30 1.04 1.04 0.78
Kuiva heini ©3.91 1.96 1.04 0.65 0.52 0.52  0.40

Laidun (pysyva) 1.48 1.06 0.53 0.21 - - -
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Liite 12. P8istealueen ajon k&anndksiin sekd aloitteluun ja lopet-
teluun kuluva aika ja siitd aiheutuvat lisdkustannukset

eri viljelyttissd ja pellonkdyttdmuodoissa.

Viljelytyot P&isteajon k&&nntkset Aloittelu ja lopettelu

min/lohko (siirtyminen satalta toiselle)
nelikulmio kolmio min/lohko
I Kyntd 10 7 2
II Muokkaus (2.5) 2 2 2.5
I Kylvg 4 4 6 vilja
I Rivilannoitus 4 4 6
I Jyrédys 1 1 2 (arvio)
I Ruiskutus 1 1 1
III Puinti 4 2.5 5
I Niitto 4 4 2
I Haravointi (3) 3 3 2 . -
T Pintalannoitus (2) 1 1 4 kuiva heind
ITI Paalaus 2 2 4
I Pintalannoitus (2.5) 1.3 1.3 5 ver g
II Siilérehunteho (2.5) 12 7 12 s&118rehu
Sokerijuurikas
S, kylvd 8 (ar\/iol}
S, haraus (3) : i 12 sokerijuurikas
2 !
S- nosto . 10
3
Viljeltava kasvi  Lis&tyBajat yhteensa Viljeltava Lisatytajat yhteensa
min/lohko kasvi min/lohko
nelikulmio kolmio (nelikulmio)
Vilja Sokeri juurikas
Ty6vdl. ryhmd@ I 22+19.5 19+19.5 Tytvédl. ryhma I 15
TyBval. ryhmd III 4+5 2.5+5 Kylvd 81 8
Kuivaheind Haraus 82 " 12
Tytval. ryhma I 8+8 8+8 Nosto 83 10
Ty6vadl. ryhmd II 6.8+8.8 4.8+8.8 Peruna .
S8ildrehu Tybvél. ryhmad I 27
Tydval. ryhmd I 1.3+5 1.3+5 Istutus F’1 B
Ty6val. ryhmad IT 12+12 7+12 Nosto P2 10

Laidun (pysyva)
Tydvél. ryhmé& II 8.7+10.5 8.1+10.5

Paistealueen ajon kddnntksistd sekd aloittelusta ja lopettelusta aiheutuvat
lisédkustannukset. Vuoden 1980 hintataso.

Viljeltavd kasvi Kustannukset, mk/peltolohko
nelikulmio kolmio avo-ojitettu p?}to
nelikulmio

Vilja 89.75 78.93 23.05
Kuiva heing 37.24 34.63 9.96
S&ildrehu 37.94 24.76 10.46
Laidun (pysyva) 20.29 19.85 5.55
Sokeri juurikas 71.01 - 35.51
Peruna 64.89 - 32.45

1]Avo-ojitetulla pellolla sarkaa kohden puolet salacjitetun pellon

aloittelu- ja lopettelukustannuksesta.
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Liite 13a. Pellon reunoista aiheutuva haitta-ala

Reunatyypit (Arronderningsutredningen 1963)

- c-tyyppi; peltolohko-rajoittuu ojaan tai muuhun viljelemdttém&dn maahan,
Joka on ldhes puuton tai pensaaton, reuna yhdensuuntainen kynt&suunnan
kanssa

- d-tyyppi; reuna muutoin kuin edellinen, mutta muodostaa vino- tai suora-
kulman kynt@suunnan kanssa

- e-tyyppi; pelto rajoittuu toiseen tuctantolohkoon siten, ettei vilissa
ole ojaa, reuna yhdensuuntainen kyntdsuunnan kanssa.

Reuna aiheuttaa sadonmenetyksen, joka vastaa seuraavilta kaistoilta menetettyd
satoa (Arrondemingsutredningen 1963, véxtbiologisk vdltkantverkan).

Kaistan leveys, jolta sato menetetdén
kokonaan, m

Reunatyyppi
c d e
Vilja 0.6 0.9 0.3
0ljykasvit 1.1 1.4 0.5
Sokerijuurikas, peruna 1.2 1.6 0.5
Nurmikasvit, (arvio) 0.3 0.45 0.15

c’

Seuraavassa ko. ruotsalaisen tutkimuksen
sovellutuksessa ‘on oletettu:

1) Nurmikasvien reunshaitta-alue (Cn) an
puolet viljakasvien reunahaitta—alueesta’(cV)

2) Reunatyypeilld c ja d puolet vilja- ja

Juurikasvien reunahaitta-alasta on ajateltu
tdysin viljelemattomaksi ojan pientareeksi ja puolelle alasta kaikki ko. kas-
vien viljelytoimenpiteet tehdyiksi, joskin satoa t#1t& alalta ei korjata.
Téssd huomioitavaan reunavaikutusalan leveyteen (c, d) kuuluu puolet keskimis-
raistd heikomman sadon alasta (c'). Reunavaikutusalan (c, d, e) leveydelt#

oletetaan sato kokonaan menetetyksi.

Niiltd osin kuin reunavaikutusalue kuvaa viijelanétﬁnté piennaraluetta on
pellon reuncista aiheutuvana lis&kustannuksena huomioitu ko. viljelyskasvin
katetuotto. Keskimd&r&distd huonompaa satoa kuvaavalla reunavaikutusalueen
osalla puolestaan on arvioitu sadonmenetyksen arvoksi kokonaistuotto miinus
muuttuvat kustannukset lukuun ottamatta sadon k3sittelystd aiheutuvia kus-

tannuksia.
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Liite 13b.Pellon reunoista aiheutuva lis8kustannus (vrt. liite 13a)

Reunahaitasta aiheutuva lisdkustannus on laskettu seuraavan kaavion mukaan:

Viljalle, sokerijuurikkaalle ja perunalle:

ke = B x ko T L

Nurmilla Kr = Ar x Kt

Kr = reunahaitta (mk/ha)

Ar = reunahaitta-alueen ala (ha)

Kt = katetuotto (mk/ha)

M1,..., Mn = sadon kasittelyst& aiheutuvat muuttuvat

kustannukset (mk/ha)

Reunahaitasta aiheutuvia lisdkustannuksia arvioitaessa on kdytetty Maatalous-
keskusten Liiton julkaisemia katetuottomenetelm&n mukaisia mallilaskelmia,
joskin traktoritys, leikkuupuinti ja ihmisty6 on hinnoiteltu liitteen Bb

mukaisesti. Katetuottolaskelmat on esitetty liitteessd 14a-b.

Viljelykasvi Satotaso Kate Sadon k&sittelysta

kg/ha mk/ha aiheutuneet kustan-
nukset, mk/ha

Vehna ) 2 600 1 247 €77

Rehuvilja 3 300 718 780

Kuivaheind 5 000 252 -

S&il6rehu 23 000 542 -

Laidun (ry) 3 100 1 468 )

Sokeri juurikas 25 000 1 363 2 5842]

Ruokaperuna 20 000 35 579 3 170

1J1/2 ohraa, 1/2 kauraa

Z)Siséltéé 2/3 katelaskelman ihmistyGsta

Pellon reunoista aiheutuva lisdkustannus (mk/100 m). Vuoden 1980 hintataso
Eteld-Suomi .

Viljelykasvi Reunatyyppi ja p&istekulma
c dy e
90%/90°  e0%/120° "45%/135°  30%/150°

Vehnd 9.51 14.27 16.48 20.18 28.54 3.74
Rehuvil ja 6.65 9.97 11.51 14.10 19.94 2.15
Kuivaheind 0.76 1.13 1.30 1.60 2.26 0.38
S&ildrehu 1.63 2.44 2.82 3.45 4,88 0.81
Laidun 4.40 6.61 7.63 9.35 13.22 2.20
Sokeri juurikas 31.86 42.48 6.82
Peruna 61.97 82.62 17.90

sin 607 = 0.8661
sin 45° = 0.7071 d|l \'y . d = S

_ o y sine
sin 30 0.5000 |

I

n
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Liite 15. Peltolohkon muodosta ja koosta aiheutuvat lis8kustannuk-

set. Vuoden 1980

hintataso. Etel&-Suomi.

n) nelikulmainen lohko
k) kolmikulmairnen lohko

al) avo-ojitettu pelto

Viljelykasvi K&&nnokset, Paadllekkais- Parsimisty&t Salaojitetulla
4igte- paallekkédis- levitys ja pellolla p&is-
paiste ajot, p&adllek- reunavaiku- tealueen ajon
kulma k&islevityksen  tus p&dvil- k&a&nndkset,
ainemenekki ja  jelyssuun- aloittelu ja
raunavaikutus nan suuntai- lopettelu. Avo-
paaviljelys- sella si- ojitetulla
suunnan vas- vulla b pellolla
takkaisella aloittelu ja
siwulla a, lopettelu
(salacjite-
tulla pellolla
vahennettava
lohkon ympé&ri
olevan 5.5 m
péisteen osuus
Ka Kb Kk Kl
mk/100 m mk/100 m mk/kulma mk/lohko
Vehné
90/90 128.41 o) 13.75 3.82/3.82 n) 89.75
60/120 147.02 10.62/2.04 k) 78.93
45/135 161.01 t) 8.98 12.72/2.04 al) 23.05
Rehuvilja
90/90 122.19 o) 10.41 3.82/3.82 n) 89.75
60/120 138.75 10.62/2.04 k) 78.93
45/135 150.61 t) 5.91 12.72/2.04 al) 23.05
30/150 175.39 22.70/1.53
Kuivaheina
90/390 74.60 o) 3.61 0.64/0.65 n) 37.24
60/120 83.36 1.04/0.52 k) 34.63
45/135 91.56 t) 3.23 1.96/0.52 al) 9.96
30/150 168.29 3.91/0.40
S&ildrehu 97.26 o) 5.64 1.30/1.30 n) 37.94
60/120 101.73 2.09/1.04 - k) 24.76
45/135 104.83 t) 4.82 3.91/1.04 al) 10.46
30/150 102.07 7.82/0.78
Laidun
90/90 36.97 o) 8.51 0.21/0.21 n) 20.29
60/120 46.76 0.53/- k) 19.65
45/135 55.36 t) 6.31 1.06/- al) 5.55
30/150 71.97 1.48/-
Sokerijuurikas :
90/90 319.03 o) 34.71 - n) 71.01
t) 9.67 al) 35.51
" Peruna
90/390 306.84 o) 64.64 - n) 64.89
t) 20.75 al) 32.45

t) rajoittuu toiseen tuotantolohkoon
0) rajoittuu ave-cjaan tai muuhun

viljelemattbmédd&n maahan
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Liite 1l6a. Salaojitushyddyn laskeminen esimerkkilohkolle

Salaojitushydty hehtaaria kohti on laskettu esimerkinomaisesti
2 ha:n suorakaiteen muotoiselle peltolohkolle. Viljelykasvina on
kevdtvehnd. P&istekustannusten laskennassa on kdytetty liitteessd

15 taulukoituja kertoimia.

b2 Avo-ojitetun peltolohkon mitat:
[ ——— Leveys a4, a5 = 100 m
a a Pituus (ty8skentelysuunnassa) b1,
1 2 b2 = 200 m-
Sarkoja 7 kpl, sarkaleveys 13,4 m
b, Sarkaojia 6 kpl, leveys 1 m.
b2
4 8 Salaojitetun peltolohkon mitat:
Leveys a,, a, = 100 m
Pituus b,, b5 = 200 m
b 1 2

Péistekusténnukset avo-ojitetulla peltolohkolla (=sarkojen luku-
madrd kertaa p&istekustannukset yksittiiselld saralla):

Ka tyBskentelykaistan leveys 2 « 13,4 m x 128,41 34,41
ays a8, 100 m
K. p&avilj. suunn.suunt.sivut
b b, b, 2X200m g 0 55,00
1 2O 100 m
Kk kulmat 4 kpl, 90 4 x 3,82 ° 15,28
K1 vakionelikulm. lohkolla 23,05
L pd&istekustannukset sarkaa (0.27 ha) kohden 127,74
L peltolohkoa (1,88 ha) kohden 7 x 127,74 894,18
hehtaaria kohden 884 1,88 476 mk/ha

Paistekustannukset sala-ojitetulla peltolohkolla:

Ka tyBskentelykaistan leveys 2« (100-2x5,5 m) % 128.41 228,57
2y, 8, 100 m

Kb paavilj.suunn.suunt.sivut > « 200 m % 13,75 55,00
b1, b2 100 m

K, kulmat 4 kpl, 90° 4 x 3,82 15,28

K,I vakionelikulm. lohkolla 89.85 89.75

L  paistekustannukset
peltolohkoa (2,00 ha) kohden 388,60
hehtaaria kohden 194 mk/ha
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Liite 16b. Salacojituksesta aiheutuva hydty esimerkkilohkolla
(vrt. liite 16a)

Salaojituksesta aiheutuva hydty (mk/hal):’

I Paistehaitan vahereminen (=p&istekustannusten erotus
avo- ja salaojitetulla pellolla)
476 mk/ha - 194 mk/ha = 282 mk/ha 282

II Lis8&ntyneestd pinta-alasta aih. kasvinviljelyn tuotto
Avo-ojien pinta-ala >
Bx 200mx 1m-= 1200 m~ = 0,12 ha
Avo-ojitettu viljelyala“
2.0 ha - 0,12 ha = 1.88 ha

Avo-ojien alalta saatava katetuotto
0.12 ha/1.88 ha x 1 247 mk/ha = 73.60 mk/ha 80

III Avo-ojien kunnossapitokustannusten poisj&&minen

Perkauskust. 0.80 mk/m

Perkaus kerran 8 vuodessa

Korko 7 %, annuit. tekijé 0,167

6 x 200 m/1.88 ha x 0.80 mk/m x 0.167 = 85,28 mk/ha 85

Salaojituksesta aiheutuva hydty yhteensd, mk/ha 447
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Liite 17a. Salaojituksesta aiheutuvat hyddyt (mk/ba/v) 1.00 ha:n

peltolohkolla, lohkon muodon ja tuotantokasvin vaihdellessa

1 2 3 4 5 6
a;l a az a!
2
Q. /4 4 4 4
6 r_L_A_1 1 2
i * lniu by b,
Q,

a, a, flﬂfb a, 4

1:2 1:1 2:10 1:2 1:2
Sivut, m

a,]/a2 50 71 100 142 71 71/82 82
b,‘/b2 200 142 100 71 142 161/120 142

Sarat, kpl 4 5 6 8 5 5
Sarkaleveys, m 11. 13.4 15.8 16.9 13.4 13.4
Viljelykasvi
Vehnd 431 457 447 691 479 506
Rehuvilja 352 381 382 622 400 429
Heind 178 185 177 305 171 130
S&ildrehu 239 247 240 399 249 253
Laidun 304 anl 265 318 300 304
Sokeri juurikas 701 712 530 1322
Peruna 1220 1196 1121 1670

ajosuunnan muutos siirrytt&essd avo-ojituksesta salaojitukseen



Liite 17b. Salaojituksesta aiheutuvat hyddyt (mk/ha/v) 2.00 ha:n

- o5

peltolohkolla lohken muodon ja tuotantokasvin vaihdellessa

r 2 3 4 5 6
ay| ) a " 2,
- 1 Ql/g ) 6, 4 b
sl 6161 b 16 sheteds v |&
v L uu:acnﬂ 2 - a .
a, @ 2 = @ 2y !
1) ‘
1:4 1:2 1:1 2:1 1:2 I:2
Sivut, m
a,]/a2 71 100 141 = 200 100- 100/116 115
b2/b2 283 200 141 100 200 171/229 200
Sarat, kpl 5 7 9 12 7 7
Sarkaleveys, m 13.4 13.4 14.8 15.8 13.4 13.4
Viljelykasvi
Vehnd 385 447 465 633 462 482
Rehuvilja 312 368 393 559 384 404
Heind 162 182 187 275 173 186
S&ildrehu 212 240 249 357 240 246
Laidun 282 306 297 323 305 308
Sokerijuurikas 641 721 728 efele]
Peruna 1131 1240 1209 1101
1)

ajosuunnan muutos siirryttéessd avo-ojituksesta salaojitukseen



Liite 17c. Salaocjituksesta aihtutuvat hyddyt (mk/ha/v) 5.00 ha:n
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peltolohkolla, lohkon muodon ja tuotantokasvin vaihdellessa

1 2 3 4 5 6
2
@b 4irl4 B|] 14
Y 1 7
4106 4 1l sietags
Ty N A a
a, a, a,/b, a, 7
1:4 1:2 1:1 2:11) 1:2 1:2
Sivut, m
a1/a2 112 158 224 317 158 158/182 182
b,]/b2 447 317 224 158 317 362/271 317
Sarat, kpl 8 11 14 19 11 11
Sarkaleveys, m 13. 13. 15.1 15.7 13.5 13.5
Viljelykasvi
Vehna 408 434 426 533 470 457
Rehuvilja 327 353 352 459 361 . 388
Heinad 171 180 174 232 178 182
S&1i16rehu 224 234 226 298 - 233 217
Laidun 310 316 233 312 317 317
Sokerijuurikas 695 723 690 826
Peruna 1242 1271 1384

1187

Jajosuunnan muutos siirryttéess& avo-ojituksesta salaojitukseen
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Liite 18. Satotason muutoksen vaikutus salaojitushyStyyn suorakaiteen

muotoisella (siwusuhde 1:2) peltolohkolla.

Viljelykasvi Satotaso Katetuotto Salaojitushybty
: 1 ha 2 ha 5 ha
~__kg/ha mk/ha mk/ha mk/ha mk/ha
Vehna 2 600 1 247 457 447 434
2 100 6520 367 354 337
erotus 500 90 a3 97
mk/100 kg 18.0 18.6 18.4
Rehuvilja 3 300 718 381 369 353
2 800 265 314 300 282
erotus 500 67 69 71
mk/100 kg 13.4 13.8 _ 14.2
Heina 6 000 897 235 249 250
5 000 252 185 182 180
erotus 1 000 50 67 70
mk/100 kg 5.0 6.7 7.0
S&1ildrehu 28 000 891 282 276 273
23 000 542 247 240 234
erotus 5 000 35 36 39
mk/1000 kg 7.0 7.2 7.8
Laidun (ry) 3 100 1 468 301 306 316
2 500 868 239 243 251
erotus 600 62 63 65
mk/100 try 10.3 10.5 10.8
Sokeri juurikas 30 000 2 740 002 032 1 050
25 000 1 363 712 721 723
erotus 5 000 290 311 327
mk/1000" kg 58.0 - B2.2 65.4
Peruna 20 000 3 579 196 240 271
15 000 964 637 646 647
erotus 5 000 559 594 624
mk/1000" kg 111.8 118.8 124.8
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Liite 19. Salaojituksesta aiheutuvien hyBtyjen (mk/ha) erittely. (Suora-

kaiteen muotoisella (sivuvuhde 1:2) 2 ha:n peltolohkolla, Jjossa

sarkaleveytend 13.4 m, Eteld-Suomen satotaso).

Viljelykasvi Reuna- Avo- Tybkus-  Aine-  Sarka- Sala-
vaiku- ojien tannus- mene- ojien ojitus-
tuksen alan ten kin kunnos-  hydty
vahene-  kate- alene- vdhe-  sapidon
minen tuotto minen nemi- pois-

nen Jjéénti

Vehnd 124 80 132 26 85 447

Rehuvilja 87 46 132 19 85 369

Heind 10 16 44 27 85 182

S&ildérehu 21 35 72 27 85 240

Laidun 57 94 43 27 85 308

Sokeri juurikas 410 87 113 26 85 721

Peruna 798 228 103 26 85 1 240
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SAMMANFATTNING

TACKDIKNINGENS KOSTNADER OCH LONSAMHET

Avsikten med undersdkningen har varit att & en uppfattning om
tédckdikningens l&nsamhet fr&n jordbrukarens synpunkt. F&r den
skull har man utrett verkliga kostnader som tédckdikningen har
fororsakat och f8rstkt uppskatta, vilken nytta den har givit.
Kostnaderna har utretts p& basen av 450“dréneringsprojekt, vilka
forverkligats under &ren 1979 och 1980. Oréneringarna har utfdérts
i olika delar av landet och deras totalareal utgjorde ca 3 % av
hela den arealen som t&ckdikades under motsvarande tidpunkt 1 véart
land. N&r det har g8llt att virdera nyttan, har man begrinsat sig
till en teoretisk granskning av saken. Avkastningsdkningen i
vidxtodlingen samt den kostnadssé&nkningen som erh&llits genom att
dkrarna tadckdikats har faststdllts for olika skiften med beaktande
av de menen, som man p& basen av tidigare understkningar haft

om &kerkanterna. Harvid har man f8rs&kt uppskatta vilket f8@rfang
dkerkanterna medfdrt f&r véxtodlingen sé&v3l p& Oppetdikade som
tdckdikade skiften. Skillnaderna dem emellan framgdr som en
" ta8ckdikningsnytta genom mindre férfédng av vindtegarna. Bet &ffande
annan nytta som t&ckdikningen medf&rt har man &ven utrett, hur
mycket mera véxtodlingen avkastat d& &kerns nyttoareal vuxit
“och underh&llet av 8ppna diken fallit bort. Som odlingsvéxter

har man haft vete, foders&d, vallfoder, sockerbetor och potatis.
Nyttan har berdknats for 8kerskiften pd 1, 2 och 5 ha p& skiften
av olika form. Av dem har man bildat olika slags odlingsexempel,
med vilkas hj&lp man strdvat efter att granska tdckdikningens
l8nsamhet och hur clika produktionsinriktningar p&verkat den.
Utrdkningarna gillande kostnader och nytta har gjorts p& basen av

1980 &rs pris- ovh kostnadsniva.

Tackdikningskostnaderna har rért sig kring 5 000 mk/ha i medeltal.
I stdra Finland och Osterbotten har dikningskostnaderna varit
under 5 000 mk/ha, men i mellersta och norra Finland har de stigit
till ndrmare 6 000 mk/ha. Akrarnas stenighet och svdrigheter det

har medfdért fdr grivningen har utgjort de frémsta orsakerna till
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higa dikningskostnader. T&ckdikningskostnaderna utgérs av kostna-
derna for tédckdikningsplan, materialanskaffningar och arbete.
Cirka 59 % av den genomsnittliga dréneringskﬁstnaden har utgjorts
av enterprenad- och timl&nekostnader till fr&mmande arbetskraft
samt odlarens egen érbetsinsat. Materialkostnaden har utgjort 35 %
och plaheringen-cirka 6 % av totalkostnaden. I den del av
utredningen som berdr kostnadsber&kningarna har man &ven granskat
i vilken m&n de av Dréneringscentralen uppgjorda kostnadsberdknin-
garna h&llit str&ck i fréga om de berdrda dikningsfdretagen.
Kostnadsber&kningarna har hérvid ganské bra &verensstémt med de
verkliga kostnaderna. Vid sidan av kostnaderna har man &ven utrett
dikningsf8retagens finansiering. Jordbrukarens sjdlvfinansierings-
andel, var ingdr ocks& den egna arbetsinsatsen och de f&rndden-
heter gé&rden kunnat sté& till buds med, har i genomsnitt varit
ndrmare B0 %. Bidragens andel har varit i genomsnitt 6.3 % och

de radntestddda l&nens 15.5 %. Bidragens andel har varit storst

i landets norra delar och rdntestddslénens i motsvarande grad i

sBdra delar av landet.

Som draneringens nytta i mark har man rdknat med bl.a. den
avkastnings8kning som den forstorade nyttoarealen gett i vixtodlin-
gen samt den minskade &tgéngen av arbete och material. Nyttan har
varierat for olika grddor beroende p& vilken arbetsinsats olika
vdxter krdver, samt ocksd& beroende p& skdrdenivadn och téckdiknings-
bidrag. Likas& har &kerskiftets storlek och form samt tegbredden
pdverkat dr&neringsnyttan. P& j&mna rektanguldra skifter (sidofdr-
h&llande 1:2) med den sk&rdenivd man har i stdra Finland, har
drineringsnyttan f8r vallars del varierat mellan 200-300 mk/ha

och i frdga om spannm&lsodlingar mellan 350-400 mk/ha. N&r det

gdller specialgrédor har nyttan varit &nnu betydligt stérre.

Tdckdikningens ldnsamhet har utretts att motsvara sb&dra Finlands
forhadllanden med p& spannmdlsodling och mj8lkproduktion specialise-
rade gdrdexempel samt fdr mellersta och norra Finlands del med
mjbdlkg&rdexempel av mindre format &n de féregdendena.D& man utrett
tdckdikningsnyttan hos dessa girdexempel har man antagit, att

&krarna utgjorts av sddana skiften som granskats i nyttoberdknin-
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garna. I de gé&rdexempel som g&llt mjdlkproducerande g&rdar har

man &ven beaktat den av t#ckdiktingen férorsakade skdrdedkningens
effekt pd husdjurproduktionen. Hirvid har man antagit, att
byggnaderna ger méjligheten att férstora bes&ttningen i den man

sam foderproduktionen &dkar. Man har &ven tankt sig att gard-
exemplenas t&ckdikningskostanader férdelar sig p& flera &r s&lunda,
att den &rligen t&ckdikade arealen har varit cirka 4 ha. T&ckdiknin-
gens totala nytta och dikningskostnader har jadmfdrts med varandra
varvid man grénskat bl.a. pd vilket sdtt produktionsinriktningen
har inverkat p& &terbetalningstiden for tdckdikningsinvesteringen.
Ré&ntan har hérvid varit 6 %. P& spannmilsodlande g&rdar i s8dra
Finland (20 ha) har t&ckdikningens nytta varierat mellan 380 och
670 mk/ha, varvid &terbetalningstiden varit 6-13 &r. P& mjdlk-
producerande gadrdar (22 ha) har nyttan varit 430 - 690 mk/ha och
aterbetalningstiden 6-9 &r. I de exempel som g&ller mjélkproduce-
rande gé&rdar har man tagit i1 beaktande mdjlighetet att 6ka djur-
antalet i motsvarande ma&n som t&ckdikningen 8kat foderskdrden.
Tédckdikningens aterbetalningstid har d& varit 1-2 &r fordelaktigare
dn fér de spannmélsodlande g&rdarna. Dikningsnyttan har f&r
mellersta och norra Finlands mjélkg&rdars del (12 ha) blivit ca

70 mk/ha l&gre &n vad mjélkgdrdarna i s&dra Finland kommit till.
Téckdikningen har i sddra Finland &terbetalat sig p& mjdlkgdrdar

p& 2 &r kortare tid &n i mellersta och norra Finland. Skillnaderna
har hé&rvid paverkats av s&vidl den stérre téckdikningsnyttan som

de l&gre té&ckdikningskostnaderna i s8dra Finland.



188106064 —85/VAPK ISBN 951-9199-83-7



