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ESTPUHE

Maa- ja metsitalousnimisterid antoil toukokuussa 1981 Maatalouden
taloudellisen tutkimuslaitoksen teht&vidksi kiireellisesti selvit-
£33 maatalouden tuotantorajoitusten vaikutukset maatalouteen ja
koko kansantalouteen yhteiskuntapoliittiset seikat huomioon ot-
taen. Pyydetty selvitys toivottiin laatimaan siten, ettd sen
perusteella olisi mahdollista pddtelld, onko tarkoituksenmukais-

ta jatkaa tuotannon rajoittamista.

Tutkimuslaitoksessa kdynnistettiin valittdmisti pyydetty selvitys-
tys. Pian kdvi mySs selville, etti kyseessd on hyvin laaja teh-
tivialue, johon kiytettivissd olevan ajan puitteissa ei ollut
mahdollista paneutua niin syvdllisesti kuin olisi tarpeellista.
Varsinkin kansantaloudellisten n#kdkohtien osalta on selvitys
jouduttu tekem&&n hyvin yksinkertaistaen. Selvitys painottuukin
pddosin maataloutta koskeviin seikkoihin. Tutkimuslaitos haluaa
kuitenkin antaa selvityksensid ministeridlle pyydetyssi ajassa

ja pyrkii tutkimusohjelmansa puitteissa jatkamaan selvitystyota

myShemmin.

Tehdyn selvityksen ovat suorittaneet professori Lauri Kettunen,
tohtori Lulu Siltanen ja agronomi Seppo Aaltonen tutkimuslaitok-
sen muun henkildkunnan avustamana. Vaikka selvitys el pyri ole-
maan toimenpideohjelma, sis&dltyy siihen myds erditd periaatteelli-
sia kannanottoja, joita voidaan pit&d tutkimuslaitoksen tutkijoi-
den kisityksini. Selvitystd ei ole kdsitelty tutkimuslaitoksen

hallituksessa. ’

Rukkilassa marraskuussa 1981

Tutkimuslaitoksen johtaja

Matias Torvela



Yhteenveto ja loppupddtelmid

Maamme maataloustuotannon tavoitteeksi on yksimielisesti hyvdk-
sytty lievd ylituotanto. Tuotantopoliittinen toimikunta esitti
nietinnd®ssdin, ettd maidontuotannon pitdisi olla 15 % yli kulu-
tuksen, jotta maitohuolto olisi turvattu kaikkina vuoden aikoina.
Naudanlihan omavaraisuuden turvaaminen edellyttdd jopa suurempaa
lehmamiirdd kuin varsinainen maidontuotannon tavoite. Lihan ja
kananmunien tuotanto saisi ylittdd 5-10 % kulutuksen ja leipdvil-
jan tuotanto voisi nousta 1shivuosina selvdsti yli kulutuksen,
silld varastoja on tarkoitus kasvattaa riittimdsdn yhden vuoden”

kulutukseen.

Tuotantotavoitteet on mddritetty l&hinnd joustavaa elintarvik-
keiden tarjontaa ajatellen. Niiti voidaan kuitenkin puolustaa
myds kriisiajat kestdvdlla omavaraisuudella tai huoltovarmuu-
della, joka edellyttdd lievd&d ylituotantoa normaalioloissa.

Osaa ylituotannosta puoltavat myds aluepoliittiset ndkokohdat.

Kotieldintuotteiden tuotanto ylittd# kuitenkin sekd pitkédn ettd
lyhyen aikavédlin tavoitteet. Tuotannon alentaminen on osoittau-
tunut ongelmalliseksi, ja onkin esitetty kysymys, onko kaikki
maataloutta ja kansantaloutta koskevat seikat huomioon ottaen
. perusteltua pyrkid alentamaan tuotantoa. Tiatd kysymystd kdsi-

tellddn ti#ssi selvityksessd.

Maataloustuotantoa on pyritty alentamaan 1960-luvun lopusta
saakka monin erilaisin toimin. Peltoja on paketoitu ja kesan-
noitu, lehmi& ja kanoja teuréstettu, maidontuottajia on houku-
teltu vaihtamaan tuotantosuuntaansa, tuotannolle on asetettu
tuotantokattoja, ylimenevén osan markkinoimiseksi on peritty
markkinoimismaksuja jne. Laajasta keinovalikoimasta huolimatta

lopputulos ei ole aina ollut kovin hyva.

Tissi selvityksessd on arvioitu niitd taloudellisia vaikutuksia,
jotka seuraavat vuoden 1981 normaaliksi arvioidun tuotantotason
pudottamisesta voimassa olevan hintalain mdarittdmille tasoille.
Maatalouden markkinoimisvastuun alainen vuoden 1981 ylituotanto
on arvion mukaan 245 milj. 1 maitoa, 26 milj. kg sianlihaa, 13

milj. kg kananmunia. Todelliset luvut tiedetdin vasta myShemmin,
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mutta jo nyt on néhtéviséé,etta maidontuotanto alenee ennustettua
nopeammin huonon rehusadon takia. Selvityksessd on kuitenkin
kdytettdvd normaalitilanteen mukaisia tuotosm&drid, jotteivit

satunnaiset tuotantoheilahtelut sekoittaisi laskelmia.

Koska leipdviljan tuotanto ei vastaa edes kulutusta ja niin lei-
p&- kuin rehuviljaa pitdsi varastoida runsaasti l&hivuosina,

suuri osa ylld mainitusta ylituotannosta voitaisiin poistaa lis#&a-
mdlld leipdviljan tuotantoa. Tuotannon sis#inen rakenne on pa-
hasti vinoutunut, mink& korjaamisella olisi mahdollista p&isti
eroon viljelijtitd rasittavista markkinoimismaksuista. Sen

sijaan peltoalaa el ole syytd supistaa, kuten tuotantopoliitti-

nen toimikunta on todennut.

Maidontuotannon supistuminen edelld mainitulla 245 milj. litralla
merkitsisi lehmien lukum&d&rdn putoamista 620 000:een nykyisesti
690 000:sta. Keskituotos nousisi hieman, koska karsinta kohdis-
tuisi heikkotuattoisiin lehmiin. Maidontuottajien md&rid alenisi
arvion mukaan 14 500:11a eli 70 000 viljelij#d&n. Arvioita voi-
daan pitdd vain suuntaa antavina, silld supistamistoimet voidaan
toteuttaa monella tavalla: joko tasaisesti kaikkia maidontuotta-
jia koskevina, tai pienid yrityksid vihentdvinid, tai suurnave-

toita painottavina toimina.

Sianlihantuotannon alentaminen 26 milj. kg:1lla vaatisi teurastus-
ten vdhentymistd noin 370 000 sialla vuodessa. Sikapaikkoina
se on noin 150 000. Jos sikalan kokona pidetddn nykyistd keski-

arvoa 90, tuotannosta tulisi j&&dd pois noin 1600 sikalaa.

Kananmunantuotannosta tulisi poistaa noin 900 000 kanaa, jotta
paddstdisiin vientikaton edellyttdmdédn tuotantotasoon. Se mer-
kitsisi 900 kanalan (keskikoko 1000 kanaa) poistumista tuotan-
nosta, joskin pienkanaloita karsimalla voitaisiin ehkd saavuttaa

parempi lopputulos tydllisyysvaikutusten osalta.

Tuotanto- ja vientikattojen ollessa voimassa viljelijdt eivit
voi k&dyttdd tuotannon lis&dmistd tulojensa nostamiseen. Vienti-
hinnat ovat niin alhaiset, etteivdt ne aina peitd edes muuttuvia

kustannuksia (esim. rzhukustannuksia). NHin ollen viljelijit
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eivit saa mitddn korvausta sille tybpanokselle, jonka he kdaytta-
vit tuotannon lisiimiseen yli tuotantokaton. Tulotaso voi jopa

alentua sen seurauksena.

Nykyinen markkinointivastuun toteuttamisjdrjestelmd on niin moni-
mutkainen tai piilotettu, ettd viljelijédt eivédt huomaa sen tosi-
asiassa alentavan heidédn tulotasoaan siti enemmdn mitd enemm&n

he lisiividt tuotantoaan. Epdselvyyttd lisii myds se, ettd markki-
noimismaksut eividt suoraan ja tdydelld painolla kohdistu ylituo-
tantotuotteisiin. Osa kannetaan lannoite- tai rehuveroina, osa
markkinointimaksuina ja osa lisdttynd verona (sianliha). Sitd
paitsi t#std seuraa nyds, ettd sianlihantuottaja kantaa suuremman
ja viljantuottaja yht&d suuren markkinoimisvastuun kuin maidon- ja
kananmunantuottaja. Arvion mukaan markkinoimismaksut ovat noin
13 % maatalouden puhtaasta tulosta sianlihantuotannossa ja 11 %
viljanviljelyss& mutta vain 4 % kananmunantuotdnnossa. viljantuot-
tajahan tulisi vapauttaa kokonaan markkinointivastuusta, koska

ylituotantoakaan ei ole.

Maatalous ty®llistdd muita sektoreita hankkimalla niistd tuotanto-
panoksia kuten koneita, laitteita, lannoitteita, jne. sekd toimit-
tamalla raaka-aineita elintarviketeollisuudelle. vylituotannon osal-
ta tamin kansantaloudellisen kerrannaisvaikutuksen arviointi on
vaikeaa alhaisten vientihintojen takia. vientisubventiot joudutaan
keriimiin veroina, jolloin muiden sektoreiden kysyntd vastaavasti
alenee, miki eliminoi joko kokonaan tai osittain maatalouden an-
taman ty&llisyysvaikutuksen. Pitkalld aikavdlilli asiaa tarkastel-
taessa maatalouden ylituotannolle tuskin 1ldytyy kansantaloudelli-
sia perusteita juuri huonojen vientihintojen takia. Huoltovarmuus-=
syistd tuotanto on kuitenkin mitoitettava normaalioloissa kulutusta
suuremmaksi. Ylituotanto olisi pyrittdvd viemdé&n joko pitkdlle Jja-
lostettuina tuotteina (juusto, lihajalosteet), jolloin tydllisyys-—
vaikutus olisi suurin tai sitten hinnaltaan edullisimpina tuotteina.
(rehuvilja). - Tutkimuslaitos tulee myShemmin selvittdmddn tar-
kemmin ylituotannon kansantaloudellisia vaikutuksia. Tdssd yhtey-

dessi siihen ei ole ollut riitt#visti aikaa eikd voimavaroja.
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Kehitysalueilla tuotetaan piiasiassa maitoa, miki on seurausta
nurmivaltaisesta rehutuotannosta. Voidaan kuitenkin olettaa,
ettd osittaisena syynd t&h&n yksipuoliseen tuotantorakenteeseen
on, ettei sianlihan ja kananmunien tuotantoa tueta juuri lainkaan

samalla tavalla kuin maidontuotantoa.

Kehitysalueet ndytt&vdt kirsineen eniten aikaisemmista tuotannon-
rajoitustoimista. WN&in voi arvioida myds kdyvén, jos tulevat
tuotannon supistamiset tapahtuvat samoin ehdoin koko maassa.
Kehitysalueilla tilakoko on pienempi ja tulotaso alempi kuin
nuualla maassa, joten ne myds helpommin hyvidksyvit ja kdyttdvit
valtion tarjoamia tuotannonmuutos- tai lopettamisjérjestelmid,
kuten k&vi mm. pellonvarausjidrjestelmis toteutettaessa. Ainakin
pohjoisimmat kehitysalueet (Lappi, Kainuu, Pohjois-Karjala) olisi

ilmeisesti syytd jdttdd kokonaan tuotannonrajoitusten ulkopuolelle.

Kehitysalueilla kdrjistyvdt my®s asutuksen vidhenemisesti aiheu-
tuvat yhteiskunnalliset ongelmat kuten palvelujen tarjonnan
pPieneneminen ja ty&nsaantimahdollisuuksien vdheneminen, mitkd
edelleen vahvistavat maaltamuuttoa. On kuitenkin todettava,

ettd maatalous tuskin pystyy yksin vastaamaan maaseudun asutuk-
sesta, vaan siihen tarvitaan muitakin vhteiskuntapoliittisa rat-
kaisuja. Maatalous tosin muodostaa maaseudun asutuksen rungon +
tulevaisuudessakin.



1. Johdanto

Tuotantorajoituksia on maassamme jouduttu k&dytt&m#&in markkinoin-
tivaikeuksien ja valtiontaloudellisten seikkojen vuoksi. Jossain
miirin on myds kiinnitetty huomiota kansantaloudellisiin né&kSkoh-

tiin, joskin ne ovat jiineet yleensd vaille tarkempaa perustelua.

Maatalouden ylituotanto on ollut ongelma jo 1960-luvun alusta
alkaen. Hintalaeissa on ollut mid&rdyksisd, jotka ovat merkinneet
maatalouden osallistumista ylituotannosta aiheutuvien vientikus-
tannusten maksamiseen. Vientimarkkinoiden sulkeutuminen 1960-
luvun lopussa Englannin liitytty& EEC:hen pakotti maamme otta-
maan k&yttddn tuotannonrajoituksia. T&ll6in toteutettiin mm.
pellonvaraus— ja lehmien teurastus —jarjeételmét. Vientivaikeu-
det ovat sen jilkeen helpottuneet, eiki markkinoiden puuttumi-

nen voi olla en#di oleellisena syynd tuotannonrajoituksiin.

Viéntihintojen alhaisuus ja siitd aiheutuva lis&d&ntyvd vienti-
tuen tarve on sen sijaan edelleen suurin syy tuotannonrajoituk-
siin. Kuten j&dljemp&ni tarkemmin kdy ilmi, maailmanmarkkinahin-
nat ovat nousseet hitaammin kuin kotimaiset tuottajahintamme,
minki takia tarvitaan suhteellisestikin yh# suuremmat vienti-
palkkiot tuottajahintatason sHilytt#miseksi. Vuonna 1960 oli
voista saatu hinta 2.46 mk/kg, mikid oli noin 38 % kotimaan hin-
tatasosta. Vuonna 1980 oli vientihinta 6.08 mk/kq, joka peitti
vain 25 % kotimaan hinnasta. Voin maailmanmarkkinahinta on kui-
tenkin noussut vuoden 1980 loppupuoielta alkaen niin, ettd saatu
hinta oli jo 10.38 mk/kg elokuussa 1981, eli suhteellisesti jopa

hieman parempi kuin vuonna 1960.

Kehitys on ollut samanlainen kaikkien tuotteiden osalta. Inflaa-
tion mukana on vientihinta j&inyt Jjatkuvasti jdlkeen kotimaises—
.ta hinnasta, ja yleensd vientihinta on alle puolet tuotteen tuo-
tantokustannuksista. Valtion maksama vientituki on samanaikaises-
ti kaévanut nopeasti. Vuonna 1960 se oli 92.1 milj. mk, vuonna
1970 464.5 milj. mk ja vuonna 1980 1176.4 milj. mk. Viljelijé&t

itse ovat viime vuosina osallistuneet vientikustannuksiin noin

200 milj. mk:1lla.



Maataloustuotteiden viennin epdedullisuus on yleisesti todettu
tosiasiaksi. Viennin tukemista on kuitenkin puolusteltu monella
syylld, joista tédrkeimpi&d ovat olleet alue- ja tydllisyyspoliit-
tiset perustelut sekd viennistd saatava valuuttatulo. Viimeksi-
mainittu seikka oli varsinkin aikaisempina vuosina jatkuvan
kauppataseen alijéddméisyyden vallitessa varsin t&rked, mutta ny-
kyisin sille tunnutaan annettavan v#hemmin painoa. Se johtuu
ennen muuta siitd, ettd maksutaseongelmat eivit ole rajoitta-

neet maamme talouspolitiikan hoitoa viime vuosina.

Ty8llisyys—- Ja aluepolitiikka, jotka osittain ovat erilliskysy-
myksid mutta osittain liittyv#t l&heisestikin toisiinsa, ovat
jatkuvasti ajankohtaisia keskustelukohteita ja kdytettyjd argu-
mentteja maatalouspolitiikan ja varsinkin tuotannonrajoitustoi-
menpiteiden yhteydessi. Tydllisyyden huononnuttua pysyvisti ta-
loudellisen kasvun hidastumisen takia on maataloutta pidetty
potentiaalisena ty®dllisyyden yllidpit#j#n&. On esitetty, etti
koska muu talousel&mi ei pysty tarjoamaan riittdvasti tyotsd,
maatalouden ylituotanto tulee sallia, koska se myds samalla
tydllistdd.

Kehitysaluepolitiikalla voidaan varsin hyvin tukea ty&llisyys-
n&kdkohtia. Maatalous on kehitysalueiden pééelihkeino. Lihes
puolet vdstUstd saa sielld toimeentulonsa maa- ja metsitalou-
desta. Toisaalta maatalous n#yttdi sielld olevan ainoa sektori,
jonka kehittdmiseen on mahdollisuuksia. Maaseudun asutuksen sii-
lyttdmisessd katsotaan maataloudella olevan keskeinen asema.
Harvaan asutuilla alueilla onkin vaikea luoda teollisia tydpaik-
koja, joten maatalous on sielli luontaisesti paras tydllist&dji.
‘Kehitysalueet samoin kuin yleensi maaseutu ovat kuitenkin menet-
tédneet 'ja ‘maatalouden koneistuessa menettivit viestdiin tulevai-
suudessakin, mistd eittimittd seuraa ketjureaktio: vihemmin vi-

ked, vdhemmdn ty&td, mitd on vaikea pysdyttii.

Tdsséd selvityksessd on pyritty arvioimaan tuotantorajoitusten
vaikutusta niin maatalouteen kuin koko kansantalouteen. Tarkas-
telukohde on hyvin laaja, joten siihen ei ole voitu paneutua
kdytettdvissd olleen lyhyen ajan kuluessa niin syvidllisesti kuin

olisi ollut tarpeellista. Toisaalta teht#dvd on niin vaativa,



ettsd sen perusteellisesta selvittimisestd ei ole varmuutta, vaik-
ka resursseja olisi kdytettivissd runsaastikin. Erityisesti jat-
kuva maatalouden muutosprosessi - koneistuminen, maatalousvides-—
tén viheneminen, yleinen taloudellinen kehitys - haittaavat sel-

kesin kuvan saamista tuotantorajoitusten vaikutuksesta.

Selvityksen alussa on luotu katsaus maassamme sovellettuihin tuo-
tannonrajoitustoimiin ja niiden vaikutuksiin. Tuotannonohjausta

on harjoitettu monin keinoin, mutta niiden tehokkuudesta ei kui-
tenkaan ole riittivasti selvityksi#d. Varsinaisten rajoitustoimen-—
piteiden vaikutusten taustaksi on 3. kappaleessa arvioitu t&mén-
hetkinen ylituotanto. Yhtd aikaa kotieldintuotteiden viennin kans-
sa on maahamme tuotu sekd leipd- ettd rehuviljaa, mikd on osoituk-
sena tuotantorakenteemme vinoudesta. Kappaleessa 4 on

sekd titi selvitystd varten tehtyjen laskelmien ettd aikaisempi~-
en tutkimusten perusteella arvioitu tuotantorajoitusten vaikutus-
ta maatalouteen, valtiontalouteen ja kansantalouteen. Kappaleissa
5 ja 6 on lopuksi tarkasteltu alue- ja yvhteiskuntapoliittisia

seikkoja.



2. Katsaus tuotannonrajoitustoimiin

Maataioustuotteiden kansainvdlisen markkinatilanteen wvaikeutu-
essa ja maataloutemme tuotantovolyymin kasvaessa 1960-luvulla
ryhdyttiin suunnittelemaan toimenpiteitd tuotannon rajoittami-
seksi aikaiéempaa selvemmin kohdistamalla rajoitustoimet tuotan-—
topohjan vidhentdmiseksi. Supistustoimia on jatkettu 1970-luvulla
toimenpiteiden lis8&ntyessd ja monipuolistuessa 1970-luvun lopul-
la.

Supistamistoimenpiteilld voidaan t&hditd esim. peltoalan pois-—
tamiseen viljelystd pitemmén ajan kuluessa, minki lisiksi voidaan
tilapdisesti joko n&diden tdydent&dj&nd tai itsendisend toimenpi-
teend kdyttdd lyhytaikaisia jdrjestelmid. Ensimmiisen, viljelyssi
olevan peltoalan supistamiseen tdhtdédvén jérjesteimén, pellonva-
raﬁsjérjestelmén rinnalle on tullut myBhemmin uusia supistamis-
toimia. N&itd ovat peltojen kesannoiminen, alkuaan my®s tuotan-
honmuuﬁosjafjestelmé sekd saman p&ddmddriin toteuttamiseen tarkoi-
tettu luopumiseldkejérjestelmd. Tuotantoa on pyritty rajoitta-
maan myds kohdistamalla supistamistoimet yksittdiseen tuotannon-
haaraan tuotantokapasiteetin v&hentdmiseksi mm. teurastuspalkkioin
tai maksamalla palkkiota tuotannon suuntamiseksi ylituotantotuot-

teista muuhun tuotantoon.

Kaikki edelld mainitut toimenpiteet ovat edellyttineet vapaaeh-
toista osallistumista, johon valtio on viljelijbitd prevosoinut

erilaisin korvauksin ja palkkioin.

Varsinaisten ylituotantotuotteiden_kohdalla on pyritty tuotantoa
hillitsemddn myds toista tietd, éhkéisemélli suurten tuotanto-
yksik&iden perustamista asettamalla se luvanvaraiseksi sekd hau-
dontoja rajoittamalla.

Tuotannon suuntamisessa lyhyelld tdhtdimelld on maataloudelle
asetettu maataloustulolaissa tuotano- tai vientikattoja, joiden
ylittdmisestd aiheutuviin kustannuksiin maatalous on velvoitettu
osallistumaan. Td1lldin ei endd ole kysymys vapaaehtoisesta rajoi-
tustoiminnasta, vaan pakollisesta osallistumisesta markkinoimis-

maksujen ja valmisteverojen. muodossa.



Seuraavassa luodaan katsaus niihin tuotannonrajoitusjdrjestelmiin,
joista viljelijdille maksettujen korvausten vuoksi on aiheutunut
menoja valtiolle. Tuotannonrajoitustoimenpiteet on seuraavassa
ryhmitelty sen mukaaﬁ, miten ne on kohdistettu tuotantokapasi-
teetin supistamiseksi. Osalla on t&hddtty peltoalan vihentdmi-

seen, osa on kohdistunut suoraan tiettyyn tuotannonhaaraan.

2.1. Peltoalan rajoitus

2.1.1. Pellonvarausjédrjestelmd

Tuotannossa olevan peltoalan supistamiseksi ryhdyttiin v. 1969
tekemddn 3-vuotisia pellonvaraussopimuksia. Etusija annettiin
iskkiille tai tydkyvyltd&dn heikentyneelle viljelij&lle.
Omistajat sitoutuivat maksettavaa korvausta vastaan olemaan
kidyttimittd sopimuksenalaista peltoa maataloustuoctantoon sopi-
muksen voimassaoloaikana, joka voi jatkua 9 vuotta. Viljelij&alla
on alunperin ollut oikeus k&yttd&d peltoa oman perheen kulutukseen
tarvittavan perunan ja kasvitarhatuotteiden tuottamiseen. Oike-
utta lisittiin sittemmin puutarha- ja kasvitarhatuotteiden tuot-
tamiseen ja taimien kasvattamiseen myyntituotantoa varten. He~-
delmii ja marjoja saa viljelld rajoituksetta. viljelij&lld on
oikeus pit#i# tilalla hevosia, poroja ja vuohia sekid oikeus har-
joittaa tietyssi laajuudessa lammastaloutta. Uusia sopimuksia

ei ole tehty en#dd vuoden 1974 jdlkeen. Osa sopimuksenalaisesta
pellosta on palautunut tuotantoon jo ensimmiisen 3-vuotiskauden
j&lkeéen.

Pellonvarausjidrjestelmin tuotantovaikutukset ovat muuttuneet vuo-
sittain, ajanjaksona 1969-73 sopimuksen alainen peltoala kasvoi

ja oli suurimmillaan v.1973 205 200 ha. Sen jdlkeen se on tasai-
sesti alentunut 10-15 000 hehtaarin vuosivauhdilla, joten vuoden
1980 sopimusala oli 98 000 ha.Sen sijaan pysyvédksi tuotantore-
surssien poistumaksi j#& jdrjestelmddn kuuluvien peltojen met-
sitetty osuus, noin 27 000 ha, lisdys on ollut vuosittain noin

1 500 ha. Metsitetyn peltoalan osuus maamme kokonaisrehuyksikkd-
sadosta on nykyisin vain noin 1.3 % keskim&drdisen ry-sadon mukaan

laskettuna. Vastaavasti pakettipeltojen osuus vuonna 1980 oli



endd noin 4 %, kun se vuonna 1973 oli noin 9 %. Todellisuu-
dessa pakettipeltojen tuotantovaikutus lienee edellisii arvi-
oita tuntuvasti alhaisempi sopimuksenalaisen peltoalan paino-

pisteen ollessa maan itd3- ja pohjoisosissa.

Pellonvarausjdrjestelmdn seurausta on osaltaan kuitenkin se, etti
viljelem&tdn peltoala on maassamme kasvanut, koska pellonvaraus-
jédrjestelmédstd purkautuneita peltoja ei ole aina otettu tuotan-
toon. Vuonna 1980 pellonvarausalan lisidksi viljelemitt&miksi ja-
tetty peltoala oli varsin korkea, 92 700 ha, milli on kokonais-

rehuyksikkdsadosta likimain sama osuus kuin pakettipelloilla.

2.1.2. Kesannoimispalkkiojirjestelms

Vuonna 1977 saatettiin voimaan kesannoimispalkkiojdrjestelms,
joka monessa suhteessa oli samanlainen kuin pellonvarauskorvaus-
jdrjestelm&d. Valtion varoista on maksettu palkkiota viljelijille,
joka on tehnyt sopimuksen pellon j&ttimisestid kesannolle. Sopi-
mus on tehty 1 vuodeksi kerrallaan. Viljelijdn on sopimuksen mu-
kaan ollut sitouduttava kesannoimiskauden ajaksi jittdmiddn ke-
sannolle vdhint&ddn 1/3 tilansa koko peltoalasta, kuitenkin vihin-
td&n 3 ha ja olemaan korjaamatta siitd satoa. Palkkion saami-
nen on lisdksi kytketty peltohehtaaria kohti laskettuihin maata-
louden tuloihin. Kesannoimispalkkiota on maksettu 500 - 650 mk/ha
alueittain porrastettuna. J&rjestelmdi on sovellettu 1977 - 80.
TEmE rajoitustoimenpide kohdentui p#iosin Eteli-Suomen alueelle,
joten sen tuotannollinen vaikutus oli suhteellisesti hyvd. Toi-
saalta jdrjestelmi o0li voimassa my&s ajanjaksona, jolloin leipi-
viljanviljelyd pyrittiin laajentamaan. Toimenpiteet olivat siten

osittain ristiriitaisia.

Jarjestelmdn avulla on pystytty poistamaan peltoa viljelyksestd
vuosittain 30 000 - 43 000 ha. Vastaavasti keskimiiriisen rehu-
yksikkdsadon perusteella t&md on merkinnyt 1.5 - 2.1 % kokonais—
rehuyksikk&sadosta. Mainittakoon, ettd ilman palkkioita suoritettu
kesannointi (59 100 ha v. 1980) vastasi noin 3 ¢ kokonaisrehuyksik~-
k&sadosta. Todellisuudessa tuotannollinen vaikutus lienee esim.
vuonna 1980 ollut samaa tasoa, silli kesannointipalkkiojdrjestel-
mddn sidotut pellot lienevdt olleet laadultaan keskimiiriisti

parempia.



2.2. El&inten lukumddrin vdhentdminen

Toinen tuotantopohjan supistamista tarkoittava toimi on kohdis-
tettu suoraan tuotantoeldinten mi&dr&n vihentimiseen maidontuo-

tannon ja kananmunatuotannon supistamiseksi.
2.2.1. Lypsvlehmien karsinta

Pellonvarausjirjestelmddn sisdltyi teurastuspalkkion maksaminen
tilalla 1.3.69 olleista lehmistd. Palkkion maksamisen edelly-
tyksend oli, ettd pellonvaraushakemusta tehtéessd kaikki tilalla
olleet lehmit myytiin teuraaksi. Palkkio oli 1 mk lihakiloa
kohti. Pellonvarausjarjestelméén liittyi vuonna 1970 annettu
laki lypsylehmien midrdn véhentdmisest&d maksettavista palkkiois-
ta. Jirjestelmid koski kaikkia viljelijditd. Sen mukaan lypsy-
lehmistd, jotka ovat olleet myyJjdn omistuksessa edellisen vuoden
lopussa ja myyty teuraaksi helmi-huhtikuussa 1970, maksettiin
teurastuspalkkiota. Myds v. 1970 poikineet hiehot kuuluivat
palkkion piiriin. Palkkion saamisen edellytyksens oli, ettd
lypsylehmid on ollut véhint&&n kaksi. Palkkio oli 500 mk lyp-
sylehmd&d kohti. Pellonvaraustiloilta teurastettiin yhteensd
noin 16 800 lehmii vuosina 1969 - 70. Muilta tiloilta jérjes-
telmdn kautta poistuma oli lizhes 43 000 lehm&d v. 1970. J&r-

jestelmien kautta teurastettiin siis yhteensd noin 59 800 lehm&d.

Esitetyt luvut eivit kuitenkaan osoita, mikid oli j8rjestelmien
avulla saatu lehmien nettopoistuma, silld suuri osa lehmist&d
olisi teurastettu ilman palkkioitakin. Toisaalta lehmien uudis-
tumisprosessi nopeutui, mik# johti entistd parempaan karjakantaan.
Lehmien keskituotos nousi vuonna 1970 noin 8 % ja runsaat 3 %
vuonna 1971. Vaikka osa t#std aiheutui hyvdstd satotilanteesta,
johtuu huomattava osa noususta karjakannan paranemisesta ja

siirtymisestd Ayrshire-rotuun.

Vuonna 1980 sovellettiin utarevikaisten lypsylehmien karsimi-
seksi korvausjirjestelmis, jonka mukaan kahdessa eri vaiheessa,
kes#llsd ja vuoden lopussa teuraaksi myydyist#d utarevikaisista

lehmistd maksettiin korvausta. Edellytyksend oli vdhint&&n



kahden lehmdn myyminen samalta tilalta. Korvausta maksettiin
ensi vaiheessa 700 mk ja vuoden lopussa 800 mk lehm#did kohti.
Vuoden 1980 aikana teurastettiin utarevikaisia lehmid runsaat

48 000. T&EmE lehm&karsinta muistuttaa 1970-luvun alun karsintaa
samansuuntaisine vaikutuksineen: kun teurastusmidrit kasvavat,
lisddntyvdt myds lehmien uudistukset, jolloin tdm& heijastuu
vdlittdmésti kohonneena keskituotoksena. Tuotanto muuttuu entis-
td intensiivisemmdksi, mutta samalla toimenpiteen prim#d-
ritavoitteen saavuttaminen - tuotannon supistaminen - osaltaan

epdonnistuu.
2.2.2. Maidon tuotannon keskeyttiminen

Ruluvan vuoden kes&lld on tuotannon supistamistoimenpiteiden
_sarjassa otettu kdytt386n uusi jirjestelmi, jonka mukaan makse-
taan korvauksia maidontuottajalle, joka sitoutuu vihentimiin
tilaltaan meijeriin toimitettavan maidon mi&r#i vihintiin vhden
nelj&sosan peruskaudeksi md&r&tyn ajanjakson maitomHiristi, vi-
himmdism&&rin ollessa kuitenkin 10 000 1. Sopimus tehdiin kol-
meksi vuodeksi ja sopimuksen edellytykseni on, ettd tilalta so-

pimuskauden aikana myyt#dvidt lehm&#t myyd&in teuraaksi.

Sopimuksen perusteella maidontuottajalle maksetaan korvausta
50 p/1 supistetulta maitomd&riltd. Sopimuksia voidaan tehdi
vuosina 1981 ja 1982. Tarkoitukseen v. 1981 varatulla hééré—
rahalla on lasKettu voitavan supistaa maidontuotantoa 50 milj.

liﬁraa.

2.2.3. Kananmunantuotannon rajoitustoimet

Vuoden 1981 aikana voidaan maksaa korvauksia kanatalouden ﬁar—
joittajalle, jéka sitoutuu luopuﬁaan kananmunien tuottamisesta
18 kuukaudeksi myym#lli kaikki munantuotantoon pit&m&nsd kanat
teuraaksi. Edellytyksend sopimuksen tukemiselle on, ettd kana-
talouden harjoittajalla on vihint#3n 100 kanaa. Sopimuksen pe-

rusteella maksetaan palkkiota 20 mk teurastamoon myydystd kanasta.



Todettakoon samalla, ettd kananmunien haudontaa rajoittavaa
toimintaa on ollut vuodesta 1977. Rajoitustoimet ovat maatila-
hallituksen raportin mukaan (MTH 2.12.1980 s. 25) selvdsti su-
pistaneet tuotantoa, Jjoskin timinsuuntaiseen kehitykseen ovat
myds monet muut tekijdt vaikuttaneet. Haudontarajoitusten my&ta
haudontatoiminta on edelleen keskittynyt, silli kuusi suurinta
hautomoa tuottaa yli puolet lajitelluista poikasista. Rajoituk-
set nostavat kananpoikasten hintatasoa ja vaikeuttavat poikasten
saatavuutta. 15.6.1981 kanojen luku oli laskenut edellisen vuo-
den vastaavasta mafdrdsti 14 %:1la, mutta poikasten luku jopa

30 2:1la. Ilmeisesti kananmunantuotannon supistuminen helpot-

taa tilannetta jossain m&drin.
2.3. Maatalouden tuotanto- ja vientikatot

1970-luvulla voimassa olleessa maataloustulolainsddd&nn®ssd on
ollut tavoitteena saada vaikeutuvan maatalouden markkinoimisti-
lanteen vuoksi rajoitetuksi tuotannon kasvua asettamalla tuotan-
to- tai vientikattoja, joiden ylittdviltd osalta maatalous on

velvoitettu osallistumaan markkinoimiskustannuksiin. (

Vuoden 1969 jarjestelmén mukaan naudanlihaa ja ruista lukuun-
ottamatta tuotosmiirien kattona oli vuoden 1968 tuotokset kui-
tenkin vehnin ja maidon osalta vuosittain alenevin méddrin. Vuo-
den 1973 lain mukaan maatalouden osallistumisvelvoite alkoi
vientikustannusten ylittdessd vuoden 1972 vientikustannukset

vuosittain tietylld tavalla alennettuna.

vuoden 1977 maataloustulolaissa on varsinaisesti ensi kerran
asetettu tuotekohtaiset tavoitteet. Lain 15 § mddrittdd valtion
velvoitteen ylituotannon viennist# aiheutuviin kustannuksiin. .
Maidon osalta on asetettu vuosittain markkinoille tulevan tuo-
tannon enimmiismi&rd seki kananmunien ja sianlihan kohdalla
viennin enimmdisrajat, joihin asti valtio vastaa vientikustan-
nuksista. Myds leipd- ja rehuviljalle on vastaavasti asetettu
enimmiisvientimidrit VV:n tasausvarastomddrien muutokset huo-
mioon ottaen. Tuotanto- ja vientikatot ovat vuosina 1980 - 1981

seuraavat:



meijerien vastaanottama maitom#&rsd 2 675 milj. litraa

sianlihan vientimdari 13 milj. kg
kananmunien vientim#iri 12 milj. kg
leip&viljan vientimasri 100 milj. kg
rehuviljan vientim&&dri 200 milj. kg

Edelld mainittujen tavoitteiden yli menev#n viennin osalta maa-
talouden osuus kustannuksista perit#idn lain mukaan markkinoimis-
maksuina ja valmisteveroina. Mik&li esitetyt sianlihan, kanan-
munien tai viljan vientikatot alittuvat, vihennet&din maatalouden
osuutta muiden tuotteiden vientikustannuksista miirilli, joka
vastaa alitteen mddrdisestd viennistd valtiolle aiheutuvia
kustannuksia. Maidon osalta alitetta ei voi siirt#i muiden

tuotteiden osalle.
2.4. Tuotantosuunnan muutos

Tuotannonrajoitusjérjestelmien kohdistuessa maitoon, kananmuniin
ja sianlihéan on tuottajilla ollut mahdollisuus suunnata tuotan-
toa pois ylituotantotuotteista mm. viljaan, jonka tuotannossa

on viime vuosina tapahtunut tuntuvaa taantumista, samoin kuin
muuhunkin kasvituotantoon. Tuotannon lis##miseen on ollut mah-

dollisuuksia my8s naudanlihan kohdalla.
2:4.1. Tuotannonmuutosjirjestelmd

Kesannoimisjirjestelmin kanssa samana vuonna tuli veoimaan tuo-
tannonmuutosjédrjestelmd, jonka mukaan maatilan omistaja saa val-
tiolta tuotannonmuutoskorvausta, kun tilan maataloustuotantoa
muutetaan lain edellytEaméllé tavalla. Edellytyksen# korvauksen
saamiselle on, ett# maatilan omistaja tai hidnen puolisonsa on
tdyttdnyt 55 vuotta ja tilan peltoala on vihint#in 2 ha sekd 1i-
sdksi, ettd maatilan ulkopuolisten tulojen m#&rid ei yliti# vas-
taavankokoisten tilojen tavanomaiseksi katsottavaa midrii. So-
pimus koskee koko peltoalaa, jota viljelijdn on sitouduttava ole-
maan kdyttimidttd maatalouden harjoittamiseen viiden vuoden aikana.
Tilalla on kuitenkin oikeus tietyssid laajuudessa kasvattaa liha-
karjaa teuraseldimiksi sekid pitdi hevosia, lampaita, vuohia, po-
roja, turkiseldimig. N&iden ruckintaan saa viljelli korsirehua.
Tilalla on myds oikeus tuottaa puutarha- yms. tuotteita ja kas-

vattaa perunoita ja juurikasveja oman perheen tarpeeseen. Lakia



muutettiin vuoden 1980 alusta siten, ettd viljelijé voi tehda
sopimuksen, jonka mukaan hd&n luopuu vain kotiel&dintuotannosta,
mutta voi harjoittaa kasvintuotantoa rajoituksetta. Tuotannon- -
korvaus on kaikkia tiloja koskevan samansuuruisen perusmddrdn
lisiksi riippuvainen tilan aikaisempien vuosien kasvinviljelyn
seki sika-, kana- ja maitotalouden tuloista ja rehujen ostome-
noista. Korvauksen enimmiismi#drdt valtioneuvosto vahvistaa

vuosittain.

Tuotannonmuutossopimuksia ei jdrjestelmdn alkuvuosina tehty odo-
tusten mukaisesti, lehmiid poistui tuotannosta 1 400 - 3 000 kpl
vuodessa. Vuoden 1980 alusta voimaan tulleen lainmuutoksen jal-
keen tuotannosta poistettujen lehmien md&rd nousi runsaaseen

13 000 kappaleeseen, josta emolehmiksi n. 1 300.

Vuonna 1980 kolmannes eli 60 500 lehmdd teurastettiin erilaisten
jirjestelmien kautta koko teurasmédédrén ollessa 179 000. Toisaal-
ta, ilman mainittuja jérjestelmid teurastusméédrdksi voidaan ar-
vioida 160 000 lehm#i, jolloin tehtyjen toimenpiteiden netto-
karsinnaksi j&& noin 20 000. Vuoden 1980 keskituotostasolla

(4 478 1) tdmi vastaa 90 milj. maitolitraa. Ilman ylimi&rdistd
karsintaa keskituotos olisi jdinyt todennikdisesti alemmaksi,
jolloin suuremmasta lehm&m&drdstd huolimatta maitotuotos olisi

ollut vain hieman toteutunutta tasoa korkeampi.
2.4.2. mNaudanlihan tuotantosopimuspalkkiojidrjestelmd

Vuoden 1980 aikana otettiin kH#yt#ntddn jérjestelmd, jossa sopi-
muksen mukaan viljelijd sitoutuu pitdm#ddn vZhintdén kaksi lehm&d
tilalla teuraaksi kasvatettavien vasikoiden maitoruokintaa varten
seki olemaan myymdttd tilalta maitoa ja vasikoita tai lehmi&d mai-
dontuotantoon. Sopimus tehdd8n vuodeksi kerrallaan ja sitd voi-
daan jatkaa enint##n nelji kertaa. Palkkio on 600 mk/lehmd.
Vuonna 1980 sopimus tehtiin koskemaan hieman yli 6 200 lehmdd,

joten maidontuotannossa poistuma vastasi n. 28 milj. litraa.
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2.5. Luopumiselidke

Vuonna 1974 voimassa. olevan. jidrjestelmidn mukaan valtio vastaa
luopumiseldkkeiden kustannuksista siltd osin kuin luopujien suo-
rittamat vakuutusmaksut eivdt riitd ndihin menoihin. Maatilan
-omistajalle, joka luopuu pysyvdsti maatalouden harjoittamisesta,
voidaan maksaa luopumiseldkettd. Luopuminen katsotaan tapahtu-
neen maatalouden rakenteen parantamiseksi, jos se edistdi tar-
koituksenmukaisten maatilojen muodostumista tai laadultaan ja
sijainniltaan huonon pellon poistumista maataloustuotannosta.
Korvauksen saamisen edellytyksen# on, etti luopuja on téayttényt
55 vuotta.

2.6. Ylituotannon supistamisesta aiheutuneet valtion menot
Ylituotannon varsinaiseen supistamiseen t#ht#ivien toimien
rahoittamisesta valtiolle aiheutuneet menot on esitetty taulu-

kossa 1.

Taulukko I. Maatalouden rajoitustoimista aiheutuneet valtion
menot 1970-80, milj. mk.

Pellon- Kesah-  Tuotan-— Lypsy- Naudan- Luopumis-

varaus nointi non- lehmien Xihan eldke-
muutos karsintar tuotanto- osuus
sopim.
1970 25.0
1971 35.5
1972 43,7
1973. " 5L.3
1974 53.2 - -
1975 52.7 4.0
1976 50..5 10.7
1977 47.4 15.0° 0.7 13.8
1978 44..3 23.6 3.9 167
1979 43.1  ~ 20.5 10.6 1) 21.6
1980 43.5 31.1 21.6 17.5 3.6 26.2

1) Lisdksi 18.8 milj. mk on maksettu vuoden 1981 puolella.

Tulo— ja menoarviossa on vuodelle 1981 varattu pellonvarauskors
vauksiin 45.0 milj. mk, tuotannonmuutoskorvauksiin 40.0 milj. mk
ja naudanlihan tuotantosopimuskorvauksiin 10.0 milj. mk. ZLuopu-~

miseldkkeisiin om varattu 29.6 milj. mk. Lisfimenoarvieon on
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otettu lisidksi mddriraha maidon tuotannon keskeyttamiskorvauk—
siin 25.0 milj. mk ja 5.0 milj. mk kananmunantuotannon keskevt-
tamiskorvauksiin,johon jo vuoden 1980 viimeisessd licamenoarviossa

oli varattu 10.0 milj. mk.

Vuonna 1980 aiheutui tuotannonsupistustoimista valtiolle menoja
yli 140 milj. mk. Vuonna 1981 nousevat vastaavat menot tulo-
ja menoarvion mukaan edellistd vuotta suuremmiksi. Osa rajoi-

tustoimia on jddnyt pois, mutta uusia on tullut niiden tilalle.
2.7. Valtiolle ylituotannon markkinoinnista aiheutuneet menot

Maataloustuotteiden viennistd valtio on maksanut hinnanerokor-
vauksia ja vientivoin osalta hinnanalennuskorvauksia, jotka on

esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Maatalouden vientituki 1970-1980, milj. mk.

Hinnanero- Voin hinnan- Hinnanalen~
korvaukset alennuskorvaus nuskorvauk~
yhteensd 1) vientivoista set liha-—
jalosteista

1970 464.5 87.6

1971 394.4 71.9

1972 440.8 93.3

1973 360.7 52.7

1974 556.1 96.8

1975 464.9 - 58.3

1976 931.4 45.4

1977 1255.7 17.3

1978 1050.2 16.6 9.6

1979 1158.8 . 19.3 34.1

1980 1176.4 10.9 54,2

1) Momentin 30.31.41 loppusumma

Hinnanerokorvaukset ovat 10 vuoden kuluessa 2.5-kertaistuneet.
Reaaliarvoltaan vientipalkkiot ovat kuitenkin viime vuosina

olleet 1970-luvun alkuvuosien tasolla.
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2.8. Maatalouden osuus ylituotannon markkinoinnista

Maatalousylijdédmien viennistd valtiolle aiheutuneiden kustannus-
ten peittdmiseksi on maatalouden hintajdrjestelmiin liittynyt
sd8dbkset maatalouden osallistumisesta ndihin kustannuksiin. Maa-
talouden maksuvelvollisuuden edellytyksend on ollut, ettd maa-
talouden tuotanto on ylitté@nyt laissa m&dritellyt tuotanto- ja
vientim&drdt tai vientikustannukset. 1970-luvulla on maatalous-
tulolaissa mddritelty osallistumisvelvollisuus osittain tavoite-

hintatasoa alentamalla, osittain markkinoimismaksujen muodossa.

Vuoden 1969 lain mukaista hintajdrjestelmdd toteutettaessa otet-
tiin huomioon tuotosméd&drien kasvun vaikutus kytkettynd tavoite-

hintojen toteutumiseen. Mik&li ndiden yhteisvaikutus ylitti

+ 1 %:n vaihtelurajan, otettiin ylitys huomioon tavoitehintarat-

kaisussa tavoitehintatasoa alentavana. Vuoden 1972 maataloustu-
loratkaisun yhteydessd t&dstd johtuva alennus olikin 4,1 %. Osal~
listuminen markkinointikustannuksiin tapahtui lisdksi erillisen

markkinoimismaksulain mukaisesti maidon ja vehndn markkinoimis-

maksuina.

Vuoden 1973 maataloustulolain mukaan maatalouden osallistumisen . ..
ratkaisi vientikustannusten kehitys. Niiden olisi pité&nyt alentua
vuoden 1972 kustannuksista 10 % vuotta kohti. Maatalouden osal-
listumisvelveollisuudelle oli kuitenkin asetettu katto, joka

v. 1973/74 oli 40 milj. mk ja sitd seuraavina vuosina 50 milj. mk
ja 60 milj. mk. Ensimmdisend vuonna maatalouden osallistumisvel-
voite nousi 40 milj. mk:aan, Jjoka toteutettiin puoliksi tavoite-
hintatasoa alentamalla, puoliksi markkinoimismaksujen avulla.
Seuraavana vuonna el maatalous joutunut osallistumaan vientikus-
tannuksiin. Sen sijaan v. 1975/76 maatalouden osuus oli t&ydet

60 milj. mk, jolla md&rdllid alennettiin tavoitehintatasoa. Vuo-

" deller 1976/77 tehdyn sopimuksen mukaan tavoitehintatason alennuk-
sena otettiin huomioon 63 milj. mk sekd 7 milj. mk markkinoimis-
maksuina. Markkinoinnin vaatiessa 1is&d varoja ryhdyttiin rehu-
seoksista ja lannoitteista kantamaan 1.7.76 valmisteveroa. Vuoden
1977 aikana maatalous osallistui vientikustannuksiin maksamall=z

valmisteveroa. ja- markkinoimismaksua.. Samaa kdytdntdd, on. jatkettu
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perittdessi vuoden 1978 alusta voimaan tulleen maataloustulolain
mukaista maatalouden markkinoimisosuutta, mik& midrdytyy asetet-

tujen tuotanto- ja vientikattojen peruéteella.

Markkinoimismaksuja on peritty 1970-luvulla hinnoitteluvuodesta
1970/71 alkaen. Ne koskivat ensin maitoa ja vehnd&. Uudelleen
alettiin kyseisid maksuja perié 1970-1luvun lopulla, nyt myds

sianlihasta. Markkinoimismaksuja on peritty seuraavasti:

Maito 1.4.1970 - 31.3.1971 0.30 p/kg
1.4.1972 - 31.3.1973 0.53 ©p/kg
1.3.1977 - 31.12.1977 0-3.5 p/l aluksi porrastettuna
1.1.1879 - 28.2.1981 1.00 p/l Pchjoisinta Suomea

Jukuunottamatta

1.3.1981 - 30.4.1981 1.85 p/1 "
1.5.1981 alkaen 2.00 p/l "

Vehnd 1.9.1970 - 31.8.1973 3 p/kg

Sianliha 1.3.1977 - 31.12.1977 15 p/kg

1.1.1979 alkaen 20 p/kg

Ndiden yleisten markkinoimismaksujen lisdksi on 1970~luvulla
kannettu markkinoimismaksuja yhteis®iltd maidosta 20 p ja
vehnistd 20-30 p. Niinik##n on peritty suurilta sikaloilta ja

kanaloilta markkinoimismaksua tietyn tulon ylitt&dv&dltd osalta.

Markkinoimismaksun lis#ksi on peritty valmisteveroa lannoitteista

ja rehuseoksista seuraavasti:

Lammoitteet 1.7.1976 - 30.6.1977 5 p/kg
1.7.1977 alkaen 11 p/kg
Rehuseckset 1.7.1976 - 31.12.1976 . 4 p/kg
1.1.1977 - 31.12.1977 6 p/kg

Vuonna 1981 kannetaan valkuaisveroa rehuista, jotka ylittavat

tietyn laissa m#8ritellyn valkuaispitoisuuden.

Markkinoimismaksujen ja valmisteverojen kokonaiskertymd 1970-

luvulla kdy ilmi taulukoista 3 ja 4.
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Taulukko 3. Markkinoimismaksut vuosina 1970-80, milj. mk.

Maito ~ Vehnd Sianliha Kananmunat. Yhteensd
1970 6,7 5,2 11,9
1971 1,8 11,2 13,0
1972 12,4 11,9 24,3
1973 4,5 5,0 9,5
1974 - 0,1 0,03 0,13
1975 0,04 0,01 0,12 0,17
1976 - - - 0,9 0,9
1977 62,0 0,2 14,9 1,8 78,9
1978 5,7 0,03 2,7 1,9 10,3
1979 25,4 - 32,4 3,5 61,3
1980 27,7 - 37,6 5,0 70,3

Taulukko 4. Valmisteverot vuosina 1970-£0, milj. mk.

Lannoitteet Rehuseokset Yhteensd
1976 28,6 15,7 44,3
1977 79,5 39,8 119,3
1978 115,5 115,5
1979 122,4 122,4
1980 130,7 130,7

2.9. Yhteenveto tuotannon rajoittamisesta

Tuotannon rajoittamistoimista vain pellonvaraus- ja kesannointi-
jaArjestelmdt ovat olleet suoranaisia tuotantokapasiteettiin vai-
kuttavia toimenpiteité. Lehmien teuraspalkkiot ovat tosin alenta-
neet suoraan maidontuotantoa, mutta tilalle on tullut usein muuta
tuotantoa. Kyseessi on siis ollut tavallaan tuotannonmuutos, jota
on harjoitettu mybs varsinaisten tuotannonmuutoslakien avulla.
Suurten yksikoiden perustamisen luvanvaraisuus ei v&lttimdttd ole
alentanut maataloustuotantoa lainkaan, koska jdljelle on jd&dnyt
mahdollisuus harjoittaa monipuolista tuotantoa jopa varsin suurissa

vksikdissd juuri tilakokorajojen alapuolella.

Tuotannon rajoittaminen on varmaankin osaltaan aiheuttanut. sen,
etts viljelty peltoala on pudonnut 1960-luvun lopun 2.67 milj.
ha:sta 2.27 milj. ha:iin vuonna 1981 eli 15 %. Varsinkin pellon-
varausjdrjestelmd on myotdvaikuttanut tdhdn. Se on kuitenkin ollut
ehkd eniten arvostelua aiheuttanut toimenpide, vaikka toisaalta se
on ollut kesannoinnin ohella ainea todellinen tuotantoa rajoittava

toimi.
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Maidon ylituotanto on ollut valtiontaloudellisesti vaikein ja sen
alentamiseen on.kohdistettu useita toimenpiteitd. Tulos ei kui-
tenkaan ole tyydyttdvd, vaan ylituotanto on jopa kasvanut. Syytd
epionnistumisesta ei saa vierittdi yksinomaan rajoitustoimien ti-
1iin. Maidontuotannon lievi kasvu on ilmeisesti seurausta niin
yleisestd maatalouspoliittisesta linjasta kuin emxx;kaﬂd@a sddolo-
suhteiden aiheuttamasta sijrtymisestd viljasta kotieldintuotteisiin.
Mutta osan maidontuotannon rajoittamisen epdonnistumisesta voi lu-
kea myds itse toimenpiteille, jotka ovat olleet vidliaikaisia Jja
osittain auttaneet tehostamaan tuotantoa esim. eldinainesta paran-

tamalla.

Tyypillistd maatalouspolitiikallemme on rajoitustoimien vapaaeh-
toisuus, joten niiden teho on jéd&nyt riippumaan viljelijoiden ha-
lukkuudesta. Toisaalta toimenpiteitd on ollut runsas valikoima,
milld on tietenkin omat etunsa, mutta samalla yleiset maatalous-
poliittiset toimenpiteet kuten tulotason kehitt#minen ovat hel-

posti mit&dtdineet rajoitustoimien vaikutuksen.
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3. Arvio ylituotannosta vuonna 1981

Jdljempdnd oleva analyfsi tuotantorajoitusten vaikutuksesta maa-
talouteen perustul Ké€silli ‘tehtyyn drvioch tiuctantoKattojehn yli-
tyksestd vuonna 1981. Silloinen tilannearvio perustui normaali-
tilanteeseen, ts. keskimiiridiseen satotasoon ja sil14 hetkelli
voimassa oleviin tuotantorajoituksiin. Maidon meijeriin toimi-
tetfavaksi mddrdksi arvioitiin noin 2 920 milj. litraa ja tuo-

tantokaton ylitykseksi 245 milj. litraa.

Syksyn kuluessa varsinkin maidontuotannossa on tapahtunut oleel-
linen muutos. Tuotos on syys-lokakuussa ollut noin 7 % edellis-
vuotta alemmalla tasolla ja koko vuoden meijeriin toimitettu
maitomd&rd supistunee noin 2.5 % edellisvuodesta. Syy normaalia
nopeampaan tuotannon alenemiseen on l&hinn# huono rehusato se-
k& myds maidontuotannon vdhentémiseen liittyvin palkkiojirjes-
telmdn vaikutus lehm&m&d&rddn. Myds sianlihan ja naudanlihan
tuotantoa koskevia arvioita on nostettu hieman yl8spdin kesilli

tehdyistd tuotantoennusteista.

Taulukossa 5 esitetyt tuotanto- ja vientiarviot vuodelle 1981
perustuvat pifdasiassa maataloustuotteiden markkinakatsausryh-

mdn tilannearvioon.
‘Taulukko 5. Tuotanto-~ ja vientimfirit vdorina 1980 seki arvio
vuodelle 1981, milj. *kg.

Tuotanto Vienti Tuotarito— ja

vientikaton
- ) ylitys
1980 1981 1980 . 1981 1980 _ 1981
Naudanliha 113.7 121 1.7 15°
Sianliha 168.9 181 25.9 40 12.9 27
Kananmunat 78.7 80 25.8 28 13.8 16
Maito, milj. 1 3173.6 3075 274 200
Jjuusto 73.1 73 40.3 . _40 . -
voi 73.5 73 9.8 16
maitojauhe 32.4 29 30.1 28

1) “tuonti 1.7 milj. kg
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3.1. Maito

Meijeriin toimitettu maitomd@drd kohosi vuoden ensimmdisen vuosi-
puoliskon aikana 1.3 % edellisvuodesta. Tuotanto on kuitenkin
toisen vuosipuoliskon aikana pudonnut edellisvuoden vastaavaa
tuotantoa alemmaksi ja meijereihin toimitetun maitomd&drén odote-
taankin putoavan noin 2 875 milj. litraan vuositasolla. Jos
maatiloilla kdytetty maitom##rd supistuisi noin 200 milj. 1lit-
raan, muodostuisi koko maitotuotokseksi 3 075 milj. litraa eli
noin 3 % vuoden 1980 tasoa alemmaksi. )
Maitotaloustuotteiden kulutuksen ennustefaan putoavan 0.5 3
edellisvuodesta, mik3d yhdessd alenevan tuotannon kanssa merkitsee
ylituotannon lievii keventymistd viime vuoteen verrattuna. Yli-
j4dmét pystyttdneen t#lldin hoitamaan viemdlld noin 40 milj. kg
juustoa, 16 milj. kg voita ja 28 milj. kg rasvaista maitojau-

hetta. Viennistd aiheutuviin kustannuksiin palataan j&jempéna.

3.2. Naudanliha

Tammi-kesidkuussa 1981 naudanlihan markkinoitu m&&drd oli 57.5
milj. kg, missd oli lisdystd edellisvuotiseen 7.4 %. Lehm&dnli-
han midri putosi likimain vastaavalla miadrdlld, mutta nuoren
naudan (130 kg ja yli) markkinoille tulleet mddrdt kasvoivat
runsaat 16 %. Syynd tdhdn oli paitsi teurastettujen eldinten
lukumiirin kasvu, myds keskiteuraspainojen nousu vuoden 1980
194 kilosta 204 kiloon tammi-kes#kuussa 1981. Vuoden toisella
puoliskolla naudan teurastukset ovat edelleen olleet runsaita.
Koko vuoden naudanlihan markkinoille tuleva md&drd on noin 119
rilj. kg, mink# lis#ksi maatiloilla teurastetaan noin 2 milj.

kg kokonaistuotoksen ollessa siten noin 121 milj. kg.

Naudanlihan kulutus on vuoden ensimmiisen puoliskon aikana taan-
tunut runsaat 5 %, joskin jo kes#kuun kulutus oli edellisvuoden
vastaavaa korkeampi. Syynd on ensisijaisesti ndhtdva naudanli-
han vihittiishinnan korkeus sekd jossain mddrin kulutustottu-

musten muutos. Varovaisen arvion mukaan kuluvan vuoden kokonais-
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kulutus j&isi noin 107 milj. kiloon sen oltua viime vuonna 111.2
milj. kg. T&m# merkitsiéi laskennallista 14 milj. kg:n ylij&smis.
Lisdksi vuodenvaihteen suuret varastot aiheuttavat vientig, jol-
loin vuoden kokonaisvienniksi muodostuu noin 15 milj. kg. Tdmin-

kin viennin toteuduttua varastot ovat vielid suuret.

Kuluvan vuoden vaikea naudanlihan markkinatilanne on usean teki-
jé&n aikaansaama. Ensinndkin vuoden 1980 lopun utarevikaisten leh-
mien teurastaminen aiheutti varastojen tdyttymisen. Toiseksi,
kulutus k&d&ntyi ylldttien laskuun ja kolmanneksi, vaikka vienti-
pdédtsdkset on tehtykin verraten nopeasti, vientii ei ole pystytty
tdysin hoitamaan aikataulun mukaisesti 1ihinni vientikohteissa
esiintyvien viivytysten vuoksi seki neljénneksi osittain myds
vientimarkkinoiden puuttumisen vuoksi. Nimi tekijdt yhdessd ovat
aiheuttaneet naudanlihan tuottajahinnan jdlkeenjddmisen tavoite-
hinnasta, mik4 taas on merkinnyt tulotappioita ensi sijassa nau-
danlihan tuottajille, mutta samalla nyds maidontuottajille, sil-
14 vasikoiden kysynn#n heikentyessi myds niiden hinta on laske-
nut.

3.3. Sianliha

Sianlihan markkinoille tulleet miirit kasvoivatutammi-kesékuussa
1981 7.6 % edellisvuodesta. Tuotannon kasvun ennakoidaan hidas-
tuvan loppuvuodesta, mutta pysyvin kuitenkin vuoden 1980 vastaa—
vaa korkeampana. Markkinoille tuleva midri lienee noin 179 milj.
kg ja kokonaistuotanto noin 181 milj. kg eli lisdystd edellis-
vuoteen runsaat 7 %. . »
My&s sianlihan kulutuskehitys on ollut kuluvana vuonna laskeva
tammi-kesdkuun kulutuksen ollessa ldhes 3 ¢ edellisvuoden vas-
taavaa alhaisempi. Kulutus on elpynyt vuoden toisella puoliskol-
la, mutta j&d&nee kuitenkin vuositasolla viime vuoden kulutustaY

141.7 milj. kiloa, jonkin.verranmalemméksi.
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Supistunut kulutus Jja samanaikaisesti laéjentunut tuotanto ovat
lisinneet vientii voimakkaasti. Laskennalliseksi vienniksi tulee-
kin noin 40 milj. kg, mistd siis 27 milj. kilon vientikustannuk-

set olisi perittdvd maataloudelta.

3.4. Kananmunat

Kanojen lukumddrd on pudonnut nopeasti, kesdkuun 1981 eldinlas-
kennan mukaan 14 % edellisvuoden vastaavasta md#drédstd. TEmE ei
ole kuitenkaan vield heijastunut tuotantoon, ja tehtyjen arvioi-
den mukaan tdmin vuoden tuotanto nousisi.vielé noin 80 milj. ki-
loon (v. 1980 78.7 milj. kg). Vientimi&rd tulee olemaan 28

milj. kg, jolloin kotimaan kulutusmiiriksi jdisi 51-52 milj. kg.

Kanojen lukumddrdn voimakkaan laskun vaikutus tuotannon md&drddn
heijastunee ensi vuoden aikana. Vientimdsrit laskevat tdlldin
vastaavasti, mitd lis##ntyvd kotimainen kulutus luonnollisesti

edistdisi.

3.5. viljat

Viljelty peltoala on t&nd vuonna l&hes prosentin edellisvuotta
korkeampi. Oleellisimmat muutokset ovat tapahtuneet leipdviljan
viljelyalassa, mikd on runsaat 20 000 ha viime vuotta alhaisempi.
Vastaavasti rehuvilja-ala on ldhes 65 000 ha edellisvuotta suurempi.
vuoden 1980 leipdviljasato oli 480.3 milj. kg ja rehuviljasato

2 825.6 milj. kg, mik# oli normaalia parempi sato. Koska s&dd-

suhteet ovat kuluvana kasvukautena olleet runsaiden.. sateiden
vuoksi heikot, ei tissi yhteydessd ole syytd tehdd arviota lo-
pullisesta sadosta. Leipdviljasato j44 ainakin alle kulutuksen,

eiki rehuviljasatokaan ole riitt&dv&d nykyisen suuruiselle koti-

eldintuotannolle.

Kuinka paljon rehua tarvittaisiin pit&md&n ylld té&mdn hetkinen
kotieldintuotanto?Helpoimmin siihen saa vastauksen vertaamalla

kotieldintuotantoa ja rehusatoa vuonna 1980. Normaalin valkuais-
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rehutuonnin lisdksi maahan tuotiin satovuonna 1980/81 200 milj.
kg vehndd, josta noin kaksi kolmasosaa meni rehuksi. Vuoden 1980

sate oli trendiarvioiden mukaan noin 5 % yli normaalin.

Vuoden 1981 normaalisato olisi ollut siis hieman viime vuoden
satoa pienempi. Kotieldintuotanto on kuitenkin hieman suurempi
kuin viime vuonna (maito -3 %, sianliha +7 % ja naudanliha +6 %).
Tarvittava rehun lisdys olisi siis noin 70 milj. ry. Rehun tuon-
nin tarve olisi siis normaalisadon vallitessa ollut noin 200
milj. kg, mutta nyt huonon sadon takia sen on oltava huomatta- ~

vasti suurempi, jos halutaan pit#4 yll&i vuoden 1981 suuruinen

kotieldintuotanto ensi kesdin saakka.

Edelld oleva, tosin hieman yksinkertaistettu ja karkea arvio
osoittaa, ettd kotieldintuotanto on laajentunut liikaa pelto-
alaan ndhden. Jos tuotanto pudotettaisiin tuotantokattojen ta-
solle, rehun tarve alenisi noin 400 milj. ry. T&118in olisi
kotieldintuotannon laajuus oikea peltoalaan nihden. Leip&vil-
ja-ala olisi kuitenkin hieman alle omavaraisuustavoitteen. Koska
leipédvilja~alan lis#imistarve on keskipitk&lli aikavdlilli noin
100 000 ha, rehuntuotannolle kiytettdvissi oleva peltopinta-

ala ei ole riitt&vd, ellei kotielidintuotantoa vihennetd ainakin
nykyisten tuotanto- ja vientikattojen tasolle. Kotiel#intuotan-—
non supistamisen aikaansaama vihennys rehunkulutuksessa vastaisi
noin 150 000 hehtaarin peltoalaa rehuviljan tuotannossa. On
kuitenkin otettava huomioon, ett# esim. ohrasta kdytettiin vuon-
na 1980 vain 85 % kotiel&dinten rehuksi. Toisaalta myds 6ljykas-
vien viljely, perunan viljely kotimaisen t#rkkelysteollisuuden
raaka-aineeksi sekd nurmikasvien siementuotanto vaativat lihi-
vuosina lisdpeltoalaa (vrt. KOM.MIET. 1980:5, s. 146).

3.6. Tuotantorakenne vinoutunut

Edells olevasta kdy hyvin ilmi,ettd kotieldintuotteiden ylityo-
tanto on seurausta vinoutuneesta tuotantorakenteesta. Maitoa,
lihaa ja kananmunia tuotetaan runsaasti yli. kotimaisen kulutuk-

sen, kun sen sijaan leip#viljasta on puutetta. Rehuntuotantoon
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kiytettiin vuonna 1980 noin 86 % koko peltoalasta eli yhtd pal-
jon kuin vuosina 1969-72, jolloin kotiel&intuotteiden vienti-
ongelmat olivat myds suuret. ILisiksi maahamme tuotiin viljaa
rehuksi satovuoden 1980/81 aikana noin 130 milj. kg. huolimatta
siitd, ettd vuoden 1980 rehusato oli normaali tai jopa hieman
normaalia suurempi. Nykyisen suuruista kotieldintuotantoa ei
pystytdkddn edes normaalioloissa ylldpitimd&n ilman rehujen
tuontia. Toisaalta t&#mi tukee tuotantopoliittisen toimikunnan
arviota siit#d, ettei nykyistd viljelyksessd olevaa peltoalaa

tulisi endd@ supistaa.

Maataloutta rasittavia markkinoimismaksuja voitaisiin oleelli-
sesti vihentdi siirtdmdll&d tuotantoa kotileldintuotteista lei-
pdviljaan. Varastointitarve huomioon ottaen voitaisiin leipd-
viljan viljely& lis&td noin 100 000 ha, mikd merkitsisi noin

250 milj. ry. vdhennystd rehun tuotantoon. vYksinomaan maidontuo-
tantoon sovellettuna se merkitsi noin 300 milj. litran vdhennys-
t4 eli tuotantokaton ylityksen poistumista kokonaan ja noin

450 milj. mk:n vihennystd maatalouden markkinointimaksuissa, mi-
kili ei oteta huomioon tuonnista aiheutuvaa markkinointimaksu-

jen kompensointia.

Vaikka seuraavassa tarkastellaankin tuotanto- ja vientikattojen
ylityksen vaikutusta maatalouteen, on kuitenkin syytd pitdd mie-
lessi, ettd niistd ylityksistd voitaisiin p##std eroon melkein
kokonaan siirt#m#lli kotieldintuotantoa leip&dviljantuotantoon,
jolloin my®s tuotantorajoitusten negatiivisista seurauksista

viltyttdisiin.



4, Tuotantorajoitusten vaikutus

4.1. Tutkimusmenetelmé-

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvitt#di, mitd vaikutuksia
tuotannonrajoituksilla on maatalouteen, kansantalouteen ja yh-
teiskuntapolitiikkaan. Teht#vén tdydellinen suorittaminen vaa-
tisi laajan, koko maataloutta ja kansantaloutta koskevan dynaa-
misen mallin rakentamista. Se on niin vaativa tehtdvid, ettei

sen toteuttamiseen ole ollut t&ssi yhteydessi mit#in mahdolli-
suuksia. Sen tdhden on jouduttu tyytym#dn vain kaavamaisiin las-
kelmiin, joiden kuitenkin uskotaan antavan ainakin eriiti tosi-

asioita tuotantorajoitusten vaikutuksista.

Ensimmdinen selvitykseen liittyvid ongelma on kysymys siitd,
kuinka suuria tuotannonrajoituksia tulisi tutkia. Olisiko tar-
kasteltava kaiken ylituotannon poistavia vai osittaisia rajoi-
tuksia. Tuotantopoliittinen toimikunta hyviksyi aikoinaan tavoit-
teet, jotka edellyttivit 100 %$:n omavaraisuuden ylittdvdd tuotan-
toa, joten ainakin edellinen vaihtoehto voidaan sulkea pois.
Koska td@minhetkinen maatalouspoliittinen keskustelu kohdistuu
tuotanto~ ja vientikattojen vyli meneviin tuotantoon, on seu-
raavassa tarkasteltu tuotannon rajoittamista nykyisin voimassa
olevien tuotanto- ja vientikattojen tasolle. Koska viljaa ei
‘riitd edes kotimaiseen kulutukseen, selvityksen kohteiksi jH&-

vdt vain maito, sianliha ja kananmunat.

Laskelmien léhtﬁkohtaﬁa pidetdédn vuoden 1981 normaaleiksi ar-
vioitujen tuotanto-~, kulutus- ja vientiennusteiden perusteella
laskettuja tuotanto- ja vientikattojen ylityksi#d. Vuoden 1981
toteutuva tuotanto poikkeaa varsinkin maidon osalta kdytetyistd
mddristd tuotannon supistuttua arvioitua enemmin sHE- ym. teki-
j6istd johtuen. Todellisten ylitysten poiketessa ennusteista
vaikutusten voidaan katsoa poikkeavan my8s samassa suhteessa.
Ndin eri suuruisia tuotannonmuutoksia voidaan periaatteessa tar-
kastella niiden vaikutussuhteiden pysyessi tietyissi rajoissa
ldhes lineaarisina. Todettakoon kuitenkin, etti esimerkiksi
maidontuotannon pudottaminen 100 %:n omavaraisuuteen tuotanto-
katon sijasta saattaisi aiheuttaa toisenlaisia ongelmia ja vai-

kutuksia kuin t&ssd selvityksessd on esitetty.
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Maataloustuotteiden eriinlaisena hyviksyttynd ylituotantona pide-
t3%n ti113 hetkelli asetettujen tuotanto- Jja vientikattojen mukai-
sia mairii. Maatalous vapautuu markkinoimisvastuusta, miké&li mei-
jereiden vastaanottama maitomddrd ei ylitd 2 675 milj. litraa,
sianlihan vientimddri 13 milj. kiloa, kananmunien vientimddrd

12 milj. kiloa, leipédviljanvientimidgrés 100 milj. kiloa, eikd
rehuviljan vientim#&rsd 200 milj. kiloa (tasausvarastojen mad-
rien muutos huomioon ottaen). Niiden tuotanto- ja vientikattojen
tasollista sopivuutta ei t#ssi yhteydessd késitelld, vaikka ny-
kyinen tuotantotilanne aiheuttaakin painetta ndiden tarkistami-
selle nimenomaan viljelijdiden kannalta. Edellisessd kappaleessa
3 on arvioitu tuotanto- Jja vientikattojén ylitys vuonna 1981,

mitks siis hieman poikkeavat seuraavassa kéytetyistd tuotanto-

midrista.
4.2. Vaikutus maatalouteen
4.2.1. Maidontuotanto

Maataloustuotteiden tuotantoon liittyvat muuttujat ovat dynaami-
sia, ts. ne muuttuvat ajan kuluessa. Jos esitetdédn laskelma voi-
makkaan tuotannon supistamisen vaikutuksista, on tehtdvd oletta-
mus siiti, otetaanko aikatekijd huomioon vai ei. Kullakin tuotan-
tosuunnalla on oma kehityssuuntansa, esim. maidolla se on laskeva.
Timin mukaisesti voidaan esittdi kehitysarvioita siitd, millainen
tuotantotilanne on vaikkapa viiden vuoden kuluttua. Tilanteen
arvioimisen tekevit vaikeammaksi ne vaikutukset, joita erilai-
silla tuotannon rajoitustoimilla on. Seuraavassa esitetdédn ti-
lannearvio vuodelta 1981 sekd tuotannon supistaminen tuotanto-
katon tasalle. Aikaperspektiivi#d ei oteta huomioon, ts. kulutus
pidetdin vuoden 1981 tasolla.

Vaihtoehtolaskelmassa on tehtdvi useita eri olettamuksia tuotan-
non leikkaamisesta aiheutuvista tuotannon rakenteen muutoksista.
Koska valtaosa maidon tuotantoyksik®istd on yh#d edelleen alle

10 lehmin karjoja, tuotannon rajoittaminen vaikuttaisi valitto-
misti keskikarjakokoon. Vaihtoehtolaskelmassa on karjakokoa nos-

tettu melko varovasti. Samoin on menetelty keskituotoksen osalta.
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Maidontuotantoa kuvaavat arviot vuodelle 1981:

Kokonaistuotanto 3 140 milj. 1

- 511ta meijeriin 2 920 milj. 1
Lehiien Iukumidrs Keskiin. 690 000
Keskitictos 4550 1

: Maldontuottajlen lukumaara : 84 500
Léhmi& keskim./tila =~ 7 ¢ 8.2
Rokonaistuotanto, rasvaa 140  milj. kg
Kotlmalnen;kulutus, rasvaad . .. 107.5 milj. kg
Y1ijHdams, rasvaa 32.5 milj. kg

Vaihtoehtolaskelma tuotantokaton mukaiselle tuotannolle:

Kokchaistiiotanto 2 880 milj. 1
- siitd meijeriin 2675 milj. 1
Lehmienh lukumi#&rsd keskim. 620 000
Keskituotos 4 645 1
Maldontuottajlen luktmisrs 70 000

Iehmii keskim./tila 8.9
Kokonaistuotanto, rasvaa 12748 milj. kg
Rotimainen killutus, rasvaa _ . 107.5 mily. kg
Y1ij4dmi, rasvaa 20.3 milj. kg

Jos tarkastellaan maidon tuotantorakenteen kehitysti esim. 5 - &
vuoden aikavidlilld ilman erityisii, uusia tuctannonrajoittamis-
toimenpiteitd, voisi kehityskuva olla seuraavanlainen: lehmii

600 000, keskituotos 4 800 1, tuottajien lukumiiri 60 000 ja kes-
kikadrjakoko 10. TH11lH yhdistelm&l11ls kokonaistuotanto muodostuisi
vaihtoehtolaskelman mukaiseksi. T&h&n tilanteéseen paistiin kui-
tefikin vain yrityskokoa aktiivisesti suurentaen; lehmiainesta pa-

rantaeh; t&. tuotahnon tehokkuutta ja tiiottavuutta edistieén.

Tuotaﬁﬁ8h tajbittamiﬁeh vaikuttéa luonnollisesti maidbﬁtudttajien

‘sesti pddttiisivit kukln supistaa tilakohtaisesti tuotantoa ilman

lopettamispi&tsksisd. Vuoden 1981 aikana tuotannon lopettaa noin

7 000 maidontuottajaa, joten vaihtoehtolaskelman tuottajien luku-
mASrd4n passtdisiin 2 - 3 vuoden aikavililli. Valtaosa tuotannon
lopettavista 14 - 15 000 viljelijastd siirtyisi todenndkdisesti
elikkeelle maidontuottajien keski-i#n ollessa varsin korkea. )
Tuotaﬁnonrajoitustoimien jdlkeiset tyb8llisyyskysymykset liittyvit

siten ldheisesti mySs vallitseviin maatalouden eldkej&rjestelmiin.
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Tuotannon rajoittamisen alueellinen vaikutus tullSl sen sijaan
ehki korostuneesti esille nimenomaan kehitysalueilla, joilla
maidon alkutuotannolla on suhteellisesti muita alueita huomatta-
vampi merkitys1). Sen tihden olisikin huolehdittava tuotannon-

rajoitustoimenpiteiden mielekkiisti alueellisesta painottumisesta.

Meijeriin toimitetun maitomiirin supistuminen olisi runsaat 8 %
vuoden 1981 arvioidusta tasosta. T&amd merkitsisi saman suuruista
vaikutusta jalostusteollisuuteen seki vilillisid vaikutuksia mai-
dontuotantoa ja meijeriteollisuutta palveleville teollisuuden
haaroille. Kotimaan kulutuksen pysyessé olettamuksen mukaan en-
nallaan tuotannon supistamisesta ei aiheudu tydllisyys- eikd
muita vaikutuksia kotimaan kauppaportaaseen. Viennin supistuminen
kolmanneksella aiheuttaisi keskusliikkeille jossain md&rin nykyi-

sen kapasiteetin uudelleen jirjestelyja.

4.2.2. Sianlihantuotanto.

Sianlihantuotannon varsin nopea laajeneminen oOn pddosin aiheutta-
nut maataloustuotantomme tuotantorakenteen vinoutumisen. Huomat-
tava osa resursseista, jotka on onnistuttu poistamaan maidon- ja
kananmunien tuotannosta, on siirtynyt sianlihantuotantoon. Kun
vieli maamme riskialtis viljantuotanto ei ole pystynyt takaamaan
kelvollista toimeentuloa tuottajille, osa viljanviljelijoistd

on myds ryhtynyt tuottamaan sianlihaa. N&in on kdynyt ennekin.
Kun vuonna 1969 sikaa tuotettiin vain 89 milj. kg, oli tuotanto
vuonna 1970 jo 106 milj. kg ja vuonna 1971 131 milj. kg, minkd
jdlkeen tuli pieni taantuma. Maidontuotannon samanaikainen supis-
tuminen heijastul ‘tdlldin vilittdmasti sikatalouteen, eikd vastaa-
valta vaikutukselta ole voitu vdlttyd nytk&d&n. Sianlihantuotanto
on laajentunut vuosina 1975 - 80 keskimiirin lihes 6 % vuodessa
ja tdlle vuodelle tehdyt arviot ylittdvit jopa t&mdn. Toisaalta,
ilman sianlihantuotannon lis##mismahdollisuutta, ts. sianlihan
kotimaisen kysynndn voimakasta kasvua, maataloutemme olisi ollut
varsin vaikeassa asemassa. Tuotanto on nyt kuitenkin kasvanut
liikaa, minkd vuoksi kasvavat sianlihan vientikustannukset ovat

seki valtiontalouteen ettd sianlihantuottajaan kohdistuva rasite.

1) Maitotalouden ty8llist&vd vaikutus Suomen kansantaloudessa. PSM, Raportteja
ja artikkeleita 15, s. 30. Helsinki 1980.
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Sianlihan ‘tuotannon nykytilanne sekd vaihtoehtoinen, vallitsevan

vientikaton mukainen tilanne on :.esitetty alla olevassa .asetelmassa.

1981 Vaihtoehtolaskelma
milj. kg ‘milj. kg
Tuotanto ~A79 153
Kotimainen kulutus =140 .- 140
Vienti 39 13
Vientikaton ylitys 26 -

Sianlihalaskelmaan vaikuttaa ratkaisevasti kotimaisen kulutuksen
kehitys, Jjoka t&nd vuonna on :0llut taantuva. Jos sianlihan kulu-
tus olisi kehittynyt t&n& vuonna viime vuosien tapaan, olisi to-
denn&kdinen totaalikulutus ollut noin 145 milj. kg. Laskelmassa
oleva 140 milj. kg edustanee kulutuksen minimiarviotasoa. Sian-
1lihan tuottaja onkin t&l14 hetkelld vaikeassa asemassa: mitd suu-
rempia tavoitehinnan korotuksia he saavat, sitd suuremmat ovat
sianlihan vdhitt&dishinnan korotukset, mink& seurauksena kulutus
taantuu ja vientim#d&ridt ja -kustannukset kasvavat. Toisaalta
sianlihan tuotantoon tulleissa suurissa yrityksissd on tehty huo-
mattavia investointeja, jotka n#in ollen edellyttivat suotuisaa
‘tulokehitystd.

Tuotannon lopettavien tuottajien lukumi&ridi on vaikea arvioida,
silld se riippuu merkitsevisti siit#, mit# suuruusluokkaa lopet-
tavat tuotantoyksik®t edustavat. Jos keskikokona kdytet#in ny-
kyistd noin 90 sikapaikan yksikkd3, ylij&&mé&n poistaminen vaatisi
1 600 'sikalan -tuotannon ‘lopettamisen. Jos sikalan keskikoko -olisi
300 -sikapaikkaa, edellyttdisi t&mid vain vajaan 500 vksikOn tuo-

‘tanhon ‘loppumista.

4.2.3. Kananmunantuotanto

Vuonna 1980 kananmunantuotanto kasvoi 4 % rajoitustoimenpiteistd
huolimatta. T&ni vuonha tuotanto laskee, mutta ei kuitenkaan odo- .
tetusti. Nykyinen ja vaihtoehtolaskelman mukainen tilanne .on - seu-

raava:



1981 Vaihtoehtolaskelma
milj. kg milj. kg
Tuotanto 77 64
Kotimainen kulutus 52 52
Vienti 25 12
Vientikaton ylitys 13 -

Ilman sopeuttamisaikaa kulutus on oletettu 1980 tasolle. Tuotan-
non supistaminen vientikaton mukaiseksi vuoden 1981 arvioidusta
tasosta merkitsee 17 % tuotannon alenemista omavaraisuusasteen
ollessa vield 123 %. Tuotantomddrdn pudotus edellyttdisi 14 ki-
lon keskivuosituotoksella runsaan 900 000 kanan teurastamista
eli noin 17 % nykyisestd kanakannasta.

Tuotannon supistuksen &aikutusta tuottajien lukumd&rddn on varsin
vaikea arvioida kanatalousektorin hajanaisen rakenteen wvuoksi.
Kanatiloja on paljon (v. 1977 30 400), mutta erikoistuneita yk-
1977 n. 2 800). ettd 1 000

kanan kanala on rehuntuotantoineen tédysty&llist&dvd yksikkd, tuo-

sikoitd vahdn (v. Mikdli oletetaan,

tannon supistus aiheuttaisi noin 900 kanalan lakkauttamisen.

Jos tuotantoa pystyttédisiin poistamaan lukuisilta erikoistumatto-
milta tiloilta,
lisoimatonta ja ehkd kannattamatonta, tydllisyysvaikutukset voisi-

joilla tuotanto on v&dh&merkityksellistd, rationa-
vat jdadd verraten vihdisiksi. Kanatalouteen erikoistuneiden ti-
lojen kehitt&mistd ja toimeentulomahdollisuuksien parantamista ei
pitdisi unohtaa, silld ndiden tilojen tuotantohan joka tapauksessa

on kansantaloudellisesti edullisinta.

Kanataloutta voitaneen verrata sikatalouteen siten, ettd 1 000
kanan yksik&n voidaan katsoa vastaavan noin 50 sikapaikan sikalaa
bruttotuloiltaan. Edelld kdytetty 90 sikapaikan yksikk® vastaisi
siten noin 1 800 kanan kanalaa. T&lld yrityskoolla tuotannon su-
pistaminen edellyttdisi 500 kanalan tuotannon lakkauttamista.

Tuotannon supistamisesta aiheutuu heijastusvaikutuksia mm. rehun-
tuotantoon, mutta kokonaisuutena kotimaan kerrannaisvaikutukset
ovat kananmunien osalta vdh#diset. Siksi kananmunien tuotantoa
voidaan pit&dd etusijalla supistettavista tuotantomuodoista.
Alueelliset nikdkohdat olisi t#ssikin otettava luonnollisesti

huomioon.
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4.2.4. Tuotannon supistamisen tulovaikutukset

Kotieldintuotannon supistaminen edelli esitetyn mukaisesti aiheut-
taa ‘mm. seurdavdnlai'sia tulovaikutuksia: -
« .= tuotantomdidrien alentuessa bruttotulot supistuvat
::— tuotantokustannukset supistuvat tuotantopanosten kdytdn
vdhetessd
- markkinoimismaksujen ja valmisteverojen kerddminen vilje-
11j6ilt4 on mahdollista lopettaa:
- kotieldintuottajien lukum##ridn supistuminen edesauttaa
jdljellejddvien  viljelijdiden tulotason kehittimisti
- viljelmien keskikoon kasvu aikaansaa tuottavuuden nousua
- tuotantorakenteen kehittyminen v&hent#3 painetta maata-

loustuotteiden hintojen korotuksiin

Mainittujen  tekijoiden nettovaikutusta ei ole mahdollista tarkasti
selvittdd. Sen vuoksi tdssi osassa keskitytddnkin vain kisittele-—
mddn tuotannon supistamisen aiheuttamia muutcksia viljelijdiden
bruttotuloihin ja maatalouden markkinoimisvastuun merkitystd sekd.
jakautumista eri. tuotantosuuntiin. Aluksi tehd#&n kuitenkin yhteen-
veto siitd,. mitd maatalouden markkinoimisvastuu merkitsee tila-

tasolla.

Taulukko 6. Erdiden maataloustuotteiden tuottaja~ ja vientihinnqt

sekd tuotantokustannukset vuonna.1980.

Maito. Sianliha. Kananmunat
mk/1. . mk/kq. . . mk/kg -
Tuottajahinta keskim. 1.7 10:29. 7.05
Vientihinta keskim. . 0.700 5.56 3.01.
Vientituki keskim. 1.4070) 7.16 5.92
Tuottajahinta miinus - :
vientituki 1 0.31 3.13 1.13
= % tuottajahinnasta 18 30 16
Tuotantokustannus .
(1980 IT nelj.)2) 2.48-1.72 _ 13.44-11.24  8.94-7.43

1) Vuoden 1980 juuston, voin ja maitojauheen: vientihintojen ja- hlnnanerokor—
vausten pohjalta laketut keskim. arvot. - h

2)- Ldhde: HEMILX; K. 1980. Tuotantokustannusten seurantdan kiytett&vien
indeksien peruslaskelmat. MTTL:n tied. antoja no 72.
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Taulukossa ¢ on esitetty maidon, sianlihan ja kananmunien kotimai-
nen ja vientihintataso vuonna 1980. Sit&i osaa tuotannosta, Jjohon
maatalouden oma markkinointivastuu kohdistuu, voidaan pit&d ns.
marginaalisena tuotantona. Jos nimenomaan t&mdn tuotannonosan
tuotettua yksikk®did kohti laskettu marginaalituotto on vastaavaa
marginaalikustannusta suurempi tai edes yhtd suuri, tuotannon
jatkaminen on paikallaan ainakin lyhyelld aikavdlill&d. Muussa
tapauksessa tuotantoa pitdisi supistaa. Kun todellinen maatalou-
den markkinoimisvastuu jaetaan koko markkinoitua midrisa kohti,

se tuntuu varsin merkityksettdm#ltd ja menettdd samalla tuotanto-

misiridi rajoittavan vaikutuksen.

Taulukossa 6 olevat luvut pyrkivdt antamaan kuvan siitd, mitd
maatalouden markkinoimisvastuu todella merkitsee tilatasolla.
Tuottaja ei periaatteessa saa tuotanto- ja vientikattojen ylittd&-
vilti osalta edes maailmanmarkkinahintaa, koska vienti~ ym. kus-
tannukset nostavat vientituen mi#&r#i. N&in tuottajan viennistd
saama laskennallinen osuus j&4 hyvin alhaiseksi, eikd sen tuo-
tannosta aiheutuneille muuttuville kustannuksille antama kate

ole lihestulkoonkaan riitt#vi kannattavalle tuotannolle.

Maatalouden markkinoimisrasite ei ole kuitenkaan kokonaisuudes-
saan muodostunut kovin suureksi. Syynd on tuontiviljasta aiheutu-
van kevennyksen lisiksi myds se, ettd markkinoimismaksut on ke-
ritty koko maataloudelta eik# niit# ole kohdennettu erityisesti
vientipainetta aiheuttaviin tuotteisiin. T#m4 on johtanut siihen,
etteivit tuottajat ole reagoineet markkinoimisrasitteeseen tuo-
tantoa supistamalla niin kuin koko maataloutta ajatellen olisi
mielek#std, vaan yksittdinen viljelijd on jopa voinut lis&atéd
hieman tuotantoaan kompensoidakseen markkinoimismaksuista aiheu-

tuvaa taloudellista rasitetta.

Taulukossa 6 olevat vientihinnat kuvaavat luonnollisesti vain
vuoden 1980 tilannetta vientihintojen vaihdellessa vuosittain

melko paljon.

Mikili kotiel#intuotanto saadaan supistettua nykyisten tuotanto-
ja vientikattojen tasalle, tdlld on luonnollisesti ko. tuotteista

saatuja bruttotuloja alentava vaikutus. Toisaalta, tuottajien
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lukum&&rdn alentuminen kompensoi osaltaan jiljelle j&Hvien tuot-
tajien tulotasoa. Seuraavassa on tehty arvioita niistid tulovaiku-
tuksista, mitd tuotannon supistaminen merkitsee maidon-, sianlihan-
ja kananmunantuotannossa. Léhtﬁkohtana.ovat_hﬁﬂisaa4.2.1ﬁ3tem3¢
laskelmat ja vertailutasona arvioitu vuoden 1981 tuotantotilanne.
Laskelmat perustuvat olettamukseen, ettd kukin tuotantosuunté vas-
taa omista vientikustannuksistaan tidysimididrdisend. Timi tarkastelu-
tapa tuo esille sen, miten paljon eri tuotteista aiheutuu vienti-
kustannuksia ja mikd markkinoimisvastuun tulovaikutus tuotantosuun-
nittain olisi, mik#1li sovellettaisiin tuotekohtaista markkinoimis-—
vastuuta. Eri tuotteista kerdtyt markkinoimismaksut on esitetty
kappaleessa 2.8., mink# lisiksi t&min kappaleen lopulla on tehty
arvioita markkinoimisvastuurasitteesta tuotantosuunnittain tila-

tasolla.

4.2.5. Tulovaikutukset maidontuotannossa

Maidontuotannon bruttotulot muodostuvat vuoden 1981 tilanteessa

ja tuotannon leikkKaamisen jilkeen (vaihtoehtotaso) seuraaviksi

(milj. mk):
1981 Vaihtoehtotaso -
Maitomddrd, milj. 1 2 920 2 675
Tuottajahinta keskim., mk/1 1.91 1.91
Bruttotulot 1) 5577 5 109
- markkinoimisvastuu . . 319, . =
Bruttotulot, netto 5 258 5 109
Tuottajien lukumdsdrd . 84 500 70 000
Tulot/tuottaija,. mk ' 62 200 73 000

Jos maidontuottajat joutuisivat maksamaan kokonaisuudessaan tuo-
tantokaton yli menev&ltd osalta aiheutuvat vientikustannukset,
muodostuisi t&std niin suuri rasitus, ettd tuotannon leikkaami-
nen 2 675 milj. litraan aiheuttaisi tuottajaa kohti laskettuna
vain v&hdisen tulon alentumisen, vaikka tuottajien lukumiZri PY-
syisi l&hes nykyisell&&n (bruttotulot alenisivat 5 214 milj. mar-
kasta 5 109 milj. markkaan). Mik&1li tuottajien lukum#iri alenisi
oletettuun 70 000 tuottajaan, merkitsisi timi huomattavaa tulon-

lisdd tuottajaa kohti. Samanaikaisesti tuotantopanosten kaytts

1} Maitotuotteiden viennissd hinnanerokorvaus oli vuonna 1980 noin 1.40 mk/
maitolitra. Tdlle wvuodelle kervausarvio on alennettu 1.30 markkaan vienti-
hintojen nousun vucksi.



supistuisi lehm#m##rdn vihentyessd 70 000:1la ja yksikkdkoon suu-
rentumisen mydtd edellytykset tuottavuuden kasvulle olisivat ny-
kyistd paremmat. Miten tuotannon lopettavien viljelijdiden tulo-
tason turvaaminen onnistuisi, riippuisi paljolti siitd, miten
suuri osa heisti jdisi maatalouden piiriin (viljanviljely, eri-
koiskasvit) ja mik# osa siirtyisi maatalouden ulkopuolelle tai
eldkkeelle.

Todellinen tilanne ei kuitenkaan ole kuvatunlainen, silld nykyi-
sinhdn maatalouden markkinoimisvastuﬁ on kollektiivinen. Vaikka
maidon maatalouteen aiheuttamat markkinoimiskustannukset ovat
todellisuudessa huomattavasti suuremmat sianlihaan verrattuna
(vuoden 1981 arvioitu taso), muodostuvat sianlihan tuottajilta
kerdtyt markkinoimismaksut maidontuottajilta perittyjd suurem-
miksi kuten'vupsina 1979 ja 1980. Markkinoimismaksujen tuotantoa
rajoittava luonne heikkenee entisestddn, kun otetaan huomioon
viljan tuonnin maatalouden markkinoimisvastuuta supistava vai-
kutus. Kotieldintuottajat hydtyvat siitd, ettei esim. leipdvil-
jan viljelyssd ole pddsty omavaraisuuteen. Kun lis#ksi huomat-
tavin osa maataloudelta perityist# markkinoimiskustannuksista

on kerdtty lannoitteiden valmisteveroina (v. 1980 130.7 milj. mk
eli 65 % koko perityisti maksuista), vallitseva tilanne tuntuu
epdoikeudenmukaiselta eri tuottajaryhmien osalta ja markkinoimis-
maksujen tuotantosuunnittaista kohdentamista paremmin todellista
tilannetta vastaavaksi lienee mahdollista harkita. Maatalouden
kollektiivinen wvastuu - markkinoimismaksut ja valmisteverot oli-
vat maatalouden kokonaistuotosta 1.5 % vuonna 1980 - ei nykyi-
selliin vaikuta tuotanto supistavasti, mikd vaikutus silld toki

pitédisi olla.

4.2.6. Tulovaikutukset sianlihan- ja kananmunantuotannossa

-Maatalouden markkinavastuun aiheuttamat tulorasitukset ovat
kasvaneet varsin nopeasti sianlihantuotannossa. Kun vuonna 1980
lihan viennissi maksetut hinnanerokorvaukset olivat noin 106

milj. mk, kasvanee tuki vastaavasti tdnd vuonna noin kolmin-



kertaiseksi. Maatalouden osuudeksi t&dstd tulisi noin 200 milj. mk,
mik&1li tuotantiviljan osuutta ei otettaisi huomioon. Kun sikata-
louden tuoton arvioidaan t&nd vuonna olevan noin 2 000 milj. mk,
muodostaa laskennallinen markkinoimisvastuu 10 % bruttotuotosta.
Sikatalouden osuus jd&nee todellisuudessa kuitenkin noin neljdn-
nekseen tdstd, mikd ei lopulta muoddsta kohtuutonta rasitusta

tuotantosuunnalle.

Sianlihantuotannon supistaminen 26 milj. kilolla vastaa wvuoden
1981 keskimddrdisen tuottajahinnan mukaan l&hes 300 milj. markan
bruttotuoton menetyst&d. Sikataloussektori ep&dilemittd kirsisi
taloudellisesti tuotannon leikkaamisesta supistuksen ollessa
mddrdllisesti huomattava ja nykyisen markkinoimisvastuun muodos-
taessa melko vdhdisen rasitteen todellisiin vientikustannuksiin
verrattuna. Tilanne olisi ratkaisevasti erilainen, mik#li sika-
sektori vastaisi tdysin niistd vientikustannuksista, Jjotka aiheu-

tuvat vientikaton ylittdvidstid tuotannosta.

Kananmunantuotannossa 13 milj. kilon tuoetannon supistus (n. 17 %)
vastaa ldhes 100 milj. markan bruttotulojen vdhénnystid vuoden
1981 tasoon. Koska markkinoimisrasite on. ollut vdh#inen suhteessa
todellisiin. vientikustannuksiin, ailieuttaisi tuotannon supistus
ilmeisi#d tulomenetyksii tilatasolla.. ToiSaalta tuotannoen . supista-
misen aiheuttamat: tulovaikutukset riippuvat paljolti. siit#, minkd

suuruisissa. yksikdiss8 lopettamispiitSkset tehd&ddn..

Kananmunien. vientikustannukset muodostuvat Kuluvana:vuonna.160 --
170 milj. markaksi, mistd maatalouden osuus: on: noin:- 90 milj. mk-

eli ldhes viidennes koko kananmunatuotosta. Vuonna. 1980, jolloin
kananmunien.vientituki oli.- 149 milj. mk, kananmunien: tuottajilta
perittiin tdstd vain: 5 -milj. mk markkinoimismaksuina;, minki.

lis&dksi. melko vaatimaton: m8dr& lannoitteiden valmisteveroina. .

Huolimatta kananmunien pitk&#&n jatkuneesta huomattavasta ylituo=
tannosta- kananmunien. tuottajien markkinoimisvastuu on jHdnyt
alhaiseksi, silld markkinoimismaksua. ker&dtddn vain suurilta

yrityksiltd. Toisaalta erikoistuneiden kananmunantuottajien
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tulotaso on jdidnyt muiden kotieldintuottajien tulotasoa alhaisem-—
maksi1{ joten mafkkinoimisvastuun lisdys ei ole helposti jdrjes-
tettivissi. Ilmeisesti markkinoimisrasitteen nostamista ei voida
kayttda tuotannonsupistamiskeinona sen johtamatta tuottajien tulo-
tason laskuun. Sen sijaan tuotantoon pyrkivien uusien yrittdjien
ja entisten tuotantoyksik&iden laajentamisen tarkalla kontrol-
lilla pystyttdisiin tuotantoa rajoittamaan ja turvaamaan vanhojen

yritysten tulevaisuus.

4.2.7. Maatalouden markkinoimisrasite tuotantosuunnittain

Edells esitetystd on kdynyt jo ilmi, ettei maatalouden markkinoi-
misvastuu suinkaan jakaannu siind suhteessa, missd eri tuotteet
aiheuttavat maataloudelle vientikustannuksia. Seuraavassa pyri-
t38n likim&#rdisin laskelmin tuomaan esille markkinoimisvastuun
suhteellinen rasitus eri tuotantosuunnissa kdyttden ldhtdkohtana
maatalouden yritys- ja tulotilastoja vuodelta 1979. Tulokset on
esitetty oheisessa asetelmassa (suluissa keskim. peltoala tilaa
kohti). Perusaineistona ovat keskimddrdiset tuotot, lannoite-

kustannukset sekid tuottaja- ja lannoitehinnat.

Tuotantosuunta Markkinoi- ILannoite Markkinoi- $% maatal.
mismaksut, vero, " mismaksut, puht.
mk mk yht. mk tulosta
Nautakarja ~ (12.0 ha) 300 690 990 5
Siat (19.2 ha) 3 820 1 010 4 830 13
Siipikarja (12.4 ha) .. 580 580 4
viljanviljely (17.2 ha) .e 920 920 11
Muu kasvinvilj. (11.3 ha) .e 740 740 6
Maut tilat (10.9 ha) 100 410 510 7
Kaikki tilat keskim. (12.2 ha) 350 610 960

Nautakarjatalouteen erikoistuheiden tilojen maidosta saamat myyn-
titulot olivat 48 784 mk/tila keskimddrin koko maassa vuonna 1979.
Keskimisriiselld maidon tuottajahinnalla (155.51 p/l) jaettuna
+3mi vastaa 31 370 litran tuotostasoa tilaa kohti (keskim. 7.2

lehmid. Markkinoimismaksu oli t&1ldin 0.95 p/1l, joten ilman tiatd

1) AALTONEN, S. 1981. Maatalouden tuloista ja tulonjaosta. MITL:n tied.
antoja no 78, s. 55.



markkinoimisrasitetta myyntitulot olisivat olleet noin 300 mk
suuremmat. Toisaalta, vastaavien nautakarjatilojen keskimddrdi-
nen lannoitekustannus oli noin 6 000 mk, mikd keskim8&drdisin lan-
noitehinnoin (96 p/kg) vastaa noin 6 250 kilon lannoite-er&&.
Lannoitteiden valmisteveron ollessa 11 p/kg t&m& on merkinnyt
keskimddrin ldhes 700 mk:n kustannuserdd maidontuottajalle.

Siten lannoitteiden valmisteveron ja markkinoimismaksujen yhteis-
rasitus muodostui keskimd&drin noin 1 000 markaksi tilaa kohti
vuonna 1979. Td&m& menetys on ollut mahdollista kompensoida mm.
tuotannon tehokkuutta lisddmdlld. Mik&dli vuonna 1979 kaikki mai-
don tuotantokaton ylittdvdltd osalta aiheutuneet vientikustan-
nukset (noin 200 milj. mk) olisi todella peritty maidontuotta-
jilta, olisi td@m& merkinnyt runsaan 2 000 markan kustannuser&d
tilaa kohti. Kuluvana vuonna markkinoimisvastuu tuottajaa kohti
olisi noin kolmanneksen korkeampi, mik&li kysymyksessd olisi

tarkasti tuotekohtainen wvastuu.

Maatilatalouden yritys- ja tulotilaston mukaan vuonna 1979 sika-
taloustilojen sikojen bruttomyyntitulot olivat 183 056 mk/tila
keskimddrin koko maassa, mikd vastaa 19 000 sianlihakilon myyn-
tid (n. 100 sikapaikkaa/tila). T&m&n mukaan keskimiddriiseksi
markkinoimisrasitukseksi tilaa kohti muodostui 3 800 mk eli noin
2.% sianlihan myyntitulosta. Lis&dksi lannoitteiden valmistevero-
kustannus oli keskimd&rin 1 000 mk tilaa kohti (keskim. peltoala
19.2: ha)... Ndin laskettuna tulomenetys oli sikataloustilojen. maa-
talouden puhtaasta tulosta noin- 13 %, kun se vastaavasti nauta=
karjatiloilla oli 5 %. Maatalouden. markkinoimisvastuu rasitti
ndin ollen suhteellisesti voimakkaimmin erikoistuneita sikati-

loja. vuonna. 1979.

Tarkastelussa on. kuitenkin otettava huomioon erikoistuneiden. si-
katilojen suhteellisen suuri keskimdirZinen yksikkdkoko muihin
tuotantosuuntiin verrattuna. Erikoistuneiden sikatilojen luku-
madrd on- kuitenkin verraten alhainen, noin 7 000 tilaa,. mink&
lisdksi maassamme on 8 000 - 9 000 sellaista tilaa, joilla on
sikoja, mutta pddosa tuloista tulee muista tuotteista. Maassamme
erikoistuneistakin sikatiloista noin 70 % on alle sadan sikapai-

kan sikaloita. Erikoistumattomilla tiloilla sikaluku on luonnol-
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lisesti vieldkin alhaisempi. N&illi pienilld, perinteisilld sika-
tiloilla markkinocimismaksujen ja valmisteverojen rasitus tuntuu
suhteellisesti ehkid voimakkaimmin. T&m# korostuu ndiden tilojen
tuottaessa sianlihaa p#d#dasiassa kotoisten rehujen turvin, jolloin

markkinointivastuu kasvaa lisdintyneen lannoiteverorasitteen myotd.

Siipikarjatuotantoon erikoistuneiden tilojen keskimd&rdinen lan-
noitekustannus vuonna 1979 oli 5 071 mk tilaa kohti, josta valmis-—-
teveroa oli arviolta lihes 600 mk. Erikoistuneiden siipikarjati-
lojen lukumidrd on maassamme varsin vihiinen, minki# vuoksi on vai-

kea arvioida markkinoimisvastuun todellista merkitystd tilatasolla.

Nykyisen kdytédnndn mukainen maataloustuotteiden vientikustannusten
rahoitus on sik#li ristiriitaista, ettd mm. leipdviljan viljelija&,
jonka tulonmuodostus on viime vuosina ollut varsin heikko, on jou-
tunut osallistumaan kotieldintuotteiden vientikustannuksiin lan-
noitteiden valmisteveroja maksamalla. Vuonna 1979 viljanviljelyyn
erikoistuneen tilan lannoitekustannus oli 7 996 mk keskimddrin
koko maassa, josta valmisteveron osuus oli 920 mk. Uudenmaan 18a-
nin alueella vastaavat luvut olivat 12 489 mk ja 1 431 mk. Némd
luvut osoittavat, ettd viljanviljelij& maksoi keskimddrin vdhin-
t4%n saman markkinoimislaskun kuin maidontuottajakin. Vaikka lan-
noitteiden valmisteverolla on tarkoituksena toimia osaltaan my&s
tuotantopanosten kidyttdd rajoittavana tekijéand, siitd on kuitenkin
muodostunut huomattavin kotiel#dintuotteiden vientivarojen hankin-
talshde. Rehujen valmisteverot, joita on kannettu vuosina 1976-~77

seki jdlleen 1981, kohdentuvat siten lannoiteveroja mielekk&d&mmin.

Muihin kasveihin erikoistuneiden tilojen markkinoimisrasite muo-
dostui suhteelligesti hieman nautakarjatiloja suuremmaksi, mutta
huomattavasti viljatiloja pienemmdksi johtuen l&hinnd pienestd
yvksikkdkoosta ja sitd kautta vihiisemmistd lannoitteiden k&ytdsta.
Pienet erikoistumattomat tilat, joita lukumddriisesti on eniten,
suorittavat markkinoimisvastuunsa sekd maidon ja sianlihan mark-

kinoimismaksujen ett# lannoitteiden valmisteverojen kautta.



4.3. Vaikutus kansantalouteen

4.3.1. Asema koko kansantaloudessa

Koska maataloutemme on palvellut p&ddasiassa kotimaista kulutus-
kysyntdd ja koska kulutuksen kasvu on ollut varsin v&hdistd, maa-
taloustuotannon kasvu on myds ollut hidasta. N&in ollen on aivan
luonnollista, ettd maatalouden asema koko kansantaloudessa on
tullut yhid vihdisemmdksi. Maatalouden arvonlisdys, joka laske-
taan viahent#mi#lli kokonaistuotannon arvosta tuotantoon kdytetty-
jen vdlituotepanosten ja ostotarvikkeiden arvo, osuus tuottaja-
hintaisesta bruttokansantuotteesta on alentunut vuoden 1960

9.3 g:sta 4.1 %:iin vuonna 1980 (taulukko 7). Afvonliséyksen
middri ei ole juuri kasvanut, mikd johtuu siitd, ettd maatalous
kdyttd4 yhd enemmin ostopanoksia (koneita, lannoitteita, rehuja).
Tim3d nidkyy myds siten, ettd maataloustulon osuus kokonaistuotos-

)

ta oli vuonna 1960 noin 55 %, mutta vain 30 & vuonna 1979.

Taulukko 7. Maatalcuden asema koko kansantaloudessa

Maatalouden BKT Maatalou- Volyymin kaswvu (1975=100)

arvonlisdys den osuus Maatalous BKT

milj. mk milj. mk 2
1960 1347.5 14 439.4 9.3 95.5 53.4
1965 1826.0 23 798.4 7.7 96.5 66.5
1970 2407.1 40 192.7 6.0 99.6 83.5
1975 5058.4 92 949.5 5.4 100.0 100.0
1976 5461.4 104 686.7 5.2 104.3 101.0
1977 5596.3 114 322.3 4.9 100.6 101.4
1978 5887.9 124 865.2 4.7 98.3 104.2
1979 6145.9 145 012.5 4.2 100.6 112.0
1980 6863.2 166 113.3 4.1 105.7 117.7

Korostettakoon t#dssid vhteydessd, ettd kansantulolaskelmien BKT-

eri osoittaa arvonlisiyksen kehitystd, mutta ei siis maatalous-
tuotannon miirin kasvua., jota voidaan kuvata kokonaistuoton vo-
lyymi-indeksilli. Se osoittaa, miten paljon maataloustuotteiden
miiri on (keskimiirin) kasvanut. Alla olevasta asetelmasta kdy ilmi, ettd se
on ollut 1970-luvulla noin 1.5 % vuodessa. Muuhun taloudelliseen

kasvuun verrattuna sekin on hyvin pieni.

Vuosi 1970 1975 1976 1977 1978 1979 1980

Kokonais—
tuoton volyymi 95 100 106 106 103 105 109
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Varsinaisen maatalouden osuus koko kansantaloudessa on alentunut
koko ajan. Osa maatalouden tydstd on siirtynyt muihin sektorei-
hin (mm. koneita, lannoitteita ja rehuja valmistavaan teollisuu-
teen), joten todellisuudessa maatalouden osuus ei ole alentunut
niin paljon kuin mitd pelkd@t numerot osoittavat. Lis&ksi on otet-
tava huomioon, ettd elintarvike-maatalous -sektori on kasvanut
voimakkaasti. Maataloustuotteiden tuottajahinta on ené&é noin 60 %
elintarvikkeiden v&hittdishinnasta. Kun lisdksi tuottajahinnasta
on viljelij&n tydn ja pddomien koron osuus vain 30 %, selittyykin
maatalouden osuuden pienuus koko kansantaloudessa. viljelij&d on
vain yksi osatekij&d ruoan tuocttamisessa kuluttajan pdytd&dn. Vil-
jelijsd on kuitenkin t&mdn elintarvikeketjun (tuottajalta kulut-

tajalle) k&dyntiin paneva voima.

Huolimatta siiti, ettd maatalouden kansantulo-osuus on pudonnut

jo alle 5 %:n, maataloudessa toimiva viestd on kuitenkin vield

10 % koko viestdstd (taulukko 8). Maatalousvédeston mddrdd on

vaikea tarkoin arvioida, silld viljelij& on monitoimimies (-nainen),
joka maatalouden lisdksi tekee usein tybtd muissakin ammateissa.
Samoin varsinaisen tydpanoksen mittaamiseen liittyy ongelmia,

mutta taulukon 8 luvut antavat kuitenkin tyydytt&vdn kuvan ta-

sosta ja kehityksesti.

Taulukko 8. Tydllinen tydvoima.

Yhteensd Maatalous 2

1000 henked
1960 2107 559 - 26.5
1965 2169 482 i 22.2
1970 2183 354 16.2
1975 2223 274 - 12.3
1976 2206 268 12.1
1977 2154 243 11.3
1978 2117 227 10.7
1979 2154 ) 218 ) 10.1

1980 2200 218 © 9.9
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4.3.2. Maatalouden vadlillinen tydllisyysvaikutus

Edelld on tarkasteltu vain maatalouden v&litdntd vaikutusta tydlli-
syyteen. Maatalous kdyttdd kuitenkin runsaasti ostopanqQksia kuten
koneita, laitteita, lannoitteita, kasvinsuojeluaineita, rehqja,
jne., joiden tuottaminen ty&llistdd v&lillisesti melko suuren m&a-
rdn tyovoimaa. Samoin elintarvikkeiden jalostus ja jakelu on huo-

mattava vdlillinen tyd&llist&jé&.

Pellervo-Seuran Markkinatutkimuslaitoksen (PSM) tekem&n selvityk-
sen mukaan maitotalouden v&lillinen tydllisyysvaikutus oli wvuonna
1977 yhteens&d 84 000 henked. Tadstd oli maidonjalostuksen osuus
noin 13 000 henked ja vdhitt&iskaupan osuus noin 40 000 henked
lopun jdddessd pddasiassa teollisuuden osalle. Tutkimus perustuu
panos-tuotos-taulukoihin, mutta luvut voi todeta myds tydvoima-
tilaston perusteella. Varsinaisten maidontuottajien lukumd&ri oli
162 000, joten kaiken kaikkiaan maitotalous ty&llisti 246 000 hen-
ked. Lukujen perusteella voidaan p&&telld, ettid yksi maidontuot-

taja tyollistdd 0.5 tydntekijdd muissa sektoreissa.

Muiden maatalouden sektoreiden ty&llistdvdstd vaikutuksesta ei
ole k&dytettdvissd lukuja, mutta voidaan todeta, -ettd koko elin-
tarviketeollisuuden ty&voima oli vuonna 1979 noin 58 000 henkes.
Leipomo- ja -lihanjalostusteollisuudet oﬁat suurimmat tyélliétajét.
{13 000 ja 8 800 henke#d). Maitotalous ty®dllistii tosin suurimman
osan viljelijédvdestdstd, mutta lihantuottajien m&&rdkin on huo-
mattava. Lihan ja leipdviljan tuottajien tilat ovat pitk&lle ra-
tionalisoituja, joten ne kdyttdvidt runsaasti ulkopqdlisia osto-
panoksia ja tytllistdvdt siis mySs muiden sektoreiden tydvoimaa

suhteellisesti enemmdn kuin maitotalous.

4.3.3. Ylituotannon supistamisen kerrannaisvaikutus

Témédn selvityksen keskeisid kysymyksid ovat tuotantorajoitusten
kansantaloudelliset vaikutukset. Keskitymme seuraavassa ylituo-
tantoon, jonka supistamisella on mm. seuraavia kansantaloudelli-

sia vaikutuksia:



- maataloustuotanto pienenee

- ty6voimaa vapautuu

- maaseutuvdestd vdhenee

- maatalouden resursseja Jjdd kdytté&m&ttd

- vientitulot pienenev&t

- maatalouden tuontipanosten m&drd vdhenee

- verotulot pienenevit

- maatalouden investoinnit v&dhenevidt

- tydvoimaa on kiytettdvissd enemm&n muihin sektoreihin

- kansantalouden kerrannaisvaikutukset

Kysymys on siis hyvin laajasta probleemasta, jonka tdydellinen
selvittdminen ei ole mahdollista t&m&n tutkimuksen puitteissa.
Kaikkea tarvittavaa perustietoa mm. investointimahdollisuuksista,
tydvoiman liikkuvuudesta, yms. taloudelliseen tarkasteluun liit-

tyvistd seikoista ei ole olemassa.

Toisaalta kyse on hyvin syvdllisestd koko yhteiskuntapolitiikkaa
koskevasta ongelmakent#std, kuten ihmisten halusta ja/tai oikeu-
desta asua kotiseudullaan, ts. yksildn ja yhteiskunnan hyvinvoin-
nista, joka ei ole rahassa mitattavissa. Ja vaikka pysyttdisiin-
kin kansantaloudellisessa (monetaariseséa) tarkastelukehikossé,
ratkaisun hakeminen vaatii useita olettamuksia, jotka ovat useim-
miten subjektiivisia, joten lopputulos on vain yksi vaihtoehto
monien ratkaisujen joukossa. Er&ité arvioita kansaantaloudelli-
sista vaikutuksista on kuitenkin seuraavassa annettu. Tutkimus-
laitos pyrkii kuitenkin myShemmin jatkamaan tutkimusta t&dltd

osin.

Aivan aluksi on syyt&d todeta, mit# tarkoitetaan kansantalouden
kerrannaisvaikutuksilla. Yksinkertaisimmin esitettyn&d kysymys

on julkisen vallan kulutuksen lis&dyksen vaikutuksesta kansan-
tuloon. Teoreettisen tarkastelun 1l&htdkohtana on usein\suljettu
talous, ts. ulkomaankauppaa ei oteta huomioon. Jos lis&td&n jul-
kisen vallan kulutusta, voidaan osoittaa, ettd kansantulo kasvaa
enemmdn kuin julkisen kulutuksen lis&dys. Tdmdn kerroinvaikutus
syntyy siitd, ettd kulutuksen lisdys aiheuttaa tuotannon 1lis&-

vksen, se puolestaan tulojen kasvun, mistd aiheutuu puolestaan



kulutuksen lisdys, jne. Kerrannaisvaikutusta hidastavat mm.
sidstdminen, verotus, tuonti, yﬁs. tekijidt. Laajemmin asiaa tar-
kasteltaessa kertoimen kaava muodostuu varsin monimutkaiseksi Jja
itse kertoimen arvo pienenee. Useimmiten kertoimet liittyvat

staattisiin malleihin, joissa aikatekij&dd ei oteta huomioon.

Tuotannonrajoitusten vaikutusten tarkastelu on ilmeisestikin
kohdistettava ylituotantoon. Silld on nimitt&din selvdsti eri-
lainen vaikutus kuin jos tuotanto ei ylitt&isi kulutusta. Vien-
nistid saadaan nimitt&din hinta, joka alittaa selvdsti kotimaisen

hinnan.

Vientisubventioiden rahoituksella on oleellinen merkitys kerran-
naisvaikutukseen. Voidaan ajatella, ettd subventiot rahoitettai-
siin lainanotolla, jolloin viennin vaikutusta voitaisiin tarkas-
tella normaalina julkisvallan kulutuksen lisdyksend. Jos kui-
tenkin vienti on katsottava jatkuvasti pysyvdksi, on sen tuki
rahoitettava verotuksen avulla. Noin siis julkisen kulutuksen
vastapainoksi tulee verotuksen kasvu ja kansantaloudén kokonais-
kysyntd ei kasva, eik& kerroinvaikutustakaan siis ole. Kyseessd
on t#l1din vain tulonsiirto kansantalouden sis&lld. Silld voi
olla kyseessé lisddvd vaikutus, jos siirron saavan ryhmdn raja-
kulutusalttius on suurempi kuin Verotetﬁavan‘ryhmén rajakulutus-
alttius.vNain-on asianlaita ilmeisesti silloin, kun saava ryhmd

on tydtdn, jolloin rajakulutusalttius on = 1.

Mutta t&m# on vain yksi osa kerroinvaikutusta. Toisena oleelli-
sena huomioon otettavana :seikkana on mainittava vientisubventi-
oiden pitkdn aikavdlin vaikutukset. Koska minkd&n tuotteen maail-
manmarkkinahinta ei peit3 edes tuotantokustannuksia, ylituotan-
non tukeminen muodostuu jatkuvésﬁi resurssien viemiseksi maasta.
Kansantalouden niukkojen resurssien allokoinnin kannalta katsot-
tuna maatalouden ylituotannon tukeminen on tuskin verusteltua,
vaan ylituotantoon kéytétyt véraf tulisi sijoittaa muualle kan-

santalouteen.



Vientituen ty®llistdvi vaikutus riippuu suuressa md&drin siitd,
voitaisiinko vientitukeen kdytetyilld resursseilla luoda muita
kuin maatalouden tydpaikkoja. Voitaisiinko vientituki k&dyttdd
suoraan tydpaikkojen luomiseen maaseudulla, jolloin siis joka
vuosi luotaisiin uusia tydpaikkoja sen sijaan ettd tuetaan vain
olemassa olevaa tuotantoa? Valitettavasti ndyttdd siltd, etteil
maaseudulle osata keksii uusia ty8paikkoja, vaan maataloutta pi-
detiin ainoana mahdollisuutena. Siten myds ajatus, ettd vienti-
tuen poistuminen tai tuotannon alentaminen luo tydttomyytté,

on jossain mddrin perusteltua.

Ylituotannon supistamisen yhteydessd viitataan usein siihen,
ettd maatalouden investoinnit jHivdt osittain kdyttdmAttd, Jos
tuotantoa rajoitetaan. Tdmd pitd4 tietenkin osittain paikkansa,
mutta on toisaalta muistettava, ettd maatalouteen investoidaan
jatkuvasti. Mm. uusia navetoita ja sikaloita perustetaan ja ra-
kennetaan. Osa ndistd investoinneista on perusteltuja. Ne voi-
vat liittyd tilan normaalin tuotannon jatkamiseen tai tilalle
ei ole muuta jirkevdid vaihtoehtoa. Mutta osa uusista investoin-
neista voisi jd&di toteutumattakin, varsinkin jos kyseessd on

siirtyminen viljan viljelystd kotieldintuotantoon.

Edelli todettiin jo, ettd vientihinnalla on ratkaiseva asema
ylituotannon kansantaloudellista vaikutusta arvioitaessa. Seu-
raavassa kappaleessa tarkastellaankin tarkemmin eri
maataloustuotteiden viennin edullisuutta.

4.,3.4. Maataloustuotteiden viennin edullisuus

Vaikka kansantalbudellisesti ylituotanto on ilmeisesti epdtalou-
dellista, sitid puoltaa kuitenkin maatalouden huoltovarmuus.

Jotta pystyisimme turvaamaan elintarvikkeiden saannin myds krii-
sitilanteissa, on tuotantotavoite mitoitettava jossain md&rin
yli kotimaisen kulutuksen. Tuotantopoliittisen toimikunnan
asettamat tavoitteet ovat myds osoituksena tdstd ajattelutavasta.

Osa tuotannosta joudutaan siis viemddn normaalioloissa ulkomaille.

Maataloustuotanto olisi pyrittdvd allokoimaan siten, ettd vdlc-
tdmdtdn vienti pystyttdisiin toteuttamaan sellaisina tuotteina,

jotka kansantaloudellisesti olisivat edullisimmat vientiin.
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Tillaisten tuotteiden mddrittely ei tosin ole t&dysin yksiselit-
teistd, sillid viennin suhteelliseen edullisuuteen vaikuttavat
mm. tuotteesta saatu vientihinta, tuotantokustannukset, vienti-
kustannukset, kotimaisuusaste (tuontiraaka-aineen osuus) sekd
tydllisyysvaikutukset. Mainittuja tekijéitd ja niiden vaikutuk-
sia maataloustuotteiden viennin edullisuuteen ei pystytd t&ssd
vhteydessid tarkasti selvittdm&&n. Seuraavassa kdsitellddnkin
1ldhinnd eri vientituotteiden resurssien kayttdd, vientihintojen
ja vientituen suhdetta kotimaiseen hintatasoon sekd vientihinto-
jen antamaa katetta kotimaisille tuotanto- ja jalostuskustannuk-

sille.

Ensimmiisend tarkastelutapana maataloustuotteiden viennin edul-

lisuusvertailussa selvitetddn, kuinka paljon eri tuotteiden

tuottaminen vaatii fyysisid panoksia. Jos l&htSkohtana pide-

td3n sitd, ettd rehuyksikkdtarve maidon osalta on noin 0.82
ry/kg, naudanlihan 11.5 ry/kg, sianiihan 5.2 ry/kg ja kananmuni-
en osalta 3.4vry/kg, voidaan arvioida eri vientituotteiden tuot-
tamiseen tarvittavat rehumdirdt. N&diden normilukujen mukaan
voin tuottaminen vaatii 15.9 ry/kg, juuston 5.7 ry/kg ja ras-
vaisen maitojauheen 5.1 ry/kg. N&in ollen vuoden 1980 maata-
loustuotteiden viennin toteuttamiseen vaadittiin arviolta seu-
rdavat rehuyksikkéméﬁfét ottamatta huomioon vientituotteista

kotimaahan jddvien sivutuotteiden. osuutta:

maitotuotteet yht. 538 milj. ry
Jjuusto 229 "
Voi 156 "
maitojauhe 153 "
sianliha 135 "
kananminat 88 "
yhteensd 761 mil]j. ry

Kuluvan vuoden viennin aikaansaaminen vaatii jo vastaavasti noin
1100 milj. ry:n kulutusta. Suurin osa resursseista kuluu edel-
leen maitotuotteiden viennissd, joskin lihan osuus on nopeasti
kasvanut. WNoin viidennes koko kotieldintuotantoon uhratusta
resurssimddridstd kuluu vientituotteiden tuottamiseen vuonna

1981. Osa ndistd rehuista on ulkomaista alkuperdd.
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Taulukossa 92 on tarkasteltu lyhyesti, mink&dlaisia vientitulo-

ja kustannusvaikutuksia yhden peltohehtaarin tuotolla on eri
tuotteiksi muutettuna. Jos hehtaarituotoksi oletetaan 2 500 ry,
pystytdin t&lld tuottamaan taulukon 9 mukaiset, vaihtoehtoiset
tuotemddridt. Taulukossa on esitetty myds ko. tuotemddrid vastaa-
vat keskimiidridiset vientitulo- ja vientikustannusmdidrdt vuoden
1980 hintatasossa.

Taulukko 9. Pellon keskim#ddrdisen tuottokyvyn ( 2 500 ry/ha)
mukaiset vientitulot ja -kustannukset 1980.

Tuotenddrsd 1) Vientitulot Vientikustannukset

kg mk nk/yks. mk nk/yks
Maito (litxaa) 2 950 2 065 0.70 4 130 1.40
Naudanliha 220 1 580 7.18 2 330 10.59
Sianliha 480 2 670 5.56 3 440 7.16
Kananmnat 735 2 210 3.01 4 350 5.92
Ohra 2) 2 500 1 375 0.55 1 750 0.70

1) muntokertoimet sivulla 44
2) vientihinta ja vientituki arvioitu v. 1979 perusteella

Oheiset lakselmat osittavat, ettd eri tuotteiden valille muo-
dostuu melko suuret erot. Jos l&dhtSkohtana pidet&ddn peltopinta-
alaa, sen tuoton vienti on edullisinta sianlihana ja viljana
(vrt. myds taulukko 10). Jos osa nykyisin kotieldintuotantoon
sidotusta peltoalésta siirettdisiin viljanviljelyyn, merkitsisi
tim3 luonnollisesti huomattavaa vientikustannusten alentumista.

Entd minkd verran eri tuotteiden viennissd on suoritettava

vientitukea? T&td voidaan havainnolistaa laskemalla kustannukset

tuotteittain rehuyksikkomddrdd kohti (taulukko 10).

Taulukosta 10 kdy ilmi, ettd vuoden 1980 hintatasossa maitotuot-
teiden vienti - juustoa lukuunottamatta - on muodostunut varsin
epdedulliseksi. Varsinkin voi kotimaisia resursseja tuhlaavana
nidyttdd huonolta vientituotteelta. MyOs kananmunien antama
vientitulo on alhainen vientitukeen verrattuna. Kokonaisuutena
vilja on vientikustannuksiltaan edullisinta, joskin siitd koti-
maahan j84vdt kerrannaisvaikutukset ovat pienet. Lihavalmis-
teissa vientituki on suhteellisesti alhainen hyvédn vientihinnan

vuoksi, minkd lis#dksi lihavalmisteiden kotimaiset
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Taulukko 10. Maataloustuotteiden vientikustannukset vuosina
1979 ja 1989.

Hinnanerckorvaus; mk/ry Suhdeluku 1)

1979 1980 . . 1979 1980

maito keskim. 1.34 1.65 0.49 0.50

Jjuusto 1.47 1.80 0.73 0.65

voi 0.97 1.08 0.30 0.35

maitojauhe 1.84 2.00 0.40 0.38

sianliha 1.28 1.38 0.79 0.78

naudanliha 0.69 0.92 0.88 0.68

lihavalmisteet 1.21 1.21 2.41 2.65

kananmunat 1.63 1.74 0.48 0.51
ohra 0.55 0.80
kaura 0.62 0.77

1) Suhdeluku ilmaisee keskimidrdisen vientihinnan mukaan lasketun vientitu-~

s. 89-90).

tyéllisyyévaikutukset ovat muita vientituotteita suuremmat.
Maailmanmarkkinahintojen melko nopeat vaihtelut aiheuttavat kui-

tenkin muutoksia hintasuhteisiin, miki vaikeuttaa vertailua.

Maitotuotteiden viennin osalta on huomattava, ettd viennin
siirrtdminen merkittédvdsti voista juustoon ei ole lyhyells
aikavdlill& mahdollista juuston tuotantokapdsiteetin puutteen
vuoksi. Lisdksi juuston valmistus- vaatii raaka-ainetta vain kol-
manneksen vastaavasta voin raaka-ainem#iristid, joten voin tuo-
tantoa ei voitane l&hitulevaisuudessa kovinkaan paljoa korvata
lisdtylld juuston tuotannolla. Juuston viennin edullisuus
riippuu myds juustotyypistd; sulatejuustolajien vientihinnat
ovat suhteellisesti alhaiset. Juuston vientimarkkinat ovatkin
melko moni-ilmeiset eik& vienti kaikilta osiltaan ole niin edul-

lista kuin mitd keskimddridiset vertailuluvut osoittdvat.

Vientihintojen nopeasta kehityksestd saa Kdsityksen vuoden 1981
voin hintamuutoksista. Kun voin keskim#d&driinen vientihinta oli
vuonna 1980 6.08 mk/kg, oli elokuun 1981 vientihinta 10.38 mk/kg.
Taustana voimakkaalle hintakehitykselle on vuoden 1980 taantu-
nut tuotanto pddtuottajamaissa lukuunottamatta Yhdysvaltoija,

missd niin tuotanto kuin voivarastotkin ovat nopeasti kasvaneet.



Mik&dli voin vakaa kysyntd maailmanmarkkinoilla heikkenee, mer-
kitsee t&mad samalla hintatason putoamista nykyiseltd varsin kor-
kealta tasolta. Syys-lokakuussa 1981 voin maailmanmarkkinahinta

niyttdd jo kdédntyneen lievddn laskuun.

Timdnhetkinen voin hyvd hintatilanne (elokuussa 1981 hinnanero-
korvaus voille 14.72 mk/kg eli 0.93 mk/ry) aiheuttaa sen, ettd

voi tuntuu tdl1l3 hetkelld huomattavasti edullisemmalta vienti-
tuotteelta kuin esimerkiksi vuoden 1980 hintatasossa. Tilanne
saattaa kuitenkin muuttuaepiedullisemmaksi kansainvdlisen kysynté-

ja tarjontasuhteiden vaihteluiden my&td.

Vaikka voin viennissi hinnanerokorvaus maitolitraa tai rasvaki-
loa kohti laskettuna muodostuukin alhaiseksi, ts. vei ndyttdd
maitorasvan viennissd edulliselta tuotteelta, on otettava kui-
tenkin huomioon my®ds se, ettd voin vientl merkitsee samalla
huomattavan resurssimifrin maasta vientid hyvin alhaiseen hin-
taan. Maamme maitovalkuaisylijddmd ei my&skddn alene voin

viennin avulla.

Viennin edullisuutta voidaan mitata vertaamalla vientihintaa koti-

maiseen hintatasoon. Lihestymistapa ei ole t&dysin ongelmaton,

silli kotimaisen hintatason yksiselitteinen midrittd&minen on
tulkinnanvaraista. Varsinkin maitotuotteiden osalta on valitta-
vana, kdytetdidnkd ldhtokohtana maidon tuotantokustannustasoa,
tuottajé—'tai tavoitehintatasoa vaiko eri maitotuotteille m&&dri-
teltyjd tukku- tai vientitakuuhintoja. Jokaisessa vaihtoehdossa
lopputulos on hieman erilainen.

Toteutunutta tuottajahintatasoca voidaan pit#dd melko hyvdnd koti-
maan hintatason kuvaajana. Seuraavassa onkin laskettu voille Jja
juustolle kotimainen raaka-ainehinta l&htCkohtana maidon keski-
misrdinen tuottajahinta lisdhintoineen ja tuotantoavustuksineen
(171.11 p/1) vuonna 1980. Laskennalliseksi raaka-ainehinnaksi
muodostuu voille 24 mk/kg ja juustolle 12.5 mk/kg (edam) tai

15 mk/kg (emmental). Viennistd saatu hinta oli vuonna 1980 kes-
kimiirin voille 6.08 mk/kg ja juustolle 6.68 mk/kg. N&in vienti-
hinta kattoi kotimaisesta raaka-ainekustannuksesta vain 25 %

voin osalta ja 45-53 % juuston osalta. Vastaavasti vuoden 1981
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hintatasossa voin vientihinnan arvioidaan kattavan noin 35 %
kotimaisesta raaka-ainekustannuksesta vientihintojen nousun
johdosta.

Kotimaiset tukkuhinnat ovat edelld laskettuja raaka—ainehintoja
alempia huolimatta jalostuksen ja tukkukaupan marginaalista ja
liikevaihtoverosta, silld raaka-aineen hinnoittelussahan teh-

dd&dn tdysmaidon osalta 26.6 %:n alkutuotevidhennys.

Taulukossa ll kotimaan hintatasoa on mitattu saadun vientihinnan
ja hinnanerokorvauksen sumnmalla, mik&d vastaa keskimddrin vuosi-
tasolla ns. vientitakuuhintaa. Laskelmissa on kdytetty kauppa-

ja teollisuusministeridn ilmoittamia hintoja.

Lukusarjoista k&dy ilmi, ettd maataloustuotteista saatu vienti-
hinta on tarkastelukautena kattanut keskimid&rin yh& pienemm&n
osan kotimaan hintatasosta. T&m& johtuu maamme maataloustuot-
teiden kotimaisten hintojen maailmanmarkkinahintoja nopeammasta
kehityksestd. Er&diden tuotteiden osalta Suomen saamat hinnat
ovat olleet mySs keskimddrdisid maailmanmarkkinahintoja alempia

vdhdisten vientimddrien ja toimitusten satunnaisuuden vuoksi.

Taulukko l1l. Maataloustuotteiden vientihintojen osuus kotimaan

hlntatasostal) .

V612l Juusto Majito- Sian- Naudan- Llha— Kanan— Ohra  Vehnd

jauhe liha 1liha  valm3) mmat
1960 38 56 53 - - - 51 - -
1965 34 49 45 43 74 74 43 - -
1970 18 52 41 61 46 70 42 - -
1975 24 48 40 - - 52 33 - -
1976 21 44 35 53 - 52 32 57 55
1977 20 40 30 57 - 65 39 52 42
1978 23 45 31 42 56 72 39 41 -
1979 22 42 28 44 47 71 32 44 -
1980 25 40 28 44 40 73 34 - -

1) Vientihinnan osuus v1ent1h1nnan Jja hlnnanerokorvauksen suimmasta (vuoden
1981 tilannékehitys esitetty tekstissd)

2) Voin hinnanerokorvaukseen siséltyy mySs hinnanalennuskorvaus

3) Lé&hteend vuosina 1979-80 ulkomaankauppatilastot



Vuoden 1981 tilanne poikkeaa maitotuotteiden osalta ratkaise-
vasti taulukon 11 osoittamasta kehityssuunnasta. Vientihinnat
ovat nousseet nopeasti ja niinp&d heind-~elokuussa 1981 vientihin-
tojen osuudet kotimaan hintatasosta olivat seuraavat: voi 41 %,
juusto keskimddrin 44 % ja rasvainen maitojauhe 37 %. Jos maa-
ilmanmarkkinahinnat pysyvdt vakaina, merkitsee t&md huomattavaa

etua myds Suomen maitotuotteiden viennille (vrt. s. 46).

Taulukon 11 mukaisesti voi on ollut hyvin heikko vientituote
alhaisten vientihintojen vuoksi. Maitotuotteista juustoa on
ollut edullisinta vieds, lihoista vastaavasti sianlihaa ja
nimenomaan lihavalmisteita, joiden viennin kannattavuus on
kehittynyt mydnteisesti. Mainittakoon, ettd 1960-1luvulla liha-
valmisteista saadut hinnat olivat suhteellisesti vastaavalla

tasolla, tosin vienti oli t#116in varsin vdh&distd.

Kananmunien maailmanmarkkinahinnat ovat suhteettoman alhaiset
kotimaan hintoihin verrattuina. Tilanne on ratkaisevasti hei-
kentymyt 1970-luvulla. Viljojen vienti on ollut satunnaista,
mutta niistd saatu hinta muihin maataloustuotteisiin verrattuna

melko hyvé.

Tarkastelussa on syytd ottaa huomioon maatalousvientimme tuote-
osuuksien muuttuminen tarkasteluajanjaksona. Voin vientimddrd

on vaihdellut 10 ja 30 milj. kilon vdlilld. Se oli suurimmillaan
vuonna 1970. Juuston vienti on kasvanut 1960-luvun alun noin

17 milj. kilosta 40 mil}. kiloon, kananmunien vienti oli suu-
rimmillaan vuonna 1976, runsaat 31 milj. kg, maitojauheen vien-
ti on noussut 30 milj. kiloon 1960-luvun alun 4 milj. kilosta.
Lihan vienti on vaihdellut vuosittain sianlihan ja lihavalmis-

teiden viennin osuuden lis#ddntyessd kuitenkin varsin voimakkaasti.

Eri maataloustuotteiden viennin edullisuutta ei voida mé&dritelld
pelkdstdsn vientihintojen ja hinnanerokorvausten perusteella.

On luonnollista, ettd tuotteiden aikaansaamat kotimaiset tyolli-
syysvaikutukset on myds otettava huomioon. Mitd jalostetumpi
tuote on, siti suuremmat ovat tuotteen tySllisyysvaikutukset
jalostuksessa ja myds erilaisissa védlituotehankinnoissa. Esi-
merkiksi kananmunat ja vilja edustavat tuoteryhm&d, jonka vien-

nin aikaansaamat vdlittdmit ja vdlilliset kerrannaisvaikutukset
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kansantaloudessa ovat pienimm&t. Juusto, voli ja lihavalmisteet
ovat tdstd vastakkainen esimerkki. On kuitenkin muistettava,
ettd olivatpa ty®llisyysvaikutukset kuinka merkittdvid hyvénsd,
myds lopputuotteesta on saatava kohtuullinen hinta, jotta toi-

minta olisi edes marginaalisesti kannattavaa pitkd1l3d aikavdlilli.

Edelld on kédsitelty maataloustuotteiden vientihintojen osuutta
kotimaan hintatasolta. Tarkastelua voitaisiin edelleen syventdi
selvittdmdllid, misti kotimainen hintataso eri tuotteiden osalta
muodostuu. Tuotteiden tuottamiseenhan sisidltyy huomattava midri
valtion tukea, minkd huomioon ottaminen muuttaisi eri tuotteiden
keskindistd  vientiedullisuutta. Suurimman tuen sisdltdvidt
tuotteet ovat luonnollisesti epdedullisessa asemassa vientiid

ajatellen.

Saadun vientihinnan antamaa katetta kotimaan jalostus- ym. kus-

tannuksille pyrit#d&n selventdmddn taulukon 12 avulla.

Taulukko 12. Vientihinnat ja kotimaan kustannukset wvuonna 1980.

Tuote Vienti- Jalostus— Keskusliik—  Kokonais—

hinta kust. keen kust. marginaali

(1vv:tta)
, mk/kg mk/kg . mk/kg rk/kg
Voi: 6.08 4.24 1.03 8.18
Juusto 6.68 3.68 3.62 11.88
Naudanliha 7.18 2.02-2.65 - 11.12
Sianliha 5.56 1.70-2.22 - 9.0
Kananmunat 3.01 2.26 0.45 4.56

Léhteef: KTM (vientihinnat), MI'TL (marginaalit), elinkeinohallitus (lihan
ja lihavalmisteiden jalostus- ja vientikustannukset)

Marginaalien laskentaperusteet eivédt ole tdysin yhtendiset eri
tuotteiden osalta, mutta kustannusosuuksista:saa kuitenkin '
suuntaa-antavia tietoja kustannusten tasosta jalostuksessa ja
kaupassa. Maataloustuotteiden viennissd valtio korvaa vienti-
liikkeelle viennistd aiheutuvat lisdkustannukset. Jalostuskus-
tannukset kuvaavat voin ja juuston (emmental) osalta meijerei-
den kustannuksia, lihojen osalta jalostuskustannuksina on kdy-
tetty elinkeinohallituksen laskemia lihan teurastus- Jja vienti-
kustannuksista lokakuun 1980 hintatasossa tuoreena (alemmat kus-

tannukset) sek& pakastettuna.



Lihavalmisteiden marginaaleista ei ole kdytettdvissd tarkkoja
laskelmia. Elinkeinohallituksen selvityksen mukaan lihavalmis—
teiden keskimddrdisestd téhﬁaaﬁ myyntihinnasta raaka-aineen osuus
on noin 74 % ja loput 26 % jalostuskustannuksia (palkat, energia,
piddomakustannukset) . Jos 1iht8kohtana pidetdin keskimddrdistd
vientihintaa vuodelta 1980 (16.06 mk/tuotekg), Jjdisi t&std
jalostuksen ja vientikustannusten (+ 3 %) osuudeksi noin 4.30
mk/kg. Jdljelle jsdvd osuus, vajaa 12 mk/kg, kattanee keski-
miirin lihajalosteiden raaka-ainekustannukset sianlihan ollessa

lihajalosteiden p#iasiallisena raaka-aineena.

Taulukosta 12 kdy ilmi, ettd kaikista vientituotteista saadut
yvksikkoShinnat kattavat jalostusportaan marginaalin, mutta on
huomattava, ettd jalostuskustannuksiin on vield voin, juuston

ja kananmunien osalta lis&ttava viennistd aiheutuvat ylimddrdi-~
set kustannukset. Merkillepantavaa on, ettd tuotteet, joissa
jalostusportaan kustannukset ovat pienet, ovat ndenndisesti
edullisia vientituotteita. Jalostuskustannusten alhaisuus on
kuitenkin samalla merkki jalostukseen liittyvien kerrannaisvai-

kutusten vdhdisyydestd.

Vientihintoja ja eri kustannustekijditd verrattaessa voidaan pda-
telld, ettd useimpien tuotteiden osalta vienti ei kata kotimai-
sia raaka—ainekustannuksia lainkaan tai vain hyvin v&h&n. N&in
ollen viljelijdiden vientiin menneisiin tuotteisiin uhraamat
kustannukset Jjd#vit kokonaan valtiovallan - ja nykyisin nySs

osittain viljelijdiden kannettavaksi.

Miki on sitten edullisin vientituote? T&h#n kysymykseen ei ole
mahdollista antaa yksiselitteistd vastausta, silld eri tuottei-
siin liittyvdt ty®dllisyysvaikutukset, alkutuotantoon liittyvédt
valtion tuet yms. useat tekijdt tekevdt vertailun hyvin vaikeaksi.
Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, ettd nimenomaan maitotuo-
tesektorin sisdllid lieneekin syytd pyrkid - huolimatta voin té&-
min hetkisestid korkeasta hinnasta - ylijddmien jalostamiseen
mahdollisimman paljon juustoksi niin kuin on tapahtunutkin viime

vuosina.
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Lihavalmisteista saatu hinta antanee melko hyvé&n katteen koti-
maisille raaka-ainekustannuksille. Etuna ovat vield huomatta-

vat tySllisyysvaikutukset.

Eri tuotteiden viennin suhteellisen edullisuusjdrjestyksen mii-
rd8d paljolti se, mikd8 on arvostelukriteeri. Jos halutaan mini-
moida valtion vientikustannuksia, silloin tuote on epdilemdttd
vilja; jos taas halutaan viennin antavan mahdollisimman suuren
marginaalisen kotimaisen ty6llisyys- ym. kerrannaisvaikutuksen,
tuote on t&dlldin jalostettu tuote kuten esim. juustot tai liha-
valmisteet. Vientituotevalinnan taustalla on Kkuitenkin oltava
mddrdtietoinen tuotantopolitiikka, jonka pohjalta voidaan pyr-=
kid& kansantaloudellisesti mahdollisimman edulliseen maatalous-—

tuotteiden vientikauppaan..
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5. Kehitysalueiden maatalous

5.1. Kehitysalueiden asema maataloudessa

Tirkeimpien kotieldintuotteidemme ylijd&dmdisyys on ollut maata-
louspolitiikan keskeinen ongelma jo 1960-luvulta ldhtien. Sa-
malla kun koko maan tuotantoa tulisi supistaa, monet vhteiskun-
tapoliittiset seikat kuitenkin pucltavat maatalouden sdilytta-
mistd kehitysalueilla, misséd sen merkitys viestdn toimeentulo-
l1ihteend on ratkaiseva. Taulukossa 13 on esitetty maatalouden
tydllisten osuus ammatissa toimivasta viestdstd alueittain

vuonna 1975.

Taulukko 13. Maatalouden tydllisen tydvoiman osuus ammatissa

toimivasta viestdstd vuonna 1975.

Ammatissa Maatalouden Osuus

- toimiva vdestd tydlliset %
Pohjois-Suomil) 241 804 39 932 16.5
Sisi-Suomi?) 356 136 75 944 21.3
Eteli-Pohjanmaas) 184 032 45 839 24.9
Eteld-Suomi?) 1 339 152 116 542 8.7
Koko maa 2 121 174 278 257 13.1

1) Lapin, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan seutukaava-alueet

2) Keski~Sucmen, Eteld-Savon, Pohjois-Savon ja Pohjois—Karjalan seutukaava-
alueet

3) Vaasan seutukaava—alue

4) Muut seutukaava-alueet

Lihde: Tilastokeskus, Suomen tilastollinen vuosikirja 1979.

Maatalouden palveluksessa on Vdli- Jja Pohjois-Suomen tydvoimasta
17-25 %. Lisiksi alueiden sisdlld on vield huomattava& vaih-
telua. Jos tarkastelu olisi voitu kohdistaa vain maaseutukun-

tiin, olisi maatalouden osuus asetelman lukuja suurempi.

Seuraavassa tarkastellaan maatalouden rakennetta sekd tuotannon

jakautumista ja omavaraisuuttal) alueittain.

1) Rauno Liamsd: Maataloustuotannon alueellinen omavaraisuus vuonna 1979.
Maa- ja metsitalousministerid, 1981
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Taulukko l4. Peltoalan jakautuminen sekd keskitilakoko eri

alueilla wvuonna 1980, yli 2 ha tilat.

- - - ‘Peltoala Osuus . Keskitila-

1000. ha 2 koko, ha
Lapin maat. keskus 74.4 3.0 6.59
Kainuun " 53.1 2.1 6.98
Oulun " 277.5 11.2 10.81
Pohjois—Suomen yht. 405.0 16.3 9.09
Sisd-Suomil) 2) 493.6 19.9 9.26
Etel&-Pohjanmaa 390.8 15.8 11.87
Etel&-Suomi3) 1 190.1 48.0 14.79
Koko maa 2 479.5 100.0 11.74

keskukset
2) Osterbottens Svenska ja Eteld-Pohjanmaan maatalouskeskus
3) Muut maatalouskeskukset

Pohjois-Suomen alueilla on n. 16 % maamme peltoalasta ja yhdessd
Sis&~-Suomen kanssa peltoalaosuus on noin 36 %. Keskitilakoko
on ndilld alueilla vain hieman yli 9 hehtaaria, mik& on noin 2.5
hehtaaria pienempi kuin koko maan keskiarvo ja noin 5.5 hehtaa-
ria pienempi kuin Etel&-Suomessa. Erityisen pieni tilakoko on
Kainuun ja Lapin maatalouskeskuksien alueella, missd se j&d alle

7 hehtaarin.

LBonnoholosuhteet rajoittavat tuotantovéihtoehtojen'mééraé'Poh-
jois- ja Sis&-Suomessa. Maidontuotannon edellytvkset ovat kui-
tenkin varsin hyvdt, silld nurmikasvien viljely on mahdollista
mySs maamme pohjoisimmissa osissa. Lisdksi lypsykarjatalous

vaatii melko suuren tyOpanoksen ja soveltuu siten hyvin pien-
tenkin tilojen tuotantomuodoksi. Taulukossa 15 on esitetty

maidontuetannon alueellinen jakautuminen sekd siind viime vuo-

sina tapahtuneet muutokset.

Taulukko 15. Maidontuotanto. alueittain vuonna 1979.

Meijeri- “Osuus Osuus Muutoss ~  Oma-

maito. 2 1972 %-vk- varai-

milj. 1. % sikksd suus_%
Lappi 92.9 3.2 3.1 + 0.1 100
Kainuu 87.0 3.0 3.0 to 184
Oulu 422.1 4.6 12.8 + 1.8 255
P-S yht. 602.0 20.8 18.9 + 1.9 197
S-8 840.8 29.1 27.5 + 1.6 210
E-p 420..5 14.6 13.9 + 0.7 285
E-S 1 027.2 35.5 39.7 - 4.2 75
00.0 100.0 128

Koko maa 2 890.5

=
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vili- ja Pohjois-Suomen asema maidontuotantoalueena on vahvistu-
nut viime vuosina. Sen osuus koko maan tuotannosta on noin 65 %.
Omavaraisuusaste on myds varsin korkea vaihdellen Lapin 100:sta
Eteli-Pohjanmaan 285 prosenttiin. Etel&d-Suomessa tuotanto kat-

taa vain kolme neljdsosaa kulutuksesta.

Naudanlihan tuotanto on kytkeytynyt lypsykarjatalouteen. Varsi-
naisen lihakarjan osuus on vihdinen. Niinpd tuotannon alueelli-
nen jakautuminen on hyvin samankaltainen -kuin maidolla (tauluk-
ko 16).

Taulukko 16. Naudanlihan tuotanto alueittain vuonna 1979.

Tuotanto Osuus Osuus Muutos Omava—
mil]j. kg % 1972 $-yk— raisuus
% sikkoa 2

Lappi 2.25 2.1 2.0 + 0.1 49
Kainuu 2.73 2.5 0.1 + 2.4 118
Oulu 14.20 13.2 13.7 - 0.5 175
P-S yht. 19.18 17.8 15.8 + 2.0 127
S-S 28.25 26.2 24.9 + 1.3 143
E-P 19.79 18.3 16.7 + 1.6 213
E-S 40.68 37.7 42.6 - 4.9 60
Koko maa 107.90 100.0 100.0 97

vili~ ja Pohjois-Suomen osuus naudanlihan tuotannosta onkasva-
nut 70-luvulla ja se oli 62 % vuonna 1979. Omavaraisuusaste on
td114 alueella, Lappia lukuunottamatta, yli 100 %, kun se Eteld-
Suomessa on 60 %.

Sianlihan tuotannon alueellinen jakautuminen poikkeaa huomatta-
vasti edellisesté. Sikataloutta harjoitetaan nykyddn yhd suu-

remmissa tuotantoyksikdissd. Sisd- ja Pohjois-Suomen heikommat
taloudelliset edellytykset vihentdvidt suurten yksikdiden perus-

tamismahdollisuuksia.

Sianlihan tuotanto on keskittynyt voimakkaasti Etel&-Pohjan-
maalle ja Varsinais-Suomeen. N&illd alueilla tuotetaan 50 pro-
senttia maamme sianlihasta. Omavaraisuusaste on edelliselld
alueella yli 300 ja j&lkimm&iselld yli 400 prosenttia. Pohjois-
ja Sisi-Suomen yhteenlaskettu tuotanto-osuus on laskenut 1970-
luvulla ollen vuonna 1979 16 prosenttia. Omavaraisuusasteet

jadviat 45 ja 74 prosenttiin (taulukko 17).
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Taulukko 17. Sianlihan tuotanto alueittain vuonna 1979.

Tuotanto Osuus Osuus Muutos Omava~-
milj. kg % 1972 g=yk— raisuus
$ . sikk6d . $

Lappi 0.24 0.1 0.2 - 0.1 4
Kainuu 1.15 0.7 0.0 +-0.7 39
Oulu 7.06 4.3 4.1 + 0.2 68
P-S yht. 8.45 5.1 4.3 + 0.8 45
S-S 17.99 11.0 13.3 = 2.3 74
E-P 36.03 22.0 18.9 + 3.1 315
Vars. Suomi  45.22 27.6 27.6 to 432
E-S yht. 101.45 61.9 63.5 - 1.6 122
Koko maa 163.92 100.0 100.0 117

Kananmunien tuotannon painopiste on samoilla alueilla kuin sian-
lihan ja keskittyminen vield selvempdd. Varsinais-Suomessa
tuotetaan yli 40 prosenttia maamme kananmunista ja alueen oma-
varaisuusaste nousee jopa yli 800 prosentin. Toinen keskeinen
tuotantoalue on Eteld-Pohjanmaa 20 prosentin osuudellaan.
Supistuvan tuotannon alueita ovat Pokjois- ja Sis&-Suomi. Niiden
osuus jdd alle 8 prosentin. Myds omavaraisuusasteet ovat vaa-
timattomia: 21 ja 47 prosenttia (taulukko 18).

Taulukko 18. Kananmunien tuotanto vuonna 1979.

Tuotanto Osuus Osuus’ Muutos Omava-

milj. kg 3 1972 &-vk- raisuus

% sikkdd 3

Lappi 0.2 0.3 0.0 + 0.3 9
Kainuu 0.4 0.5 0.5 +0 37
Oulu 0.9 1.2 1.9 = 0.7 24-
P-S yht. 1.5 2.0 2.4 - 0.4 2L
S-S 4.5 5.9 9.9 - 4.0 47
E-P 15.0 19.8 13.7 + 6.1 333
Vars. Suomi. 31.9 42.1 39.2 + 2.9 828
E-S yht 54.7 72.3 74.0 - 1.7 168
Koko maa 75.7 100.0 100.0

146

Yhteenvetona voidaan todeta? ettd maamme kotieldintuotanto on
varsin selvdsti jakautunut alueellisesti. Lypsykarjatalouden
painopiste on Vdli- ja Pohjois-Suomessa. Niinpd maatalouden
kannattavuustutkimuksen mukaan maatalouden rahatuloista oli
Pohjois-Suomessa v. 1979 maitotalouden osuus 62 %, Etel&d-Suomessa
33 % sekd Sisi-Suomessa ja Eteld—Pohjanmaalla 47-41 %. Nauta-

karjataloudesta kaikkiaan oli Pohjois-Suomen tuloista 81 %, Sis&-
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Suomessa 63 %, Etelid-Pohjanmaalla 58 % ja Eteld-Suomessa 47 %.
Sianlihan ja kananmunien tuotanto taas on keskittynyt Eteld-
Pohjanmaalle ja Varsinais-Suomeen. Sikatulot olivat Eteld-
Pohjanmaan ja Eteld-Suomen kirjanpitoalueilla 26-24 % maatalou-

den rahatuloista.

Maataloustuotannon suuntautuminen nautakarjatalouteen maan
pohjoisosissa selittyy suurelta osalta valtion tuen ohjaamisesta
voimakkaana nimenomaan n&iden alueiden maidontuotantoon tuotan-
toavustuksen Jja lehminpitopalkkiciden muodossa sekd naudanli-
hantuotantoon tuntuvina tuotantoavustuksina. Nuoresta naudan-
iihasta maksettu tuki on esim. kuluvana vuonna 6.00 - 2.30

rnk/kg ja lehmdnlihastakin 1.20 - 0.50 mk/kg. Sikatalouden tun-
tuvasti heikompi tukeminen ndilléd alueilla — tdnd vuonna 0.65

- 0.30 mk/kg — ei ole omiaan innostamaan sikatalouden harjoit-
tamiseen. Samaa on sanottava kanataloudesta, sille ei makseta
aluetukea lainkaan. Kuitenkaan luontaiset edellytykset eivdt
liene esteenid niiden tuotannonhaarojen harjoittamiseen pohjoi-
semmillakaan alueilla. FEteld-Suomen voimavarat voitaisiin

+5116in kdyttdd taantuvan viljanviljelyn elvyttédmiseen.

5.2. Suoritettujen tuotannonrajoitustoimenpiteiden vaikutuk-

sesta kehitysalueilla.

Tuotannonrajoituksia s#idettdessd@ on koko maa asetettu yleensd
samaan asemaan. Myds soveltamisperusteet ovat olleet useimmiten
samat maan eri osissa. Kuitenkin maataloutemme rakenne on alu-
eellisesti varsin heterogeeninen. Tilakoko ja tuotantosuunnat
vaihtelevat suuresti maan sisdlld. Luonnollisesti tuotantora-
joitusten vaikutukset ovat t#118in hyvin poikkeavia eri alu-

eilla.

Pellonvarausjirjestelmd on ollut ehki eniten keskustelua herdt-

tédnyt tuotannonrajoitustoimenpide. Taulukossa 19 on esitetty
jirjestelmdn alaisen peltoalan jakautuminen alueittain vuonna

1979 seki osuus peltoalasta.



- 58 =

Taulukko 19. Pellonvaraukset alueittain vuonna 1979.

~Koke Pellonvarauksia Osuus. pel-

peltoala toalasta

1000 ha 1000 ha % %
Lappi 76.5 9.3 8.4 12.2
Kainuu 54.0 5.9 5.4 10.9
Oulu 283.7 28.4 25.8 10.0
P-S yht. 414.2 43.6 39.6 10.5
S-S 596.3 31.1 28.2 5.9
E-P 404.1 16.4 14.9 4.1
E-S 1 244.4 19.0 17.3 1.5
Koko maa 2 589.0 110.1 100.0 4.3

Y1li kaksi kolmasosaa pellonvarausalasta -sijoittuu Sis&d- ja Poh-
jois-Suomen alueelle. J&lkimm#inen kattaa jo yksin lidhes 40 %
sopimusalasta. Pakettipeltojen osuus koko peltoalasta onkin yli
10 3%, kun se Eteld-Suomessa on vain 1.5 %. Pellonvaraussopimus-
ten keskittyessd pohjoiseen ei tuotanto supistu toivotulla taval-
la, koska satotaso on sielld keskim8&rin heikompi. Lis&dksi jdr-
jestelmédn piiriin tuleva pelto on yleensdkin huonolaatuista.
Onkin arvioitu, ettd esimerkiksi v. 1973, kun jirjestelmiin kuu-
luvan pellon ala oli 8.7 %, kokonaissatoa supistava vaikutus oli
vain 4.6 %. Jdrjestelmédn puitteissa tapahtunut lehm8miirin vidhen-
tyminen on myds alueellisesti keskittynyt, kuten pellonvarausti-
loilta vuosina 1969-74 teurastettujen lehmien lukumiirit csoitta-
vat -(taulukko: 20).

Taulukko 20. «Péllonvaraustiloilta'teurastetut lehmdt vuosina

1969-74.
Lehmid Osuus v. 1969
‘kpl lehmdluvusta, %
Pohjois-Suomi "9 508 4.9
Sisd-Sucmi 7 122 2.7
Eteld-Pohjanmaa 3 015 2,2
1.1

Eteld-Suomi 3 876

Valtaosa teurastuksista on .tapahtunut Sis&d- ja Pohjois-Suomessa.
Vaikka lehmdluvut ovat vidhentyneet Etel&d-Suomessa 1.1 £ ja Poh-
jois-Suomessa 4.9 %, tuotannon supistumisen on arvioitu olleen
vastaavasti 0.5 ja 2.5 %, koska teurastettujen lehmien tuotokset

ovat keskimdirdistd heikompia.
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Toinen merkittivi tuotantorajoitusmuoto on kotieldintuotannon

ohjausjirjestelmd. Sen alueellisia vaikutuksia osoittavat vuo-

sina 1978 ja 1979 hyviksyttyjen hakemusten lukumddrien ja suun-—
niteltujen uusien eldinpaikkojen jakautuminen alueittain (tauluk-

ko 21). Vertailuperustana on eldinten jakautuma vuonna 1977.

Taulukko 21. Sikaloiden perustamisluvut alueittain vuosina 1978-

1879.

Alue Hyldatyt Sika- Hyl- Sikapaik-— Osuus Lihotus—
lupaha- lalu- kéys kojen % sikojen
kemukset vat % lisdys, (3-6 kk)

kpl kpl paikkaa jakauma
' v. 1977, %

Turun ja Porin l&&ni 24 72 " 25 23 600 57.4 37.7

Muu Eteld-Suomi 1) 16 37 30 10 500 25.5 25.5

Sisi~-Suomi 2} 6 8 43 2 400 5.9 10.6

Vaasan l&&ni 11 16 41 3 900 9.5 23.9

Pohjois-Sucmi 3) 3 2 60 700 1.6 2.2

Koko maa 60 135 31 41 200 100 100

1) Uudenmaan, Himeen ja Kymen 1H#nit ja Ahvenamaan maakunta
2) Mikkelin, Pohjois-Karjalan, Kuopion ja Keski-Suomen 188ni
3) Oulun ja Lapin l&&ni

Ohjausjdrjestelmén alainen sikapaikkojen lisdys on voimakkaasti
keskittynyt Varsinais-Suomeen, kun taas maan pohjoisimpien osien
lisdys on jiinyt suhteellisesti pienemmdksi kuin olemassaoleva
tuotanto. My®s hylkid@misprosentti on ollut suurempi Pohjanmaalla
seki Sisd- ja Pohjois-Suomessa, mikd johtuu pddasiassa luvan
mydntimisen edellytyksend olevasta hallinnassa olevan peltopinta-
alan pienuudesta. ’

Taulukko 22. Kanaloiden perustamisluvut alueittain vuosina

1978-1979.

Alue Hyldtyt Kanala~ Hyl- Kanapaikojen Osuus Téysi-ikdis-
lupaha- luvat kdys lisdys, 3 ten kanojen
kemukset  kpl % paikkaa Jjakautuma

kpl 3

Turun ja Porin 1d8ni 85 101 46 59 600 33.7 51.7

Muu Etel&-Suomi 35 50 41 47 100 26.6 19.4

Sis&d-Suomi 20 15 57 11 400 6.5 7.3

Vaasan l&d8ni 54 73 43 54 100 30.6 19.1

Pohjois~Suomi 15 8 65 4 500 2.5 2.5

Roko maa 209 247 46 176 800 100 100
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Kanapaikkojen lisdys on ollut voimakkainta sielld, missd tuotan-
toakin on ollut eniten. Keskittyminen ei ole aivan yhtd selvidd
kuin sikataloudessa. Kuitenkin Sisd~ ja Pohjois-Suomessa tuo-
tannon lisiys on ollut vaatimatonta. Lupahakerusten keskéinen

hylk&&@misperuste on ollut liian pieni peltoala (taulukko 22).

Kananmunien haudontojen rajoittaminen on ollut yksi varsin teho-

kas tuotantorajoitusmuoto. My8s sen vaikutukset tuntuvat voimak-

kaimmin kehitysalueilla, kuten taulukosta 23 voidaan havaita.

Taulukko 23. Kuoriutuneita poikasia ja tdysikasvuisia kanoja

eri alueilla vuonna 1979.

Kanoja Ruoriutuneita Haudontojen
(yli 6 kk) poikasia lis&dys 1978~79
Varsinais—-Suomi 40.5 48.0
Muu Etel&-Suomi 30.8 37.5 + 5.8
Sis&-Suomi 6.3 3.5 -1.0
Pohjanmaa 20.2 10.2
Pohjois=Sucmi 2.1 0.8 + 1.8
Koko maa : 100 100 + 5.1

Varsinais—-Suomen osuus oli vuonna 1979 1ldhes puolet kuoriutuneis-
ta: poikasista. Sisd- *fa Pohjois-Suomen g&8kd Pohjanmaan osuudeksi
j&i-alle 15 %, vaikka tdysikasvuisista Kanoista siélld oli ldhes

30 8. Haudontojen lisdys on ollut voimakkainta Etel&d-Suomessa.

Tuotannonohjausjirjestelmin tullessa voimaan pidéttiin tarpeelli-
sena turvata Xehitysalueidén tuotantomahdollisuudet. Kuitenkin
kdytdnnéssd Sisd- ja Pohjois-Suomen osuus jadrjestelmdn alaisesta
tuotannon lisidyksestd on ollut sekid sianlihan ettd kananmunien
kohdalla pienempi kuin alueella olemassa olevan tuotannon osuus..
Jdrjestelmdn vaikutuksesta sika- ja kanatalous nidyttidi yhd sel-
vemmin keskittyvin maamme eteliisille alueille ja erityisesti

Varsinais-Suomeen-. ’ ..



5.3. Yhteenveto kehitysaluendkdkohdista

Edelld olevat selvitykset osoittavat maatalouden merkityksen

maan eri osissa. Ammatissa toimivasta vdestdstd keskimddrin

13 % on vuoden 1975 tilastojen mukaan saanut toimeentulonsa maa-
taloudesta osuuden ylitti#essid maan pohjoisosassa 20 3. Maata-
lous on kyseisillid alueilla suuntautunut l&hinn& maidontuotantoon.
Maidosta saatujen tulojen osuus Pohjois-Suomessa on runsas 60 %
maatalouden rahatuloista ja yhdessd naudanlihasta saatujen tulo-
jen kanssa yli 80 %. Maatalous on sielld siten hyvin riippu-

vainen maitotaloustuotantoon kohdistuvista toimenpiteistd.

Tuotannon rajoittamiseen t&hdatyt toimenpiteet on kohdistettu
yhtendisesti koskemaan koko maata, mutta niiden vaikutus on
tuntunut eri tavalla eri alueilla. Ne ovat poistaneet tuotanto-
kapasiteettia enemmé&n niill& alueilla, joiden tuotokset tuotanto-
yksikksd kohti ovat olleet alhaisimmat ja vaikutus koko maan
tasolla on siten jddnyt laskettua pienemmdksi. Vapaaehtoisiin
rajoitustoimiin usein lis&ksi liittyneet sosiaaliset nédkokohdat
ovat johtaneet siihen, ettd niihin on suhtauduttu myOnteisesti
sielli missi maataloudesta sen luontaisten edellytysten vuoksi
tai viljelijdin ikdintymisestd johtuen ollaan helpommin luopu-

massa aktiivituotannosta.

Tuotannonrajoitukset ja aluepoliittiset tavoitteet eividt ole
olleet sopusoinnussa keskenddn. Tosin maidon markkinoimismaksun
pefimisesta on vapautettu maan pohjoisimmat alueet. Sen sijaan
esim. sianlihan markkinoimismaksua on kannettu samansuuruisena
koko maassa. Kunh pohjoisimpien alueiden tuotanto-osuudet kuiten-
kin ovat suhteellisen pienet, olisi alueiden ty&llisyyden kan-
nalta tarkoituksenmukaista jattda ainakin osa kehitysalueista

rajoitustoimien ulkopuolelle.



6. Yhteiskuntapoliittiset mn&kdkohdat

Maataloustuotannon rajoittamisella ja ennen muuta lopettamisella
on maatalouteen ja koko kansantalouteen kohdistuvien vaikutusten
lisdksi myds yhteiskuntapoliittisia seurauksia. Useimmassa tapa-
uksessa maataloustuotannon lopettaminen johtaa my&s tilan autioi-
tumiseen. Muuta yritystoimintaa on harvoin mahdollista harjoittaa
maatilalla - tai n#in ainakin tavallisesti ajatellaan. Jopa asuin-
rakennukset joudutaan jittim#zn tyhjilleen. Ndin videstd vdhenee
maaseudulla, mistd on monenlaisia heijastusvaikutuksia niin ta-
loudellisiin kuin sosiaalisiinkin oloihin. Mutta n#in on tapah-
tunut ja tapahtuu edelleenkin riippumatta maataloustuotannon
kehityksestd. Se on seurausta teknillis-taloudellisesta kehi=

tyksestd, joka jatkuvasti muokkaa yhteiskuntamme rakenteita.

6.1. Eraitd maaseudun kehityspiirteitd

Maaltapako on viime vuosikymmenin& ollut erds maamme yhteiskunta-
rakennetta voimakkaimmin muuttaneista tekijdistd. Kun vield vuonna
1950 vain 32.3 % vHdestdstd asui kaupungeissa, niin vastaava luku
vuonna 1978 oli 59.7 % (SVT 1979). Maatalouden koneellistuminen

j& monien ennen tilalla tehtyjen t&iden siirtyminen muiden elin-
keinojen suoritettavaksi, samalla kun tecllisuus ja palveluammatit
ovat keskittyneet taajamiin, vihent#% maaseudun tydvoiman tarvetta.
Muuttotappiokuntien viestsn vdhetessd, siing tapahtuu nyds raken-
teellisia muutoksia. Nuoret, tydikdiset ja tyﬁkkaiéimmét ovat
kaikkein muuttoalttiimpia. N#in aktiivisen vdestdn osuus pienenee,

mikd ilmenee taulukosta

Taulukko 24.Ammatissa toimivan viestdn osuus koko viestdsti
vuonna 1978 : ‘

Pohjois- Oulun Lapin Uudenmaan Koko
Karjalan ld&dni ldéni l8&ni maa
133ni
Yhteensd 40.4 40.2 40.2 48:4 44.9
Kaupungit 421 42.9 43.7 49.1 46.7
Muut 38.9 38.5 37.1 45.3 42.3

kunnat
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Maamme kolmessa pohjcisimmassa lé&nissé ammatissa toimivan vdes-
£5n osuus koko viestdsti on noin neljd prosenttiyksikk6& pienempi
kuin koko maan keskiarvo ja jos vertailukohtana pidetd&n Uuden-
maan 1i%nii niin ero on & %. Tilanne on erityisen huono nimenomaan

maalaiskunnissa.

Muuttoliikkeessé tapahtuu valikoitumista my&s sukupuolen mukaan.
Naiset muuttavat yleensid nuorempina kuin miehet, mik3d johtaa mies-—
enemmistdn syntyyn. Sukupuolijakauman tasapainottomuus on suurim-
millaan viest®dnkehityksen kannalta tédrkeimmiss& ikdryhmissd 15-24-

ja 25-34- vuotiaat.

Maatalouden osuus muuttotappioalueiden elinkeinojakaumassa On
huomattavan suuri. TAURIAISEN ja KOIVULAN (1973})suorittamassa tut-
kimuksessa maa- ja metsdtaloudesta toimeentulonsa saavien osuus am-
matissa toimivasta viestdstd oli viestdkatokunnissa v. 1970 55.7 %,
kun se vertailukunnissa, joiden asukasluku el ollut pienentynyt,

oli 24.7 %. Kaikkien maalaiskuntien keskiarvo oli 39.9%.

Viestdrakenteen epdedullisuus ei voi olla heijastumatta kuntien
talouteen ja asukkaiden toimeentuloon. Edelld mainitun tutkimuk-
sen tulosten mukaan verotulojen osuus vdestSkatokuntien menojen
rahoituksesta v.1969 oli 40 %, kun se vertailukunnissa oli 49 %.
Valtionavun osuus oli vastaavasti 9 % suurempi. Verotuksen pie-
nesti osuudesta huolimatta verorasitus oli védestdkatokunnissa

suurempi. Verodyrin hinta oli v.1969 keskimddrin 14.9 pennid kun

se vertailukunnissa oli 12.6 pennid.

Perheiden keskimaéréiset bruttotulot viestdkatokunnissa osoittau-
tuivat haastatteluvastauksien perusteella noin neljédnneksen alhai-
semmiksi kuin vertailukunnissa. Alin tulotaso oli maa- ja metsd-
taloutta harjoittavissa perheissi. Eldkeldistyminen on ollut my&s
varsin merkittivii. Erilaisia el#kkeitd saavien osuus 16-64- vuo-

tiaista oli v.1970 keskim#&rin jo 30 %.

Viestdn vihetessi laskee myds haja-asutus alueiden palvelutaso.
Kauppojen pito tulee kannattamattomaksi ja koulujen oppilasmddrdt
taskevat alle minimirajan. Pohjois-Pohjanmaan seutukaavaliiton
suorittaman tutkimuksen mukaan peruspalvelujen kuten kaupan, perus-

1) TAURIAINEN, Juhani, ja KOIVULA, Sanuli: Maaseudun viestSalueiden olot ja
ongelmat. SITRA, Sarja 13, No 9, Helsinki 1973.



koulun ala-asteen ja postin saavutettavuus t#113 alueella on heik-
ko, noin neljésosalla haja-asutusalueiden viest®dstd on em. palve-
luihin pitempi kuin kohtuullisena pidetty 5 km matka. Joissain
kunnissa vastaava osuus on jopa 50 %. Muiden palveluiden kohdalla
tilanne on vield heikompi. Et#isyys esimerkiksi neuvolaan, lasten
pdivdkerhoon ja vapaa-ajan kokoontumistiloihin oli yli 2/3 vies-

1
tOstd enemmdn kuin 5 km (POHJOIS-POHJANMAAN SEUTUKAAVALIITTO 1977)).

Vaikka palvelujen saavutettavuus onkin heikko ja viihtyvyysongelmia
esiintyy vdestdkatoalueilla, niin tdrkeimpind poismuuton syynd pi-
detdé&n tutkimuksen mukaan kuitenkin ty&paikkojen vdhdisyyttd ja
ansiomahdollisuuksien puutetta (TAURIAINEN ja KOIVULA 1973).

Niinp#d taloudellisen toiminnan lis#&minen nHill# alueilla on ensi-

sijainen keino muuttoliikkeen pysdyttimiseksi.

Maataloudella on keskeinen asema viestStappiokuntien elinkeino-
elsmidssi. Maataloustuotannon sdilyttédminen ja lisidminen loisi
pohjaa myds muun talouselimin elpymiselle. Kerrannaisvaikutustensa
kautta se synnyttdisi tydpaikkoja muissakin elinkeinoissa. Maata-
lous ei tietenk#sn yksin pysty ratkaisemaan viestSkatoalueiden
ongelmia, mutta sitd ei voida sivuuttaa, mik#1i niiden alueiden

talouseldmdd aiotaan kohentaa.

6.2. Tuotantorajoitusten yhteiskunnalliset vaikutukset

Mikd on edelld tarkasteltujen tuotannon supistusten yhteiskunnal-
linen vaikutus? YritettHessd vastata tihin kysymykseen on aluksi
todettava, ettd jos tuotantorakennetta muutetaan niin, ettd vil-
janviljelyd lisitid#n kotieldintuotannon kustannuksella, viljeliji-
vdestdn mddrd alenee hieman, mitta ei lainkaan niin paljoa kuin jos
supistetaan yksinomaan kotiel&intuotantoa.

Toiseksi on syytd huomauttaa, ettid maatalousviestdn miiri alenee
huolimatta tuotannonrajoitustoimista. Mm. PSM:n tekemien ennustei-
den mukaan maatalouden ammatissa toimiva viestd alenee 175 000
henkeen vuonna 1990 sen ollessa ti114 hetkelld noin 215 000 hen-

ked. T&m3 aleneminen on piZasiassa seurausta ns. demograafisista

Pohjois~Pohjanmaan maatalouden kehittimissuunnitelma. Pchjois-Pohjanmaan
Seutukaavaliitto, Julkaisusarja A:39, Oulu 1977.



maatalouden sisdistd viestdrakennetta koskevista seikoista. My®s
MTTL:n tekemit rakennekehitysennusteet osoittavat samanlaista tu-

levaisuuden kuvaa.

Voitaneen olettaa, ettd tuotannonrajoitustoimien yhteiskunnalli-
set vaikutukset ovat samanlaisia kuin aikaisemmin tapahtuneen ke-
hityksen seuraukset. Ne vahvistavat edelleen sitd epdedullista
kehitystd, joka on jo tapahtunut, mutta toisaalta voidaan myds
sanoa, ettd sama kehitys on edessd ilman tuotannonrajoitustoimiakin,

joskin muutamaa vuotta hitaammin.

Maaseudun autioitumisesta ovat k&8rsineet ilman muuta eniten ke-
hitysalueet. Toisaalta tuotannonrajoitustoimenpiteet ovat toteu-
tuneet kehitysalueilla voimakkaammin kuin rintamailla. N&in

siis myds tuotannonsupistamiset koettelevat pahiten kehitysalu-

eiden yhteiskunnallisia oloja.

Vaikka t&min selvityksen tarkoituksena ei -ole antaa ohjeita maa-
talouspolitiikan hoitamiseksi, todettakoon kuitenkin, ettd koska
tietyn suuruinen ylituotanto kuuluu tuotantopoliittiseen ohjel-
maan huoltovarmuussyistd, tulisi t&md ylituotanto ohjata kehi-
tysalueille huolimatta siit4, ettd puhtaat maataloudelliset sei-
kat voisivatkin puoltaa muunlaista ratkaisua. Kehitysalueiden
taloudellinen kehitys on j&ljessi koko maan kasvusta, sinne on
vaikea saada teollisia tai muita ty®paikkoja, eiki muitakaan kei-
noja ole asutuksen sdilytt&miseksi n&#ill# alueilla. Maatalous-—
kaan.ei yksin voi ratkaista kehitysalueiden ongelmia, mutta se
voi toimia er#dinlaisena selk#rankana, jonka varassa taloudelli-

nen toimeliaisuus voi sielld s&dilva.
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