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I. TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tekninen kehitys my&s maataloudessa viime vuosikymmenin& on
0llut erittdin nopeaa ja sen né&kyvimpi&d ilmenemismuotoja on ollut
traktoreiden, leikkuupuimureiden ja muiden maataloustuotannossa
kdytettdvien koneiden ja mit& moninaisimpien laitteiden k&ytdn 1i-
sddntyminen. Tekninen kehitys on vaikuttanut myds monella muulla
tavalla maataloustuotantoon ja sen jarjestelyyn. Ihmistydtd@ korvat-
taessa koneilla ja laitteills lis&&ntyy luonnollisesti p&&omien
tarve maataloudessa. Koneiden kdyttd ja tuotantomenetelmien kehit-
tyminen esettavat myds lisdvaatimuksia viljelij&n ammattitaidolle.
Tekninen kehitys ndytt&d edelleen jatkuvaﬁ ja siind esiintyy aina

uusia muotoja.

Maatalouden koneellistuminen ja yleensad tekniikan soveltami-
nen maatalouteen on erds mahdollisuus pyrki& lis&&mé&&n maatalouden
tuottavuutta. Maatalouden harjoittajan olisi voitava kilpailla toi-
meentulosta muiden véestdryhmien kanssa kotimaassa sekd tulsvaisuu-
dessa ehkd entistd enemm&n myds ulkomaisen maataloustuotannon kans-
sa. Koska tekniikan soveltaminen monessa tapauksessa vaatii huomat-
tavasti pd&domia ja muutoksia yrityksen hoidossa, on td&rke&d pyrkis
selvittdmédé&n mitd eriasteinen tekniikan soveltaminen kussakin ta-
pauksessa edellyttdd viljelijédltd sekd mité se saa aikaan tuotannon

Jérjestelyssd ja myOs taloudellisessa tuloksessa.

Koska riittdvééd tietoutte ei ole suoraan kdyté&nntstd saatavis-
sa, erdand mahdollisuutena on pyrkid tarkastelemaan kyseistd kysy-
mystd& muodostettavien viljelmé&mallien avulla. T&ssd tutkimuksessa
onkin pyritty selvittéméédn kdytetyn tekniikkatason vaikutusta viljel-
mén talouteen tehtyjen tyyppilaskelmien avulla. Vertailu suoritetaan
ensisijaisesti kahden tekniikkatason v&1i11&, joista toinen on

nykyisin yleisesti kdytetty tekniikka ja toinen l&hivuosina oletet-

tavasti yleisesti toteutuva uusi tekniikka. Nykyisin yleisesti kédy-

tetty tekniikka on pyritty muodostamaan sellaiseksi, ettd se t&11&



hetkelld, ts. 1970-1luvun alkuvuosina, kussakin tapauksessa vastaisi
mahdollisimman hyvin vallitsevaa keskimiZrdistd tuotantotekniikkaa
maan eteldosissa. Aluetta ei ole pyritty tarkoin md&rittimiin, vaan
tuotanto-olosuhteiden on oletettu vastaavan kuitenkin Eteld-Suomen
keskimdé&rdisid olosuhteita. Kiytetty uusi tekniikka tunnetaan t&113
hetkelld mm. koetulosten perusteella ja osittain joidenkin viljeli-
joiden k&yt&ntddn soveltamana, mutta sen yleisen kdyttS&noton olete-
taan tapehtuvan vasta muutaman vuoden kuluttua, mahdollisesti 5-7
lédhivuoden kuluessa. Uudessa tekniikassa ihmisvoimin suoritettava
tyd tulee yleensd yksikk33d kohti laskien entisest&in vihenemddn ja
tulee t&ten osaksi korvatuksi konety6lla ja erilaisten laitteiden
kdytdlla.

Paitsi sitd, ettd tutkimuksen tulosten perusteella voidaan ar-
vostella tekniikkatason muutoksen veikutusta viljelm&n talouteen,
voidaan rakennettuja malleja kiyttdd hyvdksi useiden tuotantoteki-
joiden muutosten vaikutuksia tarkasteltaessa. T&llaisia ovat mm.
maatalouden rakenteen kehitys, ihmistydn kdyttd, sato- ja tuotostaso
jne. Semoin malleja hyviksikdyttden voidaan tarkastellzs eri tuottei-
den ja tarvikkeiden hintasuhteiden vaikutuksia. Samoin tutkimuksen
tulokset voivat olla perustana arvicitaessa mm. perheviljelmé&n kokoa

olosuhteissamme.



IT. VILJELMAMALLIEN KAYTTO

1. Viljelmé&mallin mB&ritelmd

Viljelmé&mallit (tilamallit, tyyppitilat) ovat laskennallisesti
muodostettuja viljelmid, joiden voidaan ajatella vastaavan kdyté&n-
ndn olosuhteita tietyin edellytyksin. Ne on muodostettu k8yttden
hyvdksi sitd tietoutta, mitd kokeissa tai kdyt&nndn viljelmilld on
havaittu vallitsevan eri tuotannontekijﬁiden.ja tuotoksen valilla.
Viljelmémallit on usein pyritty muodostamaan siten, ettd viljelmiéd
hoitaa normaaliksi katsottava viljelijdperhe ja ettd viljelmd on
varustettu tarvittavilla rakennuksilla ja muilla tuotannossa tar-
vittavilla laitteilla. Viljelm&mallien perustana ovat yleensa. jon-
kin tietyn, verraten suppean alueen tuotanto-olosuhteet, mutta
alueellinen sidonnaisuus ei tietenk&in aina ole ehdotonta. Kiytet-
tyyn malliin liittyy siten m&drédtty pinta-ala, tydvoima, pellonkdyt-
td, tuotantotekniikka, sato- ja tuotostaso, kotield@imistd, muut pda-
omaresurssit jne. Viljelm&malleja rakennettaessa kdytetdin yleenséd
hyvédksi yleisid maataloustilastoja, kirjanpidon avulla saatuja tulok-
sia, erikoistutkimuksia ja viljelmé@kohtaisia haastatteluja sekd muul-

la tavoin hankittuja tietoja.

Viljelmé&mallien muodostamisesta on esitetty toisistaan poikkea-
via k&sityksid. Usein pidet&&n maataloustilastoihin, kirjanpidon
avulla saatuihin tuloksiin tai vastaaviin k3ytdnndn viljelmiltd ke-
réttyyn aineistoon perustuvaa tietoa myds mallilaskennan tarkoituk-
siin sopivana (vrt. HEUSER 1953, ja SCHOTTLER 1956). Tuntuu kuiten-
kin valttamdttomédlts, ettd malleja muodostettaessa sdilytetdsn kiin-
ted yhteys kdyt&nndn olosuhteisiin. Tuloksia tulkittaessa ja eri tar-
koituksiin sovellettaessa on my8s muistettava ne haitet ja varjopuo-
let, jotka esim. yksityisiltd viljelmiltd saatuihin tietoihin 1iit-
tyvét. Kun malleja muodostettaessa tarvitaan verraten vksityiskoh-
taisia tietoja mm. eri tuotantovdlineiden kayttdon liittyvissd@ kysy-
myksiss&, on vaikeaa 18yt&& tarpeeksi yksityiskohtaisia kirjanpitoon
perustuvia tietoja. Kun maataloudessa esimerkiksi sato- ja tuotoslu-

vut vaihtelevat eri tapauksissa verraten paljon ei keskiarvokaan aina



anna toivottua kuvaa tilanteeste. K&ytd&nndn viljelmiltd kocttuun
aineistocon saattaa sis&ltyd myls arviocinteja ja epdvarmuuksia, joita
on vaikea taysin elimincida. BERGMANN (1961) esimerkiksi suosittelee
mallien muodostumista eri tavoin kerdttyjen tuotteoca ja tuotantomene-
telmia koskevién normien perusteella. Myds jérjestettyjen kokeiden

tuloksia voidaan tietyin edellytyksin kayttaa.

Viljelmé&mallitutkimus on menetelmé&nd kdyttdkelpoinen silloin,
kun se perustuu kdytd&nndn viljelmiltd saatuun ja tarkcitusta varten
muokattuun tilestoaineistoon. Toisaalta nermilukujen ja koetulosten
kdytdssd on huomattava, ettd niiden k8yttd johtaa usein tuotannon
kannalta suotuisampaan tulokseen kuin k&yt&nndn olosuhteissa. Esi-
merkiksi viljelmdn todellinen ihmistydn k3yttd on normilukujen perus-
teella vaikeasti selvitettévissd, silld kdytettdvissd olevat normi-
luvut koskevat tavallisesti vain joitakin suoranaiseen tuotantoon
liittyvid tydvaiheita. Kasvinviljelyssd tulevat t&ten selvitetyksi
esim. muokkaus-, kylv8-, hoito- ja korjuutydt sekd viljan kuivatus,
mutta tydmatkat ja erilaiset tuotteiden ja tarvikkeiden siirrot sekd
mm. s&dstd johtuvat viivédstykset ja odotukset ovat vaikeasti arvioi-
tavissa. Samoin voidaan kotieldinten hoidossa jokseenkin luotetta-
vasti selvittdd suoranaiset ruokintaan ja hoitoon liittyvdt tydvai-
heet, mutta muu kotiel&intalouden fyﬁnmenekki on vaikeammin selvitet-
tdvissd. Maataloudessa on verraten paljon v&ltt3amatonts muuta ns.
Juoksevaa ihmisty8td, jota on my8s vaikea arvicida ja soveltaa eri

tapauksiin.

Viljelmdmallitutkimukseen liittyy tutkimusmenetelm&nd erdits
etuja empiiriseen tutkimukseen verrattuna. Muodostettujen mallien
avulla on helpompaa kuin k8ytd&nn8ssd suorittaa esim. muutoksia tuo-
tantotoiminnan jérjestelyssd, viljelm&n organisaatiossa jne. ja pyr-
kid selvitt&md&n eri toimenpiteiden aiheuttamia vaikutuksia viljelman
talouteen. K8yt&nntn olosuhteissa toteutettuns tillainen tutkimus
edellyttédisi jérjestetlyjd ja aikaavievid kokeita. K3yttden nyvéksi
eri viljelmilté saatuja tuloksia vertailu joudutean suorittamaan eri
tavalla organisoitujen viljelmien kasken, jolloin nZiden vdliset
muustakin kuin organisaatiosta jchtuvat tekijdt pddsevit vaikutta-
maan. Teoreettisessa mallitutkimuksessa merkittivimpid etuja on mah-

dollisuus vaihdella eri tuctannontekijtitd ja titen selvittdsd niiden



vaikutusta viljelmé&n talouteen helpommin kuin mitd kd8ytdnndn viljel-
milld olisi mahdollista. Kuitenkin on korostettava, ettd vaikka vil-
jelmé&mallit pyritd&8n laatimaan k8ytdnndn ldheisiksi, osa niihin 1iit-

tyvistd kysymyksistd& j&& pakostakin teoreettisiksi.

2. Viljelmémallien kdyttBmahdollisuudet

Viljelmédmallitutkimusta on k&ytetty mm. maatalouden ulkoiseen
Ja sisédiseen rationalisointiin liittyvien ongelmien selvittidmisessé
(vrt.mm. BERGMANN 1961) . MenetelmdZ on sovellettu monella muullakin
alalla. Selvityksen kohteena on ollut mm. tuotantckustannuksiin liit-
tyvat kysymykset tail tuoton ja kustannusten m3drittiminen jollakin
tietylld alueella kZytetyn tuotantomenetelmin ja viljelmdtyypin puit-
teissa (vrt. SCHOTTLER 1956). Mik&1li viljelmdmallitutkimusta kdyte-
td&n esimerkiksi neuvonnassa, ei ole mielekdst# rakentae pelk&st&in
keskiarvoviljelmid tai n&itd alemmalla tasolla toimivia. Nayttas
silté, ettd mallien kAytt8 soveltuu parhaiten sellaisia viljelmid kos-
kevaksi, jotke toimivat keskiarvce korkeammalla intensiteettitasoclla
ja jotka ovat pidemm&lle erikoistuneita. Viimeksimainittu ominaisuus
onkin varsin hyvin sovellettavissa viljelmdmallitutkimuksessa. Mm.
tybnkédytén osalte normiluvut scveltunevat parhaiten juuri erikcistu-
neille viljelmille. Taloudellisessa neuvonnassa voidaan kiyttds ver-
tailua, jossa k&yt&nntn viljelmilld saavutettuja tuloksia verra-
taan viljelmdmallien tuloksiin. Viljelmd&mallien avulla voidean
muodostaa eri vaihtoehtoja eri tuotantov&lineiden k3ytdssd, jolloin
niihin tarkasteltavan viljelmdn tuctantotoimintaa jea kannattavuutta

voidaan verrata.

Viljelmdmalleja voidaan kdyttd: myds vksistd&n erileisten tuo-
tantomenetelmien arvestelussa ja vertailussa. Tamd voi rajoittua mm.
jonkin tietyn kasvin viljelytekniikkaan tai kotieldinryhmi&n ruokin-
ta- tai hoitomenetelm&dn. Vertailu voi koskea myds koko viljelmdn
tuotannon organisocintia. Muodostettujen mallien avulla veoidaan jonkin
tuotannontekijén tal useampien tekijdiden vaikutusta viljelm&n talou-

teen selvitt&& taten helpommin kuin k&yt&nndssd. Viljelmdmallien



kaltaista menetelm&& on sovellettu moniin yksityistapauksiin ja
erilliskysymyksiin. Mainittakoon mm. BERGMANN'’in (1958) selvitys
koneellistamisen vaikutuksesta viljelmdn talouteen sekd HJELM'in
(1953) tutkimus maatalouden tehokkuudesta Ruotsin olosuhteissa. L&-
hinnd kasvinviljelytekniikkaa koskevtatutkakShaovagﬁyGﬁRANSSDN'in
(1969) nurmirehun tuotantomenetelmid koskeva selvitys sekd HEADY'n
Ja KRENZ'in (1962) viljanviljelyn tekniikkaa ja optimaalista tila-
A kokoa koskeva mallilaskelma. Erdissd yhteyksissi on erilaisia malli-
laskelmia kdytetty mm. viljelm&n koon vaikutusta selvitettiessé.
Samoin viljelm&malleja on k&ytetty hintapolitiikan apuna arvostel-
taessa mm. hintasuhteiden vaikutusta erilaisissa tapauksissa (vrt.
HEIDHUES 1866). Ructsin maatalouden hintajdrjestelmissd on 1950- ja
1860-1luvulla kéytetty tavoitehintoja m#&r&ttiessd apuna tyyppitila-
laskelmia. Tyyppitilat on muodostettu kirjanpitoaineistoon perustuen
ja tuotteiden hinnat on pyritty asettamaan siten, ettd m8&rdtyll3
alueella olevalla tietyn suuruisella viljelm&ll3d saavutetaan tietty
kannattavuustaso ja viljelij&perhe saavuttaa tietyn tavoitteeksi

asetetun tulotason.

Teoreettislucntoisten viljelmdmallien avulla t3ssd tutkimuk-
sessa pyritd&n selvittdm&&n miten eri toimenpiteet, téss3d tapaukses-
sa tuotantotekniikan eri tasot vaikuttavat viljelmin talouteen. Kun
maatalouden tuotantopanos- ja tuotoslukujen hajonta kdytdnnissd on
suuri, edellytt&isi luotettavuuden saavuttaminen empiirisissad tutki-
muksissa verraten laajan tutkimusaineiston, siihen kuluisi paljon
aikaa ja ne olisivat vaikeasti jiArjestettdvissd. Mallien kayttddn
perustuvan tutkimuksen etuna voidaan pit33 myds satunnaisen tai Jjos-
takin muusta kuin tarkastelun kohteena olevasta tekijdstd johtuvan
vaihtelun eliminoimista. TZten esim. erot pellon laadussa, s3&tilo-
jen vaihtelut, hintaerot tai viljelij&n henkildkohtaiset ominaisuu-

det eivdt vaikuta tulokseen.



ITI. VILJELMAMALLIEN MUODOSTAMINEN

1. Suuruusluokat ja tuotantosuunnat

Tutkimuksessa kaytetyt viljelmdmallit on muodostettu edusta-
maan peltopinta-alan mukaan seuraavia suuruusluokkia:
10 ha:n viljelmét
25 ha:n -"-
50 ha:n ==
100 ha:n ==

Kéytetty pienin viljelm&malli on peltoalaltaan samaa suuruus-
luokkaa kuin nykyinen maamme kaikkien viljelmien keskikoko. Koska
tdssa yhteydessd tarkastellaan erikoisesti tuotantotekniikkaa ja
sen vaihteluiden seurauksia, on katsottu aiheelliseksi tarkastella
tuotannon jarjestelyd myds verraten suurten yksikdiden puitteissa.
Lahtbkohtana on kuitenkin perheviljelmé-tyyppinen maatalous, joskaan
téssd tutkimuksessa ei ole yksityiskohtaisesti pyritty selvittédméén
viljelijdperheen tySpanoksen. riittdvyyttd. On luonnollista, etts
olosuhteissamme viljelmdan liittyy ldheisesti tietty metsé-
talous. Sité ei kuitenkaan t&ssd yhteydessd ole erikseen selvitetty.
Samoin ei ole puututtu viljelijdiden tulonmuodestukseen kokonaisuu-
dessaan,vaan onrajoituttu esitt&mi&n maatalouden tuoton ja kustannus-
ten muodostusta sek& laskennallisesti saavutettua taloudellista tu-

losta maataloudessa eri vaihtoehdoissa.

Viljelmé&mallit on pyritty muodostamean oloissamme varsin pit-
kdlle erikoistunutte maataloutta koskeviksi. Vaikkakaan vastaavia
viljelmid ei tutkimusalueella t&11& hetkelld ole vleisesti, etenkin
uutta tekniikkaa soveltavia, on katsottu se t&ssi yhteydess& tarkoi-
tuksenmukaiseksi tarkasteltaessa tuotantotekniikan eroista johtuvia
vaihteluita. Tutkittavien mallien vertailukelpoisuus on pyritty s3i-
lyttémaédn ndiden erikoistuneiden viljelmien kesken. Edelleen on 13h-
detty siitd, ett& tuotannon erikoistuminen yleens& on ehtona uuden
tekniikan omaksumiselle ja toteuttamiselle. T&m& ei tietenkiin kdy-

tdnntssd aina cle valttEm3tSntd. Lisdksi on todettu, ettd laskelmien



suorittaminen erikoistunutté tuotantoa sovellettaessa on helpompaa

ja yksiselitteisemp&& kuin monipuolisessa tuotannossa. Monipuolises-
sa tuotannossa mm. useiden tuoctantovd&lineiden kaytén jakaminen usei-
den eri tuotteiden kesken on vaikeaa ja tulkinnanvaraista. MyGs kay-
tettdvissd olevat tydnkdyttsd koskevat tiedot ja normit voidaan pa-

remmin soveltaa pidemm&lle erikoistuneeseen tuotantoon ja viljelm&é&n.

Jokaisessa edelld mainitussa suuruusluockassa on k&sitelty erik-
seen seuraavia tuotantosuuntia:
Viljaviljelmidt
Maitotalousviljelmét
Sikatalbusviljelmat

Naudanlihaviljelmét

Viljelmédt eiv&t ole téysin erikoistuneita, ts. yhtd tuotetta
tuottavia, vaan edustavat verraten pitk&lle erikoistunutta taloutta,
jossa jonkin p&&tuotteen rinnalla saatetaan tuottaa muutamaa tuotet-
ta kuten kd&ytd&nndn olosuhteissa tapahtuu erikcistumisesta huolimatta.

Tuotantosuunnat voidaan kuvata seuraavasti:

Viljaviljelm@t: T&ss&d karjatonta taloutta harjoittavassa vil-

jelma@malliryhméssd maatalouden tuotto muodostuu peltokasvien vilje-
lystd p&&painon ollessa 1eipéviljan tuotannolla. Peltoala jakaantuu
eri kasvien kesken n8i118 viljelmilld l8hes samalla tavalla kuin vas-
taavissa suuruusluokissa viljanviljelyyn erikoistuneilla kirjanpito-

viljelmills.

Maitotalousviljelmdt: Maidosta ja naudanlihasta saatava tuotto

on noin 2/3 kokonaistuotosta. Maidon ja naudanlihan osuus tuotossa
vaihtelee eri suuruusluokissa ja tekniikkatasoissa johtuen kayt&n-
ntllisistd j&rjestelyistd pellon kidytdssd ja eldinmisrissi. Loppuosa

kokonaistuotosta muodostuu kesvinviljelytuotosta.

Sikatalousviljelmét: Sikataloutta harjoitetaan periaatteessa

niin laajessa mitassa kuin se viljelmdlld tuotettuun rehuun nojau-
tuen nykyiselld tekniikalla on mahdollista. Uutta tekniikkaa sovel-
lettaessa osa peltoalasta on kdytetty leipiviljanviljelyyn. Sikata-
loutta samoin kuin muutakin eldintuotantoa voidaan harjoittaa luon-
nollisesti my8s huomattavassa m&&rin viljelm&n ulkopuolisten rehu-
varocjen turvin. T&ss& on kuitenkin rajoituttu tapaukseen, jossa rehu

tuotetaan ldhes tdysin omalla viljelmdlls.



Naudanlihaviljelmat: Naudanlihan tuotantoon erikoistuneet vil-

jelm&t harjoittavat teuraskarjan kasvatusta p3&asiassa viljelmdllad
tuotettuun rehuun perustuen samaan tapaan kuin sikatalousviljelmit-

kin.

2. Kaytettdvissd oleva tyGvoima

Kussakin viljelmé&mallissa on Viljelijéperheen kdytettdvissa
oleva tydpanos cletettu semansuuruiseksi. TyBvoiman mucdostavat vil-
jeliid, viljelijén vaimo ja osan vuotta ty8skentelevd perheenjésen.
Viimemainittu on oletettu olevan joko viljelmdll3d asuva eldkeldinen
tai 16-18 vuotias nuorukainen. Viljelijdperheelld on oletettu olevan

kdytettdvissd 4 700 tyStuntia vuodessa.

Maatalouden varsinaiseen tuotantotoimintaan kidytettivissd ole-
va vuosittainen tyGpanos ja johtotydn osuus siitd on oletettu eri

suuruusluokissa seuraavaksi:

Viljelmé&n Kéytettidvissd olevan tyBpanoksen jakautuminen
koko Arvioitu Maataloustuotantoon
johtotyd, kdytettadvisss,

t/v t/v

10 he 250 4 450

25 7 300 4 400

50 " 400 4 300

100 " 750 3 950

Laskelmissa on 18hdetty siitd, ettd talon emintd osallistuu
kes&aikana varsinaisiin maatalouden tdihin keskimd&rin noin 4 tuntia
pdivdsséd. Viljelijdn tytpdivin pituus on cletettu 9 tunniksi ja muun
perheenjésenen 7-8 tunniksi. TyBviikko on ajeteltu kuusipdivdiseksi.
Kevdt-, kesd- ja syyskaudella perheen tydkapasiteetti on noin 17-20
tuntia pdivéssd. Perheenjdsenten palkkavaatimuksena taloudellisissa
laskelmissa on kdytetty 5 mk tunnilta. Kotieldinvaltaisissa tuotan-
tomuodoissa joudutaan pitdm&3n varsinkin kesdaikana s&3nn8llisesti
vierasta tybvoimaa. T&std tydvcimasta on ajateltu maksettavan my&s
5 mk/t. Tilap&inen, tydhuippujen takia palkattu vieras tydveima on
laskelmissa hinnoiteltu kuitenkin jonkin verran korkeammaksi eli

7 markaksi tunnilta.



3. Tutkimuksessa kaytetyt tekniikkatasoct

Tutkimuksessa k8ytet&ddn eri viljelmédtyypeissd kahta tekniikka-
tasoa ja ndiden vaikutusta pyrit&&n selvittdmddn tuotannon jirjes-
tdmiseen ja taloudelliseen tulokseen. K&ytetyt tekniikkatasot ovat
periaatteessa nykyisin yleisesti kdytBssd oleve tekniikka ja jo
tunnettu ja mydhemmin 1l8hivuonsina sovellettava uusi tekniikka, kuten

edelld on mainittu.

Nykyinen tekniikka on se tuotantotekniikka, mitd 13hinn& Eteld-
Suomen olosuhteissa vastaavalla viljelmdkoalla ja tuotantosuunnalla
verraten yleisesti nyt sovelletaan. T&ten myts sato- ja tuotaostaso
vastaa tdlld alueella saavutettuja tuloksia. Samoin tuotantopanos-
ten k8yttssd pyrit&an mm. siementen, lannoituksen, kasvinsuojelun,
viljan kuivatuksen jne. kannalta alueen keskimd8r&isii olosuhtei-
ta vastaavaan tilanteeseen. MyBs ty@menetelmdt ja viljelytekniikka
on pyritty siten muodostamaan, ett3 ne vastaavat maan eteliosissa

sovellettua k&ytantdéa.

Uusi tekniikka edustaa varsin pitk&lle koneellistettua tuotan-
toa olosuhteisiimme sovellettuna. Samoin tuotantopanosten k3yttd
sekd sato- ja tuotostaso on oletettu nykyistd korkeammiksi. Mm. lan-
noitteiden ja kasvinsuojeluaineiden k&ytdn on oletettu lis33ntyneen
ja on edellytetty k&ytettdvan jonkin verran satoisampia lajikkeita.
Myds eri kotieldinten ruokintaa on tehostettu uutta tekniikkaa so-
vellettaessa, samoin tuotostason on oletettu nousevan nykyisest&an.
Uudessa tekniikassa oletetaan viljelm&n peltoalaa enemmdn salaoji-
tetuksi ja edelleen oletetaan, ettd on mahdollisuus k3yttd3 tarvit-
taessa myds sadetuslaitteita. Siirrytt&essid uuteen tekniikkaan vil-
Jelytekniikka sek& eldinten hoidossa kdytetyt tySmenetelmdt tulevat
pitka&lle automatisoiduiksi ja k#sin suoritettava tyd eri tybvaiheis-
sa véhenee huomattavasti ja t&std johtuen ihmisty8n tarve viljelmdlli

laskee.

Kunkin tuotantosuunnan kohdalla esitetddn kiytetyt tydmenetel-
mat tydvaiheittain. Samoin tuotantopanosten kdyttd sekd sato- ja
tuotostasot esitetddn yksityiskohtaisesti ao. tuotantosuunnan ja

suuruusluockan yhteydessa.



IV. MAATALOUSTUOTANTO ERI VILJELMATYYPEISSA

1. Viljaviljelmat

A. Satotaso

Peltokasvien viljelyssd siirtyminen nykyisestd tekniikasta
uuteen merkitsee 18hinnd ihmisty&td helpottavien ja vahentdvien
menetelmien omaksumista sekd toisaalta satotasoa kohottavan uuden
viljelytekniikan k&ytt&tnottoa ja tdten yleensd intensiteettitason
nousua. Erdissd tapauksissa on vaikea vet&3d rajaa nykyisen ja uuden
tekniikan v&lille. Peltokasvien sadon lisdys on oletettu perustuvan
etupééssd seuraaviin osatekijdihin: Lannoitustason nousu ja rivilan-
noituksen (sijoituslannoitus) k3ytt88notto, sadetus, peltojen sala-
ojitus, korkealaatuinen siemen sek& kasvinsuojeluaineiden ja kasvu-

sddteiden tehokas kayttd.

Koko maassa keskim&&rin k&ytettiin esim. lannoitusvuonna 1971-
1872 hehtaaria kohti seuraavat m&&rdt kasviravinteita: 67.2 kg N,
68.6 kg PZDS Jja 54.9 kg K20 eli kyseisid p&&ravinteita yhteenss
190.7 kg/ha. Eteld&-Suomen alueella vastaavat arvot olivat noin 10-20
% korkeammat: 81.8 kg N, 83.6 kg PZD5 ja 61.4 kg KZU’ eli mainittuja
ravinteita yhteensd 226.8 kg/ha. Lannoituskustannus Etel&-Suomen
alueen kirjanpitoviljelmilld oli vuonna 1971 keskim3&rin 215 mk/ha
Ja koko maan kirjenpitoviljelmien vasteava arvo oli samaa suuruus-
luokkaa eli 204 mk/ha. Kirjanpitoviljelmdt kayttdvat lannoitteita
selvédsti enemmé&n kuin viljelmdt keskimd&rin. Vaikkakaan eri tuotan-
tosuuntaa harjoittavien viljelmdryhmien lannoituskustannukset eivat
mm. kirjanpitoaineiston perusteella keskiarvoina juuri poikkea toi-
sistaen on kuitenkin havaittavissa, ettd mm. sikatalouteen tei lei-
péviljan tuotantoon erikoistuneiden kirjanpitoviljelmien lannoite-
kustannukset ovat olleet keskiarvon ylipuolella. Kun lannaoituskus-
tannukset Etel&-Suomen alueen kirjanpitoviljelmilld esim. vuonna
1871 olivat keskim&&rin 215 mk/ha, k8yttivat sikatalouteen erikois-
tuneet ostolannoitteisiin 218 mk/ha, sekamuotoiset kasvinviljelyval-

taiset viljelmdt 234 mk/ha sekd leipdviljan viljelyyn erikoistuneet



225 mk/ha. Mainituilla viljelmilld on viljakasvien frehu— ja leipa-
viljan) osuus pellon kdytdssd selvdsti keskimd&riistd suurempi.
Yleisten lannoitussuositusten (esim. Peltoviljelyn lannoitusohjeita)
mukaan my8s nurmikasvit (niittonurmi, s&il8rehu ja laidun) vaativat
tehokkaassa viljelyssd varsin runsaan lannoituksen. Ne kirjanpitovil
jelmat, jotka harjoittévat viljanviljelyd laajassa mitassa, kaytta-
vat ostolannoitteita sellaisia m&&ri&, jotka ovat 18helld yleisten

lannoitussuositusten osoittamza tasoa.

Nykyisen tekniikan perussatotasca (10 ja 20 ha:n mallit) vas-
taavae lannoitustasoa mddritett&essd on Etel&d-Suomen alueella kdytet-
tyihin lanncitem&&driin ja kirjanpitotilojen lannoitekustannuksiin
nojautuen pa&dytty sellaisiin lannoitteiden k8ytttmddriin, jotka
ovat noin 2/3 yleisten lannoitussuositusten kullekin kasville osoit-
tamasta madrdstd. Nykyiselld tekniikkatasolla mallien lannoituskus-
tannukset muodostuvat tdten nocin 20 % pienemmdksi kuin kirjanpito-
viljelmillsd vaihdellen hieman tuotantosuunnittain. Uudelle tekniik-
katasolla lannoitteiden kdyttd on yleisten lannoitusohjeiden mukais-
ta, jolloin lannoitteiden k&ytdssd tapahtuu edelliseen verraten noin

40-50 %:n nousu.

Lannoitustason nousun vaikutus satotasocon on laskettu siten,
ettd lannoitteiden k&ytdn lis&ystd vastaava ravinnemdirid on muutet-
tu rehuyksikdiksi (vrt. SALONEN 1968 ja TENNBERG 1955). Kutakin ra-
vinnekilon lis8ystd vastaava rehuyksikkdsadon lisdys on laskettu
seuraavien kertoimien avulla: N-12, PZDS-S ja K20—3, Kertoimia kéy-
tettdessd on huomioitu vain ensimmé&isen vuoden vaikutus ja t3ten
lasketusta teoreettisesta satotason noususta on ki3yt&nndss3 huomi-
0itu noin puolet. Siten saavutettaisiin esim. kevdtviljoilla lannoi-
tustason nousun ansiosta noin 300 kg:n eli noin 12 %:n lis#ys perus-
satotasoon (2 400 - 2 500 kg/ha). Lannoitteiden kdytdn sadonlisdys-
vaikutus nykyiseen ja uuden tekniikan lannoitustasojen v&1illd olisi
siis 1.5 - 2.5. TatZ wvoitaneen pitd4d kdytdnndn olosuhteissakin reaa-
lisena. Mm. kirjanpitoviljelmiltd saadut tiedot °~ eivit ole riitts-
vadn yksityiskohtaisia lannoitteiden satoa 1lis&ddvin vaikutuksen sel-
vittémiseksi. TORVELA (13966) on saanut tutkimuksessaan 1850-60 luvun
vaihteessa ostolannoitteiden rajatuottavuudeksi 1.2 - 2.6. Lannoi-
tﬁskokeissa saatujen tulosten mukaan voidaan rajatuottavuus kyseisten
lannoitustasocjen vd1lills todeta edelld mainittua huomattavastikin

korkeammaksi.



Lannoitustason nousun ohella my8s lannoitusmenetelmin muutos
hajalannoituksesta sijoituslannoitukseen nostaa viljojen satotasoca.
Sijoituslannoitusmenetelmd on viime vuosina voimakkaasti yleistynyt
Ja suuremmilla viljelmilld sit3 oikeutetusti voidaan pit&3 jo nyky-

tekniikkaan kuuluvana (ks. kaavio viljanviljelyn tydmenetelmdt).

0,
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Koetulosten mukaan on sijoituslannoitusta k3yttdmill3 saatu 17-30
sadonlisdystd kev&tviljoilla Etel&-Suomen olosuhteissa (vrt. esim.
LARPES 1968, PESSI et.al.1870). T&ssd on kuitenkin ocletettu, etti
siirrytt&essd sijoituslannoitukseen malleilla saavutetaan noin 10

%:n satotason nousu perussatotasosta mitattuna.

Verraten yleisesti maassamme vaikeuttaa alkukes&113 vallitseva
kuivuus peltokasvien kehitystd. Viime vuosina on alhaisesta sade-
madrdstd johtuvaa haittaa pyritty pienent&m&in keinokastelun avulla.
Sadettaminen tulee 1&hivuosina ilmeisesti voimakkaasti yleistym&é&n
suhteellisen korkeista p&Zomakustannuksista huolimatta ainakin niil-
18 alueilla, joilla kasteluveden saantiin on hyvétexmllytykset.Suotui-
sissa nlosuhteissa koetulosten mukean sadetuksella voidaan saavuttaa
jopa 30 %:n sadonlisdyksid (vrt. mm. ELONEN et.al.1967,KARA 1972). K3sil-
13 olevassa tutkimuksessa on oletettu olevan mahdollisuus myds sade-
tuslaitteiden k8yttddn. Uutta tekniikkaa soveltavat mallit suoritta-
vat kesdkuussa yhden noin 30 mm:n sadetuksen, josta on arvioitu saa-

tavan 15-20 % sadonliséystd perussatotasoon ndhden.

Salaojitettua peltoa Eteld-Suomen alueella on t&113 hetkelld
noin kolmannes alueen koko peltoalasta. T&t3 on pidetty 1&ht8kohtana
nykyisen tekniikkatason satotasoa arvicitaessa. Uutta tekniikkaa
sovellettaesse on oletettu kussakin tapauksessa noin 2/3 peltoalasta
salaojitetuksi. Selaojituksella saavutetun sadon ja pinta-alan 1i-

sdyksen on arvioitu kohottavan satotasca yhteens3 noin 10-12 %2 (vrt.
mm. MELEN 1968).

Edelld on mainittu tekijditd, joihin tekniikkatasojen v&liset
satoerot perustuvat. Lisdksi uutta tekniikkaa sovellettaessa on cle-
tettu kd@ytettdvin korkeampilaatuiste siements, tehokkaammin rikka-
ruohon ja tuhclaistorjunta-aineita sekd muita sadon m&5ras ja laa-
tua kohottavia tekijBit3, kuten korrenvahvistajaa. Ndiden tekijdiden
yhteisvaikutus satotason kohoamiseen on vaikeasti selvitettdvissa,

0,

mutta tdss& niiden on arvioitu vaikuttavan noin 7 % satotasoa nosta-



vasti. Siten on kev&tviljojen edelld mainituista csatekijdistd joh-
tuva satotason nousu nykyisen tekniikan satotasosta uuden tekniikan
viljelymenetelmiin siirryttéessd t&ssi arvioitu noin 60 %:ksi. Pel-
kdstadn koetulosten perusteella uuden tekniiken mukainen satctaso

clisi muodostunut noin kaksinkertaiseksi nykyiseen verrattuna.

Maassamme el ole suoritettu riittivdsti vertailuja koetulosten
Ja kayté&nndn viljelmilld saavutettujen tulosten vAlilld. N3inollen
ei ole mahdollista tarkasti arvioida millaiseksi mainittujen tulos-
ten ero muodostuu, varsinkin kun kysymyksess& on useiden tekijdiden
yhteisvaikutus. T&t3 ongelmaa ovat pyrkineet valaisemaan mm.DAVIDSON
et.al.(1967) Austraalian olosuhteissa vertailemalla er&iden kasvien
koeolosuhteissa ja kdAytdnndn viljelmilld saavutettuja satoje toisiin-
sa. Tutkimuksessa voitiin todeta kaksi piirrettd: Ensinndkin, kun
koeolosuhteissa suoritetuilla j&rjestelyilld saatiin satotaso kohoa-
maan, tapahtui vastaavae myds k&yt&nnGssd, mutta tultaessa yhd kor-
keammalle satotasolle nousu kdytdnndn viljelmilld hidastui. Toiseksi,
kdytédnndn viljelmdlld p&&stiin sitd lihemmdksi koetuloksia, mitd pie-
nemmdstd viljelmdstd oli kysymys.Tutkimuksen suorittajien mukaan vil-
jelytoimenpiteiden ajoitus suotuisissa olosuhteissa muodostuu mini-
mitekijéksi, joka koeolosuhteissa ja tarpeeksi pienilld viljelmills
on eliminoitavissa, mutta josta suurilla peltoaloilla tulee satota-
son nousua rajoittava tekij&d. Pienet viljelmdt saavuttavat siten
jollakin uudella viljelytekniikan soveltamisella tai esim. lannoit-

teiden tehokkaammalla k3yt311& 13hes yhtd hyvdn tuloksen kuin koetu-

o\o

lokset osoittavat. Suuremmilla viljelmills saavutetaan vain B60-80
koetulosten osoittamasta satotasosta ja erittdin suurilla peltoaloil-

la tulos voi olla t&tdkin alhaisempi.

K8sill8 olevassa tySssd mallien peltoala vaihtelee 10 ha:sta
100 ha:iin. Voitaisiin siis olettaa jo vallitsevan jokseenkin sel-
vid eroja pienimmé&n ja suurimman mallin satotasoissa etenkin korkeam-
malla tekniikkatasolla. Kuitenkin on viljelmikohtaisin Jérjestelyin
mahdollista vaikuttaa satojen suuruuteen. Mm. voidaan ohjata vilje-
lytoimenpiteiden ajoittamista k&8yttd&m&113 hyvdksi eri maalajien tar-
Jjoamat mahdollisuudet sekd valitsemalla sopivat kasvilajit jne. Kun
lis&ksi mallit uudella tekniikkatasolla ovat pitkille koneellistet-

tuja ja ulkopuolisen tySvoiman saanti tyBhuippujen aikana on oletettu



mahdolliseksi, ei tutkimuksessa ole katsottu tarpeelliseksi porras-
taa eri suuruisten mallien satotasocja. Tdten on satotason nousu ny-
kKyisen tekniikan edellytt&mdstd perustasosta uuteen tekniikkaan
siirryttédesséd arvioitu kevdtviljoilla noin 60 %:ksi, syysviljoilla
noin 50 %:ksi ja nurmikasveilla 30-50 %:ksi. Eri viljelykasvien
sadot molemmissa tekniikkatasoissa on esitetty taulukossa 1. T&ssd
esitettyjd hehtaarisatoja on k&ytetty myShemminkin muite tuotanto-
suuhtia koskevissa laskelmissa.

Taul. 1. Eri viljelykasvien hehtaarisadot, kg/ha1]

Viljelmén Ruis  Syys- Kevdt- Ohra Kaura Sokeri- Puna- Syys-
peltoala ja vehnd vehné Juur. apila rypsi
tekniikkataso
10 ha
Nykyinen 2100 2700 2400 2500 2500 27000 250
Uusi 3200 4100 3800 4000 4000 35000 350
25 ha
Nykyinen 2100 2700 2400 2500 2500 27000 250
Uusi 3200 4100 3800 4000 4000 35000 350
50 ha
Nykyinen 2400 3000 2600 2800 2800 250 15090
(2700) (2400) (2500) (2500)
Uusi 3200 4100 3800 4000 4000 350 2400
100 ha
Nykyinen 2400 3000 2600 2800 2800 250 1500
(2700) (2400) (2500) (2500)
Uusi 3200 4100 3800 4000 4000 350 2400

1JSulkeissa olevat luvut tarkoittavat 50 ja 100 ha:n nykyistd tekniikkaa

soveltavien kotiel&dinmallien satotasoa.

B. Pellon kdytts

Viljaviljelmid muodostettaessa on pidetty lahtdkohtana, ettd
viljanviljelylld olisi keskeinen asema ja ettd tuotanto perustuisi
téysin karjattomaan talouteen. Mesataloudesta saatu tuotto téssd ta-
pauksessa muodostuu siten kokonaan peltoviljelystd, jossa pddpaino
on viljakasvien ja nimenomaan leipaviljan tuotannolla. Peltoalan
kdyttd vastaa suunnilleen niiden Etel&-Suomen alusen kirjanpitovil-
jelmien pellon k&ytt8&, jotka ovat erikoistunest leipéviljan vilje-

lyyn (vrt. taul.2.).



Taul. 2. Pellon kdyttd viijaviljelmillsd, ha

Peltoala ja Syys- Kevdt- Rehu- Sokeri- Syys- Puna- Kesanto Koko

tekniikka vilja wvehnd vilja Jjuurikas rypsi apila peltoala
10 ha '

Nykyinen 1.5 4,2 1.5 0.5 1.5 0.8 10.0

Uusi 1.5 4.2 1.5 0.5 1.5 0.8 10.0
25 ha

Nykyinen 5.0 8.0 6.0 0.5 3.5 2.0 25.0

Uusi 5.0 8.0 6.0 0.5 3.5 2.0 25.0
50 ha

Nykyinen 8.0 13.0 13.0 5.0 6.0 4.0 50.0

Uusi 9.0 13.0 13.0 5.0 6.0 4.0 50.0
100 ha

Nykyinen 18.0 31.0 30.0 5.0 8.0 8.0 100.0

Uusi 18.0 31.0 30.0 5.0 8.0 8.0 100.0

Lahinnd tekniikkatasojen v&lisen vertailun helpottamiseksi on
pellon kayttd molemmilla tekniikkatasoilla pidetty samana. Viljely-
teknisisté syistd on kussakin suuruusluokassa viljelykiertoon sijoi-
tettu puna-apilan siemenviljelyd ja lisdksi osa peltoalasta on j&-
tetty kesannoksi. 10 ha:n ja 25 ha:n malleilla kasvatetaan myds so-
kerijuurikasta ja suuremmilla viljelmilld t&mdn kasvin tilalle on
sijoitettu syysrypsi, jonka on katsottu mm. ihmistydn k&ytdn kannal-

ta soveltuvan paremmin suuremmille viljelmille.

C. Tydn kaytdn jérjestely
a. Tybmenetelmien valinta ja koneellistamisaste

Viljenviljelyyn erikoistuttaessa esiintyvdt tydt, kuten myds
muissakin tuotantosuunnissa, pyrit&3n suorittamaan viljelijdperheen
oman tybvoiman turvin niin paljon kuin mahdollista. Edelleen on ole-
tettu, ettd esiintyvien tyShuippujen aikana on k3ytettdviss3d viljel-

mén ulkopuolista tydvoimaa. Viljanviljelymalleilla kdytetyt tydmene-



telmdt on esitetty cheisessa kaaviossa. Niissd on ocletettu, ettd

10 ha:n mallilla on vetovoimana pienehk8 traktori (noin 40 hv) ja

25 ha:n viljelm&lld on 60 hv:n traktori ja 50 ha:n viljelmdll3d trak-
toreita on kaksi, teholtaan 75 hv ja 60 hv. 100 ha:n mallilla on
oletettu olevan kolme traktoria teholtaan 40, 50 ja 75 hv. Siirryt-
tdessd nykyisestd tekniikasta uuteen on mm. traktoreiden tehoa tar-
vittaessa lis&tty, koska tekniikan muutos joissakin tySvaiheissa
(esim. kyntd-, muokkaus- ja kylvdtydt) on aiheuttamassa lisdystd te-
hontarpeessa. Lannoituksesta on huomattava, ettd jo nykyisid mene-
telmid soveltaen se voi tapahtua eri tavoin. Kun 10 ha:n ja 25 ha:n
mallit kdyttdvat normzalia pintalannoitusta, on suuremmilla vil-
jelmillad siirrytty sijoituslannoitukseen. Uutta tekniikkaa sovelta-
vat mallit kayttdvét kaikissa tapauksissa sijoituslanﬁoitusta. Pie-
nemmilla viljelmé@malleilla lannoitteiden levitys- ja kylvdtydt ta-
pahtuvat ns. yleisvannaskoneen avulla ja suurempien on oletettu kdyt-
tédvén yhdistelmdkonetta. Mainitun teknisen kehityksen lisZksi on
huomion arveista, ettd uuden tekniikan sovellutuksena otetaan k&yt-
toon sadetuslaitteet. Edelleen on mainittava mm. pienilld viljelma-
malleilla viljan ké&sittelyss& tapahtunut kehitys. Myds korjuukonei-
den tehoa on uutta tekniikkaa kdytettdessd lisdtty, samoin jyrdys-
ja kasvinsuojelukaluston tyBkapasiteettia on erdissd tapauksissa

lisdtty (vrt. oheiset kaaviot).

b. Ihmistydn tarve eri tekniikkatasoilla

Ihmisty8n kdytt8&d on tarkasteltu tydvaiheittain varsinaiseen
tuotantotoimintaan kuuluvien tdiden osalta. Tydnkdyttdsn on luettu
lisdksi arvioitu johtoty&n m&&rd, joka on ajateltu voitavan suo-
rittaa sellaisena ajankohtana, jolloin ei esiinny varsinaisia tyé-
huippuja. Kasvinviljelyn eri tyBmenetelmid koskevat tydnkdyttdluvut
perustuvat suurelta osin Tydtehoseuran suorittamiin aiketutkimuksiin
Ja normeihin, joita on sovellettu kutakin tuotantotekniikkaa vastaa-
vasti. Viljanviljelyd harjoittavien mallien tydntarve on esitetty

taulukossa 3.
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Taul. 3. Ihmistydn kdyttd viljaviljelmilld, tuntia/vuosi

Viljelmédn koko ja tekniikkataso
10 ha 25 ha 50 ha 100 ha
Nyk. Uusi Nyk. Uusi Nyk.  Uusi Nyk. Uusi

Kasvinviljelytydt 458 294 774 580 987 303 1701 1653

Johtotyd 250 250 300 300 400 400 750 750
Ihmisty&ta yht.1) 708 544 1074 830 1387 1303 2451 2403
Palkkatydn tarve 27 333 303
Thmistydn kayttd

t/ha 71 54 43 35 28 26 25 24

1)Arvioitaessa ihmistydn tarvetta on p&3asisssa huomioitu tehollinen tydaika,
Jjoten todellinen tydaika on esitettyd suurempi

10 ha:n ja 25 ha:n viljelmilld on tydnmenekin supistuminen kas-
vinviljelytdissd nykyisestd tekniikasta uuteen siirryttiessd suhteel-
lisesti ja absoluuttisestikin suurempi kuin suuremmilla malleilla.
Témé johtuu p&iasiassa siitd, ettd pienemmilld viljelmilld osa pellos-
ta on kdytetty sokerijuurikkaan viljelyyn, missa tekniikkatasocjen v&-
liset erot ihmisty®n tarpeessa ovat suuret. 50 ha:n ja 100 ha:n vil-
jelmilléd ei tekniikkatascjen vdlinen ero tyBmiirissd ole end3d kovin
merkittévé&. Sen sijaan tydn laadussa ja kausittaisessa ajoittamisessa
on tapahtunut muutoksia, joista huomattavin uuteen tekniikkaan siir-
ryttéesséd on osittain sadetuksesta johtuva tydhuipun muodostuminen

kesékuun j&lkipuoliskolla.

Merkillepantavaa on, ettd viljanviljelyyn erikoistuttaessa var-
sin huomattave osa viljelijiperheen tybkapasiteetista jaa kdyttamat-
td. Vield 100 ha:n viljelmilld noin puolet viljelijsperheen koko tyd-
panoksesta j&2& normien mukaan laskien varsinaisessa maataloudessa
kdyttamattd. TyShuippujen aikana joudutaan t#m3n kokoisella mallilla
kuitenkin palkkaamaan runsaat 300 tuntia vierasta tydvecimaa. Samoin
50 ha:n nykyistd tekniikkaza soveltava viljelmén tybmenekki kev&tvil-
Jojen korjuukautena on jonkin verran suurempi kuin viljelijdperheen
ty6panos. Kevdtviljojen korjuu aiheuttaa myds nykyist& tekniikkaa so-
veltavalla 100 ha:n viljelm811d korkeimman ty6huipun, jolloin ulko-
puolisen ty8vciman tarve on noin 250 tyétuntia. Pienempid tydhuippuja

muodostuu em. viljelm&dlld my8s toukotdiden aikana. Uudella tekniikka-



tasolla on tehokkaampien koneiden ja eri tyGvaiheiden yhdist&misen
avulla kylvokauden ty8nmenekki& voitu supistaa siind m38rin, etta
myds 100 ha:n viljelmdlld viljelijdperheen tydpanos on riittava.

Sen sijaan tarvitaan t&ssdkin mallissa kesdkaudella hoito- ja kas-
telutdiden aikana noin 100 tydtuntia sekd kevdtviljojen korjuukau-
tena noin 200 tydtuntia ulkopuolista tyBvoimaa. Taulukossa 3 on esi-
tetty myts ihmistydn tarve peltchehtaaria kohti. FPinta-alayksikkda
kohti tarvittava ihmistyd luonnollisesti vahenee viljelm&n peltoalan

lis&&ntyessa.

D. Tuoton muodostuminen

Tuottoa ja kustannuksia laskettaessa on hintatasona kéytetty
keskim&&rin vuoden 1972 hinta- ja kustannustasoca. Viljanviljelymal-
leilla muodostuu maatalouden tuctto leipdvilja- ja‘rehuviljatuotosta
sekéd muiden kasvien tuotosta. Viimemainittuun ryhmd&n on sisdllytetty
sokerijuurikas, puna-apila ja syysrypsi. Todettakocon mm., ettd uutta
tekniikkaa sovellettaessa tuotto mucdostuu 10 ha:n ja 25 ha:n mal-
leilla noin 50 % suuremmaksi kuin nykyiselld tekniikkatasolla. Vas-
taava muutos 50 ha:n ja 100 ha:n viljelmill3d on my8s varsin merkitta-
vd eli runsaat 40 %. Tekniikkatasojen vdlisen eron supistuminen suu-
rilla viljelmilld johtuu siitd, ettd nd3illd on jo nykyiselld tekniik-
katasolla kd&ytdntd&n nojautuen kdytetty erditd satotasoa kohottavia
tekijoitd, kuten mm. rivilannoitusta kevdtviljoilla sekd runsaanpaa
lannoitusta syysviljoilla. Satotasoa ja tuottoa laskettaessa on ole-
tettu, ettd ruis ja vehnd voidean kokonaisuudessaan myydd leip3viljan
hinnoin (ruis 65:92 p/kg ja vehn&n 58:96 p/kg, vrt. liite 3). N&in
laskien tuotto muodostuu 3-4 % korkeammaksi siihen verrattuna, ettd

esim. 20 % leip&viljasta myyt&isiin rehuviljana (noin 40 p/kg).

[e)

Leip&viljasta saatava tuotto muodostaa viljaviljelmills 50-60 %
kokonaistuotosta. T&m& osuus vaihtelee jonkin verran viljelmé&n koon
Jja tekniikkatason mukaan. Rehuviljan osuus kokonaistuotosta kasvaa
hieman viljelm8n peltoalan lisd&ntyess&. Ryhmddn muut kasvit sis&l-
tyvadt 10 ha:n ja 25 ha:n viljelmilla sokerijuurikas ja puna-apila
sekd suuremmilla viljelmilld syysrypsi ja puna -apila. Ta&mén ryhmén
osuus kokonaistuotosta on 100 ha:n malleilla selvidsti alhaisempi

kuin pienemmill3.



Taul. 4. Kokonaistuoton muodeostuminen viljaviljelmilla

Nykyinen tekniikka

10 ha 25 ha 50 ha 100 ha
mk/ha % mk/ha % mk/ha % mk/ha %
Leip&viljatuctto 822 58.5 763 54.7 706 49.6 /84 56.7
Rehuviljatuotto 151 10.2 241 17.3 297  20.9 343 24.8
Muut kasvit 508 34.3 391 28.0 419 29.5 256 18.5
Yhteensa 1481 100.0 1395 100.0 1422 100.0 1383 100.0

Uusi tekniikka
10 ha 25 ha 50 ha 100 he

mk/ha % mk/ha % mk/ha % mk/ha %
Leipdviljatuotto 1288 57.9 1188 56.2 8999 49.0 1114 56.4
Rehuviljatuotto 241 10.8 386 18.3 4725  20.9 431  24.8
Muut kasvit 695 31.3 540 25.5 614 30.1 372 18.8
Yhteensd 2224 100.0 2114 100.0 2038 100.0 1977 100.0

E. Tuotannosta aiheutuvat kustannukset

a. Tarvikekustannus

Tarvikekustannus kocstuu siemen-, kasvinsuojeluaine- ja lannoi-
tuskustannuksista. 5iemen- ja kasvinsuojeluainekustannus on laskettu
liltteessd esitettyjen tistojen pohjalta. Uuteen tekniikkaan siirryt-
tdessd tdmé kustannuserd nousee 60 - 70 mk:1la hehtaaria kohti. Sen
suhteellinen osuus liikekustannuksista kasvaa jonkin verran mo-
lemmilla tekniikkatascilla psltoalan lis&&ntyessd ollen 100 ha:n vil-
Jelmdlld jo yli 20 %. Kun 50 ha:n malleilla on mm. rypsilld suhteel-
lisen suuri osuus pellonkdytSssd (noin 10 %), ovat siemen- ja kasvin-
suojeluainekustannukset ndilld viljelmilld jonkin verran alhaisemmat
kuin muilla. Nykyistd tekniikkaa soveltavien 50 ha:n Jja 100 ha:n mal-
lien lannoituskustannukset ovat hieman korkeammat kuin vastaavaa tek-
niikkaa kd8yttdvien 25 ha:n viljelmien. T&ma Johtuu siitéd, ettd suurem-
milla viljelmilld on syysviljojen satotasoa kohotettu lannoitteiden
kaytttd 1isd88m&ll&. Lannoituskustannusten osuus liikekustannuksista

nousee jonkin verran viljelmdn koon kasvaessa.



Tarvikekustannus yhteensd muodostuu uudella tekniikkatasolla
noin 30-40 % korkeammaksi kuin nykyisell&d. Kustannusten lisdys joh-
tuu p&desiassa lannoitustascn noususta, mutta varsin huomattava
osuus on myOs lisd&ntyneelld kasvinsuojelu- ja tuholaistorjunta-
aineiden kd8ytd118. 100 ha:n viljelmillsd tarvikekustannusten osuus

O,

liikekustannuksista on molemmilla tekniikkatasoilla jo yli 40 %.

b. Tydkustannus

Ihmistydstd aiheutuva kustannus viljaviljelmilld on arvioitu
edelld esitetyn ihmisty8n tarpeen mukaan. Ncormeihin perustuva ihmis-~
tydn kayttd muodostuu alhaisemmeksi mitd tydn kdyttd todellisuudes-
sa on, koska td&ss& on huomioitu vain eri tySvaiheissa tarvittave
ihmistyd. Koska samaa menettelyd on sovellettu molemmissa
tekniikkatasoissa, ei t3m# aiheuttane suurta virhettsd tarkastesltaes-
sa teknologian muutoksen vaikutuksia. Tekniikkatasojen vidliset erot
tyon kdytdssd ja tydkustannuksissa supistuvat peltoalan lis&&ntyes-
sd. Syitd tah&n on selostettu jo tybnkdytdn yhteydessd. Nykyiselld
tekniikkatasolla tydkustannusten osuus liikekustannuksista on kautta
linjan selvédsti korkeampi kuin uudella. Peltoalan lisdéntyessad tyd-
kustannusten osuus liikekustannuksista molemmilla tekniikkatasoilla

vdhenee.

c. Kone- ja kalustokustannus

On selvédd, ettd koneiden ja kaluston k3ytdsti aiheutuva kustan-
nus uudella tekniikkatasolla muodostuu suuremmaksi kuin nykyiselld.
Nykyiseild tekniikalla kone- ja kalustokustannusten suhteellinen
osuus liikekustannuksista vaihtelee 24-29 %:iin. Uutta tekniikkaa
kdyttdvilld malleilla kone- ja kalustokustannusten osuus liikekustan-
nuksista on my6s suurempi vaihdellen 27-36 %:iin. Todettakoon, ettd
uutta tekniikkaa sovellettaessa sadetuksesta Jjohtuva kustannus ilman
ihmis- ja traktoritydtd ja ilman padcman korkovaatimusta on arvioitu
olevan 10 ha:n mallilla noin 200 mk ja 100 Ha:n mallilla 57 mk sade-

tettua hehtazaria kohti.
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d. Rakennuskustannus

'Viljanviljelymallien rakennuskustannukset muodostuvat kuivu-
rirakennuksen, viljavarastojen sek& kaone- ja kalustosuojan pois-
toista, kunnossapidosta ja vakuutusmenocista. Kunnossapitokustannus-
ten ja muiden kustannuserien laskentaperusteet ovat samat kuin j&1-
jemp&nad esitetyilld maitotalousviljelmilld. Rakennuksista johtuva
kustannus viljanviljelyssd on suhteellisesti alhainen, silld sen
osuus liikekustannuksista on vain 4-6 %. Uudella tekniikkatasolla
rakennuskustannus on hieman korkeampi johtuen viljan kdsittelyyn

Ja varastointiin tarvittavan rakennustilan kasvusta (vrt. 1iitetaul.l).

e. Muut liikekustannukset

Muu liikekustannus viljanviljelymalleilla on arvioitu samoin
perustein kuin maitotalousviljelmilld. Erot tekniikkatasojen valilléa
johtuvaf léhinnd salaojitusten aiheuttamasta kustannusten lis8ykses-
ta. 4

Maatalouden liikekustannus yhteens3 ja sen eri er3t on esi-

tetty taulukossa 5.

f. Maatalousomaisuus ja korkokustannus

Viljelm&mallilaskelmia suoritettaessa on pyritty arvioimaan
my0s maatalousomaisuuden suuruus eri vaihtoehdoissa. Maatalousmaan
arvo on arviecitu nykyisen tekniikan vallitessa noin 2 100 mk:ksi
hehtaarilta, jolloin on arvioitu noin 30 % pelloista salaojitetuik-
si. Uuden tekniikan mukainen maatalousmaan arvo on oletettu nousevan
salaojituksen lisdyksen ansiosta keskim&drin 2 400 mk:aan. T&118in
ocn edellytetty, ettd 2/3 viljelmin pelloista on salaojitettu. Kaneet
ja kalusto on arvioitu keskimZirdisten markkinahintojen mukaan, jot-
ke on esitetty liitteend. Talousrakennusten arvo on mééritelty Maa-
tilahallituksen lannoitusnormeja hyviksikdyttden samoin kuin maito-
talousviljelmilld (s. 42). Myds rakennusten yksikk8arvot on esitetty
liitteend. Varastot on arvioitu kKirjanpitoviljelmien tulosten perus-

teella 500 mk:ksi ha-kohti.
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Viljenviljelyssa, kuten muissakin tuotantosuunnissa uudella
tekniikkatasolla investointien m8&rd on suurempi kuin nykyiselld.
Erot eri viljelm&malleilla vaihtelevat 20-25 %. Kone- ja kalusto-
omaisuuden kasvu sekd maatalousmaan salaojituksesta johtuva arvon
nousu aiheuttavat p&&asiallisesti maatalousomaisuuden lisdyksen
uudella tekniikkatasolle. Maatalousomaisuus on esitetty taulukossa
6.

P&domien korkovaatimus viljanviljelyd harjoitettasessa muodos-
tuu eaellé esitetyt omaisuusosat huomiconottaen ja kdyttden 5 %:n
korkokantaa seuraaviksi. P&Zomien k&ytdn edullisuutta on pyritty
my&hemmin arvostelemaan lasketun katetuoton ja kannattavuuskertoi-

men perusteella.

Viljelmé&n peltoala ja tekniikkataso

10 he 25 ha 50 ha 100 he
Nyk. Uusi Nyk. Uusi Nyk. Uusi Nyk. Uusi

Paaoman korko-

vaatimus
mk/viljelma 2575 3100 58398 7 156 10 796 12 B24 18 817 22 115
mk/ha 258 310 236 286 216 256 188 221

Taul. 6. Maatalouscmaisuus viljaviljelmilld, 1 000 mk/viljelmd ja mk/ha

Omaisuusosa Viljelmdn peltoala ja tekniikka
10 ha 25 ha 50 ha 100 ha
Nyk. Uusi  Nyk. Uusi Nyk. Uusi Nyk. Uusi
1 000 mk

Maatalousmaa 21.2 24.0 53.2 60.0 108.8 120.0 212.0 240.0
Koneet ja kalusto 34.0 47.0 71.0 96.4 112.3 149.7 151.9 202.9
Talousrakennukset 12.0 13.0 24.0 32.0 37.0 53.0 56.0 74.0
Varastot 5.0 5.0 12.5 12.5 25.0 25.0 50.0 50.0
Maatal.omaisuus

yht.,1000 mk/viljelmd 72.2 89.0 160.7 200.9 283.1 347.7 469.9 566.9
mk/ha 7200 8900 6400 8000 5700 7000 4700 5 700



2. Maitotalousviljelmét

A. Yleists3

Maidontuotantoa harjoittavia malleja muodostettaessa on pidetty
ldhtSkohtana sit&, ettd maidosta ja lihasta saatave tuottc on vihin-
tédin 75 % kokonaistuotosta. Kotiel&intalouden osuus vaihtelee jonkin
verran mm. viljelm&n koosta ja tekniikkatasosta riippuen. Koska uu--
della tekniikkatasolla saavutetaan korkeampia satoja, t&118in kasvin-
viljelytuoton osuus kokonaistuotosta kotieldintuotoksen noususta
huolimatta pyrkii lis&3ntym&&n. Maidontuotantoviljelmilld pidetdin
kotieldimind aincastaan lypsykarjaa, jonka m&&rd molemmilla tekniik-
katasollla on pidetty samana. K8ytetyilld malleilla pidett&vd leh-

mamasrd on ollut seuraava.

Peltoala 10 ha 25 ha 50 ha 100 ha
Lehm&luku 7 kpl 14 kpl 28 kpl 50 kpl

Tuotostasoa mé&ritettdessd on 1l&ht8kohtana pidetty karjantarkkailu-

karjojen ja kirjanpitoviljelmilt3d saeaatavia +tuloksia.

Karjantarkkailun piiriin on kuulunut vuosina 1969-1972 runsaat
30 % maamme karjoista. N&iden karjojen keskituotos Etel&-Suomen alu-
eella mainittujen vuosien keskiarvona oli runsaat 4 800 kg maitoa
rasvapitoisuuden ollessa 4.5 %. Vastaavasti kyseisen alueen kirjan-
pitoviljelmien keskim&&r&dinen maitotuotos vuosina 1969-71 oli run-
saat 4 600 kg. Lehmien keskituotoksessa eri suurien viljelmien ja

karjojen kesken ei ole ollut mainittavia eroja.

Tadssd tutkimuksessa on kiytetty kaikissa suuruusluckissa alla
mainittuja tuotostasoja. Niit3d vastaava rehunkulutus on arvioitu kdy -
tettdvissd olevien ruokintanormien mukaan. Maitotuotos nykyistd tuoc-
tantotekniikkaa sovellettaesse on arvioitu hieman alhaisemmaksi kuin

tuotostaso viime vuosine tarkkailukarjoissa ja kirjanpitoviljelmilli.

Nykyinen tekniikka Uusi tekniikka
Maitotuotos, kg/lehmd 4 500 5 500
Rasva % 4.5 4.5

Rehunkulutus, ry/lehmd 3 400 3 700



Maitotuotoksen lis&ys uuteen tekniikkaan siirryttéessa on ajateltu
johtuvan karja-aineksen laadun paranemisesta ja ruokinnan tehostu-
misesta. Ilmoitettu rehunkulutus tarkoittaa nettorehunkulutusta,

joten ruokinnassa syntyvat tappiot eivédt sisdlly lukuihin. Rehujen

kdyttd rehulajeittain ilmenee taulukosta 7.

Taul. 7. Arvioitu rehujen ka&yttd lehm&& kohti vuodessa

Nykyinen tekniikka Uusi tekniikka

Laidun, ry 900 1 000
S&ildrehu, ry ' 274 1 480
Hein&, kg 1 715 500
Rehuvilja, kg 562 304
Valkuaisrehu, kg(v-lese) 1 336 1 010
Kivenn.rehu, kg 40 40

Uutta tekniikkaa sovellettaessa s&ilGrehun osuus ruockinnassa lisd&n-
tyy voimakkaasti ja tédten pystytdédn tyydyttdmdé&n korkeamman maidon-
tuotannon vaatima ry- ja valkuaistarve oman Viljelmén rehuilla. Ruo-
kinnassa esiintyvd@t rehutappiot eivdt sis&lly esitettyihin lukuihin,
joskin ne on huomioitu koko viljelmédn puitteissa rehujen riittdvyytts

laskettaessa.

B. Pellon kaytto

Pyrittdessd kotovaraiseen ruokintaan maitotalousviljelmill
rehuntarve m38rd8 paljolti peltoalan k&ytSn eri kasveille. Karjalle
valttémédtdn rehun viljelyala on arvioitu ottamalla huomioon pidetty
lehmémaédrd lisdkasvuineen, ruckinnassa syntyvdt tappiot ja eri tek-

niikkatasoilla saavutetut peltokasvien sadot (taul. 8).



Taul. 8. Pellon kdyttd maitotalousviljelmilld, ha

Peltoala ja Heina Laidun Sailé- Rehu-  Syys-  Kevdt-  Koko pel-

tekniikka rehu vilja wvehnd vehnd toala
10 ha

Nykyinen 4.0 2.7 0.9 2.0 - 0.4 10.0

Uusi 0.8 2.2 3.3 0.8 0.9 2.0 10.0
25 ha

Nykyinen 7.9 5.4 1.8 4.0 2.0 3.9 25.0

Uusi 1.7 4,3 6.7 1.4 5.0 5.9 25.0
50 ha

Nykyinen 15.9 10.8 3.6 8.0 5.0 6.7 50.0

Uusi 3.4 8.6 13.3 2.8 10.0 11.9 50.0
100 ha

Nykyinen 28.3 19.2 6.3 14.2 10.0 22.0 100.0

Uusi 6.0 15.4 23.7 4.8 15.0 35.1 100.0

Nykyistd tekniikkaa soveltaen joudutaan 10 ha:n mallissa l3hes koko
peltoala kdytt&m&dn rehun tuotantoon. Suuremmissa malleissa osa pel-
toalasta voidaan k8ytt&4 lypsykarjan hoidossa tarvittavan rehun tuo-
tannon chella erdiden muiden tuotteiden tuottamiseen. Uutta tekniik-
kaa sovellettaessa j&& peltoalaasuhteellisen runsaasti yli rehuntuo-
tannon vaatiman tarpeen. 100 ha:n mallissa rehuntuotantoon tarvittava
ala on noin puolet. Rehuntuctannon ulkopuolelle j34vd pelto on maito-
talousviljelmilld kdytetty leip&viljan tuotantoon. T&h&n ratkaisuun
ovat johtaneet 1ahinnd tydvoiman k&yttdtn liittyvat ndkSkohdat. Eri
viljakasvien sadot on esitetty‘edellé viljaviljelmien yhteydess&.

Nurmikasvien satoina on kdytetty seuraavia miaris:

Nykyinen tekniikka Uusi tekniikka

Kuivattu hein&d, kg/ha 4 000 5 500
S&ildrehu, ry/ha 3 000 4 500
Laidun, ry/ha 2 500 3 800

Maitotalousviljelmien ja muiden kotieldinviljelmien satotasojen
poikkeaminen viljanviljelymallien satotascosta 50 ha:n ja 100 ha:n vil-
JelmB&malleissa johtuu siitsd, etts kotiel&inviljelmilld ei ole cletettu
nykyiselld tekniikan tasolla kdytettdvdn sijoituslannoitusta kevadt-
viljoille ja my8s lannoitteiden k3yttd on erdisséa tapauksissa cllut

vah&isempds.



Satotulokset vaihtelevat k&yt&nn8ssd eri kokoisten viljelmien
kesken monesti siitd syystd, ettZ eri tapauksissa kiytetsin lannoit-
teita eri mddrid. T&ssd yhteydessd maitotalousvaltaisilla malleilla
kdytetédén tekniikkatasoittain peltcalasta riippumatta peltoalaa koh-
ti yht& paljon lanncitteita ja satoihin vaikuttavat viljelytekniset
menetelmat on ajateltu yhdenmukaisiksi. T&std syystd myds sadet on
ocletettu samansuuruisiksi eri kokoisilla viljelmill#d. TZhin on py-
ritty, ettd saataisiin selville nimenomaan teknillisen muutoksen
vaikutus viljelmdn talouteen. Siirryttiesss nykyisestd tekniikasta
uuteen tekniikkaan satotason on oletettu nousevan 40-60 %, kuten

edelld on mainittu.

C. Tybn K8ytbn jérjestely

a. TyBmenetelmien valinta ja koneellistamisaste

Viljanviljelyssa maitotalousviljelmillé noudatetaan samcja me-
netelmid, mit& viljantuotantoon erikoistuneest karjattomat viljelmdt
ovat vastaavissa suuruusluokissa kKédytténeet. Viljanviljelytekniikka
groaa viljaviljelmien tekniikasta siind, etta nykyiselld tekniikka-
tasolla kdytet&&n maitotalousviljelmills kaikissa suuruusluokissa
pintalannoitusta ja ettd lannoitustaso kaikissa suuruusluokissa on

oletettu samaksi.

Heindnkorjuussa kdytettivit tySmenestelmdt on esitetty oheisessa
kaaviossa. Menetelmis verrattasssa on huomattava, ettd nykyistd tek-
niikkaa sovellettaessa on heindpinta-ala mallissa huomattavasti suu-
rempi kuin vastaavalle uutta tekniikkaa kdyttdvdlld mallille. Seivis-
kuivatus lienee t&113 hetkelld selvdsti yleisin heindnkorjuumenetel-
m& ja sit& on nykyiselld tekniikkatasolla soVellettu kaikissa suu-
ruusluokissa. T&m&n menetelmin varjopuolena on runsas ihmistydn tar-
ve ja erditd sen tyBvaiheita on vaikea koneellistas. Verrattain hal-
vat heindnkorjuun apuvdlineet, kuten seivdskaira, haravakuljetin ja
laahahissi on oletettu otetun Kéyttddn pienintd viljelmdmallia lu-

kuunottamatta jo nykyisessd tuotantotekniikassa. Myds uutta tekniik-
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kaa soveltava pienin malli on k&ytté&nyt samoja menetelmid kuin suu-
remmat viljelmédt nykyisessd tekniikassa. 25 ha:n ja sitd suuremmat
uutta tekniikkaa soveltavat mallit k&yttavit heindnkorjuussa kova-
paalausmenetelmdd. T&mé& menetelmd edellyttdd verraten suuria konein-
vestointeja ja sitd sovellettaessa tarvittava ihmistydmd3rd on mui-

hin menetelmiin verrattuna huomattavesti pienempi.

Uudempaa tekniikkaa sovellettaessa korkean maitotuotoksen vaa-
tima valkuais- ja ry-tarve tyydytetd&n huomattavassa midrin s&ild-
rehulla. Satotason noususta huolimatta kasvaae s8ildrehualan tarve
nykyissen tekniikkatasoon verrattuna kussakin suuruusluokassa yli
kolminkertaiseksi. Jotta korjuuaikojen tydhuiput eivdt muodostuisi
liian suuriksi, edellyttd& uusi tekniikks pitk&lle ihmistydtd sdés-

tadvien ja tehokkaiden menetelmien k8yttddnottoa.

S&ildrehun valmistusta kuvaavasta kaaviosta ilmenee, ettd nykyi-
selld tekniikalla s&ildrehu korjataan kaikissa malleissa kelasilppu-
rilla. Kelasilppurin tehoa on lisdtty viljelmdkoon kasvun mukana.
Kuljetus tapahtuu traktorin perdvaunulla, jotka 50 ja 100 ha:n mal-
leissa on varustettu kipilld. 10 ja 25 ha:n malleissa kuormien purka-
minen on suoritettu sitévasteiﬁ kasitydnd. Nykyistd tekniikkaa so-
veltavat mallit varastoivat s&ildrehun torniin, josta rehun irrotta-
minen ja siirto ruokintapByd&lle tapahtuu ki#sity8nd tai verraten

yksinkertaisin apuvdlinein.

Uutta tekniikkaa kdyttav&t 10 ja 25 ha:n mallit suorittevat
sdildrehun korjuun myds kelasilppurin avulla. N&m3 silppurit ovat
kuitenkin suorityskyvylt&&n tehokkaampia kuin vastaavilla nykyists
tekniikkaa soveltavilla malleilla. 50 ja 100 ha:n mallit kayttévat
tarkkuussilppuria. Kaikilla malleilla on traktorin perdvaunussa joko
kippi tai purkauslaite. Kahdessa pienimmdssi mallissa suoritetaan
rehutornin tdyttd elevaattorilla. 50 ja 100 ha:n viljelmit kdyttavat
rehuvarastoina siiloja, joista rehu vied33n ruokintapdydille etukuor-
maajalla. Pienimméssd mallissa s&ildrehuruokinta perustuu kdsityd-
menetelmddn, mutta 25 ha:n mallisse kd3ytetddn mekanisoitua menetel-

maa.
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Kotieldinhoitot&iden maars riippuu eld&inmd&ré&n ohella suures-
sa maarin navetan varustetasosta. Viimeksi suoritetun maatalouslas-
kennan mukaan oli mm. Etel&-Suomen alueella (1969-70) runsaat 85000
parsinavettaa ja noin 1 600 pihattoa. Parsinavetoiden varustetasoa
voidaan pitd8 jokseenkin alhaisena, silld niistd oli vain v&hin yli
400 sellaista, joissa lannanpoisto suoritettiin mekaanisin laittein
Ja runsaat 600 selleista, joissa oli lietelantala. Kisitydhdn pe-
rustuvaa lannanpoistojirjestelmdd kidytettiin n3inollen noin 99 %:sti
alueen parsinavetoissa. Mainittuna vuonna oli Eteld-Suomen alueella
lypsykoneita runsaat 34 000 kpl, ts. lypsykone suunnilleen joka kol-
matta navettaa kohti. Navetoista o0li sen sijaan noin 3/4 varustettu
vesijohdolla. Navettarakennusten keskimddrdinen koko Eteld-Suomes-
sakin on ollut varsin pieni. Vuonna 1970 suoritetun tiedustelun mu-
kaan 34 % navetoista k&sitti vahemm&n kuin 5 ja 41 % 5-9 lehmdpaik-
kaa.1l0-14 lehm&n navetoite oli vajaat 17 % ja 15-19 lehmin nave-
toita vdhemm&n kuin 5 %. Pienten navettojen suhteellisen suuri osuus

kokonaism&&rédstsd selittdd navetoiden vaatimattoman varustetasosa.

Téss& tutkimuksessa lypsykarjan hoitotBissd k3ytetyt tyBmenetel-
mat ja navettatyypit on esitetty tyBmenetelmid kuvaavassa kaaviossa.
Nykyinen tekniikka on oletettu kaikissa suuruusluokissa 1l8hes samak-
si. Navettatyyppin& on kaikissa malleissa parsinavetta ja lypsytyd
oletetaan suoritettavan konelypsynd; 50 ja 100 ha:n malleissa on
oletettu navetoissa olevan lisdksi putkilypsylaitteet. Ruokintamene-
telm@&t perustuvat késifyﬁhﬁn samoin lannanpoisto. Uutta tekniikkaa
sovellettaessa vain pienin viljelm&malli on kaytt&nyt parsinavettaa,
muissa suuruusluokissa on cllut parsipihatto. Kaikissa suuruusluo-
kissa on lypsymenetelm&nd putkilypsy ja tilas&ilid. 50 ja 100 ha:n
mallit k&yttdvét pihatoissa erillistd lypsypaikkaa. S&il8rehun jake-
lu ruokintapdyd&lle on pienintd mallia lukuunottamatta koneistettu.
Kuivaheindruckinta suoritetaan k&sin, koska pdivittadin kdytetyt
médradt ovat verraten vah3isiid ja paalit helppoja k3sitells. Lannan-
poisto perustuu mekaaniseen j&rjestelmiin navetan sis&ll3d ja tar-
vittava jatkokdsittely on ajateltu tapahtuvan lietelannan muodossa

(vrt. vastaava kaavio).



Lypsykarjan tyBmenetelmid kuvaava kaavio

Viljelmén
peltoala/ 10/7 25/14 50/28 100/50
lehmdluku :

Nykyinen tekniikka
Navettatyyppi parsinavetta parsinavetta parsinavetta parsinavetta
Lypsy konelypsy konelypsy putkilypsy putkilypsy
Ruokinta, heind lato/késin lato/kédsin lato/késin lato/kasin
-"- , s8i16rehu torni/késin torni/késin torni/késin torni/kasin

Lannanpoisto kiinted lanta, kiinted lanta, kiinted lanta, kiinted lanta,
kasitytna k&sitytné késityOdnad kasitydna
Uusi tekniikka
Navettatyyppi parsinavetta parsipihatto parsipihatto parsipihatto
Lypsy putkilypsy + putkilypsy + putkilypsy + putkilypsy +

tilas&ilid tilasdilic erill.lypsy- erill.lypsy-
paikka + paikka +
tilasdilic tilesailis
Ruckinta, heinad lato/k&sin paalivaras- paalivaras- paaliveras-
to/késin to/késin to/ké&sin
-"- , s8il6rehu torni/késin torni/rehukou-  laakasdilit/ laakas3dilis/
ra + ilmarata etukuormaaja etukuormaaja
Lannanpoisto lietelantala lietelantala lietelantala lietelantala

b. Ihmistydn tarve eri tekniikkatascilla

Nykyistd tekniikkaa soveltaen aiheuttaa heindnteko maitotalous-
viljelmilld suurimmat ty8huiput. Niinp3 jo 50 ha:n mallissa Jjoudu-
taan heindntekoaikana kd3ytt&m#dadn viljelijdperheen ohella lisd@tybvoi-
maa, valkka hein&nteko suoritettaisiinkin kuukauden ajanjaksolla.
LisdtyOvoiman tarve on noin 70 tuntia. 100 ha:n mallissa tarvitaan
hein&ntekoaikana noin 400 ty8tuntia ulkopuolista tydvoimaa jo vaki-
naisen palkatun tySvoiman ohella. Uutta tekniikkaa kdyttdvilld mal-
leilla on heindala vain noin viidesosa vastaavasta nykyistd& tekniik-
kaa kdyttdvdn mallin alasta. Kun sovelletut menetelmit ovat lisdksi
pitk&lle koneellistettuja ja nopeita, ei heindnteko t&ssd tapaukses-

sa ole ihmisty&n k&ytdn kannalte ongelmallinen.

Nykyist& tekniikkaa soveltavien mallien s&ilBrehualat ovat suh-
teellisen pienet. Niinpd viljelmien oma tydvoima riittd& korjuuajan
“tarpeisiin lukuunottamatta 100 ha:n mallia, miss& toinen korjuukerta
samanaikaisesti viljankorjuun kanssa aiheuttaa noin 80-70 ihmistyd-
tunnin lisdtarpeen. Uuden tekniikan omaksuneet viljelijat valmistavat

runsaasti s&ilBrehua. Tehokkaiden korjuumenetelmien ansiosta joudu-



taan vasta 100 ha:n mallissa kd&ytt&m&dn palkattua tyBvoimaa s&ils-
rehun valmistuksen: sek& sadetuksen ja élonkorjuun aiheuttamien ty8-

huippujen vuoksi yhteensd noin 350 tuntia.

Lypsykarjanhoidon tyBnmenekkid voidaan uutta tekniikkaa sovel-
taen supistaa nykyiseen tekniikkaan verrattuna hyvinkin voimakkaasti.
Pienimm&ss& mallissa tyBnk&ytdn supistuminen on ollut noin 15 % ja
suurimmassa yli 50 %. Uutta tekniikkaa sovellettaessa nousevat
koneista ja laitteista aiheutuvat kustannukset huomattavasti, mutta
rakennuskustannukset ovat molemmilla tekniikkatasocilla tehtVJen ar-
vioiden mukaan§8dmaa suuruusluokkaa. N&ité& kustannuserid kdsitelldin

yksityiskohtaisemmin myShemmin.

Taul. 8. Ihmistydn kdyttd maitotalousviljelmilld, tuntia/vuosi

Viljelmén peltoala je tekniikkataso

10 ha 25 ha 50 ha 100 ha
Nyk. Uusi Ny K. Uusi Nyk.  Uusi NyK. Uusi

Nautakarjan hoito 1600 1361 2787 1772 4458 2684 7600 3716
Kasvinviljelytytt 369 328 698 611 1238 1032 2205 1945

Johtotyd 250 250 300 300 400 400 750 750
Ihmisty6td yht. 2219 1939 3785 2683 6096 4126 10555 6411
Palkkatytn tarve 13386 40 5855 1711
Ihmistyon

kdyttd t/ha 222 194 151 107 122 83 106 64

0. Tuoton muodostuminen

Maidon tuotantoa kuvaavien viljelmien muodostamisessa on pidet-
ty lahtdkohtana sitd, ettd nautakarjaste saatava tuotto olisi noin
75 % kokonaistuotosta. Tekniikkatasojen v&liset sato- Ja tuotostaso-
Jen erot sek& lehm@md&rén ja peltoalan vdlisen suhteen vaihtelu eri
suuruusluokissa aiheuttavat kuitenkin vaihteluita kokonaistuoton muo-
dostumiseen eri tapauksissa. Teulukossa 10 on esitetty kokonaistuo-

ton muodostuminen sekd nykyistd ettd uuttz tekniikkas sovellettaessa.



Taul. 10. Kokonaistuoton muodostuminen maitotalousviljelmill3

Nykyinen tekniikka

10 ha 25 ha 50 ha 100 ha
mk/ha % mk/ha % mk/ha % mk/ha %
Nautakarjatuotto .
Maito 2048 86.9 1638 74.9 1638 74.8 1 463 68.2
Liha 253 10.7 202 9.2 202 9.2 180 8.5
Yhteensa 2301 97.6 1840 84.1 1 840 84.0 1643 77.7
Kasvinvilj.tuotto 57 2.4 348 15.9 343 16.0 471 22.3
Kokonaistuotto 2 358 100.0 2 188 100.0 2 189 100.0 2 114 100.0
Uusi tekniikka
10 bha 25 ha 50 ha 100 ha
mikha % mk/ha % mk/ha % mk/ha %
Nautakarjatuotto
Maito 2503 73.1 2002 62.2 2002 62.1 1788 57.3
Liha 253 7.4 202 6.3 202 6.3 180 5.8
Yhteensa 2756 80.5 2204 68.5 2204 68.4 1968 63.1
Kasvinvilj.tuotto 666 19.5 1 012 31.5 1 017 31.6 1 149 36.9
Kokonaistuotto 3 422 100.0 3 216 100.C 3 221 100.0 3 117 100.0

Maatalouden kokonaistuotto ha-kohti laskien nykyistd tekniik-
kaa soveltaen on muodostunut noin 2 100 - 2 350 mk:ksi. Uuden tek-
niikan vallitessa on tuotto muodostunut kauttaaltaan noin 1 000 mk
korkeammaksi peltohehtaaria kohti leskien. Nykyiselld tekniikalla
toimivan 10 ha:n viljelm3n kokonaistuotosta on kasvinviljelytuoton
osuus noin 3 %, mutta 100 ha:n mallissa t&m& osuus on ollut vajaa
neljannes. Kasvinviljelytuoton osuus on kasvanut uutta tekniikkaa
soveltavilla viljelmilld viljelmikoon mukana, cllen 10 ha:n mallissa
noin 20 % ja 100 ha:n mallissa 1l8hes 40 %. Kokonaistuoton koostumus-
ta tarkaesteltaessa on pidettdvd mielessd sen laskemistapa. Harjoitet-
taessa kotieldintaloutta edellvttds se varsin intensiivistd rehu-
kasvien tuotantoa joskin rehut tulevat tuottoon vasta kotieldintuct-

teina.



E. Tuotannosta aiheutuvat kustannukset

a. Tarvikekustannus

Tarvikekustannus kocstuu ostorehu-, ostolannoite- ja muista
tarvikekustannuksista. Viimeksimainittuun kuuluvat siemen-, kasvin- -
suojeluaine-, sdilBnt&aine-, poltto- ja voiteluainekustannukset seks
sdhk8maksut. Lis&ksi ryhm&&n muut tarvikkeet on luettu selleiset ko-
tieldimistd johtuvat kustannukset kuten karjantarkkailu- sekd keino-

siemennysmaksut ja el8inl&dkintimenot.

Ostorehuilla on pyritty tédydent&md&n kotoisia rehuja paitsi
vakevyyden suhteen my8s kivenndis- ja valkuaisvajauksen vuoksi. Eri-
tyist& huomiota on kiinnitetty valkuaistarpeen tyydytt&Zmiseen. Koska
ulkomaisen 81ljyvékirehun tuonti t8112 hetkelld ja todenndkOisesti
ldhivucsinakin on rajoitettua,on valkuaistarve laskelmissa pyritty tyy-
dytté&masdn kotimaisilla rehuilla. Sen vuoksi tZss& on ldhdetty siits,
ettd lypsykarjalle annettava vdkirehuseos muodostuu kotoisesta vil-
Javdkirehusta (ohra + kaura), vehninleseestd ja kivenndisscoksesta.
Kun vdkirehuseoksen laskennallinen srv-tarve molemmilla tekniikka-
tasoilla on runsaat 140 g srv/ry ja ohra-kaura-seoksen valkuaispi-
toisuus an verraten alhainen, joudutaan vehn3nlesettd ostamaan ny-
kyiselld tekniikkatasolla noin 1 300 kg lehm&3 kohti vuodessa. Osto-
rehukustannus muodostaakin t&ten nykyiselld tekniikalla toimivien
mallien liikekustannuksista noin viidenneksen. Uutta tekniikkaa so-
veltavilla malleille ostorehujen tarve on alempi s&llfrehun kaytdn
lis8yksestd johtuen. Ostorehukustannus on n3illd malleilla noin
13-15 % liikekustannuksista.

Ustolannoitekustannus nykyistd tekniikkaa soveltaen on ollut
noin 210 mk ha~kohti. Siirryttdessd uuteen tekniikkaan on kohonnut
lanncitteiden kd&yttd lisinnyt kustannuksia noin 150 mk/ha. Samoin
muiden tervikkeiden kdyt&std aiheutuva kustannus on lis&&ntynyt sel-
vdsti. Kun ostorehukustannus uutta tekniikkaa soveltaen on alentunut
90-130 mk/ha nykyiseen verrattuna koko tervikekustannus kasvaa vain
130-140 mk/ha. Tarvikekustannus on vihentynyt viljelmikoon lis&anty-
ess& jonkin verran molemmissa tekniikkatasoissa, mutte sen suhteel-
linen osuus liikekustannuksista lis&Zntyy viljelmikoon mukana niin,

ettd se DO ha:n mallilla on noin 45-50 % liikekustannuksesta.



b. Tydkustannus

Tehdyissd laskelmissa ihmistyG8std aiheutuva kustannus on las-
kettu peltoviljelyn ja karjanhoidon osalta ottaen huomioon vain
suoranaiset tuotantcteimintean kédytetyt ty&t.TyOnmenekissid ja tyd-
kustannuksissa ei ole otettu huomioon muita maatalouden juoksevia
tditd, joita kuitenkin s&&nndllisesti kiAytédnndssd esiintyy. Kasvin-
viljelytdihin on luettu muokkaus-, lannoitus-, kylvd-, hoito- ja
korjuutydt. Karjanhoitotdihin kuuluvat lypsykarjan hoito- ja ruokin-
tatydt. Sen sijaan viljelm&n sisdiset ja ulkopuoliset siirtotydt,
muut kuljetukset, tyomatkat, korjaus- ja kunnossapitotydt sekd
huoltotydt, tuotteiden kauppekuntoon saattamisesta aihsutuvat tydt
yms. eivadt sisdlly tédssd esitettyihin tydnkdyttdlukuihin. N8inollen
viljelmémallien tydnmengkki on selvdsti pienempi kuin mitd vastaa-
villa viljelmilld ké&yt&nntssd ja mitd esim. kirjanpitoviljelmien tu-
lokset osoittavat. Téssd tydnkdyttdluvut kuvannevat kuitenkin riit-
tévdsti tekniikkatason muutoksen vaikutusta tydnkdyttdon, silld tydn-
menekkid laskettaessa cn huomiocitu ne tyBvaiheet, joihin tekniikan
muutcs 18hinnd vaikuttaa. Ty8tunnin hintana sekd viljelijdperheen
omalle ettéd palkatulle tyBvoimalle on k&ytetty 5 mk/t ja lyhytai-

keisen vieraan tydn hintana on kdytetty 7 mk/t.

Hehtaaria kohti laskettu tybGkustannus alenee tdmin mukaan vil-
jelmé&koon kasvaessa nykyist& tekniikkaa soveltavilla malleilla t&ssi
tuotantosuunnassa 1 100 mk:sta 540 mk:aan. Vasteava muutos
uudessa tekniikassa on 970 mk:sta 330 mk:aan. T&dten tydkustannusten
suhteellinen osuus liikekustannuksista on suurimmalla nykyistd tek-
niikkaa soveltavalls viljelm&l1l3 noin 30 % ja vasteavalla uuden tek-
niikan viljelmilld runsaat 15 %. Tekniikkatason vaikutus ihmistydn
menekkiin ja siten tytkustannuksiin kd3ytettdvissd olevien normien
mukaan on huomatteva. T&md tuntuukin luonnolliselta, sill3d 13htd-
kohtana pyrittdessid soveltamaan uutta tekniikkaa on Juuri pyrkimys

ihmistydn k&ytdn tehostamiseen ja vdhent3miseen.



c. Kone- ja kalustokustannus

Kone- ja kalustokustannukset muodostuvat kone- ja kalusto-
omaisuuden poistoista, kunnossapitokustannuksista ja vakuutusmak-
suista. Traktoreiden ja leikkuupuimureiden osalta on kustannuksiin
laskettu mukaan myds poltto- ja voiteluaineet. Kutakin mallia var-
ten on mucdostettu tietyt koneet ja tarvittavan kaluston k3sittava
koneistus. Koneiden hinnat perustuvat eri keskusliikkeiden ohje-
védhittdishintoihin ja poistcaika on arvioitu vuotuisen kiyttdtun-

tim&&rén perusteella (vrt. liitetaul. 2 ).

Tydkustannusten o%ella tekniikkatason muutos ilmenee luonnolli-
sesti selvdsti kone- ja kalusto-omaisuudessa ja siitd aiheutuvissa
kustannuksissa. T&m& kustannuserd laskee markkami&rdisesti pelto-
hehtaaria kohti nykyistd tekniikkaa soveltaen viljelmikoon kasvaes-
sa. Suhteellinen osuus liikekustannuksista on sitd vastoin lis&&n-
tynyt jonkin verran. Uutta tekniikkaa soveltavilla malleilla kone-
ja kalustokustannus kasvaa huomattavasti ja on noin kaksin-
kertainen nykyiseen verrattuna. Peltohehtearia kohti suurim-
millaan kone- ja kalustokustannus on 10 ha:n mallissa ollen
yli 600 mk/ha. Kone- ja kalustokustannusten huomattava nousu uutta
tekniikkaa soveltavilla viljelmilld on ollut seurausta entisten tuo-
tantomenetelmien parantamisesta ja uusien koneiden ja laitteiden
kédyttdGnotosta. Merkitt&dvdn yksityisen kustannuseran peltoviljelys-
sd muodostavat sadetuslaitteet. Mainittakoon, ettd 10 ha:n mallilla
sadetuksesta johtuva kustannus ilman ihmis- ja traktoritydtd ja pé&a-
omien korkoa on n. 260 mk sadetettua hehtaaria kohti vastaavan eran
ollessa 100 ha:n mallilla 43 mk/ha. My&s 50 ha:n mallin parsipiha-
tossa kayttddnotetu erillinen lypsypaikka on aiheuttanut huomattavan

kustannusten lis&yksen kyseiselld viljelmamallilla.

d. Rakennuskustannus

Maitotalousviljelmien rakennuskustannukset muodostuvat karja-
rakennusten, rehuvarastojen sekd kone- ja kalhstosuojien poisto-,
kunnossapito- ja vakuutusmenoista. Kun tdssd tarvittavia kotielZin-

rakennustyyppejd ja niitd vaestaavia kustannuksia ei sellaisenaan
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ole ollut kdytettdvissd, kustannukset on laskettu soveltaen Maatila-
hallituksen maankdytttlain ja perusluottolain mukaan lannoitettavien
rakennusten ochjekustannusarvoja ottaen huomioon rakennuksen kaoon
vaikutus yksikkd& kohti laskettuun kustannukseen. Rakennuskustannuk-
set on laskettu kevytrakenteiselle rakennustyypille(vuoden 1872
hintatasoa soveltaen poistoidn ollessa 20 vuotta. Rakennusten kor-

Jaus- Jja kunnossapito- sek& vakuutusmaksut on arvioitu 1.1 %:ksi

uudisarvosta.

Rakennuksista aiheutuva kustannus?Dutta tekniikkaa soveltavilla
viljelmilld suurempi kuin nykyiselld tekniikkatasoclla. Ero johtuu
ldhinnd lietelantalan ja s&diltrehuvarastojen aiheuttamista kustan-
nuksista. Toisaalta suhteellisen v&hdinen heindntarve talviruokin-
nassa ja paalausmenetelm&lld saavutettu varastotilan s&&std supis-
tavat mm. varastotiloista eiheutuvia kustannuksia uutta tekniikkaa
sovellettaessa. 10 ha:n malleilla rakernuskustannusten ocsuus liike-

Q,

kustannuksista on nykyiselld Jja uudella tekniikkatasolle 11-12

o\

Tilakoon kasvaessa suhteellinen osuus liikekustannuksista pienence

ollen 100 ha:n mallissa vastaavasti vajaat 10 %.

e. Muut liikekustannukset

Téma kustannuserd muodostuu ojien, aitojen ja teiden kunnossa-
pitoon k#ytetyistd tarveaineista sekd perusparannusten, l3hinnd
salaojien poistoista. N&m& kustannuserdt on arvioitu kirjanpitovil-
jelmien tulosten ja salacjituksen osalta erdiden tutkimusten mukaan
(vrt. mm. MELEN 1868). Tekniikkatasojen v&linen ero on aiheutunut
péédsaltaan salaocojituksen lis&&ntymisestd aiheutuneista kustannuk-

sista.



. Maatalousomaisuus ja korkokusteannus

Maatalousmaan arvona on kd8ytetty samoja arvoja mitd edelld
viljaviljelmill&. Rakennuksia sekd koneita je kalustoa vastaavat
omaisuusarvot on mddritelty liitteiss& 1 ja 2esitettyjen ohjearvojen
mukaan. Nadiden omeisuusosien pd&oma-arvo korkokustannusta lasket-
taessa on madritetty siten, ettd uudisarvoon on lisdtty j&&nndsarvo
(10 %) ja saadusta summasta on otettu puolet, jolle summalle korko-
kustannus on laskettu.Nautayksik®n (= lehmd) arvona on nykyisella
tekniikkatasclla k3ytetty 2 600 mk ja uudella 3 100 mk. Mainitut
arvot sis&ltdvédt uudistuksen. Varastojen arvoksi on molemmilla tek-
niikkatasoille laskettu 400 mk/ha. M38r3 vastaa Eteld-Suomen alueen
maitotalouteen erikoistuneiden kirjanpitoviljelmien varastojen arvoa
vuonna-1971.

[
%

Pddoman tarve uudella tekniikkatasolla on selvdsti eli 30-35
korkeampi kuin nykyiselld. Koneiden ja kaluston osalta nousu on
0llut vieldkin suurempi. My8s kotieldimistd ja maatalousmaahan teh-
dyt perusparannukset aiheuttavat lisdinvestointeja uudella tekniik-
katasolla. Maatalouteen sijoitettujen p&Zomien korkoveatimus 5 %:n

fnukaan muodostuu seuraavaksi:

Viljelmdn peltoala ja tekniikkataso

10 ha 25 ha 50 ha 100 ha
Nyk. Uusi NyK. Uusi NyK. Uusi Nyk. Uusi

Padomien korko-
vaatimus

mk/viljelmd 4279 5560 8740 11482 16980 20855 289432 36787
mk/ha 428 556 350 460 340 417 294 368
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Taul. 12. Maatalousomaisuus maitotalousviljelmilld, 1000 mk/viljelmd ja mk/ha.

Omaisuusosa Viljelm&n peltoale ja tekniikka
10 ha 25 ha 50 ha 100 ha
Nyk. Uusi  Nyk. Uusi Nyk. Uusi Nyk. Uusi
1 000 mk
Maatalousmaa 21.2 24.0 53.2 60.0 108.2 120.0 212.0 240.0
Koneet ja kalusto 27.7 53.2 58.1 111.0 121.2 196.6 151.7 263.0
Talousrakennukset 43.0 52.6 78.8 100.7 129.7 150.5 224.0 283.8
Kotieldimistd 18.2 21.7 36.4 43.4 72.8 86.8 130.0 155.0
Varastot 4.0 4.0 10.0 10.0 20.0 20.0 40.0 40.0
Maatal.ocmaisuus ‘
yht..1000 mk/viljelmd 120.1 161.5 236.5 325.1 452.5 572.8 757.7 981.8
mk/ha 12000 16200 9500 13000 9100 11500 7600 9800

3. Sikatalousviljelmét

A. Yleistsd

Sianlihan tuctanto maassamme perustuu valtaosaltaan pieniin
tuotantoyksikdihin. Esim. vuonna 1969 maassamme oli runsaat 45 000
viljelm&&, jollla pidettiin sikoja. Suurin osa n#Zistd viljelmista,
noin 28 000 kpl, oli sellaisia, joilla oli enintZ8n 4 sikaa. Mainit-
tuna vuonna yli 50 sian sikaloita oli noin 1800 kpl, yli 500 sian sika-
loita 0li 45 kpl ja yli 1 000 sian sikaloita 14 kpl. Joskin suurem-
pien sikaloiden luku aivan viime vuosina on lisd&ntynyt, ei se liene
oleellisestl muuttanut tuotanncn rakennetta. Voidaan arvioida, ettl
vuosikymmenen vaihteessa sianlihan koko tuctennosta 45-50 % on tapah-
tunut alle 50 sikaa k&sittiAvissi sikaloissa. Huomattava osa sianlihan
tuotoksesta on 1&8ht8isin monipuolista maataloutta harjoittavilta vil-
jelmiltd, joilla lihasikojen kasvatusta harjoitetaan useiden tucttei-
den tuottamisen ohella. Varsinaisesti sikatalouteen erikcistuneita
viljelmid lienee vasta niisséa viljelmdryhmissd, joissa sikalan koko
ylittdad 100 sikapaikkaa. Koska sianlihan tuctanto ainakin l&hivuosina
tulee edelleen huomattavassa m3&rin tapahtumaan muun maataloustuctan-

non ohella, on sikataloutta kuvaavat viljelmimallit pyritty muodosta-



maan sen mukaisiksi. Lihasikcjen kasvatus t&ss3 tutkimuksessa ra-
kennetuissa malleissa perustuu p&&asiassa omalla viljelmdlld tuo-
tettuun rehuviljaan. Kun nykvisellsd satotasolla voidaan tuottaa
karkeasti ottaen 10 lihasikaa rehuviljahehtaaria kohti, muodostuu
esim. 10 ha:n ja 25 ha:n viljelmBmalleilla tuctettu sikam3ars per-
heen tyBkapasiteettia silm&lldpitden varsin pieneksi. Tekniikkata-
son muutoksia tarkasteltaessa on lihotussikojen luku eri suuruus-
luokissa molemmissa tekniikkatasoissa pidetty samana. Sikalan koko

ja lihasikojen m&&rd kummassakin ryhmdss3d on ollut seuraava:

Viljelmé&n peltoala

10 ha 25 ha 50 ha 100 ha
Sikapaikkoja, kpl 50 100 200 400
Lihasikoja, kpl/v 125 250 500 1000

Tdssd on oletettu, ettd sikapaikkaa kohti kasvatetaan 2.5 lihasikaa
vuodessa. Porsaat on ajateltu ostettavan 20-kiloisina ja myytévan
teuraaksi elopainoltaan 90-kiloisina, jolloin teuraspainoksi muodos-
tuu 67.5 kg. Rehunkulutus nykyiselld tekniikkatasolla on arvioitu

3.7 ry:ksi ja uudella tekniikkatasolla 3.5 ry:ksi elopainon lis#kas-
vukiloa kohti. Uutta tekniikkaa sovellettaessa saavutettu vdhiinen
rehunkdytdn alennus on arvioitu johtuvan porsaiden edullisemmasta
rehunkéyttdkyvystd. T&hdn viitteavat mm. suoritetut tutkimukset.
Esim. ns. Rantakokeissa mitattu keskim&&rdinen rehunkulutus supistui
vuosina 1860-70 yli 0.3 ry elopainon lis&kasvukiloa kchti. Mainituis-
sa kokeissa rehunkulutus oli vuonna 1972 keskim&drin jo selvisti

alle 3 ry:n. Uutta tekniikkaa soveltavat mallit kayttavdt lihasiko-
Jjen kasvatukseen ns. laatuporsaita, jciden hinta on arvioitu muuta-
man markan tavallista v&litysporsaita kalliimmaksi. Paitsi rehunku-
lutuksessae saavutettavaa hydtyd aiheutuu t3std myds lihan laadun
paranemista. Normaeleiste vdlitysporsaista kasvatetusta lihasta

menee I+-luokkaan 30-40 %, mutta laatuporsaista on kiyté&nn8ssid to-
dettu saatavan 80-90 % I+ -luokan ruhoja. Tat3 Jhan laadun paranemises-
te aiheutunutta ilmeistd hintaetua ei nle kuitenkaan huomicitu uutta

tekniikkaa soveltavissa malleissa.



Sikojen ruokinta on suunniteltu perustuvan p&&osaltaan kotoi-
seen viljarehuun, johon 1is&t&3n tarpeellinen rehutiiviste. Ruokin-
ta tehdyiss& laskelmissa on ratkaistu verraten kaavamaisesti, joka
kuitenkin on katsottu riitt&dv&n tarkasteltaessa p&fasiassa sovel-
letun tekniikan muutcksen vaikutuksia viljelm&n talouteen. Seuraa-

vista luvuista kdy ilmi kiytetyt rehulajit kasvatettua sikaa kohti.

Nykyinen tekniikka Uusi tekniikka
Ohrejauhot, kg 175 168
Kaurajauhot, kg 62 59
Tiiviste, kg 40 36

Luvut eivdt sisdlld ruokinnassa syntyneita tappioita, jotka koko-
naisrehuntarvetta laskettaessa on arvioitu noin 5 %:ksi. Uutta tek-
niikkaa sovellettaessa vilja s&il6t&&n propcorn-menetelmdlls. S&i-
18ntamenetelmdstd je pienemm&std rehunkulutuksesta johtuen s&&std
markkinahinnoin lasketussa rehukustannuksissa on arvioitu noin 13

mk:ksi tuotettua lihasikaa kohti.

B. Pellon kdytto

Sikatalousviljelmilld lihasikojen ruokintaasn tarvittava rehu-
vilja on peltoviljelyssd etualalla. Viljelyteknisistd syistd noin
180 % peltoealasta on jokaisessa mallissa j&tetty viljanviljelyn ulko-
puolelle. T2md peltoala kdytetd&n viljelykierrossa puna-apilan sie-
menviljelyyn. Eri kasvien sadot sikataloutta harjoitettaessa on ar-
vioitu yhté&suuriksi kuin maidontuotantoa harjoitettaessa. Nykyistéd
tekniikkaa sovellettaessa kaikissa suuruusluokissa joudutaan koko
vilja-ala kd8ytt&m&&n rehuviljan tuotantocon. Uudella tekniikkatasolla
voidaan 1&hinn& oletetun satotason nousun ansiosta rehuviljan lisdk-
si viljelld tietyss& laajuudessa my8s leip&iviljaa. Leip&vilja-ala on
10 ha:n mallilla v&dh&n yli 10 % ja muilla malleilla lihes kolmasosa
koko peltcalasta. T&ten on huomattava, ettd sikatalousviljelmdt eivat
ole yksinomaan sianlihan tuotantoon erikoistuneita, vean muidenkin

tuotteiden tuottamisella on melkoinen vaikutus viljelm3n talouteen.



Taul. 13. Pellon kayttd sikatalousviljelmillid, ha

Peltoala ja Rehuvilja Syys- Kevdt-~ Puna- Koko

tekniikka vehnd vehnd apila peltoala
10 ha

Nykyinen 9.0 - - 1.0 10.0

Uusi 7.7 - 1.3 1.0 10.0
25 ha

Nykyinen 22.5 - - 2.5 25.0

Uusi 15.5 2.0 5.0 2.5 25.0
50 ha

Nykyinen 45.0 - - 5.0 50.0

Uusi 30.8 4.2 10.0 5.0 50.0
100 ha

Nykyinen 90.0 - - 10.0 100.0

Uusi 61.7 9.3 13.0 10.0 100.0

C. Tydn kaytdn jérjestely
a. Tyomenetelmien valinte ja koneellistamisaste

Myds sikatalousviljelmien tydt pyrit&&n hoitemaan viljelijéper-
heen omin wvoimin. Vain suuremmilla malleilla joudutaen molemmil-
la tekniikkatasoilla kdytté&m&&n jonkin verran palkattua tybBvoimaa
kesdkauden tydShuippujen aikana. Kasvinviljelyty&dt suoritetaan sa-
mocille menetelmilld mitd vastaavan suuruusluockan ja tekniikkatason
omaava viljanviljelyyn erikoistunut malli on kdyttdnyt. Tuotannossa
tarvittavaa ihmisty&té on té&ssd kohdin tarkasteltu vksityiskohtai-

sesti vain lihasikojen kasvatuksessa kdytettyjen menetelmien osalta.

Mallin muodostamisessa on l&dhdetty siitd, ettd pienissd sika-
loissa ei ole taloudellista ottaa k&yttd8n pitk&lle koneistettuja
ja paljon p&Zomia vaativia heoitomenetelmid. K&sin suoritettavat ruo-
kinta- ja hoitotydt cvatkin s&ilytetty ndissd ryhmiss&. Suurissa
sikaloissa kiaytetyt tyémenételmét Jja rakenteelliset ratkaisut mm.
ruokintaan liittyvissd jérjestelyissd vaihtelevat kdytinndss3d paljon.

Tdhédn vaikuttaa tietenkin tarjolla olevien ruckintajdrjestelmian



monilukuisuus ja alalla vallitseva nopea kehitys. Ratkaiseva mer-
kitys menetelmi3 valittaessa k&yt&nndssi con ollut silli, Jjoudutaanko
rakentamaan uusi sikalarakennus, vai voidaanko vanha kotislZinsuoja
peruskorjauksen avulla muuttas lihasikojen kasvatukseen sopivaksi.
Sikalan lattia-alan tarpeeseen vaikuttaa suuresti se, sovelletaanko
kaukalo- vai lattiaruokintaa. Viimemainitulla saavutetaan hucmatteva
lattia-alan sd&std edelliseen verrattuna. Toisaalta mm. rehunkulutus
lattiaruokintea kdyttden kasvaa kokeiden mukaan jonkin verran eli
noin 0.10-0.15 ry elopainon lis&kasvukiloca kohti.

Kdsilla

ruckinta ja hoito jdrjestetty cheisen kaavion osocittamin menetelmin.

olevassa viljelm&mellitutkimuksessa on lihasikojen

Ruckinta- ja hoitomenetelmid kuvaave kaavio
sikatalousviljelmill3
Viljelmdkoko, ha/

lihotussikoja, kpl 10/125 25/250 50/500 100/1008
Nykyinen tekniikka
Ruokintamenetelmsa kaukalo- kaukalo- kaukalo- kaukalo-
ruokintea, ruckinta, ruokinta, ruokinta,
kdsityona k&sitytnd rehuvaunut rehuvaunut
Lannanpoisto késitytna kdsitytna kdsitydna kAsityona
Uusi tekniikka
Ruokintamenetelms kaukalo- kaukalo- kaukalo- - kaukalo-
ruckinta, ruckinta, ruckinta, ruckinta,
késitydna -autom. ruo- autom.ruc- autom. ruo-
kintavaunu kintavaunu kintavaunu
Lannanpoisto automaatti- automaatti- automaatti- automaatti-
nen, liete- nen, liete- nen, liste- nen, liete-
lantala lentala lantalea lantala

Ruokinta on suunniteltu siten, ettd molemmilla tekniikkstasoilla
sovelletaan kaukaloruokintaa. Nykyinen tekniikka perustuu pddasiassa
kdsin tal yksinkertaisin mekaanisin apuvdlinein suoritettuihin ruo-
kintamenetelmiin. Kaikilla uutte tekniikkaa kAyttavills malleilla
lannanpoisto sikalastae tapahtuu automaattisesti ja Jatkok&sittely lie-
telannan muodossa. Uudella tekniikalla siat ruokitaan automaattisells

ruokintavaunulla kooltaan pienintd mallie lukuunottamatta.



b. Ihmistydn tarve eri tekniikkatescilla

Edell&d esitetyilld perusteilla muodostuu ihmistydn tarve ruo-

kinta- ja hoitotBissd seuraavaksi:

Viljelmikoko ja tekniikkataso

10 ha 25 ha 50 ha 100 ha
Nyk. Uusi Nyk. Uusi Nyk. Uusi Nyk. Uusi
TyGtuntia/sika 4.0 2.4 3.6 1.9 3.1 1.6 2.9 1.3

TyStuntia/sikala/v 500 300 900 475 1550 800 2500 1300

Kéytetyt tyéﬁkéyttﬁluvut perustu&at etupddssad Tybtehoseuran teke-
miin tutkimuksiin (Maatalouden tyGnormit 1970). Pitk&lle automatisoi-
dussa sikalassa on mahdollista p&&std vield pienemp&in tyOnmenekkiin
kuin edelld on esitetty. Mm. erdiden ruotsalaisten tutkimusten mukaan
noin 300 paikan tdysautomaattisten sikaloiden tydnkdyttd on ollut
noin 0.5 t/sika. Tutkimukset osoittavat, ettd ihmistydn tarve sikaa
kohti laskee voimakkaasti kun sikalan koko kasvaa 100:aan sikapaik-
kaan, mutta ta8m&n j8lkeen sikapaikkojen lis&&misen vaikutus ruokin-
ta- ja holtotdihin on v&hdistd@. Edelld esitetyn mukaan sikataloustydt
vaativat uutta tekniikkaa sovellettaessa huomattavasti vihemmin ai-
kaa kuin nykyiselld tekniikkatasoclla. Mm. 100 ha:n mallissa ero on
enemmé&n kuin kaksinkertainen(vrt. ANTTILA ja KARJALAINEN 1973).

Sikatalousviljelmien koko ihmisty&n k&yttd on arvioitu myds
normilukujen perustgella samaan tapaan kuin edelld vilja- ja maito-
falousviljelmillé. Taten tuloksia ei voil suoraan verrata kdytanndn
viljelmilld todettuun koko ty8nmenekkiin. P&&huomio viljelmdn koko
ihmistydn kdyt8ss& on kiinnitetty tekniikkatason muutoksen vaikutus-
ten selvittelyyn. Nykyiselldkin tekniikkatasolla j&3 verraten suu-
rissa yksikéissgigerheen tybkapasiteetista normien mukaan k&yttdmat-
td. Viljelmdn peltoalan ja sikam&&rdn kasvaessa ndyttdd tekniikasta
johtuva ero ihmistydn tarpeessa lis&&ntyvdn. T&m3 johtuu huomatta-
vassa nddrin juuri sikataloustfistd. Sit8vastoin peltoviljelyssd
tarvittava ihmistyd ei suurestikaan vé&hene ha-kohti nykyisesta
tekniikasta uuteen siirrytt&ess&. Todettakoon, ettd viimemainittuun
kuuluu mny8s sadetus, joka vaatii suhteellisen paljon ihmistydta.
Ihmistydn k8yttd peltohehtaaria kohti laskee nykyisell3 tekniikka-
tasolla 100 tunnista 54 tuntiin mallin peltoalan kasvaessa 10 ha:sta

100 ha:iin ja uudessa tekniikassa vastaavasti 79 tunnista 36 tuntiin.



Taul. 14. IhmistyGn kdyttd sikatalousviljelmilld, tuntia/vuosi

Viljelm&n peltoala ja tekniikkataso

10 ha 25 ha 50 ha 100 ha

Nyk. Uusi Nyk.  Uusi Nyk. Uusi Nyk,  Uusi
Sikataloustydt 500 300 900 475 1550 800 2900 1300
Kasvinviljelytydt 247 231 562 511 863 832 1713 1554
Johtotyd 250 250 300 300 400 400 750 750
Ihmistydtd yht. 397 781 1762 1286 2913 2032 5369 3604
Palkkavéen tarve 669 70
Ihmistydn kaytto,
t/ha 100 78 70 51 58 41 54 38

D. Tuoton muocdostuminen

Vaikka sikatalousviljelmilld tuotetaan erditd muitakin tuot-
teita sianlihan ohella, edustavat tdssd muodostetut mallit kuitenkin
verraten pitkdlle erikoistuneita viljelmi&. Lihasikoja on ajateltu
pidettdvé@n siind ma&rin kuin se nykyisellsd satotasolla kotoiseen vil-
javé@kirehuun perustuvalla ruokinnalla on mahdollista. Kun uutta tek-
niikkaa soveltaen saavutetaan huomattavasti korkeampia satoja ja kun
elédinm&8rdad el vertailun helpottamiseksi ole lis&tty, voidaan osa
nédiden mallien peltoalasta kdytt&& lis&&ntyvéssd madrin mm. leipé-

viljan viljelyyn (vrt. taul.l13).

Taul. 15. Kokonaistuoton muodostuminen sikatalousviljelmill3

Nykyinen tekniikka

10 ha 25 ha 50 ha 100 ha
mk/ha % mk/ha % mk/ha % mk/ha %
Sikataloustuotto 3813 84.2 30503 892.9 3050 92.9 2050 82.9
Kasvinviljelytuotto 234 5.8 234 7.1 234 7,1 234 7.1
Kokonaistuotto 4047 100.0 3284 100.0 3284 100.0 3284 100.0
Uusi tekniikka
10 ha 25 ha 50 ha ’ 100 ha
mk/ha % mk/ha % mk/ha % mk/ha %
Sikataloustuotto 3813 86.1 3050 75.9 3050 /5.7 3050 75.7
Kasvinviljelytuotto 618 13.1 968 24.1 979 24.3 978 24.3
Kokonaistuotto 4431 100.0 4018 100.0 4029 100.0 4028 100.0



Sikatalousviljelmilld kasvinviljelytuoton osuus kokonaistuo-
tosta nykyiselld tekniikkatasolla on vain 5-7 %. T&m& muodostuu pu-
na-apilan siemenviljelystd. Sikataloudesta saatava tuotto, joka mo-
lemmilla tekniikkatasoilla on pidetty samana, on 10 ha:n malleissa
runsaat 3 800 mk/ha ja muissa suuruusluokissa hieman yli 3 000 mk/ha.
Kohonneen satotason ja lihasikojen jonkin verran pienemmé&n rehunkulu-
tuksen vuoksi vapautuu uutta tekniikkaa kdyttdvilld malleilla peltoa
rehuviljan tuotannosta ja se on kdytetty leipiviljen viljelyyn. N&in-
ollen kokonaistuotto kasvaa ha-kohti laskien 10 ha:n mallissa noin
4 000 mk:sta noin 4 400 mk:aan ja muissa malleissa vajaat 3 300
mk:sta noin 4 000 mk:aan. Kasvinviljelytuoton osuus kokonaistuotosta
uudella tekniikkatasclla on 10 ha:n mallissa 14 % sekd& 25 ha:n, 50
ha:n ja 100 ha:n malleissa noin neljénnes. T&ssd on kuitenkin muis-
tettava, ettd oletetuilla viljelmilld kasvinviljelyn merkitys on huo-
mattavan suuri, vaikka kokonaistuoton rakenteesta se ei ilmene. Tuo-
tettu rehuvilja ja muut rehut esiintyvdt kokonaistuotossa sianliha-
tuottona. Sen vuoksi myds sikatalousviljelmien talouteen vaikuttaa
ratkaisevasti se,miten rehuntuotento ja muu kasvinviljelytuotanto on

onnistuttu j&rjesti&mién.

Téssa& on tarkasteltu vein sellaisia viljelmdsikaloita vastaa-
via olosuhteita, joissa rehut tuotetaan omalla viljelm&lld. Mikali
sikala kayttdd suuremmassa m&édrin ostorehuja, on teknoclogian muu-

toksen vaikutusta tarkasteltava erikseen olosuhteita vastaavasti.

E. Tuotannosta aiheutuvat kustannukset

a. Tarvikekustannus

Ostorehukustannuksen suuruutta arvosteltaessa on pidettdvd mie-
lesséd, ettd kustannuksina Hikekustannuksia laskettaessa on huomioitu
vain oman viljelmé&n ulkopuolelta ostetut rehut. Rehujen tuottami-
sesta alheutuvat kustannukset tulevat huomioconotetuksi muokkaus-,
hoito- ja korjuutdiden yms. maatalouden kustannusten muodossa. Sa-

moin rehujen tuottamiseen liittyy lannoitteiden osto samein kuin osa



kone- ja kalustokustannuksiste jne. Ostorehuista aiheutuneet kus-
tannukset ovat muodostuneet t&ssd tutkimuksessa vain rehutiivistees-
td sekd ostetusta rehuviljasta. Rehuviljaa on jouduttu ostamaan

vain nykyistd tekniikkaa soveltavilla malleilla ja niilld suhteel-
lisesti eniten pienilld viljelmills. Viimemainituills on ostorehuis-
ta aiheutuva kustannus yli 800 mk/ha, mik& on runsas viidennes eli
noin 20 % liikekustannuksista, 25 ha:n, 50 ha:n ja 100 ha:n nykyis-
téd tekniikkaa k&ytt&villsd malleille ostorehukustannus on ollut noin
470 mk/ha, mik& on 15-17 % liikekustannuksista. Vastaavat uutte
tekniikkaa soveltavat mallit k&yttdvidt ostorehuja, ts. rehutiivis-
tettd, noin 240-300 mk:n arvosta peltohehtaaria kohti. Ostorehujen

osuus liikekustannuksista on n&illd malleilla vajaat 10 %.

Ostolannoitekustannus on nykyiselld tekniikkatasolla noin 130
mk/ha ja uudella runsaat 200 mk/ha kaikissa suuruusluckissa. Lan-
noitteiden osuus liikekustannuksesta on ollut 4-5 % nykyiselld tek-
niikkatasolla ja 5-8 % uudella tekniikkatasolla. Muista tarvikkeista
johtuva kustannus on uutta tekniikkaa soveltavilla tilamalleilla
noin 50-60 % suurempi kuin nykyiselld tekniikalla. Ero johtuu 1l&hin-

nd kasvinsuojelu- ja sdildntdainekustannusten lisdyksesta.

Edelld on mainittu, ett& tarvikekustannus on verraten suuri
nykyistéd tekniikkaa soveltavalla 10 ha:n mallilla johtuen ostorehu-
m&drdstd. Muissa suuruusluokissa ei tekniikkatasojen v31illd ole
merkittdvid eroja. Nykyiselld tekniikkatasolla ostorehuista aiheutu-
vaa tarvikekustannusten lisdystd vastaa uudella tekniikkatasolla
vakilannoite-, kasvinsuojelu- ja s3ilBntdainekustannusten nousu.
Tarvikekustannusten suhteellinen osuus liikekustannuksista on uutta
tekniikkaa soveltavalla 10 ha:n mallilla hieman pienempi kuin nykyi-
selld tekniikalla . Suuremmilla malleilla osuudet ovat l&hes yhta

suuret.

" b. Tydkustannus

TyGkustannus hehtaaria kohti laskettuna molemmilla tekniikka-
tasoille alenze markkam&3rdisesti noin pucleen viljelm#mallin kas-
vaessa 10 ha:sta 100 ha:iin. Teknillisestd varustetasosta johtuve
erc ndyttad kasvavan yrityksen koon mukaan. Esim. pienimm3ssi suu-

ruusluokassa uudella tekniikalla saatu ihmistySkustannuksen s&3std



on ollut normien mukaan runsaat 20 %. Vastaava s&&std 100 ha:n mel-
lissa on ollut noin 35 %. T&m3 pitinee paikkansa myds kdytdnndssa,
81118 suuremmissa yksikdissd uutta tekniikkaa voidaan soveltaa te-
hokkaammin ja siitd aiheutuve ihmisty8n s33std on helpommin toteu-
tettavissa. Tydkustannusten suhteellinen osuus liikekustannuksista
laskee my8s viljelm&n koon kasvaessa. Uutta tekniikkaa soveltavalla
100 ha:n mallilla tyBkustannus on ollut vajaest 7 % liikekustannuk-
sista. TyBkustannuksissa uutta tekniikkaa soveltamalla saavutettu
s&8std ndyttdd olevan v&hdisempi kuin kone- ja kalustokustannusten
lisdys. Némé& erdt eivdt eri tekniikkatasoilla ole tdysin vertailu-
kelpoisia, sill& my®s tuoton rakenteessa on tapahtunut muutoksia.
Pelkka tyd- sekd kone- ja kalustokustannusten muutosten tarkastelu
ei selvitd ihmisty8n ja konetydn ki3ytén keskindistd edullisuutta,
silld samanaikaisesti tuotantotoiminnan jédrjestelysséd tapahtuu mo-

nia muitakin muutoksiea.

c. Kone- ja kalustokustannus

Siirtyminen uuteen tuotantotekniikkaan on tapahtunut paitsi
tehostamalla entisid menetelmis myds ottamalle kdyttddn uusia. Uutta
tekniikkaa suunniteltaessa tarkoituksena ei ole ollut pelkdstdan
viéhent&dd ja helpottas ihmistydtd, vaan huomicta on kiinnitetty satoa
tai tuotosta kohottaville toiminnoille. Merkille pantavaa on, ettd
téstd on ollut seurauksena myds ihmis- ja konety®n tarpeen lisddn-
tymistd erdissd tyBvaiheissa. Esimerkkind mainittakoon mm. eri kas-
vien sadetus ja erilaiset sadon k#sittelytydt. Kone- ja kalustokus-
tannus on kehittynyt eri suuruusluokissa tekniikkatason noustessa

eri tavoin johtuen k8yttd8n otetuista eri menetelmistd (vrt.taul.1l6).

Uudella tekniikkatasolla kone- ja kalustokustannus hehtaaria
kohti laskettuna vdhenee noin 500 mk:sta 300 mk:aan eli
45 % mallien peltoalan kasvaessa 10 ha:sta 100 ha:iin. Vastaava muu-
tos nykyiselld tekniikkatasolla on noin 370 mk:sta 220 mk:aan eli
noin 40 %. Uutta teknikkaa sovellettaessa kone- Jja kalustokustannus-
ten nousu on pienilld malleilla suhteellisesti suurempi kuin isommil-
la. Kone- ja kalustokustannusten nousuun ovat merkittsvisti vaikut-
taneet peltoviljelypuolella sadetuslaitteet. N&istd aiheutuva kus-

tannusten lisdys on ollut ilman ihmis- ja traktorityd- ja ilman



korkokustannuksia 10 ha:n viljelm311d 180 mk ja 100 ha:n viljel-
m&llé 53 mk sadetettua hehtaarie kohti vuodessa. Sikalan mekaaniset
lannanpecistolaitteet sekd lietelannan kisittelyyn ja kuljetukseen
tarvittava kalusto ovat aiheuttaneet myds huomattavan menocersdn uut-
ta tekniikkaa soveltaville malleille. Kone- ja kalustokustannusten

suhteeilinen osuus liikekustannuksista on ollut uudella tekniikka-

o\®

tasolla 11-15 % ja nykyisell& tekniikalla 5-7

d. Rakennuskustannus

Rakennuksista johtuvat kustannukset on laskettu sikalasta, lan-
talasta, kone- ja kalustosuojasta sekd kuivurirakennuksesta aiheutu-
vana kustannuksena. Kustannukset on laskettu rakennusten uudisarvos-
ta ldhtien samoin perustein kuin edelld on mainittu. Sikaa kohti
tarvittava karsina-ala on arviocitu olevan 0.7 m2 molemmilla tekniik-
katasoilla. Rakennuskustannuksissa ilmenevdt erot johtuvat pédosil-
taan lantes&ilidn ja kuivurirakennuksen erilaisuudesta. Kun liete-
lantalan ja puusta rakennetun kiinte&n lannan varastoimiseen tarkoi-
tetun lantas&ilidn vdlisissid kustannuksissa ei ole Juuri eroja ja
uudella tekniikkatasolla saavutetaan rehuviljan s&ildntdmenstelmin
avulla s&&stdd kuivurirakennuksesta johtuvissa kustannuksissa, muo-
dostuu rakennuksista aiheutuva vuotuinen kustannusersd uutta tekniik-
kaa sovellettaessa jonkin verran alhaisemmaksi kuin nykyiselld tek-

niikkatasolla.

e. Porsaskustannus ja muut liikekustannukset

Porsaat on oletettu ostettavan viljelmille noin 20-kiloisina,
Jolloin perushintana on k#ytetty 110 mk/kpl. T&h&n sis&dltyy v&litys-
palkkio 6 mk. Uudella tekniikkatasolla on lisdtty 3 mk porsasta kohti
vélitysporsaan ja laatuporsaan v&listd hinnaneroa. Porsaista aiheutu-
va kustannus on varsin merkittivd, sen osuuden vaihdellessa maata-
louden liikekustannuksissa noin 35-40 %. Maatalouden muina kustan-
nuksina on huomioitu ojien, aitojen ja teiden kunnossapitomenot seki
perusparannuksista, 1&hinnd salaojituksesta johtuvat poistot.(Maata-
louden tuoton ja kustannusten muodostuminen oﬁ&gsitetty kuvicissa

1 ja 2 ss. 60-70).
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f. Maatalousomaisuus ja korkokustannus

Maatalousmaan, rakennusten, koneiden ja kaluston sek& varasto-
Jjen arviointiperusteet ovat samat kuin edellsd. Rakennuksista sek
koneista ja kalustosta on liitetaulukoissa esitetty uudiservot. Liha-
sikojen arvo on laskettu siten, ett# porsaan hintaan on lis&tty
puolet teurashinnan ja porsaan hinnan erotuksesta. N&in saatu kes-

kim&3rdinen lihasian hinta on kerrottu sikapaikkojen lukum&dr&lli.

Kun meatalouteen sijoitettujen p&&omien korkovaatimuksena pide-
tddn 5 %, muodostuu sikatalousviljelmien korkokustannus seuraavaksi:
Korko- Viljelmé&n peltoala ja tekniikkataso

vaatimus 10 ha 25 ha 50 ha 100 ha
Nyk. Husi Nyk. Uusi Nyk. Uusi Nyk. Uusi

mk/viljelms 3862 4538 8268 9035 15259 16744 27496 29865
mk/ha 386 454 331 361 305 335 275 299

Taul. 17. Maatalousomaisuus sikatalousviljelmilld, 1000 mk/viljelmd ja mk/ha

Omaisuusosa Viljelmén peltoala ja tekniikka
10 ha 25 ha 50 ha 100 ha
Nyk. Uusi  Nyk. Uusi Nyk. Uusi  Nyk. Uusi
1 000 mk

Maatalousmaa 21.2 24.0 53.2 60.0 108.8 120.0C 212.0 240.0
Koneet ja kalusto 34.3 54.2 73.4 98.2 116.3 154.3 151.1 205.2
Talousrakennukset 37.0 37.0 65.3 55.6 110.2 105.1 202.2 1B1.9
Kotieldimistd 10.5 10.6 20.9 21.1 41.8 42.2 83.6 B84.4
Varastot 8.0 6.0 15.0 15.0 30.0 30.0 60.0 6B0.0

Maatal.omaisuus
yht., 1000 mk/viljelmd 109.6 131.8 227.8 249.9 407.1 451.8 708.9 771.5
mk/ha 11000 13200 9100 10000 8100 8000 7100 7700

4. Naudanlihaviljelmét

A. Yleista

Naudanlihan tuotanto nykyisin maassamme perustuu kahteen toi-
sistaan ercavaan tuotantomuotoon. Kauppaan tulevasta naudanlihan
madrdstd on t&118 hetkelld huomattava osa perdisin lypsykarjatalout-

ta harjoittavilta viljelmiltd. Viime vuosina on entistd useammin eri-



koistuttu myts pelkdst&8n naudanlihan tuotantoon. Lypsylehmien ja
pikkuvasikoiden osuus teurastamoissa teurastetusta naudanlihasta on
ollut esim. vuonna 1862 noin 36 % je vuonna 1970 noin 40 %. Mainit-
tujen vuosien v&l1ills supistui pikkuvasikoiden osuus 3 %:sta 0.5
%:iin. Lehmien osuus liham&&réssd erdind viime vuosina on tosin nous-
sut 1&hinn& maidontuctannon rajoittamiseen pyrkivien maatalouspoliit-
tisten toimenpiteiden seurauksena. Naudanlihan tuotannon rakenteen
kehitys 1860-luvulla osocittea, ettd vasikoiden ja nimenomaan pienten
vasikoiden osuus on supistunut. Teurasnautojen (hiehojen Jja sonnien)
osuus puolestaan on voimakkaasti kasvanut. Mm. pienten sonnien (teu-
raspaino 100-200 kg) osuus teurastamoissa teurastetusta naudanlihasta
oli 1960-luvun alkuvuosina noin 15 % vastaavan osuuden nllessa 1870~

luvun alussa kaksinkertainen eli noin 30 %.

Joskaan naudanlihan tuotantoon t8ysin erikoistuneita viljel-
mid ei t&11& hetkelld maassamme ole kovin paljon, on tissd tarkas-
teltu tat& tuotennonhaaraa verraten pitk&lle erikoistuneena. Nykyi-
selld tekniikkatasolla koko viljelmsn peltoala on oletettu tuotta-
van rehuja lihakarjan kasvatukseen. Tuotantotekniikan kehityksest3
johtuvia eroja selvitettdessd on molemmissa tekniikkatasoissa olatet-

tu pidett&véksi sama md3r3d el3dimiid seuraavasti:

Viljelmé&n peltoala 10 ha 25 ha 50 ha 100 ha
Teurasmulleja (12 kk) 25 kpl 60 kpl 120 kpl 200 kpl

Nykyiselld satotasolls ei viljelmien peltoala 100 ha:n mallia lukuun-
ottamatta ole téysin riitt&nyt mainituille teuraskarjamiirille, vaan
viljelmille on jouduttu hankkimaan jonkin verran rehuviljaa viljelmén

ulkopuolelta.

Eri ryhmien tulosten vertailun helpottamiseksi on l&hdetty sii-
td, ettd teurasmullien kasvatuksessa tarvittavat vasikat ostetaan
Jja tuotantokausi alkaa kevd311&. Teurasel&imi3 on oletettu pidettdvéan
12 kk, jolloin teuraspainoksi muodostuu noin 160 kg. Kesd&n aikana va-
sikoille on oletettu kdytettdvdn laidunrehua. Nykyiselld tekniikkata-
solla on rehunkulutus vesikkakaudella noin 3 ry elopainon lisdkasvuki-
loa kohti ja kunnostuskaudella vastaavasti 4.5 ry. Kokonaisrehunkulu-

tus on ervioitu té&ten keskim#&rin 4.4 ry:ksi lisdpainokiloa kohti.



Suoritettuihin kokeisiin perustuen uudella tekniikkatasolla rehun-
kulutus on arvioitu noin 0.2 ry edellist3 alhaisemmaksi. Rehunkulu-

tus yhtd teurasel&dintd kohti on laskelmissa arvioitu seuraavaksi:

Nykyinen Uusi

tekniikka tekniikka
Laidun, ry 250 250
Sdildrehu, ry 180 233
Heind, kg 200 160
Juottorehu, kg » 12 12
Kurrijauhoja, kg 42 42
Rehujauhoja, kg 600 560
Ostovékirehuja, kg 60 : 30

Y11d esitetty rehuvalikoima ei pyri olemaan mik&&n ruokinnan malli-
esimerkki. Esitetyt luvut eiv&t sisi118 myBsk&an ruokinnassa synty-
neita tappioita, joskin ne mm. peltoalan kdaytdssé& ja koko réhun
riittdvyyttsd laskettaessa on otettu huomioon. Merkittdvin muutos
‘rehunkdytdssd uuteen tekniikkaan siirryttdessd on ollut s3ilérehu-
ruokinnan lis&&ntyminen, jolloin hein&n Jja védkirehujen k3yttéd on

vastaavasti supistettu.

B. Pellon kiyttd

Pidettéessd edelld mainitut eld3inmisrst teurasnautojen tarvit-
semien rehujen tuottamiseen tarvitaan koko peltocala nykyiselld tek-
niikkatasolla. Sen sijaan uutta tekniikkaa soveltavissa malleissa

O0sa peltoalasta on voitu k3ytt33 muiden kasvien viljelyyn (taul.l18).

Uutta tekniikkaa soveltavat mallit kdyttédvé&t rehun tuotannon
ulkopuolelle j&&vdn pellon leip&viljan viljelyyn. Samoin my8s nykyis- -
Lx] . u . . . ae o On » - . -
td tekniikkaa kéytt2vE115y1i 100 ha:n viljelm&lléd/oletettu viljeltsdvin

muutama hehtaari vehnii.



Taul. 18. Pellon k&yttd naudanlihaviljelmill3, ha

Peltoala ja Heind Laidun S&il6- Rehu- Syys- Kevdt- Koko

tekniikka rehu vilja wvehnd vehnd peltoala
10 ha

Nykyinen 1.4 2.5 1.8 4.3 - - 10.0

Uusi 0.7 1.8 1.5 3.6 0.4 2.0 10.0
25 ha ,

Nykyinen 3.3 6.0 4.4 11.3 - ~ 25.0

Uusi 1.7 4.3 3.7 8.8 2.5 4.0 25.0
50 ha

Nykyinen 6.6 12.0 8.8 22.6 - - 50.0

Uusi 3.4 8.6 7.3 17 .4 4.3 9.0 50.0
100 ha

Nykyinen 11.0 20.0 14.6 49.0 1.4 4.0 100.0

Uusi 5.7 14.3 12.2 29.0 13.0 25.8 100.0

C. Tydn k&ytdn jé&rjestely

a. TyBmenetelmien valinta ja koneellistamisaste

Kuten muillaekin t3ssd tutkimuksessa muadostetuilla viljelmé&mal-
leilla mybs naudanlihan tuotantoon erikoistuneille tuotantotoiminnas-
sa esiintyvédt tydt pyritdin hoitamaan viljelijdperheen oman tydvoiman
turvin. Kun teuraskarjan kasvatus verrattuna esimerkiksi lypsykarja-
talouteen vaatii suhteellisen v&hin ihmistydtd, ei ihmistydtarpeen
tyydyttéminen viljelijéperheen omalla ty6113 tuota vaikeuksia. Nykyis-
téd tekniikkaa soveltavalla 100 ha:n mallilla on laskelmassa vieraan
ty&voiman tarve noin 650 - 700 t vuodessa. Muissa tapauksissa my&s
tybhuippuina tullaan toimeen oman perheenjésenten ty5118 (vrt. taul.
18) . Tybkustannuksis laskettaessa on tydtunnil hinnoiteltu samalla

tavalla kuin muissakin tuotantosuunnissa.



Naudanlihan tuotantoon erikoistuneet viljelm&t, joita lukumia-
rdisesti on kdyt&nnbssa véhéq, lienevét jo nykyisell&&nkin pidem-
mdlle koneistettuja kuin muuta tuotantpsuuntaa harjoittavat. T&ten
raudanlihan tuctantoon erikoistuneilla viljelmilld jo nykyisin sovel-
lettavissa tuotantomenetelmissa kédytetd&n verraten runsaasti tek-
nillisid apukeinoja eik& t&minhetkisten ndkymien valossa ole odotet-
tavissa huomattavia parannuksia ruokintaa ja hoitoa koskevien tyd-
menetelmien osalta. T&113 hetkelld vield varsin yleinen tuotantomuc-
to, lypsykarjan yhteydess3 suoritettava teuraskarjan kasvatus, pe-
rustuu pddasiassa parteen kytkettyjen eldinten tai navetan yhteydessa
olevissa karsincissa pidettdvien el3inten kasvatukseen. Pidemm&lle
erikoistuneessa naudanlihan tuotanncssa pihattojérjestelmd lienee
yleisin. My8s t&ss3 tutkimuksessa on ladhdetty siitd, ettd teuras-
nautojen kasvatus tapahtuu pihettojérjestelmdsn perustuvassa karja-
rakennuksessa sekd nykyiselld ettd uudella tuotantoteknikalla. Ny-
kyiselld tekniikalle ruckinta- ja hoitomenetelm&t seki lannanpoisto
on oletettu tapahtuvan suurinta mallia lukuunottamatta verraten vahén
mekanisoituja apukeinoja hyviksi kéyttden. Uudessa tekniikassa ruo-
kKinta on pitk&lle koneistettu ja lannanpoisto perustuu lietelanta-
Jérjestelmésdn. TA1ldin ihmistydn tarve on jonkin verran alhaisempi
‘kuin nykyiselld tekniikkatasolla. Erot eiv&t muodostu kuitenkaan
niin suuriksi kuin muissa tuotantosuunnissa. Peltoviljelytydt suori-
tetean samoin menetelmin kuin vastzavan kokoisilla malleilla JO esi-

tetyiss& muissa tuotantosuunnissa.

b. Ihmistydn tarve eri tekniikkatascilla

Teuraskarjan hoidossa tarvittava ihmisty8 naudanlihan tuotan-
coon erikoistuneilla viljelmilld on laskettu kiytettédvissd olevien
normilukujen mukaan koskien vain suoranaisia hoito-ja ruokintatdits.
Viljelmd1lld rehunviljelyyn liittyvdt ja muut maataloustydt on arvioi-

tu samojen perusteiden mukaan kuin muissakin tuotantosuuntaryhmisss.



Taul. 19. TIhmisty6n k&yttd naudanlihaviljelmilld, tuntia/vuosi

Viljelmén peltoala ja tekniikkataso
10 ha 25 ha 50 ha 109 ha
Nyk. Uusi Nyk. Uusi Nyk. Uusi Nyk. Uusi

Teuraskarjan hoito 625 425 1080 840 1680 1440 2400 2000
Kasvinviljelytytt 332 258 758 489 1314 845 2218 1531

Johtotyd 250 250 .300 300 400 400 750 750
IhmistyGtd yht. 1207 8933 2138 1629 3394 2685 5369 4281
Palkkatydn tarve 669

Thmisty@n kayttd
t/ha 121 93 86 65 68 54 54 43

Viljelijéperheen tydpanos an riittényt yht& poikkeusta lukuun-
ottamatta varsinaisten tuotantotoiminnassa tarvittavien tSiden suo-
rittamiseen. Kun laidunkaudella varsinaiset karjanhoitoty8t ovat
vdhdisid ja peltoviljely suunniteltu melko monipuoliseksi, ei ty§-
huippuja, jotka ylittiisivit kdytettdvissd olevan tySvoiman ole
padssyt muodostumaan. 10 ja 25 ha:n malleissa ihmisty6téd ja3d koko
vuoden yhteismé&rédstsd kdytt3mdttd runsaasti. Peltohehtaaria kohti
laskettu ihmistydn tarve nykyiselld tekniikkatasolla cn laskenut 121
tunnista 54 tuntiin viljelm&mallin kasvaessa 10 ha:sta 100 ha:iin.
Vastaava muutos uutta tekniikkaa soveltavilla malleilla on ollut

normien mukaan 93 tydtunnista 43 ty6tuntiin.

D. Tuoton muodostuminen

Léhttkohtana teuraskarjan kasvatukseen erikoistuneilla‘viljel—
millé suoritetuissa laskelmissa on ollut tuottaa neudanlihaa omalla
viljelm&lld tuotetun rehun turvin. Mik#1i tuotanto perustuu suuremmas-
sa mdédrin ostorehujen varaan, on sits erikseen tarkasteltava essitet-
tyjé perusteita soveltaen. Nykyisen sato- ja tuotostason vallitessa
koko peltoviljelyn sato on voitu Jalostaa naudanlihaksi. Koska 1&hin-

né vertailun helpottamiseksi el&inm33rst on pidetty eri ryhmissg



samoina molemmissa tekniikkatasoissa on uutte tekniikkaa soveltaen,
Jjohon 1liittyy mm. korkeampi satotaso, voitu peltoa ki3yttdd myds muu-
hun kuin rehuntubtantoona Naudanlihasta saatava tuotto on kdsittényt
koko maataloudesta saadun tuoton nykyistd tekniikkaa k&8yttavilli
malleilla lukuunottamatta 100 ha:n viljelmdd, jossa muuta tuottoe

on ollut noin 3 %. Uutta tekniikkaa soveltavat mallit ovat kaytts-
neet rehuviljatuotannon ulkopuolelle j&&vEn peltoalan leipdviljan
viljelyyn. N&illd viljelmilld kasvinviljelystd saatava tuotto on
vaihdellut noin 15-30 %:iin. Kokonaistuotto hehtaaria kohti on ny-
kyistd tekniikkaa soveltaville malleilla vaihdellut noin 2 400
mk:sta 3 000 mk:aan ja vastaavesti uudella tekniikkatasolla 3 260
mk:sta 3 500 mk:aan. T&ten kokonaistuotto uudells teskniikkatasolla on
ollut noin 20-35 % suurempi kuin nykyiselld eron kasvaessa viljelmé-

koon mukana (taul. 20).

Taul. 20. Kokonaistuoton mucdostuminen naudanlihaviljelmills

Nykyinen tekniikka

10 ha 25 ha 50 ha 100 ha
mk/ha % mk/ha % mk/ha % mk/ha %
Naudanlihatuctto 2960 100.0 2842 100.0 2842 100.0 2368 96.8
Kasvinviljelytuotto - - ~ - - - 79 3.2
Kokcnaistuctto 2960 100.0 2842 100.0 2842 100.0 2447 100.0

Uusi tekniikka
10 ha 25 ha 50 ha 100 ha

mk/ha % mk/ha % mk/ha % mk/ha %
Naudanlihatuotto 2860 84.5 2842 82.6 2842 82.3 2368 72.6
Kasvinviljelytuotto 545 15.5 600 17 .4 611 17.7 892 27.4
Kokonaistuotto 3505 100.0 3442 100.0 3453 100.0 3260 100.0

E. Tuotannosta aiheutuvat kustannukset

a. Tarvikekustannus

Teuraskarjan kasvatukseen erikoistuneilla viljelmillsd kustan-
nuksat on laskettu periecatteessa samoin kuin edells muilla kotielBin-
taloutta herjoittavilla malleilla. Ostovasikoista aiheutuneet kustan-

nukset on ilmoitettu omana ryhm&ns.



Nykyistd tekniikkaa sovellettaessa 100 ha:n mallia lukuunot-
tamatta ostorehut muodostavat huomattavan kustannuserén, koska pie-
nimmilld viljelmill& on jouduttu ostamaan taydennykseksi rehuviljaa-
kin. Uutta tekniikkaa k&yttdvé&t mallit ostavat rehua huomattavasti
vihemm&n. Satotason noustessa ja eldinmddridn pysyessd samana voi-
daan tuotantoon tarvittava rehu tuottaa yleensd viljelmill& ja os-
tettavien véakirehujen tarve vdhenee nautojen rehunkdyttdkyvyn para-
nemisen sekd& runsaan AIV-rehuruokinnan ansiosta. Esimerkiksi 25 ha:n
mallissa cstorehukustannus on nykyist& tekniikkaa soveltaen noin
466 mk/ha eli 18 % maatalouden liikekustannuksista kun vastaavat
luvut uudella tekniikkatasolla ovat noin 260 mk/ha ja 10 %. Osto-
lannoitteista aiheutuva kustannus on nykyistd tekniikkaa sovelta-
villa malleilla suuruusluokasta riippumatta suunnilleen sama eli
noin 200 mk/ha. Vastaava kustannuserd uutta tekniikkaa k&yttadvilla
on noin 55 % korkeampi. Ostolannoitekustannusten suhteellinen osuus
maatalouden kustannuksista kasvaa molemmilla tekniikkatasoilla pel-

tocalan lisdé&ntyessi.

Muista tarvikkeista aiheutuva kustannuserd@ muodostuu siemen-
ja kasvinsuojelu- sekd s&ildntdainekustannuksista. Lis#ksi t&Ahén
ryhmé&én on sisdllytetty arviocitu valosta, voimasta ja polttoaineis-
ta muodostuva erd sekd eldinld&dkintdmenot. Uutta tekniikkaa kayttéa-
villd té&m& kustannuserd on noin 50 % suurempi. Lisdys Jjohtuu 1l&hin-
nd kasvinsuojeluaineiden ja s&ildntdaineiden kdyttdma&rien kasvusta

sekd siemenkustannusten noususta.

Tarvikekustannus kokonaisuudessaan muodostuu 100 ha:n mallia
lukuunottamatta nykyiselld tekniikkatasolla jonkin verran korkeam-
maksi kuin parannettua tekniikkaa k&yttdvill& malleilla. Té&mé& joh-
tuu siitd, ettd peltocala ndilléd viljelmilld ei riitéd tuottamaan
tarvittavaa rehuviljaa kokonaan. 100 ha:n suuruusluokassa on uutta.
tekniikkaa soveltavan mallin tarvikekustannus noin 150 mk/ha suu-
rempl kuin vastaavan nykytekniikkaa k8ytt&van. Tarvikekustannusten
suhteellinen osuus liikekustannuksista on lisééntyhyt mallin pel-
toalan kasvaessa ja esimerkiksi uutta tekniikkaa soveltavalla 100

)

ha:n mallilla t&m& osuus on yli 30 %.



b. Tydkustannus

Edelld on jo todettu, ettd tyBkustannus on laskettu vain varsi-
naiseen tuotantotoimintaan iiittyvien tdiden perusteella. N&incllen
tdh3n kustannuserddn sisdltyy vain peltoviljelyss& suoritetut muok-
kaus-, kylvd-, hoito-, korjuu- ja kunnostustydt sek& karjanhoito-
tdistd suoranaiset ruckinta- ja hoitotydt. Uutta tekniikkaa sovellet-
taessa laskelmien mukainen ihmistydkustannus on yleens& alentunut
runsaat 20 %. Suurin osa uutta tekniikkaa sovellettaessa saavu&gﬁan_
tusta s88stdstéd on 10 ha:n mallissa aikaansaatu koneellistamalla /
hoitotB8ita. Viljelmdn koon kasvaessa tekniikkatasojen vdlinen ero
tydkustannuksissa supistuu ollen 100 ha:n malleilla vajaat 60 mk/ha.
Samalla voidaan todeta, ettd parannetun tekniikan avulla on suurem-
missa yksikBissd saavutettu s&&sttid ihmistydn kdytdssd eniten pelto-
viljelytdiden osalla. TyBkustannusten suhteellinen osuus liikekustan-
nuksista on nykyiselld tekniikkatasolla selvdsti korkeampi kuin uu-
della. Viljelm&koon kasvaessa tydkustannusten osuus liikekustannuk-

sista supistuu molemmissa tekniikkasovellutuksissa.

c. Kone- ja kalustokustannus

Uuden tekniikan soveltamisen kannalta muodostavat kone- ja ka-
lustokustannukset sekd toisaalta ihmistydn kdytdstéd aiheutuneet Kkus-
tannukset mielenkiintoisen vertailukchteen myds naudanlihaa tuotet-
taessa. Parannettu tuotantotekniikka ei pyri kuitenkaan yksinomaen
ihmistydn s&&stémiseen ja helpottamiseen, vaan samalla setoa ja tuo-
tosta lis&8viin ja laatua paranteviin menetelmiin on kiinnitetty eri-
tyist& huomiota. Liikekustannuksia esitt8vistd luvuista (taul.21)
voidaan todeta kone- ja kalustokustannusten nousun olevan selvésti
suuremman kuin ihmisty8kustannuksissa saavutetun sd&8stdn. Naudanli-
han tuotantoon erikoistuneilla malleilla uudella tekniikkatasolla
tapahtunut kone- ja kalustokustannusten kohoaminen johtuu 13hinnd
peltoviljelykoneista ja laitteista. Kone- ja kalustokustannusten se-
k& tydkustannusten muutoksia tarkesteltaessa on huomioitava myds koko
maatalouden tuoton rakenne Je suuruus sekd muiden kustannusten muu-

tokset. Nautakarjan hoidossa ja ruokinnassa tarvittavat laitteet



eivdt t&ssd tuotantocsuunnasse uudellakaan tekniikkatasolla edellytéa
sellaisia investointeja kuin mm. maitotalousviljelmilld, joilla
lypsyyn ja maidon k&sittelyyn liittyvien tydvaiheiden koneellista-
minen mucdostuu yleensd kalliiksi. Naudanlihan tuotantoon erikois-
tuneilla viljelmilléd ndytt&& kone- ja kalustokustannus muodostuvan
nykyiselld tekniikkatasolla jonkin verran pienemmé&ksi kuin vastaa-
villa maitotalousmalleilla. Uudella tekniikkatasolla té&mé& ero on
suurempi je se kasvaa mallin peltocalan mukana (vrt. taul. 16 ja 21).
Viljelm&n peltoalan lis&antyessd ndyttdd téssé& k&ytsttyjen normien
mukaan kone- ja kalustokustannusten osuus liikekustannuksista véhe-

nevan.

d. Rakennuskustannus

Rakennuskustannus muodostuu molemmilla tekniikkatasoilla jok-
seenkin yht&suureksi. Maitotalousviljelmiin verrattuna on rakennus-
kustannusten absoluuttinen m#&rd naudanlihaa tuotettaessa varsinkin
pienimmissd yksikBissad suhteellisen suuri. Tamd johtuu verraten suur-
ten eldinmd&rien tarvitsemista rakennustiloista. Rakennuskustannus-
ten osuus liikekustannuksista ei t&dssdkdd&n tuotantosuunnassa muodos-

tu kovin suureksi (taul. 21).

e. Vasikkakustannus ja muut liikekustannukset

Vasikat on ajateltu ostettavan esim. vasikkavélityksesta ja
niiden hintana nykyiselld tekniikkatasolla on k&ytetty arvioitua
vucden 1872 hintaa eli 230 mk kappaleelta ja uudella tekniikalla

0,

250 mk. Vasikkakuolleisuudeksi on arvioitu 2 %. Vasikoiden hankkimi-
sesta johtuva kustannus on muodostunut noin 20-25 % liikekustannuk-
sista. Kuten muissakin tuctantosuunnissa on t8ssdkin huomioitu ns.
maatalouden muu liikekustannus, joka aiheutuu ojien, aitojen ja tei-

den kunnossapidosta sek& perusparannusten poistoista.

Yleisesti voidaan todeta naudanlihan tuotantoa harjoittavilla
viljelmilld liikekustannusten muodostuvan jokseenkin samansuuruisik-

si peltoalaa kohti laskien kuin maitotalousviljelmilld. Viimemaini-



tuilla ostorehuista ja erdisté muiste tarvikkeista johtuvat kustan-
nukset ovat tehdyissd@ laskelmissa suuremmat kuin teuraskarjan kas-
vatukseen erikoistuneilla; tédmd koskee varsinkin parannettua tek-
niikkatasoa. Merkittdvin ero teuraskarjan kasvatukseen erikoistu-
neiden mallien hyvéksi on tydkustannuksissa, jotka maitotaelousvil-
jelmilld ovat huomattavasti korkeammat. Kun naudenlihan tuotantoon
erikoistuneet viljelmd&t k8yttdvat ostettua eldinainesta teuraiden
kasvatukseen, ovat liikekustannukset kokonaisuudessaan molemmissa
tuotantomuocdoissa erditd poikkeuksia lukuunottamatta tcisiaan vas-

taavilla malleilla samaa suuruusluokkeaa.(ks. kuviot 1 ja 2, ss.69-70)

f. Maatalousomaisuus ja korkokustannus

Maatalousomaisuus naudanlihaa tuottavilla malleilla samoin kuin
korkokustannus on laskattu periaatteessa kuten edelld esite-
tyiss& tuotantosuunnissa. Maatalousmaa ja varastot ovat yht@suuret
kuin meitotalousviljelmilld. Rakennus- sekd kone- ja kalusto-omai-
suuden koostumus on esitetty liitetaulukoissa 1 ja 2d. Kotiel&imistdn arvo
on laskettu 1isd&m&118 vasikan arvecon puolet teurashinrnan je vasikan
hinnan erctuksesta ja kertomalla n&in saatu summa vuosittain kasva-
tetulla nautamd&rédlld. Uutta tekniikkaa soveltavat 10 ha:n ja 25
ha:n viljelm&t joutuvat investoimaan maatalousomaisuuteen noin 20 %
enemman kuin nykyiselld tekniikkatasolle toimivat. Suuremmilla mal-

leilla vastaave lisdys on noin 15 %. Maatalousomaisuuden kasvu joh-

tuu pddasiassa kone- ja kalusto-omaisuuden lisdyksestéd.
Kun maatalousp&8omien korkovaatimuksena pidet3dn 5 %, muodos-
tuu korkokustannus naudanlihaviljelmillsd seuraavaksi:
Viljelmén peltoala ja tekniikkataso

10 ha 25 he 50 ha 100 ha
Nyk. Uusi  Nyk. Uusi Nyk. Uusi Nyk. Uusi

Pa&oman kor-
kovaatimus

mk/viljelmd 4494 5308 9783 11651 19145 21514 32064 36680
mk/ha 443 531 392 466 383 430 321 367



67

vIe  G'9  0ET B €z

0TS

9°6

90z S'vT ZIE 0°0T SIZz  T1°9€ ¥4 v°I1 SvZ /'%1 SIE  0°0T 412 Tsnn:

18T  ¥°S 00T ¥'SZ 04¢ T1°0T 8T v°0T 2ZB1 B°¢T ¥/Z  B'€E 829 S°Q @ST /°0T 86T  £°vT 2/2 uauTANAN
2y 00T

c0s¢  8°S 0T S°vZ 219 0°0T 0SZ T1°/1 82v 8°01 042  0°2€ 208 2°6 162 S*2I ¥IE  €°00 /Sz Tsnn.

9¢ez L'y O €°vZ ¥95 €°0T 66z O°T1 952 9°vT OFVE  TI°SE /I8 G°9 25T /'8 202  6°6T €£9% UBUTANAN
ey 0g

9692 9°¢ 0ST £'2Z 219 €°1T v0E G°B1 BBy 0°ZI GSZE  6°62 908 /4@ 962 9°TI1 €IE  §'6 /52 TSN

Z6vZ  8°v  0ZT 9°2Z¢ %95 8°0T 042 811 €6Z €°4T Oy  (£'2€ S18 2'9 51 1'9 202  ¥°8T BSb uauTAyAN
2y GZ

OETE T1°G 09T v°0Z B8€9 8°21 ¥6E /°0Z 8v9 @°vl S9%  ©'92 G288 8'/ €vZ €°01 vIE  8°8 89z s

¥68Z G°v OET E°0Z 885 O0°ET G/ZE €'01 962 6°02 S09  O°TE 868 9°S €91 0°/Z €0Z  v'81 2Z€S uauTAMAN
‘ ey o1

2y /> 5 BUSU % BUAW % BUAW % eysw 3 ey U %. BUNSW g Beysul % Bysu % ey/su
*3smy :
*QSNY  3EYTSeA *3SNY  -03SNTeY snuuey 2suaajyh 1@ TA 3838323 Tou snuuej3 sny| eypTIuNey el
BSUBBIUA -8MTTT 3NNy -ogsQ  -snuuayey el -sucy  -sMOA] e TAIR] -~Je3 3NNy -ueT03sQ -Nyazoysg osjosewralTTA
% ef 2y/su “RTITTWIB(TTIARYTITUEPNRU SNUUB}SNYBYTIIT uUBpnoTejeel Tz °"Tnel



Taul. 22. Maatalousomaisuus naudanlihaviljelmilli,

jelmd ja mk/ha

1000-mk/vil-

Viljelmén peltoala ja tekniikka

Umaisuusosa 10 ha 25 ha 50 ha 100 ha
Nyk.  Uusi  Nyk. Uusi Nyk. Uusi Nyk. Uusi
1000 mk
Maatalousmaa 21.2 24.0 53.2 60.0 108.8 120.0 212.0 240.0
Kaoneet ja kalusto 23.9 45.1 53.5 93.8 112.0 166.5 143.5 227.0
Talousrakennukset 61.5 B4.5 110.6 124.4 1395.8 204.9 307.2 337.0
KotielAimistd 17.7 17.9 42 .4 43.0 84.8 86.0 141.4 143.4
Varastot 4.0 4.0 180.0 10.0 20.0 20.0 40.0 40.0
Maatal.cmaisuus
yht., 1000 mk/viljelm& 128.3 155.5 26S.7 331.2 521.4 597.4 B844.1 Q87.4
mk/ha 12800 15600 10800 13200 10400 113800 8400 89900
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Kuvio 1. Maatalouden kokonaistuoton mucdostuminen
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Kuvio 2. Maatalouden kokonailstuoton muodostuminen
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5. Tuotantotekniikan muutoksen taloudellisia vaikutuksia
A. Yleistd

Edelld on pyritty eri laskelmien avulla osoittamaan mit& tuo-
tantotekniikan muutos aiheuttaa viljelmédn talouteen. Tuotantotek-
niikka t&ss@ on ké&sitetty siind mielessd laajemmin, ettd koneiden
ja kaluston k&ytdn lis&dksi siihen 1liittyvé&t my8s viljely- ja hoito-
menetelmien kehitys samoin kuin muutokset sato- ja tuotostasoissa.
Tuotantotekniikan tarkastelussa on ensin muodostettu nykyistd tek-
niikkaa kuvaava kdyté&ntd ja sitten on pyritty muodostamaan sellai-
nen uusi menetelm&, joka voidaan ottaa kdyttddn koneellistumisen
yhd@ edetessé& ja tuotantomenetelmien kehittyess&. Tadmé&n jdlkeen eri
tuotantovaiheissa on analysocitu uuden tuotantomenetelm@&n vaikutus-
ta ihmistydtarpeeseen ja yleensd@ tuotannon jérjestelyyn. Muutokset
on muunnettu myds markkam&ardisiksi maatalouden tuotossa ja sen eri
erissd. Samoin on muodostettu tuotannosta aiheutuneet kustannukset
eri tapauksissa. Jotta tuotantotekniikan muutosten vaikutusta maa-
taloudesta saatuun taloudelliseen tulokseen voitaisiin 1&hemmin
tarkastella, on laskettu tietyin perustein maatalouden katetuotto,
joka periaatteessa vastaa maatalousylijddm&a. Siitd on tissd kiy-
tetty kuitenkin katetuoctto-nimityst&, koska eraita kustannuksia sit#
laskettaessa ei ole huomiocitu. Laskettu katetuotto on maatalousyli-
Jjéaméan tavoin kdytettdvissd viljelijdperheen maataloustydn korvauk-
seksi sekd maatalouteen sijoitetun p&&oman koroksi. Siitd on mak-
settava myts ne kustannukset, mitd t&ssd ei ole huomioitu. Kannatta-
vuuskerroin ilmaisee, kuinka suuri on ollut viljelij&perheen tydsts
saama korvaus laskelmissa kdytettyyn arvioituun tuntipalkkaan n&h-
den. Samalla kertaa se my8s osoittaa suhdelukuna maatalouspd&omille
saadun koron kdytettyyn korkovaatimukseen n&hden. Samoin on tdssi
Yhteydessé& tarkasteltu tekniikan muutoksen vaikutusta eri omaisuus-
osiin ja erikoisesti tarvittavien investointien suuruutta :koneisiin

Ja erilaisiin laitteisiin eri vaihtoehdoissa.



Taloudellisen tuloksen tarkastelussa on tietenkin pidett&vi
mielessad, ettéd kysymyksessd ovat suureksi osaksi teoreettiset vil;
Jelmé&mallit ja tulokset eivdt sellaisenaan ole rinnastettavissa mm.
kédytdnndn viljelmilld saatuihin tuloksiin, kuten myBhemmin esite-
taddn. Viljelm&malleilla on tuottoon kuuluvat erdt voitu huomioida
yleensd kokonaisuudessaan, mutta kustannuksia m&3ritettdesss on
eraitd erid jouduttu verraten karkeasti arvioimaan ja erdit3 on
jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Nimenomaan tySkustannukset vil-
jelmamalleilla muodostuvat vain m&3rdttyjsd tydvaiheita koskevasta
tarkastelutavasta johtuen selv&sti pienemmiksi kuin vastaavissa ta-
pauksissa kayté&nndn olosuhteissa viljelmilld. Taloudellinen tulos
viljelmé&malleilla muodostuu siten jo tdstd laskutavasta johtuen
edullisemmaksi kuin vastaavalla tekniikka- ja tuotostasolla toimi-
valla ké&yt&nndn viljelmdlld. Kun tuoton ja kustannusten laskenta-
perusteet viljelm@mallien kesken ovat samanlaiset, antanee tulosten
tarkastelu kuitenkin tyydyttsvdn tuloksen tuotantosuuntien ja tek-
niikkatasojen aiheuttamista eroista myds taloudellisen tuloksen suh-
teen. Viljelijéperhe, etenkin pienemmill3d viljelmills, on kiinnos-
tunut tydtulojen kokonaismidristd. Ei yksistddn riittidvd korveus
tyGtuntia kohti ole viljelijdn tavoitteena, vaan kuinka paljon yri-
tykseen voidaan sijoittea ihmistydtd ja miten suureksi muodostuu
korvaus kokonaisuudessaan k#ytetystd viljelijdperheen tyﬁpanoksesfa.
Suuremmille viljelmillsd maatalousyritykseen sijoitetut pddomat ovet
niin suuret, ettd tyStulon ohella viljelijé&d kiinnostaa my&s, min-

k&laisen korvauksen h&n sza yritykseen sijoitetuille pddomille.

B. Tuotantotekniikan muutoksen vaikutus maatalous-

omaisuuteen

Aikaisemmin on esitetty muutokset maatalcousomaisuudessa eri: tuo-
tantosuunnissa siirryttdessd nykyisestd tekniikasta parannettuun
uuteen tuotantotekniikkaan. Maatalousmaan arvo on oletettu uudessa

“tekniikassa jonkin verran korkeammaksi siihen tehtyjen perusparan-



nusten vuoksi. Myds eldimistSssd je talousrakennuksissa on otettu
huomioon tekniikkatason muutoksen vaikutus ja pyritty se arvioimaan
vastaavassa omaisuusosassa. Sekd meitotalousviljelmillid ettd vilja-
viljelmilld talousrakennusomaisuus on lisd&ntynyt jonkin verran
tuotantotekniikan muutoksen vuoksi. Sen sijaan tuotettaessa sianli-
haa tal naudanlihaa, talousrakennusomaisuus on tekniikan parantues-
sa Jjoko arvioitu pysyneen samana tai hiuken alentunsen. Koska cl3in-
ten mddréd on pyritty pit&m&&n samana tekniikkatason muuttuessa, ei
kotieldinomaisuudessa ole tapehtunut merkitt3vid muutoksia. Samain

varasto-omaisuus molemmissa tekniikkatasoissa on oletettu samaksi.

Siirtyminen k8yttd&m&&n uutta tuotanotekniikkaa aiheuttaa eni-
ten investointitarvetta koneiden ja kaluston kohdalla. Edelleen on
todettava, ettd investointitarve on suhteellisesti ottaen suurempi
pienilld viljelmill&. Vaikkakin pienills viljelmilld on laskelmissa
pyritty k8yttdm&&n hyviksi erdiden koneiden vuokrausmahdollisuutte,
koneellistaminen siitd huolimatta vaatii verraten suuria investoin-
teja (vrt. taul.23). Erityisesti kiintyy huomio kone- ja kalustoin-
vestointien m&&r&&n maitotalousviljelmilld. N3ills viljelmillsd tuo-
tantotekniikan muutos 1lis#3 kone- je kalusto-cmaisuutta noin 60-

110 %. My&s naudanlihaviljelmilld kone- ja kalusto-omeisuus lis&&n-
tyy 50-30 % siirryttdessd kdyttdm&an uutta tekniikkaa. Sianlihan
tuotantoon erikoistuneilla ja viljaviljelmilld, etenkin peltoelal-
taan pienemmilld, koneistus tulee maksamaan myds suhteellisen paljon.
Taloudellista tuloste arvosteltaessa ei ole voitu suoranaisesti ar-
vostella investointien edullisuutta, mutta arvioidun kannattavuus-
kertoimen avulla voidaan p&&telld, kuinka peljon on j8&nyt viljelija-
perheen tydn ohella koroksi maataloutsen sijoitetuille p&domille.
Téssad ei ole voitu mitenk&&n ottaz hucmioon mm. sita riskialttiutta,
mikd liittyy lis&3ntyvd3dn p33cmien kéyttdon. Samoin yrityksen ra-
hoitusongelmia ei ole k#sitelty. Oman ongelmansa muodecstavat mm. ra-
hoituksen j&rjestely ja velkavarojen k8yttd. Erikseen olisi sel-

vitettdvd miten suurista veloista selviydyt&&n eri tapauksissa.
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C. Taloudellinen tulecs

a. Viljaviljelmat

Viljan viljelyyn erikoistuneilla viljelmilld maatalouden koko-
naistuctte on huomettavasti pienempi kuin muissa tuotantcosuunnissa.
Viljaviljelmien kokonaistuottc on ollut 1872 hintatasossa 1 400 -

2 200 mk peltohehtaarie kohti. Kun my&s mm. tarvike- je tyBkustan-
nukset, joista koke kustannukset huomattavasti riippuvat, ovat vil-
Janviljelyss& alhaisemmat kuin muilla viljelmilld, on talcudellinen
tulos muodostunut ndilld viljelmilld verraten hyvéksi. Nykyista
tekniikkaa soveltaen viljanviljelyviljelmdt ovet kannattavuuskertoi-
men mukaan antaneet parheimman tuloksen toisiin tuotantesuuntiin
ndhden. Kun otetaan k&yttdsn parannettu uusi tekniikka, toisten tuo-
tantosuuntien taloudellinen tulos ndytt&3 paranevan enemmin kuin vil-
Jjaviljelmien. T&m3 johtunee siitd, ettd viljanviljely jo nykyisessé
tuotantotekniikassa on verraten pitkille rationalisoitua, joten
kéytett&vissd cleva mahdollinen tekniikan muutos ei aiheuta niin
suurta muutosta taloudelliseen tulokseen kuin esim. maidontuotannos-
sa. Vaikkakin uutta tekniikkaa soveltaen eri tuoctantosuuntien tulok-
set samoissa suuruusluckissa ovat l3hentyneet, kuitenkin eri kokois-
ten viljelmien antamissa tuloksissa on edelleen selvid eroja seks
peltohehtaaria ettd tvdtuntia kohti laskettaessa (taul. 24 ja ku-

vio 3).

E. Maitotalousviljelmét

Maatalouden taloudellista tulosta kuvaavat luvut osoittavat
(vrt. taul. 24), ettd nykyistd tekniikkaa soveltavat maidon tuotan-
toon erikoistuneet mallit eivdt miss&in suuruusluokassa ole anta-
neet vuoden 1872 hinta- ja kustannustasossa t3ytt# korvausta, ts.
tavoitteeksi asetettua tuntipalkkaa viljelij&perheen tydlle eika
tavoitteeksi asetettua korkoa maatalouteen sijoitetuille padomille.
Uuden tekniikan kdytt&minen aiheuttaa mm. tarvikekustannuksissa sek3
kone- ja kalustokustannuksissa merkitt&vid3 nousua nykyiseen tekniik-

kaan verrattuna. Toisaalta seavutetaan tybkustannuksissa s&istss,



mikd kuitenkaan ei ole niin suuri kuin muiden kustannuserien lisdys.
Témé huomioon ottaen liikekustannukset kasvavat uuteen tekniikkaan
siirryttdessd noin 200 - 400 mk/ha mallin peltoalasta riippuen.
Lannoitteiden, rehujen ja muiden tuotantopanosten intensiivisempi
kKéyttd parannettujen menetelmien chella johtaa selvdin sato- ja
tuotostason nousuun. T&std syystd kokonaistuotto nousee ja taloudel-

linen tulos uutta tekniikkaa soveltaen muodostuu myds paremmaksi.

Maitotalousviljelmien kohdalla on huomattava, ettd vaikka mo-
nessa muussa tuotantosuunnassa on peltohehtearia ja tydtuntia kohti
saatu parempi korvaus, muodostuu kokonaisty8tulo maidontuotannossa
yleensd suurimmaksi. T&m& johtuu siitd, ettd maitotalousviljelmills
ihmistydnmenekki on verraten suuri je koko tyfAtulo pienemm&ll&kin
tuntipalkalla muodostuu tyydyttdviksi. Tietenkin on pidettdvd mie-
lessa, ettd etenkin suuremmilla maitotalousviljelmillsd viljelija-
perheen j&senilld ei riitd aikaa maatalouden ulkopuolisiin ansioi-
hin ja kerjataloustyd sitoo viljelij&3 kautta vuoden. Samoin vil-
jelijd on sidottu sunnuntaity8hén ja vapaapdivan jérjestely tuot-
taa lisdksutannuksia, joita t&ssd ei ole otettu huomioon. T&t3 kysy-
mystd el téss& ole erikseen selvitetty, vaan on oletettu, eltd aivan

vdlttématdn vapaz-aika on voitu jirjestdd perheenjdsenten kesken.

c. Sikatalousviljelmit

Uuden tuotantotekniikan soveltaminen sikatalousviljelmilld on
aiheuttanut voimakasta nousua er8iss& kustannuserissd, kuten edelld
on kdynyt ilmi. Huomattavin nousu on tapahtunut kone- ja kalusto-
kustannuksissa. Myds lannoitteista ja erdistd muista tarvikkeista
aiheutuneet kustannukset ovat selvdsti nousseet. Koska sianlihan tuo-
tannossa tarvittavet rehut on tuotettu suurimmaksi osaksi omalla
viljelm&lld, lannoituskustannusten, er&iden tarvikekustannusten se-
ké osa kone- ja kalustokustannusten noususta Jjohtuu osaksi rehun-
viljelyn voimaperdistymisestd. Tuotantotekniikan muutos aiheuttas
vastaavasti ihmistydn tarpeen vihenemistd ja tySkustennusten s&dds-
td korvaz osaksi mm. kone- ja kalustokustannusten nousua. Tuotan-

topanosten lis&tyn k&ytdn, eldinaineksen paranemisen, sekd viljiely-



ja hoitomenetelmien parantamisen on arvioitu kuitenkin nostavan sa-
to- ja tuotostasoa siind md&rin, ettd tekniikkatason muutcs sian-
lihan tuotantoon erikeocistuneilla viljelmilld on nostanut tuottoa

Jja parantanut taloudellista tulcstae. Varsinaisen maatelouden anta-
man taloudellisen tuloksen ohella on huomattava, ettd sianlihaa
tuotettaessa, kuten viljanviljelyyn ja naudanlihan tuotantoon eri-
koistuttaessa, merkittdvd osa viljelijdperheen tyBpancksesta on
etenkin pienemmiss& yksik8iss& kéytettdvissd maatalouden ulkopuoli-

siin tdihin (ks. taul. 24 ja kuvio 3).

d. Naudanlihaviljelmdt

My8s naudanlihan tuotantoon erikoistuttaessa parannettu tek-
niikka ndytt&3 johtavan parempaan taloudelliseen tulokseen. 10 ha:n
ja 25 ha:n malleilla nykyistd tekniikkaa soveltaen on viljelijéper-
heen'tyﬁlle Jja p8&omalle j&&nyt katteeksi noin 60-95 % asetetusta
normitavoitteesta. Uutta tekniikkaa soveltaen saadaan ty8st3d ja paa-

omien kd3ytdst& parempi korvaus myds pienimmissd suuruusluockissa.

Naudanlihaa tuotettaessa samoin kuin muissakin tuotantosuun-
nissa vain osa viljelijdperheen tyB8pancksesta voidaan pienemmill3
viljelmilld sijoittaa maatalouteen. Viljelijiperheen tyBpancksesta
naudanlihaa tuotettaessa 10 ha:n viljelmilld noin 3 500 - 3 800 ty6-
tuntia j&& kéyttémétté maataloudessa. 50 ha:n naudanlihaviljelmill3
nykyistd tekniikkaa soveltaen noin 1 300 tydtuntia j53 k3yttimatts

Jja ,uuden tekniikan mukaisessa tuotannossa noin 2 000 tyStuntia.

Yleispiirteend naudanlihan tuotannon taloudellisuudesta voidaan
tésséd tehtyjen laskelmien mukaan todeta sen kilpailevan varsin hy-
vin muiden tuotanncnalojen kanssa. T&ma pitéad paikkansa sekd nykyis-
td tekniikkaa scovellettagssa etts siirrytt8essad parannettuun tuo-
tantotekniikkaan ja muutenkin intensiivisempéén tuotantoon (vrt. taul.
24 ja kuvio 3). |
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Kuvio 3.
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V. VILJELMAMALLIEN TULOSTEN SUHDE KAYTANNON VILJELMIIN

Seuraavassa on pyritty vertaamaan muodostettujen mallien tu-
loksia k&yt&nndn viljelmilld saatuihin tuloksiin. Koska eré&éna
perustana mm. sato- ja tuotostasca samoin kuin lannoitus- ym. kus-
-tannuksia m&drédttdessa ovat olleet kirjanpitoviljelmien tulokset,
mallit nykytekniikan oselta ovat verraten 18helld kirjanpitoviljel-
mien tasoa. Koska kirjanpitoviljelmdt edustavat keskitasoca parem-
pia viljelmid monessa suhteessa, mallilaskelmatkin ovat nykytek-
niikankin osalta keskitasoa korkeammalla. Er&issa& tutkimuksissa on
todettu, ettd kirjanpitoviljelm&t tuotosten ja tuotantopanosten
suhteen ovat usein 15-20 % keskitasoa korkeammalla toimivia. T&ten
nykyistakin tuotantotekniikkaa soveltavat mallit kuvaeavat selvésti
voimaperdisemmin hoidettuja viljelmid, mit& ne kdyté&nndssé ovat

keskim3d&rin.

Taulukossa 25 on verrattu mallilaskelmien mukaista teloudellis-
ta tulosta Etel&-Suomen alueen kirjanpitoviljelmien tuloksiin. Kan-
nattavuuskertoimen mukaan arvioiden ndyttdd silta, ettéad taloudelli-
nen tulos on muodostunut tehdyill& malleilla nykyisen tekniikan mu-
kaan jonkin verran albaisemmaksi kuin kirjanpitoviljelmilld. Eri
tuotantosuuntien keskin&isistd suhteista on todettavissa, ettd kan-

nattavuuserot malleissa ovat samat kuin kirjanpitoviljelmill&kin.

Tassd el ole voitu yksityiskohtaisesti verrata tehtyjen mallien
ja kirjaenpitoviljelmien v&list8 suhdetta. Todettakcon kuitenkin,
ettéd ihmistydn k&yttd, kuten tutkimusta suoritettaessa on mainittu,
on arvioitu erilaisten normien mukaan 1l&hinnd tehollista tydaikaa
vastaavaksi. Tam& kdy ilmi myds verrattaessa mallien mukaista ihmis-
tydnmenekkid kirjenpitoviljelmien vastaavaan tySnmenekkiin. Ero
johtuu siitd, ettd@ kirjanpitoviljelmien tyEnmenekkiin sis&dltyy osak-
si sellaista Jjuoksevea maatalousty8td, jota tdssd tutkimuksessa ei
ole huomioitu. Edelleen voidaan todeta, ettd tuoton rakenne kirjan-
pitoviljelmill& on toinen kuin useissa kohdin t&ss& kdytetty ja

tdstd johtuen tydntarvekin on erilainen.



Taul. 25. Viljelmé&mallien erdét tulokset verrattuna Etel&-Suomen

alueen kirjanpitoviljelmien tuloksiin1l.

Tuotanto- Téman tutkimuksen mallit Eteld-Suomen kirjanpitoviljelmdt
suunta Pelto- Kann. Thmistyd Pelto- Kann. Ihmistyd
ala kerroin t/ha ala kerroin t/ha
keskim.

Viljaviljelmat
Nykytekn. 10 ha 0.390 71 15 ha 1.06 79
Uusi tekn. 1.43 54 - -
Nykytekn. 25 ha 1.24 43 25 ha 1.22 95
Uusi tekn. 2.03 36 - -
Nykytekn. 50 ha 1.85 28 54 ha 1.54 56
Uusi tekn. 2.55 26 - -

Maitotal.viljelmat

Nykytekn. 10 ha 0.40 222 15 ha 0.62 294
Uusi tekn. v 0.74 194 , - -
Nykytekn. 25 ha 0.60 151 24 ha 0.54 216
Uusi tekn. 1.24 107 - -
Nykytekn. 50 ha 0.69 122 44 ha 0.85 167
Uusi tekn. 1.57 83 - -
Sikatal.viljelmat .
Nykytekn. 10 ha 0.71 100 15 ha 1.01 280
Uusi tekn. 1.23 78 - -
Nykytekn. 25 ha 0.93 70 26 ha 1.22 201
Uusi tekn. 1.78 51 - -
Nykytekn. 50 ha 1.25 58 50 ha 1.51 93
Uusi tekn. 2.31 41 - -

1)Viljelmémallit tehty vuoden 1972 hintatasossa ja kirjanpitotulokset
ovat keskim. 1968-71.

Eteld-Suomen alueen kirjanpitoviljelmi& hyvdksi k&yttden on
pyritty myds vertaamaan, onko kdytdnndn viljelmilld havaittavissa
selvid eroja talouden hoidossa ja tuloksissa eri tekniikkatasoca so-
veltavien viljelmien kesken. Kirjanpitoviljelmien tuloksia tarkas-
teltaessa voidaan havaita, ettd hyvin harvat viljelm&t ovat omaksu-

neet uusimman mahdollisen tuotantotekniikan tuotannon kaikissa vai-



heissa. Nadytt&&dkin siltd, ettd uuden tekniikan kdyttddnotto tapah-
tuu asteittein. Maidontuotannossa ovat mm. putkilypsylaitteet ja

mekaaniset lannanpoistojédrjestelmidt hyvin harvinaisia.

Eteld-Suomen alueen kirjanpitoviljelmien joukosta (vuodelts
1971) on seuraavassa valittu esimerkin luontoisesti joukko leipé&vil-
Jjaviljan tuotantoon ja maidon tuotantoon erikoistuneita, joiden jOUf
kossa on keskim3irdists tekniikkaa ja parannettua tekniikkaa sovel-
tavia. Téssd& on verrattu keskend&&dn vain suurempia viljelmid, keski-
koko 30-50 ha, Jjoilla on 0llut selvemmin havaittavissa eroja tuotan-
totekniikan soveltamisessa. Tuotantotekniikan tarkastelu on sucri-
tettu lahinné& peltoviljelytdissd sovellettujen menetelmien sekd erdi-
den tuotantopancsten, kuten mm. vé@kilannoitteiden kdytdn perusteel-
la soveltaen samoja perusteita, mitd viljelm&malleja mucdostettaessa
edelld on k&ytetty. Seuraavassa on esitetty erditd tietoja ndista

viljelmédryhmista:

Viljaviljelmat Maitotalousviljelmat
Keskim. Parempi Keskim. Parempi

tekniikka tekniikka tekniikka tekniikka
Viljelmien luku 8 8 12 7
Keskim. peltoala 50 49 30 31
Maatal.omaisuus, mk/ha 3 500 4 400 4 100 4 500
-Koneet ja kalusto,-"- 550 670 570 8390
-Talousrak. == 480 750 790 790
-Perusparann.om. ,-"- 230 460 150 200
Maat.jucks.ty6t ,t/ha 58 75 180 200
-Kasvinvilj.tyst ,-"- 29 36 60 76
-Kotiel.tydt ,="- 17 22 108 115
Kevdtvehndsato, kg/ha 2 830 2 960 2 440 2 540
Rehuviljasato , -"- 2 900 3 250 2 520 2 640
Maatal.kckon.tuotto,mk/ha 1 386 1 58686 1 651 1 638
- - liikekust. =-"- 1 158 1 240 1779 1 661
Ostolannoitteet , -"- 216 264 151 174
Maatal.ylijaémag , -"- 372 504 270 341

Kannattav.kerroin 1.16 1.34 0.45 0.58



Tuotantotekniikan mukainen jako edell& mainittujen viljelmien
kohdalla on tehty sen perusteella,miten viljelmé&n tditad eri vai-
heissa?ﬂoneistettu joko omien koneiden ja laitteiden avulla tai
vuokrakoneita ké&ytté&en. Joskaan erot eri ryhmien kesken eivédt ole
suuria, voidean kuitenkin todeta, ettd koneellistaminen nédkyy myds
maatalcusomaisuudessa. Ihmistydn kdyttstd on todettava, ettd ko-
neellistamisen lisdyksestd huolimatta ihmistydn menekki on myds 1i-
sdantynyt. Tédmd on osittain selitettdvissad siten, ettd koneiden kéy-
tén lis&&ntyessé& on viljely ollut myds intensiivisemp&a. Ta&ha&n suun-
taan viittaa myds lis&antynyt ostolannoitteiden kdyttd ja korkeampi

satotaso.

Yleispiirteend voitaneen todeta, ettd teknillisen tason ero-
Jen toteaminen mm. kirjanpitoviljelmien joukossa on vaikeaa. Suo-
ritettujen viljelm&mallien tuloksia arvosteltaessa on todettavissa,
ettd kdytetty nykyinen tekniikka vastaa verraten hyvin mm. kirjan-
pifoviljelmien tai jonkin verran alhaisemmalla intensiteettitasolla
toimivien viljelmien tuloksia. Uuden tekniikan vaikutukset viljel-
man talouteenov§tvain_osittain arvioitavissa normeihin ja muihin
tietoihin perustuvissa teorsettisissa mallilaskelmissa. Kuitenkin
mallilaskelmien tulokset antavat viitteitd siit3d,miten tekninen

kehitys ja yleens& kshitys maataloudessa vaikuttaa viljelmin talou-

teen.

Tésséd tehdyt laskelmat on suoritettu p&3csiltaan vuonna 1972
vallinneen hinta- ja kustannustason mukaisesti. Kun tapahtuu muu-
toksia tuotteiden ja tarvikkeiden hinnoissa, on ne otettava huomioon
laskelmien tuloksia hyvéksikdytettdessd. Mallilaskelmia kehitt&m3 1-
1& voidaan selvittdd mm. hinta- ja satovaihtelujen véikutuksia vil-
Jelm&n talouteen. Niit& hyvBksi k3yttden on mahdollista arvostella
mm. jonkin tuotteen tai tarvikkeen m&&rédn ja hinnan vaikutusta
tuottoon ja kustannuksiin samoin kuin taloudelliseen tulokseen eri
tuotantosuunnissa. Tietenkin niitd sovellettaessa on otsttava huo-
mioon ne rajoitukset, mitkd liittyvdt yleensd mallilaskelmien kdyt-
té6n. Kuitenkin erot tuoton ja kustannusten rakenteessa kuvasta-

nevat niitd eroja mitd my8s kdyt&nndssd on havaittavissa.
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Summary

The Impact of Changes in Production Technology on the Farm

Management of Different Farm Types

Matias Torvela Esa Ik&heimo

The purpose of this study is to try to find out what effects
mechanization and in general, the application of new technology in
agriculture are causing. Because production technology depends to
a large extent e.g. on the line of production pursued, the guestion
is examined separately for different lines of production. Because
no relevant data from existing farms is available, the question is
studied with the help of theoretical farm types or model farms that
can be thought to correspond to practical conditions but with certain
reservations. They are formed by making use of various norms, test

results and data obtained from bookkeeping farms.

Technological comparisons are made primarily between two levels

of technology: technology at present in common use and new technology

that is expected to be widely introduced in the next few years.
The level of technology is here understood in a wider sense since
associated with it are certain crop and production levels as well
as the use of certein inputs. Apart from the use of machinery and
equipment, the development of different plant cultivation methods
and methods in the feeding and care of domestic animals is taken

into account.

The models are formed sc as to apply to the following lines

of production:

On a grain producing farm, agricultural return is derived from

the sale of crops with the emphasis on cereal production.

On a dairy farm, the return derived from milk and beef is about
two-thirds of the total agricultural return. The remainder is made

up of the sale of various crops.

Pork producing farms are thought to produce pork as much as is

possible using feed produced on the farm itself.



On beef producing farms, slaughter cattle is raised on a scale
that is possible using feed produced on the farm. Daify, pork and
beef producing farms are thus engaged in intensive feed production,

in addition to animal production.

For each line of production, farms of 10, 25, 50 and 100

hectares are examined separately.

The study examines in detail the effects that mechanization has
on agriculture. Thereby e.g. the diminishing need for human labor
with the advance cf mechanization is considered. Similarly, the
impact of mechanization on agricultural property and different
property shares is examined. Furthermore, the total agricultural
return and production costs are calculated in each case. Through
a comparison of return and costs, an attempt is made to evaluate

the effect of technological progress on economic results.

One general feature is that in spite of increased costs and
higher capital needs, a greater degree of agricultural mechanization
seems advantageous. However, this requires that agricultural produc-
tion at the same time becomes more intensive. In spite of intensive
production, mechanization generally reduces the need for human labor.
Thus the advantages of mechanization, particularly in small enter-
prises, depend on how profitably the released human labor input can
be used outside agriculture, e.g. in forestry on the farm or by-

enterprises outside the farm.

In this study, the results of theoretical model farms are also
compared with those obtained from bookkeeping farms. In so doing,
it can be observed that the results of model farms applying present
technology correspond fairly well to the level of production
registered for bookkeeping farms in South Finland of a corresponding
size and with a corresponding line of production. Yet, new production
technology is becoming more popular in the next few years although

only a few advenced farmers use it at the moment.
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Liitetaul. 3. Er&diden tuotteiden ja tuotantové&lineiden hintoja
v. 1872
Tuottajahinnat
Lehménliha 6.48 mk/kg Vehna 58.86 p/kg
Pikkuvasikanliha 5.50 -"- Ruis 65.92 -"-
160 kg:n teurasnauta 7.40 -"- Ohra 43,67 -"-
Sianliha 4.52 -"- Kaura 38.43 -"-
Rypsi 32.00 -"-
Meito 65 p/kg Sokerijuurikas 11.65 -"-
Puna-apila 936.00 -"-

Tarvikkeiden hinnat

Polttodljy 21.2 p/1 Vékilannoitteet: kevé@an 1972 hinnat
Voiteluaine 3.60 mk/1 (Lannoitteiden hinnasto, lannoitusvuosi
1971-72, Rikkihappo Oy)

Siemenet Rehut
Vehna 89-32 mk/100 kg Ohra 41.54 mk/100 kg
Ruis 89-92 -"- Kaura 38.26 -"-
Ohra 568-70 -"-
Kaura 65-67 -"- Vehnénlese 46.00 -"-
Puna-apila 12.10 mk/kg Kivenndisrehu 50.00 -"-
Rypsi l.65 -"- Lihasikojen tiiviste 90.00 -"-
Laidunseos 46.00 mk/ha/v Vasikoiden juottorehu 154.00 -"-
Niittonurmi 74.00 - " - Kurri jauho 137.00 -"-
S&ilorehu 74.00 - " - Teuraskarjan tiiviste 82,00 -"-

Kasvinsuojeluaineista ja kasvusddteista
johtuvat kustannukset

Nykyinen Uusi
tekniikka  tekniikka

Kevatviljat 37 mk/ha 79 mk/ha
Syysruis 41 -"- 138 -"-
Syysvehnd 34 -"- 134 -"-
Syysrypsi 27 -"- 82 -"-
Sokeri juurikas 30 -"- 216 -"-
Puna-apila 70 -"- 180 -"-

Karjantarkkailumaksu 22 mk/lehma

Keinosiemennysmaksu 22 -"-

Ostetut eldimet Nykyinen Uusi
tekniikka tekniikka
Vdlitysporsas 110 mk/kpl 113 mk/kpl

Valitysvasikka 230 mk/kpl 250 mk/kpl






