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JOHDANTO 

Maatalouden tutkimuskeskuksen Pohjois-Savon tutkimusasemalla vuosina 1979-87 

tehdystä kolmea lypsykarjarotua ja kahta kotovaraista ruokintaa vertailevasta 

kokeesta on aikaisemmin esitetty yksityiskohtaiset tulokset kolmen ensimmäisen 

tuotantovuoden ajalta (ETTALA ja VIRTANEN 1986 	1 ja 2). Rodut olivat ayrshire, 

fdisilkinen ja suomenkarja, ruokinnat säilörehu-vilja- ja heinä-vilja-urearuo-

kinta. 

Vasikka- ja hiehokauden tulokset olisivat loogisesti kuuluneet esitettäväksi 

ensimmäiseksi. Se ei kuitenkaan onnistunut, koska kokeen siinä vaiheessa tutkimus-

asemalla ei ollut tiedonkeruuta varten tietokonetta. Kasvatusajan numeromateriaa-

li pantiin tietokoneelle vähitellen ja niiden käsittely jäi myöhäiseksi. Tosin 

vasikka- ja hiehokaudelta on aikanaan julkaistu eläinten kasvua ja tiinehtymistä 

koskevia tuloksia, koska niiden laskeminen oli ilman tietokonetta mahdollista 

(ETTALA ja VIRTANEN 1980, ETTALA ja RUOHOMÄKI 1980, ETTALA ym. 1981). 

Ensimmäisessä tutkimusta koskevassa MTTK:n tiedotteessa (ETTALA ja VIRTANEN 

1986, 19/86) on yksityiskohtaisesti selvitetty tutkimuksen tavoitteet, eläin-

aines, koesuunnittelu ja toteuttaminen. Tässä tiedotteessa niitä jossain määrin 

toistetaan ja tarkennetaan vasikka- ja hiehokauden osalta. 

1. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET, ELÄINAINEISTO JA KOESUUNNITELMAT 

1.1. Tutkimustavoitteet vasikka- ja hiehokaudella 

Ensimmäinen päämäärä oli kasvattaa koe-eläimet pitkäaikaiseen lypsykarjakokee-

seen käyttämällä samoja ruokintatapoja kuin tulevina tuotantovuosina. Siksi kun-

kin rodun, ayrshiren (ay), friisiläisen (fr) ja suomenkarjan (sk) vasikat jaet-

tiin kahteen ruokintaryhmään. Toinen ryhmä sai säilörehu-vilja- ja toinen heinä-

vilja-urearuokinnan. 

Kasvatusvaiheen aikana pyrittiin selvittämään myös muita asioita. Tärkein oli 

eläinten syöntikyvyn selvittäminen eri ikävaiheissa. Ennen kaikkea oli kysymys 

karkearehun syöntimääristä mainituilla ruokinnoilla. Siksi karkearehuja, säilö-

rehua tai heinää annettiin vapaasti ruokahalun mukaan yksilöllisesti punnituin 

annoksin. Tähän tutkimuskohteeseen liittyi oleellisesti kysymys siitä, voidaanko 

karkearehuja antaa lehmäksi kasvatettaville hiehoille vapaasti, vai onko varsin-

kin säilörehuruokinnalla odotettavissa liiallista lihomista. 



Lisäksi pyrittiin selvittämään, kuinka suuria viljamääriä tarvittaisiin vapaan 

säilörehu- tai heinäruokinnan rinnalla, kun tavoitteena oli hiehokasvatukseen 

sopiva 600 - 700 g:n päiväkasvu. Viljaa annettiin joka rodulle samassa paino-

luokassa yhtä paljon, joten rotujen väliset kasvuerot tulisivat perustumaan eri-

laiseen karkearehun syöntimäärään. Täten oli mahdollisuus selvittää erirotuisten 

hiehojen täyttävyysnormeja kahdella karkearehuvoittoisella ruokintatavalla. 

Tavoitteena oli myös selvittää erirotuisten hiehojen ikää ja painoja ensikii-

man aikana. Pyrkimyksenä oli saada hiehot poikimaan mahdollisimman saman ikäisenä 

ja samaan aikaan, jottei eroavuus näissä suhteissa häiritsisi tuotantotuloksia. 

Siksi oli etsittävä siemennysajankohtaa, joka Olisi sopiva kaikille roduille. 

1.2. Eläinaineisto ja sen hankinta 

Rotujen edustavuuteen pyrittiin ottamalla vasikat satunnaisotannalla karjan-

tarkkailutiloilta. Otanta perustui hiehojen .lementämiseen nuorilla arvostele-

mattomilla sonneilla. Pyrkimyksenä oli saada yksi vasikka sonnia kohti. Täysin 

ei tätä tavoitetta saavutettu, vaan joiltakin sonneilta oli kaksi vasikkaa. Täl-

löin toinen vasikka pantiin säilörehu- , toinen heinäryhmään. Muutama vasikka 

oli myös useamman kerran poikineilta lehmiltä, koska hiehojen vasikoita ei 011ut 

riittävästi. 

Eläinaineiston hankintasuunnitelmat teki MTTK:n kotieläinjalostusosasto. Sie-

mennyssuunnitelman toteutti Suomen kotieläinjalostusyhdistys yhdessä keinosiemen-

nysyhdistysten kanssa heinä-elokuussa 1978. Kotieläinjalostusyhdistys huolehti 

myös vasikoitten kuljettamisesta tutkimusasemalle. Ne olivat eri puolilta maata, 

76:sta eri pitäjästä. Vasikoita oli 120, ay 50, fr 50 ja sk 20. Vasikat olivat 

97:stä eri isästä. Suurin osa vasikoista (107 kpl, 89 %) oli syntynyt huhti-touko-

kuulla 1979. Maaliskuun loppupuolella oli syntynyt 7 ja kesäkuulla 6 vasikkaa. 

Vasikat tuotiin tutkimusasemalle 25.5.-18.7.1979 välisenä aikana. 

Vasikoiden keskimääräinen tuloikä oli ayrshirellä 51 vrk, friisiläisillä 53 

vrk ja suomenkarjalla 50 vrk. Keskimääräiset tulopainot olivat: ay 54 kg, fr 57 

kg ja sk 48 kg. Vasikka-aines oli epätasaista niin painoltaan kuin kunnoltaankin. 

Lisäksi noin puolet vasikoista sairastui ripuliin pitkien kuljetusmatkojen rasit-

tamana. Kasvu ja kunto kuitenkin tasoittuivat tutkimusaseman yhtäläisellä alku-

ruokinnalla. Ensimmäisten viikkojen keskimääräiset kasvut olivat jo tasaisia; 

joka rodulla 4 - 5 kg vasikkaa kohti viikossa: 



Painot viikkopunnituksissa, kg / eläin 

1. 2. 3. 4. 	viikko 

ay 54 58 63 67 

fr 57 61 66 70 

sk 48 52 57 61 

1.3. Vasikoitten ja hiehojen ruokinta 

Kaukaa tuoduille, matkasta rasittuneille vasikoille annettiin aluksi vain 

lämmintä vettä, johon lisättiin rypälesokeria ja suolaa. Seuraavilla juotto-

kerroilla siihen lisättiin enenevässä määrin täysmaitoa. Täysmaidosta siirryt-

tiin viikon aikana 0,5 1:n päiväannoksin rehumaitojauheesta tehtyyn kurriin. 

(100 g/1 1 vettä). Juomaa annettiin 5 1 päivässä kahdessa erässä. Ensimmäisellä 

viikolla annettiin myös A, D ja E-vitamiinia. 

Ripuliin sairastuneille jatkettiin vesi-sokeri-suolajuottoa ja useimmissa 

tapauksissa annettiin myös antibioottihoito. Ripuli kesti useimmiten kolmesta 

päivästä yhteen viikkoon, mutta myös toistuvaa ripulia esiintyi. Suurin osa 

ripulitapauksista oli juottokauden aikana, alle 2 kk:n iässä. Ripulivasikat 

kasvoivat juottokauden kolmen viimeisen viikon aikana hieman terveitä heikom-

min, mutta sen jälkeen ne saavuttivat terveiden kasvunopeuden, jopa jotkut ryh-

mät ohittivat ne (LAPPALAINEN ja GRÖHN 1981). 

Kaikkien vasikoiden ruokinta oli kolmen kuukauden ikään asti yhtäläinen: 

Vasikoiden 	Kurria * 	Väkirehua 	Heinää 

ikä, vrk 	l/vrk 	kg/vrk 

	

- 56 	5 	vapaasti 1) 	vapaasti 

	

56 - 62 	4 - 2 	
II 

63 - 91
2)  

1,5 

* Rehumaitojauhetta 100 9/1 1 vettä 

Väkirehuseos 1: ohraa 63 %, kauraa 32 %, kivennäisseosta 5 % 

Väkirehuseos 2: ohraa 44 %, kauraa 22 %, rehumaitojauhetta 29 %, 

kivennäisseosta 5 % 



Rehumaitojauhe annettiin juomaksi tehtynä 62 vrk:n ikään asti. Sen jälkeen 

se sekoitettiin kuivana viljan joukkoon. Vasikoitten yhtäläinen ruokinta loppui 

vähän yli 3 kk:n ikäisenä, kun vasikat jaettiin kahteen ruokintaryhmään. Ryhmit-

telyn perusteena oli vasikan rotu, isä, ikä, paino ja kasvu tutkimusasemalla. 

Ryhmittelyssä (3.8.1979) kunkin rodun ruokintaryhmät saatiin hyvin tasavertaisiksi: 

ay 	fr 	sk_ 

Vasikoitten   . sr hr sr hr sr hr 

ikä, vrk 104 104 94 94 99 99 

paino, kg 85 85 82 83 76 78 

kasvu, g/vrk 599 600 638 634 614 587 

Ryhmittelyn jälkeen alkoi vähittäinen siirtyminen koeruokintaan. Suurimmat 

muutokset olivat tällöin rehumaitojauheen asteittainen lopettaminen molemmilta 

ruokintaryhmiltä, heinän vaihtaminen säilörehuksi säilörehuryhmillä sekä urean 

ja herajauheen lisääminen viljaseokseen heinäryhmillä. Kyseinen siirtoruokinta 

kesti 2 viikkoa (7.-20.8.1979). 

Varsinainen koeruokinta alkoi 21.8.1979. Siinä säilörehuryhmät saivat vapaasti 

tuoretta, AIV2-liuoksella säilöttyä nurmisäilörehua ja heinäryhmät heinää. Säilö-

rehuryhmien viljaseoksessa oli 2/3 ohraa ja 1/3 kauraa sekä kivennäisseosta. 

Heinäryhmien vastaavaan viljaseokseen lisättiin ureaa, herajauhetta ja vitamiini-

seosta. Väkirehuseosten kivennäismäärät vaihtuivat väkirehun syöntimäärien muut-

tuessa. Se vaikutti hieman myös seosten muuhun koostumukseen. Painoprosentit koko 

kasvatusajan väkirehuseoksissa olivat: 

Säilörehu- 

ryhmät 

Heinä-

ryhmät 

Ohraa, % 62,0 56,0 - 58,0 

Kauraa, % 30,5 - 	31,0 28,0 - 28,5 

Kivennäisseosta, % 6,5 - 7,5 4,0 - 	7,0 

Herajauhetta, % 7,0 - 0 

Ureaa, % 1,5 - 2,0 

A, D, 	E-vit.seosta, % 0,5 



Ureamäärä muutettiin 1,5 %:sta 2 %:ksi vasikoitten ollessa keskimäärin 5,5 

kk:n ikäisiä ja 135 kg:n painoisia. Urea oli aluksi puhdistettua. Myöhemmin siir-

ryttiin käyttåmaan tavallista lannoiteureaa. Herajauheen käyttö lopetettiin hie-

hokauden loppupuolella (3.2.1981). Myöhemmille kokeeseen liitetyille vasikkapol-

ville herajauhetta ei käytetty lainkaan, vaan siirryttiin vähitellen vilja-urea-

seokseen 3 kk:n ikäisestä lähtien. 

Kivennäisseäkset olivat nurmivoittoiselle ruokinnålle suunniteltuja kaupalli-

sia seoksia. Tarpeen vaatiessa niihin lisättiin ruokintadolomiittia ja/tai ruo-

kintakalkkia, koska nurmirehuissa oli vähän kalsiumia ja magnesiumia. 

Säilörehuryhmien eläimet eivät saaneet muuta lisävitamiinia kuin mitä kiven-

näisseoksissa oli. Kivennäisseosten D-vitamiinin laskettiin riittävän. A- ja E-

vitamiineja oli runsaasti säilörehussa. Heinäryhmille annettiin koko ajan vita-

miiniseosta (DEB-Karjavitan) 0,5 % viljaseoksen painosta. 

Kunkin eläimen rehuannokset ja rehuntähteet punnittiin joka päivä. Karkea-

rehuja annettiin hieman enemmän kuin eläimet söivät, jotta ruokahalun mukainen 

saanti taattaisiin. Väkirehumäärällä pyrittiin säätelemään kasvunopeus hieho-

kasvatukseen sopivaksi. Väkirehumäärä oli heinäruokinnalla suurempi kuin säilö-

rehuruokinnalla, koska eläimet tyydyttivät säilörehulla suuremman osan energian-

tarpeestaan kuin heinällä. Hiehojen suuretessa ja karkearehujen syönnin kasvaessa 

väkirehumääriä alennettiin. Säilörehuryhmien hiehoilta vilja jätettiin lopuksi 

kokonaan pois. 

Väkirehuannoksista päättäminen oli varsin vaikeaa, koska pelkkä kasvun seuraa-

minen ei riittänyt. Lisäksi olisi pitänyt etukäteen tietää, paljonko eläimet tu-

levat lähitulevaisuudessa syömään säilörehua tai heinää. Karkearehun syöntimäärät 

olivat kuitenkin vasta tutkimuksen kohteena ja edeltävät syöntimäärätkin käsilas- 

kun varassa. 

Väkirehuseosten käyttömääriksi tulivat: 

Eläinten 

paino, kg 

kg/eläin/vrk • 
heinäryhmät säilörehuryhmät 

70 - 129 1,3 1,5 

130 	149 1,4 2,0 

150 	159 1,5 2,1 

160 - 189 1,5 2,2 

190 - 259 1,5 2,3 

260 - 329 1,2 2,3 

330 - 429 0,6 1,1 

430 - - 1,3 



Tunnutusajan ruokinta on yksityiskohtaisesti esitetty MTTK:n tiedotteessa 

19/86 (ETTALA ja'/VIRTANEN 1986,1). 

1.4. Eläinten punnitus ja tarkkailu 

Vasikat punnittiin heti tutkimusasemalle tultua ja sen jälkeen kokeen alkami-

seen asti joka viikko. Koekaudella vasikat ja myöhemmin hiehot punnittiin tiet-

tynä viikon päivänä joka toinen viikko. 

Eläimiä tarkkailtiin jatkuvasti. Kiimatarkkailu aloitettiin eläinten ollessa 

keskimäärin vähän yli 9 kk:n ikäisiä. Nuorin eläin oli silloin 7 kk:n ja vanhin 

noin 10 kk:n ikäinen. Kuukauden ajan tarkkailu tehtiin kerran ja sen jälkeen kol-

me kertaa päivässä (klo 7, 12 ja 20). Kiimatarkkailua jatkettiin hiehojen sie-

mentämiseen asti, noin 8 kk:n ajan. Viimeisinä tarkkailukuukausina seurattiin 

myös kiiman pituutta esikiimasta veren tuloon asti. Muistiinpanot tehtiin myös 

kiiman voimakkuudesta. Lisäksi seurattiin hiehojen lämpötilaa ennen odotettua 

kiimaa ja kiiman aikana. Eläinlääkäri suoritti tiineystarkastuksen 5 viikon ku-

luttua siemennyksestä. 

1.5. Tulosten käsittely 

Koetulokset on laskettu 117:ltä hieholta, koska 3 hiehoa menetettiin kasvu-

kauden aikana, 1 tapaturman, 1 tiinehtymättömyyden ja 1 emättimen ulostyöntymisen 

vuoksi. 

Koeryhmät ja niiden eläinluku olivat tulostuksissa seuraavat: 

ayrshire-säilörehuryhmä 	(ay-sr) 	24 kpl 

ayrshire-heinäryhmä 	(ay-hr) 	25 " 

friisiläis-säilörehuryhmä 	(fr-sr) 	24 " 

friisiläis-heinäryhmä 	(fr-hr) 	24 " 

suomenkarja-säilörehuryhmä (sk-sr) 	10 " 

suomenkarja-heinäryhmä 	(sk-hr) 	10 " 

Koeryhmien tulosten tilastollinen käsittely tehtiin yksisuuntaisella varianssi-

analyysillä. 

Tulokset käsiteltiin myös roduittain ja ruokintaryhmittäin 3 x 2 faktoriaali-

sen koekaavion mukaisesti. Silloin käytettiin monisuuntaista varianssianalyysiä. 

Partttaiset vertailut tehtiin TUKEYn testillä. 
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2. KASVUKAUDEN TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU 

2.1. Eläinten kasvu eri ikävaiheissa 

Kokeen alkaessa, ryhmittelyn jälkeisen siirtoruokinnan päätyttyä (21.8.1979) 

vasikkaryhmien keski-iät ja keskipainot olivat seuraavat: 

Ryhmät Vasikoita Ikä, vrk Paino, kg 

ay-sr 25 121 96,9 

ay-hr 25 121 95,7 

fr-sr 25 111 93,5 

fr-hr 25 111 93,2 

sk-sr 10 115 88,0 

sk-hr 10 115 90,0 

Keskimäärin 120 116 93,9 

Ayrshire-vasikat olivat siis kokeen alkaessa keskimäärin 4 kk:n ikäisiä, 

friisiläiset 10 vrk ja suomenkarja 5 vrk niitä nuorempia-. Keski-ikä koetta 

aloitettaessa oli 116 vrk (3,82 kk). Se on esityksessä pyöristetty 4 kk:ksi. 

Osa vasikoista oli silloin alle ja osa yli 4 kk:n.Keskipaino oli tällöin 

94 kg. 

Eläinten painot laskettiin koekauden joka päivälle interpoloimalla väli-

painot kahden viikon välein saaduista punnitustuloksista. Täten painonmuutok-

set tulivat vähittäisiksi ja kunkin eläimen paino eri ikävaiheissa mahdolli-

simman oikeaksi. Aikaisemmin tehdyissä käsilaskuissa oli voitu käyttää vain 

ryhmien keski-ikiä ja -painoja (ETTALA ja RUOHOMAKI 1980, ETTALA ja VIRTANEN 

1980), joten tässä saadaan tuloksiin jonkin verran tarkistusta. 

2.1.1. Painon kehitys 

Laskemistapa mahdollisti sen, että kaikkien vasikoiden tai hiehojen painoja 

voitiin vertailla täsmälleen saman ikäisinä (taulukko 1, kuvat 1, 2 ja 3). 

Puolivuotiaana vasikat painoivat keskimäärin 143 kg. Jo tässä vaiheessa 

fr-säilörehuryhmä alkoi erottua muita painavampana ja sk-heinäryhmä kaikkein 
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kevyimpänä (taulukko 1, kuva 1). Säilörehuryhmät olivat joka rodulla paina-

vampia kuin heinäryhmät. Ero oli 6 kk:n ikäisenä keskimäärin 11 kg. Myös ro-

tujen välillä alkoi ilmetä jo puolivuotiaana painoeroja (fr 148, ay 142 ja 

sk 135 kg). 

Vuoden ikäisenä keskipaino oli 280 kg, joten paino oli 6 kk:ssa lähes 

kaksinkertaistunut. Rotujen väliset painoerot olivat kasvaneet; ayrshire 

erosi molemmista muista 18 kg. Ruokintaryhmien painoero oli keskimäärin 19 

kg (sr 290 ja hr 271 kg). 

Toisena kasvuvuotena rotujen väliset painoerot suurenivat huomattavasti 

(kuva 2). Varsinkin ääriryhmien, fr-säilörehuryhmän ja sk-heinäryhmän painot 

etääntyivät toisistaan •entistä enemmän (kuva 1). Ay-säilörehurYhmä ja fr-

heinäryhmä olivat keskenään hyvin samanpainoisia ja edustivat joka kasvu-

vaiheessa ryhmien keskipainoa. Hiehojen keskipaino oli 1-vuotiaana 400 •kg 

ja 2-vuotiaana 506 kg. 

Ruokintaryhmien painoero pieneni hiehojen ollessa noin 13 kk:n ikäisiä, 

mutta kasvoi entisestään parin kuukauden kuluttua (kuva 3). Syynä oli eri-

lainen säilörehu. Ensin oli käytössä edellisen kesän myöhäissyksyn sadosta 

tehty, heikommin maittava säilörehu ja sen jälkeen uusi, saman kesän erin-

omainen rehu. Säilörehuryhmien kasvua ruvettiin tässä vaiheessa hillitsemään 

pudottamalla päivittäinen vilja-annos 330 elopainokilon jälkeen puoleen, 

0,6 kiloksi ja myöhemmin lopettamalla viljan anto kokonaan (vrt. s. 5 ). 

Syynä oli rasvoittumisvaara. Varsinkin fr-säilörehuryhmä, joka erosi fr-

heinäryhmän painosta 1-vuotiaana 45 kg ja 2-vuotiaana 50 kg, lihoi liikaa. 

Kahden vuoden ikäisenä friisiläishiehojen keskipaino oli 539 kg, ayrshi-

ren 500 kg ja suomenkarjan 443 kg. Rotujen sisäinen painonvaihtelu oli kai- 

killa ryhmillä suuri. Ryhmien pienimmät ja suurimmat erosivat 2 vuoden ikäi-

sinä toisistaan 100 - 160 kg (taulukko 1). Kaksivuotiaana oli mukana jo si- 

kiön painoa, sillä ensimmäiset' hiehot poikivat vähän yli 24 kk:n ikäisenä. 

Keskimääräinen poikimaikä oli vähän yli 25 kk. 

2.1.2. Kasvunopeus 

4 - 6 kk:n ikävälillä vasikat kasvoivat keskimäärin 771 g päivässä. Kasvu 

oli yllättävän hyvä, kun ottaa huomioon, että rehumaitojauheen anto oli lope-

tettu ja lisävalkuaislähteenä oli säilörehu tai urea. Säilörehuryhmät kasvoi- 
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vat keskimäärin 839 g ja heinäryhmät 705 g päivässä (taulukko 2). Friisiläis-

ja suomenkarjavasikat kasvoivat säilörehuvaltaisella ruokinnalla merkitseväs-

ti nopeammin kuin heinävaltaisella, kun taas ayrshirellä ruokintaryhmien kas-

vuero oli verraten pieni. Erilainen suhtautuminen ruokintoihin aiheutti mer-

kitsevän yhdysvaikutuksen rotujen ja ruokintojen välille. Rotujen kasvunopeu-

det eivät tässä vaiheessa eronneet toisistaan merkitsevästi. Ulkomuodoltaan 

vasikat olivat kokeen alkukuukausina varsin pitkäkarvaisia. 

1 - 1 vuoden ikävälillä keskimääräinen kasvunopeus oli 740 g/vrk. Etenkin 

tässä ikävaiheessa, ensikiiman molemmin puolin, pidetään voimakasta ruokintaa 

ja niin ollen nopeaa kasvua epäedullisena tulevalle .tuotannolle. SEJRSEN (1978) 

on tehnyt omista ja eräiden muiden tutkijoiden tuloksista sen johtopäätöksen, 

että sukukypsyyden molemmin puolin kasvunopeus saisi olla korkeintaan 700 - 750 

g päivässä. Tässä kokeessa muiden rotujen paitsi suomenkarjan kasvu liikkui 

mainituilla ylärajoilla, friisiläiset jopa ylittivät sen. Ilmeisesti viljamää-

rät olisivat voineet olla varsinkin säilörehuryhmillä annettuja pienempiä. 

Säilörehuryhmien kasvunopeus (764 g/vrk) oli merkitsevästi suurempi kuin heinä-

ryhmien (717 g/vrk). Myös rotujen väliset kasvuerot olivat merkitseviä 

(taulukko 2). 

1 - 11 vuoden ikävälillä hiehojen keskimääräinen kasvunopeus oli 664 g/vrk. 

Tällä ikävälillä, säilörehuryhmillä vähän ennen ja heinäryhmillä vähän jälkeen 

kauden puolivälin, pudotettiin molempien ruokintaryhmien vilja-annokset puo- 

leen entisestä 	(vrt. s. 5). Säilörehuryhmät kasvoivat tänä puolena vuotena 

keskimäärin 702 g ja heinäryhmät 626 g päivässä. Friisiläissäilörehuryhmän 

kasvunopeus oli edelleen korkea (780 g/vrk). Rotujen väliset kasvuerot olivat 

merkitseviä, samoin yhdysvaikutus eri rotujen ja ruokintojen välillä. 

11 - 2 vuoden ikävälillä keskimääräinen kasvunopeus oli 576 g/vrk. Säilö-

rehuryhmien kasvua jarrutettiin tässä vaiheessa liikalihavuuden pelossa lopet-

tamalla niiden viljan saanti kokonaan ja siirtymällä entistä täyttävämpään 

säilörehuun. Heinäryhmille sen sijaan ruvettiin antamaan parasta mahdollista 

heinää. Säilörehuryhmien kasvunopeus saatiinkin lähelle heinäryhmien kasvua. 

(sr 592, hr 561 g/vrk). Suomenkarjan kasvu pieneni viimeisellä puolivuotis-

kaudella huomattavasti (427 g/vrk), kuten sen normaaliin kasvurytmiin kuuluu-

kin. Se erosi muista merkitsevästi. 
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Koko kasvatusajan, 4 kk:n - 2 vuoden ikävälillä, keskimääräinen kasvunopeus 

oli 672 g/vrk; säilörehuryhmillä 703 g ja,  heinäryhmillä 6429 (taulukko 3). 

Keskimäärin siis päästiin 600 - 700 g:n kasvutavoitteeseen. Friisiläis-säilö-

rehuryhmä kasvoi kuitenkin yli tavoitteen, keskimäärin 760 g/vrk ja näytti 

rasvoittuneelta. Sillä oli myöhemmin poikimavaikeuksia (ETTALA ja VIRTANEN 

1986, 2). Muutkin hiehot olivat hyväkuntoisia ja kiiltäväkarvaisia. Alin liha-

vuusaste oli sk-heinäryhmän hiehoilla. 

Kokeen perusteella näyttää siltä, että käytännön olosuhteissa on friisi-

läisten säilörehun syöntiä syytä rajoittaa. Viljamääriä olisi ilmeisesti voi-

tu vähentää kaikilta roduilta jo aikaisemmin, ehkä noin 8 kk:n iästä lähtien 

säilörehuruokinnalla kenties kiloon ja heinäruokinnalla kahteen kiloon päi-

vässä. 

Erirotuisten hiehojen kasvunopeus oli merkitsevästi erilainen, fr 721 g, 

ay 663 g ja sk 576 g/vrk. Rodut olivat siis kyenneet syömään karkearehua niin, 

että niiden geneettisesti erilainen kasvunopeus oli tullut esille. Väkirehu-

määräthän olivat kaikille yhtäläiset. 

2.2. Rehujen ja päivittäisten dieettien koostumus eläinten eri ikävaiheissa 

Rehuntuotanto ja varastointi sekä rehujen analysointi on esitetty yhdessä 

tuotantovaiheen rehujen kanssa sarjan ensimmäisessä tiedotteessa (19/86, ETTA-

LA ja VIRTANEN 1986). Rehuarvon laskeminen ja MENKEn (1979, ETTALA, T. 1984) 

in vitro- sulavuusarvojen käyttäminen on yksityiskohtaisesti selvitetty toi-

sessa tiedotteessa (20/86). 

Eri rehujen ja päivittäisten dieettien keskimääräinen koostumus ja rehu-

arvo saatiin siten, että kunkin eläimen päivittäin syömät rehumäärät ja sen-

hetkiset analyysitulokset yhdistettiin. Näin saadut ravintoainemäärät lasket-

tiin yhteen ja jaettiin syödyllä rehumäärällä. 

Säilörehussa oli kuiva-ainetta keskimäärin 19,7 % (taulukko 4). Haihtunei-

den happojen osalta korjatussa (vrt. tiedote 19/86) säilörehun kuiva-aineessa 

oli tuhkaa keskimäärin 8,7 %, raakakuitua 27,5 % ja raakavalkuaista 18,3 %. 

Sulavaa raakavalkuaista oli keskimäärin 12,6 % kuiva-aineessa ja 177 g rehu-

yksikössä. Orgaanisen aineen sulavuus oli keskimäärin 69,8 %. Säilörehun kes-

kimääräinen korvausluku oli 7,1 kg ja täyttävyysluku 1,40 ka kg/ry. 
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Säilörehun koostumus vaihteli jonkin verran eläinten eri ikävaiheissa 

(taulukko 4). Ravintorikkaintase oli alussa (4 - 6 kk). Silloin orgaanisen 

aineen sulavuus oli 74 % ja täyttävyysluku 1,28 kg ka/ry. Rehu oli silloin 

myös valkuaisrikasta; rv-pitoisuus 19,3 % ja srv-pitoisuus 14,3 % kuiva-

aineessa. 

- 1 vuoden ikävälillä säilörehu oli kuitupitoisinta (29,7 %/ka), mutta 

sen sulavuus oli kuitenkin hyvä (70,4 %) ja siksi täyttävyysluku keskitasoa, 

1,36 kg ka/ry. Myös valkuaispitoisuus oli silloin aikaisempaa alempi (rv 17,2 % 

ja srv 11,9 %/ka). 

Toisen ikävuoden alkupuolella, hiehojen ollessa noin 13 - 15 kk:n ikäisiä 

oli käytössä myöhäissyksyn rehustaaumaan tehty säilörehu. Se oli märkää (ka-% 

noin 17) •ja kuitupitoista (30 - 32 %/ka). Sen jälkeen tuli uusi, saman kesän 

säilörehu, jossa kuitupitoisuus oli alhainen (n. 25 %/ka) ja raakavalkuais-

pitoisuus korkea (n. 22 %/ka). Säilörehun koostumuksen keskiarvotulokset 

1 - 13 vuoden ikävälillä muodostuivat näistä kahdesta ääriarvoisista säilö-

rehueristä (taulukko 4). 

Viimeisellä puolivuotiskaudella, 1 - 2 fkävuoden välillä, käytetyn säilö-

rehun sulavuus oli aikaisempia alempi, keskimäärin 68,2 % ja siksi täyttävyys-

luku korkeampi, keskimäärin 1,46 kg ka/ry. 

Säilörehun laatu oli hyvä (taulukko 5). Keskimääräinen pH-luku oli 3,94. 

Voihappoa ja propionihappoa ilmeni lähinnä vain edellämainitussw myöhäissyk-

syn rehussa. Keskimääräinen etikkahappopitoisuus oli 1,63 % ja reitohappopi-

toisuus 5,13 % kuiva-aineessa. Sokeria oli keskimäärin 4,2 % kuiva-aineessa. 

Ammoniumtypen osuus kokonaistypestä oli keskimäärin 6,0 % ja liukoisen typen 

osuus 52,9 %. 

Tuoreista säilörehunäytteistä tehdyt typpimääritykset antoivat hieman kor-

keamman raakavalkuaispitoisuuden kuin uunfkuivatuista näytteistä. Keskimääräinen 

typpipitoisuus oli tuoreista näytteistä 3,0 %/ka, joka raakavalkuaispitoisuu-

deksi muutettuna (kerroin 6,25) on 18,75 %/ka. Kuivatuista näytteistä raaka-

valkuaispitoisuus oli keskimäärin 18,3 %/ka (taulukko 4). Typellisiä aineita 

oli ilmeisesti jonkin verran haihtunut uunikuivatuksen aikana. 

Heinän kutva-ainepitoisuus oli 87,8 % (taulukko 4). Kuiva-aineessa oli raa-

kakuitua keskimäärin 34,0 % ja raakavalkuaista 12,5 %/ka. Orgaanisen aineen 

sulavuus oli heinässä keskimäärin 63,2 %, parhaimmillaan viimeisenä puoli- 
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vuotiskautena 64,7 	Korvausluku oli keskimäärin 2,1 kg/ry ja täyttävyys- 

luku 1,83 kg ka/ry. Sulavaa raakavalkuaista heinässä oli keskimäärin 7,5 % 

kuiva-aineessa ja 136 g rehuyksikössä. Ravintorikkainta heinä oli viimeisellä 

puolivuotiskaudella. Muuten heinän koostumus vaihteli eri ikäkausina varsin.  

vähän. 

Viljaseos ja ureapitoinen väkirehuseos erosivat toisistaan lähinnä valku-

aispitoisuuden osalta (taulukko 6). Viljaseoksessa oli raakavalkuaista keski-

määrin 13,3 % ja ureapitoisessa seoksessa 20,7 %/ka. Sulavana raakavalkuaisena 

vastaavat pitoisuudet olivat 9,9 % ja 15,0 %/ka ja srv-määrät rehuyksikköä 

kohti 94 ja 146 g. Urean sulavuudeksi otettiin lypsylehmien sulavuuskokeilla 

saatu 70 % (KREULA ja ETTALA, T. 1977). Viljan sulavuusarvot olivat taulukko-

arvoja (SALO, ym. 1982). Urean vaikutus näkyi seoksen koostumuksessa myös suu-

rempana tuhkapitoisuutena. KUitupitoisuutta ureapitoisessa väkirehuseoksessa 

vähensi suurimman osan kasvatusajasta käytetty herajauhe (vrt. s. 4 ). 

Seokset tehtiin eläinten kasvukaudella vielä käsityönä muutaman päivän 

suuruisina annoksina. Sekoitus ei ilmeisesti ollut yhtä tasaista kuin myöhem-

min konetyönä lehmien tuotantovaiheessa, koska ureapitoisissa näytteissä raaka-

valkuaispitoisuus vaihteli. Tosin vaihteluun vaikutti myös viljan valkuais-

pitoisuudessa eri vuosina olleet erot. 

Ruokintaryhmien päivittäiset dieetit erosivat toisistaan selvästi sekä väke-

vyyden että valkuaispitoisuuden suhteen (taulukko 7). 

Dieetin keskimääräinen rehuarvo oli säilörehuryhmällä keskimäärin 0,76 ja 

heinäryhmällä 0,66 ry/kg ka ja vastaavasti täyttävyysluvut 1,32 ja 1,52 kg kai 

ry. Väkevyyseroa ei saatu poistetuksi heinäryhmien suuremmalla väkirehumääräl-

lä. Väkirehun osuus oli heinäryhmällä keskimäärin 22,8 % kuiva-aineen syönnis-

tä ja säilörehuryhmällä 13,2 %. Vastaavat luvut rehuyksiköiden saannista oli-

vat 35,8 ja 18,3 %. Raakakutupitoisuus oli heinäryhmän dieetissä korkeampi 

kuin säilörehuryhmän (keskim. 27,6 ja 24,7 %/ka), vaikka typettömien uute-

aineiden osuus oli suuremmalla väkirehumäärällä heinävaltaisessa ruokinnassa - 

noussut suuremmaksi (50,1 ja 43,6 %/ka). 

Myös raakavalkuaispitoisuus oli säilörehuryhmän dieetissä korkeampi kuin 

heinäryhmän, 17,6 % ja 14,4 %/ka. Sulavana raakavalkuaisena vastaavat arvot 

olivat 12,3 % ja 9,2 %/ka sekä 162 g ja 140 g/ry. 

Eri ikävaiheissa dieetit olivat hyvin erilaisia, koska väkirehun osuus 

väheni iän myötä suuresti (taulukko 7). Varsinkin säilörehuryhmällä muutos 
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oli suuri, kun vasikkakauden (4 - 6 kk) dieetissä viljan osuus oli 30,5 % ja 

viimeisen puolen vuoden dieetissä 1,3 %/ka. Heinäryhmällä vastaava muutos oli 

pienempi, 35,1 - 13,6 %. 

Hiehojen ensimmäisenä ikävuotena säilörehu- ja heinäryhmien dieetit olivat 

valkuaissisällöltään samaa tasoa. Vasikkavaiheessa dieettien srv-määrät olivat 

151 ja 157 g sekä 	- 1 vuoden iässä 141 ja 144 g syötyä rehuyksikköä kohti. 

Toisena ikävuotena ruokinta perustui suurelta osin karkearehuun ja silloin 

valkuaisrikkaan säilörehun runsas syönti nosti säilörehuryhmän dieetin valku-

aispitoisuuden selvästi heinäryhmän dieetin pitoisuutta korkeammaksi. 

2.3. Syöntimäärät 

2.3;1. Syönti eri ikävaiheissa 

4 -.6 kk:n ikävälillä vasikat söivät kuiva-ainetta keskimäärin 3,8 + 0,4 kg 

päivässä (taulukko 10). 

Ruokahalunmukainen säilörehun syöntimäärä oli friisiläis- ja ayrshire-

vasikoilla tässä ikävaiheessa yhtä suuri, 13,4 kg/vrk ja suomenkarjalla hie-

man pienempi 12,6 kg (taulukko 8). Kuiva-aineena vastaavat säilörehumäärät 

olivat 2,6 ja 2,5 kg/vrk (taulukko 9, kuva 4). Viljaa kaikki säilörehuryhmät 

saivat silloin 1,3 kg päivässä. Vasikoiden säilörehusta ja viljasta yhteensä 

saama kuiva-ainemäärä oli keskimäärin 3,7 kg/vrk ja erot rotujen välillä pie-

niä (taulukko 10, kuva 5). 

Ruokahalun mukainen heinämäärä 4 - 6 kk:n ikävälillä oli puolestaan frii-

siläisillä ja suomenkarjalla samansuuruinen, 2,7 kg/vrk ja ayrshirellä vähän 

suurempi, 2,9 kg (kuiva-aineina 2,4 ja 2,6 kg/vrk) (taulukot 8 ja 9). Urea-

pitoista väkirehuseosta heinäruokinnan rinnalla vasikat saivat 1,5 kg päivässä. 

Vasikoiden heinästä ja väkirehuseoksesta yhteensä saama kuiva-ainemäärä, 3,8 

kg/vrk, oli miltei yhtä suuri kuin säilörehuryhmienkin kuiva-aineen syönti 

(taulukko 10, kuvat 5 ja 9). 

Kun säilörehu- ja heinäryhmien syöntitulokset yhdistettiin roduittain, oli 

friisiläisten ja ayrshiren kuiva-aineen syönti tässä vaiheessa yhtä runsasta, 

keskimäärin 3,8 kg/vrk ja suomenkarjan 3,6 kg. Pienet syöntierot vastasivat 

vasikoiden vähäisiä kokoeroja kyseisenä aikana (kuvat 2 ja 8). 
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- 1 vuoden ikävälillä kuiva-aineen syönti oli keskimäärin 6,0 + Ö,5 kg 

päivässä (taulukko 10). 

Keskimääräinen säilörehun kulutus oli tällöin 17,6 kg päivässä. Friisiläi- 

set lisäsivät säilörehun syöntiaan tässä vaiheessa merkitsevästi ohi muiden 

rotujen, keskimäärin 19,4 kg/vrk (taulukko 8). Ayrshiren ja suomenkarjan, syön-

timäärät sen sijaan olivat lähellä toisiaan 16,5 'ja 16,1 kg/vrk. Kuiva-aineena 

säilörehun syöntimäärä oli keskimäärin 3,6 kg/vrk (taulukko 9, kuva 4). 'Viljan 

saanti oli kaikilla säilörehuryhmillä tässä vaiheessa 1,4 kg/vrk. Kuiva-aineen 

kokonaissyönti oli säilörehuryhmillä keskimäärin 4,8 kg/vrk. Se oli friisiläi- 

sillä merkitsevästi suurempi (5,2 ka kg/vrk) kuin ayrshirellä (4,6 kg) ja suo-

menkarjalla (4,5 kg) (taulukko 10, kuva 5): 

Heinäryhmien heinänkulutus oli 1 - 1 ikävuoden . välillä keskimäärin 3,9 kg/ 

vrk .(3,4 kg ka). Friisiläisten ja ayrshiren heinänkulutus oli samaa tasoa 

(4,0 ja 3,9 kg/vrk) ja suomenkarjan merkitsevästi pienempi (3,5 kg). Heinän 

kuiva-aineen syönti oli lähellä säilörehun kuiva-aineen syöntiä varsinkin kau-

den loppupuolen (kuva 7). Ureapitoisen väkirehun saanti oli kaikilla heinäryh-

millä tässä vaiheessa 2,1 kg päivässä. Kokonaiskuiva-aineen syönti oli heinä-

ryhmillä suuremman väkirehumäärn vuoksi merkitsevästi runsaampaa kuin säilö-

rehuryhmillä. Keskimäärin se oli 5,3 kg/vrk (fr 5,4, ay 5,3 ja sk 4,9 kg) 

(taulukko 10, kuva 9). 

Eri rotujen kuiva-aineen syönnissä oli 1 - 1 vuoden ikävälillä merkitsevät 

erot, kun säilörehu- ja heinäryhmien syöntimäärät yhdistettiin, fr 5,3 , ay 

5,0 ja sk 4,7 ka kg/vrk. Rotujen ja ruokintamuotojen välillä oli myös merkit-

sevä yhdysvaikutus, koska friisiläiset ja suomenkarjan suosivat säilörehu- ja 

ayrshiret heinävaltaista ruokintaa. 

1 - 11 vuoden ikävälillä hiehojen kuiva-aineen syönti oli keskimäärin 

6,5 + 0,7 kg päivässä (taulukko 10). 

Säilörehun syönti jakaantui kyseisenä puolivuotiskautena selv:åsti kahteen 

erilaiseen jaksoon. Syöntimäärä oli alhaisimmillaan, kun käytössä oli aikai-

semmin mainittu myöhäissyksyn säilörehu hiehojen ollessa noin 13 - 15 kk:n 

ikäisiä. Sen jälkeen syönti lisääntyi nopeasti ja voimakkaasti, kun syöttöön 

tuli uusi saman kesän säilörehu (15.7.1980 lähtien) (kuva 7). Syönnin lisäys 

uuden rehun myötä oli suuri kaikilla roduilla, suurin kuitenkin friisiläisillä 

(kuva 4). Säilörehun kulutus 1 - 11 ikävuoden välillä oli keskimäärin 29,1 kg 
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(5,5 ka kg) päivässä. Friisiläishiehojen syöntiero muihin oli entisestään 

kasvanut (fr 32,3, ay 27,4 ja sk 25,2 kg/vrk). 

Vilja-annos pudotettiin uuden säilörehun käyttöön oton yhteydessä puoleen 

entisestä eli 0,6 kiloksi päivässä aina kun eläimet saavuttivat 330 kg:n pai-

non (vrt. s. 5 ). Keskimäärin säilörehuryhmien hiehot saivat tänä puolivuotis-

kautena viljaa 0,8 kg päivässä (taulukko 8). Kuiva-aineen kokonaissyönti säi-

lörehuryhmillä oli tässä kasvuvaiheessa 6,2 kg/vrk. Friisiläisten kuiva-

aineen syönti erosi muista merkitsevästi (fr 6,7; ay 5,9 ja sk 5,6 kg ka/vrk) 

(taulukko 10). 

, Myös heinän syönti jakaantui tällä ikävälillä kahdenlaiseen jaksoon, vanhan 

ja uuden heinän syöttöön. Uuden heinän käyttö alkoi noin 6 viikkoa myöhemmin 

kuin uuden säilörehun. Heinän kuiva-aineen syönti kohosi silloin säilörehun• 

syönnin tasolle (kuva 7). Heinää kului 1 . - 1 ikävuoden välillä keskimäärin 

6,2 kg päivässä (5,4 ka kg). Friisiläisten heinän syönti oli tässä vaiheessa' 

jo hieman suurempi kuin ayrshiren,(6,6 ja 6,3 kg/vrk) ja suomenkarja erottui 

muista entistä enemmän (5,4 kg/vrk). 

Heinäryhmät saivat ureapitoista väkirehuseosta 1 - 1 ikävuoden välillä 

keskimäärin 1,7 kg päivässä. Myös heinäryhmien väkirehuannokset alennettiin 

330 elopainokilon jälkeen puoleen entisestä, 1,1 kiloon päivässä. HeinärYhmäl-

lä eri rotujen väkirehumäärät poikkesivat tässä vaiheessa toisistaan (tauluk-

ko 8), koska friisiläiset saavuttivat kyseisen painon ensimmäiseksi ja suomen-

karja viimeiseksi. Kokonaiskuiva-aineen syönti oli heinäryhmillä tällä ikävä-

lillä keskimäärin 6,9 kg/vrk. Se oli suuremman väkirehumäärän vuoksi merkitse-

västi suurempi kuin säilörehuryhmien kuiva-aineen syönti (taulukko 10, kuva 9). 

Kun säilörehu- ja heinäryhmien kuiva-aineen syöntitulokset yhdistettiin, 

oli rotujen kuiva-aineen syönnissä merkitsevät erot (fr 6,9, ay 6,4 ja sk 6,0 

ka kg/vrk) (taulukko 10, kuva 8). Rotujen ja ruokintamuotojen välillä oli 

edelleen merkitsevä yhdysvaikutus. 

- 2 vuoden ikävälillä oli hiehojen keskimääräinen kuiva-aineen syönti 

6,8 + 1,3 kg päivässä (taulukko 10). 

Suurin osa säilörehuryhmien hiehoista alkoi tässä, kasvatuskauden loppuvai-

heessa, näyttää liian lihavilta ja siksi jätettiin vilja kokonaan pois 430 kg:n 

painosta lähtien. Myös siirryttiin täyttävämpään säilörehuun (taulukko 4). 
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Tulos näkyi nopeasti säilörehun syönnin alenemisena (kuva 7). Viimeisellä 

puolivuotiskaudella säilörehun syönti olikin tuoreena edöllisen puolivuotis-

kauden tasolla (keskimäärin 29,1 kg/vrk), mutta korkeamman kuiva-äinepitoi-

suuden ansiosta kuiva-aineena jonkin verran runsaampaa, 5,9 ka kg/vrk (tau-

lukot 4 ja 9). Kokonaiskuiva-aineen syönti oli sama 5,9 kg, koska viljan käyt- 

tö lopetettiin. 

Heinäryhmille puolestaan annettiin viimeisellä puolivuotiskaudella parasta 

mahdollista heinää (taulukko 4) jopa lisättiin hieman väkirehumäärää (vrt. 

s. 5), jotta säilörehu- ja heinäryhmien eroa olisi voitu tasoittaa. Heinän 

syönti nousikin nopeasti (kuva 7). Heinää kului viimeisellä puolivuotiskau---

della keskimäärin 7,5 kg/vrk (6,6 ka kg). Friisiläiset lisäsivät heinän syön-

tiään eniten (kuva 4), jolloin niiden heinän syönti erosi ensimmäisen kerran 

merkitsevästi myös ayrshire-hiehojen heinän syönnistä (taulukot 8 ja 9). Urea-

pitoista väkirehua kaikki heinäryhmät saivat 1 - 2 vuoden ikävälillä 1,2 kg 

päivässä. Kokonaiskuiva-aineen syöntimäärä oli heinäryhmillä tällöin 7,7 kg/ 

vrk. Ero säilörehuryhmien kuiva-aineen syöntiin oli siten lisääntynyt vielä 

väkirehumäärän verran (kuva 9). 

Kaikki rodut suhtautuivat samansuuntaisesti karkearehujen ja kokonaiskuiva-

aineen syöntivaihteluihin (kuvat 6 ja 8). Erot eri rotujen syönnissä kuitenkin 

kasvoivat viimeisellä puolivuotiskaudella, mikä vastasi hyvin hiehojen painon 

kehitystä (kuva 2). Yhdysvaikutus rotujen ja ruokintamuotojen välillä ei tässä 

vaiheessa enää ollut merkitsevä, kun friisiläiset nostivat myös heinän syönnin 

merkitsevästi ayrshiren syöntiä suuremmaksi (taulukko 10). 

2.3.2. Syönti tiettyyn ikään mennessä 

Ikä 4 kk - 1 v. Kuiva-aineen syönti oli vuoden ikään mennessä keskimäärin 

4,8 + 0,5 kg päivässä (taulukko 13). 

Säilörehuryhmien eläimet söivät säilörehua 4 kk:n ikäisestä vasikasta vuo-

den ikään mennessä keskimäärin 16,6 kg/vrk (3,3 ka kg) (taulukot 11 ja 12). 

Friisiläiset söivät sitä merkitsevästi enemmän (17,9 kg/vrk) kuin ayrshire ja 

suomenkarja (15,7 ja 15,3 kg). Vilja-annos oli kaikilla roduilla keskimäärin 

1,4 kg/vrk (1,2 ka kg). Kokonaiskuiva-aineen syönti oli säilörehuryhmillä 

keskimäärin 4,6 kg/vrk. Ayrshirellä ja suomenkarjalla se oli samaa tasoa 
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(4,4 ja 4,3 ka kg/vrk) ja friisiläisillä merkitsevästi suurempi (4,8 kg) 

(taulukko 13). 

Heinäryhmät söivät heinää vuoden ikään mennessä keskimäärin 3,6 kg/vrk 

(3,2 ka kg/vrk). Friisiläisten ja ayrshiren heinän syönti oli yhtä runsasta 

(3,7 kg/vrk) ja suomenkarjan merkitsevästi vähäisempää (3,3 kg). Ureapitoista 

väkirehuseosta heinäryhmät saivat keskimäärin 2,0 kg/vrk (1,7 ka kg). Koko-

naiskuiva-aineen syönti oli heinäryhmillä keskimäärin 4,9 kg/vrk (taulukko 13). 

Se oli merkitsevästi runsaampaa kuin säilörehuryhmien kuiva-aineen syönti. 

Friisiläis- ja ayrshire-heinäryhmillä kuiva-aineen syönti oli vuoden ikään 

asti yhtä runsasta, 5,0 kg/vrk ja suomenkarjalla 4,6 kg. 

Rodut suhtautuivat siis säilörehu- ja heinäruokintaan eri tavoin. Ayrshire-

hiehot olivat säilörehun syönnissä suomenkarjan ja heinän syönnissä friisi-

läisten tasoa. Rotujen ja ruokintamuotojen välillä oli siten merkitsevä yhdys-

vaikutus. Toisaalta se tasoitti rotujen eroa kokonaiskuiva-aineen syönnissä, 

kun molempien ruokintojen syöntimäärät yhdistettiin, fr 4,9, ay 4,7 ja sk 

4,5 ka kg/vrk. 

Yhteensä 4 kk:n - 1 vuoden ikävälillä hiehot söivät säilörehua keskimäärin 

4 023 kg (813 ka:kg) tai heinää 877 kg (779 ka kg) (taulukko 22). Säilörehu-

ruokinnan rinnalla viljamäärä oli keskimäärin 337 kg ja heinäruokinnan rinnal-

la ureapitoinen väkirehumäärä 481 kg. Rotujen väliset erot eivät olleet täysin 

vastaavia kuin vuorokausisyönneissä, koska päivien lukumäärä hieman vaihteli. 

Koetta aloitettaessa fr-hiehot olivat näet keskimäärin 10 vrk. ja sk-hiehot 

5 vrk nuorempia kuin ay-hiehot (vrt. s. 7 ) ja tarvitsivat vastaavasti enemmän 

päiviä vuoden ikään mennessä. Hiehojen kuiva-aineen syönti oli tänä' aikana kes-

kimäärin 1 156 kg (taulukko 23). 

Ikä 4 kk - 11 v. Hiehojen kuiva-aineen syönti oli puolentoista vuoden ikään 

mennessä keskimäärin 5,5 + 0,5 kg päivässä (taulukko 13). 

Säilörehun kulutus oli puolentoista vuoden ikään mennessä keskimäärin 21,9 

kg/vrk (4,2 ka kg) (taulukot 11 ja 12). Friisiläiset söivät säilörehua merkit-

sevästi enemmän (24,0 kg/vrk) kuin ayrshire- ja suomenkarjahiehot (20,7 ja 

19,5 kg). Viljan saanti oli keskimäärin 1,2 kg/vrk (1,0 ka kg). Kokonaiskuiva-

ainetta friisiläiset söivät 4 kuukauden ikäisestä vasikasta puolentoista vuo-

den ikään mennessä 5,6 kg/vrk, ayrshiret 5,0 ja suomenkarja 4,8 kg (taulukko 

13). Keskimäärin säilörehuryhmien kuiva-aineen syönti oli 5,3 kg/vrk. 
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Heinäryhmien keskimääräinen heinän kulutus puolentoista vuoden ikään men-

nessä-oli 4,7 kg/vrk (4,1 ka kg). Friisiläisillä ja ayrshirellä se oli edel-

leen samaa tasoa (4,9 ja 4,8 kg/vrk) ja suomenkarjalla merkitsevästi pienem-

pi.(4,2 kg). Ureapitoista väkirehuseosta heinäryhmät saivat puoleentoista 

ikävuoteen mennessä keskimäärin 1,9 kg/vrk (1,6 ka kg). Kokonaiskuiva-aineen 

syönti oli edelleen friisiläis- ja ayrshire-heinäryhmien hiehoilla yhtä 

runsasta (5,8 kg/vrk) ja suomenkarjalla vähäisempää (5,4 kg). Keskimäärin 

heinäryhmien hiehot söivät kuiva-ainetta 4 kuukauden ikäisestä vasikasta 

puolentoista vuoden ikään 5,8 kg/vrk. Se oli merkitsevästi suurempi kuin 

säilörehuryhmien kuiva-aineen syönti (5,3 kg) (taulukko 13). 

Kun eri ruokintaryhmien syöntitulokset yhdistettiin, oli rotujen kuiva-

aineen syönti koon mukaisessa järjestyksessä ja erot merkitseviä (fr 5,7, 

ay 5,4 ja sk 5,1 kg/vrk). Kun ay-heinäryhmän kuiva-aineen syönti oli edel-

leen friisiläisten tasolla, mutta syöntiero säilörehuryhmien välillä kas-

voi, oli yhdysvaikutus rotujen ja ruokintamuotojen välillä entisestään voi-

mistunut (taulukko 13). 

Ikä 4 kk - 2 v. Hiehojen kuiva-aineen syönti oli koko koekauden aikana 

keskimäärin 5,9 + 0,7 kg päivässä (taulukko 13). 

Hiehojen keskimääräinen säilörehun syönti 4 kk:n ikäisestä vasikasta 

kahden vuoden ikään mennessä oli keskimäärin 24,1 kg/vrk (4,7 ka kg), 

friisiläisillä 26,4, ayrshirellä 22,9 ja suomenkarjalla 21,2 kg (taulukko 

11). Keskimääräinen viljan käyttö säilörehuruokinnan rinnalla oli 0,8 kg/ 

vrk. Kokonaiskuiva-aineen syönti oli säilörehuryhmillä keskimäärin 5,5 kg/ 

vrk, friisiläishiehoilla merkitsevästi suurempi (5,9 kg/vrk) kuin ayrshi-

rellä ja suomenkarjalla (5,2 ja 4,9 kg). 

Heinäryhmien hiehot söivät kahden vuoden ikään mennessä heinää keski-

määrin 5,6 kg (4,9 ka kg) päivässä. Friisiläisten ja ayrshiren heinän syön-

nissä oli koko kasvatuskauden aikana vain pieni ero (5,9 ja 5,6 kg/vrk). 

Ero syntyi viimeisen puolen vuoden aikana, kun friisiläiset lisäsivät hei-

nän syöntiaan huomattavasti. Suomenkarjan heinän syönti oli niitä merkit-

sevästi vähäisempää (4,8 kg/vrk). Väkirehua käytettiin heinäruokinnan rin-

nalla kasvatuskauden aikana keskimäärin 1,65 kg/vrk (1,45 ka kg). Heinä-

ryhmien kokonaiskuiva-aineen syönti kasvatuskaudella oli keskimäärin 6,3 

kg/vrk. Ero friisiläis- ja ayrshire-heinäryhmien kuiva-aineen syönnissä 

oli pieni (6,6 ja 6,3 kg/vrk), mutta suomenkarjan ja muiden välillä 
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merkitsevä (5,7 ka kg/vrk). Heinäryhmien kuiva-aineen syönti oli joka rodulla 

merkitsevästi runsaampaa kuin säilörehuryhmien. Yksilöitten väliset syönti-

erot olivat ääritapauksissa joka rodulla ja kummallakin ruokinnalla erittäin 

suuria (taulukot 11, 12, 13). 

Kun säilörehu- ja heinäryhmien syöntitulokset yhdistettiin, erosivat eri 

rotujen kuiva-aineen syönnit merkitsevästi toisistaan (fr 6,2, ay 5,8 ja 

sk 5,3 kg/vrk). Yhdysvaikutus rotujen ja ruokintamuotojen välillä ei ollut 

koko kasvatuskauden ajalta merkitsevä, kun friisiläisten heinän syönti nou-

si viimeisen puolen vuoden aikana. 

Yhteensä koko kasvatuskauden aikana, 4 kk:n - 2 vuoden ikävälillä, hiehot 

söivät säilörehua keskimäärin 14 646 kg (2 880 ka kg) tai heinää 3 388 kg 

(2 976 ka kg) (taulukko 22). Friisiläisten säilörehun syönti oli vähän yli 

16 000 kg, ayrshiren vähän alle 14 000 kg ja suomenkarjan vajaat 13 000 kg. 

Heinää friisiläiset söivät noin 3 600 kg, ayrshiret vajaat 3 400 kg ja suo-

menkarja noin 3 000 kg/hieho. Heinäruokinnan rinnalle tarvittiin kaksi ker-

taa enemmän väkirehua (keskim. 1 005 kg/hieho) kuin säilörehuruokinnan 

ohella (503 kg), kun pyrittiin samaan energiamäärään. Erot eri rotujen väki-

rehun saannissa olivat pieniä ja johtuivat päivien lukumääräeroista. Keski-

määräinen kuiva-aineen syönti hiehoa kohti oli koko kasvatuskaudella 3 592 

kg (taulukko 23). 

2.4. 	Energian saanti 

2.4.1. Energian saanti eri ikävaiheissa 

4 - 6 kk:n ikävälillä vasikat saivat energiaa keskimäärin 2,92 + 0,38 ry 

päivässä (taulukko 15). 

Säilörehuryhmien vasikat saivat energiaa säilörehusta keskimäärin 2,01 

ry ja viljasta 1,17 ry päivässä (taulukko 14). Erot säilörehuryhmien ener-

gian saannissa olivat pieniä (fr 3,24, ay 3,18 ja sk 3,10 ry/vrk)(taulukko 

15). Heinäryhmien vasikat saivat tässä vaiheessa energiaa •yhtä paljon hei-

nästä ja ureapitoisesta väkirehuseoksesta (1,31 ja 1,34 ry/vrk). Erot heinä-

ryhmien energian saannissa olivat yhtä vähäisiä (ay 2,70, fr 2,63 ja sk 

2,56 ry/vrk),kuin säilörehuryhmilläkin (kuvat 10 ja 11). 



+1 +1 +1 	+ +1 +1,+1 

(=, cr> 	 cr, 
cr, co cc. Le, 	co Lo co 

111 

CM CM Cn 	 • 4=0 CD 

_C) (0 
CO 	r's 

M CJ=0- 

CD (:0 

IV 10 (0 
M CV 01 1.0 	CO CO 
r r C) r 	C‘..1 r r 

C=3 0=> (=/ 1:0 	C:) 0 0 CD 

+1 +1 
LL1 
1.11 

V
a
s
i
k
o
i
t
t
e
n
  
j
a
  
h
i
e
h
o
j
e
n
  
e
r
i
 

5--- 
> 

:10 

5.- 

I X 

Cr) CY) Cr CO 

5- 5- 5-
-C -C 

I 	I 	1 
>, 5- -.X 

(I- V/ 

-38- 

_Ct 0 (0 

	

co 	Le) 

	

Lr) Le" e," ,t- 	c, 
. . . . . 

	

6=i CD 4=1 C=) 	CD 

+1+1+1 + 

	

CO C‘.I •::I-  01 	00 

	

N. I,. r C0 	C:0 
. . . . . 

et" •zt-  rr) 	Cf) 	C'r) 	CD 

(0..)  

	

(=, 	
t 

	

C:)▪ CD C:# 	C:1 CO/ C:1  CD: 

	

+1 + +1 	+I +1 +1 

lo0 00 
C:) 

LC) CO  
LO 'cJ• CY1 
. 	0, 	. 

) C) C=)CD C) 

+I 

I X 	CO t.0 
C:$ ei e 

Li) L.C1 LD 

5.- 

43 

:(0 
:(0 

tcS 

4-)  
0 • 
U1 

:(0 

4-,  

> 
• 

4-)  
(0 
E 

</I 

= 
e- 

:CU 
E 

0 

. 
4-,  
11) 

_c 
0 
5- 

t 
(0 -CI «5 	 -0 (13 	(0 (0 (0 

CD- r 50 co 	Nl c,4 r--- or) 	,r ,0- 1-0 Lo 
> 	-c " ,:i-  : c,..) «) en 	c‘i e..., ,-- c...i 	C) CD C) C) 

0, i' 	. 	. 	0, 	. 	on 	on 	en 	. 	. 	. 

	

tn : CD ' /=> 0:=0 CD 	C=,  C:,  C)  C=' 	C=1  CD <=1  C=,  

I 	 4.  +1 +1 +1 	+1 +1 +1 +1 	-4. 1 +1 +1 +1 

00 01 r . 01 C \ .1 .0- r r C) C;) C- 

	

'.0 .1" CO ‘d" 	Is•-• CO 00 1.0 	M M C•.I M 

	

C \ I Nl C‘: C‘.I 	r- a--- .•-• r-- 	a-- .l-..  .1r.-  .l— 	1.l— 1,—.  .,l .  •L" .  

i 

-C) 
LO 	d• 1.0 
0 0 0 0 . . 
C) C3 • C) 

+I +I, +I 
("4 C‘ol 	, 

al 01 00 
0, 

E
r
o
j
e
n
  
m
e
r
k
i
t
s
e
v
y
y
s
  
o
n
  
t
e
s
t
a
t
t
u
  
k
u
t
e
n
  
t
a
u
l
u
k
o
s
s
a
  
8
.
  

	

+1 +1 +1 +1 	+1 +1 +1 +1 	+1 +1 +1 +1 	+1 +1 +1 +1 

r•-) 	k.C) co Le) 	• cr) N 	 10 
C=/ Or=) 	 Nl 	 (1., M 

C C 

(0 

-X 
CO Co 
CO C71 

<1.1 C\ol

CD  

	C\I 
e, 

C=> Co, 

t0(0 	ko a:5 	 _r) 
co 	co 	 Lo Le) er) 

	

ct, CD 	c) c, CD (=, 
P1 

C=0 t=" 1=1 i=> 	C=1  C=1 (=> CD 	CD CD CD t=1 

    

'Cr 
	X 1 .•-• 

CD 

  

>, 5- 
4•- (11 

>> 5.. -.1C 
(0 4- V) 

   

   



— 39 — 
-0 -0 	 0 

; 	03 0 05 -C Cl.) -0 	Ce -C 9- 

	

01 '1-  01 cl-  cl-  ct 	Lf) 5`. eY 	co L..o co 
; 	dr en en Les en d• 	co d- LC) 	LC) LC) 
% 	n 	n 	n 	n 	01 	I, 	 n 	ON 	ON 	 n 	ON 	n 	 • 

	

(=:, C=, 0 0 0 G 	0 0 0 	0 0 , 0 	 ..— 

+1 +I 	+I I-1 

cl-  01 Ce) 5•-• 
01 cl-  LC) 5---- 

n n ON d• 

(r) ‘ZI" en . 1."  

V/ 0 
+I +1 	-I- I + 1 -F I 	+1+1+1 	Z: ' 	0 n 
0 	0 	l'•-• , t-  CO 	;;L— .CI-  1 CO 	 0 

	

C\.1 C•1 	Cr) CO CO 	n-- CO ct 
ON 	n 	n 	n 	ON 	 n 	4, 	0% \ / 

	

10 'G1- 	CI" CI-  Ce) 	.:1- ,z1- 0_ 

r-
5- 

CCS 
V) 
V) 

-0 

0 
5- 
0 

didd▪ )  

feS 

CC$ 

e 
r0 

• 

5.- 
0) 
0) et) 

cii 
dr-
:r0 
S-

:rcs 
:cts 

tr▪ > 
0) 

C 
43) r, 
0 

9-
-C 

(LI 
-P 

0 

9--- 

0 

03 

> 
nlIt11 

1.0 0 01 \J 	Ce) 	G 	
c\j 

..C1 (0 r0 et-3 	 cr) 	 N./ 

	

Ce) e1J 	 en d- 

4- 

LC) 	- 	 CL d"r- 

	

n 	 n 	 ON 	ON 	IIN 	 0, 	ON 	01 

	

k;) 	 d=d ▪ 0 0 CD C:) CD 	C:) CD 0 	CD C) CD 
dr- 	

-)C 
1 + 1 +1' + 	+1 +1 	+1 +1 +1 	+ 1 • + 1 +. 

	

s x 	o 	r--; 	 co 	 co Les r--• 
Lr> 	 Lf) (r) 	N. C\J 	LC) 	Ln 

n 	 n ON 	n 	n 	 n 

0Zi.d  crs 	 ds- 	d• dr- 	 4- 

LO 
CD 

0_ 

cu 
rcs -0 03 	03 ee5 03 	4- 0". 4- 
CD 	Les 1--.. 	d- 00 LID 	N. •I- en 	Cl Cl-  ' Gl" 	 n 
en 

 

	

CD en cy ,— cy 	Nl en en 	en cY en 
ON 	on 	n 	n 	n 	n 	ON 	n 	ON 	n 	n 

CD CD C) 	6=1 1=1 C) 	6=1 t=1 CD 	C) 0:1 ' C:1 	 n 
->Z 	0 

1 +1 +t 	+1 +1 +1 	+ 1 +1 +1 	+ 1 + 1 + 1 	* 	ded 

	

CO CO CM 1.0 CO N1 	1.0 CO f \I 	en C..1 cn 	 -0 

	

.-- 0--- r•-- r--- Lf) 	5---. 01 LO 	01  

	

M en en 	en en tn 	cn en en 	 ecs 

dr— 

_cs _cs ..c:s 	ecs d res 	ers d ecs 	•,-) •,- : 
-X 	• 	CD 0 	C3 03 1:0) 	L.0 01 5--- 	n--- 0 I CO 
-14 -0 	en e V en C1.1 a— ey 	en en en 	en cy en 

n 	ON 	ON 	n 	n 	n 	 IIN 	01 	n 	 n 	n 1 n 

kr, On 	 C:Z) 0 0 0 0 0 	0 0 0 	0 C) 0 
I 	+1 +1 ±1 	•+I +1 +1 	+1 ±1 + 1 	+1 + 1 1 + 1 

,Zr I X 	CO d"' 0 	0 Cr) LO 	c1-  cl-  C -̀) 	01 LC) , C\.1 

	

,.— C,../ ..-- e... le) Lf) 	01 C51 CO 	,---  
n 	n 	n 	n 	n 	n 	n 	n 	r• 	rd 	rd 1 n 

	

C) en en 	es..1 cy cy 	cm cy cy 	en cY , cY 
1 

1 

I 
1 

1 

rCS 
S.. 	S- S- S- s_ 
(/D cr) 	_C 	..0 

o:S 4- ul c0 4- tn -0 

1 	1 	I 	1 	1 	1 	+3  
5- 	-Y 	>, S- _N& 	

c0 4- cr▪ ) 0 
S- 
	dr. 

0 Y
h
d
y
s
v
a
i
k
u
t
u
s
  

r
o
t
u
/
r
u
o
k
i
n
t
a
_
  

E
r
o
j
e
n
  
m
e
r
k
i
t
s
e
v
y
y
s
  
o
n
  
t
e
s
t
a
t
t
u
  
k
u
t
e
n
  
t
a
u
l
u
k
o
s
s
a
  

i
k
ä
v
a
i
h
e
i
s
sa
.
  



, 

5 

10 	20 

I ka-v i i kot 

0-  
I 	' 	I 	1 	• 	1 	• 	1 	 1 

30 	40 	50 	60 	70 

Hr FrSr 
SkHr Kuva 10. 

- — - S Sr 
	 AySr 

FrHr 

fr-sr 
ay-sr 

, sk-sr 
v.\ 	ay nr 

sk-hr 

r 
/ 

\-r 

4 

3 
, 

\ / 

80 	90 	100 	110 

1 	• 1'1'1'1'1 

10 	20 	30 40 	50 	60 	70 	80 	90 	100 _ 	110 

Kuva 11 AySr 	AyHr   FrSr 

6 
fr-il-r--,/\i' 

lay-hy A 
, 	

'.: 
"i 
	sk-hr: k 

‘,",  , 	, 

fr7-sr /\ 
s • 

'N/1 . 
, 	/ 
' sk-sr 

5 

4 

2 

- 40 - 

HIEHOJEN RY-SAANTI KARKEAREHUSTA 

RY / HIEHO / VRK 

6 

HIEHOJEN RY-SAANTI 

RY / HIENO / VRK 



-41 - 

Säilörehuryhmät saivat energiaa merkitsevästi enemmän kuin heinäryhmät 

(3,19 ja 2,65 ry/vrk) (taulukko 15, kuva 13). Heinäryhmien vasikoilla olisi 

pitänyt olla väkirehua enemmän, ennen kuin ruokintaryhmien energian saanti 

olisi ollut tasavertaista. 

Kun säilörehu- ja heinäryhmien energian saanti yhdistettiin, oli keski-

määräinen energian saanti ayrshirellä ja friisiläisillä tässä vaiheessa 

aivan yhtä suuri (2,94 ry/vrk) ja suomenkarjallakin vain vähän pienempi 

(2,83 ry),(kuva 14). Rodut suhtautuivat vasikkavaiheessa eri ruokintoihin 

hyvin samalla tavalla eikä rotujen ja ruokintamuotojen välillä ollut merkit-

sevää yhdysvaikutusta. 

k - 1 vuoden ikävälillä energian saanti oli keskimäärin 3,83 + 0,34 ry 

päivässä (taulukko 15). 

Säilörehuryhmät saivat tällöin kaksi kertaa enemmän energiaa säilörehusta 

kuin viljasta (2,64 ja 1,30 ry/vrk) (taulukko 14). Friisiläisten säilörehusta 

saama energiamäärä erottui jo merkitsevästi muista. Samoin oli friisiläisten 

koko energian saanti muita merkitsevästi suurempi (fr 4,18, ay 3,78 ja sk 

3,72 ry/vrk), koska viljamäärä oli kaikilla roduilla sama. 

Heinäryhmät saivat energiaa heinästä keskimäärin 1,79 ry ja ureapitoises-

ta väkirehuseoksesta 1,92 ry päivässä. Ayrshiren ja friisiläisten energian 

saanti oli edelleen heinäryhmillä samaa tasoa (ay 3,75 ja fr 3,78 ry/vrk), 

mutta ero suomenkarjaan oli kasvanut (3,52 ry). 

Keskimäärin säilörehuryhmät saivat energiaa 1 - 1 ikävuoden välillä 3,93 

ry/vrk ja heinäryhmät merkitsevästi vähemmän 3,72 ry (taulukko 15). Ero 

johtui pääasiassa fr-säilörehuryhmän ennakoitua suuremmasta säilörehun syön-

nistä. Ero näkyi myös kasvussa (kuvat 1 ja 3). Kasvu ylitti tässä vaiheessa 

tavoitteet. Ilmeisesti säilörehuryhmien viljamäärä olisi 8. ikäkuukaudesta 

lähtien voitu pienentää kiloon päivässä. 

Kun eri ruokintaryhmien energian saanti yhdistettiin, oli friisiläisten 

energian saanti jo tässä vaiheessa merkitsevästi suurempaa kuin muiden rotu-

jen (fr 3,98, ay 3,76 ja sk 3,62 ry/vrk) (taulukko 15, kuva 14). Rotujen 

ja ruokintamuotojen välillä oli myös merkitsevä yhdysvaikutus. 
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1 - 11 vuoden ikävälillä hiehot saivat energiaa keskimäärin 4,57 +0,41 

ry päivässä (taulukko 15). Tämän puolivuotiskauden aikana tapahtui karkea-

rehuista saaduissa energiamäärissä uusien rehujen käyttöön oton vuoksi valta-

va nousu, ensin säilörehu-, sitten heinäruokinnalla (kuvat 10 ja 12). Lisäys 

oli suurta myös kokonaisenergian saannissa (kuvat 11 ja 13), vaikka väkirehu-

määrät pudotettiinkin puoleen entisestä. 

Säilörehuryhmät saivat tällä puolivuotiskaudella valtaosan energiastaan 

säilörehusta (keskim. 3,91 ry/vrk) (taulukko 14). Viljasta tuli vain 0,77 ry/ 

vrk. Friisiläisten säilörehusta saama energiamäärä erosi entistä enemmän 

muiden rotujen energiamäärästä (fr 4,34, ay 3,69 ja sk 3,41 ry/vrk) (kuva 

10). Täten myös energian kokonaissaanti oli friisiläisillä merkitsevästi 

suurempi kuin muilla roduilla (fr 5,03, ay 4,50 ja sk 4,27 ry/vrk) (tau-

lukko 15, kuva 11). Tulos näkyi lisääntyneenä painoerona (kuva 1). 

Heinäryhmien hiehot saivat tässä vaiheessa energiaa enemmän heinästä 

(2,90 ry/vrk) kuin väkirehusta (1,55 ry/vrk). Friisiläisten heinästä saama 

energiamäärä alkoi erottua ayrshiren saamasta ja ero kasvoi myös suomenkar-

jaan nähden (fr 3,07, ay 2,89 ja sk 2,51 ry/vrk). Erot kokonaisenergian 

saannissa eivät olleet yhtä suuria (fr 4,51, ay 4,45 ja sk 4,31 ry/vrk), 

koska väkirehusta saadut energiamäärät tasoittivat niitä. Väkirehumäärät 

pienennettlin näet kaikilla roduilla 330 elopainokilon jälkeen ja friisi-

läiset saavuttivat kyseisen rajapainon ensimmäiseksi ja suomenkarja viimei- 

seksi 

Säilörehuryhmien energian saanti oli edelleen merkitsevästi runsaampaa 

kuin heinäryhmien (4,68 ja 4,45 ry/vrk)-huolimatta säilörehuryhmien pienem-

mästä kuiva-aineen syönnistä ja vähäisestä väkirehun osuudesta. Säilörehun 

energia-arvo oli siis ratkaiseva (taulukko 4). Yhdysvaikutus rotujen ja 

ruokintamuotojen välillä oli tässä vaiheessa entisestään voimistunut, koska 

friisiläishiehojen säilörehusta saama energiamäärä oli toisiin nähden edel-

leen kasvanut (taulukot 14 ja 15). 

Kun eri ruokinnoista saadut energiamäärät yhdistettiin, oli rotujen ener- 

gian saannissa merkitsevät erot (fr 4,77, 	ay 4,48 ja sk 4,29 ry/vrk) 

(kuva 14). 
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- 2 vuoden ikävälillä hiehot saivat energiaa keskimäärin 4,48 +0,66.ry 

päivässä eli vähemmän kuin edellisenä puolivuotiskautena (taulukko 15). 

Säilörehuryhmien energian saanti pieneni yli 0,5 ry päivässä, kun vilja-

annos hiehojen lihomisen vuoksi jätettiin kokonaan pois. Myöskään säilö-

rehusta saatu energiamäärä (4,03 ry/vrk) ei paljon lisääntynyt siitä, mitä 

se oli edellisenä puolivuotiskautena, koska ero syönnissä oli pieni ja säilö-

rehun energia-arvo aikaisempaa pienempi (taulukko 4). Friisiläissäilörehu-

ryhmä sai edelleen energiaa merkitsevästi enemmän kuin muut sällörehuryhmät 

(fr 4,49, ay 3,94 ja sk 3,53 ry/vrk). 

Heinäryhmät saivat 11 - 2 ikävuoden välillä energiaa heinästä keskimäärin 

3,78 ry/vrk ja ureapitoisesta väkirehuseoksesta 1,06 ry. Heinästä saatu ener-

giamäärä lisääntyi huomattavasti edellisestä puolivuotiskaudesta lisääntyneen 

syöntimäärän ja erittäin ravintorikkaan heinän vuoksi (taulukot 8 ja 4). Hei-

nästä saatu energiamäärä jopa ajoittain ohitti säilörehusta saadun (kuva 12). 

Suurin lisäys tapahtui fr-heinäryhmällä, jolloin ero ay-heinäryhmään kasvoi 

merkitseväksi (fr 4,14, ay 3,72 ja sk 3,09 ry/vrk). Ero säilyi myös ryhmien 

kokonaisenergian saannissa (fr 5,20, ay 4,77 ja sk 4,20 ry/vrk), koska väki-

rehun energiamäärät olivat yhtä suuria. 

Viimeisellä puolivuotiskaudella säilörehu- ja heinäryhmien energian saanti 

poikkesi ratkaisevasti aikaisemmista (kuva 13), kun ruokintaryhmien energian 

saantia pyrittiin tasoittamaan. Heinäryhmien energian saanti oli merkitsevästi 

runsaampaa kuin säilörehuryhmien (hr 4,84 ja sr 4,11 ry/vrk). Siitä huolimat-

ta säilörehuryhmien kasvunopeus oli tässäkin vaiheessa jonkin verran suurempi 

kuin heinäryhmien (592 ja 561 g/vrk) (taulukko 2). Kasvuero oli kuitenkin 

pienentynyt aikaisempiin kasvuihin verrattuna. 

Kun eri ruokintaryhmien energian saanti yhdistettiin, oli viimeisellä 

puolivuotiskaudella friisiläisten keskimääräinen energiamäärä 4,84 ry/vrk, 

ayrshiren 4,37 ry ja suomenkarjan 3,88 ry. Erot olivat entisestään kasvaneet 

(kuva 14), koska friisiläiset heinäryhmänsä ansiosta lisäsivät energian saan-

tiaan, mutta muiden rotujen energiamäärä pieneni. Yhdysvaikutus rotujen ja 

ruokintamuotojen välillä ei viimeisellä puolivuotiskaudella enää ollut tilas-

tollisesti merkitsevä, kun friisiläisten heinän syönti nousi. 
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2.4.2. Energian saanti tiettyyn ikään mennessä 

Ikä 4 kk - 1 v. Vuoden ikään mennessä oli hiehojen keskimääräinen energian 

saanti 3,61 + 0,32 ry päivässä (taulukko 17). 

Säilörehuryhmät saivat tällöin säilörehusta energiaa keskimäärin 2,48 ry 

ja viljasta 1,27 ry päivässä (taulukko 16). Ayrshiren ja suomenkarjan säilö-

rehusta saama energiamäärä oli vuoden ikään mennessä samaa tasoa (ay 2,37 ja 

sk 2,30 ry/vrk), mutta friisiläisten merkitsevästi suurempi (2,68 ry). Vas-

taavanlainen ero oli säilörehuryhmien kokonaisenergian saannissa (fr 3,94, 

ay 3,63 ja sk 3,57 ry/vrk), koska viljasta saatu energiamäärä oli kaikilla 

roduilla yhtä suuri. Tulokset näkyvät ay- ja sk-säilörehuryhmien yhtä nopeana 

ja fr-säilörehuryhmän nopeampana 	kasvuna (kuva 1). 

Heinäryhmät saivat vuoden ikään mennessä lähes yhtä paljon energiaa heinäs-

tä (1,68 ry/vrk), ja ureapitoisesta väkirehusta (1,79 ry/vrk). Suomenkarjan 

heinästä saama energiamäärä (1,52 ry/vrk) oli merkitsevästi pienempi kuin 

muiden rotujen (ay 1,72 ja fr 1,70 ry). Ayrshire- ja friisiläisheinäryhmillä 

oli vuoden ikään saakka kokonaisenergian saanti yhtä runsasta (ay 3,52 ja 

fr 3,50 ry/vrk), suomenkarjalla pienempi (3,30 ry) (taulukko 17, kuva 11). 

Säilörehuryhmän energian saanti oli merkitsevästi runsaampaa kuin heinä-

ryhmän (3,75 ja 3,48 ry/vrk). Ero oli selvä varsinkin koekauden alkupuolella, 

jolloin kuiva-aineen syönti oli samaa tasoa (kuvat 9 ja 13). Säilörehudieetin 

energia-arvo oli korkeampi ja kuitupitoisuuskin pienemmästä väkirehumäärästä 

huolimatta alempi kuin heinävaltaisen dieetin (taulukko 7, kuva 15). Tulos 

näkyi hiehojen kasvuerona (kuva 3). 

Kun eri ruokintaryhmien energian saannit yhdistettiin, oli friisiläisten 

energiamäärä vuoden ikään mennessä 3,72 ry/vrk, ayrshiren 3,58 ry ja suomen-

karjan 3,44 ry (taulukko 17). Tulos näkyi friisiläisten muita nopeampana 

kasvuna alusta lähtien, mutta ayrshiren paino erosi suomenkarjan painosta 

vasta vuoden loppupuolella (kuva 2). Rotujen ja ruokintamuotojen välillä oli 

merkitsevä yhdysvaikutus. 

Yhteensä ener9ian saanti vuoden ikään mennessä oli keskimäärin 879 ry/ 

hieho, säilörehuryhmillä 914 ry ja heinäryhmillä 844 ry (taulukko 23). Säilö-

rehuryhmät saivat säilörehusta energiaa lähes kaksi kertaa niin paljon kuin 
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viljasta (604 ja 309 ry/hieho), heinäryhmät puolestaan lähes yhtä paljon hei-

nästä ja väkirehusta (407 ja 436 ry/hieho) (taulukko 22). 

Ikä 4 kk - 1 v. Hiehojen energian saanti puolentoista vuoden ikään men-

nessä oli keskimäärin 4,01 + 0,33 ry päivässä (taulukko 17). 

Säilörehuryhmät saivat puolentoista vuoden ikään mennessä energiaa säilö-

rehusta keskimäärin 3,09 ry ja viljasta 1,05 ry päivässä (taulukko 16). Frii-

siläisten säilörehusta saama energiamäärä kasvoi iän myötä enemmän kuin mui-

den rotujen, joten erot suurenivat (fr 3,38, ay 2,93 ja sk 2,77 ry/vrk). 

Viljasta saadut energiamäärät olivat edelleen kaikilla roduilla samaa tasoa. 

Yhteensä fr-säilörehuryhmä sai energiaa puolentoista vuoden ikään mennessä 

keskimäärin 4,4 ry, ayrshire-ryhmä 4,0 ry ja suomenkarja 3,87 ry päivässä 

(taulukko 17). 

Heinäryhmät saivat puolentoista vuoden ikään mennessä energiaa heinästä 

keskimäärin 2,19 ry/vrk ja ureapitoisesta väkirehuseoksesta 1,69 ry. Friisi-

läisten ja ayrshiren heinästä saama energiamäärä oli edelleen samaa tasoa 

(fr 2,27 ja ay 2,22 ry/vrk) ja suomenkarjan merkitsevästi pienempi (1,94 ry). 

Myös kokonaisenergiamäärä oli fr- ja ay-heinäryhmien hiehoilla puolitoista-

vuotiaaksi asti keskimäärin yhtä suuri (fr 3,91 ja ay 3,92 ry/vrk), suomen-

karjalla pienempi (3,73 ry). 

Säilörehuryhmät saivat keskimäärin energiaa puolentoista vuoden ikään men-

nessä 4,14 ry/vrk ja heinäryhmät merkitsevästi vähemmän 3,88 ry/vrk. Ero 

ruokintaryhmien energian saannissa oli pienimmillään toisen vuoden alkupuo-

lella, kun käytössä oli edellisen vuoden myöhäissyksyn aumarehu (kuva 13). 

Ero kasvoi heti, kun syöttöön tuli saman kesän säilörehu. 

Kun ruokintaryhmien energiansaanti yhdistettiin, oli rotujen energian 

saannissa puolentoista vuoden ikään mennessä merkitsevät erot (fr 4,16, ay 

3,96 ja sk 3,80 ry/vrk). Energiaerot näkyivät lisääntyvinä painoeroina (kuva 

2). Yhdysvaikutus rotujen ja ruokintamuotojen välillä oli erittäin merkitse-

vä, koska friisiläisten säilörehun syönti oli ayrshireen nähden edelleen kas-

vanut, mutta heinän syönti pysynyt samalla tasolla. 

Ikä 4 kk - 2 v. Hiehot saivat koko kasvatuskaudella energiaa keskimäärin 

4,15 + 0,35 ry:päivässä (taulukko 17). 
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Säilörehuryhmien hiehot saivat kahden vuoden ikään mennessä energiaa säilö-

rehusta keskimäärin 3,37 ry/vrk ja viljasta 0,76 ry. Viljan osuus oli 18,3%.  

ry-saannista (taulukko 7). Friisiläisten säilörehusta saama energiamäärä ero-

si koko kasvatuskaudella merkitsevästi muiden rotujen saamasta (fr 3,70, ay 

3,22 ja sk 2,98 ry/vrk) (taulukko 16, kuva 10). Kokonaisenergian saanti vuoro-

kautta kohti oli säilörehuryhmillä (fr 4,43, ay 3,98 ja sk 3,77 ry/vrk) kah-

den vuoden ikään mennessä samalla tasolla kuin mitä se oli puolitoistavuoti-

aaksi. Lisäystä ei tapahtunut, koska liiallisen lihomisen estämiseksi viljan 

anto lopetettiin säilörehuryhmiltä viimeisellä puolivuotiskaudella kokonaan 

ja säilörehuksi valittiin täyttävin rehu (taulukot 9 ja 4). 

Heinäryhmien hiehot saivat koko kasvatuskaudella energiaa heinästä keski-

määrin 2,68 ry/vrk ja ureapitoisesta väkirehuseoksesta 1,50 ry (taulukko 16). 

Kun friisiläisten heinän syönti lisääntyi viimeisellä puolivuotiskaudella 

enemmän kuin ayrshiren (taulukko 8), saivat friisiläiset kahden vuoden ikään 

mennessä heinästä energiaa enemmän kuin ay-hiehot (fr 2,83 ja ay 2,68 ry/vrk), 

mutta ero oli merkitsevä vain suomenkarjaan nähden (2,29 ry/vrk). Eri rotujen 

väkirehusta saamat energiamäärät erosivat hieman toisistaan sen mukaan, missä 

iässä ne olivat saavuttaneet ne painorajat, jolloin väkirehuannoksia pienen-

nettiin. Heinäryhmien kokonaisenergiamäärä kahden vuoden ikään mennessä oli 

friisiläisillä 4,30, ayrshirellä 4,18 ja suomenkarjalla 3,87 ry/vrk. Määrät 

olivat kohonneet selvästi viimeisellä puolivuotiskaudella, jolloin energia-

rikkaan heinän syönti lisääntyi huomattavasti (kuvat 9 ja 13). 

Viimeisen puolivuotiskauden aikana saatiin säilörehu, ja heinäryhmien 

energiamääriin niin suuri tasoitus, että molempien ryhmien päivää kohti las-

kettu energiamäärä oli koko kasvatuskauden ajalta käytännöllisesti katsoen 

yhtä suuri (sr 4,13 ja hr 4,18 ry/vrk). Tasoitus ei kuitenkaan näkynyt samas-

sa määrin hiehojen painon nousussa, vaan säilörehuryhmien paino nousi vii-

meiselläkin puolivuotiskaudella nopeammin kuin heinäryhmien, vaikka energian 

laskennallinen saanti oli merkitsevästi vähäisempää (taulukot 2 ja 10, kuva 

3). Säilörehusta saatiin siis energiaa laskettua enemmän. Vastaavanlaiseen 

säilörehun hyväksikäyttöön tultiin myös tuotantovuosina (ETTALA ja VIRTANEN 

1986, 2). Myös hiehojen kunnosta saattoi päätellä, että hiehot olivat saaneet 

säilörehuvaltaiseSta ruokinnasta enemmän energiaa kuin heinävaltaisesta. 

Kun eri ruokintaryhmien energian saanti yhdistettiin, olivat friisiläiset 

saaneet kahden vuoden ikään mennessä energiaa keskimäärin 4,36 ry, ayrshire- 
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hiehot 4,08 ry ja suomenkarja 3,82 ry päivässä (taulukko 17, kuva 14). Erot 

olivat hyvin merkitseviä. Eri rodut olivat siis kyenneet saamaan karkearehus- 

ta energiaa erilaisen kasvutaipumuksensa mukaisesti, väkirehumäärähän oli 

kaikille roduille samassa elopainossa yhtä suuri. Rotujen välinen kasvuero 

lisääntyi toisella ikävuodella, jolloin myös karkearehun kulutus selvästi 

nousi (kuvat 2 ja 6). 

Kun energian käyttöä verrataan ayrshirelle laskettuihin rUokintanormeihin 

(SALO ym. 1982), voidaan todeta, että kokeen ayrshire-hiehot tarvitsivat 

vastaaviin kasvuihin energiaa nuorena jonkin verran enemmän ja vanhempana 

vähemmän kuin mitä normit edellyttävät. 

Yhteensä energian saanti koko kasvatuskaudella oli keskimäärin 2 528 ry/ 

hieho (fr 2 675, ay 2 469 ja sk 2 319 ry) (taulukko 23). Laskennallinen ener-

giamäärä oli käytännöllisesti katsoen yhtä suuri molemmilla ruokintatavoilla 

(sr 2 514 ry, hr 2 542 ry/hieho). 

Säilörehusta saatiin energiaa keskimäärin 2 053 ry/hieho (fr 2 263, ay 

1 945 ja sk 1 809 ry) ja heinästä 1 630 ry (fr 1 739, ay 1 620 ja sk 1 390 

ry) (taulukko 22). Väkirehun energiaa tarvittiin heinävaltaisella ruokinnalla 

kaksi kertaa niin paljon kuin säilörehuvaltaisella (911 ja 460 ry/hieho), 

ennen kuin molemmilla ruokintamenetelmillä päästiin yhtä suuriin energian 

kokonaismaariin. 

Hiehojen painon nousu kasvatuskaudella oli yhtä suuresta energiamäärästä 

huolimatta säilörehuvaltaisella ruokinnalla selvästi suurempi (432 kg/hieho) 

kuin heinävaltaisella ruokinnalla (393 kg). Ilmeisesti syynä oli paitsi säilö-

rehun erinomainen hyväksikäyttö myös se, että nopean kasvurytmin aikana säilö-

rehuvaltaisella ruokinnalla oli saatu enemmän energiaa kuin heinävaltaisella. 

2.5. Sulavan raakavalkuaisen saanti 

4 - 6 kk:n ikävälillä vasikat saivat sulavaa raakavalkuaista keskimäärin 

448 g päivässä eli 153 g rehuyksikköä kohti (taulukko 19). 

Säilörehuryhmien valkuaisen saanti oli lähinnä säilörehun varassa. Säilö- 

rehusta tuli sulavaa raakavalkuaista keskimäärin 367 g ja viljasta 113 g eli 

yhteensä 480 g päivässä (taulukot 18 ja 19). Määrä oli 150 g rehuyksikköä 
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kohti. Normitarpeeksi lasketaan tässä painoluokassa 125 g/ry (SALO ym. 1982), 

joten dieetin srv-määrä riitti jo vasikkavaiheessa hyvin. 

Heinäryhmät saivat sulavaa raakavalkuaista ureapitoisesta väkirehuseokses-

ta tässä vaiheessa enemmän kuin heinästä (231 ja 185 g/vrk). Väkirehuseokses-

sa oli 1,5 % ureaa, josta tuli sulavaa raakavalkuaista 46 g/vrk. Se oli 

19,7 % väkirehun srv-määrästä. (Laskelma 1,5/100 x 1 500 g = 22,5 g ureaa; 

46,3 / 100 x 22,5 g = 10,4 g typpeä; 6,25 x 10,4 = 65 g raakavalkuaista; 

70 / 100 x 65 g = 45,6 g sulavaa raakavalkuaista). Urean sulavuudeksi otet-

tiin pitkäaikaisilla lehmien sulavuuskokeilla saatu sulavuusarvo, 70% (KREU-

LA ja ETTALA, T. 1977). Yhteensä sulavaa raakavalkuaista tuli heinäryhmille 

416 g päivässä eli 157 g/ry, joka myös ylitti normitarpeen. 

Kun eri ruokintaryhmien saamat valkuaismäärät yhdistettiin, saatiin 

ayrshire- ja friisiläisvasikoille aivan yhtä suuret srv-määrät, 451 g/vrk 

ja suomenkarjavasikoille hieman vähemmän, 435 g/vrk. 

- 1 vuoden ikävälillä sulavan raakavalkuaisen saanti oli keskimäärin 

544 g päivässä eli 142 g/ry. 

Säilörehuryhmät saivat tässä vaiheessa sulavaa raakavalkuaista säilörehus- 

ta keskimäärin 428 g ja viljasta 126 g eli yhteensä 554 g päivässä. Määrä oli 

141 g rehuyksikköä kohti. Saanti ylitti selvästi normitarpeen, joka tässä 

150 - 300 elopainokilojen välillä on 115 - 90 g/ry. 

Heinäryhmät saivat heinästä sulavaa raakavalkuaista keskimäärin 255 g 

ja ureapitoisesta väkirehuseoksesta 279 g eli yhteensä 534.g päivässä. Se oli 

144 g/ry eli lähes sama kuin säilörehuryhmillä (kuva 16). Ureavalkuaista 

oli väkirehuseoksessa tässä vaiheessa 64 g eli 22,9 % väkirehun koko srv- 

määrästä. 

Keskimääräinen srv-saanti oli kaikilla roduilla suhteessa energian saan- 

tiin yhtä runsasta, ay 142, fr 143 ja sk 141 g/ry. 

1 	1,1 vuoden ikävälillä hiehojen keskimäärin saama srv-määrä öli 713 g 

päivässä eli 156 g rehuyksikköä kohti (taulukko 19). 

Säilörehuryhmien srv-saanti nousi "räjähdysmäisesti", kun uusi valkuais-

rikas säilörehu tuli syöttöön kauden puolivälissä (kuva 16). Silloin säilö-

rehun syönti lisääntyi nopeasti ja viljamäärä väheni. Keskimäärin 1 - 11- ikä- 
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HIEHOJEN SRV-SAANTI 
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vuoden välillä tuli säilörehusta sulavaa raakavalkuaista 746 g ja viljasta 

68 g eli yhteensä 814 g/vrk (taulukot 18 ja 19). Sulavan raakavalkuaisen, 

saanti oli kaksinkertainen (174 g/ry) normitarpeeseen (85 - 80 g/ry) nähden. 

Heinäryhmien hiehot saivat tänä aikana sulavaa raakavalkuaista heinästä 

keskimäärin 405 g ja ureapitoisesta väkirehuseoksesta 209g eli yhteensä 614 

g päivässä. Heinäryhmien srv-määrä pysyi lähes samalla tasolla (138 g/ry) 

kuin mitä se oli edellisenä puolivuotiskautena (kuva 16). Myös heinäryhmien 

srv-saanti oli huomattavasti yli normitason. Heinäryhmät olisivat saaneet 

valkuaistarpeensa hyvin tyydytetyksi ilman ureasta saatua 52 g:n päivittäistä 

srv-määrää. Urealisäys haluttiin kuitenkin säilyttää, jopa nostettiin myöhem-

min 2 %:ksi, jotta eläimet olisivat tottuneet siihen tulevia tuotantovuosia 

varten. Tutkimuksen eräänä pääideana näet oli urean keskeytymätön käyttö. 

Kokeessa pyrittiin myös pitämään säilörehu- ja heinäryhmät mahdollisimman 

tasavertaisina valkuaisen saannin, jopa ylimäärän suhteen. Siihen ei kuiten-

kaan päästy, vaan kaikkien säilörehuryhmien srv-saanti oli tässä vaiheessa 

merkitsevästi runsaampaa kuin heinäryhmien. Eri rotujen keskimääräinen valku-

aisen saanti oli samaa tasoa (fr 158, ay 155 ja sk 154 g/ry), kun ruokinta-

ryhmät yhdistettiin. 

11 - 2 vuoden ikävälillä hiehot saivat sulavaa raakavalkuaista - keskimäärin 

678 g päivässä eli 151 g/ry (taulukko 19). 

Säilörehuryhmät saivat viimeisenä puolivuotiskautena valkuaista miltei yk-

sinomaan säilörehusta (699 g/vrk), koska viljan käyttö silloin lopetettiin 

(8 g/vrk). Yhteensä saatu srv-määrä •.(707 g/vrk) läheni heinäryhmien srv-saan-

.tia (kuva 16). Rehuyksikköä kohti (172 g/ry) ylimäärä oli edelleen korkea. ' 

Heinäryhmien hiehot saivat tänä aikana heinästä sulavaa raakavalkuaista 

491 g ja ureapitoisesta väkirehuseoksesta 163 g•eli yhteensä 654 g päivässä. 

Se oli.  135 g/ry. 

Keskimääräisesti rotujen - valkuaisen saanti rehuyksikköä kohti oli samaa 

'tasoa myös viimeisellä puolivuotiskaudella (fr 152., ay 151 ja sk 152 .g/ry). 

Kaikkien rotujen säilörehuryhmillä oli ylivalkuaista enemmän kuin heinäryh-

millä.. Haittavaikutuksia runsaasta valkuaisen saannista ei kuitenkaan todettu. 

Liika valkuainen meni hukkaan, 
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Koko kasvatuskauden aikana 4 kk:n ja 2 ikävuoden välillä säilörehyryhmät 

saiyat sulavaa raakavalkuaista säilörehusta keskimäärin 598 g/vrk ja viljasta 

71 g (taulukko 20) eli yhteensä 669 g/vrk (täulukko 21). Säilörehuryhmien 

srv-saanti vaihteli kasvatuskauden aikana huomattavasti säilörehun syönnin 

ja valkuaispitoisuuden mukaan (kuva 16). 

Heinäryhmät saivat koko kasvatuskauden aikana sulavaa raakavalkuaista 

heinästä keskimäärin 365 g/vrk ja ureapitoisesta väkirehuseoksesta 218 g 

eli yhteensä 583 g päivässä. Määrä oli merkitsevästi pienempi kuin säilörehu-

valtaisella ruokinnalla. Heinäryhmien srv-saanti oli varsin tasaista koko 

kasvatuskauden (kuva 16). 

Kun ruokintaryhmien srv-saanti yhdistettiin, oli rotujen välillä merkitse-

vät erot (taulukot 21 ja 23). Pääasiassa erot johtuivat säilörehun syönnistä 

(taulukko 22). Friisiläisten saama srv-määrä poikkesi muiden rotujen srv-mää-

ristä säilörehumokinnalla paljon enemmän kuin heinäruokinnalla. Täten rotujen 

ja ruokintamuotojen välillä oli koko kasvatuskauden ajalta valkuaisen saan-

nissa merkitsevä yhdysvaikutus. Sen sijaan rehuyksikköä kohti laskettuna ei 

rotujen keskimääräisessä srv-saannissa ollut suuria eroja (ay 150, fr 152 ja 

sk 149 g/ry). 

2.6. Syönti ja energian saanti suhteessa painoon 

2.6.1. 	Syöntimäärät 100 elopainokiloa ja metabolista elopainokiloa kohti 

Säilörehun kulutus pieneni 100 elopainokiloa laskettaessa vasikkavaiheen 

(4 - 6 kk) 2,12 kuiva-ainekilosta viimeisen puolivuotiskauden 	- 2 v) 1,25 

kuiva-ainekiloon päivässä (taulukko 24). Hiehokauden keskivaiheella muutos 

oli pieni 	- 1 v: 1,61 ja 1 - 1 v: 1,56 kg ka), koska säilörehun syönti 

lisääntyi uuden säilörehun tullessa käyttöön hiehojen ollessa noin 15 kk:n 

ikäisiä (vrt. s. 25 ). Syöntierot eri ikävaiheissa olivat metabolista elopai-

nokiloa kohti laskettaessa pienempiä, äärirajat 70 g ja 58 g ka/vrk ja kes-

kivaiheella jopa vastakkaissuuntaisia, 62 ja 68 g. Säilörehun kulutus oli 

4 kk:n ikäisestä vasikasta vuoden ikään mennessä 100 elopainokiloa kohti 

keskimäärin 1,69 kg ka ja kaksivuotiaaksi 1,46 kg päivässä (taulukko 25). 

Metabolista elopainokiloa kohti vastaavat luvut olivat 63 ja 62 g ka/vrk. 
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Taulukko 22. Eläinten syömät rehumäärät ja niistä saamat ravintomäärät vuoden ja 

kahden vuoden ikään mennessä. 

Syönti 	eläin 

kg kg ka 

Energiaa/eläin 

ry 

Srv/eläin 

kg 

4 kk - 1 	v 

Säilörehu 4 023 813 604 100 

ay 3 764a  763a  567a  94a  

fr 4 407b  890b  660b  109b  

sk 3 721 a  751 a  558a 
93a 

Heinä 877 	779 407 58 

ay 886 	788
b b 412 58

b 
 

fr 905
b  804

b  
420

b  60
b  

sk 785a  698a  365a  52a  

Vilja 337 294 309  30 

ay 332a  290a  305a  30a  

fr 341 a  298a  313a  30a  

sk 339a  296a  311 a  30a  

Ureap. 	viljaseos 481 422 436 65 

ay 
B-c 

476 418
bc  431

bc  65
bc  

fr 
sk 

493'
,  

464
b  

432c  
407

b  
447c  
421

b  
67c  
63
b  

4 kk - 2 v 

Säilörehu 14 646 
- 
2 880 

- 	---- 
2 053 364 

ay 13 864 2 727a  1 	945a  345a  

fr 16 	162; 3 	1781; 2 263 401
bb 

sk 12 882" 2 534" 320a  1 809a  

Heinä 3 388 2 976 222 1 	630 

ay 3 374b  2 962b 1 620
b 221b 

 

fr 
sk 

3 608b  
2 895a  

3 170b 
2 542a 

1 	739c  
1 	390a  

236 b 
190a  

Vilja 503 439 
__-_- 

460 
----- 

43 

ay 507,
a  

443a  464a  44
a  

fr 489" 428a  448
a 42a  

sk 525a  458a  480a  45a  

Ureap. 	viljaseos 1 	005 882 911 133 

ay 
fr 

1 	000 
993 

877
b 

871, 

906
b

b131
b 

900 
132

b 

sk 1 	047c  918' 950c  137c  

Erojen merkitsevyys on testattu kuten taulukossa 8. a, b, c: P < 0,05. 
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Eri rotujen säilörehun syönnissä ei vasikkavaiheessa ollut eroja, mutta 

puolen ikävuoden jälkeen friisiläisten säilörehun syönti alkoi erottua mer-

kitsevästi muista myös painoon suhteutettuna. Ayrshiren ja suomenkarjan säilö-

rehun kulutus oli painoon nähden hyvin samaa tasoa. Kahden vuoden ikään men-

nessä friisiläisten säilörehun syönti oli 100 elopainokiloa kohti keskimäärin 

1,52, ayrshiren 1,42 ja suomenkarjan 1,40 kg ka päivässä. Friisiläisillä oli 

hajonta ensimmäisenä ikävuotena suurempaa kuin muilla roduilla, mutta tasoit-

tui toisena vuotena muiden tasolle. 

Heinän syönti oli painoon suhteutettuna vasikkavaiheessa yhtä runsasta.  

kuin säilörehun (taulukko 24), Myöhemmin heinänkulutus oli suhteessa painoon 

runsaampaa kuin säilörehun, vaikka eläinkohtaiset syöntimäärät olivat puoli7  

toistavuotiaaksi asti päinvastaisia (taulukko 9). Ero johtui säilörehuryhMien 

suuremmasta painosta (taulukko 1). Suurin • ero karkearehujen kulutuksen välillä 

oli viimeisellä puolivuotiskaudella, jolloin eläinkohtainenkin heinän Syönti 

ohitti selvästi säilörehun syönnin. . 	Heinää kului silloin 100 elopaino- 

kiloa kohti 1,53 kg ka päivässä ja metabolista elopainokiloa kohti jopa Yhtä - 

paljon (70 g ka) kuin vasikkavaiheessa. Heinän kulutus 4 kk:n ikäisestä vasi-

kasta vuoden ikään mennessä oli 100 elopainokiloa kohti keskimäärin 1,78 kg 

ka päivässä ja kaksivuotiaaksi 1,62 kg (taulukko 25). Metabolista elopaino-

kiloa kohti heinän syönti oli vuoden ikään mennessä pienempi (65 givrk).  kuin 

1<aksivuotiaaksi (68 g). 

Suomenkarjalla painoon suhteutettu heinän syönti väheni iän myötä enemmän 

kuin muilla roduilla ja erosi vuoden iästä lähtien metabolista elopainokiloa 

kohti laskettaessa merkitsevästi molemmista muista. Ayrshiren ja friisiläis-

ten heinän syönti oli hyvin samaa tasoa, nuorena ayrshire :oli hieman edellä, 

vanhempana frilsiläiset. Keskimäärin koko kasvukaudella friisiläisten heinän 

,syönti 100 elopainokiloa kohti oli 1,65, ayrshiren 1,63 ja suomenkarjan 1,54 

kg ka päivässä. Friisiläisillä oli hajonta vähäisempää kuin ayrshirellä ja 

suomenkarjal la. 

Kokonaiskuiva-aineen syönti oli vasikkavaiheessa, 4 - 6 ikäkuukausien vä-

lillä 100 elopainokiloa kohti keskimäärin 3,16 kg ka päivässä (taulukko 26). 

Puolen ja vuoden ikävälillä se oli 2,4 kg, seuraavalla puolivuotiskaudella 

1,9 kg ja viimeisellä puolivuotiskaudella 1,5 kg. Kyseisiä lukuja voidaan 

pitää keskimääräisinä täyttävyysnormeina kyseisissä kasvuvaiheissa, jos 	- 
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ruokinnassa on sekä säilörehua että heinää. Tosin syöntimäärät riippuivat 

selvästi myös karkearehujen maittavuudesta. Se näkyi säilörehuryhmillä noin 

15 kk:n ikäisenä, jolloin kuiva-aineen syönti oleellisesti kohosi uuden säilö-

rehun tultua käyttöön, vaikka viljan määrä samoihin aikoihin laski (kuva 9). 

Heinäryhmillä se näkyi hiehokauden loppuvaiheessa. 

Heinävaltaisella ruokinnalla kuiva-aineen syöntimäärät suhteessa painoon 

olivat erittäin merkitsevästi runsaampia kuin säilörehuvaltaisella. Se johtui 

paitsi jonkin verran suuremmasta karkearehumäärästä ennen kaikkea heinävaltai-

sen ruokinnan suuremmasta väkirehumäärästä sekä alhaisemmista elopainoista. 

Ero oli keskimäärin 0,4 kg ka/100 elopaino-kg päivässä. Niinpä säilörehuval-

taisella ruokinnalla kuiva-aineen syöntimäärä 100 elopainokiloa kohti oli 

vuoden ikään mennessä keskimäärin 2,3 kg, puolitoistavuotiaaksi 2,0 ja kaksi-

vuotiaaksi 1,7 kg päivässä ja heinävaltaisella ruokinnalla vastaavasti 2,75, 

2,4 ja 2,1 kg (taulukko 27). Ero oli niin suuri, että täyttävyysnormeina täy-

tyy pitää eri määriä, jos on kyse puhtaasta säilörehu- tai heinävaltaisesta 

ruokinnasta. Suurin syy on se, että heinävaltaisella ruokinnalla tarvitaan 

enemmän väkirehua kuin säilörehuvaltaisella. Vastaavanlainen ero oli tuotanto-

vuosina (ETTALA ja VIRTANEN 1986, 2). Näyttääkin siltä, että kuiva-aineen 

syöntimäärä riippuu oleellisesti myös rehuannoksen ravintosisällöstä ts. sii-

tä, millä rehumäärällä eläimet saavat ravinnontarpeensa tyydytetyksi. 

Metabolista elopainokiloa kohti keskimääräiset kuiva-aineen syöntimäärät 

olivat vuoden ikään mennessä 94 g ka päivässä, puolitoistavuotiaaksi 87 g ja 

kaksivuotiaaksi 80 g. Erot säilörehuvaltaisen ja heinävaltaisen ruokinnan 

välillä olivat myös metabolista elopainokiloa kohti laskettaessa erittäin 

merkitseviä. 

Rotujen väliset kuiva-aineen syöntierot olivat hyvin pieniä, kun syönti 

laskettiin suhteessa elopainoon. Vain viimeisellä puolivuotiskaudella suomen-

karjan kuiva-aineen syönti oli merkitsevästi muita pienempi (taulukko 26). 

Kaikki rodut söivät kuiva-ainetta merkitsevästi enemmän heinävaltaisella 

kuin säilörehuvaltaisella ruokinnalla. Kuitenkin rodullista eroavuutta oli 

suhtautumisessa eri ruokintoihin. Friisiläiset söivät kuiva-ainetta säilö-

rehuvaltaisella ruokinnalla enemmän kuin muut rodut, mutta ei heinävaltaisella. 

Tulos korostaa entisestään friisiläisten hyvää säilörehun syöntikykyä, sillä 

friisiläis-säilörehuryhmän hiehot olivat kaikkia muita huomattavasti paina-

vampia (taulukko 1). Niinpä rotujen ja ruokintamuotojen välillä oli merkitse-

vää YhdYsvaikutusta. 
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Hajonta kuiva-aineen syönnissä oli samaa tasoa kuin säilörehun ja heinän 

syönnissä. Mielenkiintoista on, että muutamat eläimet pysyivät heikoimpien 

tai parhaimpien syöjien joukossa kasvuvaiheesta toiseen. Äärimmäiset kuiva-

aineen syöntimäärät 100 elopainokiloa kohti päivässä olivat koko kasvatuskau-

della (4 kk - 2 v) ryhmittäin seuraavat: 

pienin 
- 	- 

suurin  . 	. 

ay-sr 1,56 	kg 1,88 kg 

fr-sr 1,50 	" 1,89" 

sk-sr 1,56 	" 1,87 	" 

ay-br 1,85 	" 2,4-3 	" 

fr-hr 1,99 	" 2,24 -" 

sk-hr 1,95 	" 2,40 	" 

Kolme eniten syöneistä oli parhaimpien syöjien joukossa vielä, kun lasket-

tiin kolmen tuotantovuoden keskimääräisiä syöntimääriä suhteessa painoon. 

2.6.2. Energian saanti 100 elopainokiloa ja metabolista elopainokiloa kohti 

Energian saanti pieneni painoon suhteutettuna eläinten iän ja painon li-

sääntyessä vielä voimakkaammin kuin kuiva-aineen syönti, koska rehuannosten 

energia-arvo iän myötä laski (taulukot 28 ja 7). Vasikkavaiheessa, 4 - 6 ikä-

kuukausien välillä energian saanti 100 elopainokiloa kohti oli keskimäärin 

2,44 ry ja kasvatuskauden lopulla 11 - 2 ikävuoden välillä 1,0 ry ja metabo-

lista elopainokiloa kohti vastaavasti 0,081 ry ja 0,046 ry/vrk. Puolen vuoden 

ja vuoden ikävälillä keskimääräinen energian saanti 100 elopainokiloa kohti 

oli 1,81 ry ja vuoden iästä puolitoistavuotiaaksi 1,35 ry/vrk. 

Laskettaessa energian saanti 4 kk:n ikäisestä vasikasta vuoden ikään men-

nessä, oli se 100 elopainokiloa kohti keskimäärin 1,92 ry, puolitoistavuoti-

aaksi 1,60 ry ja kahden vuoden ikään mennessä 1,34 ry päivässä. Metabolista 

elopainokiloa kohti vastaavat energiamäärät olivat 0,071, 0,064 ja 0,056 ry/ 

vrk (taulukko 29). 

Vasikkavaiheessa energian saanti suhteessa elopainoon oli säilörehuvaltai-

sella ruokinnalla merkitsevästi runsaampaa kuin heinävaltaisella, mutta 1 - 1 

vuoden ikävälillä päinvastoin. Keskimäärin energian saanti oli siten vuoden 
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ikään Mennessä molemmilla ruokintatavoilla käytännöllisesti katsoen yhtä run-

sasta. Samansuuruisuus korostui vielä puolentoista vuoden ikään mennessä, 

koska energiamäärä oli yhtäläinen 1 - 1 vuoden ikävälillä. Sen sijaan viimei-

sellä puolivuotiskaudella, jolloin säilörehuryhmien lihomista yritettiin jar-

ruttaa (vrt. s. 5) oli energian saanti säilörehuvaltaisella ruokinnalla mer-

kitsevästi vähäisempää kuin heinävaltaisella. Koko kasvatuskaudella oli ener-

gian saanti suhteessa painoihin säilörehuvaltaisella ruokinnalla merkitseväs-

ti vähäisempää (1,28 ry/100 elop.kg/vrk)  kuin heinävaltaisella (1,39 ry). Se 

johtui lähinnä säilörehuhiehojen suuremmista painoista, sillä eläinkohtaiset 

energiamäärät olivat molemmilla ruokintatavoilla koko kasvatuskaudella lähes 

samansuuruisia (sr 4,13 ry ja hr 4,18 ry/vrk) (taulukko 17). 

Rotujen energian saannissa oli vain pieniä eroja, kun energiamäärät lasket-

tiin suhteessa elopainoihin (taulukot 28 ja 29). Vain viimeisellä puolivuotis-

kaudella suomenkarjan ja friisiläisten energian saannissa oli merkitsevä ero. 

Rotujen ja ruokintamuotojen välillä oli merkitsevää yhdysvaikutu.sta, koska 

friisiläisten säilörehun ja ayrshiren heinän suosiminen näkyi energian saan-

nissa. 

Pienin hajonta energian saannissa oli fr-heinäryhmällä ja suurin vuoden 

ikään asti fr-säilörehuryhmällä. Ayrshirellä hajonta oli molemmilla ruokinta-

tavoilla hyvin samaa tasoa ja suomenkarjalla jonkin verran suurempaa heinä-

kuin säilörehuvaltaisella ruokinnalla (taulukko 29). 

2.7. Rehun kulutus ja energian käyttö lisäkasvukiloa kohti 

2.7.1. Kuiva-aineen syöntimäärä lisäkasvukiloa kohti 

Rehun kulutus kasvukiloa kohti lisääntyi voimakkaasti iän myötä (taulukko 

30). Vasikkavaiheessa, 4 - 6 ikäkuukausien välillä kuiva-aineen kulutus 

lisäkasvukiloa kohti oli keskimäärin 5,0 kg, säilörehuvaltaisella ruokinnal-

la merkitsevästi pienempi (4,5 kg) kuin heinävaltaisella (5,5 kg). Vähiten 

kuiva-ainetta kului fr- ja sk-säilörehuryhmillä ja eniten sk-heinäryhmällä. 

Kun eri ruokintojen tulokset yhdistettiin, ei rotujen kuiva-aineen kulutuk-

sessa kasvukiloa kohti ollut merkitseviä eroja (fr 4,9, ay 5,2 ja sk 5,0 kg). 

- 1 vuoden ikävälillä kuiva-aineen kulutus lisäkasvukiloa kohti oli kes-

kimäärin 6,9 kg, säilörehuryhmillä 6,4 kg ja heinäryhmillä 7,5 kg. Pienimmät 
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kuiva-ainemäärät olivat tässä vaiheessa ay- ja fr-säilörehuryhmillä ja suurim-

mat ay- ja sk-heinäryhmillä. Keskimäärin friisiläiset käyttivät kuiva-ainetta 

kasvukiloonsa merkitsevästi vähemmän (6,8 kg) kuin suomenkarja (7,2 kg). Ayr-

shire oli niiden puolivälissä (7,0 kg). 

1 7 1 vuoden ikävälillä kuiva-ainetta tarvittiin lisäkasvukiloa kohti 

keskimäärin jo 10,0 kg. Ero säilörehu- ja heinävaltaisen ruokinnan välillä 

oli edelleen kasvanut (sr 8,9 ja hr 11,0 kg). Kaikkien säilörehuryhmien kui-

va-aineen kulutus kasvukiloa kohti oli merkitsevästi pienempi kuin heinäryh-

mien. Rotujen kuiva-aineen kulutuksessa ei ollut merkitseviä eroja, kun ruo-

kinnat yhdistettiin (fr 9,8 kg, ay 10,1 kg ja sk 10,4 kg/lisäkasvu-kg). 

Viimeisellä puolivuotiskaudella, 1 - 2 ikävuoden välillä kuiva-ainetta 

tarvittiin lisäkasvukiloa kohti keskimäärin 12,1 kg. Ero säilörehu- ja heinä-

valtaisen ruokinnan välillä oli vielä kaksinkertaistunut edelliseen puolivuo-

tiskauteen verrattuna (sr 10,2 kg ja hr 14,1 kg). Kaikilla heinäryhmillä 

kuiva-aineen kulutus oli lisääntynyt huomattavasti, mutta eniten kuitenkin 

suomenkarjalla, joka tarvitsi viimeisellä puolivuotiskaudella 17,2 kg kuiva-

ainetta kasvukiloonsa. Myös sk-säilörehuryhmän kuiva-aineen kulutus oli li-

sääntynyt muita rotuja enemmän (11,3 kg). Suomenkarja oli kasvurytminsä mu-

kaisesti hidastanut kasvuaan tässä vaiheessa huomattavasti (taulukko 2) ja se 

nosti lkuiva-aineen kulutusta.. Suomenkarjan kuiva-aineen tarve olikin hyvin . 

merkitsevästi suurempi kuin muiden rotujen, kun eri ruokintatavat yhdistet-

tiin. Ayrshiren kuiva-aineen kulutus kasvukiloa kohti oli tässä vaiheessa 

pienin, joskaan ei eronnut merkitsevästi friisiläisistä (ay 11,5 kg, fr 12,0 

kg ja sk_14,2 kg). 

Kuiva-aineen kulutus lisäkasvukiloa kohti oli '4 kk:n ikäisestä vasikasta 

vuoden ikään mennessä keskimäärin 6,4 kg, puolitoistavuotiaaksi 7,8 kg ja 

kaksivuotiaaksi 8,9 kg (taulukko 31). Säilörehuvaltaisella ruokinnalla ky-

seiset kuiva-ainemäärät olivat 5,8, 7,0 ja 7,8 kg ja heinävaltaisella 7,0, 

8,6 ja 9,9 kg. Erot olivat erittäin merkitseviä. Ero toistui merkitsevänä 

kaikilla roduilla. 

Rotujen kuiva-aineen kulutuksessa kasvukiloa kohti ei ollut merkitseviä 

eroja säilörehuvaltaisella ruokinnalla, mutta heinävaltaisessa ruokinnassa 

suomenkarja käytti kuiva-ainetta merkitsevästi enemmän kuin friisiläiset. 

Kasvatuskauden loppuun mennessä (4 kk - 2 v) se erosi merkitsevästi myös 

ayrshirestä. Kun ruokintatavat yhdistettiin, oli friisiläisten kuiva-aineen 
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kulutus kasvukiloa kohti pienin, mutta ero ayrshireen ei ollut merkitsevä. 

Suomenkarjan kuiva-aineen kulutus kasvukiloa kohti oli runsainta. Se erosi 

merkitsevästi friisiläisistä jo vuoden iässä ja ayrshirestäkin kahden vuo-

den ikään mennessä. Yhdysvaikutus rotujen ja ruokintamuotojen välillä oli 

merkitsevä 	- 1 vuoden sekä 1 - 2 ikävuoden välillä. 

Hajonta roturyhmien sisällä oli puolivuotiskåusina ajoittain huomattavaa-

kin (taulukko 30), mikä saattoi johtua jonkun yksilön kasvuvaihteluista. Sen 

sijaan hajonta oli varsin tasaista kaikilla ryhmillä, kun kuiva-aineen kulu-

tus lisäkasvukiloa kohti laskettiin pitemmällä aikavälillä (taulukko 31). 

Silloin hajonta vaihteli yleensä + 0,4 kg:sta + 0,6 kg:aan. Vaihtel-uväli 

äärimmäisten yksilöiden kuiva-aineen kulutuksessa oli myös hyvin samaa tasoa 

kaikilla ryhmillä (taulukko 31). 

2.7.2. Energian hyväksikäyttö 

Vasikat tarvitsivat 4 - 6 ikäkuukausien välillä energiaa lisäkasvukiloa 

kohti keskimäärin 3,88 ry (taulukko 32). Rehun hyväksikäyttö oli kaikilla ryh-

millä ja roduilla tässä vaiheessa niin yhtäläistä, ettei merkitseviä eroja 

esiintynyt. Myös molemmilla ruokintamenetelmfilä energian käyttö oli yhtä run-

sasta (sr 3,89 ja hr 3,87 ry/lisäkasvu-kg). 

	

Puolen ikävuoden jälkeen alkoi ilmetä eroavuuksia. 	- 1 ikävuoden välillä 

energiaa kului lisäkasvukiloa kohti keskimäärin 5,25 ry (sr 5,20 ry ja hr 

5,30 ry). Silloin suomenkarja tarvitsi kasvukiloonsa merkitsevästi enemmän 

energiaa (5,50 ry) kuin friisiläiset (5,11 ry). Ayrshire oli edellä mainit-

tujen keskivälillä (5,28 ry). Friisiläisryhmän paremmuus ilmeni merkitsevänä 

heinäruokinnalla. 

Vuoden ja puolentoista vuoden ikävälillä energiaa kului kasvukiloa kohti 

keskimäärin 6,98 ry. Energian hyväksikäyttö oli silloin säilörehuvaltaisella 

ruokinnalla merkitsevästi edullisempaa kuin heinävaltaisella (6,74 ja 7,21 

ry). Suomenkarjan energian käyttö oli tässä vaiheessa jo molempia muita mer-

kitsevästi heikompi (fr 6,73, ay 7,03 ja sk 7,44 ry). 

Viimeisellä puolivuotiskaudella energiaa kuliii kasvukiloa kohti keskimäärin 

8,01 ry (ay 7,57, fr 7,83 ja sk 9,51 ry). Suomenkarja erosi hyvin merkitse-

västi molemmista muista. Se johtui pääasiassa sk-heinäryhmän runsaasta ener-

gian käytöstä, kun kasvu hiehokauden lopulla huomattavasti hidastui. Energian 
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hyväksikäyttö oli kaikilla säilörehuryhmillä merkitsevästi parempi kuin heinä-

ryhmillä. Keskimäärin se oli säilörehuvaltaisella ruokinnalla 7,05 ry ja hei-

nävaltaisella 8,94 ry/lisäkasvu-kg. 

Keskimäärin energiaa kului kasvukiloa kohti 4 kk:n ikäisestä vasikasta 

vuoden ikään mennessä 4,87 ry, puolitoistavuotiaaksi 5,69 ry ja kakSivuoti-

aaksi 6,26 ry (taulukko 33). Friisiläisten rehunkäyttö oli edullisinta, koko 

kasvatuskaudella keskimäärin 6,11 ry/lisäkasvu-kg. Ayrshire ei eronnut paljon-

kaan friisiläisistä (6,21 ry), mutta suomenkarja erosi hyvin merkitsevästi mo-

lemmista muista (6,71 ry): Ayrshiren ja friisiläisten energian hyväksikäyttö oli 

säilörehuvaltaisella ruokinnalla yhtä runsasta (5,85 ry), mutta heinäruokinnal-

la friisiläisillä edullisempi. Ilmeisesti rehun hyväksikäyttö ei ollut paras 

mahdollinen silloin, kun syöntimäärät olivat hyvin runsaita, kuten ayrshirellä 

heinä- ja friisiläisillä säilörehuruokinnalla. 

Säilörehuvaltaisella ruokinnalla energiaa kului kasvukiloa kohti vuoden 

ikään mennessä 4,79 ry, puolitoistavuotiaaksi 5,54 ry ja kaksivuotiaaksi 

5,90 ry. Heinävaltaisella ruokinnalla vastaava energian tarve oli merkitse-

västi runsaampaa, 4,95, 5,83 ja 6,60 ry. Säilörehuvaltaisen ruokinnan edul-

lisuus todettiin myös tuotantovuosina (ETTALA ja VIRTANEN 1986,2). Mielen-

kiintoista on, että myös WALDO ym. (1969) ovat saaneet muurahaishapolla säi-

lötyllä tuoresäilörehulla paremmat hiehokasvut kuin heinällä nimenomaan pa-

remman hyväksikäytön ansiosta, vaikka heidän tutkimuksessaan säilörehu ja 

heinä oli korjattu samanaikaisesti samassa kasvuvaiheessa. 

Hajonta energian hyväksikäytössä oli kaikilla ryhmillä ja molemmilla ruo-

kintatavoilla hyvin samaa tasoa, noin + 0,35 ry:stä + 0,45 ry:öön, kun hy-

väksikäyttöä tarkasteltiin pidemmällä aikavälillä. Äärimmäiset energiamäärät 

kasvukiloa kohti olivat joka ryhmällä jonkin verran yli rehuyksikön. 

2.8. Hiehojen hedelmällisyys 

2.8.1. 	Kiimat 

Hiehojen ensimmäinen kiima riippui enemmän eläinten painosta kuin iästä 

(taulukko 34.). Ayrshire- ja friisiläishiehot olivat ensikiiman aikana molem-

milla ruokinnoilla keskimäärin noin 260 kg:n painoisia. Säilörehuryhmät 
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saavuttivat kyseisen sukukypsyyspainon noin kuukautta aikaisemmin kuin heinä-

ryhmät ja friisiläiset noin 3 viikkoa aikaisemmin kuin ayrshiret. 

Ayrshire- ja friisiläisryhmät olivat ensikiiman aikana 10,1 - 11,8 kk:n 

ikäisiä. Suomenkarja saavutti sukukypsyyden niitä kevyempänä (sr 233 kg ja 

hr 215 kg) ja nuorempana (sr 10,0 kk ja hr 10,4 kk). 

Yksilölliset paino- ja ikäerot ensikiiman aikana olivat joka xodulla huo-

mattavia. Nuorimmat saavuttivat sukukypsyyden vähän yli 8 kk:n ja vanhimmat 

yli 13 kk:n ikäisenä. Kevyimmät painoivat silloin 200 kg:n ja painavimmat 

300 kg:n molemmin puolin. Painoerot olivat samaa tasoa joka rodulla. Ne vas-

tasivat rotujen sisäisiä painoeroja myös kasvatuskauden lopulla. 

Kiimakierto tuli jokseenkin säännölliseksi toisen kiiman jälkeen. Kierto 

oli keskimäärin 20,8 vrk. Yleisimmät kiimavälit olivat 20 ja 21 vrk (24,6 % 

ja 23,4 % tapauksista). Varsin tavallisia olivat myös 19 vrk:n (18,2 %) ja 

22 vrk:n (15,6 %) kiimavälit. Jonkin verran esiintyi 23 vrk:n (9,1 %) ja pe-

rin harvoin 18 vrk:n ja 24 vrk:n (molemmat 3,9 %) kiimavälejä. Yksilöitten 

kiimavälit toistuivat usein samanpituisina. Rodullista tai ruokinnasta johtu-

vaa eroavuutta ei tehdyistä havainnoista (77) voitu todeta. 

Kiiman laadussa ei ilmennyt rodullisia eroja. Heinäryhmien ensimmäiset kii-

mat näyttivät olevan hieman vaimeampia kuin säilörehuryhmien, mutta ne voi-

mistuivat eläinten vanhetessa. Hiljaisia ja voimakkaita kiimoja esiintyi kai-

killa roduilla ja molemmissa ruokintaryhmissä. 

Hiljaisten kiimojen toteamiseksi tutkittiin eläinten lämmön vaihtelua en- . 

nen kiimaa ja kiiman aikana. Säännönmukaista lämmönnousua ei . kiimaan liittynyt. 

Tois. illa'hiehoilla ruumiin lämpötila oli kiimapäivänä hieman korkeampi (0,1 - 

1,1 °C), toisillä jopa alempi (0,1 - 0,6 °C) kuin samojen eläinten kahden 

edellisen päivän lämpötilat. Yksilölliset lämpötilaerot olivat normaalitilan-

teessakin huomattavia (37,6 - 39,0 °C). Aamulämpö oli keskimäärin hieman alem-

pi (38,3 °, 38,4 °C) kuin päivälämpö (38,6 °C). 

Kiiman pituutta seurattiin viimeisinä tarkkailukuukausina esikiimasta ve-

ren tuloon saakka (88 havaintoa). Yleisimmin kiima kesti 3 vrk (40,9 % tapauk-

sista), noin viidennes (20,5 %) 2 vrkja lähes yhtä usein (18,2 %) 4 vrk. Jos-

kus kiima kesti 5 vrk (13,6 %), jopa 6 vrk (5,7 %). 
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Taulukko 34. Hiehojen ikä ja paino ensimmäisen kiiman aikana. 

ay 

åäilörehu 

heinä-urea 

fr 

säilörehu 

heinä-urea 

sk 

säilörehu 

hei nä-urea 

Hiehojen 

luku- 

määrä 

Ikä, 	kk 

vaihtelu- 

rajat 

keski- 

määrin 

Paino, 	kg 
_  
vaihtelu-

rajat 

keski- 

määrin 

24 10,9 9,0 	- 	13,6 261 215 - 323 

25 11,8 ' 10,3 	- 	13,3 262 221 	- 329 

25 10,1 8,3 	- 	11,8 264 229 - 346 

25 11,1 9,8 - 	13,0 259 204 - 300 

10 10,0 8,3 	- 	11,6 233 193 - 282 

10 10,4 8,9 	- 	12,3 215 180 - 243 

Taulukko 35. Hiehojen ikä ja paino tiinehtymiseen johtaneiden siemennysten aikana. 

keskim. 

kk 

Ikä 

vaihtelu- 

rajat 

Paino, 	kg 

vaihtelu-

rajat 

keski- 

määrin 

16,1 (15 kk 	13 vrk - 	18 kk 23 vrk) 363 (317 - 492) 

16,1 (15 kk 	12 vrk - 	17 kk 24 vrk) 350 (308 -416) 

16,2 (15 kk 	6 	vrk.- 	17 kk 22 vrk) 398 (345 - 450) 

16,0 (15 kk 	3 vrk - 	17 kk 22 vrk) 367 (332 - 399) 

15,9 (15 kk 	0 vrk - 16 kk 29 vrk) 340 (294 - 	411) 

16,6 (15 kk 	14 	vrk - 	18 kk 	10 vrk) 327 (287 - 386) 

16,1 363 

Hie- 

hoja 

n
1) 

ay 

säilörehu 	24 

heinä-urea 25 

fr 

säilörehu 	24 

heinä-urea 24 

sk 

säilörehu 	10 

heinä-urea 10 

Keskimäärin 117 
• 

1)n = koko hiehokauden eläneet hiehot 
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2.8.2. Ti<nehtyminen 

Siemennyssuunnitelmassa tavoiteltiin noin 25 kk:n poikimisikää. Hiehojen 

nopea kasvu varsinkin säilörehuvaltaisella ruokinnalla teki mahdottomaksi 

kevätvasikoiden suunnittelemisen syyspoikiviksi. 

Siemennysaika määriteltiin lähinnä iän perusteella, mutta jonkin verran 

siihen Vaikutti .myös paino. Hiehot siemennettiin 15. ikäkuUkauden jälkeiseen 

kiimaan, jos friisiläiset painoivat vähintään 340 kg-, ayrshiret 320 kg ja 

suomenkarja 300 kg. Jos ne olivat kyseisiä rajapainoja kevyempiä, ne siemen-

nettiin 16. ikäkuukauden jälkeiseen kiimaan. Yleensä .kyseiset painot ylit-

tYivät jo 15 kk:n ikäisenä, mutta muutamia.pieni.ä. yksilöitä oli joka. rOdussa 

(taulukko 35). 

Tiinehtymiseen johtanut siemennysikä oli keskimäärin 16,1 kk. Kaikilla 

muilla ryhmillä se oli hyvin samansuuruinen (15,9 - 16,1 kk), mutta hitaimmin 

kasvaneella sk-heinäryhmällä hieman suurempi (16,6 kk)-  (taulukko 35), Joka• 

rodussa oli muutamia yksilöitä, joita jouduttiin siementämään useamman kerran: 

Vanhimmat olivat tiinehtyessään 17 - 18 kuukauden ikäisiä ja nuorimmat juuri. 

saavuttaneet 15 kk:n iän. 

Hiehojen keskipaino tiinehtymiseen johtaneen siemennyksen aikana.oli 

363 kg (taulukko 35). Säilörehuryhmien hiehot olivat painavampia kuin heinä-

ryhmien. Friisiläisillä kyseinen ero oli suurin (31 kg),•ayrShirellä ja suo-

menkarjalla yhtä suuri (13 kg). Kaikissa roduissa oli pieniä ja suuria yksi-

löitä, eniten kuitenkin keskitasoa. Hiehoja ei punnittu. siemennyspäivänä,. 

vaan paino laskettiin normaalipunnitusten välipainona. 

Hiehoista tiinehtyi ensimmäisellä siemennyksellä 75,6 % (ay 83,7, fr 70,0 

ja sk 70,0 %) (taulukko 36). Ayrshiren tiinehtymistulos oli yllättävän hyvä, 

varsinkin se oli sitä heinä-vilja-urearuokinnalla, 92 %. Säilörehuryhmien 

hoista tiinehtyi ensimmäisellä siemennyksellä keskimäärin 71,2 % ja heinä-

ryhmien 80,0 %. 

Toisesta siemennyksestä tiinehtyi 15,1_ % hiehoista. Muutama yksilö vaati 

tiinehtyäkseen useampia siemennyksiä ja yksi fr-heinäryhmän hieho ei tiineh-

tynyt lainkaan. Sen sukuelintoiminta ei ollut normaalia ja se poistettiin. 

Samalla poistettiin fr-säilörehuryhmästä. hieho, jolla ilmeni emättimen. ulos-

työntymistä jo varhaisessa LiineysVaiheessa. Yksi hieho oli menetetty tapa-

turman vuoksi • aikaisemmin ay-säilörehuryhmästä. 
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Taulukko 36. Hiehojen tiinehtyminen 

ay 

Hie- 

hoja 

n 

2. 	siemen- 

nyksestä 

Tiinehtymis-% 

3. 	siemen- 

nyksestä 

4.-5. 	sie- 	Yh- 

mennyksestä teensä 

1. 	siemen- 

nyksestä 

:;säilörehu 24 75,0 20,8 4,2 100,0 

heinä-urea 

fr 

säilörehu 

25 

25 

92,0 

68,0 

4,0 

16,0 

- 

4,0 

4,0 

12,0 

100,0 

100,0 

heinä-urea 

sk 

säilörehu 

25 

10 

72,0 

70,0 

20,0 

20,0 

4,0 

10,0 

- 

- 

96,0 

100,0 

heinä-urea _ 
10 70,0 10,0 20,0 - 100,0 

Keskimäärin 119 75,6 15,1 5,0 3,4 99,1 

Rodut 

ay 49 83,7 12,2 2,0 2,0 100,0 

fr 50 70,0 18,0 4,0 6,0 98,0 

sk 20 70,0 15,0 15,0 - 100,0 

Ruokinta ryhmät 

59 71,2 18,6 5,1 5,1 100,0 säilörehu 

heinä-urea 60 80,0 11,7 5,0 1,7 98,4 
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Siemennyksiä tarvittiin 117 hiehon tiinehtymiseen keskimäärin 1,38. Eri 

ryhmissä siemennyksiä oli seuraavasti: 

hiehoja siemennyksiä/poikiminen 

ay-sr 24 1,29 

ay-hr 25 1,16 

fr-sr 24 1,67 

fr-hr 24 1,29 

sk-sr 10 1,40 

sk-hr 10 1,60 

Ayrshire-hiehoille tarvittiin keskimäärin 1,22 siemennystä poikimista 

kohti, friisiläisille 1,48 ja suomenkarjalle. 1,50. Säilörehuryhmillä 5e Oli 

keskimäärin 1,47 ja heinäryhmillä 1,29. Tiinehtyminen oli siis erittäin hyvä, 

varsinkin se oli sitä molemmilla ay-ryhmillä ja fr-heinäryhmällä. Tiinehtymi-

nen ei siis ollut häiriintynyt, vaikka valkuaisyliruokinta oli varskinkin 

säilörehuruokinnalla tässä vaiheessa erittäin suuri (kuva 16). 

2.8.3. Poikimisikä ja -paino 

Tutkimuksessa pyrittiin siihen, että kaikilla hiehoilla olisi poikimisikä 

ja poikimisajankohta mahdollisimman yhtäläinen. Yhtäläinen ikä ja sama vuoden-

aika poikiessa sekä mm. sama säilörehu- tai heinäerä tuotantokauden alkaessa 

olivat lisäämässä Sitä tasavertaisuutta, Mitä jo muuten samoissa ympäristöolo-

suhteissa saavutettiin. 

Suurin osa hiehoista (93 hiehoa, 80 %) poiki touko-kesäkuussa 1981. Joka 

ryhmästä joku (yhteensä 8) poiki huhtikuun lopulla tai heinäkuulla (13 hie-

hoa),. Heikosti tiinehtyneiden poikiminen siirtyi elo- (3) ja syyskuulle (1). 

Yksi hiehoista (ay-sr) poistettiin ennen poikimista jalkavian vuoksi. Hie-

hoista poiki siis 116. 

Keskimääräinen poikimisikä oli 768 yrk eli 25 kk 9 vrk. Eri ryhmien keski-

määräiset poikimaiät poikkesivat toisistaan hyvin vähän: 
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hiehoja 

Poikimaik 	, 	vrk 

keskimäärin 	vaihtelurajåt 

ay-sr 23 767 (743 - 808) 

ay-hr 25 769 (747 - 828) 

fr-sr 24 769 (733 - 848) 

fr-hr 24 764 (737 - 815) 

sk-sr 10 765 (739 - 797) 

sk-hr 10 781 (750 - 840) 

Keskimäärin 116 768 

Vain sk-heinäryhmän hiehot olivat poikiessaan muita vanhempia (25 kk 21 

vrk), koska siitä ryhmästä pienen koon vuoksi siemennettiin useampia 16. ikä-

kuukauden jälkeiseen kiimaan. Muilla ryhmillä keskimääräinen poikimaikä vaih-

teli välillä 25 kk 5.vrk - 25 kk 10 vrk. Myös ääriarvot poikimaiässä olivat 

varsin samanlaisia joka ryhmässä. Hiehojen keskimääräinen kantoalka Oli . 278 

vrk eli 9 kk 4 vrk. Erot eri ryhmien kantoajoissa olivat hyvin pieniä. 

Hiehojen keskipaino viimeisessä punnituksessa ennen poikimista oli '521 

kg (ay 515, fr 553 ja sk 458 kg) (taulukko 37). Säilörehuryhmien hiehot 

olivat joka rodulla painavampia kuin heinäryhmän. Friisiläisillä ero oli 

suurin (53 kg), sitten suomenkarjalla (30 kg) ja pienin ayrshirellä (15 kg). 

Keskimääräinen painoero säilörehu- ja heinäryhmillä oli 33 kg (538 ja 505 kg). 

Poikimisen jälkeen lehmät punnittiin 6. päivänä poikimisesta. Silloin kat-

sottiin eläinten syönnin ja sukuelinten painonmuutosten tasoittuneen. Keski-

paino oli Silloin 461 kg (ay 456, fr 486 ja sk 411 kg) (taulukko 37). Säilö-

rehuryhmät painoivat tällöin keskimäärin 28 kg enemmän kuin heinäryhmät (475 

ja 447 kg). Ero oli edelleen suuri friisiläisillä, 50 kg (sr 511 ja hr 461 kg). 

Ayrshirellä painoero oli pysynyt lähes ennallaan, 14 kg (463 ja 449 kg). Suo-

menkarjalla ero, 11 kg (417 ja 406 kg) oli pienentynyt, koska painonpudotus 

poikimisaikana oli sk-heinäryhmällä muita pienempi. Ennen ja jälkeen poikimi-

sen tehtyjen punnitusten välinen painoero oli keskimäärin 60 kg. Itse vasikoi-

den osuus siitä oli 60 %, sillä vasikoiden keskimääräinen syntymäpaino oli 

36 kg (ETTALA ja VIRTANEN 1986,2). 

Joka rodussa 'oli pieniä ja suuria yksilöitä, eniten kuitenkin keskitasoa. 

Painoerot rotujen sisällä olivat huomattavasti suurempia kuin rotujen välillä 

(taulukko 37). 
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Friisiläissäilörehuryhmän hiehot olivat poikiessaan selvästi rasvoittunel-

ta. Seurauksena oli poikimisvaikeuksia, jopa vasikoitten kuolemistapauksia.. 

Nämä on yksityiskohtaisesti esitetty 1. tuotantokauden yhteydessä MTTK:n tie-

dotteessa 20/86 (ETTALA ja VIRTANEN 1986, 2). Muutkin hiehot olivat hyväkun-

toisia. Alhaisin lihavuusaste oli sk-heinäryhmällä. 

Koska hiehot olivat hyväkuntoisia, tunnutusruokinta tähtäsi vain väkirehu-

määrän vähittäiseen nostamiseen lypsykaudelle sopivaksi. Se aloitettiin 15 vrk 

ennen kuin siemennyksestä oli kulunut 9 kk. Väkirehumäärää nostettiin 15 päi-

vän ajan 200 g päivässä. Siten säilörehuryhmillä oli poikiessa viljaa 3,0 kg 

päivässä ja heinäryhmillä ureapitoista viljaseosta 4,3 kg (3,0 kg + perusannos 

1,3 kg). 

Varsinaiseen tuotantokokeeseen lehmät otettiin sitä mukaa kuin ne kussakin 

ryhmässä poikivat. kaikki varaeläimet olivat jäljellä ay-heinäryhmässä (5.) ja 

molemmissa sk-ryhmissä (2). Kasvatuskaudella oli menetetty vain 1 varaeläln 

kolmesta ryhmästä. Varaeläimiä kuitenkin tarvittiin hiehojen poikimisen jäl-

keen utaretulehduksen vuoksi (ETTALA ja VIRTANEN 1986, 2). Tuotantokoe pääs-

tiin alkamaan suunnitellulla 96 lehmällä (40 ay, 40 fr ja 16 sk). 

7. TIIVISTELMÄ 

Maatalouden tutkimuskeskuksen Pohjois-Savon tutkimusasemalla tutkittiin 

kolmen lypsykarjarodun (ay, fr ja sk) kehittymistä 4 kk:n ikäisestä vasikasta 

kaksivuotiaaksi hiehoksi kahdella kotovaraisella ruokinnalla. Kokeessa selvi-

tettiin eläinten syöntikykyä, ravinnonsaantia, kasvua ja tiinehtymistä. 

Kunkin rodun vasikat jaettiin kahteen ryhmään. Toinen ryhmä (sr) sai va-

paasti säilörehua ja kasvun mukaan säännöstellen viljaseostä. Toinen ryhmä 

sai vapaasti heinää ja edellistä enemmän viljaseosta, johon lisättiin 1,5 - 

2 % ureaa ja suuren osan kasvatusajasta herajauhetta (7 %). Väkirehumäärä oli 

kaikille roduille sama. 

Kokeessa oli 120 satunnaisotannalla otettua vasikkaa, ay 50, fr 50 ja sk 

20. Tulokset laskettiin koko kasvatusajan eläneiltä 117 hieholta (ay-sr 24, 

ay-hr 25, fr-sr 24, fr-hr 24, sk-sr 10 ja sk-hy 10). 
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Kasvu. Vasikat olivat kokeen alkaessa keskimäärin 116 vrk:n.ikäisiä ja 94.  

kg:n painoisia. PUolivuotiaana keskipaino oli 143 kg, vuoden iässä 280 kg, 

puolitoistavuotiaana 400 kg ja 2-vuotiaana 506 kg. Rotujen väliset. painoerot 

kasvoivat iän myötä. Kahden vuoden ikäisenä frlisiläiset painoivat keskimäärin 

539 .kg, ayrshiret 500 kg ja suomenkarja 443 kg.- Keskimääräinen päiväkasvu 4 . 

kk:n ja 2 vuoden ikävälillä oli 672 g (fr 721, ay 663 ja sk 576 g) päivässä.. 

Kasvu oli säilörehu-vailjaruokinnalla nopeampaa kuin heinä-vilja-urea-,  

ruokinnalla, keskimäärin 703 ja 642 g/vrk. • Keskimääräiset kasvunopeudet.vas-

tasivat kasvutavoitetta, joka oli 600 - 700 g/vrk. Friisiläis-Sällörehuryhmä 

kasvoi nopeimmin (760 g/vrk) ja sk-heinäryhmä hitaimmin (539 g). Ensimmäisenä 

ikävuotena kasvutavoite ylitettiin.. Se oli säilörehuvaltaisella•ruokinnalla 

keskimäärin 786 g ja heinävaltaisella 713 g/yrk.:Hiehot olivat hyväkuntoisia, 

friiSiläis-säilörehuryhmän hiehot jopa liian lihavia, 

Rehut. Säilörehu oli tuoretta, kelasilputtua ja AIV2-liuoksella säilöttyä 

nurmirehua. Keskimääräinen täyttävyysluku oli 1,40 ka kg/ry, orgaanisen aineen 

sulavuus 70 % ja sulavaa raakavalkuaista 177 g/ry. Säilörehun laatu oli hyvä. 

Heinä tehtiin samoilta nurmilta normaaliin heinäntekoaikaan. Sen keskimääräi-

nen täyttävyysluku oli 1,83 ka kg/ry, orgaanisen aineen sulavuus 63 % ja srv-

määrä 136 g/ry. Väkirehuseokset erosivat toisistaan lähinnä vain valkuaispi-

toisuuden suhteen. Sulava raakavalkuaismäärä oli viljaseoksessa 94 g/ry ja 

ureapitoisessa seoksessa 146 g/ry. 

Säilörehuryhmien päivittäisessä dieetissä oli viljan osuus keskimäärin 

13,2 % kuiva-aineen syönnistä ja 18,3 % rehuyksiköiden saannista. Heinäryhmien 

dieetissä vastaavat prosenttiosuudet olivat 22,8 % ja 35,8 %. Säilörehuryhmi-

en dieetti oli kuitenkin ravintorikkaampaa (0,76 ry/kg ka ja srv 162 g/ry) 

kuin heinäryhmien (0,66 ry/kg ka ja 140 g/ry). 

Syönti oli kokeen alkuvaiheessa kaikilla roduilla hyvin samaa tasoa, mutta. 

i. ikävuoden - jälkeen alkoi erottuminen. Varsinkin friisiläisten sällörehun ku-: • 

lutus erottui muita selvästi runsaampana ja suomenkarjan heinän syönti muita 

vähäisempänä. 

Säilörehua 	kului koko kasvatuskaudella, 4.kk:n ja 2 Vuoden ikä- 

välillä keskimäärin 24 kg eli 4,7 kuiva-ainekiloa päivässä (fr 5,2, ay- 4,5 

ja sk 4,2 ka kg/vrk). 100 elopainokiloa kohti -keskimäärä oli 1,46 kg ka/vrk 
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(fr 1,52, ay 1,42 ja sk 1,40) ja metabolista elopainokiloa kohti 62 g. ka/ 

vrk (fr 65, ay 60 ja sk 58 g). Yhteensä säilörehua kului vuoden ikään men-

nessä:hiehoa kohti keskimäärin 4 020 kg ja koko kasvatusaikana 2-vuotiaaksi. 

14 650 kg. 

.Heinän 	keskimääräiset syöntimäärät olivat puolentoista vuoden ikään 

asti friisiläisellä ja ayrshirellä samaa tasoa, mutta viimeisenä puolivyotis 

kautena. friisiläiset lisäsivät heinän syöntiään merkitsevästi ohi ayrshiren. 

Keskimäärin heinää kului 4 kk:n ja 2 ikävuoden Välillä 5,6 kg eli 4,9 kuiva-

ainekiloa päivässä. Friisiläiset ja suomenkarja söivät heinän kuiva-ainetta 

yhtä paljon kuin säilörehun kuiva-ainetta, åyrShire.enemmän (fr 5,2, ay 4,9 

ja sk 4,2 kg/vrk). Heinän kulutus oli 100 .elopainokiloa kohti keskimäärin 

1,62 kg ka/vrk (fr 1,65, ay 1,63 ja sk 1,54 kg) ja • metabolista elopainokiloa 

kohti. 68 g ka/vrk (fr 69, ay 68 ja sk 63 g). Yhteensä heinää kului 4 kk:n . 

ikäiSestä vasikasta vuoden ikään mennessä keskimäärin 880 kg ja koko, kasvatus-

-kaudella kakSivuotiaaksi 3 390 kg/hieho. 

Väkirehua -  tarvittiin heinäruokinnan rinnalla kaksi kertaa enem-

män kuin säilörehuruokinnalla, kun pyrittiin samaan energiamäärään molemmilla 

ruokintatavoilla. Keskimääräinen väkirehumäärä koko kasvatuskaudella oli säi-, 

lörehuruokinnalla 0,8 kg ja heinäruokinnalla 1,7 kg päivässä. Yhteensä vastaa-

vat väkirehumäärät 2 Vuoden ikään mennessä olivat. 500kg ja 1 000 kg/hieho. . 

Toisella ikävuodella väkirehumäärät olivat .pieniä. Säilörehuruokinnalla lo-

petettiin viljan anto kokonaan viimeisellä puolivuotiskaudella. Väkirehumää-

rät olivat kaikilla roduilla samansuuruisia. 

Kuiva- a'ineen 	kokonaissyönti oli heinäryhmillä suuremman väki-, 

rehumäärän vuoksi merkitsevästi runsaampaa kuin säilörehuryhmillä; koko kas-

vatuskaudella keskimäärät 6,3 kg ja 5,5 kg päivässä. Rotujen väliset kuiva-

aineen syöntierot kasvoivat iän myötä. .Koko kasvatuskauden aikana friisiläi-

set söivät kuiva-ainetta keskimäärin 6,2 kg, ayrshiret 5,8 kg ja submenkarja 

5,3.. kg päivässä. Yhteensä kuiva-ainetta kului 2 vuoden ikään mennessä 3 592 

kg/hieho (fr 3 824, ay 3 512 ja sk 3 233 kg). 

Kuiva-ainetta 	1 0 0 	eloOainokiloa 	kohti ku- 

lui 4 - 6 ikäkuukausien välillä keskimäärin 3,16 kg, 	-'1 vuoden iässä 2,4 

kg, 1 	11 vuotiaana 1,9 kg ja viimeisellä puolivuotiskaudella 1,5 kg päiväs- 

sä, kun säilörehu- ja heinäruokinta yhdistettiin. Syöntimääriä voitaisiin 

pitää hiehojen täyttävyysnormeina eri ikävaiheissa, koska karkearehuja oli . 
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saatavana ruokahalun mukaisesti. Heinävaltaisella ruokinnalla kuiva-aineen 

kulutus suhteessa painoon oli merkitsevästi runsaampaa kuin säilörehuvaltai-

sella. Heinäryhmät söivät kuiva-ainetta 4 kk:n iästä vuoden ikään mennessä 

100 elopainokiloa kohti keskimäärin 2,75 kg ja kaksivuotiaaksi 2,1 kg ja. 

säilörehuryhmät vastaavasti 2,3 ja 1,7 kg päivässä. Metabolista elopainokiloa 

kohti vastaavat kuiva-ainemäärät olivat heinäruokinnalla 101 ja 88 g sekä 

säilörehuruokinnalla 86 ja 72 g/vrk. Rotujen väliset kuiva-aineen syönti-

erot olivat pieniä, kun syönti laskettiin suhteessa elopainoon. 

Kuiva-ainemäärä 	lisäkasvukiloa 	kohti :li- 

sääntyi suuresti iän myötä. Se oli vasikkavaiheessa, 4 - 6 ikäkuukausien vä-

lillä keskimäärin 5,0 kg ja hiehojen viimeisellä 'puolivuotiskaudella, 1 - 2-

vuotiaana 12,1 kg. Kuiva-ainetta tarvittiin 4 kk:n iästä vuoden ikään men-

nessä keskimäärin 6,4 kg, puolitoistavuotiaaksi 7,8 ja kaksivuotiaaksi 8,9 

kg/lisäkasvu-kg. Heinävaltaisella ruokinnalla kuiva-aineen kulutus koko kas-

vastuskaudella oli keskimäärin 9,9 kg ja säilörehuvaltaisella 7,8 kg/lisä-

kasvu-kg. Ero oli erittäin merkitsevä. Suomenkarjan kuiva-aineen kulutus kas-

vukiloa kohti lisääntyi iän myötä enemmän kuin muiden rotujen ja oli koko 

kasvatuskaudella molempia muita merkitsevästi suurempi (fr 8,7 kg, ay 8,8 kg 

ja sk 9,3 kg). 

Energia. Karkearehusta saatu energiamäärä lisääntyi iän myötä. Säilörehus-

ta tuli energiaa vasikkavaiheessa, 4 - 6 kk:n ikävälillä, keskimäärin 2,0 ry 

ja viimeisellä puolivuotiskaudella, 1 - 2-vuotiaana, 4,0 ry päivässä. Hei-

nästä saatu energiamäärä nousi vielä enemmän 1,3 ry:stä 3,8 ry:öön. Friisi-

läisten säilörehusta koko kasvatuskaudella saama energiamäärä (3,70 ry/vrk) 

oli merkitsevästi suurempi kuin ayrshiren (3,22 ry) ja suomenkarjan (2,98 ry). 

Friisiläisten ja ayrshiren heinästä saama energiamäärä oli puolitoistavuoti-

aaksi asti samaa tasoa ja suomenkarjan merkitsevästi niitä pienempi. Koko 

kasvatuskaudella heinästä saadut energiamäärät olivat: fr 2,83, ay 2,68 ja 

sk 2,29 ry. Säilörehusta saatiin yhteensä energiaa 2 050 ry ja heinästä 1 630 

ry/hieho. 

Väkirehusta saatu energiamäärä oli heinäruokinnalla kaksi kertaa suurempi 

kuin säilörehuruokinnalla, koko kasvatuskaudella keskimäärät 1,50 ry ja 0,76 

ry päivässä sekä 911 ry ja 460 ry hiehoa kohti yhteensä. 
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Karkearehusta ja väkirehusta yhteensä saadut energiamäärät olivat vuoden 

ikään mennessä keskimäärin 3,6 ry, puolitoistavuotiaaksi 4;0 ry ja kaksivuo-

tiaaksi 4,2 ry/vrk (fr 4,36, ay 4,08 ja sk 3,82 ry). Säilörehuryhmien ener-

gian saanti oli puolitoistavuotiaaksi asti merkitsevästi runsaampaa kuin hei-

näryhmien. Kahden vuoden ikään mennessä energian saanti oli molemmilla ruo-

kintaryhmillä keskimäärin yhtä runsasta (sr 4,13 ja hr 4,18 ry/vrk), koska 

ero tasoittui viimeisellä puolivuotiskaudella. Yhteensä energiaa kului kaksi-

vuotiasta hiehoa kohti säilörehuvaltaisella ruokinnalla 2 514 ry ja heinäval-

taisella 2 542 ry. Friisiläisten käyttämä energiamäärä oli keskimäärin 2 675 

ry, ayrshiren 2 469 ry ja suomenkarjan 2 319 ry/hieho. 

Energian hyväksikäyttö. Friisiläiset käyttivät kasvukiloa kohti vähiten 

energiaa, joskin ero ayrshireen oli pieni. Koko kasvatuskaudella keskimääräi-

nen.energiamäärä kasvukiloa kohti oli friisiläisillä 6,11ry, ayrshlrellä 

6,21 ry ja suomenkarjalla niitä merkitsevästi suurempi, 6,71 ry. Kaikki ro-

dut käyttivät vähemmän energiaa säilörehuvaltaisella kuin heinävaltaisella 

ruokinnalla. Kahden vuoden ikään mennessä säilörehuryhmien energiamäärä'lisä-

kasvukiloa kohti oli keskimäärin 5,90 ry ja heinäryhmien erittäin merkitse-

västi suurempi 6,60 ry. 

'Sulavan ,  raakavalkualsen saanti ylitti normitarpeen molemmilla ruokinta- 

tavoilla. Lähimpänä , normitarvetta saanti oli vasikkavaiheessa, 4 	6 kk:n 

ikävälillä. Suurin valkuaisylimäärä oli säilörehuvaltaisella ruokinnalla 

15 	18 Ek:n ikävälillä, kun käytössä oli uusi kevätkesän valkuaisrikas säi- 

lörehu. Heinä.ryhmien srv-saanti pysyi varsin tasaisena koko kasvatilskauden 

(139 g/ry). Siinä oli ureasta saatua sulavaa );aakavalkuaista vähän yli 50 g 

päivässä. Koeohjelman mukaisesti urealisäys pidettiin keskeytymättömänä sil-

loinkin, kun valkuaisen saanti ylitti tarpeen. Haittavaikutuksia ei valkuais.-

yllmäärästä todettu kummallakaan ruokinnalla. 

Hedelmällisyys. Ayrshire- ja friisiläishiehOt saavuttivat sukukypsyden 

molemmilla ruokinnoilla keskimäärin noin 260 kg:n painoisena. Nopeampikasvui-

set. säilörehuryhmien hiehot olivat tällöin noin kuukautta nuorempia kuin 
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heinäryhmien, fr 10,1 ja 11,1 kk ja ay 10,9 ja 11,8 kk. Suomenkarjalla ensi-

kiima oli varsin nuorena (sr 10,0 ja hr 10,4 kk) ja muita rotuja kevyempänä 

(233 ja 215 kg). 

Kiimavälit olivat keskimäärin 20,8 vrk, vaihdellen yleensä 19 - 22 vrk. 

Rodullista tai ruokinnasta johtuvaa eroavuutta ei todettu kiimakierrossa eikä 

kiiman laadussa. Kiima kesti tavallisimmin 3 vrk', mutta myös 2 vrk:n ja 4 

vrk:n kiimat olivat yleisiä. 

Hiehot olivat tiinehtymiseen johtaneen siemennyksen aikana keskimäärin 

16,1 kk:n ikäisiä ja 363 kg:n painoisia. Tiinehtyminen oli hyvä, 75,6 % hie-

hoista poiki ensimmäisestä siemennyksestä (ay 83,7, fr 70,0 ja sk 70,0 %), 

säilörehuryhmien hiehoista 71,2 % ja heinäryhmien 80,0 %. Paras tulos oli 

ay-heinäryhmällä, 92 %. Siemennyksiä tarvittiin poikimista kohti keskimäärin 

1,38 (ay 1,22, fr 1,48 ja sk 1,50), säilörehuryhmillä 1,47 ja heinäryhmillä 

1,29. 

Hiehot olivat poikiessaan keskimäärin 25 kk:n ja 9 vrk:n ikäisiä. Erot 

muiden ryhmien välillä olivat pieniä, vain sk-heinäryhmä oli muita vähän 

vanhempi (25 kk 21 vrk). Hiehojen keskipaino oli ennen poikimista 521 kg 

(fr 553, ay 515 ja sk 458 kg) ja jälkeen poikimisen 461 kg (fr 486, ay 456 

ja sk 411 kg). Säilörehuryhmän hiehot olivat joka rodulla raskaampia kuin 

heinäryhmän. Poikimisen jälkeen keskimääräinen ero oli 28 kg; friisiläisillä 

50 kg, ayrshirellä 14 kg ja suomenkarjalla 11 kg. Friisiläis-säilörehuryhmän 

hiehot olivat poikiessaan rasvoittuneita, mikä aiheutti poikimisvaikeuksia. 

Hiehoista suurin osa (80 %) poiki touko-kesäkuulla 1981 ja loputkin lähellä 

sitä. 
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jan vertailu vasikka- ja hiehokaudella säilörehu-vilja- ja 
heinä-vilja-urea-ruokinnalla. 92 p. 
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