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ESIPUHE

Timotein siemenviljely on tutkittu suhteellisen vahzn. Siirtyminen
sopimuspohjaiseen siementuotantoon korosti tarvetta tutkia kyseisté
aihetta. Oheiset 3 osatutkimusta liittyvdt tdhidn kysymykseen, mutta
eivat suinkaan kata timotein siemenviljelyn kaikkia osia. Tutkimuk-
sessa selvitetdsn ensinndkin lajikkeiden alkuperén’vaikutusta sie-
mentuotannossa. Lannoituspuolella on keskitytty pelkéstddn typpeen.
tekijdina tarkasteltavana. Viljelytekniikasta on oﬁ mukana kasvus-

ton CCC-kdsittely.

Tutkimus aloitettiin v. 1976. Sain tuolloin Agronomiyhdistyksen
Tieteellisen sHitidn Raisa ja S.G. Niemisen rahastosta 9000

markan apurahan tutkimukseen. Olen kiitollinen tuesta.

Tulosten tilastomatemaattinen kasittely tehtiin MTTK:n Laskentatoi-
mistossa Liisa Mattilan toimesta. Kiitdn hdntid tekemdstddn tySsta ja
suuresta avusta kyseisessd asiassa. Muilta osin tutkimustydn eri

vaiheet on tehty MTTK:n Keski-Pohjanmaan koeasemalla.

Aulis Jdrvi, Keski-Pohjanmaan tutkimhsasema, Toholampi
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TIIVISTELMA

Keski-Pohjanmaan koeasemalla jdrjestettiin vuosina 1976-80 tutkimus typpilan-
noituksen ja CCC-kdsittelyn vaikutuksista timotein siemenvil jelyssd. Kentta-
kokeita oli kaikkiaan 3, joista 2 oli kivenndismaalla ja kolmas turvemaalla.

Typpilannoitustasoina oli 50, 100 ja 150 kg N/ha. CCC-kdsittelyssd oli 5 koe-

Siemensadot vaihtelivat nurmen iZn mukaan. Ensimm#isen vuoden nurmilla sadot oli-
vat selvdsti heikompia kuin kahtena seuraavana satovuonna. Myds kasvuston lakoi-
suus vaihteli nurmen izn mukaan. Uudet nurmet olivat lakoisimpia. Nurmen t&hka-

tiheys oli pienin nuorilla nurmilla, mutta tzhkien pituus oli suurin.

Siemensadon kannalta optimityppilannoitustaso kivenndismaalla oli 100 kg N/ha.
noitustason korottaminen lisdsi tizhkatiheyttd huomattavasti. Samoin tdhkien pi-
tuus kasvoi. Haittapuolena runsaasta typpilannoituksesta voitiin todeta lakou-
tumisen voimakas lisddntyminen. Myds tdhkdlletulo ja tuleentuminen viivastyivat
typpilannoitustason nostamisen vuoksi. Tuleenntuminen viivdstyi ~ yhden pdivén
kutakin lisdtty 50 kg/ha typpierdd kohti. Suositeltavan typpi}ahnoituksen seurauk-

sena tuleentuminen tasaantui.

Timotein siemennurmen CCC-k#sittely lisdsi kaikissa tapauksissa siemensadon
aika on kasvuston ollessa n. 25-30 cm korkeaa. Rehevillid kasvustoilla kdytetdén
suosituksen ylirajaa. Suositeltava kayttomd@drd jo myyntilupaehtojenkin mukaan

on 2,5 l/ha kauppavalmistetta.



1 JOHDANTO

Timotein siementuotanto on aikaisemmin perustunut tarkoitukseen parhaiten so-
veltuvien reéhunurmien jattimiseen siementymdsn. TH116in valinta voitiin tehda
varsin myohdisessd vaiheessa, jolloin nurmen tiheys, lakoutuneisuus ja tahki-

minen olivat selvdsti nahtdvissid. Kun valinta jdi ndin mychdiseen vaiheeseen,

Kun timotein siemenviljelyss#d siirryttiin sopimustuotantoon, asetettiin vilje-
lytekniikalle ja lannoituksella samalla suuret vaatimukset. Tdssid tapauksessa
jo kylvovaiheessa on viljelytoimenpiteet sovitettava sellaisiksi, ettd kai-
kin puolin kelvollinen siemennurmi syntyisi. Esimerkiksi lakoutumisriski on

huomattavasti suurempi. Sitd lis#@i pyrkimys suuriin satoihin.

Kiinnostus kasvunsidteiden kayttoon lisdsntyi edelld mainituista syistd. Keski-
Pohjanmaan koeasemalla aloitettiin v. 1976 t&ta asiaa selvittdvda tutkimus pe-
rustamalla vuosina 1976 ja 1977 kaikkiaan 3 kenttékoetta, joista yksi perustet-

tiin turvemaalle.
2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Sddolot

sadesummaa tarkastellen saman suuruisia (TAULUKKO 1). Sademddrd tosin jakaantui
kesskuukausien kesken eri vuosina eri tavalla. Kriittisintd on runsaiden satei-
den sattuminen heilimdinnin aikaan. Myds lakoutumisalttius on silloin pahimmil-
sas. Lakoutumisen kannalta myds elokuu on sateiden suhteen kriittistd aikaa.

Silloin lakoutuminen voi lis#zntyd ja korjuuvaikeudet pahenevat.

Timotein siemenviljelyn kannalta vaikein vuosi tutkimusjakson aikana oli 1977.

‘ Silloin kaikkina kesskuukausina kuukauden keskild@mpotilat olivat alemmat kuin
muina tutkimusjaksoon sisdltyneind vuosina. Kes&dn koleuden seurauksena timotein
tuleentuminen siirtyi syyskuulle. Kun tuleentumisen loppuvaiheessa tdllaisessa.
V tapauksessa lampdsumman kertymd on erittdin hidasta venyy tuleentumis jakso koh-
tuuttoman pitkaksi, joten kerfakorjuulla on tidysin mahdotonta saada kuin osa
siemensadosta talteen. Myohdissyksylld ovat puintisd@&dt lisdksi muutenkin hyvin

vaikeat.



Kuukausi Sademadra mm

1976 1977 1978 1979 1980

toukokuu 14 46 81 29 26
kesikuu 48 32 66 24 60
heingkuu 54 91 33 54 51
eiokuu 74 66 66 36 68
syyskuu 48 34 33 82 25

touko-syyskuu 238 269 284 225 230

TAULUKKO 2 Kuukauden keskildmpotilat kasvukauden
aikana 1976-80

Kuukausi Keskildmpsdtila °C

1976 1977 1978 1979 1980

toukokuu 9,7 6,5 8,4 9,5 6,8
kesdkuu 11,3 12,9 13,5 14,6 16,3
heingkuu 14,0. 14,5 14,8 15,7 16,2
elokuu 13,5 12,2 12,2 14,9 13,5

syyskuu 5,2 6,9 7,1 8,2 8,9




2.2 Maalajit ja maan viljavuus

kokeiden perustamisvuosina.

1. koe " 2. koe 3. koe
Maalaji HsHHT HHt_i Ct
Viljavuusluvut:
pH ' 5,7 5,4 5,0
Ca mg/l maata ‘ 900 375 1450
K ="— 100 160 30
P ="- 4,5 6,5 6,3
Mg ="- 100 80 160

2.3 Koejasenet

Kentdkokeet olivat kahden tekijdn osaruutumenetelmdllid (split plot) tehtyja

kenttiakokeita. Siind pdsruuduilla olivat typpilannoitustasot ja osaruuduilla

koe jasenet.
Padruudut: Osaruudut:
typped kg/ha tehoaineen m#drd kasvuston korkeus ruiskutus-
1/ha tushetkellsd cm
1. 50 1. 0 -
2. 100 2. 1,5 : 20
3. 150 : 3. 1,5 30
4. 3,0 20
3,0 30

2.4 Nurmien perustaminen, lannoitus ja kasvinsuojelu

Kaikki kokeet perustettiin kesantoon heind-elokuun aikana. Suojakasveja ei k&y-
tetty. Koe 1 kylvettiin 20.7.1976, koe 2 14.7.1977 ja koe 3 4.8.1977. Kokeet
kylvettiin @yjord- koekylvokoneella 12,5 cm rivivdalillad. Kylvosyvyys oli n 1

ta. Varsinaisina satovuosina typpi annettiin oulunsalpietarina. Kunakin vuonna



nurmille annettiin 500 kg/ha superfosfaattia ja 300 kg/ha kalisuolaa, joten joka

vuosi nurmet saivat fosforia 44 kg/ha ja kaliumia 150 kg/ha.

Perustamisvuonna oraille suoritettiin rikkakasvien torjunta k&ytt&@m#lla Faneron
kauppavalmistetta 3 1/ha. MyGs satovuosina 1977 ja 1978 kdytettiin rikkakasvien

Hormotuho 80 valmistetta 3,5 kg/ha.
2.5 Havainnot, kofjuu, madritykset ja tulosten kdsittely

Kasvustosta on tehty tiheysméérityksef sekd syksylld ettd kevddlld. Tahkdlletu-
lo ja tuleentuminen on havainnoitu. Tshkimishavainnot tosin puuttuvat 3. kokeen
3. satovuodelta. Lakohavainto on tehty tuleentumisvaiheessa. Kasvuston korkeus
on mitattu kasvukauden loppupuolella pyrkien tekem##n sen kuitenkin ennen la-

koontumista. o

ei tehty. MySs turvemaalla tidhkdlaskennat jaivat tekemattd paitsi v. 1978. Syy-
nd tdhdn oli kasvuston runsas lakoutuminen. Tuleentumisvaiheessa kasvustosta
otettiin kultakin ruudulta 100 tdhkid#, joiden pituudet mitattiin. Lisaksi tahkdt

puitiin ja laskettiin tdhk##d kohti saatava siemensato.
Muutama paivd keltatuleentumisen jdlkeen siemensadot puitiin koeruutupuimurilla.

Kuivatuksen jdalkeen ruutusadot lajiteltiin ja punnittiin seka otettiin satondyt-
teet koejdsenittdin. Satondytteestd tehtiin kuiva-ainemddritys ja puhtausmddri-
tys. Puhtaista siemenistd tehtiin edelleen madritys kuoriutuneiden siementen

masdritys. Lisdksi itdvyys madritettiin.

Tulosten tilastomatemaattinen kisittely tehtiin MTTK:n Laskentatoimistossa (VAX).
Laskenta tehtiin ruuduttain tehdyistd havainnosta ja md@@rityksista siten, ettd
nurmen iki otettiin padikoejidseneksi. Nd#in ollen typpilannoitus oli I asteen osa-
tekija ja €CC-k#sittely. .II asteen osatekijd. Madrityksistd, jotka oli tehty koe-
jasenittdin laskenta tehtiin siten, ettd nurmen ik&&d kdytettiin kerranteena. |
Varianssianalyysissa laskettiin lisdksi vertailu CCC-kdsittelylle kdyttden parei-
na kisittelemzton-kisitellyt, tehoainetta 1,5-3,0 ja ruiskutusaika 20-30 cm.

Lisdksi Tukey'n testilld testattiin nurmen ikd, typpilannoitus ja CCC-kdsittely.



3 TULOKSET

3.1 Kasvuston kehitys

3.1.1 Lakoutuminen

Lakoutumista koskeva taulukkomateriaali on taulukoissa 3-6.

Voidaan ensinnikin todeta, ettd lakoutuminen vaihtelee nurmen ian mukaan. La-
koutumiseen vaikuttavat luonnollisesti merkittévdlld tavalla kulloisenkin kasvu-
kauden sddolot, lzhinnid sateisuus. Myds nurmen tiheys vaikuttaa asiaan. Ndistd
_syistd ei nurmen idn mukaista lakoutumista olisi voinut odottaa ainakaan havai-
tussa muodossa. Tukey'n testin mukaan kaikissa kokeissa lakoutumista esiintyi
merkittdvisti eniten ensimmdisen vuoden nurmissa. Vain turvemaalla myds toisen
vuoden nurmi oli yhtd lakoista. Kokeessa 1 lakoutuneisuus viheni merkittdvasti

vield toisen vuoden jalkeen. Muilta osin ei lakoutuneisuus eroja endd havaittu.

Typpilannoitustason korottaminen luonnollisesti lisdda myds lakoutumisriskid.
Tukey'n testin mukaan kummallakin maalajilla oli kaikkien 3 typpitason valilld
merkittsivd ero lakoutuneisuudessa. Myos nurmen i#lld ja typpilannoituksella oli

pitasoilla vaikuttaa korostavasti nurmen vanhetessa myds tdhdn asiaan.

CCC-k#sittely alensi merkittdvdsti lakoutumista kummallakin maalajilla. Turve-
maalla merkitsevyys tosin oli selvasti pienempi. Kivenndismaalla lakoutumisero

kdsittelemattoman ja kdsiteltyjen kasvustojen valilld oli merkitseva (*¥*). Te-

tin mukaan ruiskutusajalla ei ollut merkitustd CCC-kdsittelyn tehoon missddn ta-
pauksessa. Nurmen idllsg tai - typpilannoitustasolla oli ilmeisesti hyvin pie-

ni merkitys CCC-kzsittelyn tehoon.

3.1.2 Kasvuston korkeus

Taulukoissa 3-6 on aihetta koskeva numeromateriaali.

Kasvuston korkeus vaihteli nurmen i#n mukaan huomattavasti. Tukey'n testin mu-

kaan vanhimmat kasvustot olivat yleensid korkeimpia. Kivenndismaan kokeessa 1

erot olivat merkittdavii kaikkien ikdvuosien vdlilld. Matalin kasvusto oli 1.



vuoden nurmessa korkeuden kasvaessa nurmen idn lis#@ntyessd. Toisessa kiven-
niismaan kokeessa pituusjiarjestys oli 3., 1l.ja 2. vuoden nurmi. Turvemaalla

3. vuoden nurmi oli merkittidvisti 2 aikaisemman vuoden nurmea korkeampi.

Typpilannoituksella oli my8s suuri merkitys kasvuston korkeuteen. Tukey'n testin
mukaan kasvusto on korkeimmillaan suositeltavalla typpilannoitustasolla. T&mién
tason molemmin puolin kasvusto oli matalampaa. Kyseisen testin mukaan kivenndis-
maan kokeilla mainittu ero oli merkitsevd. Turvemaalla oli ero ylimmdn ja alim-
man taéon vdlilli merkitsevd. Nurmen idllad ja typpilannoitustasolla oli merkit-

sevd yhteisvaikutus ilmeisesti vuosien vialisten lakoerojen vuoksi.

CCC-kdsittelyllsd oli merkitseva vaikutus vain kivenndismaan kokeessa 1. Sielld-
kin ero ilmeni ldhinnid ruiskutusaikojen v&dlilld mydhdisemmén ruiskutuksen olles—
sa vaikuttavampi. Muuten CCC-kdsittelylld ei kasvuston korkeuteen ollut vaiku-

tusta.
3.1.3. Tahkiminen ja tuleentuminen
Numeromateriaali aiheesta 18ytyy taulukoista 3-6.

Seks tdhkdlletulossa ettd tuleentumisessa ilmeni vaihtelu nurmen idn mukaan.
Todellisuudessa kyse on osittain lampdsumman kertymisvaihtelusta. Tukey'n

testin mukaan seki tshkdlletulo ettd tuleentuminen olivat selvdsti hitaampia
ensimmidisend satovuonna. Tdmd johtuu sekd kylvbajasta ettd nuoren nurmen heikom-
masta talvehtimisesta, joten toipumisaika viivyttda jonkin verran kehitysta
ensimmiisens satovuonna. Vield vanhemmillakin nurmilla sek& tdhkdlletulo ettad

tuleentuminen nopeutuivat nurmen idn kasvaessa.

Typpilannoitus vaikutti kivenndismaalla merkittavisti sekd td@hkdlletulon ettd
tuleentumisen viivastymiseen. Kdytdnndssd erot olivat kuitenkin pienié. Turve-—
maalla eroja ei ollut, mikd johtuu ilmeisesti hieman liian korkeista typpi-
lannoitustasoista. Kivenndismaalla nurmen i#1ll&d ja typpilannoituksella oli mer-
kittdvd yhteisvaikutus ilmeisesti samasta syystd kuin lakoutumisenkin osalta.

Myss turvemaalla yhteisvaikutus oli merkittava.

CCC-kidsittelylld ei sen sijaan ollut mit&&n vaikutusta tdhkslletuloon ja tuleen-

tumiseen.



TAULUKKO 3

10

Kasvuston korkeus ja lakoutuminen sek#d tdhkidlletulo ja tuleentu-

minen jaoiteltuna nurmen i#n ja typpilannoitustason mukaan 1977

-80
Ikd Havainto 1. koe 2. koe 3. koe
kg N/ha kg N/ha kg N/ha
50 100 150 50 © 100 150 50 100 180

1. Lako-% 43 56 61 4 39 58 18 53 74

Korkeus cm 98 93 90 115 108 110 98 99 95

Tahkiminen pv 65 64 65 54 54 55 55 55 55

Tuleentuminen pv 125 129 130 116 118 118 119 119 119
2. Lako-% | 9 46 68 0 4 22 21 53 78

Korkeus cm 111 110 104 95 106 102 94 94 94

Tahkiminen pv 55 56 56 51 52 52 54 54 54

Tuleentuminen pv 118 119 120 104 105 106 105 105 105
3. Lako-% 0 8 25 1 5 6 7 32 32

Korkeus cm 93 103 100 113 125 122 123 121 118

Tahkiminen pv 49 51 52 49 50 50

Tuleentuminen pv 104 105 106 103 104 104 106 107 106
4. Lako-% 0 8 14

Korkeus cm 113 122 123

Tdhkiminen pv 49 49 49

Tuleentuminen pv 105 105 105
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TAULUKKO 4 Kasvuston korkeus ja lakoutuminen sek#d tdhkdlletulo ja tuleentu-
minen jaoiteltuna nurmen idn ja CCC-kdsittelyn mukaan 1977-80
Kasittely Havainto 1. koe 2. koe 3. koe
CCC korkeus satovuosi satovuosi satovuosi
1/ha cm 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
ei kdasittelyd Lako-% 59 52 12 8 41 14 10 53 51 24
Korkeus cm 93 106 100 120 109 100 122 97 94 120
Tahkiminen pv 65 56 51 49 54 51 50 55 54
Tuleentuminen pv 128 119 105 105 117 105 104 119 105 107
1,5 20 Lako-% 53 39 13 8 38 7 3 48 55 24
Korkeus cm 94 110 100 119 112 104 121 98 94 121
Tdhkiminen pv 64 56 51 49 54 52 50 55 54
Tuleentuminen pv 128 119 105 105 117 105 104 119 105 107
30 Lako-% 58 41 11 8 34 7 2 54 58 23
Korkeus cm 91 110 97 119 111 99 121 97 93 121
Tdhkiminen pv 65 56 51 49 54 51 50 55 54
Tuleentuminen pv 128 119 105 105 117 105104 119 105 106
3,0 20 Lako-% 45 37 10 7 31 6 3 43 45 24
Korkeus cm 95 111 99 119 112 101 120 99 94 121
Tahkiminen pv 65 56 51 49 54 51 SO 55 54
Tuleentuminen pv 128 119 105 105 117 105 104 119 105 106
30 Lako-% 50 35 9 7 24 8 2 45 44 23
Korkeus cm 95 106 98 119 112 101 118 96 93 121
Tahkiminen pv 65 56 51 49 54 51 50 55 54
Tuleentuminen pv 128 119 105 105 117 105 104 119 105 106
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TAULUKKO 5 Kasvuston korkeus ja lakoutuminen sek# t#hkdlletulo ja tuleentu-
minen jaoiteltuna typpilannoitustason ja CCC-kasittelyn mukaan
1977-80 |

Kasittely Havainto 1. koe 2. koe 3. koe

CCC korkeus kg N/ha kg N/ha kg N/ha
1/ha cm 50 100 150 50 100 150 50 100 150
ei kdsittelyd Lako-% 18 36 44 2 27 35 24 47 57
Korkeus cm 105 106 103 110 111 110 105 104 102
Tdadhkiminen pv 55 55 55 51 52 52 54 55 54
Tuleent. pv 113 115 115 108 109 109 110 111 110
1,5 20 Lako-% 13 28 44 2 17 28 18 45 65
Korkeus cm 105 107 106 112 114 113 106 106 102
Tdhkiminen pv 55 55 55 51 52 52 55 54 54
Tuleent. pv 113 114 115 108 109 110 110 110 110
30 Lako-% 13 31 44 2 14 28 19 50 65
Korkeus cm 102 107 104 107 114 110 105 104 101
Tahkiminen pv 55 55 55 51 52 52 54 55 54
Tuleent. pv 113 115 115 108 109 109 110 110 110
3,0 | 20 Lako-% 11 26 38 1 11 28 11 42 59
Korkeus cm 106 108 104 105 114 114 105 105 103
Tdhkiminen pv 54 55 55 51 52 52 55 54 55
Tuleent. pv 113 115 115 108 109 109 110 110 110
30 Lako-% 11 26 38 0 10 23 5 46 61
Korkeus cm 101 197 103 105 113 112 ‘104 104 102
Tahkiminen pv 55 55 55 51 52 52 55 55 54
Tuleent. pv 113 115 115 108 109 109 110 110 110




TAULUKKO 6 Varianssianalyysien tulokset kasvuston korkeudesta ja lakoutu-

misesta seki tdhkilletulosta ja tuleentumisesta 1977-80

Koe Havainnot Vuodet (A) Typpilan- CCC-k#sit- AxB AxC BxC
noitus (B) tely (C)

1. Lako-% XXX XXX XXX XXX X ns
Korkeus cm XXX X X XXX X X
Tahkdlletulo pv XXX XXX ns XXX ns ns
Tuleentuminen pv XXX XXX ns XXX ns ns

2. Lako-% XX XXX XXX XXX ns ns
Korkeus cm XXX X ns XXX ns XXX
Tzhkdlletulo pv XXX XXX ns XXX ns ns
Tuleentuminen pv XXX XXX ns XXX ns ns

3. Lako-% XXX XXX X XXX ns X
Korkeus cm XXX X ns XX ns ns
Tahkdlletulo pv XX : ns ns ' ns ns ns
Tuleentuminen pv XXX ns ns X ns ns

'ns = ei merkitsevdd eroa, P > 0,05

x = merkitsevid ero, P £ 0,05
xx = merkitsevd ero, P 0,01

xxx O merkitsevd ero, P < 0,001
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3.2 Siemensatojen kehitys
3.2.1 Tahkdtiheys
Numeromateriaali asiasta on taulukoissa 7-10.

Tghkdatiheys vaikuttaa erittdin ratkaisevasti siemensatoihin. T&hk&dtiheys vaih-
teli erittdin merkittivdsti eri ik#isilld nurmilla kivenndismaalla. Turvemaal-
tahan miiritettiin tidhkitiheys vai ensimmi#isend satovuonna. Tukey'n testin
mukaan suurin téhkétiheys oli 3. vuoden nurmilla. Sitd vanhemmalla nurmella
tzhkstiheys laski jo merkittdvisti. Alhaisimmat tdhkdtiheydet olivat 1. ja 2.

vuoden nurmilla.

Typpilannoitus lisdd merkittdvdasti tahkdtiheyttd aina optimityppiiannoitusta—
soon saakKka. Kokeessa 1 oli Tukey'n testin mukaan merkittdvd ero kaikkien typ-
pilannoitustasojen vdlilld. Muissa kokeissa tdhkdtiheys oli alimmalla typpi-
lannoitustasolla merkittdviasti pienempi kuin kahdella sitd ylemm#lld tasolla.
Typpilannoituksella ja nurmen i#lld oli merkitt@va yhteisvaikutus. Typpilannoi-

tuksen vaikutus kumuloituu nurmen i&n vanhetessa.

CCC-kdsittelylls ei sen sijaan ole ollut mitd@dn vaikutusta tdhk&tiheyteen.
Vaikutus on ollut sama nurmen idstsd riippumatta. Typpilannoituksella ja CCC-
kasittelylld on ollut yhteisvaikutusta vain kokeessa 1, jossa CCC-kd@sittelyn

teho parani suurilla typpimdsdrilli.
3.2.2 Tsghkien pituus
Taulukoissa 7-00 on asiaa koskevaa numeromateriaalia.

Kun tunnetusti tuleentumisvaiheessa tdhkidn kdrjestd osa siemenestd varisee ja

tyviosasta osa ei puidessa irtoa, on tidhkin pituudella sitd@kin suurempi merkitys.

Nurqen idn mukaisia eroja esiintyi. Kivenndismaalla, jossa tdhkdtiheys vaihteli
huomattavasti, olivat erot ti#hkin pituudessa merkittivii. Tdhkdtiheydeltsdidn har-
voilla nurmilla tdhkien pituudet olivat suurimmillaan. Myos turvemaalla nurmen
idn mukaista tdhkien pituusvaihtelua esiintyi merkittdvédsti. Tukey'n testi vah-
vistaa erot. Kokeessa 1 oli 2. vuoden nurmella selvdsti pidemmat tzhk&t kuin
sitd vanhemmilla nurmilla. Sama suuntaus ilmeni myds kokeessa 2. Siind olivat

tahkien pituuserot suuruusjérjestyksessé 1., 3. ja 2. vuoden nurmi.
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Typpilannoitus vaikuttaa merkittidvisti myds tahkien pituuteen. Voidaan todeta,
ettd typpilannoitustason korottaminen optimitasolle lisd&d ainakin siihen rajaan
saakka mySs tahkien pituutta. Tukey'n testin mukaan kokeessa 1 t&hkien pituus
jdi merkittdviasti lyhyemm&ksi kuin tahkit runsaammat typpilannoitukset saaneis-
sa kasvustoissa. Muissa kokeissa tidhkien pituus kasvoi merkittivasti aina kor-
keimpaan typpilannoitustasoon saakka. Nurmen izn ja typpilannoitustason yhteis-
vaikutusta esiintyi vain kivenndismaalla, jossa typpilannoitustasot olivat pa-

remmin kohdallaan.

CCC-kasittely ei vaikuttanut mitenk&&n tihkien pituuteen kivenndismaalla. Tur-
vemaalla sen sijaan voitiin todeta merkittivii eroja. Kdsitellyissd kasvustois-—
sa oli merkittividsti pitemmdat tzhkdt kuin kasittelemattomdssa(*). Aikainen ka-
sittelyaika oli merkittavasti edullisempi (**). Myds Tukey'n testin mukaan al-

kaisella ruiskutuksella oli my6nteinen~vaikUtmsttahkéenapituueeenvverrattuna

sijaan olleen suhteellisen vidhdinen vaikutus CCC-kdsittelyyn tdssd tapauksessa.
3.2.3 Siemensadot tdhkda kohti
Taulukoissa 7-10 esitet#zn numeromateriaali aiheesta.

Nurmen iin mukaista vaihtelua esiintyi vain kivenndismaalla, mikd on ymmar—

. rettdvid tahkien pituusvaihtelun ja myos tdhkdtiheyden vaihtelun vuoksi. Tukey'n
testin mukaan merkittdvid eroja esiintyi kaikissa tapauksissa. Tdhkdsatojen suu-
ruusjirjestys oli kokeessa 1 2., 3. ja 4. vuoden nurmi. Kokeessa 2 jarjestys oli

puolestaan 1., 3. 2. vuoden nurmi .

ran pienempiid, ettd ero oli typpitasojen 50 ja 150 kg/ha vdlilld. Nurmen

i#1ld ja typpilannoituksella oli yhteisvaikutusta myds t&hdn asiaan.

CCC-kdsittelyn vaikutus ei ulottunut tahk&dd kohti saatavaahAsiemensatoon saak~

ka.
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TAULUKKO 7 Tahkdtiheys, tidhkien pituus ja siemensato tzhkdd kohti jaoiteltu-

na nurmen idn ja typpilannoitustason mukaan 1977-80

Ikda Havaiﬁto 1. koe 2. koe 3. koe
kg N/ha kg N/ha kg N/ha
50 100 150 50 100 150 50 100 150
1. Tahkid kpl/m’ 542 577 608
Tahkidn pituus mm 42 48 49 - 35 37 39
Siementsd mg/tahkd 160 178 197 118 .120 132
2. Tahkis kpl/m’ 657 768 761 310 631 594
Tdahkan pituus mm 39 49 50 28 30 33 30 36 39
Siementd mg/tdhkd 122 185 201 94 96 111 100 121 141
3. Tahkiz kpl/m’ 811 1445 1700 581 861 990
Tahkan pituus mm 27 31 35 34 39 40 36 39 38
Siementid mg/tdhka 82 107 126 126 154 157 130 131 123
4. Tzhkid kpl/m’ 729 1150 1293
Tdhkédn pituus mm 36 32 26

Siementd mg/t#hkd 104 . 133 163

TAULUKKO 8 Tahkatiheys, tdhkien pituus ja siemensato t#@hk&d kohti jaoiteltu-

na nurmen idn ja CCC-k#sittelyn mukaan 1977-80

Kasittely  Havainto 1. koe 2. koe 3. koe
CCC korkeus satovuosi satovuosi satovuosi
l/ha cm 2. 3. A; 1. 2. 3. 1. 2. 3.
ei k#sittelyd Tahkid kpl/m’ 707 1358 1002 547 442 755
Tahkan pituus mm 45 32 33 46 30 36 36 35 35
Siementd mg/tdhkd 158 109 134 167 101 147 117 109 120
1,5 20 Tahkid kpl/m2 729 1340 972 593 550 777
Tahkan pituus mm 46 30 32 47 31 39 37 37 39
Siementd mg/tahka 168 98 119 180 102 153 126 129 117
30 Tdhkid kpl/m’ 711 1279 1127 595 515 817
‘ Tahksin pituus mm 46 31 28 47 30 37 37 36 37
Siementd mg/tdhkd 172 103 140 179 102 138 119 125 137
3,0 20 Tshkis kpl/m’ 735 1283 1056 574 571 856
Tahk&n pituus mm 47 31 31 45 32 37 39 34 39
Siementd mg/tahka 174 111 138 173 97 141 132 119 134V
30 Tahkid kpl/m’ 761 1332 1131 567 481 849
Tahkan pituus mm 47 31 32 48 29 38 37 33 38

Siementd mg/tahkd 180 104 134 192 100 147 122 121 134
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TAULUKKO 9 Tahkstiheys, tdhkien pituus ja siemensato t&hk&d& kohti jaoiteltu-
na typpilannoitustason ja CCC-kasittelyn mukaan 1977-80
Kdasittely Havainto 1. koe 2. koe 3. koe
CCC korkeus kg N/ha kg N/ha kg N/ha
1/ha cm 50 100 150 50 100 150 50 100 150
ei kisittelys Tshkiid kpl/m’ 775 1070 1222 450 637 658 652 660 684
T&dhk&dn pituus mm 35 40 37 34 38 39 32 36 39
Siementd mg/tdhkd 108 139 159 128 134 154 106 110 130
1,5 20 Tshkid kpl/m? 737 1074 1230 480 728 711 652 676 718
Tahk#n pituus mm 32 39 38 36 40 41 34 39 40
Siementd mg/tahkda 89 141 155 129 152 153 110 130 131
30 Téhkié kpl/m 631 1135 1350 487 716 724 636 688 718
- Tahkan pituus mm 33 36 36 36 38 40 33 38 39
Siementd mg/tdhka 103 141 176 120 143 156 122 125 134
3,0 20 Tahkid kpl/m’ 750 1134 1188 474 700 827 650 712 736
Tdhkin pituus mm 36 35 38 35 38 42 35 37 40
Siementd mg/tdhkd 110 146 167 129 133 149 120 125 140
30 Tshkid kpl/m’ 768 1190 1265 497 668 734 644 692 722
Tdhkan pituus mm 35 37 38 35 40 40 33 37 36
“Siementa mg/tshki 107 143 161 129 148 162 121 131 125

TAULUKKO 10 Varsianssianalyysien tulokset t@hk#tiheydesta, tihkien pituudesta
ja siemensadosta tahk&d kohti 1977-80

Koe Havainnot Vuodet (A) Typpilan- CCC-k&dsit- AxB AxC BxC
" noitus (B) tely (C)

1. Tahkid kpl/m XXX XXX ns XXX ns X
Tahkdn pituus mm XXX XXX ns XXX X x
Siementa mg/téhké XXX XXX ns XXX ns ns

2. Tahki#d kpl/m2 XX XXX ns XXX ns ns
Tdhkdn pituus mm XXX XXX ns ns ns ns
Siementza mg/tdhka XXX XXX ns X ns ns

3. Tahkid kpl/m’ XX ns ns
Tahkdn pituus mm X XXX XX XXX ns ns
Siementd mg/tdhkd ns XX ns XXX ns ns

ns = ei merkitsevidd ero, P 0,05
x = merkitsevd ero, P 0,05

xx = merkitsevd ero, P 0,01

xxx = merkitsevid ero, P 0,001
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3.3 Siemensadot
Numeromateriaali siemensadoista on taulukoissa 11-14.

Timotein siemensatobﬁ vaikuttaa nurmen iks merkittdvdlld tavalla. Ensimmidisen
vuoden sadot ovat yleensi selvidsti heikompia kuin kahden seuraavan vuoden sadot.
Niitd vanhemmissa nurmissa alkaa satotaso jdlleen laskea. Myds tarkasteltavissa
satotuloksissa oli havaittavissa tdllaiset satotason muutokset. Erot olivat mer-
_kittsvid. Kivenndismaalla Tukey'n testin mukaan olivat ensimmdisen vuoden sadot
merkittsvasti heikompia kuin kuin kahden seuraavan vuoden sadot. Kokeessa 1

oli neljdnnen vuoden sato merkittdvasti heikompi kuin kahden edellisen vuoden
sadot mutta yhtd merkittdvdsti parempi kuin ensimmiisen vuoden sato. Turvemaalla
saman testin mukaan kahden ensimmidisen vuoden sadot olivat samaa suuruusluokkaa

ollen kuitenkin selvasti 3 vuoden satoa heikompia.

Typpilannoitus vaikuttaa timotein siemensatoihin eritt&din voimakkaasti. Optimi-
den perusteella. Sekd turve- ettd kivenndismailla oli typpilannoitustasojen vé-
11114 merkittdvii eroja. Tukey'n testi mukaan kivenndismaan optimityppilannoitus-
taso oli 100 kg N/ha. Puolella tdstd typpimdidridstd satotaso oli merkittavasti
alhaisempi. Toisaalta optimitason ylitys 50 kg N/ha ei lisdnnyt siemensétoaamer—
kittdvasti. Saman testin mukaan turvemaan optimilannoitustasoksi tuli 50 kg N/ha.
Ylemmit typpilannoitustasot tuottivat samaa suuruusluokkaa olevat siemensadot.

Ne olivat kuitenkin merkittdvidsti pienemmdt kuin alimman typpilannoitustasonA
tuottama siemensato. Vuoden olosuhteet vaikuttavat optimityppilannocitustason

suuruuteen.

CCC-k#sittely lisdsi kaikissa tapauksissa merkittdvasti siemensatoja. Tehoaineen
ransi satoa kokeissa 1 ja 3. Kdsittelyajan merkitys ei ollut aivan yhtd selvi.
Vain kokeessa 2 aikaisempi k#sittelyaika osoittautui paremmaksi. Tukey'n testin
tulokset kdyvidt selville seuraavasta asetelmasta. Siind samalla kirjainmerkilld

varustetut sadot ovat keskendin samaa suuruusluokkaa testin mukaan.

1. koe 2. koe 3. koe

Kdsittelemdton . A 480 A 491 A 371
CCC 1,5 1/ha korkeus 20 cm AB 510 C 582 - AB 415
mo1,5 M " 30 " CB 518 AB 532 BC 439
"o3,0 " " 20 " C 543 BC 576 - C 460

" 3,0 " " 30 C 546 BC 569 C 463
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CCC-kisittelyn vaikutus ei vaihdellut satovuosien mukaan. Myds typpilannoituksen

ja CCC-kisittelyn yhteisvaikutus oli vih&distd. vain kokeessa 2 se oli merkittdvi.
3.4 Satojen laatu

Taulukossa 15 esitetddn numerolliset tulokset sadon laatua koskevista asioista.

Siementen koko vaihteli huomattaﬁasti eri satovﬁosien valilla, mikda onkin luon-
nollista kasvuolosuhtéiden vaihtelun ja nurmen i#n vuoksi. Typpilannoituksella
oli merkitysta siemenen kokoon vain turvemaalla. Tukey'n testin mukaan alhaisim-
mallavtyppitasolla siemenen koko oli suurin. Ilmid selittynee hyvin silld, ettd

turvemaalla typpilannoitusasteikko oli ylimittainen. CCC-kdsittely ei siemenen

- kokoon vaikuttanut.

Siementen kuoriutumisalttius vaihteli vih#n satovuosittain. Typpilannoituksen
vaikutus oli mySs viahdinen. Vain kokeessa 2 alimmalla typpitasolla tuotettu
siemensato kuoriutui muita hiukkasen pahemmin. Syyn& lienee ep#dtasaisempi

tuleentuminen. Tassikidin tapauksessa CCC-kdsittely ei vaikuttanut.

Itavyysvaihtelua oli vuosittain kuten luonnollista onkin. Typpilannoituksella

ei itdvyyteen ollut vaikutusta. Sama pdtee myos CCC-kdsittelyyn.



TAULUKKO 11 Siemensadot jaoiteltuna nurmen iidn ja typpilannoitustéson mukaan

1977-80
Nurmen ik& 1. koe 2. koe 3. koe
kg N/ha kg N/ha kg N/ha
50 100 150 50 100 150 50 100 150
1. satovuosi 383 400 326 603 639 644 - 473 396 278
2. ="- 734 591 557 289 592 684 420 . 376 369
3. == E 378 701 787 321 569 608 521 500 544
a. e 262 494 619

TAULUKKO 12 Siemensadot jaoiteltuna nurmen i&n ja CCC-kidsittelyn mukaan 1977

-80

Kdsittely 1. koe 2. koe ' 3. koe

CCC Korkeus . satovuosi satovuosi . satovuosi
’ 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
ei kdsittelyd 346 554 586 435 553 443 473 313 364 444
1,5 20 349 616 608 467 683 552 bl2 382 369 494
30 388 620 614 449 606 516 477 385 388 543
3,0 20 400 667 657 447 641 562 529 433 401 559
30 368 680 644 494 658 538 511 400 420 568

TAULUKKO 13 Siemensadot jaoiteltuna typpilannoitustason ja CCC-k&#sittelyn mu-
kaan 1977-80 |

Kdasittely 1. koe 2. koe 3. koe
CCC  korkeus kg N/ha . kg N/ha kg N/ha
1/ha  cm 50 100 150 50 100 150 50 100 150
ei kasittelya 380 502 559 356 546 573 398 336 378
1,5 20 433 534 564 483 621 643 447 411 386
30 ‘ 444 549 560 365 606 628 482 420 414
3,0 20 ' 489 567 572 405 608 714 511 482 386

30 450 581 608 415 621 671 521 458 409




TAULUKKO 14 Varianssianalyysien tulokset siemensadoista 1977-80 .
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Koe Vuodet (A) Typpilan- "CCC-kasit- AxB AxC BxC
noitus (B) tely (C)

1. XXX XXX XXX XXX ns ns

2. X XXX XXX XXX ns X

3. XXX XXX XXX ns ns

TAULUKKO 15 Timotein siemenn koko, kuoriutuneisuus ja itdvyys jaoiteltuna typ-

pilannoituksen ja CCC-kdsittelyn mukaan 1977-80

Kédsittely 1. koe 2. koe 3. koe

CCC korkeus kg N/ha kg N/ha kg N/ha

1/ha cm 50 100 150 50 100 150 50 100 150

1000 siemenen paino g

ei kasittelyad 0,495 0,503 0,489 0,547 0,560 0,567 0,480 0,480 0,483

1,5 20 0,495 0,518 0,505 0,543 0,567 0,563 0,480 0,483 0,460
30 0,513 0,490 0,498 0,560 0,577 0,566 0,500 0,453 0,460

3,0 20 0,518 0,503 0,483 0,550 0,580 0,567 0,500 0,483 0,477
30 0,510 0,488 0,498 0,557 0,573 0,573 0,513 0,490 0,493

Kuoriutuneita siemenid %

ei kisittelya 8,9 7,9 7,2 11,6 9,8 , , 8, 5,4

1,5 20 11,6 , 7,6 9,2 6,8 8,1 , 4,9
30 9,8 8,7 10,9 9,2 , 4 y 4,8

3,0 20 9,2 7,0 10,6 10,3 , , 4,2
30 8,7 , 6,4 11,1 6,4 , 8,1 4,6 4,9

Itdvyys %

ei kdsittelyd ‘87 92 89 92 92 91 90 88 88

1,5 20 90 89 89 92 88 91 86 85 88
30 93 89 88 91 89 92 87 87 86

3,0 20 92 93 90 93 89 90 87 86 87
30 93 88 91 94 91 87 87 87 88
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4 TULOSTEN TARKASTELUA

Kasvukausien lampdtilat ja sadem#zrdt olivat tutkimuksen kuluessa 1976-80 var-
sin samanlaisia. Poikkeuksena voidaan mainita vuosi 1977, joka oli sekd sateinén
ettd kolea. Myds talvikauden olosuhteet vaikuttavat seuraavana kasvukautena tal-
vehtineiden kasvien kehitykseen. Talvikausi 1977-78 oli erittdin kylmid. Routaa
oli keskim#drin 80 cm ja lumen paksuus oli hyvin pieni koko talven ajén. Varsin-—

kin routa hidastutti timotein kehitysté merkittdavasti v. 1978.

Sadolojen lisdksi monet muutkin seikat vaikuttavat siihen, ettd timotein sie-
mennurmien sadot ovat ensimmdiseni satovuonna heikompia kuin sitd seuraavina
vuosina. Tdhan vaikuttavat nurmen perustamistoimenpiteet. Suojakasvin valinta,
lannoitus ja kylvdaika ovat erditd asiaan vaikuttavia tekijoitd. Jos naissd
asioissa epdonnistutaan saattaa timotein oras olla talven tullessa hyvin heikko.
- Vaikka nurmi s#ilyisikin eldvdnid yli talven, saattaa nurmen alkukehitys olla
hidasta niukkojen juuriston vararavintovarastojen vuoksi. Heikosta alkukehityk-
sestd on puolestaan monia seurauksia, Tuleentuminen viivastyy. Timoteiyksildiden
kehityksessd saattaa olla suuria eroja. Kumpikin edelld mainittu syy aiheuttaa
epdtasaista tuleentumista, mink#d seurauksena tarjolla olevasta sadosta saadaan

talteen vain osa.

Riittdva typpilannoitus on valttdmdton suurten siemensatojen tuottamisessa. Ki-
venndismaalla sopivana typpimd#rdnid voidaan pitéd 100 kg/ha. Jos maa on multava

ja hikeva, on typpimddrdstd syytd hieman tinkiz. Timoteikasvusto toki pystyy
vield nostetaan, mutta runsaan lakoutumisen vuoksi korjuuvaikeudet lisdé@ntyvat.
Niiden seurauksena tarjolla olevaa siemensatoa ei kyetd korjaamaan. Turvemaalla
selvisti liian pientid typpilannoitustasoa ei kdytetty, mutta osittain muihin
lannoituskokeisiin nojautuen sopivana typpim#érénd voidaan pitda 50 kg/ha.
Typpilannoitustason korottaminen optimitasolle liszs tzhkdllisten versojen
pituutta. Kun timotein tdhkdstd varisee tuleentumisen aikana siementd ja puinnissa
osa tdhkidn tyviosan siemenestd ei puinnissa lainkaan irtoa, on tdhkin pituuden
kasvaminen sitdkin merkittsvampdz. Tahkidtiheyden kasvu ja tdhkdn pituuden lisdan-
tyminen ovat yhdess&d ratkaisevan térkeité asioita kohotettaessa timotein satota-

soa.

Typpilannoitustason korottamisella on toki haittapuolensakin. Eﬁsinnékin lakou-
tuminen lisd#ntyy nopeasti. Lakoa voi tosin olla jossain madrin. Noin 30 % lako
ei vield sanottavammin haitta korjuuta. Typpilannoitus lis#& korrenkasvua, mutta

sits on vaikea havaita koska pitk#lld korrella on taipumus painua kasaan solmu-
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kohdista kasvuston'oiematta varsinaisesti laossa.

Typpilannoituksen on peldtty vaikuttavan kasvuaikaa pidentédvésti. Sen se toki

tekeekin, mutta kasvuajan pidennys ei ole kovin suuri. Jos typpilannoitustasoa
korotetaan 50 kg N/ha, kasvaa timotein kasvuaika keskimd&drin yhdellsd p&ivdlld.
Lisdksi kohtuullinen typpilannoitus vaikuttaa tasoittavasti tuleentumiseen.

Toisin sanoen timotei tuleentuu tasaisemmin ja lyhyemmdssa ajassa.

CCC-kasittely on lisinnyt kaikissa tapauksissa timotein siemensatoja. Vaikutus
on ollut samanlainen kaikilla typpilannoitustasoilla. Kohtuullisen typpilannoi-
tuksen saaneille siemennurmille CCC-kasittelya voidaan suositella. Typpilannoi-
tustason korottamiseen sen turvin ei kuitenkaan ole syytd ryhtya. Kun tarkastel-
vat jonkin verran toisistaan. Ruiskutusajasta voidaan todeta, ettd erittdin re-
hevikasvuisilla nurmilla voidaan ruiskutus tehdd n. 30 cm korkeaan kasvustoon.
Jos kasvu on heikompaa on ruiskutus tehtdvd kasvuston ollessa n. 20 cm korkeaa.

Tehoainemddaristsa todettakoon, ettd rehevissd kasvustoissa tehoaineen madrdd on

syytd korottaa suosituksen yldrajalle.

CCC-k#sittely vidhentdd lakoa keskimdidrin 10 %-yksikkod. Jos ruiskutus on ajoitet-

tu oikein voidaan mainittuun tulokseen helpoimmin p&a&sta.

Korrenpituuteen CCC-kdsittely ei selvdsti havaittavasti vaikuta. Kédsittelyn seu-
rauksena kasvuston korkeus mieluimmin lisHintyy. Tdmd johtuu siitd, ettd kdsit-

tely vahvistaa solmukohtia, mink# seurauksena kasvuston lysdhtémistd ei tapahdu.

Muihin timoteikasvuston ominaisuuksiin CCC-kdsittelylld voidaan vaikuttaa kor-

keintaan vidhidssd madrin.
5 PAATELMAT

Perustamisvuoden toimenpiteet vaikuttavat voimakkaasti ensimmdisen satovuoden
satoihin. Perustamisen jaljeltsd voimakas nurmi tuottaa runsaita siemensatoja

jo ensimmdiseni satovuonna. Parhaimmissakin tapauksissa ensimmédisen vuoden sa-
dot jasavat selvidsti heikommiksi kuin kahden seuraavan vuoden sadot. Kolmen ensim-
maisen satovuoden jdlkeen satotaso alkaa jidlleen laskea. Ndin ollen suositeltava

siemennurmen k&dyttoikd on 3 satovuotta.

Riittdvdlld typpilannoituksella saadaan satotaso pysymdan korkeana. Lako pysyy

kohtuullisena aiheuttamatta korjuuvaikeuksia tai satotappioita, jos typpilan-
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noitustasona pidetsdin kivenndismaalla 100 ja turvemaalla 50 kg N/ha.

Timoteikasvustojen CCC-kdsittely on suositeltava toimenpide. Kasvuston rehevyy-
den mukaan ruiskutusajankohtaa tulee sdzdelld siten, ettd rehevdt kasvustot ruis-
kutetaan niiden ollessé n 30 cm korkeita. Heikommat kasvustot tulee ruiskuttaa

hieman matalampana. Kauppavalmisteen myyntiehdoissa on kdayttosuosituksena 2,5

vuoksi kasitellyn timoteikasvuston olkea ei ole syytd kayttaa karjan rehuna.
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TIIVISTELMA

Keski-Pohjanmaan koeasemalla jarjestettiin vuosina 1976-83 timotein siemenvilje-
lyd koskeva tutkimus. Tutkimusta varten perustettiin 3 kentt&koetta, joista kak-
si oli kivenndismaalla ja yksi turvemaalla. Tutkimuksessa selvitettiin ensinndkin

_ typpilannoitemddrid, typpitasojen ollessa 0, 50, 100 ja 150 kg N/ha. Turvemaalla

olivat tihe#llsa rivivalills 2,2 , 4,4 , 8,9 ja 17,8 kg/ha sekd harvalla rivi-
vilills 0,75 , 1,50 , 3,00 ja 5,9 kg/ha. f

Tutkimuksen perusteella voitiin todeta, ettd ensimmZisen vuoden nurmilla satota-
so oli merkittdvidsti alhaisempi kuin kahden seuraavan vuoden nurmilla. Sitd van-
hempien nurmien satotaso laski merkittdvdsti. Muut satovaihtelut johtuivat kas-

vukausien erilaisista sHdolosuhteista.

Kivenndismaan optimityppilannoitustasoksi'saatiin 100 kg/hé. Turvemaalla riit—

ohella kasvuston tahk&luku ja téhkien pituus kohosivat tasolle, joka ei endd mer-
kittdvasti parantunut typpilannoitustasoa kohottamalla. Myds lakoutuminen pysyi

t4113 lannoitustasolla kohtuullisissa rajoissa.

Normaali kylvokoneen vannasvidli osoittautui siemensatojen kannalta merkittdvasti

paremmaksi kuin sitd kolme kertaa suurempi vannasvali.

pi ja tdhkien pituus myds suurempi.
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1 JOHDANTO

Timotein siemenviljelytekniikkaa on tutkittu maassamme suhteellisen v&h&n. Sie-
mentuotannossa on sovellettu ldhinnd rehunurmien viljelytekniikkaa muuttaen sita
kokemusperidisesti soveliaammaksi siementuotantoon. N&Hin on jouduttu menettele-
m&#dn lshinnd perustettaessa nurmia siementuotantotarkoituksessa. Aikaisemmin
titd ongelmaa ei tosin ollut kun siemen otettiin valituilta tarkoituksiin so-

pivimmilta rehunurmilohkoilta.

Kun timotein siementuotanto siirtyi sopimuspohjalle, tuli timotein siemenviljely-

ajankohta, kasvinsuojelu, kasvunsididteiden kdyttd ja lannoitus vaikuttavat siemen-

satoihin.

Lannoituspuolella erityisesti typen kdyttd on ollut varovaista lakoontumisvaaran

vuoksi. Siitd syystd on aiheellista selvittd#d, kuinka suuria typpimd&drid eri maa-

misen, lakoontumisen ja rikkakasvien torjunnan sek#d sadon varisemisalttiuden
vuoksi. Myds kylvotekniikka, l&hinnd sopiva rivivdli, palvelee samoja tarkoitus-

periid.
Keski-Pohjanmaan koeasemalla jarjestettiin vuosina 1976-83 tutkimus, jossa pyrit-

tein siementuotannossa. Kettdkokeita oli 3, joista 2 oli kivennHdismaalla ja'yksi

turvemaalla.
2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Sddolot

Kasvukaudet eividt poikenneet toisistaan (Taulukko 1) kasvukauden kuukausiﬁeskilém—
potilojen perusteella, Kuukausittaista vaihtelua tosin esiinty{. Poik-
keuksena voidaan mainita erittidn kolea kasvukausi 1977. Samana vuonna varsinkin
heindkuu oli sateinen (Taulukko 2). Vuosi 1981 poikkesi heind-elokuun enndtyssa-

teineen erityisen merkittédvasti muista vuosista.



TAULUKKO 1 Kuukausien keskildmpodtilat kasvukausien aikana 1976-83
Kuukausi Keskildmpstila °C
1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
Toukokuu 9,7 6,5 A8,4 9,5 6,8 10,2 7,4 10,0
Kesdkuu 11,3 12,9 13,5 14,6 16,3 11,9 9,9 12,8
Heindkuu 14,0 14,5 14,8 15,7 16,2 16,4 16,0 16,1
Elokuu 13,5 12,2 12,2 14,9 13,5 12,2 14,1 12,9
Syyskuu 5,2 6,9 7,1 8,2 8,9 7,9 8,5 10,1
TAULUKKO 2 Kuukausien sademidrat kasvukausien aikana 1976-83
Kuukausi . Sademddrad mm
1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
Toukokuu 14 46 81 29 26 96 33 56
Kesdkuu 48 32 66 24 60 81 21 - 41
Heindkuu 54 91 33 54 51 203 28 49
Elokuu 74 66 66 36 68 106 65 29
~ Syyskuu 48 34 33 82 25 29 33 60
Yhteensd 238 269 284 225 230 515 180 235

28
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2.2 Maalajit ja viljavuus

Seuraavasta asetelmasta selviid tutkimuskidytossd olleiden maiden maalajit ja vil-

javuus.

1. koe 2. koe - 3. koe
Maalaji HsHHt  HtHs ct
Maan viljavuusluvut kokeen alussa:
pH ’ 5,9 5,7 5,2
Ca mg/l maata ilOO 1100 1400
K ~"- 150 80 90
P ~"— 11,0 6,4 6,2
Mg - 185 235 260

2.3 Koejdsenet

Seuraavassa asetelmassa esitetddn koejidsenet.

Padruudut I asteen osaruudut - 11 asteen osaru?dut

1. 0 kg N/ha 1. rivivali 12,5 cm 1. .50 siementéyrivim.
2., 50 M- (Ct 25 kg N/ha) 2. —= 37,5 —"— 2, 100 e

3. 100 -"- (" 50 ") 3. 200 —ne

4. 150 -"- (" 75 ") 4. 400 M-

on kdytetty 1000 siemenen painona 0,50 g ja itdvyytend 90 %.

50
100
200
400

2,2 kg/ha
4,4 -"-
8,9 -"-
17,8 ="-

2.4 Nurmien perustaminen, lannoitus ja kasvinsuojelu

0,75
1,50
3,00

5,90

Rivivali 12,5 c¢m Rivivali 37,5 cm

kg/ha

Kokeet perﬁstettiin kesantoon keskikesilld. Koe 1 perustettiin 20.7.1976.

Toisen kokeen kylvopaiva oli 28.7.1980 ja turvemaan kokeen 24.7.1980.

Kokeet kylvettiin ¢gyjord-koekylvokoneella. Suurempi rivivdli saatiin kylvamal-

14 joka kolmannella vantaalla.
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Perustamisvuonna kivenndismaan lannoitteena oli 400 kg/ha normaalia Y-lannosta

44 kg P/ha ja 150 kg K/ha.

Rikkakasvien torjunnassa kdytettiin vuosina 1976-78 Faneron kauppavalmistetta
3 1/ha. Vuonna 1979 kaytettiin 3,5 kg/ha Hormotuho 80 valmistetta. Vuosina
1980 ja 1981 kiytettiin kenttidkokeilla 1 ja 2 Actril S valmistetta 2,5 1/ha.

2.5 Havainnot, korjuu, midritykset ja tulosten kasittely

Kasvustosta on tehty tiheyshavainnot kevdin syksyin. Tahkalletulo on havainnoi-
tu kivenndismaalla. Tuleentuminen on havainnoitu. Lakoontuminen on havain-

noitu ennen korjuuta. Kasvuton korkeus on mitattu.

Siemensadon osatekijoiden madrittdmiseksi tdhk&atiheys on laskettu tihe&n rivi-

valin kasvustoissa 0,25 m? :n alalta ruutua kohti. Harvan rivivalin kasvugtois—
sa laskenta on tehty yhdeltd rivimetriltd. Tuleentumisvaiheessa kultakin %uudul—
ta on otettu 100 tizhk#dd, joiden pituudet on mitattu.vLiséksi namd tahkat Pn pui-

tu ja laskettu tulosten perusteella siemensadot tdhkdd kohti. 3

|

|

. i
Muutaman pdivan kuluttua keltatuleentumisesta siemensadot on korjattu koeruutu-
puimurilla. :
Kuivatuksen jdalkeen sadot on lajiteltu ja punnittu. Samalla otettiin satobéyte
koejdsenittdin, josta ensinndkin tehtiin kuiva-ainemddritys. Sadosta tehtﬁin
my8s puhtausmzdritys. Puhtaista siemenista mazdritettiin kuoriutuneiden sibmenten
ja itavyys.

Tulosten tilastomatemaattinen kisittely tehtiin MTTK:n Laskentatoimistossa (VAX).
Laskenta tehtiin ruuduttain saaduista tuloksista siten, ettd nurmen ika oii

paidkoe jdsenend. Ndin ollen typpilannoitus oli I asteen, rivivdli II asteeh Jja

14.
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3 TULOKSET
3.1 Kasvuston kehitys
3.1.1 Lakoutuminen

Numeroaineisto lakohavainnoista esitetddn taulukoissa 3-6 ja Varianssianalyy-

sien tulokset taulukossa 5.

Vuosittaista vaihtelu lakoutumisessa esiintyi. Erot olivat merkittévi&a. Erot
johtuivat ilmeisesti ldhinnd kasvukauden olosuhteista, mutta lievd&a lakoqntu—
misen lisééntymisté kenties tapahtui. Ilmeisesti suurilla typpim#drilld typpea
varastoitui maahan ja se lisidsi sitten lakoontumista seuraavina vuosina. Tukey'n
testin mukaan lakoutuminen lisddntyi kokeilla 2 ja 3 merkittdvasti vuosittain
nurmen vanhetessa. Kokeessa 1 vuosien 1 ja 3 kasvustot olivat merkittavdsti lakoi-

sempia kuin kahden muun koevuoden kasvustot.

Typpilannoitus lisd@si lakoontumista merkittdvdsti. Tukey'n testin mukaan kiven-

ndismaalla lakoa alkoi tulla merkittdvisti enemmdn vasta 100 kg/ha typpitbsolla,
: [

josta lakoontuminen viel#d lisdintyi typpilisdysten myoti. Turvemaalla typen

vaikutus oli lievempi kdytetyilld typpitasoilla, mutta suuntaus oli kuiténkin
\

sama kuin kivennéismaallakin. Yhteisvaikutus nurmen i&n ja typpilannoitu@sen
valilld oli merkittdavd. Ilmio johtuu siitd, ettd typen hééré el vastannua timo-
tein siemennurmen tarpeita samalla tavalla. Pienill#d typpima&rilld maan %yppi—
varastot kenties hupenivat ja suurilla typpim#grilld lisdantyivét nurmen}ién
lissdntyessi. i

l

!
Harvalla rivivdlilld lakoontuminen oli merkittdvdsti vidhdisempdd verrattuba ti-
heddn rivivaliin. Nurmen idn ja rivivdlin yhteisvaikutusta esiintyi'kokei%sa

1 ja 3. Ilmeisesti aikaisemmin mainittu typen kumuloituminen maahan vaiku&ti
voimakkaammin tihedn rivivdlin kasvustoon. Kivenndismaalla myos typpilannbi—
tuksella ja rivivdlilld oli selvd yhteisvaikutus todenzkdisesti samasta s&ysté

kuin ensin mainitullakin yhteisvaikutuksella.

Kylvotiheyden kasvu lis## lakoutumisalttiutta merkittédvésti.. Tukey'n testﬁn

kokeessa 1.
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3.1.2 Kasvuston korkeus

Taulukkomateriaali kasvuston korkeusmittauksista esitetddn taulukoissa 3-6 ja

Varianssianalyysien tulokset taulukossa 7.

Nurmen i#n mukaista korkeusvaihtelu esiintyi merkittdvisti. Yleensid pystyisséd
kasvustoissa kasvuston korkeus oli jo ennen lakoontumistakin suurempi{'Mybs

Tukey'n testilla erot olivat samat kuin lakoontumisesSakin.

Typpilannoitus vaikuttaa merkittévésti myos kaévdstoh korkeuteen. Tykey'n testin
mukaan kasvuston korkeuden lisddntyminen on typpilannoitustasojen kohotessa mer-
kittdvaa aina‘optimityppilahnoitustasolle saakka, minka jélkeenvkasvuéto korkeus=
den'lisééntymihen pyséhtyy_tai alkaa jopa taaﬁtua. Nurmen i#ll3d ja typpilannoi-
tuksella'oli yhteisvaikutusta merkittavésti. Ilmeisesti 1dhinnd lakoutumisen

vaihtelu vaikutti tshan.

| Kasvusto korkeusero rivividlien vdlilla oli merkittdvda suuremman rivivalin olles-—

sa kasvustoltaan‘korkeampaa.'

: - S : |
Kivenndismaalla erot siemenmi#rien vdlilla- olivat merkittavia. Nurmen i#lld ja

siemenmddrdalls oli yhtéisvaikutus merkittdva vain kokeessa 1. Tu$ey'n testin

. Ve . e e T o l iy c
mukaan kivenndismaalla korkein kasvusto oli pienimm#llid siemenm#@rdlld kylve-—

3.1.3 Téhkalletulo ja tuleentuminen

Taulukoissa 3-6 on .aihetta ‘koskava numeroaineisto ja taulukossa'7 varianssiana-
lyysien tulokset aiheesta.
|

Nurmen i&n mukaista merkittaviasd vaihtelua esiintyi kaikissa kokeiésa sekd tzh-
kdilletulossa ettd tuleentumisessa. Ensimmidisen vuoden nurmet vaaFivat runsaasti
aikaa kumpaakin kehitysvaihetta varten. Muina vuosina syyné-iienee vaihteleva

lémpdsﬁmmén kertymisvauhti. ’

Typp;lannoituksen lisdsminen hidastaa kehitysta jonkin verran. Erot typpitasojen

vdlilla olivat merkittavia.
Rivivalien vdlilld oli merkittdvid ‘ero, mutta kdytdnndssd kuitenkin olematon.

Siemenmdirien kehityserot olivat hyvin pienia jopa kokeessa 2, jossa ero oli

merkittavi.



TAULUKKO 3

minen jaoiteltuna nurmen i#n mukaan 1977-83

Kasvuston.korkeus ja lakoutuminen sek# tdhkdlletulo ja tuleentu-

Havainto 1. koe - 2. koe 3. koe
satovuosi satovuosi satovuosi
1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
Lako-% 12 8 12 6 15 9 .26 6 o 11
Korkeus cm 107 110 101 111 Q9 105 99 99 110 104
Tahkiminen pv 62 55 50 49 54 62 - 48 - - -
Tuleent. pv 125 118 103 104 111 115 107 113 117 110
TAULUKKO 4 Kasvuston korkeus ja'lakoutuminen sekd .tdhkdlletulo ja tuleentu-—
minen jaoiteltuna typpilannoitustasojen mukaan 1977-83
Havainto 1. koe 2. koe 3. koe
kg N/ha kg N/ha kg N/ha
0 507 100 150 0 50 100 150 0 25 50 75
‘Lako-% 0 2 9 28 0 2 18 47 2 2 5 19
Korkeus cm - 95 109 113 111 91 102 107 105 98 '104 107 107
Tdhkiminen pv 54 53 54 54 B4 54 55 55 - ﬁ_ - - -
Tuleent. pv 111 112 113 114 109 110 112 113 113 ‘113 113 114

TAULUKKO 5 Kasvuston korkeus ja lakoutuminen sek& téhkélletulé

minen jaoitelfuna rivivdlin mukaan 1977-83

ja tuleentu-

'Havainto 1. koe 2. koe - 3. koe
rivivéli cm rivivdli cm rivivdli em
12,5 37,5‘ 12,5. 37,5 % 12,5 '37;5
Lako~% 13 "7 20 13 | 8 5
Korkeus cm 105 109 1100 102 105 104
. Tahkiminen pv . 54 . 54 55 - .55 - ;
Tuleentuminen pv 112 : ;12 : 111 'lll: | 113 113
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Kasvuston korkeus ja lakoutuminen sek#d tidhkdlletulo ja tuleentu-

TAULUKKO 6
‘ minen jaoiteltuna siemenm#irsan mukaan 1977-83
Havainto 1. koe 2. koe 3. koe
. kpl/rivimetri kpl/rivimetri kpl/rivimetri
50 100 200 400 50 - 100 200 400 50 100 200 400
Lako-% 7 9 10 13 14 15 18 19 5 7 6 8

Korkeus cm
Tdhkiminen p

Tuleent. pv

108 107 106 106 102 101 101 100 104 104 104 104
v 54 54 54 54 55 55 55 55 - - - -
112 112 112 112 111 111 111 111 113 113 113 113

TAULUKKO 7

Varianssianalyysien tulokset kasvuston korkeudesta ja lakoutumi-

sesta sekid tdhkdlletulosta ja tuleentumisesta 1977-82

Koe Havainto

Vuodet Typpi- Rivi- Siemen- AxB AxC AxD BxC BxD CxD

A lannoi- v&li  mddri
tus C D
B

1. Lako-% . XXX XXX XXX XXX . XXX XXX xxxi XXX X ns
Kork. cm XXX XXX XXX XXX XXX XX xxx; ns ns ns
Tahk. pv XXX XXX XXX ns XXX XXX ns' ns ns XX
Tuleent. pv XXX XXX ns ns XXX ns nsf ns ns - ns

2. Lako-% XXX XXX XXX XXX XXX ns ns' xXxx ns ns
Kork. cm XXX XXX XXX X XXX ns nsl ns ns ns
Tdhk. pv XXX XXX XX ns XXX XXX X, XX ns ns
Tuleent. pV XXX XXX XXX XXX XXX XXX 'xxx;- ns ns XX

3. Lako-% XXX .xxx XX X XXX X  ns ns ns ns
Kork. cm XXX XXX XX ns XXX ns ns ns ns ns
tuleent. pv xxx XXX - ns ns = XXx ns n53 ns ns ns

ns

b
1l

XX

XXX

merkitseva ero, P { 0,001

ei merkitsevidd eroa, P > 0,05
merkitsevd. ero, P £ 0,05

merkitseva ero, P 4 0,01
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3.2 Siemensatojen kehitys
3.2.1 T&hkdtiheys

Tdhkatiheys vaihteli merkittdvasti nurmen idn mukaan. Ensimm#disen vuoden nurmel-
la tdhk#tiheys saattaa olla alemmalla tasoclla kuin vanhemmilla nurmilla perus-
tamisesta johtuneiden haittojen vuoksi.- Kasvukauden olosuhteet peittiviat kuiten-
kin ndmd ja vaihtelu johtuikin muista syistd. Tukey'n testin mukaan erityisesti
turvemaan kokeessa ensimmiisen vuoden tahdkdtiheys oli selvdsti heikompi kuin
vanhemmilla nurmilla. T#h#n on syynd salaojituksen heikosta toiminnasta johtunut

maan markyys.

Nurmen i#lld ja typpilannoitusella oli merkittdvda yhteisvaikutus vain kokeissa
2 ja 3. Jo aikaisemmin mainittu typpivarastojen muuttuminen maassa lienee tdhian

syyné.

Tihedllsd rivivdalilld tdhkdtiheys oli merkittdviasti suurempi kuin;harvalla. Nur-

- men 18113 ja rivivdlillid oli merkittdvd yhteisvaikutus. Nurmen tiheneminen ik#d&n-
tyessddn tasoitti rivivHlien eroa; Vain turvemaalla oli.yhteisvaikutusta myos
typpilannoituksen kanssa. Ilheisesti mainittu salaojituskysymys oli erityisen

haitallinen harvalle rivivdlille. Haittaa korjasi runsas typpilannoitus.

Kivenndismaan kokeella 1 el .siemenmddrien vidlistd eroa ollut. Muilla kokeilla

tapauksessa mainittu salaojitusongelma selitté@nee osittain asian. Tdssd yhtey-

dessd voitaneen kuitenkin todeta ilman tilastomatematiikkaa, ettd tihezdlld

' 3.2.2 Tadhkien pituus

MyOs tahkien pituuteen vaikutti nurmen ik# merkittdvdsti. Tukey'n testin mukaan
" voidaan todeta, ettd ensimmdisen vuoden nurmilla ja erittdin vanhoilla nurmilla
tahkdtiheys on merkittdvdasti alempi kuin parhaassa tuotantovaiheessa olevilla

2. ja 3. vuoden nurmiila.
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Typpilannoitus lis#i merkittdvasti tdhkien pituutta. Tukey'n testin mukaan
tghkien pituus on lis#@#ntynyt jokaisella typpilannoitustason lisdykselld merkit-
. tivisti. Turvemaalla erot eiviat olleet yhtd selvdt, mutta suuntaus on tdysin sa-
ma. Nurmen ikd ja typpilannoitus osoittivat kaikissa tapauksissa yhteisvaikutus-
ta. Ilmeisesti nurmen kunto ja kasvukauden sddolosuhteet vaikuttivat eri tavoin
typpilannoituksen tehoon eri vuosina. A
Harvalla rivivdlilld téhkien pituudet olivat merkittdvidsti suuremmat kuin tihedl-

14 rivivalilli. Nurmen ikd vaikutti merkittivdsti myds tdssd yhteydessi.

.3,2.3 Siemensato tahkdd kohti

Nurmen iki vaikutti tidssdkin yhteydessid merkittdvdasti. Tukey'n testin mukaan
ensimmiisen vuoden siemensadot olivat merkittdviasti pienempi#d kuin myo-

hemm#t sadot. Myds vanhalla nurmella sato laski merkitt#vdsti.

Typpilannoitus lisdsi merkittdvasti tzhkdd kohti saatavien satojen maadraa
kivenndismaalla. Tukey'n testin mukaan erot olivat kokeessa 1 merkittdvéat kaik-
kien typpilannoitustasojen valilld. Toisessa kokeessa erot eivat olleet aivan yh-
ti selviat mutta samansuuntaiset. Typpilannoituksella ja nurmen i8114 oli merkit-

tavda yhteisvaikutus.

ero oli harvan rivivilin hyvidksi ja muissa tapauksissa tihe&n rivivdlin hyvéksi.

Siemenmairalla ndyttdd olevan suhteellisen pieni vaikutus tdhk#s kohti saatavan
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TAULUKKO 8  Tahkidtiheys, tdhkien keskipituus ja keskim#&@rdinen siemensato tah-

Kk&H kohti jaoiteltuna nurmen idn mukaan 1977-83

Havainto ) 1. koe 2. koe 3. koe
satovuosi satovuosi - satovuosi
1. 2. 3. 4, 1. 2. . 3. 1. 2. 3.
Tahkis kpl/m’ - 497 362 308 362 351 390 168 412 486
Tdhkzn pit. mm 43 35 32 - 38 50 38 35 45 43
Siem.. mg/tdhks 139 134 118 105 178 142 103 177 168

TAULUKKO 9 Tahkdtiheys, tidhkien keskipituus ja keskimddrdinen siemensato tsh-
kdd kohti jaoiteltuna typpilannoitustason mukaan 1977-83

Havainto 1. koe ’ 2. koe 3. koe
kg N/ha kg N/ha kg N/ha
0 50 100 150 0 50 100 150 0 25 50 75

Tahkigd kpl/mz. 164 324 522 546 290 360 407 413 260 381 402 378
Téhkén pit. mm 31 35 39 42 35 39 45 49 39 40 41 44
Siem. mg/téhké 91 115 142 173 133 135 143 156 151 150 142 154

TAULUKKO 10 Tahkdtiheys, tdhkien keskipituus ja keskim@&drdinen éiemensato tah-

kdd kohti jaoiteltuna rivivdlin mukaan 1977-83

Havainto - 1. koe 2. koe 13. koe
rivivdli cm rivivdli cm rivivdli cm
12,5 37,5 12,5 37,5 12,5 37,5
Tahkid kpl/m’ 670 443 448 288 412 298
Tahkdan pit. mm 35 38 41 43 40 42
Siem. mg/tahki 124 137 147 137 154 142

1

TAULUKKO 11 Tshkdtiheys, tdhkien keskipituus ja keskimd&rdinen éiemensato tah-

Havainto 1. koe 2. koe .3. koe
kpl/rivimetri kpl/rivimetri kpl/rivimetri

50 100 200 400 50 100 200 400 50 100 200 400

Tahkid kpl/m?. 399 391 393 373 349 353 399 369 324 339 373 386
Tdhkdn pit. mm 39 37 37 '35 43 42 41 41 42 41 41 39
Siem. mg/tdhkda 137 131 130 124 139 142 142 144 149 143 152 152°




TAULUKKO 12 Varianssianalyysien tulokset tahk&tiheydestd, téhkien keskipituu-

desta ja keskim#drdisestd siemensadosta tdhkdd kohti 1977-83

38

Koe Havainto Vuodet Typpi- Rivi-

. Siemen- AxB

AxC AxD BxC BxD CxD

A lannoi- vali maara
tus C D
B
1. Tahkisa kpl/m® xxx XXX XXX ns ns xxx ns ns ns XX
Tdhkan pit. mmxxx XXX XXX XXX XXX XXX XXX ns ns ns
Siem. mg/tadhk.xxx XXX XXX XX X X ns° ns ns ns
2. Tahkid kpl/m’ X XXX XXX XX XXX X ns ns ns ns
Tahkdn pit. mmxxx XXX XX XX XXX ns ns ns ns ns
Siem. mg/tdhk.xxx XXX X ns XXX XXX XX X ns ns
3. Tahkiid kpl/m® xxx =~ XXX XXX XXX XXX XXX ns XX ns ns
Tdhkdn pit. mmxxx XXX XXX XXX XX XXX X ns ns ns
Siem. mg/tdhk.xxx ns XX ns XX XXX XXX ns ns ns

ns = ei merkitsevii eroa, P 0,05
" x = merkitsevia ero, P { 0,05
xx = merkitsevd ero, P ( 0,01

xxx = merkitsevd ero, P { 0,001
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3.3. Siemensadot

Numeroaineisto siemensadoista on taulukoissa 13-19 ja varianssianalyysien tulok-

set taulukossa 20.

Timoteinurmen iké vaikuttaa merkittdvdsti sen siemenentuottokykyyn. Ensimmdisen
vuoden sadot olivat merkittivdsti alhaisempia kuin toisen vuoden sadot. Kolman-—
nen vuoden sadot olivat jo merkittéVésfi alhaisempia kuin edeliisen vuoden sadot
{Tukey). Satotaso oli kuitenkin vield erittdin hyvd. Ainocassa 4 vuotta pidetyssa
kokeessa viimeisen vuoden satotaso putosi jo ensimmdisen vuoden tasolle, joten

suositeltavana siemennurmen ik#nd voitaneen pitdd 3 vuotta.

Typpilannoitus lisdid siehensatoja merkittdvasti. Tukey'n testin mukaan siemensa-
dot kohosivat merkittidvisti aina korkeimpaan typpilannoitustasoon saakka kummal-
lakin maalajilla. Nurmen ik#d vaikuttaa typpilannoituksen tehoon. Ilman typpead
Jjddneessd maassa maan luontaiset typpivarat véhénevét jé samalla siemensadot
pienenevit. Suurilla typpilannoiﬁustasoilla kdy tdysin pdinvastoin, joten éato—

erot typpilannbitustasojen valilla kasvavat nurmen vanhetessa.

Tihedlld rivivdlilld on suotuisa vaikutus siemensatoihin. Nurmen ikd vaikuttaa
satoeroihin erilaisilla rivivdleillsd. Aluksi satoero on suuri, mutta harvalla

rivivdlilld kasvavan kasvuston tihentyessd ero supistuu merkittdvisti.

Siemenmidrien vdlilld ei ollut merkitsevii eroja muuta kuin turvemaalla. Tukey'n
testin mukaan satotaso npusi merkitsevidsti siemenmddrien vdlilld:aina toiseksi
kutusta vain kivenniismaalla. TH11i maalajilla ilmeisesti hiljalleen tapahtuva

nurmen tiheneminen vdhitellen tasoitti satoeroja eri siemenmddrien vzlillz.
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TAULUKKO 13 Keskimddrdiset siemensadot jaoiteltuna nurmen i#n ja typpilannoi-

tustason mukaan 1977-83

Iki ‘1. koe 2. koe 3. koe
N kg/ha N kg/ha N kg/ha
0O 50 100 150 O 50 100 150 0O 25 50 75
1. vuosi 252 373 399 396 161 106 112 108 54 51 54 63
2. —"-— 245 524 773 846 380 679 782 786 391 573 634 677
3. ="-— 128 350 647 773 149 292 575 776 460 488 501 552
4, ="- 59 210 442 573
Keskim. 171 364 571 648 230 359 490 557 302 371 396 431

TAULUKKO 14 Keskim#d#rsdiset siemensadot jaoiteltuna nurmen idn ja rivivdlin

mukaan 1977-83

Ika 1. koe 2. koe 3. koe

12,5 cm 37,5 cm 12,5 cm. 37,5 cm 12,5 ecm 37,5 cm
1. vuosi - 392 317 168 76 73 38
2., -"- - B85 609 657 656 680 458
3. " © 497 452 463 434 596 404
4. -"- 345 . 299
Keskim. 456 419 429 388 . 449 300

"TRULUKKO 1f Keskimddrdiset siemensadot jaoiteltuna nurmen idn ja siemenmddran

mukaan 1977-83

Ika 1. koe 2. koe 3. koe
kpl/rivimetri kpl/rivimetri kpl/rivimetri
50 100 200 400 50 100 200 400 50 100 200 400
1. vuosi 287 346 393 388 82 107 144 154 40 50 64 68
2., -="- 616 616 600 556 667 645 677 638 . 468 563 617 629
3. ="- 469 496 472 461 443 453 441 456 449 504 521 528
4. -"- | 325 309 329 325

Keskim. ' 424 445 449 432 397 402 421 416 319 372 401 408
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TAULUKKO 16 Keskimdsrdiset siemensadot jaoiteltuna typpilanhoitustason Jja

rivivalin mukaan 1977—83

Typped 1. koe 2. koe N 3. koe
kg/ha 12,5 cm“37,5 cm - 12,5 cm 37,5 cm 12,5 cm 37,5 cm
0 180 162 246 . 215 377 227
50 (25»Ct) 380 349 374 343 447 ' 295
100 (50 Ct) 608 536 515 _ 464 469 323
150 (75 Ct) = 665 630 582 532 506 355
Keskim., 456 419 429 388 450 300

TAULUKKO 17 Keskimddrdiset siemensadot jaoiteituna typpilannoitustason ja

Typped 1. koe 2. koe 3. koe
kg/ha kpl/rivimetri kpl/rivimetri =~ = kpl/rivimetri
50 100 200 400 50 100 200 400 50 100 200 400
0 i 164 180 176 165 211 231 246 232 244 274 333 357

50 (25 Ct) 357 368 370 362 375 350 377 334 309 384 382 409
100 (50 Ct) 531 601 595 559 464 477 498 519 347 402 421 415
150 (75 Ct) 645 649 653 643 538 548 562 579 @ 375 429 466 452

Keskim. 424 445 449 432 397 402 421 416 319 372 401 408

TAULUKKO 18 Keskimddrdiset siemensadot jaoiteltuna rivivalin ja siemenmd&rédn

mukaan 1977-83

Rivivali 1. koe 2. koe 3. koe
cm . kpl/rivimetri kpl/rivimetri ' kpl/rivimetri
50 100 200 400 50 100 200 400 - 50 100 200 400
12,5 455 476 459 434 437 421 433 427 397 447 478 478
37,5 393 416 439 430 357 382 409 405 241 298 323 339

Keskim. 424 445 449 432 397 402 421 416 . 319 372 401 408
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TAULUKKO 19 Keskimadridiset siemensadot jaoiteltuna typpilannoitustason, rivi-

. Rivivali 1. koe ' 2. koe ‘3. koe
. cm kpl/rivimetri " kpl/rivimetri kpl/rivimetri
50 100 200 400 50 100 200 400 50 100 200 400
0 kg N/ha
12,5 188 195 193 179 000 D62 264 240 - 313 341 394 414
37,5 152 168 170 153 204 203 231 226 185 217 268 279

50 (25 Ct) kg N/ha

12,5 418 416 402 352 423 372 379 330 392 453 454 489
37,5 319 347 364 379 330 332 377 341 236 328 322 342

100 (50 Ct) kg N/ha

12,5 646 685 .704 608 516 486 518 550 415 485 501 477
37,5 497 560 568 560 416 473 478 489 291 339 354 366

150 (75 Ct) kg N/ha |
12,5 730 857 680 641 594 572 578 593 468 508 546 500
37,5 618 593 673 648 487 529 543 563 294 363 401 420
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TAULUKKO 20 Varianssianalyysit kenttdkokeittain siemensadoista 1977-83

Vuodet Typpi- Rivi- Siemen- AxB AxC AxD BxC BxD CxD
A lannoi- vali madra
tus C D
B

1. koe (HsHHt)
1. satovuosi XXX XXX XXX
2. =N XXX X XXX
3. —N"- XXX XXX X
4, ="- XXX XXX ns
koko jakso XXX XXX XXX ns XXX XXX XXX ns ns XX
2. koe (HtHs)
1. satovuosi ns XXX XXX
2. =" XXX XXX XXX
3. ="— ns XXX XXX
koko jakso XXX XXX XXX ns XXX XXX X ns ns ns
3, koe (Ct)
1. satovuosi ns XXX XXX
2. = XXX ns ns
3. —"— XXX X ns
koko jakso XXX XXX XX X XXX X ns ns ns ns

ns = ei merkitsev#s eroa, P > 0,05

x = merkitsevd ero, P<£ 0,05

xx = merkitsevd ero, P ( 0,01

xxx = merkitsevd ero, P ¢ 0,001
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3.4 Siemensadon laatu
Numerocaineisto satojen laadusta on taulukoissa 21-25.

Siemenen koko vaihteli nurmen izn mukaan merkittdvdsti. ensimmdisen vuoden nur-
milta korjattiin pienikokoisinta siementavaraa. Syyna tdh#n on se, ettd ensim-—
‘miisen vuoden nurmet tuleentuivat szsnnonmukaisesti epdtasaisemmin ja sen seu-
rauksena ensin tuleentunut suurin siementavara ehti varista. Lis#ksi -osa sie-
menestsd tuli puiduksi hieman kesken tuleentumisen. Myos vanhoilla nurmilla sieme-

nen koko laéki. Syynid tidssidkin tapauksessa on epdtasainen tuleentuminen.

Typpilannoitus lisdsi siemenen kokoa aina optimityppilannoitustasoon saakka,
minkd jédlkeen koko alkoi laskea. Syynid tidhidn lienee ldhinnd liiallinen lakou-

tuminen. Vuosittaista vaihtelu esiintyi myds typpilannoituksen vaikutuksessa.

Kokeessa 1 suuremmalla rivivalilli saatiin kookkaampaa siementd. Muissa tapauk-
sissa eroja ei ollut.Samassa kokeessa myds nurmen ikd vaikutti ilmeisesti lakou-

tumisen kautta.

Sadon kuoriutumisessa oli vuosittaista vaihtelu, johon syynd voivat olla epdta-
éainen tuleentuminen, lakoisuus ja huono puintisuoritus. Typpilannoitus vaikutti
myos kuoriutuneisudteén. Kivenndismaan kokeessa 1 alin typpitaso oli pahin, jo-
hon seltyksend. voi olla epdtasainen tuleentuminen. Turvemaalla typen liséyé pa-

tanut.

Itdvyyserot olivat selvimmillizn eri vuosien sadoissa. Asiaan vaikuttivat niin
nurmen iki kuin sdiolotkin. Myds typpilannoituksella oli merkitseva vaikutus.

Tuloksista voidaan padtelld, ettsd optimityppilannoituksella ei ole haittavai-
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TAULUKKO 21 Siementen koko, kuoriutuneisuus ja itavyys jaoiteltuna nurmen iin

mukaan 1977-83

Havainto ' ' 1. koe 2. koe 3. koe

satovuoéi satovuosi satovuosi
1. 2. 3. 4, 1. 2. 3. 1. 2. 3.
1000 sp g 0,500 0,511 0,556 0,508 0,526 0,533 0,564 0,554 0,605 0,528 .
Kuor. siem. % . 11,0 9,9 16,8 11,1 6,0 4,8 5,5 9,4 3,3 5,9
Itiavyys—% - - 92 94 81 93 75 83 89 90

TAULUKKO 22 Siemenen koko, kuoriutuneisuus ja itdvyys jaoiteltuna typpilannoi-

tustason mukaan 1977-83

Havainto 1. koe 2. koe 3. koe
kg N/ha kg N/ha kg N/ha

0 50 100 150 0 50 100 150 O 25 50 75

1000 spg0,517 0,521 0,523 0,514 0,581 0,551 0,527 0,506 0,574 0,566 0,568 0,541
Kuor. % 13,4 12,1 12,2 11,0 4,4 5,7 5,9 5,8 4,2 5,8 6,1 8,0
It. % 93 92 93 92 84 87 81 80 - 88 88 87 87

TAULUKKO 23 Siementén kokb, Kueriutuneisuis ja tavyys jaoiteltuna riwvivalin mu-

kaan 1977-83

Havainto 1. koe | 2. koe : 3. 'koe
rivivdli cm rivivali cm rivivdli cm
12,5 37,5 12,5 37,5 12,5 37,5
-1000 sp-g 0,512 0,525 0,540 0,542 0,561 0,563
Kuor. siem. % 11,6 12,8 5,3 5,6 - 6,2 6,3
Itavyys-% 93 93 84 82 88 86

TAULUKKO 24. Siementen koko, kuoriutuneisuus ja itavyys jéoiteltuna siemenmdd-—

rdn mukaan 1977-83

Havainto 1. koe 2. koe - 3. koe
kpl/rivimetri kpl/rivimetri kpl/rivimetri

50 100 200 400 50 100 200 400 50 100 200 400

1000 spg0,525 0,523 0,515 0,512 0,548 0,541 0,538 0,538 0,568 0,562 0,554 0,565
Kuwor. % 13,4 12,7 11,4 11,4 5,5 5,3 5,3 5,5 6,0 6,4 6,3 6,1
It. % 92 . 93 93 93 82 83 84 83 86 87 88 88
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TAULUKKO 25 Varianssianalyysien tulokset siementen koosta, kuoriutuneisuudesta

ja itdvyydesta 1977-83

AxB

Koe Havainto Vuodet Typpi- Rivi-  Siemen- AxC AxD BxC BxD CxD
A lannoi- vdli maara
tus C D
B
1. 1000 spg XXX ns XXX ns X XXX ns ns ns ns
Kuor. % XXX X X X ns ns ns ns ns- ns
It. % XXX ns’ ns ns ns ns ns ns ns ns
2. 1000 spg XXX XXX ns ns XX ns ns X ns ns
Kuor. % XX XXX ns ns XXX ns ns ns ns ns
It. % XXX XXX ns ns XXX ns ns ns ns ns
3. .1000 spg XXX XXX ns ns XX ns ns ns ns ns
Kuor. % XXX XXX ns ns XXX ns ns ns ns ns
It. % XXX X X ns ns ns ns ns ns ns

ns

]
It

XX

I

XXX

merkitsevid ero,

P £ 0,05

merkitsevd ero, P4 0,01

‘ei merkitsevid eroa, P y 0,05

merkitsevd ero, P 4 0,001
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4 TULOSTEN TARKASTELUA

Nurmeﬁ ikd on ratkaisevan tdrked tekijad timotein siementuotannossa. Tassdkin
tutkimuksessa ensimméiSen vuoden sadot jdivdt alhaisemmiksi kuin sitd seuraavien
ja itse timotein kehitysrytmi; Tassa tutkimuksessa nurmet perustettiin ilman
suojakasvia, joten sen aiheuttamia haittoja ei ensimmdisen vuoden nurmella
ollut. Nurmen myShdistd kylvbaikaa voidaan tdssd tutkimuksessa pitd& haittana
ensimmdisen vuoden siemensadoille. Mydhdinen kylvo nimittdin aiheuttaa sen, ettd
ensinndkin nurmi ei ehdi kasvattaa riittdvdan suurta juuristoa ja keradtd riitta-
vid vararavintovarastoja. Talven aikana niukat vararavintovarastot kuluvat ja
timotei joutuu aloittamaan kasvunsa ikdidn kuin sd8stoliekilld. Té&médn seurauk-
sena kehitysrytmi on hidas ja viivdstyminen n#kyy koko kasvukauden ajan. Lisdk-
si tdllaisessa tapauksessa timoteiyksiloiden v&dlilld on suuria kehityseroja.
Myohdstyminen ja kehityserot yhdess&@ aiheuttavat suﬁrta epdtasaisuutta kasvustos-—
syksyyn, pidentdd hidas limpdsumman kertyminen tuleentumisaikaa. Kaiken loppu-
tuloksena on lopulta se , ettei kaikkea kasvustossa olevaa siemensatoa kyeta

saamaan talteen.

Myohemping Quosina niin sato- kuin muutkin kasvuston kehityserot johtuvat kul-

loisenkin kasvukauden siddoloista.

Timotei sietdd huomattavan suurta typpilannoitusta. Kivenndismaalla sopivana

tuudessa. Myos tuleentuminen viivdastyy, mutta viivastymid on vain 1-2 pdivdd ai-
kaisemmin kdytettyyn typpilannoitustasoon verrattuna. Mydnteistd riittavasti
lannoitetun timoteinurmen tuleentumisessa on se, ettd kasvusto on kauttaaltaan

tasaisempaa myods tuleentumisen suhteen.

Timoteinurmet tulisi tulosteﬁ perusteella perustaa normaalia kylvdkoneen van-
nasvdlid kdyttden. Siemensadot ovat varsinkin uusilla siemennurmilla talld
tavoin menetellen runsaammat. Lisdksi rikkakasvien esiintyminen on tdlléin va-
hdisemp&dd. Todettakoon lisdksi, ettd harvassa kasvustossa syystuulet varistavat

hélpommin siementd, kuintihedlld rivivdalilld kasvavasta nurmesta.
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Lakoisuus lisddntyy ja tidhkien pituus pienenee merkittdvidsti. Lisidksi typen kidy-

tossd joudutaan olemaan varovaisempia. Sen seurauksena satotaso taas laskee.

Vaikka esitettyd huomattavastikin pienemmillé siemenmdzrills tultiin yhtd hyvain
lopputulokseen, ei kovin pienid siemenm#drid voi suositella. Ongelmana on
nimittdin useimmiten heikko kylvdtekniikka ja tarkoitukseen soveltumattomat kyl-

vokoneet.
5 PAATELMAT

Ensimmdisen vuoden nurmien satotason nostamiseksi nurmien perustamiseen on pa-
neuduttava huolella. SHdvaihteluiden vuoksi satotason vaihtelua jatkossakin kui-

tenkin tulee olemaan.

Normaali kylvdkoneen vannasvdli sopii parhaiten myos timotein siementuotantoon.
Sen etuna on ensinnzkin riittdvid siemenentuottokyky jo ensimmdisen vuoden nurmil-
lakin. Liszksi tihe#llsd rivivalillid kylvetty nurmi on kilpailukykyisempi rikka-

kasveja vastaan. Myds varisemisvaara on pienempi.

mattd satotasosta ensimmdisen vuoden nurmilla sanottavassa md&rin satoa.

Suositeltava typpilannoitustaso kivenndismaalla on 100 kg N/ha. Turvemaalla tul-

......
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1 JOHDANTO

Suomessa on yleisesti uskottu, ettei maassamme voida rehunurmilla kdyttdd muu-
ta kuin kotimaisia ja mahdollisesti Pohjois-Ruotsin olosuhteisiin jalostettuja
timbteilajikkeita. Vaikka siementuotanto on timoteille luonnollisempi ja vdhem-
min stressaava viljelyn laji, haluttiin kokeilla erilaisisfa olosuhteista pe-
rdisin olevia lajikkeita siementuotannossa. Tarkoitusta varten perustettiin Kes-
ki—Pohjanmaan koeasemalle timotein siemenviljelylajikekokeet v. 1976. Kokeet
perugtettiin sekd kivenndis- ettd turvemaalle. Kokeista korjattiin sadot 1977-80.

¢

2 AINEISTO JA MENETELMAT

Numerotiedot tutkimuksen ajan s#doloista kdyvit selville taulukoista 1 ja 2 tie—
dotteen sivulta 5. Ensimmédisensd satovuonna 1977 kasvukéusi oli erittdin kolea

ja loppuosaltaan myds tavallista sateisempikin. Talvikausi 1977-78 oli myos
erittdin kylmd ja keskimddardinen roudan paksuus oli 80 cm. Tamd vaikeutti kasvun
alkamista v. 1978.

Maalajit ja niiden viljavuusluvut v. 1976 kdyviat selville seuraavasta asetelmas-

ta.
‘ Kivenndismaa Turvemaa

Maalaji HsHHt Ct
Viljavuusluvut ?
pH 5,5 4,9

Ca mg/ 1 maata 500 1200

K —"- 130 80

P - 5,7 ' 5,1

Mg =" 65 125

Lajikekokeissa oli mukana Tammisto, Tarmo, Nivalan paikalliskanta ja Farol Hol-

lannista.

Kokeet kylvettiin kivenndismaalle 21.7. 1976 ja turvemaalle 30.7.1976. Perus-
tamisvuonna lannoitus oli kivenndismaalla 400 kg/ha normaalia Y-lannosta ja
turvemaalla vastaava mddrd typpikoyhdd Y-lannosta. Muina vuosina kdytettiin
_typpirikasta Y-lannosta kivenndismaalla 400 ja turvemaalla 300 kg/ha. Rikkakas-
vien'torjunta tehtiin vuosittain. Kahtena ensimmdisend vuonna kdytetyn kauppa-
valmisteen nimi oli Faneron, jota kdytettiin 3,0 1l/ha. Muina vuosina oli kaytSs-

sd Hormotuho 80 (2,5 kg/ha).
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Kasvukauden aikana havainnoitiin tiheys syksylld ja kevadlld, lakoutuminen ja
tuleentuminen. Kasvusto mitattiin. Sadot korjattiin koeruutupuimurilla.
Sadoista tehtiin kuiva-ainemsddritys, puhtausmdidritys ja 1000 siemenen paino.

Itdvyys mddritettiin vuosina 1979-80.
3  TULOKSET

Taulukossa 1 esitet#sn lajikkeiden siemensadot maalajeittain, koevuosittain

ja keskisatoina. Ensinndkin voidaan todeta, ettd tdssZkin tapauksessa 1. ja 4.
vuoden sadot ovat lahes poikkeuksetta heikompia kuin kahden niiden vdliss&d ole-
van satovuoden siemensadot. MyShidinen kylvd heikensi ensimmdisen vuoden satota-
soa. Nelj#n satovuoden keskisadoissa kotimaiset lajikkeemme olivat kummallakin
maalajilla yhtd satoisia. Farol jai niiden sadoista alle puolen kivenndismaalla
ja turvemaallakin sen sato oli vajaa 60 % kotimaisten-lajikkeiden sadoista.

Kun tarkastellaan'siemensatoja vuosittain, voidaan todeta Farol'in kérsineen
erityisen pahasti keszn 1977 kylmyydestd ja talvikaudesta 1977-78. Nel janten&d
vuonna sen sato oli romahtanut jo tdysin, mutta turvemaalla se‘olikin yllat-

tden satoisuudeltaan kotimaisten lajikkeidemme tasoa. -

Lakoutuvuus oli kotimaisilla lajikkeilla t&dysin samaa luokkaa. Farol oli tdssd
suhteessa vidhdn parempi. Syynd lienee kuitenkin selvdsti heikompi sato. Kasvus—

ton korkeudessa éei eroja ollut.

Kotimaisten keskimididrdinen kasvuaika oli kivenndismaalla 80 pdivdd ja turve-

maalla 84 piaivdd. Farol oli nditd myshdisempi keskimddrin 3 péivad.

Siemenen koko oli Tammistolla ja Tarmolla keskimd#rin 0,565. Farol ja Nivalan

paikalliskanta jdivdt ndiden jdlkeen. Niiden 1000 siemenen paino oli 0,535.

Itdvyyden osalta Farol jdi kotimaisten lajikkeiden jdlkeen keskimd@&rin 5 %~

yksikkos.
4. TULOSTEN TARKASTELUA

Tulosten perusteeila voidaan todeta, ettdi siementuotannossakin kotimaiset lajik-
keemme ovat selvdsti parempi kuin hyvin erilaisista olosuhteista perdisin olevat
lajikkeet. Sek#d kasvuajasta ettZd siemensadoista voidaan todeta, ettd Farol ja
Kasvukautemme on liian lyhyt tuleentumista ajétellen. Heikko talvenkestdvyys ja
pitempi kasvuaika yhdessid aiheuttavat tuleentumisen epdtasaisuutta, miké@ puoles-—

taan edelleen piénentéé satoja.
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TAULUKKO 1 Timotein lajikekokeiden siemensadot 1977-80

Satovuosi : kg/ha
Kivenndismaa Turvemaa
Tammisto Tarmo Farol ' Nivala Tammisto Tarmo Farol Nivala
1977 323 296 148 378 329 292 129 344
1978 - 446 390 187 - 430 719 641 219 | 691
1979 508 459 229 447 752 704 334 732
1980 190 219 41 252 421 401 494 396

keskim. 367 340 151 376 555 510 294 541
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ANISZEWSKI, T. &'SIMOJOKI, P. 1Rikkakasvien siementen mééra ja
elinvoima er&illd MTTK:n kiertokoealueilla. Kirjallisuus-
tutkimus ja MTTK:n kolmen tutklmusaseman ndytteiden analyysi.
p. 1-38.

PALDANIUS, E. & SIMOJOKI, P. Rikkakasvien siementen mddra ja
ellnv01ma Satakunnan ja Eteléd- Pohjanmaan tutkimusasemien
maandytteissd. p. 39-56.

RINNE, S-L. & SIPPOLA, J. Maatalouden jdtteiden kompostointi.
I Typpi- ja fosforilisa oljen kompostoinnissa. II Maatalouden
jdtteet kompostin raaka-aineina. III Kompostin arvo lannoit-
teena. 52 p.

Tiivistelmi& MTTK:n tutkimuksista ja julkaisuista 1984. 67 p.

ANSALEHTO, A., ELOMAA, E., ESALA, M., NORDLUND, A. & PILLI-SIH-
VOLA, Y. Maatalouden s&ddpalvelukokeilu kesdlla 1984. 127 p.

ETTALA, E. Saildrehu Maatalouden tutkimuskeskuksen lypsykarja-
‘kokeissa 1970-luvulla. 270 p.

ETTALA, E. Laidun lypsykarjaruokinnassa. 220 p.

TUORI, M. & NISULA, H. Ruok1ntarut11n1en merkltys naudoilla.
Kirjallisuustutkimus. 38 p.

 TURTOLA, E. & JAAKKOLA, A. Vlljelykasv1n ja lann01tustason

vaikutus typen ja fosforln huuhtoutumiseen sav1maasta. 43 p.

AURA, E. Avomaan vihannesten veden ja typen tarve. Nitrogen
and water reguirements for carrot, beetroot, onion and cab-
bage. 61 p. :

Puutarhaosaston tutklmustulok51a Taimitarha ja dendrologia.
94 p.

_KEMPPAINEN E. Kuivikkeen vaikutus lannan arvoon. Kuivikkeiden

ammoniakin sitomiskyky. 25 p.

JAAKKOLA, A., HAKKOLA, H., HIIVOLA, S-L., JARVI, A., KOYLIJARVI,
- J. & VUORINEN, M. Terdsteollisuuden kuonat kalkitusaineina.
44 p. :

" JAAKKOLA, A., ETTALA, E., HAKKOLA, H., HEIKKILA, R. & VUORINEN,

M. Siilinjarven kalkki kalkitusaineena. 53 p.

TAKALA, M. Asumajdtevesien imeytt&minen maahan ja energiapajun
viljely imeytyskentdllda. 36 p. :

JOKINEN, R. & HYVARINEN, S. Eri maalajien magnesiumpitoisuus ja
sen vaikutus ravinnesuhteisiin Ca/Mg ja Mg/K. 15 p.

JUNNILA, S. Rikkakasvien siementen itimislepo. Kirjallisuus-
katsaus. 29 p.



is5,

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.
26.

27.

"MAKELA, K. Talven aikana kuolleiden ryhmiruusujen versoissa

esiintyvd sienilajisto vuosina 1976-1982. 13 p. + 8 lii-
tetta. ‘

MUSTONEN, L., PULLI, S., RANTANEN, O. & MATTILA, L. ‘virallisten
lajikekokeiden tuloksia 1977-1984. 168 p. + 4 liitetta.

SAKO, J. Maatalouden tutkimuskeskuksen puutarhaosastolla Piik-
kidssa kokeillut ja kokeiltavana olevat omenalajikkeet. Pe-
rusrungon merkitys omenapuiden talvehtimisessa 1983-1984.

SAKO, J. & LAURINEN, E. Omenapuiden harjuistutus.

HIIRSALMI, H. & SAKO, J. Mansikan jalostus johtanut tulokseen.

ETTALA, E., SUVITIE, M., VIRTANEN, E., PITKANEN, T., ZITTING,
M., NASI, M., TUOMIKOSKI, T. & NISKANEN, M. Metsd- ja maa-
talouden sivutuotteet lihamullien rehuna. 51 p.

MANNER, R. & AALTONEN, T. Pitko-syysvehnd. 6 p. + 27 liitetta.

MANNER, R. & AALTONEN, T. Kartano-syysruis. 5 p. + 13 lii-
tettd. , ‘ _ .

ANISZEWSKI, T. Lupiini viljelykasvina. 134 p.

HUOKUNA, E., JARVI, A., RINNE, K. & TALVITIE, H. Nurmipalko-
kasvit puhtaana kasvustona ja heindseoksena. p. 1-12.
HUOKUNA, E. Apilan pahkahomeen esiintymisestd. p. 13-20.
HUOKUNA, E. & HAKKINEN, S. Englanninraiheina sdilérehunurmissa.
p. 21-26.

VIRKKUNEN, H., KOMMERI, M., LARPES, E., MICORDIA, A. & LAMPILA,
M. Eri siildntiaineet esikuivatun ja tuoreen sdildrehun
valmistuksessa sekd kiinted ja nouseva vdkirehun annostus
mullien kasvatuksessa. p. 1-32.

'VIRKKUNEN, H., KOMMERI, M., SORMUNEN—CRISTIAN,ER. & LAMPILA, M.

Eri sailéntdaineet nurmirehun s&ilénndssd.  p. 33-45.

RISSANEN, H., ETTALA, E., MELA, T. & MUSTONEN, L. Laitumen sa-
detuksen ja vdkirehujen kdytdn vaikutus lehmien tuotoksiin.
p. 1-21. o i

. RISSANEN, H., KOSSILA, V. & VASARA, A. Urean, urea-fosforihap-

po-viherjauhoyhdisteen (UPV) ja soijan vertailu raakaval-
kuaislihteini maidontuotantokokeissa lehmilld. p. 22-30.

KOSSILA, V., KOMMERI, M. & RISSANEN, H. Monokalsiumfosfaatti ja-
ureafosfaatti seki kdsittelemdtdn olki ja ammoniakilla kasi-
telty olki mullien ruokinnassa. p. 31-40. |

KORTET, S. Puna-apilan paikalliskantojen ekologia. 66 p.

' MEHTO, U. Viljojen rikkakasvien torjunta ilman herbisideja.

Kirjallisuustutkimus. 77 p.

HUHTA, H. & HEIKKILA, R. Rehuviljan viljely Pohjois-Karjalassa.

24 p. + 2 liitetta.



1986

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Tiivistelmid& MTTK:n tutkimuksista ja julkaisuista 1985. 69 p.

KEMPPAINEN, E. Karjanlannan hoito ja kdyttd Suomessa. 102 p. +
6 liitettad.

KEMPPAINEN, E. & HAKKOLA, H. Lietelanta nurmen peruslannoit—
teena. 25 p.

NIEMELAINEN, O. Nurmikkoheinien ominaisuudet. Kirjallisuus-
tutkimus. Tuloksia punanatojen ja niittynurmikan viralli-
sista nurmikon lajikekokeista vuosilta 1977-1984. 48 p.

MUSTONEN, L., PULLI, S., RANTANEN, O. & MATTILA, L. virallisten
lajikekokeiden tuloksia 1978-1985. . 128 p. + 4 liitettd.

NIEMELAINEN, O. & PULLI, S. Puna—apilalajikkeiden siemenmuo-—

dostus. Tuloksia apilan virallisista siemenviljelyn lajike-
kokeista vuosilta 1978-1984. 42 p. :

NIEMELAINEN, O. Syksyn, talven ja keviin limpsé- ja valo-olojen
vaikutus koiranheinén, niittynurmikan ja punanadan rdyhymuo-
dostukseen. Kirjallisuustutkimus. 51 p.

ERVIO, L-R. & ERKAMO, M. pakettipellon viljelyn uudelleen
a}oittaminen herbisidien avulla. p. 1-15.

ERVIO, L-R. Korren vahvistaminen timotein siemenviljelyksilla.
p. 16-21. ' ‘

HIIVOLA, S-L. Klormekvatin kayttd timotein siemennurmilla.
p. 22-27. ‘

ERVIO, L-R. & HIIVOLA, S-L. Herbisidien kaytoén vihentaminen
viljakasvustossa. D. 28-42.

KEMPPAINEN, E. & HAKKOLA, H. siildrehun puristeneste ja virtsa
lannoitteina. 43 p.

MATIKAINEN, A. & HUHTA, H. Nurmikasvilajikkeet Karjalan tutki-
musasemalla. 24 p.

SOVERO, M. Nopsa-kevdtrypsi. 15 p. + 2 liitetta.

NIEMELA, P. Kuiviketurpeen soveltuvuus turkistarhoilla kertyvan
sonnan ja virtsan kdsittelyyn. 15 p. + 4 liitetta.

PULLI, S., VESTMAN, E., TOIVONEN, V. & AALTONEN, M. Yksivuo- .
tisten tuorerehukasvien sopeutuminen Suomen kasvuoloihin.
51 p.

SIMOJOKI, P., RINNE, S-L., SIPPOLA, J., RINNE, K., HIIVOLA, S-L.
& TALVITIE, H. Hernekaurasta saatava typpilannoitushyéty.
27 p. + 22 liitetta.

SAKO, J. & YLI-PIETILA, M. Hedelmipuiden ja marjakasvien tal-
vehtiminen talvella 1984-1985. 28 p.

MANNER, R. & KORTET, S. Niina-ohra. 31 p. + liite.



17. TURTOLA, E. & JAAKKOLA, A. Viljelykasvien, lannoituksen ja sa-
o detuksen vaikutus kaliumin, kalsiumin, magnesiumin, natriu-
min, sulfaattirikin seka kloridin huuhtoutumiseen savimaasta.

43 p.

18. TOIVONEN, V. & LAMPILA, M. Juurikasvisdildrehujen valmistus,
* laatu, rehuarvo ja mahdollinen kdyttd etanolin valmistukses-
sa. 106 p. + 23 liitettad.

19. ETTALA, E. & VIRTANEN, E. Ayrshiren, friisildisen ja suomen-
karjan monivuotinen vertailu kotovaraisella sdilérehu-vilja-
ja heini-vilja-urearuokinnalla. 1. Kolmen ensimmdisen lyp-
sykauden tuotantotulokset. 114 p. + 5 liitetta.

20. ETTALA, E. & VIRTANEN, E. Ayrshiren, friisildisen ja suomen-
karjan monivuotinen vertailu kotovaraisella sdilérehu-vilja-
ja hein&-vilja-urearuokinnalla. 2. Lehmien sydntikyky, ra-
‘vinnonsaanti ja rehun hyviaksikdyttd seka hedelmillisyys ja
kestdvyys kolmen ensimmdisen tuotantovuoden aikana. 293 p. +
23 liitetta. <

21. RAVANTTI, S. Iki-timotei. 33 p. + 1 liite.

22. URVAS, L. & VIRKKI, K. Maaperdkarttaselitys. -Turku-Rymdttyla.
34 p. + 7 liitettd.

23. VUORINEN, M. Kalkituskokeiden tuloksia saraturvemaalta
1977-1983. 22 p.

1987

1
!
|
1

: ' |
1. Tiivistelmii MTTK:n tutkimuksista ja. julkaisuista 1986. 72 p.

2. PALDANIUS, E. Oljen kompostointi erilaisia seosmateriaaleja
typpildhteind kayttden. 55 p. + 1 liite. | '
|
|
3. LEIVISKA, P. & NISSILA, R. Sadmittauksen tuloksia Pohjois—Poh-
janmaan tutkimusasemalla Ruukissa. 31 p.
4. HAKKOLA, H., HEIKKILA, R., RINNE, K. & VUORINE#, M. Odelman
typpilannoitus, s&ngenkorkeus ja niittoaika. 39 p.
|

: o . oo . .
5. NIEMELA, T. & NIEMELAINEN, O. Kasvualustan tiivistyminen ja
nurmikon kuluminen nurmikon stressitekijdind. Kirjallisuus-
katsaus. p. 1-30. ? : -

NIEMELA, T. Siirtonurmikon kasvatus ja kayttd; Kirjallisuus-

katsaus. p. 31-42. |

6. LUOMA, S., RAHKO, I. & HAKKOLA, H. Kiinankaalhn viljelykokeiden
tuloksia 1981-1985. 25 p. 1

7. MUSTONEN, L., PULLI, S., RANTANEN, O. & MATTILA, L. Virallisten
lajikekokeiden tuloksia 1979-1986. 165 p. + 9 liitetta.

8. SEPPALA, R. & KONTTURI, M. Mallasohran reagointi typpilannoi-
tukseen. p. 1-66.
KUISMA, T. & KONTTURI, M. Typpilannoituksen vaikutus ohrala-
jikkeiden mallastuvuuteen. p. 67-134.



10.
11.

12.

13.

14.

15,
16.

17.

-+ 18.

19,
20.

21.

22.

YLI-PIETILA, M., SAKO, J. & KINNANEN, H. Puuvartisten koriste-
kasvien talvehtiminen talvella 1984-1985. 38 p.

VUORINEN, M. & TAKALA, M. Porkkanan ja punajuurikkaan sadetus,
typpilannoitus ja kalkitus poutivalla hiekkamaalla. 30 p.

MULTAMAKI, K. & KASEVA, A. Kotimaiset lajikkeet. p. 1-8.
Domestic Varieties. p. 9-17.

TUOVINEN, T. Omenakddridisen ennustemenetelmi. p. 1-17. Pih-

lajanmarjakoin ennustemenetelmd. p. 18-32.

MAKELA, K. Peittauksen vaikutus kotimaisen heinénsiemenen
itivyyteen, orastuvuuteen ja sienist&dn. 15 p.

Osa 1. YLARANTA, T. Radioaktiivinen laskeuma ja sdteilyval-
vonta. PAASIKALLIO, A. Radionuklidien siirtyminen viljely-
kasveihin. 62 p.

" Osa 2. KOSSILA, V. Radionuklidien siirtyminen kotieldimiin ja

eldintuotteisiin sek3d vaikutukset eldinten terveyteen ja
- - tuotantoon. 109 p. '

RAVANTTI, S. Alma-timotei. 38 p. +.2 liitetta.

LEHMUSHOVI, A. Ryhmdruusujen lajikekokeet vuosina 1981-1984.
29 p.

JOKINEN, R. & TAHTINEN, H. Karkeiden kivenndismaiden ja turve-
maiden kuparipitoisuus ja sen vaikutus kauran kasvuun astia-
kokeessa. p. 1-17. ' - :

Maan kuparipitoisuuden ja happamuuden vaikutus kuparilannoi-

tuksella saatuihin kauran satotuloksiin. p:. 18-37.

Maan pH-luvun ja kuparilannoituksen vaikutus kauran hivenra-

vinnepitoisuuksiin. p. 38-47. ,

Kaura— ja ohralajikkeiden herkkyys kuparin puutteelle ja eri

kuparimiirilld saadut tulokset. p. 48-62. | ' '

Kuparilannoitelajien vertailu astiakokeessa kauralla. p.

63-68. — : :
HITIRSALMI, H., JUNNILA, S. & SAKO, J. Ahomansikasta suomalainen
" wviljelylajike. p. 1-8. : ;

Mesimarjan jalostus johtanut tulokseen. p.. 9-21.

! -
TALVITIE, H., HIIVOLA, S-L. & JERVI, A. Satojen ja satovahin-
kojen arviointitutkimus. 87 p. !

KEMPPAINEN, R. Puna-apilan ymppadys Rhizobium—Bakteerilla.
Inoculation of red clover by Rhizobium stra%n. 24 p.

LAMPILA, M., VAATAINEN, H. & ALASPAA, M. Korsirehujen vertailu

kasvavien ayrshire-sonnien ruokinnassa. p.:1-40.
ARONEN, I., HEPOLA, H., ALASPAA, M. & LAMPILA,; M. Erisuuruiset
vikirehuannokset kasvavien ayrshire-sonnien! olkiruokinnassa.
P. 41-66. ' ' | ‘
ARONEN, I., ALASPAA, M., HEPOLA, H. & LAMPILA, M. Bentsoehappo
sdildrehun valmistuksessa. p. 67-86. -

TURTOLA, E. & JAAKKOLA, A. Viljelykasvien vaikutus ravinteiden
huuhtoutumiseen savimaasta Jokioisten huuhtoutumiskentdlla
v. 1983-1986. 32 p. + 2 liitetta.



23.
24.

1988
1.

10.
11.

PIETOLA, L. & ELONEN, P. Peltokasvien sadetus normaalia kos-
teampina kasvukausina 1980-85. 76 p. + 1 varikuvaliite.

PIETOLA, L. Maan mekaaninen vastus kasvutekijéna. 94 p. + 3
liitetta.

Tiivistelmid MTTK:n tutkimuksista ja julkaisuista 1987. 83 p;.

ANISZEWSKI, T. Puiden, pensaiden ja viljeltdvan turvemaan fe-

nologinen tutkimus. Phenological study on the trees, bushes
and arable peat land. 120 p. + 5 liitetta.

RINNE, S-L., HIIVOLA, S-L., TALVITIE, H., SIMOJOKI, P., RINNE,
K. & SIPPOLA, J. Viherkesannon vaihtoehdot;rukiin vilje-
lysséd. 53 p. sisdltden 9 liitetta. .

JUNNILA, S. Pienannosherbisidit kevdtviljoilla - Glean 20 DF,

Ally 20 DF ja Logran 20 WG. p. 1-15.

Starane M kevitviljojen rikkakasvien torjunnassa. pD. 16-18.
Kamilon B ja Kamilon D kevdtviljojen rikkakasvien torjunnas-
sa. p. 19-23. _
Kevitviljaherbisidit Rikkah&vite KH 10/77, KH 2/83 ja Ipact-
ril. p. 24-31. ,

KIISKINEN, T. & MAKELA, J. Kasviperdisten valkuaisrehujen su-
javuus minkilld. Smiltbarhet av vegetabiliska proteinfoder-
medel hos mink. Digestibility of protein feedstuffs derived
from plants in mink. p. 1-13 :

KIISKINEN, T., MAKELA, J. & ROUVINEN, K. Eri viljalajien sula-
vuus minkilli ja siniketulla. Smdltbarhet av olika spannmal
"hos mink och blardv. Digestibility of different grains in
mink and blue fox. p. 14-23.

: N
SIMOJOKI, P. Ohran boorinpuutos. 100 p. + 3 liitetta.

SIMOJOKI, P. Lupiinin viljelytekniikka. p. 3%22, 2 liitetta.

EKLUND, E. & SIMOJOKI, P. Yksivuotisen lupiinin nystyr&baktee-

rien eristéminen ja valikoitujen siirroskantojen testaus

kenttdolosuhteissa. p. 23-34, 1 liite. i

. ’ \ .
ANISZEWSKI, T. Kylvdajan vaikutus lupiinin (Lupinus angustifo-
lius L.) siemensatoon Keski- ja Pohjois-Suomessa. Pp. 35-54.

ANISZEWSKI, T. Lupiinin siementuotanto Keski-' ja Pohjois-Suo-
messa. p. 55-90. ' v

HAMALAINEN, I. & ERVIO, R. Maaperdkarttaselitys, Jyvdskyla.
39 p. + 14 liitetta. : |

ERVIO®, R. & HAMALAINEN, I. Maaperédkarttaselitys, Lahti. 41 p.
+ 2 liitettd. o

TAKALA, M. Palkokasvien biologiasta. 18 p. + 26 taulukkoa.
TAKALA, M., TAHVONEN, R. & VUORINEN, M. vdkilannoitus ja

"biologiset" viljelymenetelmét perunan, porkkanan ja punajuu--
rikkaan viljelyssa. 36 p. '



12. MUSTONEN, L., RANTANEN, O., NIEMELAINEN, 0., PAHKALA K., KONT-
TURI, M. & MATTILA, L. Virallisten lajlkekokelden tuloksia
1980-1987. 138 p. + 1 liite.

13. LUNDEN, K. & SAKO, J. Koristepuiden ja -pensaiden talvehtimi-
nen. Talvi 1986/87. 86 p. + 4 liitetta. ,

- 14, SAK®, J. & LUNDEN, K. Talven 1986-87 tuhot hedelm&é- ja marja-
tarhoissa. 34 p. e

15. RINNE, K. & MAKELA, J. Karitsoiden kasvu laitumella. 18 p.

16. ILOLA, A. Katovuoden 1987 kevidtviljojen siemenen orastumisko-
keet. p. 1-17. : -
"RANTANEN, O. & SOLANTIE, R. Uusi peltoviljelyn alue- ja vyohy-
kejakoehdotus. p. 18-31. : -

17. RAHKONEN, A. & ESALA, M. Kevitviljojen ja -8ljykasvien kylvé- -
‘ aika. 72 p. :

18. JUNNILA, S. Perunaherblsldeja tehokkuustarkastuksessa._p. 1-15.
Lehvéstdn havitys herneelld ja ®ljykasveilla. p. 16-24.

19. KEMPPAINEN, E. Didinin (disyandiamidi) vaikutus naudan liete-
: lannan tehoon ohran lannoitteena. 35 p.

20. ETTALA, E. & VIRTANEN,'E. Ayrshlren, frllsllalsen ja suomenkar-
jan vertailu vasikka- ja hiehokaudella sdilérehu-vilja- ja
heind-vilja-urea-ruokinnalla. 92 p.

21. PITKANEN, J., ELONEN, P., KANGASMAKI, T., KOYLIJARVI, J., TAL-
VITIE, H., VIRRI, K. & VUORINEN, M. Aurattoman viljelyn vai-
kutukset kevdtviljojen satoon ja laatuun: kuuden koevuoden
tulokset. p. 1-61 sisdltden 3 liitettd. '

Summary: Effects of ploughless tillage on yleld and quality
of cereals: results after six years.

"PITKANEN, J. Aurattoman viljelyn vaikutukset maan fysikaalisiin
ominaisuuksiin ja maan viljavuuteen. p. 62-167 sisdltden 3
liitetta.

Summary: Effects of ploughless tillage on phy51cal and chemi-
cal properties of soil.

22. KANKANEN, H. & KONTTURI, M. Kylvdtiheyden vaikutus lehtityy-
piltdén erilaisten herneiden sadon muodostumlseen. .69 p.

1
1989
2. MUSTONEN, L., RANTANEN, O., NIEMELAINEN, O., PAHKALA, K. & KONT-
' TURI, M. V1ra111sten lajlkekokelden tuloks1a 1981-1988.
147 p. + 8 liitetta.
3. VUORINEN, M. Turvemaan kaliumlannoitus. 17 p.

4. TAKALA, M. Saderiskien ja korjuutappioiden vihentimismahdolli-
suuksista heindnkorjuussa. 21 p. + 12 liitetta.



11.

12.

- 14.

15.

17.

19.

HAKKOLA, H;, PULLI, S. & HEIKKILA, R. Nurmikasvien siemenseos- .
kokeiden tuloksia. 57 p. : '

HAKKOLA, H. & LUOMA, S. Perunan viljelykokeiden tuloksia
1981-88. 25 p. T

AFLATUNI, A. & LUOMA, S. Avomaan vihahnesten lajikekokeiden
tuloksia 1986-88. 36 p. :

HARKONEN, M. & MUSTALAHTI, A. Perennojen menestyminen ja kukin-
ta-ajat Pohjois-Suomessa 1979-85. 20 p. + 2 liitetta.

RUOTSALAINEN, S. Marjakasvien tervetaimituotanto ja sen merki-
tys Suomessa. 57 p. o

Oljykasvien viljelyn edistidminen. Yhteistutkimuksen tuloksia
vuosilta 1985 - 1988. Toimittanut Katri Pahkala. 95 p.

JUHANOJA, S. Juurrutushormonien kdyttd vesiviikunan Ficus
'~ pumila L. pistokkaiden juurrutuksessa. p. 2-6.
JUHANOJA, S. & PESSALA, T. Vuodenajan vaikutus viherkasvien
pistokkaiden juurtumiseen ja taimien jatkokasvatusaikaan.
p. 7-22. :
JUHANOJA, S. Amppelikasvien viljelyaikatauluja. '~ p. 23-34.
PESSALA, T. Sulkasaniaisen lisdys. p.35-38.

JOKI-TOKOLA, E. Vikiheind ja s#ildrehut lihanautojen ruokintako-
keissa. 46 p. :

MAKELA, K. Kesdkukkien kauppasiemenen laatu. . 15 p. + 10 lii-
tetta. i

ROUVINEN, K. & NIEMELA, P. Plasmasytoosi heikentii pentutulosta
ja pentujen varhaiskehitystd minkilld. Plasmacytos forsamrar
avelsresultatet och valparnas tidiga tillvéxt hos mink. _
Plasmacytosis impairs breeding result and early kit growth in
the mink. p. 1-17. | -

ROUVINEN, K. Erilaisten rasvojen sulavuus minkin ja siniketun
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