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TIIVISTELMA -

Vgosina”l979—80 tutkittiin Maatalouden tutkimuskeskuksen kotieldinhoi-
to-osastolla eri s#ildntdaineilla valmistettuja tuoreita ja esikuivat-
tuja sdildrehuja yhteistutkimuksena Farmos Yhtymi Oy:n maatalousryhmin
kanssa. Samalla selvitettiin kiintedn ja nousevan vidkirehuannostuksen

vaikutusta mullien kasvuun.

Kiinted vdkirehun annostus oli 3 kg/pv ja nouseva 1,8-4,5 kg/pv ikd-
vdlilld 83-391 pdivdd. SHildrehut valmistettiin toisesta sadosta nel-
jd88n torniin. Tuoreiden rehujen sdildntdaineina olivat AIV-2-liuos ja
Viher-happo. Esikuivattujen rehujen sdildntdaineina olivat
AIV-2-liuos ja Viher-liuos. Sdildrehuja verrattiin ﬁullien rehuna
ikavililld 223-391 pHivas.

Vdkirehujen erilainen annostustapa (kiinted tai nouseva) vaikutti vain
hyvin v&dhdn kuiva-aineen kokonaissydntiin. Alkuvaiheessa niukemmin
vidkirehua saanut ryhmd s6i t&116in enemmdn s&dildrehua ja loppuvaihees-
sa vdhemmdn kuin kiintedn vidkirehuannoksen saanut. Mullien kasvuissa.
ja rehun hyvdksikdytOssd ei ollut merkitsevid eroja. Teurasprosentti
oli merkitsevdsti suurempi nousevan vdkirehuannostuksen saaneessa

ryhmdssd, mutta ndmd myds rasvoittuivat enemm&n.

Tuoreista rehuista AIV-2-liuoksella sdilStty rehu sdilyi paremmin kuin
Viher-hapolla s8ildtty rehu. Molemmat esikuivatut rehut sdilyividt
hyvin, S&HilOntdtappiot etenkin tuoreista rehuista olivat suuret, sil-
14 mdrdn raaka-aineen vuoksi (12,8 $ kuiva-ainetta) puristenestetap-
piot olivat huomattavat. Esikuivatut rehut olivat puolestaan arkoja
jdlkikdymiselle. Eri sdilontdaineilla sdildttyjen rehujen tappioissa

ei ollut suuria eroja.

Mullit s8ivdt hieman enemmd@n esikuivattua kuin tuoretta sdildrehua
(3,5 ja 3,1 kg ka/eldin/pdivd). Sekid AIV-2:1la ettd Viher-hapolla
sdildtyt tuoreet rehut maittoivat yhtd hyvin, mutta esikuivatuista
rehuista AIV-2:1la sdildtty rehu maittoi paremmin kuin Viher-liuoksel-
la sd3ilStty. Mullien kasvuissa, rehun hyvdksikdytOssd ja teurastulok-

sissa ei ollut merkitsevid eroja ryvhmien v&dlilld.
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Sonnit kasvoivat keskimd8rin 150 g enemmdn pdividssd kuin hiehot ja
mySs kdyttivdt rehun tehokkaammin hyvdkseen. MyOs sonnien teuraspaino
ja'—prosentti olivat merkitsevidsti korkeammat kuin hiehojen. Hiehot

rasvoittuivat enemm&n kuin sonnit.

Hf x Ay-eldimet kasvoivat merkitsevdsti paremmin kuin Fr x Ay-eldimet
ja kdyttivdt rehun tehokkaammin hyvékseen. Hereford-risteytyksistd

noin 1/3 oli liian rasvaisia. Herefordit saavuttavat teuraskypsyyden
aikaisemmin kuin lypsyrodut, joten kasvatuskausi oli niille ilmeisesti

liian pitkd, ja vdkirehuannostuskin niille liian korkea.



1. Johdanto .

Viime vuosina noin neljénnes Suomen koko nurmialasta on tehty sdildre-
huksi. Useimmilla tiloilla sdildrehua tehd&&n ainakin jonkin verran.
Vuonna 1983 vain 7 % karjantarkkailutiloista ei tehnyt sdildrehua ol-
lenkaan. Esikuivatun sdildrehun osuus koko tehdystd sdildrehumddrdstd
on vidhiinen. Esikuivatun rehun valmistamiseen tarvitaan kalliit ko-
neet, ja lisHdksi esikuivattu rehu pilaantuu sydttSvaiheessa helposti
kerralla kdytettdvien rehumddrien ollessa pienid. Toisaalta esikuiva-
tus vihentdi puristenestetappioita, ja kokonaissdildntdtappiot voivat

jaddi pienemmiksi kuin tuoreessa rehussa.

Maatalouden tutkimuskeskuksen kotieldinhoito-osastolla Jokioisilla
verrattiin eri sdil®ntiaineita esikuivatun ja tuoreen s#ildrehun val-
mistuksessa yhteistutkimuksena Farmos Yhtym&d Oy:n maatalousryhmén
kanssa vuosina 1979-80. Lisdksi t&dssd tutkimuksessa haluttiin selvit-
tH3, vaikuttaako sydntiin ja eldinten kasvuun vdkirehun annostuspe-
riaate eli se, saako eldin vdkirehun kiintednd pdivdannoksena koko
kasvatuskauden ajan vai tasaisesti nousevasti. MMK Mikko Kommeri hoiti

tutkimuksen kokeellisen osan.
2. Aineisto ja tutkimusmenetelmdt
2.1. Sdildrehujen valmistus

Siildrehut tehtiin 2-5-vuotiaiden nurmien toisesta sadosta Lintupajun

mullinavetan torneihin seuraavasti:

Kisittely Korjuu- Sdildntd- Sdildntdainetta Ruohoa
Torni pellolla  kone aine 1) 1/tn tuoretta kg/torni
ruohoa
1 tuore kelas. AIV-2 4,6 98595
2 tuore " Viher-happo 4,5 98510
3 esikuiv. tark.s. AIV-2 4,7 50360
4 esikuiv. " Viher-1liuos 5,0 ' 51795



1) Siildntdaineiden koostumukset
AIV-2-liuos

oo

muurahaishappoa ’ 80

ortofosforihappoa 2 %

Viher-happo

20 ¢ formaliinia (36 %)
20 £ muurahaishappoa (85 %)
45 % rikkihappoa (50 %)
15 ¢ suoja-aineliuosta

Viher-1liuos
55 % formaliinia (36
30 % etikkahappoa (80

oo
N g

[

15 § suoja-aineliuosta

Rehua valmistettiin kaikkiin torneihin samoilta lohkoilta vertailukel-
poisen raaka-aineen saamiseksi. Tuore sdil&rehu tehtiin 23.—26.7.79.
Esikuivattu siildrehu oli tarkoitus tehdd samoina pdivind niittd&mdlla
aamulla telaniittomurskaimella ja korjaamélla samana iltapdivand tai
iltana tarkkuusilppurilla ruochon kuivuttua noin 30 % kuiva-aineeseen.
Rehun tekoaikana olleiden sateiden vuoksi ruoho kuivui huonosti pel—'
lolla ja esikuivatun sdildrehun tekoa ei voitu toteuttaa alkuperédisen
suunnitelman mukaisesti. Noin puolet esikuivatuksi tarkoitetusta nur-
mesta niitettiin 24.-26.7., ja hyvidnd sdilynyt osa korjattiin torniin
30.7. Osa tHstd niitoksesta sydtettiin lehmille heti Ja osa jai kayt-
timdttd kokonaan. Toinen puoli esikuivatuksi tarkoitetusta nurmesta
niitettiin 30.7. ja saatiin poutaisen s#&n vuoksi hyvin torniin 30. ja
31.7. Ensimmiisen niiton ruohoja p&yhittiin pellolla, mutta toiseﬁ

niiton ruohoja ei pdyhitty. Rehut hapotettiin silppurissa.

Siildrehunurmen kasvilajikoostumus vaihteli lohkoittain. PHdasiassa

nurmi oli timotei-koiranheinidvaltaista (taulukko 1).
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Taulukko 1. Eri lohkoilta korjatun sadon keskim#d#ridinen kasgvilaji-

koostumus, % tuorepainosta.

Kasvilaji % kasvilajeista
timotei 31,4
koiranheind 36,2
nurminata 3,3
Englannin raiheind ‘ 1,7
juolavehnd 16,3
muu rikkaruoho 6,1
kulo 5,0

Niiton alkaessa kasvuston korkeus oli 30-60 cm. Timoteistd oli t#hkil-

13 paikoin 5 %, paikoin puolet. Koiranheindstd rdyhylld oli 5-40 %.

Samoilta lohkoilta oli kes3dkuun alkupuolella korjattu ensimmdinen sa-
to. Kummallekin sadolle annettiin noin 100 kg N/ha, kevddlld typpiri-
kasta Y-lannosta 500 kg/ha ja kesdllid oulunsalpietaria 360 kg/ha.

Koko rehunteon ajan tuuli oli vdhdistd ja ilma oli ldmmin. 23.-26.7.
satoi joka pdivid, ja torneihin tulleet kuormat olivat m&rkid, mutta

30.-31.7. oli poutaista.

Rehut tiivistettiin torneissa polkemalla. Tornien tdytytty&d rehut

peitettiin muovilla ja painotettiin betonilaatoilla, noin 350 kg/m?

- SHildntdtappioiden selvittdmiseksi raaka-aine-erdt punnittiin ja niis-
td otettiin ndytteet rehuanalyysid ja sokerin mddritystd varten. Sdi-

18ntitappiot mifdritettiin myds nk. sikkimenetelm&lld eli mi&ritettiin

rehun sekaan pannuissa 15 kg tuoretta tai 10 kg esikuivattua fehun

raaka-ainetta sisdltidneissd sdkeissd tapahtuneet hdvikit.

Puristenesteet punnittiin ensimmdisen viikon aikana rehunteon jdlkeen
pdivittdin, toisen viikon aikana joka toinen pdivd ja td@mdn jdlkeen

viikon tai kahden viikon v&dlein 28.9. asti. Puristenesteistd médritet-
tiin pH sekd kuiva-aine-, tuhka- ja raakavalkuaispitoisuudet jokaisel-

la punnituskerralla otetuista ndytteisté.
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Ruokintakokeen yhteydessd siildrehut punnittiin ja niistd otettiin
ndytteet rehuanalyysid ja erikoisanalyysejd varten kairalla etukdteen
kahden viikon syottdd vastaavasta mddrédstd. Vdkirehusta otettiin ke-

ruundyte 28 pdivin eli yhden jakson ajalta.
2.2. Rehujen analysointi

Rehuanalyysi tehtiin standardimenetelmii kiyttden. Sdildrehujen kui-
va-ainepitoisuudet korjattiin lisZ&md114 80 % etikkahapon md&drdsta ja
propioni-, voi-, valeriaana- ja isovaleriaanahapot kokonaan 105°C:ssa

midritettyyn kuiva-aineeseen.

Siildrehundytteiden vesiuutoksesta mddritettiin etikka-, propioni-,
voi-, valeriaana- ja isovaleriaanahappopitoisuudet kaasukromatografi-
sesti (HUIDA 1973), maitohappo-(BARKER ja SUMMERSON 1941), sokeri-
(NELSSON 1944, SOMOGYI 1945) ja ammoniumtyppipitoisuudet (McCULLOUGH
1967) kolorimetrisesti sekd liukoinen typpi Kjeldahl-menetelm&lla.
Kokonaistyppi midritettiin Kjeldahl-menetelmdlld tuoreesta ndytteestd.

pH mddritettiin tuoreiden nédytteiden puristenesteestd.
2.3. Sulavuuskoe

KoesiilSrehuista tehtiin sulavuus- ja typpitasekoe neljdlld noin 88 kg
painavalla 4-5-vuotiaalla leikatulla p#ssilld (4x4 latinalainen ne-
1i8). Pissit saivat sdildrehun lis#ksi vettd vapaasti ja Viher-Terki-

kivenniisseosta 20 g/eldin/pdivi.
2.4. Lihantuotantokokeen koejédrjestelyt

Lihantuotantokokeessa oli 48 eldintd, 32 sonnimullia ja 16 hiehoa.
Puolet sekd sonneista ettd hiehoista oli Hf x Ay-risteytyksid ja puo-
let Fr x Ay-risteytyksiid. Kokeeseen tulleet vasikat olivat syntyneet
maalis-huhtikuussa 1979 ja olivat vdkirehun annostustavan vertailun
alkaessa 19.6. keskimiddrin 83 pdivdn ik#Hisid. SHildrehuvertailu alkoi

6.11. Eldinten ruokinta kokeessa oli seuraavan koekaavion mukainen:



Kiinted v3kirehun Nousevalvékirghug
annostus(3,0 kg/pv) annostus(l,8—4;5 kg/pv)
Ryhmi 1 2 3 4 1 2 3
" Eldimid,kpl 6 6 6 6 - 6
Sdildrehut
19.6.- . 5
©5,11.79 télousséiléréhu taloussdildrehu
6.11.79~ | |
21.4.80 - tuore tuore esik. esik. tuore tuore  esik. esik._
| AIV-2 Viher- AIV-2 Viher- AIV-2 Viher- AIV-2 Viher-
happo liuos happo ." liuos

Nousevan vdkirehuannostuksen ryhmdssd vdkirehumddrdt eri jaksoilla

olivat seuraavat:

Jakso | jakson jakson yékireﬁga, ‘
alku-pvm. loppu-pvm kg/pv/eldin

10 - 19.6.79 16.7.79

1 17.7. 13.8. 2.4

12 14.8. 10.9. : 2.3

13 - 11.9. 8.10. 2.6

14 o 9.10. 5.11. 2.8

15  6.11. 3.12. 3.1

16..° - - 4.12.79 ©2.1.80 |

17 - 4 3.1. 28.1. 3.7

18 20,1, 25.2. | 4.0

19 . 26.2, ' 24.3. 4.2

20 25.3. o 21.4. 4.5

Vdkirehuna oli seos, jossa oli ohran lisdksi 100 g Viher-Terki-kiven-
ndisseosta/eldin/pdivad ja DEB-karjavitania 8.10. asti. 40 g/viikko ja
tdmdn jdlkeen 50 g/viikko. Veden saanti oli vapaa. Ruokintavoli vksi-
16llinen, ja sy®nti md&ritettiin punnitsemalla rehuannokset ja t&h-
teet.

Eldimet punnittiin nelj&n viikon v&dlein, aina ennen aamuruokintaa.

Kokeen lopussa eldimet punnittiin kahtena per&dkkdisend p&ivini.

Kokeen loputtua, jolloin eliimet olivat keskimid&rin 13 kuukauden ik&i-
sid, eldimet teurastettiin ja paloiteltiin teuraslaadun arvostelua

varten.,



3. Tulokset ja tulosten tarkastelu 10-

3.1rR§hUjen koostumus sekid sdildrehujen laatu ja séiléntétappiot

3.1.1. Séil&rehujen raaka—-aine

Sdildrehujen raaka—aineiden koostumukset torneittain ovat taulukossa
2. Rehun tekoaikana olleiden sateiden vuoksi tuoreen siildrehun raa-
ka-aine oli mirk#&d, kuiva-ainetta oli keskimddrin vaiﬁ'iZ,B %. Tuorei-
den ja esikuivattujen rehujen raaka-aineet ovat samoi}ta_iqhkoilta,. '
Erot_raakgﬁaineiden koostumuksessa johtunevat siité,:etté sateisen
sd8dn vuoksi osa esikuivatuksi tarkoitetusta ruohosta jéi;kokonaan

' kéyttamatté.ja niittoaika 6salla oli myShdisempi kuinﬂEuoreen rehun

raaka-aineella.

Taulukko 2. Sdildrehujen raaka-aineiden koostumukset torneittain,

Torni 1 Torni 2 Torni 3 Torni 4
Kuiva-aine,$% 12,71 12,91 30,18 27,91
Kuiva-aineessa, $ | | -
.tuhkaa 9,57 10,48 10,03 =~ 9,65
raakavalkuaista 18,07 17,87 15,33 15,68
raakarasvaa 4,80 4,87 4,50 - 4,05
' raakakuitua 29,22 28,65 27,91 - 27,99
N-vap.uuteaineita 38,34 38,13 42,23 42,63

sokeria 8,19 8,31 11,50 10,58
3.1.2. Siildrehujen ja vdkirehun kemiallinen koostumus

Kokeen'alkupuolella'(5.11.79 asti) syOtetyn taloussdildrehun kuiva-
ainepitoisuus oli korkea (25,7 % ) ja rehussa oli runsaasti raakaval-
kuaista (18,1 % ka:ssa) ja vidhdn raakakuitua (26,2 % ka:ssa) (taulukko

3). Taulukossa 3 on my8s vdkirehun kemiallinen koostumus ja rehuarvo.

Koesdildrehujen keskimddrdinen kemiallinen koostumus on taulukossa 4.
Tuoreiden sdildrehujen kuiva-ainepitoisuus oli 5 %$-yksikkdd korkeampi

kuin raaka-aineessa puristenesteiden suuren m&ddrdn vuoksi.
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TypettSmien uuteaineiden pitoisuus oli merkitsevdsti alhaisempi tuo-
féissa,kuin,esikuivatuissa rehuissa, silld helppoliukoisia aineita me-
ni ‘tuoreista rehuista paljon puristeiden mukana sek&d k&#vi hapoiksi.
Kdymisessd syntyneet hapot ovat eetteriin liukenevia ja joutuvat ras-
Iva—analyysissé raakarasvaan, joten raakarasvan osuus kuiva-aineesta on
.rehuissa korkeampi kuin raaka-aineessa. Raakakuitupitoisuus oli mer-
kitsevdsti korkeampi tuoreissa rehuissa kuin esikuivatuissa, silli
‘helppoliukoisten aineiden mentyi puristeissa tai kdydessd hapoiksi,
kuidun osuus nousi suhteellisesti enemmin raaka—aineeseen:verrattuna

kuin esikuivatuissa rehuissa.
3.1.3. Sdildrehujen laatu

Kokeen alkubuolella (5.11.79 asti) sydtetty télousséilbrehu oli

viimeistd kahta viikkoa lukuunottamatta hyvélaatuista (taulukko 3).

Viimeisen kahden viikon rehussa oli voihappoa (0,94 % ka:ssa) ja ammo-
niumtypen ja liukoisen typen osuudet kokonaistypesti olivat korkeat
(10,6 ja 73,3 %).



PEEGE o - 12>
Taulukko 3. Taloussiildrehun kemiallinen koostumus, laatu ja rehuarvo

sekd vidkirehun kemiallinen koostumus ja rehuarvo.

Sdildrehu Vakirehu
19.6.-5.11.79  19.6.-5.11.79  6.11.79-21.4.80

Kuiva-aine %, 25, 72 87,21 86,79
Kuiva4aineessa, 2 ' ‘ ,
tuhkaa . . 11,27 5,16 5,37
raakavalkuaista 18,10 12,18 12,55
raakarasvaa 6,21 2,09 2,02
raakakuitua | 26, 22 5,75 5,83
N-vap.uuteain. 38, 20 | 74,82 74,23
pH 1) 3,80
KuivéFainééésa,“%
sokeri 3,87
maitoﬁapp6 5,56
etikkahappo 1,64
’ prbbionihappo | 0,04
voihappo" 0,19
valeriaanahappo 0,00
isovaleriaanahappo 0,00
kokonais-N : 2,77
liukoinen N 1,47
ammdhium—N 0,18

Kokonaistypestd, % ‘
liukoinen N 53,92

ammonium-N ‘ 6,71

Rehuarvo
korvausluku, kg/ry 5,85 ~1,05 7 1,05
ry-arvo, ry/kg 0,17 0,96 ' 0,95
tdyttdvyys, kg ka/ry 1,48 - 0,91 | 0,91
g srv/ry. 182 89 . - 92

1) vain yksi néyte



Esikdivatuissa koesiildrehuissa oli jdljelld enemmin sdkeria,kuin tuo-
reiésa'rehuissa (taulukko 4). Puristeita erittyi tuoreista rehuista
paljon, joten suuri osa sokereista meni niiden mukana. My8s kdyminen
oli tuoreeséa Viher-hapolla tehdyssi rehussa voimakkaampi kuin esikui-

vatuissa rehuissa.

Liukoisen typen osuus kokonaistypestd oli e51ku1vatu1ssa rehulssa suu-
rempi kuln tuorelssa rehuissa (taulukko 4). Syynd tahan on luultavastl
kasvientsyymien aiheuttama proteolyysi pellolla. Ammonlumtypen osuus
kokonaistypestd oli tuoreessa AIV-2:1la sdildtyssd rehussa merkitse-

vdsti muita. rehuja alhaisempi (3,86 %).

Tuore AIV 2 lla sdil8tty rehu sdilyi hyv1n. Voihappoa el . dilut ollen-
kaan ja ammonlumtypen osuus kokonaistypestd eri rehukerroksista otet-

tujen nayttelden mukaan vaihteli 1,82-5,17 % ja pH 3,7-4,1.

Tuoreessa Viher-hapolla sdilStyssd rehussa oli runsaasti virhekdymis-
td. V01happoa oli useimmissa ndytteissd (0,06-1,17 3 ﬁa-ssa) ja sokeri
ollvkaynyt vidhiin. Etikkahapon md#rd oli my8s suuri, 4, 94 % ka:ssa
kesklmaarln, ja ndytteissi ensimmiistd lukuunottamatta oli myos pro-
plonlhappoa, ja kerran myds isovaleriaana- ja valerlaanahapp03a.
Ammoniumtypen osuus kokonaistypestd vaihteli 1,36-14,58. pH oli en-
simmdistd ndytettd (3,8) lukuunottamatta yli 4,3, korkeimmillaan 5,1.
pH:ta ei voi kuitenkaan pit&d formaldehydia sisdltdvissd rehuissa
hyvidn laaduh kriteerinid samoin kuin AIV—fehuissa, silld niissé sdildn-
tivaikutus perustuu ainakin aluksi l&hinnd formaldehydin bakterisidi-

seen vaikutukseen.

Esikuivattujen eri sdil®dntdaineilla tehtyjen rehujen laadussa ei ollut
merkitsevii eroja. Voihappoa oli yhdess#d Viher-liuoksella sdilotystd

rehusta otetussa niytteessd, ja propionihappoa yhdessd AIV-2:lla sdi-
18tyn rehun niytteessi. Viher-liuosrehussa oli kaksi kertaa niin pal-
jon etikkahappoa kuin AIV-2:1la sHilStysséd rehussa, johon yhtend syynd

oli se, ettd Viher-liuos-sdildntdaine sisdlsi etikkahappoa. '
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Taulukko 4. Koesdildrehujen keskimddrdinen kemiallinen koostumus,

laatu ja rehuarvo.

Siildrehut
1 2 3 4
Kuiva-aine,$ 18,84° 17,45 29,51° © 27,88"
Kuiva-aineessa, % , o | .
tuhkaa 8,962 10, 32° 12,14° 10,41°
raakavalkuaista 18,07° 18,33° 17,47° 18, 067
raakarasvaa 6,18° 6,93°€ 4,90° 4,92°
raakakuitua 33,07° 34,41° 27,792 28,352
N-vap.uuteain. 33,71° 30,012 37,71¢ - 38,25°
pH 3,89 4,59 4,11 4,26
Kuivd—aineessa, 3 ' .
sokeri 4,722¢ 1,32° 7,32P¢ 6,39°¢
maitohappo 2,392 2,022 6,612 7,82
et ikkahappo 0,94° 4,94°¢ 1,112 2,15°
propionihappo 0,01° 0,64b 0,00° O,QOa
voihappo 0,00 0,37° 0,00% 0,002
valeriaanahappo 0,00° 0,01° 0,00% 0,002
isovaleriaanahappo 0,00% 0,01° 0,00% " 0,00%
kokonais-N 2,82° 3,43° 2,56 2,93%
liukoinen N . 1,26° 1,47° 1, 49° 1,56°
ammonium-N 0,112 0,29 0,19° -0, 26°°¢
Kokohaistypesté, %
liukoinen N 44,93° 46, 33° 59, 45° 54,072
ammonium~N 3,86° 9,28° ° 7,64° 9,11°
Rehuarvo |
korvausluku,kg/ry 8,15°  s8,s53° 4,82°  5,15°
ry-arvo, ry/kg 0,12° 0,12° 0,21b o 0,20b
tiyttivyys,kg ka/ry  1,53° 1,49° 1,418 1,43°
g srv/ry 197 P 189 P 171 @ 167 2

Erdjen merkitsevyys on testattu varianssianalyysilld ja keskiarvojen
erot TUKEYn testilld. Eri kirjaimella merkityt keskiarvot eroavat

toisistaan merkitsevdsti (P < 0,05). pH-eroja ei ole testattu.
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3.1,4.VSéilépehujen sulavuus

Séilérehujen sulavuudet, typpitase ja rehujen maittavuus;sulavuuskoe—

pdsseille ovat taulukossa 5 .

Taulukko 5.  Eri sdildrehujen sﬁlavuudet,_typpitase ja rehujenAmaitta—

vuus pdsseille,

Sdildrehut

1 2 3 4
Sulavuudet; %
orgaaninen éine 63,39a 66,43ab 71,07C _ 69,21bc
raakavalkuainen 71,09°  69,41° 69,2  64,88°
raakarasva 65,200 72,46  68,78°° " 66,85
raakakuitu’ 67,43 74,17 71,87° 70,45
N-vap.uuteaineet 55,060 53,860 71,74  70,44°
raakahiilihydraatit 61,03° 65,000 71,79° 70,46
N-tase g/pv’ 1,53 0,02 3,84 3,39
Syénti g ka/pv ' 840,7 * 816,7 % 1122,6 ° 1175,5 °

1) N-taseen eroja ei ole testattu tilastollisesti.

Tuoreiden rehujen orgaanisen aineen sulavuus oli alhaisempi kuin esi-
kuivattujen rehujen. Syynd tdhdn lienee se, ettd tuoreista rehuista

nimenomaan helpoimmin sulavia aineosia meni puristeiden mukana.

Tuoreet eri sdildntidaineilla tehdyt rehut olivat ldhes yhtd sulavia.

Ainoastaan raakarasvan sulavuus oli merkitsevdsti parempi Viher—hapol—
la tehdyssd rehussa. Orgaanisen aineen sulavuus oli Viher-hapolla sdi-
165tyssid rehussa 66 % ja AIV-2:11la sdildtyssd rehussa 63 %, jotén sula-

vuus oli molemmissa melko alhainen.

Esikuivatuissa rehuissa ainoa tilastollisesti merkitsevd ero oli val-
kuaisen sulavuudessa (69 ja 65 %). Tdh&dn lienee syynélformaldehydin
valkuaista kovettava vaikutus Viher-liuosrehussa (POUTIAINEN ja HUIDA
1970, ETTALA ym. 1971). |
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Typpltase oli keskimd&drin selvdsti korkeampi (3,62 g/pv) e51ku1vattuja
rehu;a sySneilld kuin tuoretta rehua sySneilld pédsseilld (0,78 g/pv).
Se, ettd pdssit sBivdt enemmdn esikuivattujen rehujen kuiva-ainetta ja
salvat mySs. enemmdn energiaa kuin tuoretta rehua syOneet pa551t se—
llttanee typpitaseiden erot. Tuoretta Viher-hapolla sallottya .rehua

sybneills pdsseilld typpitase oli alhaisin (0,02 g/pv).

‘Sﬁlavuusqueen aikana pdssit s8ivdt merkitsevisti enemmén (Ll50 g ka/
pv)-.esikuivattua kuin tuoretta rehua (829 g ka/pv). Vaétéavéﬂ tuloksen.
saivat RISSANEN ym. (1980 a,b), mutta KOMMERIn ym. (1980) kokeessa
pidsseille maittoi tuore rehu hieman paremmin kuin esikuivattu. Eri
sdilontdaineilla sH#ilStyt sekid tuoreet etti esikuivatutvrehut maittoi-

vat passeille'yhté hyvin.
3.1.5. SHildrehujen rehuarvo

Sulavuuskokeessa saatuja sulavuuskertoimia kdyttden laskettiin sHild-
rehuille rehuarvot (taulukko 4). Rehuarvoja laskettaessa arvolukuna
kéytéttiin 80. Tuoreet rehut olivat t&yttdviEmpii kuin esikuivatut,
§illd niiden sulavuus oli alhaisempi. Tuoreiden sdildrehujen korvaus-
luku oli korkea (8,3 kg/ry) niiden alhaisen kuiva-ainepitoisuuden- ja

heikomman sulavuuden vuoksi.

3.1.6;_sailantatappiot

3.1.6.1.'Puristenestetappiot

\ E51ku1vatu1sta rehuista ei muodostunut puristenestetti ollenkaan. Tuo-~
reista rehuista muodostui raaka-aineen mdrkyyden vuoksi runsaasti pu-

ristenestettd, AIV-2:1la sd118tystd rehusta 42,2 % raaka—alneen tuore-
painosta ja Viher-hapolla s&il&tystd rehusta 31,0 % (taulukko 6).
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Taulukko 6. . Puristenesteiden koostumukset ja puristenestetappiot.

Torni 1 Torni 2

Raaka-ainetta, kg 98595 98510
Puristenestg;té, kg » 41571 39562
Puristenesteén keskimddrdinen h
koostumus ja pH '
kuiva-aine-$% | 3,53° ' 3,37°
tuhka=% . . - o,86° 0,827
raakavdikuais—% ‘ 0,87° - 0,93a
pH o » 3,89° a,19”
Puristenestetappiot, % . |
sdilOtyistd mddristd .
ftudrepaino 42,16 3i}02
-kuiva—aiﬁé 11,06 7?79
o;gaahinéﬁ aine 9,22 ‘ 6,53‘
‘tuhka ' 28, 33 18, 43

raakavalkuainen 13,22 9,56

1) 19 ndytteen keskiarvo.
‘Koostumuserot testattiin varianssianalyysilli. Eri kirjain
ryhmien keskiarvoissa merkitsee, ettd ero on tilaétdliiéesti
‘merkitsevd (P < 0,05).

Eri sdildntdaineilla tehtyjen rehujen puristenesteiden koostumukset
olivat varsin samanlaiset. Ainoastaan pH o0li merkitsevisti korkeampi
Viher-hapolla kuin AIV-2:1la s3dilStyn rehun puristeneSteessé (taulukko
6).. . '

Puristeiden mukana meni paljon ravintoaineita hukkaan. Puristeneste-
ndytteisti mddritettyjen kuiva-aine-, raakavalkuais- ja tuhkapitoi-
suuksien perusteella laskettuna puristenesteen aiheuttama kuiva-aine-
hidvikki oli keskim#drin 9,4 %, raakavalkuaishdvikki 11,4 % ja tuhkahd-

vikki 23,4 % sHildtyistd mHdristd (taulukko 6).
3.1.6.2. Kdymis- ja puristenestetappiot yhteensa
Kdymis- ja_puristenestetappiot'yhteensé m3ddritettiin sekd ns. sdkkime-

netelmélla'etté erotuksena torniin pannun ja sieltd otetun rehun ra-

vintoainemdsrissd (taulukot 7 ja 8).
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Taulukko 7. Kiaymis- Jja puristenestetapbiot torneittain

erotusmenetelmdlld m&dritettynd, 3

siildtyistd m8dristé.

Torni 1 Torni'2 Torni 3  Torni 4

Tuorepaino 51,13 48,19 4,79 6,84
Kuiva-aine 27,37 30,32 10,92 9,78
Tuhka . 34,45 32,76 . +3.02 5,71
‘Orgaaninen aine 26,63 30,03 12,50 10,22
Raakaproteiini 27,75 28,45 1,90 0,74
Ragkgfasya: v‘ 4,21 » 0,00 6,61 -h+9/83
Raakakuitu 19,23 17,20 8,06 5,10
Typettdmit uuteaineet 34,53 44,32 19,93 19,03

Taulukko 8. Kiymis- ja puristenestetappiot torneittain
o sikkimenetelmdlld mddritettynd, % ‘

siildtyistd mddristd.

Torni 1 Torni 2 Torni 3 Torni 4
Kokonaispaino | 48,11 43,07 2,00 1,67
Kuiva-aine 18,77 25, 84 10,39 " '8,39
Tuhka 8,70 37,04 0,00 5,99
Orgaaninen aine 19,88 24,73 11,56 8,64
Raakaproteiini ' 20, 31 25,00 8,99 | 4,94
Raakarasva +1,85 0,00 +1,27 +11,27
Raakakuitu 10,82 12,920 4,20 1,03
Typettdmdt uuteaineet 29,24 37,18 18,35 16,80

Esikuivattujen rehujen tappiot olivat pieneﬁmét kuin tuoreiden rehu-
jen, silli esikuivatuista rehuista ei muodostunut ollenkaan puriste-
nestettd. Mybs kayminen oli vidhidisempdd kuin tuoreessa Viher—happore—
hussa., Kuiva-ainetappio tuoreista rehuista oli erotusmenetelmdlld maa-
ritettyni keskim#drin 28,8 % ja esikuivatuista rehuista 10,4 % s&dilo-

tyistd mddristd.
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Kuiva-aineen ja orgaanisen aineen tappiot olivat jonkin verran suurem-
mat'tuqreessa Viher-hapolla sidildtyssd rehussa kuin AIV-2:1la sdi-
18tyssid rehussa. Tdmd on osoituksena Viher-happorehun voimakkaammasta
kéYmiseSté,,sillé puristenestetappiot olivat Viher—happorehussa}pie—'

nemmat kuin AIV-2-rehussa.

Esikuivatuissa rehuissa kuiva-aineen ja orgaanisen aineen tappiot oli-
vat hieman suuremmat AIV-2:1la sdilStyssd rehussa kuin Viher-liuoksel-

la sdildtyssd rehussa.

Sikkimenetelmilli mddritetyt tappiot olivat jonkin verran  pienempid .

kuin erotusmenetelmilli mdiritetyt tappiot.

‘Kaymisén aiheuttamia kuiva-ainetappioita tarkasteltaessa on syytd ot-
taa huomioon, ettd kéymiseésé muodostuneet energiatappiot ovat yleensd
pienemmdt kﬁin kuiva-ainetappiot, sillid useiden kdymistuotteiden brut-
toenergla arvo on suurempi kuin l&htBaineiden. Kaymlsen laatu vaikut-
taa tapD101hln. Voihappokidymisessd sekd energia- ettd kuiva- alnetap—
piot ovat suuremmat kuin maltohapnokaymlsessa. Tappioiden maarlttaf;,
mistd Vaikeﬁttaa se, ettd edustavien nidytteiden saaminen suurista re-
humééristé on hankalaa. Tappiot voidaan my®s yliarvioida, kun kaikkia
siildrehusta kuivauksen aikana haihtuvia aineita ei ole otettu huo-

mioon, jolldin midritetty kuiva-ainepitoisuus on todellista alhaisem—

pi.
3.1.6.3, Rehujen pilaantuminen

Kiymis—- ja puristenestetappioiden lisdksi h&dvikkejd éyntyi myds siitd,
ettd osa rehusta oli pilaantunut tornissa sdildnn&dn aikana, Jja pilaan-
tui vield siinikin vaiheessa, kun rehua otettiin pois tornista (= jdl-
kikdyminen). Pilaantunutta rehua oli eniten tornissa 4, esikuivatussa,
4Viher-1iu6ksella sdildtyssi rehussa, 11,5 % raaka—aineesta (taulukko
'9)., Pilaantunutta rehua ei sydtetty eldimille. Rehu pllaantuu silloin,
kun happea pdisee rehuun joko varastoinnin aikana tai sen jalkeen.‘
Esikuivattu rehu on erityisen arka hapettumiselle rehun syOttdvaihees-

sa.
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Taulukko 9. .. Pilaantuneen rehun méddrd eri torneissa.

Torni 1 Torni 2 Torni 3 Torni 4
Raaka-ainetta, kg 98595 98510 50360 51795
Rehua, kg : - 48184 51040 47950 48251
Hyv#i rehua 47271 50486 47249 42304
Pilaantunutta rehua 913 554 701 5947
Pilaantunutta rehua %
koko rehumddrdstd 1,89 1,09 1,46 12,33
Pilaahtunufta rehua %
raaka-aineesta | 0,93 0,56 1,39 11,48

3.2. Lihantuotantokoe
3.2.1. Kiinte3d ja nouseva vdkirehun annostus
3.2.1.1. Rehujen sydnti

Vikirehun erilainen annostustapa vaikutti vain hyvin v&han kuiva-ai-
neen kokonaissydntiin (kuvio 1). Alkuvaiheessa niukemmin vékirehua
saanut ryhma s6i t#l18in enemmdn sdildrehua ja loppuvaiheessa vahemman
kuin kiinte#n vikirehuannoksen saanut. Talouss&dilSrehun huono laatu
lokakuulla (jakéo 14) nikyi siildrehun sydnnin vihenemisend useimmilla
eliimillid, enemmin kuitenkin nousevan vdkirehuannostuksen ryhmdssd
(kuvio 2). Keskimiirdinen kuiva-aineen kokonaissydnti kiinteé&n annok-
sen ryhmdssd oli 5,22 kq pdivdssd ja nousevan annoksen ryhméssid 5,32
kg. Vikirehun sy®nnit olivat vastaavasti 2,57 ja 2,71 kg kuiva-ainetta
(taulukko 10, kuvio 3). '
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Taulukko 10. Lihantuotantokokeen tulokset vdkirehun

annostustavoittain.

Ryhmd A Kiinted Nouseva
vidkirehun annostus vdkirehun énnostus

Eldimid, kpl 24 24
Eldinten ikd

kokeen alussa, pv 82 - - 85

kokeen lopussa, pv 389 392
Elopaino

kokeen alussa, kg 85 84

kokeen lopussa, kg 389 391
Lisdkasvu, g/pv 987 997

Rehun kulutus

vikirehu, kg ka/el/p 2,57° 2,71°
sdildrehu, " - 2,65 2,61
vhteensd, " 5,22 5,32
ry/el/pv 4,62 4,73
srv g/el/pv 582 o 593

Rehun hyvaksikdyttd
kg ka/lisdkasvu-kg 5,33 5,36

ry/ " 4,72 4,78
Teurastulokset
teuraspaino, kg ") 188 193
teuras-3% 48, 2° 49, 3"
laatuluokka, kpl E 3
I+ 8 15
I 10
I- 3 1
rasvaisuus, kpl T 2 -
A 16 11
Cc 2 10
_ D - 4 3
ruhon liha-% 73,1 . 72,8
ruhon rasva-$% 6,6a 4 7,8b
ruhon luu-% 18,5 | 18,1

1) kylmdpaino (= 97 % l&mminpainosta)
Erojen merkitsevyys on testattu varianssianalyysilld ja keskiarvojen
erot TUKEYn testilld. Eri kirjaimella merkityt keskiarvot eroavat

toisistaan merkitsevdsti (P < 0,05).
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3.2.,1.2. Eldinten kasvu

Kumpikin ryhmd kasvoi l&hes samassa ja tasaisessa tahdissa koko
koeajan (kuvio 4). Kiintedn vdkirehuannostuksen ryhm&ssé.keskimééréi—
nen lisdkasvu pdivdssd koko kokeen ajalta oli 987 g ja nousevan viki-
rehuannostuksen ryhmdssd 997 g (taulukko 10). AlhaiéinAkasvu kiintedn
v&ki:éhuqnnostuksen ryhmdssd oli 797 g ja paras 1149 g ja nousevan

annostuksen.ryhmdssd vastaavasti 804 ja 1193 g.
3.2.1.3. Rehun hvvdksikayttd

Vékirehﬁn:annostustapa ei vaikuttanut rehun hyvéksikdytt8dn, rehuyksi-
ko6itd lisékasvukiloa kohti kului kiintedn vékirehuannostukseh ryhmassé
4,72 ja nousevan vdkirehuannostuksen ryhmdssd vastaavasti 4,78 (tau-
lukko 10). o

3.2.1.4.'Teurastulokset

Teuraspainoissa ei ryhmien v&1ill3 ollut merkitsev#i eroa. Teuraspro-
sentti oli tilastollisesti merkitsevdsti suurempi nousevan vikirehuan-
nostuksen saaneessa ryhmdssd, mutta toisaalta mySs ruhon rasvaprosent~

ti oli hiukan korkeampi (taulukko 10).

3.2.2. Esikuivattu ja tuore sdildrehu
3.2.2.1. Rehﬁjen syodnti

Mullit s8ivdt hieman enemmdn esikuivattua kuin tuoretta sdilBrehua(3,5
ja 3,1 kg ka/eldin/psdivi) (taulukko 11). KOMMERIn ym. (1980) kokeissa
esikuivattujen ja tuoreiden s#il8rehujen maittavuudessa ei ollut eroa.
Sekd AIV-2:1la ettd Viher-hapolla sdilStyt tuoreet rehut maittoivat
mulleille l&hes yhtd hyvin. Tdm& on sininsid yllattidvid, silla tuofees—
sa Viher-hapolla valmistetussa rehussa kdyminen oli voimakasta ja so-
keria oli rehussa vdh&n. AIV-2:1la sdildtty rehu .0oli puolestaan
sdilynyt todella hyvin; Tdmd siildrehu saattoi olla mulléille.liian
hapanta. Esikuivatuista rehuista AIV-2:11a valmistettu rehu maittoi
paremmin kuin Viher-liuoksella valmistettu rehu. Kuiva-aineen syonti
yhteensd ja eri sdildrehujen syénnit'kuiva-aineena ovat kuvioissa

5 ja 6.
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3.2.2.2. Eldinten kaswvu

'Esikuivéttua siildrehua sybneet mullit kasvoivat keskimddrin saman
verran kuin: tuoretta rehua syoneet (1027 ja 1014 g/elaln/palva) (tau-
lukko ll) -KOMMERIn ym. (1980) kokeissa tuoretta sdildrehua. saaneet
mulL;t kagvpivat hieman paremmin. Tuoretta Vlher—hapolla sallottya re-
hua sySneet mullit kasvoivat parhaiten (1063 g/eldin/pdivd) ja tuoret-
ta AIV=2:1la séilﬁtty5 rehua syOneet héikoiten (964 g/pdivd) (taulukko
11). Esikuivattua AIV-2:11la sHildttyi rehua sybneet mullit kasvoivat
hieman paremmln kuin esikuivattua Viher- liuoksella sallottya rehua
'syoneet (kuv1o 7). Kasvujen erot eri ryhmien vdlilli elvat olleet t1—

lastolllsestl merkitsevid.

3.2.2.3. Rehun hyvdksikdyttd

Tuoretta Viher-hapolla siildttyd rehua sySneet mullit kdyttivdt rehun
tehokkaimmin hyv&dkseen, mutta ero ei ollut merkitsevd muihin ryhmiin
n&hden (taulukko 11). '

3.2.2.4. Teurastulokset

Teurastuloksissa ei ollut merkitsevid eroja ryhmien vdlilld. Paras

teuras-% oli esikuivattua, Viher-liuoksella s#ildttyd rehua sy®neilli
mulleilla (49,4 %) (taulukko 11).
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Taulukko 11. Lihantuotantokokeen tulokset siildrehuittain.

Ryhma

Eldimid, kpl
Eldinten iké&.
kokeen alussa, pv
kokeenJLpQQSSa, pv
Elopaino

kokeen alussa, kg

kokeen lopussa, kg

Lisdkasvu, . g/pv

Rehﬁn:kuiﬁtﬁs

vékireﬁd}.kg ka/el/pv

sdildrehu, "

yhteensd,
ry/el/pv
srv g/el/pv

Rehun hyviksikidyttd
kg ka/lisdkasvu-kg
ry/

Teurastulokset

. 1
teuraspaino, kg )
teuras-%

-laatuluokka, kpl

E

I+

rasvaisuus, kpl

ruhon liha—%>
ruhon rasva-%

ruhon luu-%

o 0 » =3

w N =N

Tuore
AIV-2

12

222
390

219

380

959

2,93
3,15°
6,08°
5,25°

700

6,38
5,50

184
48,5

1
73,8

6,4
18,5

Tuore

Viher-happo
12

222
390

218
397
1063

2,94
3,10°
6,04°
5,29%
691

5,77
5,05

193
48,4

W g9 N

5

1
73,4

7,0
17,9

1) kylmipaino (= 97 %.ldmminpainosta)

Esikuiv.
"AIV-2

12

223
391

219
396
1051

2,92
3,70°
6,63°

' 5,82°
745

6,40
5,61

193
48,6

[N IEEN B Y )

71,8
7,8
18,5

Esikuiv.

Viher-1liuos
12 |

224
392

219
. 387
1002

2,94
3, 32°¢
6,260
5,53°P
687

6,36
5,62

192
49,4

¥ S V)

18,2

Erojen merkitseyyys on testattu varianssianalyysilld Jja keskiarvojen

erot TUKEYn testilld. Eri kirjaimella merkityt keskiarvot eroavat

toisistaan merkitsevdsti (P < 0,05).
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3.2.3. Eri rodut ja sukupuolet
3.2.3.1. Rehujen sy&nti

Sonnit sdivdt keskim#irin enemmiin sidildrehua kuiva-aineena kuin hie-
hot, mutta ero ei ollut merkitsevd. Eri rotujen vdlillid ei ollut eroa

rehujen sy®nnissd (taulukot 12 ja 13).
3.2.3.2. Eldinten kasvu

Sonnit kasvoivat odotetusti hiehoja paremmin, keskimd&drdinen pdivikas-
vu oli 150 g suurempi. Hf x Ay-eldimet kasvoivat merkitsevidsti parem-
min kuln Fr x Ay-eldimet, kasvujen ollessa vastaavasti 1017 g ja 9267 '

g/elaln/palva (taulukot 12 ja 13).
3.2.3.3. Rehun hyviksikiyttd

Sonhit'kéyttivét merkitsevdsti vidhemmin rehuyksikoitd lisdkasvukiloa
kohti (4,54) kuin hiehot (5,17). Hf x Ay-eldimet olivat puolestaan
tehokkaampia rehun hyvdksikdyttdjid kuin Fr x Ay-eldimet (taulukot 12
ja 13).

3.2.3.4, Teurastulokset

Sekd sonnien teuraspaino ettd teuras-% olivat parempia kuin hiehojen.

Hiehot rasvoittuivat enemmidn kuin sonnit (taulukot 12 ja 13).

Hereford-risteytyksistd noin 1/3, 6 hiehoa ja 1 sonni, oli liian ras-
vaisia. Hereford-rotuiset saavuttavat teuraskypsyyden aikaisemmin
kuin lypsyrodut, joten kasvatuskausi oli niille ilmeisesti liian

pitka.



TaulukkoA12.’ Lihantuotantokokeen tulokset sukupuolittain.

Ryhmé
Eldimid, kpl

Eléinten:iké
kbkeen alussa, pv
kokeen lopussa, pv
Elopaino
kokéen alussa, kg
kokeen lopussa, kg

Lisdkasvu, g/pv

Rehun'kglutus

vdkirehu, kg ka/el/pv

sdilbrehu, "
vyhteensd, "
ry/el/pv

srv g/el/pv

Rehun hyvdksikdytts
kg ka/lisdkasvu-kg
ry/ ' n

Teurastu;okset

teuraspaino, kg 1)

teuras-% ,
laétuluokka, kpl E
| I+

I
I-

rasvaisuus, kpl T
A

C

D

ruhon liha-%
ruhon rasva-%

ruhon luu-%

Sonnit

32

81
388

83
404°
10432

2,61
2,69
5,32
4,71
594

5,13°
4,54°

200
49,4

14

24

[ 24

74, 2%
5,8
18,4

1) kylmdpaino (= 97 % lidmminpainosta)

Erojen merkitsevyys on testattu varianssianalyysillid ja keskiarvojen

erot TUKEYn testilli.

toisistaan merkitsevdsti (P < 0,05).

Hiehot

.16

90
397
87

362!
891°

o

2,63

2,50

5,15
4,60
573

5,79
5,17

171%
47,3

N W

26

Eri kirjaimella merkityt keskiarvot eroavat
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Taulukko 13. Lihantuotantokokeen tulokset roduittain.

Ryhmd Fr x Ay Hf x Ay

Eldimid, kpl 24 24
Eldinten ikd ‘ '
kokeen alussa, pv : 82 , 85
kokeen lopussa, pv ‘ 389 392
Elopaino
kokeen alussa, kg " 84 85
kokeen lopussa, kg 382 398
Lisdkasvu, g/pv 967 ° 1017°

Rehun kulutus

vidkirehu, kg ka/el/pv 2,64 2,64
siilérehu, " 2,62 2,64
yhteensi, " ' 5,26 5,28
ry/el/pv 4,66 4,68
srv g/el/pv : 586 : 588

Rehun hyvdksikdyttd

kg ka/lisdkasvu-kg 5,472 5,220
ry/ " 4,862 4,64b
Teurastulokset

teuraspaino, kg " 187 194
teuras-% 48,8 48,6
laatuluokka, kpl E - 7

I+ 10 13

I 10

CI- 4 -

rasvaisuus, kpl T 2 -

A 17 10

C 5

D - 7
'ruhon liha-% 73,9° 72,1°
ruhon rasva-3% 5,4 ‘9,d°
ruhon luu-% 19,2a 17,4’

1) kylmdpaino (= 97 % ldmminpainosta)
Erojen merkitsevyys on testattu varianssianalyysilld ja keskiarvojen
erot TUKEYn testillid. Eri kirjaimella merkityt keskiarvot eroavat

toisistaan merkitsevidsti (P < 0,05).
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Kuvio 1. "Kuiva-aineen kokonaissydnti vdkirehun annostustavoittain

ikdvalilla B83-391 pdivad. Jakson pituus 28 pHiviid.

KG KA/PV

VAKIREHUN ANNOSTUS
oo

Kuvio 2. S&dilérehun sydnti kuiva-aineena vikirehun annostus-
tavoittain ik&dvdlilla 83-391 paivai.

Jakson pituus 28 paiviEi.
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Kuvio 3. Vékirehun sydnti kuiva-aineena vakirehun annostus-

tavoittain ikdvdlilla 83-391 paivii.

Jakson pituus 28 paivaa.
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Kuvio 4. Mullien kasvu vidkirehun annostustavoittain ikavalilla

83-391 paivad. Jakson pituus 28 p#Hividi.
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Kuvio 5. Kuiva-aineen sydnti yhteensd eri sdildrehuryhmissa

ikavalilla 223-391 paivasa. Jakson pituus 28 p&aivaa.
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Kuvio 6. Eri sdildrehujen sydnti kuiva-aineena, ikdvalilld 223-391

padivaa. Jakson pituus 28 paivéaia.
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Kuvio 7. Mullien kasvu eri,séilﬁrehuryhmissé ikavalilla 223-391

paivdd. Jakson pituus 28 paivasa.
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TIIVISTELMA

Vuonna 1980 tutkittiin erilaisia s&ildntdaineita nurmirehun sdi-
18nndssd MTTK:n kotieldinhoito-osastolla Jokioisilla yhteistutki-
muksena Farmos Yhtymd Oy:n maatalousryhmin kanssa.a,Kaﬂdestatoista
vertailtavasta sdil®ntdaineesta kymmenen sisdlsi sulfiittisellu-
loosateollisuudesta saatavaa koivupaksulientd tai puumelaésia.
Koesiildrehut sydtettiin 3-4 kk ik&isille uuhi- ja péssikafitsoil—
le 1.10.-25.11. vélisené aikana. S&dildrehun liséksi karitsat sai-

vat 500 g ohraa/ p&divi.

Eri sallontaalnellla sdildttyjen rehujen laadussa ei ollut kovin
suuria eroja. Keskimdidrdinen pH eri rehuissa vaihteli 4,02-4,17.
Sokeria oli eniten niissid rehuissa, joissa sdildntdaine sisdlsi

runsaasti muurahaishappoa.

Rehut, joidén siildntdaineessa oli paljon muurahaishappoa, mait-
toivat parhaiten sekd karitsoille ettd sulavuuskoepdsseille. Ka-
ritsat sBivit pelkdlld muurahaishapolla s&il&ttyd rehua 630 g ka/
eldiin/pdivd ja huonoiten maittanutta happoseoksen (50 % muurahais-
héppoa + 50 % suolahappoa) ja puumelassin seoksella sdildttyd re-

hua 480 g ka/eldin/pdivid. Eroja ei ole testattu tilastollisesti.

Karitsoiden kasvu- ja teurastulokset eri ryhmissd poikkesivat vain
vihin toisistaan. Eri rehuja sySneiden karitsoiden keskimd&r&inen
kasvu vaihteli 97-142 g/pv.

Saatuja tuloksia voidaan pitdd vain suuntaa antavina, silld eldin-

ten mddrd ryhmissi oli pieni ja eldinten vdliset erotkin suuria.
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1. Johdanto

Kesdlld 1980 tutkittiin erilaisia sHildntHaineita hurmirehun sdi-
lénnéssa.MTTK:n kotieldinhoito-osastolla Jokioisilla yhteistutki-
muksena Farmos Yhtymd Oy:n maatalousryhmin kanssa._KahdestatoiSta
Vertailtavasta sdildntdaineesta kymmenen sisilsi sulfiittisellu-
iogSaﬁeQ;lisuudesta saatavaa koivupaksulientd tai.pﬁumeiqssia.
Pddmddrdnd oli selvittdd seosten vaikutus siiléntitulokseen seki
rehujenﬁkéyttékelpoisuuteen ruokinnassa. Rehut s#ildttiin 3m3:n

lasikuitusiiloihin ja syBtettiin karitsoille.

2. JAingisto ja menetelmit
2.1, Sdildrehujen valmistus

Koesdildrehut valmistettiin kesdn 1980 ensimmdisestd nurmisadosta
11.6. kotieldinhoito-osaston koe-—-eldintallin 12 noin 3m3:n lasi-
kuitusiiloon. Rehun tekopdivdnd oli poutaista ja ldmmintd (+250C)
mutta ruoho oli mdrkdd edellisen pdivdn sateen vuoksi. Kaikkia
rehuja. valmistettiin yhtd aikaa, jokaiseen siiloon 1500 kg. Raa-
ka~-aineena oli 2. vuoden timotei—kéiranheinévaltainen nurmi (tau-
lukko 1), jolle oli lannoituksena annettu kevddllid 500 kg typpiri-
kasta Y-lannosta hehtaarille eli 100 kg N/ha.

Taulukko 1. SHildrehun raaka-aineen kasvilajikoostumus.

Kasvilaji % kasvilajeista

Timotei 46,4
Koiranheini 4 “40,2
Puna-apila 8,0
Punanata y 1,2
Rikkaruohot 0,8

Kulo 3,4
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Ruocho niitettiin kelasilppurilla. Sdildnt8aineet annosteltiin
kastelukannulla siiloihin aina 50 ruchokilon kerrosvdlein. Lai-
mennettua liuosta kului 30 litraa/siilo (20 1/tonni). Eri siiloi-
hin kdytettyjen sdilSntdaineseosten koostumukset ovat taulukossa
2. Rehut tiivistettiin siiloissa polkemalla. 'Siilojen t&ytyttyd

rehut peitettiin muovilla ja kannella ja painotettiin 600 kg pai-

noilla (400 kg/mz).

Taulukko 2. Eri siiloihin kdytetyt sdildntdaineet (taulukon

midirdt kg:na, annostus litraa/tn).

Si i i o

Sdilontdaine 1 2 3 4 6 7 8 El 10 I 12 13
Lisu B 1,5 2,5 5,0 10,0 0,5 2,5 2,5 2,5
Happoseos 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,3 3,5
(50% HCOOH+50% HC1 ) '
Puumelassi ) 2,5
Lisu C 2,5
HCl (32 %) 4,0
HCOOH (85 %) 2,5 2,5 4,5
Viherhappo 5,0
Formaliini (37 %) 0,5
Annostus (litraa/tn) 4,0 50 7,5 12,5 5,0 5,0 3,5 5,0 6,5 6,0 5,0 4,5
l.isu B:n koostumus lignosul fonaatti 42-55 % ka:sta

heksoosisokerit 4-10 "

pentoosisokerit 16-22 "

sokerihappoja 8-10 "

et ikkahappo 7-12 "

muurahai shappo 1- 3 "

kokonais-S 5- 6 "

o)) 0,2 "

pH o 2
TiLI 18tel fomasid 1o Liau G Nacmul F17 11 atelTamanrie k1T T o sober e chEt  Caceal

Lisu B: 50 %, LisuC: 63,5 %.



2.2, N&ytteiden otto ’8

Raaka-aineesta otettiin ndytteitd rehuanalyysiid ja sokerimddritys-
td ja:ten.' Puristenesteet punnittiin aluksi péiz;ﬁtﬁin,}myéhemmin
'tafpéen,mukaan.A Puristenesteestd otettiin ni#yte jokaisella punni-
tuskérgalla kustakin siilosta. Puristenesteesti miiritettiin kui-
va-aine-, tuhka- ja raakavalkuaispitoisuus sekd pH joka kerta ja
sokeri neljd kertaa. Sokerim#dritys tehtiin toisgh, viidennen ja
kymmenennen pdivdn nédytteistd sekd kolmannen viikon ndytteesti

(21 vrk). Rehuja syStettdessd otettiin 8-11 ndytettd kustakin sii-
losta rehuanalyysid ja erikoisanalyysejid varten. Nﬁyté otettiin

etukdteen kairalla noin viikon sytntid vastaavasta rehumddréstd.
'2.3;-'Sulavuus4 ja maittavuuskoe

Neljésté koerehusta (siilot 2, 3, 12 ja 13) maarltettlln sulavuus
neljalla kevaalla 1978 syntyneelld leikatulla pas51lla (Latinalai-
nen nelid). Sdildrehun lisidksi pidssit saivat sulavuuskokeen aika-

na Viher- Terki- kivenndisseosta ja vetti.

AKuuméhbkoelampolassa tehtiin rehujen maittavuuskoe 1.10.-25.,11,
vdlisend aikana. Koe-eldimind oli 52 kesi-heindkuussa 1980
syntyn?tté uuhi- ja péssikafitsaa. Kussakin ryhmdssd oli 3-5
eldintd. Karitsat saivat siildrehua vapaasti sekd ohraa (jyvind)
500 g/eldin/pidivi. Kivenniiseni oli Seleenija ViheréTerkin seos
(1:1), jota karitsat saivat vapaasti kuten ruokasuolaa ja vettd-

kin. Ennen kokeen alkua karitsoille annettiin ADE-vitamiinipistos.
Karitsat punnittiin kokeen aikana kahden viikon vdlein kahtena
perdkkiisend pdivind ennen aamuruokintaa. Karitsat teurastettiin
kokeen  lopussa, jolloin ne olivat keskimd#rin 22 viikon ikidisii.
3. Tulokset ja tarkastelu

3.1. SHdildrehujen raaka-aine

" Raaka-aineen keskimidiriinen kemiallinen koostumus on taulukossa 3.

CRaakavalkuaista oli verraten niukasti, keskimdirin 15,4 % kui-

-va-aineessa.



39

Taulukko 3. Siildrehun raaka-aineen keskimdiriinen kemiallinen

koostumus.

Kuiva-aine-% 17,51

Kuiva—-aineessa, %

Tuhkaa 9,26
Raakavalkuaista 15,38
Raakarasvaa - 3,36
Raakakuitua 26,13
N;vap. uuteain. 45,87

3.2. Sdildrehujen koostumus, laatu, sulavuus ja rehuarvo

Puristeiden erittymisen vuoksi kuiva-ainepitoisuus oli useimpien
siilojen rehuissa korkeampi kuin raaka-aineessa (taulukko 4).
Typettdmien uuteaineiden pitoisuus rehuissa oli alhaisempi kuin
raaka-aineessa johtuen siitd, ettd osa helppoliukoisista typettd-
mistd uuteaineista oli mennyt puristeiden mukana ja osa oli kdynyt
hapoiksi. K&dymishapot joutuvat rasva—-analyysissd raakarasvaan,
joten raakarasvan osuus rehussa oli suurempi kuin raaka-aineessa.
Kuidun osuus siildrehussa oli jonkin verran korkeampi kuin raa-
ka-aineessa, koska kuidun hdvikki muihin aineosiin verrattuna on

vidhdinen.

Taulukko 4. SHildrehujen keskimddrdinen kemiallinen koostumus

siiloittain.

N&yt - % kuiva-aineessa
teitd Kuiva—. Raaka - Raaka- Raaka- N—vap.
Siilo kpl aine %m Tuhka valk. rasva kuitu uuteain.
i 1T 7, 17 9,52 15,86 529 27,79 41,54
2 10 18,40 9,02 15,53 5,23 28,35 41,87
3 10 18,67 8,69 15,27 5,10 28,16 42,78
4 N 18,03 10,13 15,35 4,70 26,49 43,33
6 11 17,12 10.05 16,22 5,42 27,42 40,89
7 11 17,50 9,44 15,90 5,26 27,69 41,71
8 11 17,62 9,26 16,06 4,87 27,57 42,24
y 11 18,66 9,29 16,17 4,86 28,60 41,08
10 11 18,02 9,98 16,33 5,33 27,99 40,37
11 11 17,77 9,30 16,07 4,84 27,64 42,15
12 8 18,97 9,37 16,03 5,03 28,80 40,77
13 9 18,67 9,02 15,99 4,97 28,25 41,73
Korjattu haihtuvien rasvahappojen madrilld, 105°C:ssa
mddritettyyn kuiva-aineeseen on lisdtty 80 % etikkahapon

mddrastd ja muut haihtuvat rasvahapot kokonaan.
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Keskimddrdinen pH vaihteli varsin vdhdn eri siilojen rehuissa,
vaihtelun ollessa 4,02-4,17 (taulukko 5). Siilojen yldosan rehun
pH oli korkea, joissakin siiloissa jopa yli 5. Siildjen alaosassa
pH oli neljdn tienoilla ja vdhdn alle, Jjoten pH:n perusteella ar-
vioituna alaosan rehu oli hyvaa. Siilojen yldosassa oli eniten
virhekdymistid, esimerkiksi runsaasti voihappoa. Alaosan rehussa

voihappoa oli vdhdn vain siilon 10 rehussa.

Sokeria oli eniten siilojen 8 ja 13 rehuissa. Siilon 13 sd116n-
tiaineena oli pelkkd muurahaishappo, siilossa 8 oli muurahaishapon
lisdksi hiukan Lisu B:td ja formaliinia. Viher-happorehussa oli
liukoisen typen osuus konaistypestd alhaisin. Tdmd johtunee for-
maldehydin valkuaista kovettavasta vaikutuksesta. Siilon 6 rehussa
oli eniten valkuaisesta hajonnut yksinkértaisemmiksi typpiyhdis-
teiksi, liukoisen typen osuus kokonaistypestd oli 57,0 % ja ammo-

niumtypen osuus kokonaistypestd 8,7 %.

Taulukko 5. Siildrehujen keskimddriinen laatu siiloittain.

T uwu or ¢ e & s 4 néyl(eessé,%

g .
Nidyl- Kuiva Etikka. fProp. Vai Masto Kok . i uk Aninion . m Kok typestd

Sitlo Leitd arne g pH hag happo  happo  happo  Sokeri typpi Lypps typpo e Ammon
ek P e s R e e e —_ e e e LYDD typpi
1 1 17,17 4,07 0, 3 0,01 0,15 1,59 0,41 0,469 0,252 0,040 54,03 8 37
2 10 18,40 4,02 0,28 0,02 0,14 1,564 0,49 0,478 0,240 0,037 50,214 7,65
3 10 18,67 4,03 0,29 0,01 0,09 1,56 0,5 0,666  0.23%% 0,035  n0,%2 7 hh
4 i 18,03 4,09 0,29 0,02 0,14 1,55 0,54 0,469 0,235 0,035 50,09 7,25
6 " 17,12 4,17 0,33 0,02 0,21 1,56 0,49 0,470 0,267 0,042 56,95 8,74
7 B 17,50 4,15 0,30 0,02 0,20 1,46 0,53 0,477 0,260 0,040 54,47 8,18
8 11 17,62 4,13 0,24 0,01 0,10 1,37 1,00 0,477 0,241 0,032 50, 49 6,50
9 1 18,66 a1 0,35 0,02 0,17 1,31 0,74 0,492 0,259 0,041 h2, 0 1,3l
10 " 18,02 4,03 0,40 0,03 0,18 1.59 0,V3 0,474 0,207 0,039 52,16 8,12
B R 17,77 4,05 0,27 0,01 0,10 1,41 0,59 0,466 0,246 0,033 52,73 6,98
12 18,97 4,13 0,29 0,03 0,17 1,18 0,69 0,520 0,246 0,038 47,37  7,3I
13 18,67 4,13 0,28 0,03 0,16 0,97 0,93 0,501 0,260 0,038 51,706 7,47
®
Mukana. ctukiiteisndyte + siilon pohjarehut, joita ei syodtetly elidimille.
Siilojen 6, 7; 8 ja 9 rehuissa oli keeran myds valeriaanahappoa ja-

siilon 13 rehussa kerran i sovalerigdanahappoa.
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Sulavuus mdaritettiin neljdn siilon (siilot 2, 3, 12, 13) rehuis-
ta. Sulavuudeltaan kaikki rehut olivat varsin tasaveroisia. Suurin
ero oli raskarasvan sulavuudessa. Rasvan sulavuus oli 5%-yksikkoi
parempi siilon 3 rehussa kuin heikoimmin sulavan eli siilon 13 re-
hussa (taulukko 6). Sulavuuskokeessa olleille rehuille laskettiin
mySs rehuarvot. Korvausluku rehuissa vaihteli 7,19-7,59 kg/ry. |
Tayttdvyys oli hyvidlle sdildrehulle asetetun tavoitteen mukainen

vaihdellen 1,32-1,35 kg ka/ry. Valkuéisvékevyys vaihteli 161-173 g

srv/ry.
Typpitaseen erot olivat varsin pienet. Typpitase oli korkein sii-
lon 3 rehua sydneilld p&dsseilld, 3,88 g/vrk ja alhaisin, 3,5

g/vrk, Viher-hapolla sdil&ttyid rehua sydneilld pisseilli.

Taulukko 6. Sdildrehujen sulavuudet, typpitase ja rehuarvo.

Si i 1 o
2 3 12 13

Sulavuudet ja typpitaseet

orgaaninen aine 72,25 71,53 71,85 72,78
raakaproteiini - 74,26 73,83 73,45 73,71
raakarasva 67,233 68, 21° 64,06%°  63,08°
raakakui tu 73,72 73,71 73,12 74,43
N-vap .uuteaineet 71,25 69,60 71,27 72,36
N-tase g/vrk : 3,52 3,88 3,50 3,80
Rehuarvot x)

ry/100 kg ka 74,57 74,24 73,94 75,62
tdyttdvyys kg ka/ry 1,34 1,35 1,35 1,32
korvausluku kg/ry 7,56 7,44 7,59 7,19
g srv/kg ka 125 125 128 122

g srv/ry 168 168 173 161
Sy‘dnt__i_.

ka g/el /pv 1101 1106 1102 147

X -
) Rehuarvon laskennassa 'kdytetty arvolukua 80.

Eri kirjain ryhmien keskiarvoissa merkitsee, etta
ero on tilastollisesti merkitsevd. '
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3.3. SHildntdtappiot
3.3.1. Puristenestetappiot

Puristenestetappioiden miirit vaihtelivat siiloittain (taulukot 7
ja 8). Eniten puristetta, 11,8 % sdilotystd mddrédstd, erittyi sii-
losta 7 ja vdhiten, 5,6 % sdiilotystid mHdridstd, siilosta 9. MyOSs
puristenesteeh koostumus oli erilainen eri siiloissa (taulukko 7).
Sokeria oli selvidsti eniten siilon 13 puristeessa (1,82 %) Jja myos
muita selvidsti enemmidn siilon 8 puristeessa (1,35 %), Muiden sii-

lojen puristenesteen sokerimdidrd vaihteli 0,41-0,87 %.

Taulukko 7. Puristenesteiden mdirid ja koostumus siiloittain.

Puristetta _ Kuiva—z) Tuhka—z) K;Lt?—z) Sokeri—1)

Siilo kg pHZ) aine-% % % ) %

i 137,4 4,10 4,92 1,12 1,08 0,74
2 136, 2 4,06 4,89 1,12 1,09 0,61
3 167;7 4,08 4,96 1,07 1,09 0,53
4 131,6 4,10 4,87 1,10 1,10 0,67
6 98,6 414 4,75 1,07 1,19 0,66
7 181, 1 4,12 4,83 1,14 1,18 0,86
8 152,4 4,24 4,77 1,15 0,99 1,35
9 86,1 4,37 5,14 1,27 1,21 0,86
10 171,77 4,07 4,93 1,19 1,13 0,41
11 125,9 4,13 4,99 1,16 1,12 0,87
12 115,9 4,08 4,54 1,19 1.04 0,79
13 157, 8 3,92 4,99 1 82

15 1,09 1

‘nel jdn ndytteen keskiarvo

17 ndytteen keskiarvo, paitsi siilo 12 18 ndytteen keskiarvo



Taulukko 8.
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Puristenestetappiot siiloittain, % sdilOtyistd mda-

ristd.
Tuore—]) Kuiva- Org. Raaka— N—vapaat

Siilo paino aine Tuhka aine valk. Quteaineet

1 8,98 2,56 6,28 2,18 3,51 3,13

2 8,90 2,44 6,16 2,06 3,28 2,98

3 10,96 3,09 6,88 2,70 4,28 3,91

4 8,60 2,37 5,62 2,04 3,37 2,90

6 6,44 1,74 4,08 1,50 2,77 2,04

7 11,83 3,32 8,28 2,81 5,15 3,83

8 9,96 2,79 7,21 2,34 3,63 3,41

9 5,63 1,57 4,17 1,30 2,31 1,80

10 11,22 3,16 8,53 2,61 4,60 3,62

i 8,23 2,48 6,22 2,10 3,77 2,89

12 7,57 1,96 5,45 1,60 2,47 2,33

13 10, 31 2,90 7,29 2,45 3,73 3,59

1) . .

1500 kg ruohoa + 30 litraa liuosta = 1530 kg tuorepainoa.

3.3.2. Puristeneste- ja kdymistappiot yhteensd

Puristeja kdymistappioiden yhteismdidrd vaihteli hyvin paljon eri

siilojen v&1illd (taulukko 9). Esimerkiksi kuiva-ainetappio vaih-

teli eri siiloissa 4,26-14,25 % sdilotystd mddrdstd. Tappiot oli-

vat suurimmat siilossa 9, mikd on sindnsd ylldttdvad, koska puris-

tetappiot olivat pienimmdt tdssd rehussa eikd kdyminenkddn ollut

voimakkaampaa kuin muissa rehuissa. Valkuaistappio oli selvisti

alhaisin siilossa 12, Viher-hapolla sdildtyssa rehussa. Taulukossa

9 esitetyt valkuaisen ja tuhkan hdvikit ovat muutamissa siiloissa

pienemmit kuin aikaisemmin esitetyt puristenesteen tappiot (tau-

lukko 8). Ndin ei tietenkddn voi olla vaan se johtunee siita, etta

siilon 9 jdrjenvastaiset hdvikkimddrat.

ndytteet eivdt olleet kyllin edustavia. Sama tekijd selittdnee
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Taulukko 9. Ravintoaineiden hivikit siiloittain, % sHildtyisti

maddristad.

Tuore- Kuiva- Ofg. Raaka- Raaka- Raaka- N-vap.
Siilo paino aine aine Tuhka valk. rasva kuitu uuteain.
! - . 9,66 9,77 10,03 7,22 6,92 +42,21 4,06 18, 31
2 10, 44 4,40 4,15 6,84 3,46 +48,87 43,71 12,75
3 11,67 4,26 3,66 10,15 4,90 $45,51 43,15 10,73
4 10,27 5,73 6,63 -3,13 5,87 +31,83 4,42 10,96
6 5,88 7,56 8,36 ;0,35 2,48 4$49,16 2,99 17,61
7 12,10 10,66 10,84 8,93 7,63 439,88 5,34 18,76
8 11,47 9,21 9,21 9,18 5,20 +31,62 4,23 16, 38
9 20,72 14,25 14,28 13,93 9,83 424,14 6,14 23,22
10 12,63 9,61 10,33 2,62 4,03 443,49 3,18 20,45
11 112,88 10,61 10,65 10,19 6,60 428,86 5,45 17,86
12 13,98 5,82 5,93 4,71 1,81 440,98 43,81 16, 30

13 . 15,61 9,05 8,81 11,38 5,41 434,72 1,54 17,28

3.4. Rehujen maittavuus

Rehut, joiden sdildntdaineessa oli paljon muurahaishappoa, mait-
toivat parhaiten. Kasvatuskokeessa karitsat sdivit pelk&lld muura-
haishapolla sdildttyd rehua 630 g ka/el/pv ja muurahaishapon, Lisu
B:n ja formaliinin seoksella sdildttyd rehua 610 g ka/el/pv (tau-
lukko 10). Niissd rehuissa oli jdljelld eniten sokeria. Heikoiten
maittoi siilon 6 rehu, jota karitsat sSividt keskimdirin 480 g ka /
el/pv. Siilon 6 rehu oli sdildtty happoseoksen (50 % HCOOH + 50 %
HCl) ja puumélaséin seoksella. Sulavuuskoepdsseilld erot maitta-
vuudessa eivdt olleet suuria. Sulavuuskoepdssit s8ivit pelk&dlla
muurahaishapolla sdilottyd rehua 1147 g ka/eldin/pdivi, ja muita
sdilérehuja 1101-1106 g ka (taulukko 6).



3.5.

Karitsoiden kasvu- Jja teurastulokset

Kaikki karitsat kasvoivat verraten heikosti (taulukko 10) vaihte-

lun ollessa 99-142 g/pv.

rehuja sydneet karitsat.

Parhaiten kasvoivat siilojen 3,

10 ja 13

Teurasarvostelussa luokiteltiin laatuluokkaan I eniten karitsoita.

Lihes kaikki karitsat olivat sopivan rasvaisia eli saivat rasva-

kirjaimen A.

Teuras—% oli keskimddrin 41,3

2.

Saatuja tuloksia voidaan pitdd vain suuntaa-antavina, silld eldin-

ten mdird eri ryhmissd oli pieni ja eldinten vidliset erotkin suu-

ria.

Taulukko 10.

Karitsoita, kpl

Iki kokeen altissy, pv
lka kaokeen Topussa, v
Paino kd<ean alussa, kg
Paino kokeen lopussa, kg

Kasvu g/el /pv

Sdilrehun kuluty:,
Kg/el /pv

kg ka/et /pv

ry/el [pv

g srv/el fov

Teurastulokset

teuraspaino, kg

teuras-%

munuai srasvaa, 9

| ihakkuuspisteet

viri- ja rakennepist.

laatuiuckka E, kpl
|+ "

ruhon rasvaisuus A kpl
C "

1) Nadille

weiilhrehuail le

Rehujen sydnnit, karitsoiden kasvut seka teurastie-

dot .
Ry homa t

2 .3 4 9 7 B

s 3 3 5 5 5 5

102 98 101 97 97 9s 98

157 153 156 152 152 150 153
26,8 27,5 23,6 26,7 27,0 26,7 26,8
33,4 32,97 31,5 32,5 34,3 33,9 33,9

18 g7 142 103 130 130 127
2,95 3,08 2,62 3,19 2,77 3,13 3,39
0,52 0,56 0,49 0,57 0,48 0,55 0,6l
9,39 0,41 0,35"0,43"%0,37" 00,42 o, 45

66 69 59 72 62 70 76
13,8 13,8 13,0 13,6 13,8 13,6 14,9
41,2 42,0 41,1 41,6 40,0 40,1 43,9

492 517 357 522 570 522 432
10,0 9,0 9,3 10,2 10,0 10,2 11,0

5 5 5 5 5 5 5

- - - 1 - 1 1

2 - - 1 2 1 3

3 3 3 3 2 3 1

5 3. 3 5 4 5 5

Kiytetty cehujen 203 rehuatrvoja .

(N8}

B

5
94 94 96 97 97
149 XY 152 52
26,7 26,1 26,7 27,4 28,9
33,4 33,9 32,2 34,1 36,7
128 138 99 119 139
3,00 3,01 3,01 3,02 3,43
0,55. 0,5« 0,54 0,56 0,63
1)o,z.o”o,l‘ol)o,z;o 0,40 0,48
67 68 68 69 77
14,4 13,8 13,2 13,8 15,0
42,6 40,7 40,9 40,5 40,9
542 515 516 430 570
10,2 10,3 10,2 9,7 9,7
5 5 5 5 5
3 2 3 1 i
2 2 2 2 2
5 3 5 3 3
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