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Esipuhe

Tutkimuslaitos on vuodesta 1986 lihtien laatinut vuosittain katsauksen Suomen maatalous-
elinkeinon tilaan ja asemaan kansantaloudessa seki keskeisiin maatalouspoliittisiin toi-
menpiteisiin. Julkaisuun on sisiltynyt myos laaja maatalouselinkeinoa kuvaava tilasto-osa
jasiitd on tullut laajasti kiytetty tietolihde Suomen maataloudesta my®s kansainvilisesti.

Maatalouden toimintaympiristén muututtua voimakkaasti Suomen liityttyd vuonna
1995 Euroopan unioniin tuli tarve uudistaa my6s aiemmin ”Suomen maatalous” —nimelld
laadittu tietopaketti. Vuoden 1998 tapahtumia koskevaan katsaukseen sisdllytettiin aiem-
paa enemmin maaseudun elinkeinotoimintaa laajemmin sekd ympiriston ja tuotannon
vuorovaikutusta kuvaavaa tietoutta. Samalla julkaisun nimeksi otettiin *Suomen maa-
talous ja maaseutuelinkeinot”. Tavoitteena on ollut antaa aikaisempaa kokonaisvaltaisempi
kuva paitsi maatalouden my6s maaseudun monimuotoisuudesta, toimintaymparistosti,
politiikkatoimenpiteistd ja niiden vaikutuksista.

Monet piittyneen vuoden toimenpiteiden ja tapahtumien mydhemmit vaikutukset
ovat ennakoitavissa. Nyt ilmestyvissi julkaisussa on pyritty lisidmaiin tietosisillén ajan-
kohtaisuutta, ja siksi julkaisun otsikon vuosilukukiytint6 piitettiin uudistaa. *Suomen
maatalous ja maaseutuelinkeinot 1999/2000” —julkaisu on jatkoa vuoteen 1998 viittaavalle
julkaisulle. Keviilld 2001 ilmestyvin julkaisun otsikossa tullaan viittaamaan vuoteen

Helsingissa maaliskuussa 2000

Jouko Sirén -
ylijohtaja
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YHTEENVETO

Vuonna 1999 kiytiin vilkasta maatalous-
poliittista keskustelua, kun EU uudisti poli-
tiikkojaan ja Suomi jirjesteli tulevien vuo-
sien kansallista maatalouspolitiikkaa. My®s
kansainvilinen kauppapolitiikka oli esilli
WTO:nns. Millennium-neuvottelukierrok-
sen kdynnistimisyrityksen vuoksi.

Berliinin huippukokouksessa maaliskuus-
sa 1999 Suomi oli ensimuméistd kertaa pait-
timassd EU:n yhteisen maatalouspolitii-
kan suunnasta, ja tulos oli Suomen kannal-
ta hyvd verrattuna uhkakuviin. Ratkaisu oli
viljelijdiden tulojen kannalta neutraali. Myos
kuluttajan ja elintarvikejalostajan kannalta
ratkaisu oli merkittivi, koska kotimaisen
raaka-ainetuotannon mahdollisuudet sii-
lyivit.

Hyvéksyttyyn Agenda 2000 —pakettiin si-
siltyy maatalouden tuottajahintojen alen-
nuksia, jotka osittain korvataan viljelijoille
settavalla tuella. Vaikka maatalousuudistus
on lihinnd vuoden 1992 reformin hieno-
sddtod, sithen sisiltyy kaksi merkittivii
uudistusta. Ensinnikin osa tuesta makse-
ta maat voivat itse paattdd. Toinen merkit-
téva uudistus liittyy EU:n pohjoisten aluei-
den erityiskohteluun. Nurmen ottaminen
peltokasvituen piiriin on ratkaisevaa Suo-
menkarjataloudelle. Suomessa viljan puinti-
kosteus ylittdd varastointikosteuden, joten
vilja on kuivattava. Suomessa ja Ruotsin
pohjoisilla alueilla maksettava viljan ja 6ljy-
kasvin kuivatustuki on poikkeus markkina-

Vuonna 2000 maatalouden siirtymikausi
on ohi, ja viljelijoiden tuloista huolehtiva
tukijirjestelmid on tiedossa muutamaksi
seuraavaksi vuodeksi. Vuosi saattaa olla
maatalouspoliittisessa keskustelussa hiljaista
aikaa. Tosin elintarviketurvallisuuteen ja
muut kuluttajiin liittyvit kysymykset tule-
vattodennikoisesti olemaan jatkuvasti esil-
le. Muu maatalouspoliittinen keskustelu

vilkastunee vasta kun WTO-kierros kiyn-
nistyy ja EU:n itilaajenemisen yksityiskoh-
dista aletaan pddttad. Vield 1990-luvun al-
kupuolella esiintynyt viljelijit-kuluttajat —
vastakkainasettelu on unohtunut lopulli-
sesti samalla kun suurin osa piitoksisti
tehdddn EU-tasolla. Pikemminkin viljeli-
joitd kohtaan koetaan lojaliteettia.

Vuonna 1999 peltoa oli kiytossi 2,18
milj. ha, josta 0,21 milj. ha kesantona. Vil-
jelty ala on pysynyt samana muutaman
viime vuoden. Viljelykasvien pinta-alasta
kaura ja ohra muodostavat noin puolet ja
nurmirehukasvit kolmanneksen. Leipivil-
jan eli vehndn ja rukiin osuus viljellysti
alasta on ollut viime vuosina 5-10 % seki
Oljykasvien, perunan ja sokerijuurikkaan
kunkin 1,5-3 %. Ilmasto-olot ja nauta-
karjatalouden alueellinen sijoittuminen
heijjastuvat selvisti pellonkiytén jakaumaan
eri puolilla maata. Vuonna 1999 FEteli-
Suomessa nurmen osuus viljelykasvien alas-
taoli viiddennes ja leipaviljan 13 %. Muualla
maassa nurmikasvien osuus oli noin 60 %
ja leipéviljan alle yksi prosentti. Lapin l43-
nissd nurmikasvit kattavat viljelykasvien
pinta-alasta jopa 90 %.

edellisvuosien tahtia, vuonna 2000 aktiivi-
tiloja on noin 78 000.

Vuosina 1995-1998 aktiivitilojen keski-
koko kasvoi22 peltohehtaarista 25 hehtaa-
riin.- Vuonna 1998 tiloilla oli metsimaata
keskimadarin 46 ha. Vain noin 5 %:1la maa-
tiloista ei ole metsda. Aktiivitiloista 43 %
on kasvinviljelytiloja ja 31 % lypsykarja-
tiloja. Kotieldintilojen osuus kaikista tilois-
ta on pienentynyt voimakkaasti, ja samalla
kasvintuotannon osuus on kasvanut. Vuo-
sina 1995-1999 maitoa meijeriin toimittavia

24 000 tilaan. Tilakoon kasvun johdosta



nytnoin2,3 mrd. litrana. Maaliskuun 2000
lopussa padttyvind kiintickautena Suomen
maakiinti6, 2 326 milj. litraa, on ylittymassa
14 milj. litralla eli parin péivin tuotoksen
verran. Tuotanto kasvoi 2,5 % edellisen
kiintidvuoden tuotannosta. Kasvu on leh-

mien keskituotoksen yli 4 % nousun ansio-

Paikoin toinen perikkiinen
katovuosi

Vuonna 1999 katoa atheutti litka kuivuus,
toisin kuin edelliseni vuonna, jolloin oli
liian mirkii. Viljelijoiden omalle tySlle ja
padomallesaatavaa korvausta osoittava maa-
taloustulo oli 5,6 mrd. mk. Lisdysta edelli-
seenvuoteenoli 0,1 mrd. mkeli 3 %. Maa-
talouden kokonaistuotto oli 20,8 mrd. mk,
joka oli yhden prosentin suurempi kuin
vuonna 1998. Markkinoilta saatu tuotto
aleni kuitenkin 2 % ollen 11,6 mrd. Tukien
osuus kokonaistuotosta oli 8,6 mrd. mkeli
4] %. Vuonna 1999 tuen mairi pysyi suun-
nilleen edellisvuoden tasolla, mutta vuon-
na 2000 Agenda 2000:n ansiosta tukitaso
nousee ja markkinatuotto vahenee.

Vuonna 1999 kasvinviljelytuotto viheni
6 %, miki selittyy viljatuoton vihenemi-
selli. Kotieldintuotto aleni 2 %, mika selit-
tyy naudanlihatuoton jasianlihatuoton ale-
nemisella. Sen sijan maitotuotto ja siipi-
karjanlihan tuotto kasvoivat. Puutarha-
talouden markkinahintainen tuotto kasvoi
2 %.

Vuosien 1998 ja 1999 vaikeat sidolosuh-
teet heijastuivat maataloustuloonsiten, ettd
vuoden 1999 tulosparannuksen jilkeenkin
maataloustulo oli yli 10 % alhaisemmalia
tasolla kuin ennen katovuosia. EU-jise-
nyytti edeltdviin aikaan verrattuna tason
alennus on selvi; vuosien 1992-1994 kes-
miki on28 % enemmiin kuin vuosien 1998
ja 1999 keskiarvo. Vuoden 1999 maata-
louden kokonaislaskelmassa ovat nikyvissa

EU-jisenyyden tuomat uudet ilmi6t suo-
malaiseen maatalouteen eli voimakas hin-
tojen vaihtelu ja maatalouden kokonais-
tuoton suuri riippuvuus tuista. Lisdksi on
jalleen nihty, kuinka riippuvainen maata-
lous on luonnonoloista.

Vuonna 1999 kiintein padoman kulu-
mista mittaava poistokustannus siilyi edel-
lisen vuoden tasolla. Kone- ja rakennus-
investoinnit lisdantyivit 1990-luvun alku-
vuosien jilkeen tasaisesti, mutta vuonna
kuun. Maanparannusinvestoinnit (ldhinnd
salaojitusinvestoinnit) sen sijaan kasvoivat
my®s vuonna 1999. Investointien médraan
on EU-jisenyyden aikana vaikuttanut en-
tistd voimakkaammin niille mySnnetty tuki.

Koko sektorin maataloustuloa verrataan
taan tilaa koht jddvd maataloustulo. Ver-
tailussa on kuitenkin riski siité, ettd toimin-
nan lopettavat maatilat eivit edusta keski-
miiraisti maatilaa, vaan toimintaansa lopet-
televaa passiivista tai jopa tappiollista yri-
tystd. T4lloin esimerkiksi tappiollisen maa-
tilan lopettaminen nostaa toimintaansa
jatkavien maatilojen maatalouden koko-
naislaskelman perusteella laskettua keski-
miiriistdi maataloustuloa, vaikka niiden
oma maataloustulo ei muuttuisi todellisuu-
dessa ollenkaan. Tilakohtaisissa arvioinneis-
sa tulee toisaalta muistaa, ettd maatilojen

naisméarin siilyessi entiselld tasollaan jal-
jelle jiivien tilojen keskikoko kasvaa.
Keskikoon kasvun myotd yritysten tyo-
miiri lisidntyy ja yritysten toimintaan vaa-
ditaan lisdi padomaa. Tamidn vuoksi myos
tilakohtaisen maataloustulon tulee kasvaa,
jotta yrittijien tydlleen (mk/tunti) ja sijoit-
tamalleen paiomalle saama korvaus (esim.
oman piioman tuotto-%) sdilyisi samana.
Maataloustulon lisdyksen vaatimusta alen-
taa ainoastaan tuottavuuden kasvu tilakoon
kasvaessa. Tuottavuus voi kasvaa esimer-
kiksi uutta teknologiaa hyédyntivien ko-
neiden kiyttdonoton tai tehokkaammin
kiytetyn tyGajan ansiosta.



Katovuodet 1998 ja 1999 pysiyttivit
maatalouden tuottavuuden paranemisen.
Vuonna 1997- maataloudessa saatiin sa-
malla panosmidrilld aikaan 1,33 kertaa
enemmain tuotantoa kuin vuonna 1987, tai
oikeammin sama tuotantomiira tuotettii
0,75-kertaisella panosmidrdlla. Panosten
kdyton vihenemisestd merkittivi osamuo-
dostui tyOpanoksen pienenemisestd. Ak-
titvitilojen lukum3airin pienenemisen my6ta
maatalouden tydpanos on alentunut ja tyo-
td on korvattu muilla tuotantopanoksilla.

Maatalous tyollistdd 5 %
tydvoimasta

Maatalouden osuus kansantaloudesta oli
6,8 mrd. mk eli 1,2 % vuonna 1998, kun
se 40 vuotta sitten oli vield yli kymmenen
prosenttia. Kehitysti selittdd maatalouden
omavaraisuuden pieneneminen, eli toimin-
toja on kuoriutunut panosteollisuudelle ja
ulkopuolisen energian kiyttd on kasvanut.
Tami on tehty varsinkin tyon tuottavuu-
den parantamiseksi. Toisaalta maatalous ei
ole ottanut itselleen toisesta pidstd uusia
tehtdvid, eli elintarvikkeet myyddin tilalta
raaka-aineena ilman, ettd niihin luodaan
jalostuksen kautta arvonlisad.

Runsaan prosentin osuus tuotannon ar-
louden merkityksesti. Nykyisen markkina-
jdrjestelman oloissa BKT-laskelma on on-
gelmallinen. T4dmén osoittaa se, ettd kun
vuonna 1995 tuen painopistetti siirrettiin
hintatuesta tulotukeen maatalouden BKT-
osuus aleni 2,8 prosentista 1,8 prosenttiin,
ennallaan. Kansantalouden kasvu olisi joh-
tanut maatalouden BKT-osuuden alene-
miseen vain 0,2 %-yksikolld.

Maatalouden ty6llisen tyGvoiman osuus
tyovoimasta on vuonna 2000 noin 5 %, siis
huomattavasti suurempi kuin maatalou-
den bruttokansantuoteosuus. Ero kiy
ymmirrettdvimmiksi kun muistetaan ylla
oleva huomio BKT:n laskutavasta ja toi-

saalta se, etti viljelijoiden tuloista vain noin
puolet tulee maataloudesta.

Suuri osa maatalouteen liittyvistd tuo-
tantopanos-, kerdily- ja jalostussektoreista
on voimakkaasti sidoksissa kotimaisen
maatalouden laajuuteen ja toimintaan. Esi-
merkiksi elintarviketeollisuuden tuotannon
bruttoarvo vuonna 1998 oli noin 49 mrd.
mk. Jalostusarvo, 11,3 mrd. mk, oli selvis-
ti maataloutta suurempi. Kulutuksen pai-
nopiste siirtyy jatkuvasti yhd pidemmalle
jalostettuihin elintarvikkeisiin, joten raaka-
aineen osuus ruuan hinnassa pienenee.
Jalostusarvolla mitattuna merkittivimmat
elintarviketeollisuuden alat ovat teurastus
ja lihanjalostus, leipomotuotteiden valmis-
tus ja maidonjalostus.

Elintarvikkeiden vienti viheninoin 20 %
vuonna 1999. Samalla pitkdin jatkunut
tul muutaman prosentin laskuksi. Elintar-
vikkeiden osuus oli alle 2 % Suomen koko-
naisviennisti. Tuonnista elintarvikkeiden
osuus oli runsaat 5 %.

Metsitaloudella on merkittiva rooli suo-
tuksessa. Vuonna 1999 yksityismetsistd
hakattiin puuta vajaa 48 milj. kuutiometrid
eli hieman edellisvuotta vihemman. Maati-
lojen bruttopuunmyyntitulot olivat arviol-
ta noin 3,3 mrd. mk eli 36 % yksityis-
metsien brutrtokantorahatuloista. Puun
Kysynti jatlkuu vahvana myos viuonna 2000.
Metsdnomistajien puunmyyntitulot tuskin
kuitenkaan kohoavat ainakaan merkitta-
visti, Kasvava tuonti jarruttaa kotimaisten
hintojen nousupaineita.

kasvussa

Suomalaisten kuluttamien elintarvikkeiden
raaka-aineen tuottaminen maksaa vuodes-
sa runsaat 20 miljardia markkaa. Maailman-
kaupan vapauttamisen ja EU:n yhteismark-
kinoiden puristuksessa maanviljelijéille ei
kuitenkaan voida maksaa tuotteista hinto-



Ja, jotka kattaisivat tuotannosta aiheutuvat
kustannukset. Kannuste tuottaa on siis luo-
tava muilla keinoin. Kannustejarjestelma
perustuu viljelijiperheen tulotasoa ylla-
pitdviin ja ympiristostd huolehtiviin tukiin,
joilla katetaan maatalouden kokonaistuo-
tosta vuonna 2000 arviolta 45 %.
Suomen maatalouden viisivuotinen siir-
tymikausi EU-jdsenyyteen paittyi vuoteen
1999. Nidin myos tille siirtymikaudelle
neuvotellut maatalouden erityistuet lop-
puivat. Maataloutta kuitenkin tuetaan myos
tulevina vuosina entisen kaltaisin toimen-
pitein. Se on mahdollista, silli suuri osa
kansallisesta tulotuesta sovittiin pitkiaikai-
seksi jo liittymissopimuksessa ja Etela-Suo-
men tuen jatkoa koskevissa neuvotteluissa
paistiin sopimukseen vuoden 1999 lopus-
sa. Eteld-Suomen kansalliset tulotuet poh-
jautuvat suurelta osin ns. vakavien vaikeuk-
sien tukiratkaisuun. Tuen perusta on kirjat-
tu liittymissopimuksen artiklaan 141. Ko-
missio myonsi Suomelle oikeuden maksaa
kansallisia tukia Eteli-Suomen kotieldin-
taloudelle ja puutarhataloudelle seka

Maatalouden tukijarjestelma Suomessa, milj. mk.

EU:n rahoittamat
Peltokasvien tuki
Muut peltoalatuet
CAP-eldintuki

EU:n osarahoittamat
Luonnonhaittakorvaus
Ympéristotuki

Kansallisesti rahoitettavat
Siirtymakauden tuki
Eteld-Suomen kansallinen tuki
Pohjoinen tuki
Kasvinviljelyn kansallinen tuki
Muut kansalliset tuet

Yhteensd
EU:n osuus
Kansallinen osuus

korotettua investointitukea vuoden 2003
loppuun saakka.

EU:n maatalousuudistus Agenda 2000
ei sekiin tuonut Suomen kannalta dra-
maattisia muutoksia tukipolititkkaan. Pelto-
kasvien, maidon ja naudanlihan hintatukea
vihennetain asteittain ja maatalouselin-
keinolle tistd aiheutuvia menetyksia kom-
pensoidaan suoria tukia lisiamalla. Maito-
alan uudistus aloitetaan vasta markkinointi-
vuonna 2005-2006. Uutena elementtini
mukaan tuli tuki sdilérehunurmelle ja Suo-
messa seka Pohjois-Ruotsissa maksettava
lisikorvaus viljalle ja 6ljykasveille.

Tuet jaetaan maksajan perusteella kol-
meen kokonaisuuteen. Peltokasvien ja ko-
tieldinten CAP-tuet liittyvat kiintedsti yh-
teisen maatalouspolititkan markkinajar-
jestelmien toimintaan, ja ne rahoitetaan
kokonaisuudessaan EU:n budjetista. Vuon-
na 2000 kaytettavana olevasta maatalous-
tuesta (9,5 mrd. mk) ndiden EU:n koko-
naan maksamien tukien osuus on 23 %. Jos
Suomen esitys EU:n ja Suomen yhteisesti
maksamista, maaseudun kehittimiseen

1 gggeﬂnakko ZUOUaMO
1.325 1871
55 20
220 238
1734 2 543

1690 12877
1285 0
i 856
1664 2 069
363 429
108 125
8 444 9474
2 962 3835
5482 5639

') Liséksi edelliseltd vuodelta siirtyvéd méérdrahaa 110 mil. mk, joista puolet on EU:n osuutta.

*Sisdltyy muihin tukiin.



tahtddvistd tuista toteutuu, niiden osuus
kokonaistuesta on vuonna 2000 noin 40 %.
Niistd epidsuotuisten maatalousalueiden
luonnonhaittakorvauksesta EU maksaa
vuodesta 2000 alkaen vajaan 40 % ja ympa-
ristétuesta runsaan puolet. Kolmas tuki-
kokonaisuus on Suomen kansalliset tuet.
Vuonna 2000 niiden osuus maatalouden
koko tukipaketista on 37 %. ‘

Aluepolitiikkaan aiempaa enemmain
varoja

Aluepoliittinen tuki, joka on EU:n budje-
tista noin 35 %, ohjataan neljan rakenne-
rahaston kautta. Rahastojen tehtivini on
kaventaa alueiden vilisii taloudellisia eroja
loudellista ja sosiaalista toimeliaisuutta seki
kilpailukykyi kehitysalueilla. Vuosina 2000-
2006 Suomi saa EU:n aluepoliittista tukea
yhteensd 12,4 miljardia markkaa, johon si-
toutuu miltej saman verran valtion rahoi-
tusta. Edelliselld jaksolla 1995-1999 rahaa
tuli EU:lta 8,0 miljardia markkaa. Unusi
jakso on kaksi vuotta edellisti pidempi,
joten vuotuinen keskiarvo nousee 1,6 mil-
jardista markasta 1,8 miljardiin markkaan.
Ohjelmien rahoitukseen osallistuvat myos
kunnat ja yksityinen sektori.

Rakennerahastoista rahoitettavaa toimin-
taa toteutetaan tavoiteohjelmien ja yhteiso-
aloitteiden kautta. Uuden rakennerahasto-
kauden myoti tavoiteohjelmien méari vi-
henee seitsemidstd kolmeen. Koyhimmit
alueet Itd- ja Pohjois-Suomessa kuuluvat
tavoite 1 —ohjelmaan jarakenteellisissa vai-
keuksissa olevat alueet kakkosohjelmaan.
Kolmosohjelmaa voidaan toteuttaa koko
maassa lukuun ottamatta ykkosaluetta ja
Ahvenanmaata. Sen avulla etsitdin ja ko-
keillaan uusia ratkaisuja Suomen ty6voi-
ma-, koulutus- ja elinkeinopolitiikkaan.
Yhteistaloitteiden midri vahenee kolmesta-
toista kolmeen. Maaseutupoliittisesti mer-
kittdvid vilineitd ovat maaseutuyhteistaloite
LEADERIII ja raja-alueyhteis6aloite
INTEREG III.

Luomua 6,4 % peltoalasta

Vuoden 1999 aikana julkistettiin ehdotus
uudeksi ympiristdohjelmaksi, joka ei
hasta. Rakenteellisesti olennaisin muutos
on ympiristdtuen perustuen korvaaminen
perus- ja lisitoimenpiteistd maksettavalla
tuella. Ympdristotuen erityistuki sen sijaan
séilyy rakenteellisestikin suunnilleen ennal-
laan. Lisdtoimenpiteiden kiyttéonotto mer-
nen olennainen muutos on tuen maksu-
perusteiden muuttuminen. Tuki on edel-
leen hehtaarikohtaista, mutta tuen mia-
ridn eivit endd vaikuta tukialue tai viljely-
kasvi silli poikkeuksella, ettd kesannolle
ympdristotukea ei makseta. Tuki vaihtelee
kuitenkin tuotantosuunnan mukaan; tosin
tuotantosuuntia on vain kaksi. Tila voi olla
joko kasvinviljely- tai kotieldintila, joskin
tamin lisdksi puutarhakasvialalle makse-
taan erikseen mdiriteltyd ympiaristotukea.
Maaliskuussa 2000 EU:n komissio ei ole
vield ilmoittanut” hyviksyneensi Suomen
esitystd uudeksi ympdristoohjelmaksi.
Suomalainen luomutuotanto laajeni edel-
leen vuonna 1999. Hyviksytty luomu-
tuotantoala oli 103 000 ha (4,7 % kiytos-
sd olleesta peltoalasta) ja siirtymikauden
aloineen kokonaispinta-ala oli 140 000 ha
(6,4 %). Perinteisen viljelyn tuotannon
ensimmiinen suomalainen maatila sai
ISO 14 001-standardin mukaisen ympa-
ristdsertifikaatin. Jo ennen myonnetyt
ISO 9002-standardit mukaan lukien Suo-
messa on laatujdrjestelmisertifikaatteja 14
tilalla. Tdssd vaiheessa laatusertifikaatit toi-
mivat tuotteen erilaistajina, mutta tulevai-
suudessa niistd saattaa tulla vilttimattomia
kaupankiynnin vihimmadisvaatimuksia.
Vuoden 1999 merkittavin elintarvike-
turvallisuusongelma oli alkuvuodesta esiin-
tynyt listerioosi. Vuoden lopussa ilmeni
useamman ihmisen tartuttanut salmo-
nellaepidemia. EU:ia koettelivat belgialai-
nen dioksiinirechuskandaali, ranskalainen
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viemdrijiterehuskandaali seki epailyt myr-
kyllisestd virvoitusjuomasta. BSE eli hul-
lun lehman tauti pysyi esillid lihinnd siksi,
ettd Ranska ja Saksa olivat EU:n komission
kanssa tormiyskurssilla, koska ne eivit pads-
tineet brittildistd naudanlihaajalihavalmis-
teita markkinoilleen. Saksa kumosi tuonti-
kiellon lopullisesti maaliskuussa 2000. Vii-
me vuosien elintarvikeskandaalien vauhdit-
tamana unioniin esitettiin perustettavaksi
elintarviketurvallisuusty6td koordinoiva vi-
teli saadakseen elintarvikeviraston Suo-
meen.

Geenitekniikan ja yleisemminkin bio-
tekniikan asema elintarviketuotannossa oli
eris keskeisid puheenaiheita vuonna 1999
tekniikkateollisuus on liputtamut voimak-
kaasti biotekniikan kiyttonoton puolesta.
Sensijaan ovat omaksuneet neutraalimman
kannan. Ne ovat painottaneet tekniikoihin
liittyvid arvaamattomia terveydellisid ja
yhteiskunnallisia aspekteja sekd mahdollis-
ten biologisten ongelmien peruuttamatto-
muutta. Kauppapolitiikassa ymparisto- ja
elintarviketurvallisuuskysymykset sekd
tuotantoeldinten hyvinvointi tulivat esille,
kun EU nosti asiat WT'O-neuvottelupdy-
tdan.

Kuluttajanikokulma korostumassa

Maatalouden merkitystd ei tule arvioida
vain sen tuottamien raaka-aineiden perus-
teella, silli maatalous tuottaa ja ylldpitdd

takaa elintarvikkeiden saannin myos poik-
keusoloissa. Niiti raaka-aineen yhteydessd
tuotettavia julkishyodykkeiti ei hinnoitella

markkinoilla. Tuotantotavallakin on mer-
kitystd. Monivaikutteinen maatalous huo-
lehtii ympiristostd, biodiversiteetistd ja
tuotantoeldinten hyvinvoinnista seka takaa
elintarvikkeiden turvallisuuden. Maatalou-
den tuottamien julkishyodykkeiden kysyn-
td kasvaa samalla, kun puhdas luonto ja
perinnemaisema kayvit yhi niukemmaksi,
kun kuluttajat tiedostavat tuotannon elin-
kaariset ympdristovaikutukset ja vaikutuk-
set tuotantoeldinten hyvinvointiin ja kun
Keski-Euroopasta kantautuu tietoja elin-
tarvikkeiden turvallisuusongelmista.
1990-luvulla kuluttajanakékulma tuli yha
selvemmin maatalouteen. Elintarvikkeiden
laatu-, ravinto- ja terveysominaisuudet
tulivat tdrkeiksi kysymyksiksi. Hinnan
merkitys vastaavasti viheni. Ruokaskan-
daalit ovat saaneet elintarvikkeiden tar-
jontaketjut varpailleen. Virhe sidnnoissd
tai valvonnassa jollakin tasolla saattaa koi-
tua koko ketjun turmioksi. Siksi suomalai-
sen tarjontaketjun on varmistettava laatu,
kuitenkin kustannustehokkaasti.
Maatalouden rooli yhteiskunnassa on
muuttunut EU-jdsenyyden myoti. Yhteis-
markkinoilla kysymys on elintarvikkeiden
koko kysyntid- ja tarjontaketjusta. Elin-
tarviketalous on kokonaisuus, jonka me-
nestys riippuu kaikkien toimijoiden me-
nestyksestd. Maatalouden panosteollisuus,
maatalous, jalostus, kuljetus ja kauppa kil-
pailevat EU:n yhteismarkkinoilla ja osit-
tain globaalimarkkinoilla. Tarjontaketjun
tehokkuutta parantavat ja kuluttajien luot-
tamusta edistavit laatujdrjestelmdt tarvit-

‘sevat toimiakseen koko ketjun mukana-

oloa. Ilman maataloutta se ei onnistu, silld
suomalaisen kuluttajan preferenssi kotimai-
sia elintarvikkeita kohtaan on paljolti koti-
maisen raaka-aineen ansiota.



1. MAATALOUDEN TOIMINTAYMPARISTO

1.1. Maaseudun yrittajyys

Suomen maaseudulla asuu 1,6 milj. asu-
kasta eli 32 % suomalaisista. Maascudulla
tarkoitetaan tilloin postinumeroalueittain

madriteltyjd alueita, joiden viestontiheys
on alle 50 henkil6d/km?2. Maaseutuviestén
tuloilla ja maaseutuelinkeinoilla on ndin
merkittivi vaikutus koko maan talouteen.
Kisite "maaseutu” voidaan rajata monella
muullakin eri tavalla tarkastelundkokul-
masta riippuen.

Maaseutuelinkeinoja harjoittavat yrityk-
set voidaan jakaa kolmeen ryhmain: perus-
tuotantotilat, maaseutuyritykset ja moni-
toimitilat. Perustuotantotiloilla harjoitetaan
maataloutta, metsitaloutta ja niiden rin-
nalla mahdollisesti pienimuotoista erikois-
maataloutta. Erikoismaatalouttaon esimer-
kiksi puutarhaviljely, turkistarhaus ja kalan-
viljely seka alkutuotannon yhteydessi har-
joitettava pienimuotoinen tuotteiden jatko-
jalostus. Maaseutuyrityksiksi kutsutaan
maaseudulla sijaitsevia pienyrityksid. Moni-
toimitiloilla harjoitetaan sckid perinteistd
maatilataloutta ettd pienyritystoimintaa.

Pienyritykselld tarkoitetaan tdssd yritys-
td, jonka litkevaihto on vihintian 49 000
20 henkilod. Tdtd luokitusta sovellettaessa
maatiloilla tapahtuvaan pienyritystoimin-
taan luetaan mukaan sckd maatilan tuottei-
den jatkojalostus etti maataloustuotannosta
riippumaton yritystoiminta. Jos pienyritys-
toimintaa kuitenkin verotetaan maatalou-
den tuloverolain (mvl) mukaan, sitd koske-
vat tiedot eivit sisilly Tilastokeskuksen
Yritys- ja toimipaikkarekisteriin, joka sisil-
sesta toiminnasta. Yhteensd mvl:n ja evl:n
alaista yritystoimintaa harjoittavia moni-
toimitiloja arvioidaan olevan kolme kertaa
Yritys- ja toimipaikkarekisteriin sisaltyvien
maatiloilla toimivien pienyritysten verran.

Maatilatalous on ylivoimaisesti tirkein
maaseutuelinkeino. Vaikka maataloustuo-

den parissa tyoskentelevit ihmiset vihene-
vit. Vuonna 1980 maatalouden osuus tyol-
lisestd tyGvoimasta oli 11 % eli 251 000

Maaseudun yritykset alueittain ja yritystyypeittain vuonna 1997.

Alue) Perus- Monitoimitilat Maaseutu- Yhteensé
maatilat Mvl:n alaiset ~ Evl:n alainen yritykset
monitoimitilat pienyritys
(arvio)
Koko maa 65400 16 000 7400 56 700 145 500
Uusimaa 5800 * 400 4 400 10 600
Eteld-Suomi 30700 X 2700 18 400 51 800
[td-Suomi 14700 » 1300 11900 27 900
Vili-Suomi 20700 ¥ 2300 13000 36 000
Pohjois-Suomi 8 800 2 600 8 300 17 700
Ahvenanmaa 700 = 80 600 1400

NNUTS 2 mukaisen aluejaon suuralueet

* Mvl:n alaiset monitoimitilat ovat mukana perusmaatilojen luvuissa

Léahteet: TIKE, Tilastokeskus, MTIL.
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121 000 tyollista ja osuus tyollisestd tyo-
voimasta oli 5,3 %. Vuosina 1990-1998
aktivitilojen eli tilojen, joilla on viljelyk-
sessi vihintiin yksi peltohehtaari ja joilla

vihentynyt noin 129 100 tilasta 88 100

12
Koko maa

1990 1993

Pienyrityksia 58 400 54 800 64100
Henkildsto 106 000 82600 98400
Liikevaihto, milj. mk* 58 811 47 281 60121

1990 1993 1997

Pienyrityksia 13700 12700 15300
Henkilosto 24200 19100 23300
Liikevaihto, milj. mk* 14 398 11445 15200

Eteld-Suomi

1990" 1993" 1997

Pienyrityksid 24200 22200 26600
HenkilGsto 43900 33900 40800
Liikevaihto, milj. mk* 24 224 19102 24 362

tilaan. Maatalouden kokonaisliikevaihto
tuet mukaan lukien viheni vastaavana aika-
na 27,5 mrd. markasta 20,8 mrd. mark-
kaan. Vuonna 1999 tukea hakeneita tiloja
oli 81 500, joista noin 65 000 arvioidaan
olevan edelli mainittuja perustuotantotiloja.

Pohjois-Suomi

1990 1993 1997

Pienyrityksid
Henkilosto
Liikevaihto, milj. mk*

7500 6800 9000
15300 11700 13600
8329 7023 8885

1td-Suomi

1990 1903 - 1007

Pienyrityksia 12100 11800 13100
Henkildsto 22400 17900 20100
Liikevaihto, milj. mk* 11860 9712 11672

* Liikevaihto esitetty vuoden 1997 hinnoin, indeksina kaytetty tukkuhintaindeksia.
') Ahvenanmaan luvut puuttuvat vuosien 1990 ja 1993 Eteld-Suomen luvuista.

Maaseudun pienyritysten jakautuminen alueittain (NUTS 2 mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaaja
Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-Suomeen). Lahteet: Tilastokeskus ja MTTL.



kenne esitellddn yksityiskohtaisemmin lu-
vussa 1.2 ja maatalouden kansantaloudelli-
nen merkitys luvussa 1.3.

Vuonna 1997 Yritys- ja toimipaikka-
rekisteriin rekisteroidyistd pienyrityksisti
vhteensi noin 30 % eli 64 100 sijaitsi maa-
seudulla. Naistd valtaosa, 56 700 yritysta,
oli maaseutuyrityksid ja noin 7 400 moni-
toimitiloja. Maaseudun pienyritysten yh-
tccnlaskcttu liikevaihm oli 60, 1 mrd rnkja
98 400 henkiléd. Maaseudulla sijaitsevat
yritykset ovat suhteellisen pienid, keski-
maidrin yrityksissd tydskentelee 1,5 henki-
Itiﬁ Taajamiss‘a toimivatvastaavankokoisct
kiloa. Vakllukuun suhteutcttuna yrlryksm
on eniten Pohjanmaalla (Vaasan rannikko-
seutu), Ahvenanmaalla ja Uudellamaalla.

Maascudun pienyritysten mairi seuraa
talouden yleistd kehitysti. Vuonna 1990
maaseutualueilla toimi 58 400 pienyritys-
td, joiden yhteenlaskettu litkevaihto oli 58,8
mrd. mk (vuoden 1997 hinnoin) ja hen-
kilostomaard 106 000 henked. Taloudelli-
sen taantuman aikana vuonna 1993 vrir\’s-

kcsklmaaramcn lukeveuhto laski vuoteen
1990 verrattuna 14 % ja henkilostomaiara
17 %. Kun talous kasvoi, yritysten maard ja
litkevaihto kiddntyi kasvuun. Henkilostolld
mitattuna maaseudun yritykset ovat kui-
tenkin keskimairin pienempid kuin ennen
lamaa.

Alkutuotantoon sidoksissa olevilla toimi-
aloilla toimivien yritysten miird on hie-
man kasvanut 1990-luvulla. Vuonna 1990
niilld toimialoillaoli 14 300 yritysta, vuon-
na 1997 yrityksidolijo 17 200. Tarkeimpid
alkutuotantoon sidottuja toimialoja ovat
koneurakointi, matkailu- ja ateriapalvelut,
puun- ja elintarvikkeiden jalostus seki tur-
peen ja hiekan nosto. Suhteessa eniten on
kasvanut maatilan tuotteiden tukku- ja va-
hittﬁiskauppa qekii erikoismaataloutta har-

ajanjaksolla lahes puoleen. 1990-luvun lama
koetteli rakentamista, tima heijastui myos
puuta ja puutuotteita jalostaviin yrityksiin,
joiden miird on tosin kohentunut ja oli
vuonna 1997 jo lihes 1990-luvun alun
tasolla.

Nulla toimialoilla, Jotka eivit olc sidok-
kasvanut noin 6 % vuodcsta 1990. Tir-
keimpid toimialoja ovat rakentaminen ja
maantielitkenteen kuljetukset. Suhteessa
kaikkein nopeimmin on kuitenkin noussut
erilaisten tietotekniikkayritysten mairi,
esimerkiksi kaikista Suomen ohjelmistojen
suunnittelu-, valmistus ja konsultointi-
yrityksistd 10 % sijaitsi maaseudulla. Nii-
den yritysten osuus koko toimialan liike-
vaihdosta oli 2 % ja ryt')paikoisra 3 %

na 1998 tukea hakeneella maatllalia oli
pienyritys. Kaikkiaan tillaisia monitoimi-
tiloja oli 7 400. Maatiloilla toimivien pien-
yritysten yhteenlaskettu liikevaihto oli
3,1 mrd. mkj ja ne tyollistivit 6 500 henki-
10.1. Maatilan _\rhtcydessa sijaitsevat yrityk-
set ovat keskimiarin pienempid kuin muut
maaseudun pienyritykset. Vaikka maatilo-
jen yhteydessa sijaitsevia yrityksia oli 12 %
kaikista maaseudulla sijaitsevista pien-
yritvksistd, niiden litkevaihto oli vain 5 %
ja henkiloston miara 7 % kaikkien maaseu-
dun pienyritysten litkevaihdosta ja henki-
16stostd. Maatilalla sijaitseva yritys tyollisti
keskimairin 0,9 henkiloa.

Lihes puolet monitoimitiloista toimi
alkutuotantoon sidotuilla toimialoilla. Ylei-
sintd oli koneurakointi, erikoismaatalous
(mm. puutarha- ja turkistalous) sekid puun
jatkojalostus. Muista kuin alkutuotantoon
liittyvista toimialoista yleisimpid olivat ra-
kentaminen ja maantieliitkenteen kuljetuk-
set.

Maatiloilla on runsaasti maatalouden
tuloverolain alaista yritystoimintaa, joka ei
sisally edelld esitettyihin lukuihin pienyritys-
toiminnasta. Kannattavuuskirjanpidossa
mukana olleista maatiloista noin 25 % il-
moitti vuonna 1999 harjoittavansa pien-

13
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Maaseudun pienyritykset toimialoittain vuosina 1993 ja 1997 (sisdltaa seka monialaiset maatila-

yritykset ettd muut maaseudun pienyritykset).

Toimiala Yrityksia Liikevaihto? mili. mk  Henkiltstd
1993 1997 1993 1997 1993 1997

Yhteensd 54700 64100 47281 60120 82600 98400

Alkutuotantoon sidoksissa olevat toimialat 13500 17200 11388 15324 21300 25700

Maatalous, erikoismaatalous, kalatalous 2 300

Elintarvikkeiden jatkojalostus
Villan ja turkisten jalostus

Matkailu 2 800

Maatilan tuotteiden tukku ja véhittaiskauppa
Maa- ja metsatalouden palvelut

Puutavaran ja puutuotteiden valmistus 1700
Koneurakointi 3900

Turpeen nosto

Muut toimialat

41200

3500 1680 2282 3300 4700
900 1116 1448 2000 2000

60 45 # 100 100
3300 2046 2215 4700 5200
900 2258 2678 1100 1100
400 28 38 1700 1300
2000 1516 2269 3200 3400
5100 2229 3644 4300 6400
1000 471 709 800 1400
46 900

38893 44796 61300 72700

1) ljikevaihto esitetty vuoden 1997 hinnoin (indeksind kytetty tukkuhintaindeksid)

yritystoimintaa. Tdstd toiminnasta lihes
80 % oli mvl:n alaista. Yleisimpid toimi-
aloja mvl:n alaisilla yrityksilld olivat kone-
urakointi, maatilamatkailu, elintarvikkei-
den jatkojalostus sekd puutavaran ja puutu-
otteiden valmistus. Seuraavassa esitellain
tarkemmin yleistietoja merkittavisti maa-
seutuelinkeinoista. Maatalouden rakenne
kuvataan luvussa 1.2.
Maaseutwmatkailupalvelyja tarjoaa run-
saat 2000 yritysti. Maaseutumatkailun
teemaryhmin kokoamien tietojen mukaan
maascutumatkailuyrittdjistd 93 % tarjoaa
majoituspalveluja, 43 % ateriapalveluja ja
62 % ohjelmapalveluja. Maaseutumatkailu
antaa tyotd noin 2 000 henkilotyovuotta.
Maaseutumatkailun teemaryhma on aset-
tanut tavoittecksi, etti vuonna 2005 ala
tydllistiisi 5 000 henkildty6vuotta ja vuo-
tuinen liikevaihto olisi 1,5 mrd. mk eli la-
hes kymmenkertainen nykyiseen verrattu-
na. Vaikka toiminta on monipuolistunut
vuosien mittaan, ongelmana on matkailun
kausiluonteisuus ja siitd johtuva majoitus-
tilojen alhainen kiyttoaste. Ymparivuo-
tisesti toimivien maaseutumatkailuyritysten

majoitustilojen kaytto rajoittuu keskimaa-
rin 10 viikkoon vuodessa. Kayttoastetta
pyritidn nostamaan etenkin ulkomaan-
myynnilld. Tilld hetkelld majoituspalvelujen
kiyttijista yli 80 % on suomalaisia.
Turkistarbausta harjoitetaan sekd maati-
lojen yhteydessi etta itsendisend elinkeino-
na. Vuonna 1998 Turkiseldinten kasvatta-
jain liiton mukaan turkistarhoja oli noin
2 000. Yritys- ja toimipaikkarekisteriin si-
siltyvistd 1 200 turkistarhasta 820 tarhalla
toimintaa harjoitettiin itsendisend elinkei-
nona. Turkistarhoista nelji-viidesosaa si-
eniten kasvatetaan sinikettuja ja minkkeja.
Muita tarhattavia turkiseldimia ovat hopea-
kettu, suomensupi ja hilleri.
Turkistarhaus ty6llistia 6 000-7 000 hen-
kilod, valillinen tyollisyysvaikutus mukaan
lukien tarhaus tyollistdd yhteensi noin
10 000 henkiléd. Turkistuotannosta 98 %
suuntautuu vientiin. Suomi on johtava
kerunnahkojen tuottaja. Tarkeimmat vien-
timaat ovat Veniji, Kiina, Italia, Kreikka ja
Eteli-Korea. Turkisalalle ovat tyypillisia
jyrkit suhdannevaihtelut. 1990-luvunalun



jalkeen tarhauksessa on vallinnut korkea-
suhdanne, ja vientitulot ovat olleet noin
1,5 mrd. mk vuodessa. Myyntikaudella
1998/1999 Venijin talouden romahdus
laski nahkojen hintoja, mutta kaudella 1999/
2000 tilanne on taas huomattavasti parem-

Vuonna 1998 ammattikalastajin oli4 000,
joista kaksi kolmasosaa oli osa-aikaisia.
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
mukaan ammattikalastuksen saalis oli vuon-
na 1998 noin 117 milj. kg, ja saaliin arvo
oli 196 milj. mk. Saaliista vain 4 % tulee

pi. sisavesikalastuksesta, mutta saaliin arvosta

Koko maa
Alku- Muut
tuotanto* toimialat
Yrityksid 3400 4000 Pohjois-Suomi
Henkilosto 3200 3300
Liikevaihto, mili.mk 1500 1600 Ak Muut
tuotanto toimialat
Yrityksid 250 390
Henkilosto 180 320
Liikevaihto, milj.mk 90 148
Wi Wit Ita-Suomi
tuotanto toimialat
Yrityksid 1100 1210 Alku-  Muut
Henkiltstd 970 1080 tuotanto toimialat
Liikevaihto, mili.mk 575 560  Vli- Yrityksid 600 650
Suomi  Henkilosto 530 480

Liikevaihto, mili.mk 221 232

Alku-
tuotanto toimialat

Muut

Yrityksia 1420 1760  Eteld-Suomi
Henkilosto 1560 1420 O
Likevainto, milimk 618 699

. - v. 2

* Alkutuotantoon liittyvét toimialat lueteltu s. 14 taulukossa

Maatilojen yhieydessa toimivat evl:n alaiset pienyritykset vuonna 1997
(henkildstdon ja liikevaihtoon ei lueta mukaan maatilataloutta). (NUTS 2
mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-
Suomeen).

sen osuus on noin
20 %. Ruokakalaa
viljeltiin 16 milj.
kg, miki oli lihes
kokonaan kirjo-
lohta. Viljellyn
ruokakalan arvo
oli 232 milj. mk.
Ihmisravinnoksi
kelpaavaa kalaa ja
kalatuotteita vie-
tiin maasta 14 milj.
kg (65 milj. mk).
Kalaa ja kalatuot-
teita tuotiin 35
milj. kg (500 milj.
mk).

Poronhoito antaa
toimeentulon noin
700 ruokakunnal-
le Lapissa. Sen li-
siksi se on merkit-
tava sivuammatti
noin 1 500 talou-
delle. Poronomis-
tajia oli poron-
hoitovuonna
1997/1998 noin
6 700. Poroja oli
vuoden 1997/
1998 poroerotuk-
sissa 198 300, jois-
ta teurastettiin
89 000. Lihan-
tuotanto oli noin
2,4 milj. kg, jasen
arvo on noin 70
milj. mk. Poron-
lihaa viedain li-
hinnd Ruotsiin ja
Norjaan.
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Resurssien ja strategian hallinnalla kestivit
lahtokohdat menestymiselle maaseudun
pienyrityksissa

Sari Forsman ja Tiina Vibtonen

Maaseudun pienyrittdjyys on ollut voimakkaan tutkimuksen ja kehittdmisen kohteena
viime vuosina. Tutkimus- ja kehittimishankkeissa on keskitytty padasiassa alku-
tuotantoon sidoksissa oleviin toimialoihin, joita ovat mm. elintarvikkeiden jatkojalostus,
matkailu- ja virkistyspalvelujen tuottaminen, koneurakointi ja puutavaran ja puutuot-

minen ja vahvistaminen.

Yrityksen menestyminen ei ole sattumanvaraista

Maaseutuyrityksessakin tarvitaan systemaattista suunnittelua, silli yrityksen menes-
tyminen ei ole sattumanvaraista. Kestdvin menestymisen aikaan saamisessa keskeiset
kulmakivet ovat strategiapaitoksissi, resurssien hallinnassa ja suunnitelmallisuudessa.
On tarkoin mietittavd, miksi yritys on olemassa ja miksi toimitaan nykyisilli mark-
kinoilla. On my6s pohdittava, miki on se strategia, jolla kilpaillaan kohdemarkkinoilla.
Tavoitteenahan on luoda lisdarvoa asiakkaille, jotta asiakkaat ostaisivat yrityksen
tuotteen tai palvelun — tistd scuraa yrityksen taloudellinen menestyminen.

Yritystoiminta edellyttdd strategista ajattelua. Perusedellytyksend on usko sithen,
etti asioithin voidaan vaikuttaa ja ettd niitd on mahdollista hallita. Pienyrityksen
pitkin aikavilin suunnittelu on usein yrittdjin ajatuksissa. Monesti jatkuvaa suunnittelua
ei edes pideti tarpeellisena. Yritys voi tuottaa tiettyd tuotetta tai palvelua siksi, ettd
sellaiselle naytti olevan kysyntdi jokin aika sitten tai yritys meni mukaan alalle, jolle
suuntautuminen oli suosittua. Tuote tai palvelu itsessidan ei kuitenkaan tuota yritykselle
menestystd. Menestysta saa aikaan se arvo, joka tuotteella tai palvelulla on asiakkaalle.

Yritystoimintaa — toimialasta tai toiminnan pienimuotoisuudesta riippumatta —
tulisi kuitenkin johtaa systemaattisella ja yrityksen tavoitteisiin nihden yhdenmukaisella
tavalla, vaikka “tapaa toimia” ei tietoisesti strategiaksi sisdistettdisikain. Maa-
seutuyrityksessdkin tulisi panostaa nykyisti enemmin ja suunnitelmallisemmin
kilpailutilanteen selvittimiseen. Kilpailijoita kannattaa kiyttid myts oppimisen lihteend
soveltamalla muilta oppimista omaan yritykseen.

Resurssit vahvuutena ja heikkoutena

Maaseutuyrityksen vahvuudet kuten my6s heikkoudet ovat yritysten kiytossd tai
ovat mm. raaka-aineet, tyontekijoiden taidot (esim. perinteisen valmistusmenetelmin
taito), koneet ja taloudellinen pidoma. Useamman resurssin hyodyntimisesta
muodostuu osaamista, esimerkiksi markkinointiosaaminen tai palvelukyky, joiden
avulla suoritetaan yrityksen péivittdisid tehtivid ja toimintoja. Tuotteiden erilaistaminen



maaseutuyrityksissd perustuu usein juuri yksittdisiin resursseihin tai resurssien yhdis-
telmiin, kuten ainutlaatuiseen tuotereseptiin tai mahdollisuuteen reagoida nopeasti
asiakkaiden erityisvaatimuksiin. Luodakseen perustaa menestymiselle pitkalli aikavalilla,
resurssien tai resurssien yhdistelmien tulisi olla sellaisia, joita markkina-alueella toimivat
kilpailijat eivit pysty tai halua jaljitelld.

Monilla pienyrityksilldi puuttuu resursseja, jotka ovat edellytyksena kestiville ja
kannattavalle yritystoiminnalle pitkilli aikavililli. Nama ovat niin sanottuja kriictisid
resursseja kuten padoman saatavuus, olemassa oleva asiakaskunta, motivaatio,
yrittdjyyshenki, yhteistyo ja verkostoituminen seki talouden suunnittelu. Esimerkiksi
taito valmistaa raaka-ainesisalloltidn massatuotteista erottuva tuote ei ole kestava
erilaistamisen perusta, jos tuotetta ei kyetd markkinoimaan kannattavasti. Kriittisid
resursseja voidaan hankkia ja kehittdid mm. koulutuksella, yhteistyolld ja ostamalla
osaamista yrityksen ulkopuolelta.

Suunnitelmallisuutta tarvitaan

riittdvasti aikaa senhetkisen tuotantonsa tai tuotteensa sopivuuden tarkasteluun
verrattuna asetettuihin padmairiin. Maaseutuyrityksessa myos ajatellaan usein, ettd
pitkin aikajakson suunnittelu ei koske omaa yritysti, koska tulevaisuus nayttdd yha
epivarmemmalta.

Strateginen suunnittelu on kuitenkin sitd tarkedmpdd, mitdi epivarmemmassa
ympiristossd toimitaan. Tuotteiden kysynnin muutokset, raaka-aineiden hintojen
vaihtelut ja erilaiset yhteiskunnalliset muutokset voivat muuttaa ratkaisevasti niitd
edellytyksid, joiden varaan on toimintaa aloitettaessa laskettu. My6s mitd enemman
yritystoiminta sitoo padomaa, sitd tirkedimpid olisi miettid, miten yrityksen toimintaa
Niin ikdan mitd suuremmasta investoinnista on kysymys, sitd varmempi tulisi olla
investoinnin jirkevyydestd ja sitd valmiimpien tulisi vaihtoehtosuunnitelmien olla.
Pienikin investointi voi epaonnistuessaan olla pienyrityksen mittakaavassa riittivan
suuri poistamaan edellytykset toiminnan jatkumiselta.

Yrityksen laskentatoimi on sidoksissa yrityksen strategiaan. Laskentatoimen avulla

tehdd paremmin. Laskentatoimen pitiisi myos tuottaa sellaisia suorituskyvyn mittareita,
jotka tukevat yrityksen paamdirien saavuttamista valitun strategian avulla. Perinteisesti
on tarkasteltu yrityksen kannattavuutta, rahoitusrakennetta ja maksukykyisyytti.
Nykyisessd asiakaslihtoisessd toiminnassa nimd rahamittaiset menetelmit eivit enaa
riitd, koska niiden avulla ei ole mahdollista mitata esimerkiksi sitd, miten yritys
pystyy saamaan aikaan arvoa asiakkaan nikokulmasta. Suorituskykyd ja menestymista
tulisi siten tarkastella myos asiakkaan kannalta. Taloudellisin mittausmenetelmin
havaittava menestyminen on oikeastaan jadvuoren huippu, johon paistikseen yrityksen
on menestyttivi kokonaisvaltaisesti toimintansa eri alueilla.
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1.2. Suomalainen maatila

Suomisijaitsee 60. ja 70. leveysasteen vilil-
ld. Suomen pinta-ala on 338 100 km?, jos-
ta 8 % (27 500 km?) on maatalousmaata.
Metsi- ja muu puustoalue kattavat pinta-
alasta 68 %, rakennettu maa 3 % avomaa
11 %. Suomen pinta-alasta 10 % on sisi-
maan vesistoji. Eteld-pohjoissuunnassa
Suomi on lihes 1 100 km pitki, joten il-
masto-olosuhteiden alueelliset erot ovat
huomattavia. Terminen kasvukausi eli ajan-
jakso, jona vuorokauden keskilimpotila on
vli +5 °C, vaihtelee etelin vajaasta 6 kuu-
kaudesta pohjoisen 2-3 kuukauteen. Etela-
Suomessa kasvukausi alkaa huhtikuun lop-
pupuolella ja jatkuu lokakuun puoleen vi-
liin. Tehoisan limpétilan summa vaihtelee
vililld 500-1 300 °Cvrk. Kesakuukausien
mm.

Keski-Euroopassa kasvukausi on 260 ja
Eteld-Euroopassa yli 300 vuorokautta, jo-
tensielld viljeltavit lajikkeet eivit ehdi tuot-
taa satoa Suomen alle 170 vuorokauden
pituisena kasvukautena. Siksi viljelykas-
veista onkin jalostettu pohjoisiin olosuh-
teisiin sopivia lajikkeita, jotka kayttivit
hyvikseen mahdollisimman tehokkaasti
lyhyen javiiledn mutta valoisan kasvukauden
ja kestdvit mahdollisimman hyvin hallaa.
Lyhyen kasvukauden takia Suomessa
viljeltavir lajikkeet eivit ole yhti satoisia
kuin keski- ja eteli-eurooppalaiset lajik-
keet. Satoisuuteen vaikuttaa myos se, ettd
ankara talvi rajoittaa syysviljojen viljelyd
Suomessa.

Valoisuuserot tasoittavat hieman kasvu-
olosuhteita maan eri osien valilld, silli maan
keski- ja pohjoisosissa kesdvuorokausien
valoisa aika on pidempi kuin etelassa. Il-
masto-olot vaikuttavat kuitenkin merkitta-
visti kasvinviljelyn sijoittumiseen. Leipa-
viljan ja oljvkasvien viljely rajoittuu etelii-
seen Suomeen. Rehuviljaa, nurmirehu-
kasveja ja perunaa voidaan sensijaan viljelld
koko maassa aivan pohjoisinta osaa lukuun
ottamatta.

Vuonna 1999 Suomessa viljellyn ja
kesantopellonalaoliyhteensi 2,18 milj. ha,
josta 0,21 milj. ha oli kesantoa. Viljely-
kasvien pinta-alasta kaura ja ohra muodos-
tavat noin puolet ja nurmirehukasvit kol-
manncksen. Leipiviljan eli vehniin ja rukiin
osuus viljellystd alasta on ollut viime vuosi-
na 5-10 % sekd oljykasvien, perunan ja
sokertjuurikkaan kunkin 1,5-3 %.

Ilmasto-olosuhteet ja menneiden vuosi-
kymmenten maatalouspoliittiset ratkaisut
ovat ohjanneet tuotantosuuntien alueellis-
tasijoittumista. Kasvinviljelytilat painottu-
vat eteldiseen Suomeen ja nautakarjatilat
maan keski-, itd- sekd pohjoisosiin. Sika- ja
siipikarjatalous on keskittynyt maan linsi-
ja eteldosiin. Ilmasto-olot ja nautakarja-
talouden alueellinen sijoittuminen heijas-
tuvat selvisti pellonkiytén jakaumaan eri
puolilla maata. Vuonna 1999 Etelid-Suo-
messa nurmen osuus viljelykasvien alasta
oli viidennes ja leipaviljan 13 %. Muualla
maassa nurmikasvien osuus oli noin 60 %
ja leipaviljan alle yksi prosentti. Lapin ldi-
nissi nurmikasvit kattavat viljelykasvien pin-
ta-alasta jopa noin 90 %.

Puhuttaessa tilojen lukumairasti ja sen
kehityksestd, kiytetddn yleisesti kolmea
toisistaan poikkeavaa kisitetta eli maatilat,
aktiivitilat ja tukea saaneet tilat. Maatilalla
tarkoitetaan yksikkod, jonka hallinnassa on
vihintidin yksi peltohehtaari. Aktiivitilalla
tarkoitetaan yli yhden peltohehtaarin maa-
tilaa, jolla harjoitetaan maataloustuotantoa
tal muuta yritystoimintaa. Tukea saanei-
den tilojen tarkastelu on puolestaan tarkoi-
tuksenmukaista siksi, etti EU-jasenyyden
aikana tulotukien merkitys on muodostu-
nut ratkaisevaksi maatalouden tulonmuo-
dostuksessa, ja ldhes kaikki aktiivisesti
tuotantotoiminnassa olevat tilat saavat tu-
kia. Edelld kuvatut tilajoukot saatetaan li-
siksi rajata viljelyksessd tai omistuksessa
olevan peltoalan perusteella esimerkiksi yli
kolmen tai yli viiden peltohehtaarin tiloi-
hin. Tdstd seuraa melkoinen kirjo toisistaan
poikkeavia lukuja tilamadristd, joista kukin
kuvaa tilarakennetta omalla tavallaan oi-



kein mutta hieman eri tarkastelukulmasta.

Vuonna 1998 Suomessaoli 153 443 maa-
tilaa, joista 88 070 oliaktiivitilojaja 85 000
tukea saaneita tiloja. Vuosina 1990-1998

aktiivitilojen maird viheni 129 100 tilasta
88 100 tilaan eli 32 %. Maatalouden tukia

tilasta 81 500 tilaan.

Koko maa

tilojen keskikoko suurenee. Vuosina 1995-
1998 aktiivitilojen keskikoko kasvoi 21,7
peltohehtaarista 25,0 hehtaariin. Rakenne-
kehityksestd huolimatta tilarakenne painot-
tuu suhteellisen pieniin tilothin. Aktiivit-
iloista hieman yli puolella on peltoa alle 20
hehtaaria ja noin kymmenesosalla yli
50 hehtaaria. Tilojen viljelyksessi oleva
pelto-ala on kasvanut enemmin pellon
vuokrauksen kuin
lisipeltokauppojen
kautta. Vwuosina
1995-1998 akriivi-
tilojen viljellyn pel-
lon alasta vuokra-
pellon osuus on kas-
vanut 22 prosentis-
ta 27 prosenttiin eli
noin 480 000 heh-

1994 1996 1998

Aktiivitilojen méaardn kehitys vuosina 1990-1998 (NUTS 2 mukaisen
aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-Suo-

meen). Lahde: TIKE.

Itd-Suomi

taarista 600 000
hehtaariin.
Aktiivitiloista 43
% on kasvinviljely-
tiloja ja 31 % lypsy-
karjatiloja. Tuotan-
torakenne on muut-
tunut melkoisesti
EU-jasenyysaikana.
Kotieldintilojen
osuus kaikista tilois-
ta on pienentynyt
voimakkaasti ja sa-
malla kasvintuo-

tannon osuus on kas-
vanut. Lypsy- ja
nautakarjatilat ovat
vihentyneet tuntu-
vasti. Vuosina 1995-
1999 maitoa meije-
riin toimittavia tilo-
jen miara on vihen-
tynyt 32 000 tilasta
24 000 tilaan. Tilo-
jen viheneminen ei
ole kuitenkaan pie-
nentinyt tuotetun
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Aktiivitilojen kokoluokkajakauma ja keskipeltoala vuonna 1998.

Etela- [td- Vili- Pohjois- Koko maa  Koko maa

Suomi') Suomi Suomi Suomi 1998 1995
Peltoala % % % % % %
< 10ha 223 277 24,0 25,3 24,0 271
10-19 ha 25,8 32,1 30,3 25,6 28,1 1.3
20-29 ha 18,4 20,0 21,0 19,0 19,4 19,7
30-49 ha 19,3 15,1 177 20,3 18,2 15,5
50-100 ha 12,0 49 6,4 8,9 8,9 57
> 100 ha 2,2 0,3 0,6 0.8 1.3 0,8
Tilamaara 39869kpl 16016kpl 22616 kpl 9 569 kpl 88 070 kpl 99 964 kpl
Keskipeltoala/tla  28,23ha 20,46 ha 2266ha 24,66 ha 25,00ha 21,68 ha

) NUTS 2 mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-Suomeen.

Lahde: TIKE

Karjakoon kasvun ja maidon keski-
meijeriin toimitettu maitomaira on pysy-
nyt noin 2,3 mrd. litrana.

Kotieldintiloista siipikarjatilojen vihene-
minen on ollut kaikkein voimakkainta.
Vuosina 1995-1998 siipikarjatilojen mii-
rd viheni 30 % ja sikatilojen 15 %. Kasvin-
viljelytilojen maird viheni vain 3 %, mikd
johtuu osaltaan siitd, ettd osa kotieldin-
tuotannosta luopuneista tiloista jatkaa
kasvintuotantoa. Kotieldintilojen keski-
karjakoot olivat vuonna 1998 lypsykarja-
tilalla 13,8 lehmad, nautakarjatilalla
10,7 lihanautaa tai 12,3 emolehmai, liha-
sika- ja emakkotilalla 263 lihasikaa tai 46
emakkoa ja siipikarjatilalla 2 750 kanaa tai
27 814 broileria.

Suomessa maataloustuotanto perustuu
perheviljelmiin. Aktiivitiloista 88 % on yk-
sityishenkiloiden ja 12 % perikuntien ja
perheyhtididen omistuksessa. Osuus-
kunnat, yhtymit ja osakeyhtiot omistivat
0,5 % akrdiivitiloista ja valtio, kunnat ja
seurakunnat 0,1 %. Viljelijoiden keski-ikd
yksityisten omistamilla aktiivitiloillaoli 47,0
vuotta. Viljelijit, joiden kokonaistuloista
maatalous muodosti yli kolme neljasosaa,
olivat keski-idltian suunnilleen vuoden kes-

kimiirdistd nuorempia. Pidtoimisten vilje-
lijoiden keski-iki oli hieman yli kaksi vuot-
ta alhaisempi kuin osa-aikaviljelijoilla.

Pellervon taloudellisen tutkimuslaitok-
sen selvityksen mukaan vuonna 1997 maa-
talouden koko pidgomakannan oli 57 mrd.
mk. Pellon osuus siitd oli noin 23 mrd. mk,
jolloin pellon hintana on kiytetry 10 800
mk/ha. Velkaa maatilatalouden harjoittajilla
oli luottokantatilaston mukaan syksylla
1999 noin 22 mrd. mk. Tilakohtaisesti ve-
lat jakaantuvat hyvin epitasaisesti. Tiloista
lihes 30 % on tdysin velattomia ja vel-
kaisimmalle viidennekselle on keskittynyt
noin kolme neljisosaa veloista. Velattomille
tiloille on tyypillisti, ettd ne ovat suhteelli-
sen pienid ja idkkaiden viljelijoiden hallin-
nassa.

Suomalaisilla maatiloilla peltoviljelyn
konekapasiteetti on suhteellisen suuri tilo-
peltoalaan verrattuna. Paitsi pienesta tila-
koosta suuri konekapasiteetin tarve johtuu
kasvukauden lyhyydestd ja viljelyolosuh-
teiden epidvarmuudesta. Koneyhteistyota
tilojen valilld haittaa peltoviljelytoiden op-
timaalisen ajankohdan lyhyys ja tilojen vi-
liset pitkdt vilimatkat. Yhteistyo tilojen
kesken on kuitenkin yleistynyt viime vuosi-



na. Yhtend syyni tihin on maatalouden
saama investointituki, jota ohjataan muun
muassa tilojen yhteisinvestointeihin.
Metsa on olennainen osa suomalaista
maatila. Vain noin 5 %:lla aktiivitiloista ei
ole metsid. Suomen metsipinta-alasta yk-
sityiset omistavat 62 %, valtio 25 %, vh-

Luomu 1,5 % Muut 5,9 %
Sika- ja siipika

Luomu 1,4 % Muut 4,7 %

Sika- ja siipikd
100% /A

9,8 %

Pohjois-Suomi

tior 9 % ja muut omistajaryhmait 5 %. Val-
tion omistus keskittyy Pohjois-Suomeen,
jossa metsit ovat heikkotuottoisempia kuin
eteldssd, joten yksityismetsien osuus puus-
ton kasvustaon 72 %. Vuonna 1998 aktiivi-
tiloilla oli metsdmaata keskimiirin 46 ha.

Muut 11,0 %
Luomu 1,2 %

Sika- ja siipikarja

Aktiivitilojen tuotantosuuntajakauma vuonna 1998 (NUTS 2 mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja
Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-Suomeen). Lahde: TIKE.
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1.3. Maatalous
kansantaloudessa

Suomalaisten usko talouden kasvuun on
vahva uuden vuosituhannen alkaessa.
Kasvuodotukset kohdistuvar pitkalti tieto-
litkenteeseen ja elektroniikkateollisuuteen,
joissa Suomi 0N NOUSSUt Muutamassa vuo-
dessa maailmanlaajuisesti merkittaviksi te-
kijaksi. Ajalle leimaa antavia ovat pienten
tietotekniikkayritysten osakeannit, joihin
optimistiset piensijoittajat jonottavat katu-
jen varsilla. Maa- ja elintarviketalouden jul-
kinen kuva taantuvina elinkeinoina on ko-
rostunut entisestain.

Elinkeinoelima on kidynyt lipi syvin la-
manjilkeisen murrosvaiheen. Tuotantoon
kasvanut nopeasti vuodesta 1994 alkaen,
mutta tyottomyys on edelleen suuri. Sa-
maan aikaan kasvavat alat kokevat huomat-
tavaa tyovoimapulaa.

Kokonaistuotannon kasvu oli ennakko-
tiectojen mukaan 3,5 % vuonna 1999. Tama
yli yhdelld %-yksikolld. Vuodelle 2000 en-
nustetaan yleisesti yli neljin prosentin kas-
vua. Vuonna 1999 teollisuustuotannon

vuonna. Elektroniikkateollisuus lisasi tuo-

tantoaan neljinneksen, mutta muun metal-
liteollisuuden tuotanto viheni hieman. Met-
sateollisuuden tuotannon kasvu oli hyvin
vaatimatonta aivan vuoden lopulle saakka.
Talloin tapahtui kuitenkin selked kadnne
parempaan, ja lopulta puu- ja paperiteolli-
suus kasvatti vuotuista tuotantoaan yli kol-
me prosenttia. Myos rakennustoiminta ja
kaupan toimiala jatkoivat vahvalla kasvu-
uralla.

Suomi on pieni avoin kansantalous, mis-
sda ulkomaankaupalla on perinteisesti rat-
vuonna 1999 runsaat 4 % edellisvuodesta,
mutta vientihinnat olivat selvdsti mata-
lammat. Niin viennin arvo jdi likimain
vuoden 1998 tasolle. Vienti kuitenkin li-
sadntyi selvisti loppuvuodesta. Myos vien-
tihinnat kohenivat. Tuonnin arvo ylitti
parilla prosentilla vuoden 1998 tason.
Tuontihinnat kohosivat lahinnd mineraali-
ja energiatuotteiden hintojen jyrkian kas-
vun vuoksi. Kauppataseen ylijaiimas kertyi
vuoden aikana yli 56 mrd. mk.

Lihes 60 % Suomen viennista suuntau-
tuu EU-alueelle. Tuonnissa EU:n osuus on
samansuuruinen, joten Suomen sisimark-

najan osuus oli vuonna 1999 vain 4 %

Bruttokansantuote (tuottajahintaan) ja investoinnit koko kansantaloudessa ja maataloudessa.

Vuosi Bruttokansantuote
Yhteensa Maatalous
mrd. mk mrd. mk

1998 592,6 6,8

1997 5479 8.1

1996 510,2 8.3

1995 490,8 89

1994 4553 12,7

1993 428,3 11,6

1992 422 4 10,9

1991 430,6 13,6

1990 449 4 153

Lihde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito.

Investoinnit

Yhteensd Maatalous

mrd. mk mrd. mk %

126,5 46 3,6

112,3 41 3,6
98,1 3.0 3.2
90,5 3,0 3.3
79,5 2,8 L
79,3 2.8 gih
95,5 29 a1

120,3 42 3.5

148,2 5,6 3.8



Suomen kokonaisviennista. Tuon-

sinkertainen.
Elintarvikkeiden vienti viheni

noin 20 % vuonna 1999. Samalla 4

pitkddn jatkunut elintarvikkeiden

taman prosentin laskuksi. Elintar- 0

vikkeiden osuus oli alle 2 % Suo-

men kokonaisviennista. Tuonnista 4

elintarvikkeiden osuus oli runsaat
5 %.

Kuluttajahintojen nousu oli 1,4 %
vuonna 1998, eiki inflaatio juuri-
kaan kiihtynyt vuonna 1999 jo pit-
kain jatkuneesta taloudellisesta kas-
vusta ja 6ljyn hinnan noususta huo-
limatta. Maltilliset palkkaratkaisut
ovat omalta osaltaan jarruttaneet inflaatio-
ta. Vuodelle 2000 tehdyt liittokohtaiset
palkkasopimukset ovat padasiallisesti
noudatelleet noin 3 prosentin korotuslinjaa.

Maatalouden merkitys Suomen kansan-
taloudessa vihenee jatkuvasti; sen tuotan-
non kasvu on hitaampaa kuin muilla kan-
santalouden sektoreilla. Maatalous ostaa
myos entistd enemmiin tarvikkeita ja palve-
luita sektorin ulkopuolelta, joten yhi suu-
rempiosuus tuotannon arvosta siirtyy maa-
talouden ulkopuolelle. Vuonna 1998 maa-
talouden osuus bruttokansantuotteesta oli
1,2 %. Vuonna 1999 maatalouden BKT-
osuus todennakoisesti pienenee edelleen
hieman.

Koko elintarvikeketjun merkitys kansan-
taloudessa on kuitenkin huomattavasti suu-
rempi kuin mitd pelkka maatalouden BKT-
osuus osoittaa. Suuri osa maatalouteen liit-
tyvistd tuotantopanos-, kerdily- ja jalostus-
sektoreista on voimakkaasti sidoksissa ko-
timaisen maatalouden laajuuteen ja toi-
mintaan. Esimerkiksi elintarviketeollisuu-
den tuotannon bruttoarvo vuonna 1998
oli noin 49 mrd. mk. Jalostusarvo, 11,3
mrd. mk, oli selvasti maataloutta suurem-
pi. Kulutuksen painopiste siirtyy jatkuvasti
yhi pidemmillle jalostettuihin elintarvik-
keisiin, joten raaka-aineen osuus ruuan hin-
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Markkinahintaisen bruttokansantuotteen volyymin
kasvu, %/vuosi.

nassa laskee. Jalostusarvolla mitattuna mer-
kittavimmat elintarviketeollisuuden alat
olivat teurastus ja lihanjalostus, leipomo-
tuotteiden valmistus ja maidonjalostus.

Metsitalouden tuotanto jatkui vahvana
vuonna 1999. Markkinahakkuiden arvioi-
ylittdd edellisen vuoden hakkuuennityksen
noin 0,3 milj. kuutiometrilld. Yksityismet-
sistd puuta hakattiin vajaa 48 milj. kuutio-
metrii eli hieman edellisvuotta vihemman.
Kantorahatulot olivat noin 9 mrd. mk, eli
likimain edellisvuoden tasolla. Metsantut-
kimuslaitoksen laskelmien mukaan maa-
omistamasta metsimaasta. Vield vuonna
1990 tama osuus oli yli 40 %. Maatalous-
kauppoja ja my6s myyvit puuta hehtaaria
kohti enemman kuin muut yksityiset met-
sanomistajat, joten heidin osuutensa puun-
myyntituloista on suurempi kuin pinta-
alaosuus. Maatilojen bruttopuunmyynti-
tulot olivatarviolta noin 3,3 mrd. mk vuon-
na 1999. Metsitaloudella on erittdin mer-
kittdva rooli suomalaisen maatalousyrittdjin
tulonmuodostuksessa.

Metsiteollisuuden puun kysynta jatkuu
vahvana myos vuonna 2000. Metsinomis-
tajien puunmyyntitulot tuskin kuitenkaan

23



24

kohoavat ainakaan merkittivisti. Kasvava
tuonti jarruttaa kotimaisten hintojen nousu-
paineita. Venajiltd tuodaan entistd enem-
min myos muuta kuin koivukuitupuuta,
josta on ollut pulaa kotimaassa. Lisaksi
Ranskan myrskytuhot ovat lisinneet tun-
tuvasti puun tarjontaa Euroopassa.

Maatalouden investoinnit vahenivit vuo-
sina 1992-1995 alle puoleen siitd, mita ne
olivat 1980-luvun lopulla. Syyni tahin oli
kasvanut epavarmuus tulevasta maatalous-
politiikasta ja kannattavan tuotannon edel-
lytyksisti seka koko kansantaloutta koetel-
lut vaikea lama. Viime vuosina maatalou-
den investoinnit ovat elpyneet suurelta osin
mittavan julkisen investointitukiohjelman
myotavaikutuksella. Rakennus- seki kone-
jakalustoinvestoinnit ovat vilkastuneet tun-
tuvasti. Investoinnit lahestyvit jo vuosi-
kymmenen takaisen maatalouden inves-
tointiaallon tasoa.

Maatalous on pdiomavaltainen elinkei-
no. Maatalouden osuus koko kansantalou-
den investoinneistaoli 3,6 % vuonna 1998.
Investointiaste, eli investointien osuus
arvonlisiyksestd, on ollut maataloudessa
koko kansantalouden keskiarvoa suurempi
aina 1970-luvulta saakka. Pidomasta on
niin sitoutunut maatalouteen enemman
kuin sen kansantuoteosuus on.

Maatalouden tyollisen tydvoiman osuus
koko tyovoimasta on noin 5 %, siis huo-
mattavasti suurempi kuin maatalouden
bruttokansantuoteosuus. Tyon tuottavuus
ei ylli muun kansantalouden keskimaa-
riiselle tasolle. Toisaalta maatalouden ty6-
voiman ja tyopanoksen tilastointiin liittyy
ongelmia. Viljelijaperheenjasenet tyosken-

televat usein myos maatalouden ulkopuo-
lella, joten tilastot voivat yliarvioida maata-
louden tyovoimaosuutta. Viljelijaperheen
loudesta saatuja tuloja.

Koko kansantalouden investoinnit ovat
lisaantyneet selvisti laman aikaisista pohja-
luvuista. Yksityiset investoinnit kaantyivit
nopeaan kasvuun vuonna 1995. Julkisten
investointien kasvu alkoi vuotta myohem-
min. Kasvu kuitenkin hieman hiipui vuon-
na 1999 edelliseen vuoteen verrattuna.
Asuntoinvestoinnit ovat kasvaneet merkit-
tivisti, ja tahti jatkuu kitvaana vield vaonna
2000. Myos metsateollisuuden ja perintei-
sen metalliteollisuuden odotetaan lisddvin
investointejaan parin hiljaisen vuoden jil-
keen.

Korkomarkkinoiden vakaus ja alhainen
korkotaso ovat omalta osaltaan rohkaisseet
taloudenpitijida - myos maatalousyrit-
tijid — investoimaan. Vakaa korkotaso on
ollut edellytys kotimaisen kysynnan kasvul-
le. Vuoden 2000 alussa korot ovat kddnty-
neet nousuun, ja ohjauskorkoja on nostet-
tu. Yksityinen kulutus jatkaa kuitenkin edel-
leen vahvaa kasvuaan reaalitulojen kasvun
myota.

Julkisen sektorin tilanne on kohentunut,
miki vaikuttaa myos suomalaiseen maata-
louteen. Sen tulo- ja kannattavuuskehitys
ovat jatkossakin sidoksissa EU:n ja valtion
budjeteista maksettavien tukimaksujen ta-
nen vuonna 1999. Samalla valtionvelka on
vihentynyt alle 60 prosenttiin bruttokan-
santuotteesta.



2. MARKKINAKATSAUS

2.1. Markkinajarjestelma

Yhteinen markkinajirjestelma on keskei-
nen viline EU:n yhteisen maatalouspolitii-
kan (CAP) tavoitteiden saavuttamiseksi.
Markkinajarjestelmi kisittdid mm. inter-
ventiotoiminnan eli kansallisen varas-
toinnin, jolla tasataan markkinoiden tar-
jonnan ja kysynnin epasuhdetta ja eriaikai-
suutta. Edelleen interventiojirjestelyiden
tehtivand on sisaimarkkinoille hallinnolli-
sesti asetetun hintatason ylldpitiminen ja
siten tuottajien tulotasoon vaikuttaminen.
Markkinajarjestelmai koskee 19 maatalous-
tuotetta tai tuoteryhmii, joiden hallinnol-
liset hinnat komissio ja jasenmaat vuosit-
tain paattaviat. Maidon ja sokerin markkina-
jarjestelyithin kuuluu my6s tuotantoa ra-
joittava kiintiGjirjestelmi, jonka mukaan
hintamkca mvénnctiiiin Vain tilakohtaisesti
Markkinajirjestelma koosmu hintajirjes-
telmastid, rajasuojasta, vientituesta ja yli-
jﬁ':imiivarastoinnista Yhtcisﬁn sisamarkki-
ylipuolella julkisin interventio-os-
toin sekd tuontitullein, joilla yhtei-
son ulkopuolisten tuotteiden hin-
nat nostetaan sisimarkkinahintojen
tasolle. Lisdksi vientid edistetdian
vientituella.
Keskeinen tekija EU:n hinta-
jarjestelmissa ovat hallinnolliset hin-
nat. EU:n ministerineuvosto vah-
vistaa vuosittain komission esityk-
sestd hallinnolliset hinnat, jotka ovat
voimassa markkinavuoden eli hei-
niakuusta kesikuuhun tirkeimpien
maataloustuotteiden osalta (lam-
paanlihan markkinavuosi alkaa vuo-
den ensimmaisesti maanantaista).

Alin tuontihinta

Tavoitteelliseen hintatasoon vaikurtavat
mm. tuottajien tulokehitys, yleinen kus-
tannuskehitys, markkinatilanne ja yhteison
rahoitustilanne.

Hallinnollisten hintojen nimet vaihtele-
vat tuotteittain, mutta padperiaate on sama.
Interventiohintaa toteutetaan viljoilla ( paitsi
kauralla) ja naudanlihalla. Maidolla on
tavoitehinta, jonka toteutumiseksi voille ja
rasvattomalle maitojauheelle asetetaan myos
interventiohinnat. Kansallisilla interventio-
elimilli on velvollisuus ostaa kaikki talld
hinnalla tarjottu tuotanto tietyin laatu-
vaatimuksin. Naudanlihan osalta interven-
tio-ostoihin ryhdytiin, mikili markkina-
hinta on selvasti alle interventiohinnan.
Markkinartilanteen niin vaatiessa interven-
tio-ostot voidaan keskeyttid mairdajaksi.
Myos yksityisti varastointia tuetaan. Sian-
jalampaanlihan hintanaon perushmta jon-
ka merkitys on vihainen. Sian- jalampaan-
lihan hinnat vaihtelevat melko voimakkaasti
markkinoiden mukaan, eikd perushinnalla
ole kiytinnossd vaikutusta hinnan muo-
dostumiseen.

Hinta

Tavoitehinta

Vaihteluvéli

Interventiohinta

)

¥ Vientituki

Maailman- Jf

markkinahinta

Hallinnollinen hinta ei kuitenkaan
ole takuuhinta, vaan se on teoreetti-
nen hinta, joka vaikuttaa erilaisiin
vientituki- ja interventiopiitoksiin.

ULKOMARKKINAT

SISAMARKKINAT

EU:n hintajérjestelma.



Vuoden 1992 CAP-reformin my6td vil-
jojen ja naudanlihan hallinnollisia hintoja
alennettiin kohti maailmanmarkkinahin-
toja. Hintojen alennusta kompensoidaan
suorilla tuilla, minkd my6td niiden asema
on muodostunut keskeiseksi tuotekoh-
taisessa hinta- ja markkinajirjestelmassi.
Agenda 2000:n mukaan hallinnollisten hin-
tojen alennusta jatketaan ja laajennetaan
koskemaan myos maitotuotteita. Samalla
cldin- ja pinta-alaperusteisten tukien mer-
kitys kasvaa edelleen. Markkinajirjestelmin
toiminta rahoitetaan Euroopan maatalou-
den ohjaus- ja takuurahaston (EMOTR)
tukiosastosta.

EU:n kauppapoliittiscen keinovali-
koimaan kuuluvat erilaiset tuonnin esteet
ja vientituet. GATT:n Uruguayn kierrok-
sen myotda EU pddosin kuitenkin luopui
muuttuvien tuontimaksujen ja muiden
tuonnin esteiden, kuten kiintididen, vapaa-
chtoisten tuonninrajoitusten, minimi-
tuontihintojen sekd kaupan teknisten estei-
den kiytostd kolmansien maiden kanssa
kiytivissd kaupassa. Rajasuojaksi jaivit ai-
noastaan kiintedt tullit, jotka vastaavat EU:n
sisimarkkinahinnan ja maailmanmark-
kinahinnan vilistd eroa vuosilta 1986-88.
mennessa 36 prosenttia. Tamid el tuota
EU:lle ylitsepddsemattomid ongelmia, kos-
ka peruskauden 1986-88 perusteella laske-
tut tullit estavat markkinoille padsyn varsin
tehokkaasti. Monien tirkeiden maatalous-
tuotteiden osalta EU voi lisiksi korottaa
tulleja GATT-sopimuksen rajoissa, mikali
maailmanmarkkinahinnat alenevat merkit-
tavisti.

Vientimarkkinoille maataloustuotteet
menevat unionin vientituen turvin, silla
yhteisén sisdiset hinnat ylittivit selvisti
maailmanmarkkinahinnat. GATT:n Uru-
guayn kierroksella sovittiin kuitenkin, ettd
vientitukea vihennetidn 36 % ja tuetun
viennin miiria 21 %. Vientituen alentami-
nen tapahtuu tasaportain vuodesta 1995
vuoteen 2001 mennessd. Vientituki ei ole

interventiohinnan ja maailmanmarkkina-
hinnan valinen ero, vaan vientituen maarit-
televat markkinoita siatelevat toimet, ku-
tenmm. GATT-sopimuksen mukaiset vien-
tikatot ja vhteison budjettitilanne. EU-maat
ja niiden yritykset kilpailevat vientituen
saamisesta esittamalla tarjouksia sekd inter-
ventiovarastoista etta vapailla markkinoilla

myytivien maatalousmottmden viemiseksi

tetaan kiinteaksi plttmmallc aikavilille.
Vientid voidaan tosin tarvittacssa myos
vaikeuttaa asettamalla vientivero, mikali
maailmanmarkkinahinnat kohoavat mer-
kittavisti. Vientiverolla estetddn sisa-
markkinahinnan liiallinen kohoaminen.

Hintaratkaisu markkinavuodelle
1999/2000

Maatalousneuvosto pdittid vuosittaisessa
ns. hintapaketissa markkinajirjestelyista,
jotka koskevat mm. maataloustuotteiden
hallinnollisia hintoja ja kesantoprosenttia.
Maatalousbudjetin asettamista rajoitteista
johtuen markkinavuoden 1999/2000 hinta-
pakerti oli hwin maltillinen ja keskitrvi
saadannollisista :syu,ta vilttimartdomia.
Hintapaketin sisiltoon vaikuttivat myos
Agenda 2000:een liittyvit yhteisen maata-
l()uspohtukan muutoschdotukset. Hinta-
pakensm el talla ku’taa hvvaksyttv rahalh-
vaatimuksia. Suoml sai jatkon p01kkmk
selle, jonka perusteella interventioon hy-
viksytdin ohraa, jonka jyvikoko on 2,0
millimetrid, kun EU:n normaalien saanto-
jen mukaan interventioon hyviksyttivin
ohran jyvikoon tulee olla vihintdin 2,2
millimetrid. Lisdksi Suomi sai jatkon oi-
keudelle pitad kaupan maitoa, jonka rasva-
pitoisuus on yksi prosentti ¢li ns. ykkos-
maitoa. EU:n voimassaolevien normien
mukaan sallitut rasvaprosentitovat 0-0,3 %,
1,5-1,8 % ja 3,5- %.



Itse maataloustuotteiden hintoihin e¢i
tullut muutoksia edelliseen markkinavuo-
teen verrattuna. Ainoastaan raakariisin
interventiohintaa alennettiin aiemmin so-
vitun mukaisesti 298,35 euroon tonnilta
(315,90 curoa tonnilta vuonna 1998/
1999). Sokerin osalta tehtiin muutos
jota alennettiin 0,38 eurosta 0,33 curoon/
100 kg. Pddtoksen taustalla oli korkojen
lasku Euroopassa. Korvaukset katetaan
sokerintuottajilta perittivalld sokerin varas-
tomaksulla, joka vastaavasti pieneni.

Koska hintapaketin ehdotukset pitivit
tuet ja hallinnolliset hinnat lihes ennallaan,
silld ei ole merkittavid taloudellisia vaiku-
tuksia Suomessa. Sokerisektorille sovittu
varastokorvauksen alentaminen 0,38 cu-
rosta 0,33 euroon/100 kg pienentid Suo-
meen maksettavaa korvausta noin 2,5 mil-
joonaa markkaa vuodessa.

Hallinnolliset hinnat markkinavuodelle 1999/
2000 ja 2000/2001.

1999/2000 2000/2001
euroa/1 000 kg

Viljat
- interventiohinta 119,19 110,25
- kuukausikorotus 1,00 0,93-1,00
Sokeri
- sokerijuurikkaan

perushinta 47,67 47 67
- valkoisen sokerin

interventiohinta 631,90 631,90
Maito
- tavoitehinta 309,80 309,80
Voi
- interventiohinta 3282,00 3282,00
Rasvaton maitojauhe
- interventiohinta 205520 205520
Naudanliha
- intervention

aloitushinta (R3) 2780,00 2780,00
Sianliha
- perushinta 1509,39 1509,39
Lampaanliha
- perushinta 5040,70 5040,70

Agenda 2000 —ohjelman
hintaratkaisut

Maaliskuussa 1999 kokoontunut maa-
talousministerien neuvosto saavutti moni-
vuotisen uurastuksen jilkeen ratkaisun yh-
teisen maatalouspolititkan uudistamisesta
eli tulevaisuutta koskevan Agenda 2000 —
ohjelman maatalousosasta. EU-maiden joh-
tajien Berliinin huippukokous maaliskuus-
sa 1999 teki sithen vield viime hetkella
loivennuksia erityisesti Ranskan vaatimuk-
sesta. Lopullisesti Agenda 2000 —ohjelmaa
koskevatasetukset, joita sovelletaan maata-
louden markkinointivuodesta 2000/2001
alkaen, hyviksyttiin EU:n maatalous-
neuvostossa toukokuussa 1999, Uudistus
alentaa maataloustuotteiden hintatasoa, li-
sad suoraa tukea ja uudistaa rakenne- ja
maaseutupolititkan toimintamekanismeja.
Sen keskeinen tavoite on maatalousbudjetin
menojen kasvun hillitseminen ja EU:n maa-
ja elintarviketalouden kansainvilisen kil-
pailukyvyn parantaminen.

Maatalouden markkinajarjestelmai kos-
kevan CAP-remontin ydinkohta on viljan,
naudanlihan ja maidon hallinnollisten hin-
tojen alentaminen. Viljan interventiohinta
alenee yhteensi 15 % kahdessa tasasuu-
ruisessa erdssi. Ensimmiinen 7.5 % leik-
kaus tehddan heindkuussa 2000 ja toinen
heinakuussa 2001. Viljan interventiohinta
alenee siten nykyisestd 119,19 eurosta
101,31 euroon tonnilta. Viljan kuukausi-
korotuksiin ehdotetaan alennuksia niin, ettd
vuonna 2000/2001 korotus alenisi vhdesta
eurosta 0,93 euroon ja vuonna 2001/2002
0,85 euroon tonnia kohden kuukaudessa.
Kuukausikorotusta maksetaan marraskuus-
tatoukokuuhun. Kesantoprosentti on koko
kaudella 10 %. Lisdksi peltokasvien osalta
sovittiin tehtdviksi vilitarkastus vuonna
2002.

Naudanlihan nykyistd markkinatuki-
hintaa puolestaan alennetaan kolmessa yhta
suuressa erdssa yhteensa 20 %. Naudanli-
han interventiohinta korvataan 1.7.2002
uuden asetuksen mukaisesti yksityisen
varastoinnin perushinnalla. Yksityisen
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varastoinnin tukea voidaan — kuten sian-
liha-alallakin — myontdd, kun yhteison
markkinahintojen keskiarvo on alle 103 %
perushinnasta. Heindkuussa 2002 naudan-
lihan perushintaon2 224 euroa tonnilta eli
20 prosenttia alempi kuin markkinointi-
vuoden 1999/2000 intervention aloitus-
hinta (2 780 euroa tonnilta). Jos yksityisen
varastoinnin tuki ei vakauta riittavasti nau-
danlihan hintaa, voidaan ottaa kiytt6on
turvaverkkona toimiva interventiojar-
jestelmi. Naudanlihan osto EU:n inter-
ventiovarastoon alkaa, jos sonnien tai
harkien keskimaaridinen markkinahinta las-
kee intervention aloitushinnan tasolle.
Heinidkuussa 2002 intervention aloitushinta
alenee 1 560 euroon tonnilta (9,28 mark-
kaan kilolta) eli se on 44 prosenttia alempi
kuin nykyinen intervention aloitushinta.

Maito- ja maitotuotealan uudistus toteu-
tuu vastamarkkinointivuodesta 2005/2006
alkaen eli kaksi vuotta mydhemmin kuin
maatalousneuvostossa maaliskuussa 1999
sovittu uudistus. Voin ja rasvattoman mai-
tojauheen interventiohintoja vihennetain
vhteensd 15 % kolmessa vaiheessa mark-
kinointivuodesta 2005/2006 alkaen. Maito-
kiinti6iti jatketaan kevaidseen 2008. Vuon-
na 2003 tehddin kuitenkin vilitarkistus
komission raportin perusteella, jolloin pai-
tetddn kiintidjirjestelmin kohtalo vuoden
2008 jilkeen.

Maidontuotannon kansallinen
kiintié

Maidontuotannon rajoittaminen tuotanto-
kiintiiden avulla on kuulunut suomalai-
seen maatalouspolititkkaan jo vuodesta
1985. EU:ssa kiintiojirjestelmi otettiin
kiyttoon 1984, jolloin jisenvaltioille vah-
vuonna 1999/2000 Suomen maidon-
tuotannolle asetettu EU:n maitokiintio-
jarjestelmin mukainen rajoite on 2 326
miljoonaa litraa. Kiintiovuosi alkaa huhti-
kuun alusta ja paittyy maaliskuun lopussa.

Maidon kiintibkauppaa siidellian Suo-

messa ns. sekajirjestelmilld, jonka mukaan
maitokiintioitd voi ostaa kolmea eri tapaa
kiyttien. Hallinnollisessa kaupassa maito-
kiintioita haetaan ostettavaksi oman alueen
TE-keskukselta. Hakukierroksia on kaksi
vuodessa, huhti- ja lokakuussa. Kiintioitd
hactaan kolmessa ostajaryhmissd, joista
ensimmaiseen kuuluvat tuottajat, joilla on
vapaita parsipaikkoja, toiseen rvhmdin
kuuluvat alle 65-vuotiaat investoijat, ja
kolmas ryhma koostuu muista tuottajista,
kuten alkuperiisrotujen kasvattajista ja
luomutuottajista. Myydessdin kiintionsa
ilman peltoja, vihintidn puolet niisti on
myytiva hallinnollisessa kaupassa vallitse-
vaan hintaan valtiolle. Vapaassa kiintio-
kaupassa sen sijaa kauppaa kiydiin neljain
kauppavyohykkeen sisdlla. Kauppa-
vyohykkeet muodostuvat tukialueista si-
ten, ettd tukialueet A ja B muodostavat
vkkdskauppavydhykkeen, C1 ja C2
kakkosvyohykkeen ja C2 pohj., C3 ja C4
kolmosvychykkeen. Neljas kauppa-alue on
Ahvenanmaa. Kolmas tapa kiintiéiden os-
toon on kokonaisen tilan yhteydessi siirty-
viit kintior. Tilakaupoissa on ehtona, ettd
2/3 tlan pelloista myydidin tai vuokrataan
vihintddn viideksi vuodeksi kiinti6kaup-
pojen yhteydessi.

Vuonna 1999 hallinnollisessa kaupassa
kiinti6itd siirtyi tuottajille noin 34 milj.
litraa. Hallinnollisessa kaupassa maito-
kiintion hinta oli koko maassa 0,65 mk/I
(+alv) ja siind etusijan salvat investoivat
tuottajat. Tuottajien vilisissd kaupoissa,
kuten sukupolvenvaihdokset ja pellon-
vuokraus, noin 9,3 milj. kiintilitraa vaih-
tol omistajaa. Vapaassa kiintickaupassa siir-
tyi noin 30 milj. kiintiolitraa. Vapaan kau-
pan hinnat ovat hallinnollisia hintoja kor-
keammat vuoden 1999 hinnan oltua Eteli-
Suomessa keskimairin 0,75 mk/l, Keski-
Suomessa 0,96 mk/I ja Pohjois-Suomessa
0,84 mk/l. Vuoden 2000 alussa vapaan
kaupan hinnat lihentyivit hallinnollisen
kaupan hintaa. Maaliskuussa 2000 hallin-
nolista hintaa padtettiin alentaa vaiheittain
taolle 0,50 mk/l (+ alv).



Maidontuotannon kiintiokaudella 1999/
2000 tuotannon mairin arvioidaan nouse-
van 100,6 prosenttiin maakiintidstid. Arvi-
oitu 14 milj. litran ylitys vastaa reilun kah-
ylittdvisti osasta Suomen on maksettava
EU:lle sakkoa arviolta 2,2 mk litraa koh-
den, eli yhteensd noin 31 mmk. Tiltd
sin kansallinen maidontuotannon tuki.
Nimi ylitysmaksut maksavart kaikki ne tuot-
tajat, jotka ovat tuottaneet kiintionsa ylittd-
vin mdirdn maitoa. Koska osa tuottajista e
tuota hallussaan olevan kiintion mukaista
Alustavien arvioiden mukaan sakon piiriin
tulisi ndin ehka joka kymmenes tai viides-
toista kiintion ylityslitra. Hyvitysmenettely
ei kuitenkaan kosketa tiysin ilman kiintitti
tuottavia tiloja, vaan niiden on maksettava
taysi sakkomaksu jokaista meijeriin toimi-
tettua maitolitraa kohden.

Kiintion merkitys maidontuotannon tuen
maksuperusteena vahvistuu maatalouspo-
lititkan uudistuksen myota, joten tuottajan

2.2. Peltokasvituotanto

naes

Saddolot

Vuosi 1999 oli peltoviljelyssi toinen pe-
rikkiinen katovuosi. Edellisen kasvukauden
mirkyyttd seurasi kuiva kasvukausi. Syys-
kylvoalat olivat tavanomaista pienemmit
edellisen syksyn sateisista olosuhteista joh-
tuen. Ruista talvehti ainoastaan reilulla
10 000 hehtaarin alalla, miki on vajaa kol-
mannes normaalista kylvoalasta. Yhteensi
Runsaslumisen talven alta paljastuneessa
maassa nakyivit sateisen syksyn jattamit
merkit. Kynnoista oli monin paikoin jou-
duttu luopumaan ja osalla pelloista oli nah-
tavissi titvistymisongelmia. Syysviljat sel-
visivit talvesta hyvin ja ruis kasvoi kortta

toukokuun lopulla. Terminen kasvukausi
alkoi maan eteld- ja keskiosassa vihan huh-
tikuun puolenvilin jalkeen, lihes kaksi viik-
koa normaalia aiemmin. Oulun seudulla ja
Lapissa terminen kasvukausialkoi normaa-
liin atkaan, lihes kuukautta myéhemmin
kuin eteldssi. Toukokuu oli kylmi, joten
eteldssa jo alkanut kasvukausi oli melkein
kokonaan pysihdyksissd kolmisen viikkoa.

yopakkaset. Vaikka kylvotyot lopulta saa-
tiin tehdyksi ajoissa, itiminen oli hidasta
alhaisesta paivialimpotilasta ja kylmastid
maasta johtuen.

Sain limmettyi viljelykasvit ponkaisivat
hyviin kasvuvauhtiin, mutta alkoivat pian
kérsid litallisesta kuivuudesta. Kasvusto jii
monin paikoin harvaksi. Myos laidunten
kasvu oli paikoitellen heikkoa kuivuuden
johdosta. Touko-kesakuu oli poikkeuksel-
lisen kuiva. Esimerkiksi Varsinais-Suomessa
satol vain kolmanneksen normaalimaarista,
52 mm. Koko kesini suhteellisesti kuivim-
mat alueet olivat Lounais-Suomessa ja Ete-
li-Pohjanmaan sisdosissa. Sademdird jii
nailld alueilla alle kymmenen sentin, mika
on alle puolet pitkin ajan keskiarvosta.
Vihainen sadanta yhdistettyni kuivaan ja
tuuliseen helteeseen lisdsi haihdunnan maa-
rad. Etelarannikolla haihtui touko-syyskuus-
sa noin 450 mm, vesivajetta oli ndin ollen
vli 300 mm. Merkittivilld viljantuotanto-
alueilla kesd-elokuun kokonaissadanta jai
50-75 prosenttiin pitkin aikavilin keskiar-
vosta. Kasvinsuojelun kannalta ongelmak-
si tulivat hyonteiset. Lampimissid oloissa
kirvoja sikiintyi nopeasti ja niitd jouduttiin
torjumaan erityisesti Eteli-Suomessa ja
Pohjanmaalla.

Varsinais-Suomessa ja Uudellamaalla
puinteja padstiin aloittamaan jo elokuun
ensimmiaiselld viikolla. Viljat tuleentuivat
varhain, miki vihisateisilla alueilla pienen-
si jyvakokoa. Satotaso jii paikoitellen al-
haiseksi, jopa tuhanteen kiloon ohralla ja
kauralla. Kuivuuden aiheuttamista satova-
hingoista kirsittiin 344 200 hehtaarin alal-



la, mikid on 30 % vihemman kuin edellisen
vuoden sateiden aiheuttama satovahinko-
ala. Puintikelit jatkuivat hyvind pitkille
syyskuuhun. Hyvit korjuuolosuhteet si-
nansa vahensivat kuivaustarvetta, mutta
ohran ja kauran epdtasaisesta tuleentumi-
sesta johtuen viljassa oli mukana jopa kak-
sinkertainen maira vihreita jyvid ja niiden
tuleennuttaminen kuivaamalla vastaavasti
lisisi kuivaustarvetta. Syysviljojen kylvoon
ja maan perusmuokkaukseen syksyn olo-
suhteet olivat erinomaiset. Syysvehnin
kylvoala kasvoi lihes 65 % ja rukiin lihes
70 % edellisvuodesta, vastaavien kylvo-
alojen ollessa 36 000 ha ja 32 700 ha.

Pinta-alat ja satotasot

Suomen pinta-ala on 33,8 milj.ha, jostaon
maatalousmaata 2,4 milj.ha (8 %). Maata-
lousmaasta suurin osa on viljeltyd, silld
luonnonlaitumia on vain noin 100 000 ha.
Vuodesta 1998 viljelypinta-ala pieneni
30 300 ha. Viljelyssi ollut kokonaispeltoala
oli 2176 600 hehtaaria, josta kesannolla
oli 211 400 ha eli 9,7 %. Kesantoala oli
edellisvuotta suurempi, koska kesannointi-
velvoite kasvoi aiemmasta viidestd prosen-
tista kymmeneen prosenttiin. Kesannon
osuus jii alle kymmenen prosentin, koska
alle 92 tonnia tuottavalla tilalla ei ole kesan-
nointivelvoitetta.

ry/ha

Kesannon osuuden noustua 211 400
hehtaariin viljojen ja nurmien viljelyalat
pienenivit. Viljojen viljelyala pieneni 2 %
eli 23 000 ha. Suhteellisesti eniten viljely-
ala pieneni rukiilla, lihes 66 % eli 23 800 ha
jasyysvehnilld 61 % eli 18 500 ha. Kauran
viljelyala sen sijaan kasvoi 4,5 % eli 17 400
ha. Kuivaheinin ala pieneni 11 prosentilla
eli 22 800 ha ja tuorerchun 8 prosenttia eli
2 100 ha. Sdilérehun ala kasvoi reilut 3 %
eli 11 500 ha.

Viljan kokonaissato oli 2 882 milj. kg,
edellisvuotta 102 milj. kg (4 %) parempi,
mutta 332 milj. kg (10 %) pienempi kuin
vuonna 1997, jolloin viljanviljelyssi oli la-
hes samansuuruinen ala. Viljojen keski-
maaridinen hehtaarisato oli yli 700 kg ta-
vanomaista pienempi, 2 540 kg. Pahiten
kuivuudesta kirsineilld alueillasatojai 1 000
kiloon hehtaarilta. Laadultaan moitteeton-
ta viljaa oli korjatusta sadosta 94 %.

Vuoden 1999 leipiviljan kokonaissato
278 milj. kg oli 38 % edellisvuotta pie-
nempi kylvoalan supistumisesta johtuen.
Kauppakelpoista leipdviljaa saatiin kuiten-
kin 275 milj. kg, miki on 18 % enemman
kuin edellisvuonna. Leipiviljan laatu oli
erinomainen. Esimerkiksi kevitvehnistd oli
naytteiden perusteella 82 % myllykelpoista.
Leipaviljan kokonaissato jdi kuitenkin alle
kotimaan kulutuksen ja leipaviljan hankin-
nassa joudutaan turvautumaan sopimustuo-

tannon ulkopuoliseen raaka-ainee-
seen, mikd kidytinnossi tarkoittaa
leipaviljan tuontia. Tuonnin tarpeen

4000

arvioidaan olevan noin 300 miljoo-
nan kiloa.

Vuonna 1999 rukiin viljelyala su-
pistui lihes puoleen edellisesta vuo-

desta, ja vaikka satotaso 1920 kg/
ha oli lihes viiden vuoden keski-
sadon 2 200 kg/ha tasolla, tuonti-

tarpeen arvioidaan olevan noin 80
milj. kg eli lihes 80 % kulutuksesta.
Mallasohraa joudutaan tuomaan

4 y
1000
1980 1985 1990 1995

2000
Kokonaissato ilman olkia vuosina 1980-1999, ry/ha.

noin puolet kiyttdtarpeesta, miki
onseurausta viljelyalan pienuudesta
jalaatutappioista. Mallasohran heh-



Tarkeimpien viljelykasvien korjatut pinta-alat ja sadot vuosina 1998 ja 1999,

1998
Ala Sato
1000 ha 100 kg/ha

Syysvehna 30,4 42,1
Kevdtvehna 106,8 28,5
Ruis 36,1 15,1
Ohra 578,1 23,9
Kaura 386,5 25,9
Seosvilja 16,2 23,4
Herne 4.9 12,1
Peruna 32,8 186,3
Sokerijuurikas 33,2 2720
Heind 197.9 34,0
Tuorerehu 25,4 117,6
Séilérehu 338,7 186,1
Oljykasvit 64,8 11,1
Muut kasvit 36,5
Laidun 1115
Yhteensd 19998 25431
Kesanto 166,5
") rylha ilman olkia.
2 milf.ry ilman olkia.

sen satotason alapuolelle ja proteiini-
pitoisuus nousi korkeaksi, miki heikensi
sen kaytertavyyttd mallastukseen. Syksyn
1999 kylvoalat enteilevit korjausta tilan-
teeseen silld oletuksella, ettei kolmatta pe-
rakkidisti katovuotta tule.
Rehuviljasato kasvoi edellisvuodesta
12 % cli 2 602 mil). kiloon. Hehtaarisa-
dossa jditiin jonkin verran normaalisadosta,
mutta vilja oli laadultaan melko hyvii.
Ohra ja kaura kirsivit molemmat kuivuu-
den aiheuttamista satotappioista. Rehu-
ohran keskisato oli 13 % alhaisempi kuin
keskimairiinen sato ja kaurasato jai 24 %
keskimairaistd satotasoa alhaisemmaksi.
Tutkituista rehuohran naytteisti 67 % oli
jyvikoon ja hehtolitrapainon perusteella
interventiokelpoista. Kauralla jyvikoko jii
monin paikoin pieneksi. Viljojen hyvi laa-

1999
yht. Ala Sato yht.
milj.kg 1000ha 100 kg/ha milj.kg

96 11.9 25,8 31
301 105,8 21,1 223
49 12:3 19,2 24
1316 581,0 27,0 1568
975 4039 24,5 990
35 17,9 24,4 44
4 4,8 14,8 7,2
591 323 2351 760
892 34,8 336,7 1172
612 1751 33,8 593
295 23,3 118,2 276
6 251 350,2 194,2 6799
64 62,5 14,1 88

35,9

113,5

45532 1965,2 26807 48832
211,4

tuvihentiid sadon menetyksestd aiheutuvaa
tappiota edelliseen vuoteen verrattuna, mut-
takahden perikkiisen katovuoden seurauk-
set nakyvat niin vilja- kuin kotieldintilojen
taloudessa.

Oljykasvien kokonaissato kasvoi edellis-
vuodesta viljelyn alan lievisti pienenty-
misestd huolimatta 38 %, ollen 88 milj. kg.
Hehtaarisato 1 410 kg oli lahes viiden vuo-
den keskisadon, 1 450 kg, suuruinen. Oljv-
kasvien sadon laatu oli selvisti edellisvuot-
ta parempi.
lisvuodesta ja keskisato oli hieman normaa-
lia korkeampi. Siilorehusta 98 % arvioi-
daan olevan hyvilaatuista. Kokonaissadon
kasvu saatiin Iihinna sailorehun ensimmai-
sestd sadosta, koska joillakin alueilla toises-
ta sadosta tuli heikko eiki kolmatta saatu
lainkaan. Kuivaheinin sato laski hieman,
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mutta heinin laatu oli merkittidvasti parem-
paa kuin edellisvuonna 95 prosentin sa-
dosta ollessa hyvilaatuista.

Perunan kokonaissato kasvoi edellisvuo-
desta neljinneksella 791 milj. kiloon pin-
ta-alan pysyessd lihes ennallaan reilussa
32 000 hehtaarissa. Tarkeimmilld peruna-
alueilla hehtaarisato oli normaali ja laatu
hyvi.
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Sokerijuurikkaasta saatiin satoa 1 172
milj. kg, jossa on 23 % lisdysta edellisvuo-
den satoon hehtaarisadon ollessa 12 % kes-
rikkaan hyva sato perustui osaksi keino-
kastelulla aikaansaatuun sadonlisdykseen.
Sokerijuurikkaan viljelyala kasvoi edellis-
vuodesta 1,6 prosentilla 34 800 hehtaariin.
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Tarkeimpien kasvien hehtaarisadot vuosina 1980-1999.



Viljelykasvien markkinahinnat

Viljojen markkinahinnat, joilla tarkoitetaan
viljan hintaa ostajan varastolla, ovat pai-
sdantoisesti noudattaneet interventiohintoja
koko tahdnastisen EU-jasenyyskauden ajan.
Ohran markkinahinta oli koko alkuvuoden
1999 interventiohinnan tasolla, mutta uu-
den sadon kynnykselld heina-elokuussa ko-
timaan hinta nousi 3-5 % interventiohinnan
ylipuolelle. Ohran interventio-ostoja teh-
tiin vain 2,5 % edellisen vuoden ostojen
miirista, koska ylitarjontaa ohrasta ei huo-
nosta sadosta johtuen ollut. Rukiin ja veh-
nan hinnat olivat interventiohintaa kor-
keammalla tasolla. Vuoteen 1998 verrattu-
na seki rukiin ettd vehnin keskihinta kui-
tenkin laski keskimairin 3 %. Kauran mark-
kinahinta nousi edellisvuoteen nihden hie-
man, mutta jiiselvisti alle viljan interventio-
hinnan, koska kaura ei kuulu interventio-
toiminnan piiriin.

Kotimaisen tuotannon ja kulutuksen suh-
teellaon yhteismarkkinoista huolimatta vai-
kutusta jasenmaassa vallitsevaan markkina-
hintaan vuonna 1999. Suomessa leipavil-
jan tarjonnan niukkuus piti rukiin ja veh-
nin hintaa kotimarkkinoilla hieman EU:n
keskihinnan ylipuolella. Sen sijaan rehuvil-
jan markkinahinnat olivat yhteison keski-
hintoja alemmat. Edellisen vuoden heikos-
ta sadosta johtuen sisimarkkina-alueelta
tuodun rehuohran mairi kasvoi elo-kesi-
kuussa 70 % edellisvuoteen verrattuna.

Kauran vienti laski edellisvuodesta noin
35 prosenttia 206 milj. kiloon.

EU:n viljan kokonaistuotanto aleni 5 %
vuonna 1999. Satoa laski erityisesti Vili-
meren alueen pitkd kuiva kausi, jonka seu-
rauksena esimerkiksi Espanjan kokonaissato
jai neljannekseen normaalisadosta. Rans-
kassa kokonaissato aleni 6 %, Tanskassa ja
Isossa-Britanniassa 3 %. Huolimatta koko-
naissadon laskusta viljan omavaraisuusaste
oli EU:ssa 112 %.

Viljan markkinahinnat vuosina 1990-1999, mk/
kg".

Ruis  Vehni Ohra  Kaura

1999 08 08 073 068

1998 087 085 073 066
1997 089 088 074 070
1996 090 0491 075 0,74
1995 089 A08E - 073 70
1994 ATPANEEP e S
1993 erdi B R et Ly
1992 el 238 il Bh ] K5
1991 2,88 ol lbB o] b
1990 CHR IR LY D L s

") Vuoteen 1994 asti tuottajahinta.
Lahde: Viljavaaka.

Maailmanmarkkinoilla vehnan hinta py-
syi odotuksista huolimatta alhaisella tasolla
vuonna 1999. Tuontikysyntia vehnille oli
vahin ja suurten vehnintuottajamaiden ja
myos EU:n varastot tiyttyivit vehnin maa-
ilmanmarkkinahinnan asettuessa alhaisim-
malle tasolleen seitsemiin vuoteen. Veh-
nian hyvi sato Australiassa ja huono sato

kysynta jai odotettua alhaisemmaksi.

Viljojen markkinahintoja erdissa EU-maissa
vuonna 1999, mk/kg?.

Ruis Vehnd  Ohra  Kaura
Ruotsi w068 065 0,63
Tanska 065 0BG 078 0,65
Saksa 0,61 069 0,65 0,59
Ranska 0,76 064 0,63 0,48
Englanti 0,71 0,67 0,68 0,65
Espanja 508 i 0,69
Italia 085 086 0,86 0,99

) 1. vuosipuoliskon hinnat,
Lahde: Eurostat.
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Viljojen markkinahinnat vuosina 1994-1999.

2.3. Kotieldintuotanto
Maito

Maidontuotanto jatkoi kasvuaan vuonna
1999. Maitoa lihetettiin meijereihin yh-
teensd 2 324,6 milj. litraa, mikd on 1,3 %
edellisvuotista enemman. Alkuvuonna tuo-
tannon kasvu oli heikkoa, koska tilat kiyt-
tivit ruokintaan edellisen vuoden satoa.
Uusi sato, joka oli maarillisesti ja laadun
suhteen hyva, kasvatti tuotantoa. Maidon
keskituotos oli 6 600 litraa/lehma, eli noin
175 litraa (3 %) parempi kuin edellisvuon-

milj. litraa

1994 1995 1996 1997 1998 1999

na. Maidontuotannolle on EU:ssa asetettu
maakohtainen kiintio, jonka arvioidaan
kiintiovuonna 1999/2000 ylittyvin noin
14 miljoonalla litralla, miki vastaa reilun
saattaa monella tilalla hillitd hyvin sadon
taysimdirdistd hyodyntimista. Loppu-
vuonna on myos lehmien teuraaksilaitto
ollut normaalia yleisempid, mutta sen vai-
Maidontuottajien mairi viheni edelleen

2 070 tuottajan lopetettua tuotannon. Vuo-
den lopussa tuottajia oli 23 400 kpl, mika
on 8 prosenttia edellisvuotta vihemman.
Tuotannon lopettaminen oli hieman edel-
lisvuotta yleisempai. Lehmien maa-

rin viheneminenoli kuitenkin edel-

3500

Maiiotuoth

- NN

2500 .\/\

Meijeriin

kN

lisvuotta hitaampaa. Vuoden lopus-
sa lypsylehmii oli 373 600, keski-

Ledd] 15,5 lehmai. Edellisvuoteen nihden

karjakoko kasvol lihes yhdella
lehmalla tilaa kohden.

Suomessa maitoa tuotetaan koko
maassa Lappia myoten. Merkitta-
vimmit maidontuotantoalueet ovat
Pohjanmaa, Pohjois-Savo ja Poh-

2000
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Maidontuotanto ja meijereiden vastaanottama maito-

maara vuosina 1980-1999.

2000

jois-Karjala, joiden tuotanto kattaa
puolet koko maan maidontuotan-
nosta.



Naudanliha

Naudanlihan tuotantomiird jatkoi alene-
mistaan vuonna 1999. Tuotanto aleni edel-
lisvuodesta 4 prosenttia 89,9 milj. kiloon.
Tuotannon vihenemiseen vaikuttavat pait-
sinaudanlihan tuotannon heikko kannatta-
vuus, myds lypsylehmien méirin vihenty-
minen. Kotimaan naudanlihan tarjonnasta
valtaosa saadaan maidontuotannon sivu-
tuotteena lypsylehmisti ja teuraaksi kasva-
tettavasta nuorkarjasta. Erikoistuneeseen
naudanlihan kasvatukseen ei nykyisessi
markkinatilanteessa ole riittavai kannus-
tinta, vaikka naudanlihan tuotantoa tue-
taan sonni- ja emolehmipalkkioiden avul-
la. Vuonna 1999 haettiin palkkioita vajaas-
ta 27 500 emolehmistd seka vajaasta
183 000 sonnista. Kiintion mukaan palk-
kioita olisi voitu maksaa 55000 emo-
lehmiistd ja 241 553 sonnista.
Naudanlihan 96,4 milj. kilon kulutuk-
sesta noin 12 % oli vuonna 1999 tuonnin
varassa. Naudanlihan markkinat tasapainot-
tuivat EU-alueella ja interventiovarastoja
voitiin vihentid puoleen kulutuksen nous-
tessa hieman. Naudanlihan tarjontaa lisisi
heikko satovuosi tietyissd osissa maata seki
toisaalta tuotannon lopettaminen, koska

Kotieldintuotanto vuosina 1990-19991),

Meijerimaito Naudanliha
milj. | milj. kg
1999 2325 90
1998 2300 93
1997 2301 99
1996 2 261 97
1995 2296 96
1994 2316 107
1993 2264 106
1992 2274 117
1991 2 345 122
1990 2600 118

lopettamisehtojen peldttiin tiukentuvan.
Ongelmana naudanlihan kohdalla on, ettd
kotimaisesta naudasta on niukkuutta kesin
ja talven aikana ja runsasta tarjontaa keviin
ja syksyn aikana. Samaan aikaan lievasti
kasvanut naudanlihan tuonti on vaikeutta-
nut markkinatilanteen hoitamista. Naudan-
lihan hintojen kuitenkin odotetaan EU:ssa
nousevan vuonna 2000.

Sianliha

Sianlihan tuotanto on vakiintumassa muu-
taman vilkkaan investointivuoden jilkeen.
Vuonna 1999 sianlihan tuotanto aleni yh-
den prosentin edellisestd vuodesta, ja lihaa
tuotettiin 183 milj. kg, joka lihes vastaa
kulutusta. Sianlihan kulutuksen 1 prosen-
tin lisdys edellisvuoteen verrattuna nostaa
hieman henkil6d kohden laskettua kulutus-
ta (35-36 kiloon/henkil6), miki on noin
kymmenen kiloa alle EU-alueen keskimii-
riisen kulutuksen (45 kg/henkilo). Sianliha-
markkinoilla elettiin ns. sikakriisin jilkeisti
aikaa, mika nikyi markkinatilanteen hitaana
Tarjonnan runsaus ja alhaiset hinnat vuo-
den 1999 ensimmiiiselld puoliskolla nosti-
vat sianlihan kysyntai niin Suomessa kuin

Sianliha Kananmunat  Siipikarjanlina
milj. kg milj. kg milj. ka
183 59 66
186 63 61
180 67 53
172 71 49
168 5 42
171 72 39
169 70 39
176 67 36
10T 67 37
187 76 33

U Lihan kuumapainovéihennys poistettiin maaliskuun alusta 1990. Sen takia tuotantomarat ovat 3 % aikaisempia
suuremmat. Hintoja alennettiin vastaavasti 3 %.Uusi kuumapainovéhennys alkaen 1.7.1995 on 2 %.
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koko Euroopassa. Kuitenkaan esimerkiksi
pahtunut kehitystd, joka olisi helpottanut
sianlihan ylituotantotilannetta Euroopas-
sa.

Suomessa sianlihan tuonti vastasi edellis-
vuosien tapaan noin 7 % kulutuksesta. Mer-
kittava osa tuonnista tulee joulukinkkuina.
Joulukinkkuja myytiin arvioilta 6,5 milj.
kiloa, josta tuonnin osuus olimiljoonakiloa
¢li noin 15 %.

Siipikarjanliha

Vuonna 1999 siipikarjanlihan kulutuksen
kasvu hidastui hieman edellisvuodesta,
mutta olisild 6 %. Siipikarjanlihan tuotan-
to nousi edellisvuoteen nihden 8 prosen-
tilla 66 milj. kiloon. Tistd valtaosa on
broilerin tuotantoa, joka kasvoi edellisvuo-
teen nahden noin 9 % ollen 60,8 milj. kg.
Siipikarjanlihan tuotannossa kalkkunan
osuus oli voimakkaassa kasvussa tuotan-
non noustua edellisvuodesta 57 prosenttia
3,9 milj. kiloon. Kalkkunan kulutus puo-
lestaan kasvoi 41 %. Kalkkunan kulutuk-
sesta tuonti kattaa lihes kolmanneksen.
Kaikesta siipikarjanlihan tuotannosta kalk-
kunan osuus on kuitenkin vain noin 6 %,
mutta kysynnin kasvu lisinnee myos koti-
maista tuotantoa. Kalkkunan tuotanto pe-

rustuu broilerin tapaan tuottajan ja teuras-
tamon viliseen tuotantosopimukseen, jolle
ontyypillistd tuotannon tiivis ohjautuminen
markkinakysynnin mukaisesti. Tuotanto
on samasta syystd sijoittunut siipikarjan
lihaa jalostavan teollisuuden ympirille Poh-
janmaalla, Varsinais-Suomessa, Satakun-
nassa ja Pirkanmaalla.

Kananmunat

Kananmunien tuotanto on kirsinyt pit-
kaan ylituotanto-ongelmasta. Vuoden 1999
tia 59 milj. kiloon. Tuotannosta 57,5 milj.
kiloa tuli markkinoille. Tuotannon viahene-
51,3 milj. kg ylittyi selvisti. Kananmunien
ylituotannon ja noin miljoonan kilon vuo-
sivauhdilla hiipuvan kulutuksen seuraukse-
na tuottajahinnat ovat laskeneet erittdin
alhaiselle tasolle. Kananmunien pakkaus-
toiminnassa keskuspakkaamojen osuus vi-
hentyi 10 prosenttia kun tilapakkaajat ja
suoramyyjit lisdsivit osuuttaan.

Tuottajat ja pakkaamot ovat etsineet-
ratkaisua ylituotanto-ongelmaan. Touko-
kuussa 1999 tehdyn ns. Laitila” —sopi-
muksen ajatuksena on vihentid tuotantoa
vuodenvaihteen 1998/99 tasoon. Pak-
kaamot sitoutuvat tilittimain tuottajille va-

hintdan viiden markan kilohinnan
kananmunista ja tuottajat vastaavasti

milj. kg rahoittavat ylijidmien vientid 50
200 pennin markkinoimismaksulla. Tuo-
/—-\___\/\__ B o tannosta 70-75 % kuuluu sopimuk-

150 Sianliha sen piiriin. Heindkuussa kananmu-
nien vientimarkkinat jumiutuivat

A—Nﬁ liha "\_\ Belgian dioksiiniskandaalin seurauk-
100 e~ sena ja ylituotanto uhkasi purkau-
; tua viennin sijasta Suomen markki-

50 Kananmu noille. Viliaikaisena toimenpiteend
tuottajat sitoutuivat jittimaan C-

luokan kananmunat tilalle, mika vi-

?980 1985 1990 1995 2000 hensi kananmunien vientitarvetta

Naudan- ja sianlihan sekd kananmunien tuotanto vuo-

sina 1980-1999.

noin 150 000 kilolla kuukaudessa.
Sopimuksen jatkamisesta kaytiin
neuvotteluja vuoden 2000 alussa, ja



osaa markkinointimaksusta on esitetty kiy-
tettiviksi kulutuksen edistimiseen. Tuot-
tajat ovat hyotyneet sopimuksesta, mutta
haluttujen hintatavoitteiden saavuttaminen
edellyttiisi tilojen kattavaa osallistumista
sopimukseen. Kananmunien jatkojalostus

auttaa vaikeaa markkinatilannertta.

Lampaanliha

Lampaanlihan tuotannon heikko kannat-
tavuus laski tuotantoa 22 % edellisvuodes-
ta 0,8 milj. kiloon. Noin 2 milj. kilon ko-
milj. kiloa (61 %). Lampaanlihan markki-
nat ovat pienet, ja ndin ollen vihdinenkin
tuontimiird nostaa tuonnin suhteellisen
osuuden korkeaksi. Suomessa lampaanlihan
tuotannossa kannattavuuden lisiksi ongel-
mana on tuotannon hajanainen sijoittumi-
nen sekid pienet tuotantoyksikot. EU-
jasenyysaikana yksittiset tilat ovat tehneet

Lampaiden teurastuksista noin puolet teh-
daan tilateurastamoilla ja toinen puoli teol-
lisissa teurastamoissa.

Nuoren lampaan, karitsan, lihalle on
myonnetty varastointitukea markkinoille
tulevan lihan tarjonnan tasaamiseksi 8 300
mk 1 000 lihakiloa kohti. Tukea on varat-
tiin myonnettiviksi 100 000 kiloa varten,
mutta sitd kiytettiin ainoastaan 55 000 ki-
lon varastointiin.

Tuottajahinnat

Kotieldintuotteiden hinnat seuraavat mel-
ko tarkasti EU:n keskihintoja. Muutamia
erityispiirteitd Suomen markkinoilla voi-
daan kuitenkin havaita. Esimerkiksi sianli-
han markkinahinnassa tapahtuvat vaihte-

Suomen kotimarkkinoille, kun esimerkiksi
Tanskan ja Saksan hintoihin vaikutravat

Tarkeimpien kotieldintuotteiden tuottajahinnat
lisineen ja vientikustannusmaksut ja maidon
kiintiomaksut vahennettyind vuosina 1990-
1994. Vuodesta 1995 lahtien sisaltda hinta-
tuen. .

Naudan- Sian-  Kanan-
liha liha munat
mk/| mk/kg mk/kg  mk/kg

Vuosi Maito

1999 241 1284 669 442

1998 258 1330 750 3,84
1997 g Zad g3 38D
1996 203 1323 796 418
1995 28 2073 1056 532
1994 327 3045 1614 11,15
1993 328 2032 1625 - 1158
1992 3,17 30,04 1630 11,95
1991 321 2944 1662 11,86
1990 317 3211 17185 11,81

Lahde: TIKE.

cnemmadn vientikysynnissid tapahtuvat
muutokset. Kananmunien ylitarjonta ja
lampaanlihan markkinoiden ongelmat ovat
pitineet niiden hinnat muualla yhteisossi
vallitsevia hintoja alemmalla tasolla.
Vuonna 1999 maitomarkkinoilla ja tuot-
tajille maksettavissa tilityksissda nakyi sel-
vasti meijereiden vilinen kilpailu ja niiden
omistukseen liittyvit rakennejirjestelyt.
Merkittavin tapahtuma meijerisektorilla oli

Kotieldintuotteiden markkinahintoja erdissé EU-
maissa vuonna 1999, mk/kg').

Kanan-
munat®

Maito Naudan-  Sian-
liha?) liha

Ruotsi 1,85 14,27 6,83 5,30
Tanska 1,79 14,03 5,63 =
Saksa 1,66 12,05 5,40 5,34
Ranska 1,61 17,55 5,68 3.0
ltalia 205 1243 .. 6,62

1. vuosipuoliskon hinnat.

2 R3-luokka SKappalehinnat muunnettu kiloiksi 62
gramman keskipainon mukaan.

Léhde: Eurostat.
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Kainuun ()suusrneijcrin ja O‘;uus-

mk/litra
vuoden kcstancen Aito-Maito yh- 4
teistyon jalkeen vuokrata meijeritol-
minnat Valiolle. My6s markkinointi- 3
vhteistyd mcqcreldcn kesken lisdaan- "--'H"._Jh
tyi muun muassa Suonenjokelaisen

Osuuskunta Maitomaan luovuttua 2 U
omasta tuotemerkistd ryhtyakseen
vhteistychon Ingman Foodsin kans- 1 ilman tuotantotukea
sa. Maidon keskihinta siilyi selvisti
muita yhteisén maita korkeampana,
mutta tilityshinnoissa syntyi eroja

Maito oL L
sis. tuotantotue

[TRRRTRARRRI
T

1997

FERREARENRRARANRRNRTT)
LRRARRRRRRRRRRRRRRRRE}

1998 1999

RURRRRRNRURANRRNNR AR RANT]
G TOTTT T

1994 1995 1996

meijereiden valilla. Joulukuussa suu-
rin alimman ja ylimmin maksetun
hinnan erotus kasvoi 18,5 penniin
litralta. Merkittivin lihde hinta-
eroille 16ytyi maidon hinnan kausiosasta.
Eroa parhaimman ja huonoimman tilityk-
scn\'a'ljllli kausihinnassa oli7, 7 penniii mai-
]alkmha ollessa 1,86 mk/litra. Maidon-
ruotannolle maksettiin tuotantotukea kes-
kimairin koko maassa 0,55 mk/l. Maidon
lopullinen hinta rqtkeaa mcijcreidcn tilin-
suuruisen ]alkmlm rnaksuun voidaan cdt:l
lisen vuoden toimintatuloksen perusteella
ryhtyd. Maidon jilkitili oli vuonna 1998
noin 12-13 p/1. Arvioiden mukaan vuonna
1999 jilkitilit ovat hieman pienempi.

mk/kg

ng
e}

24
Naudanliha

20

16"%

12

Sianliha

4-.7 ..... e Vs i A—

1994 1995

tukea vuosina 1994-1999.

|

“ Kananmunat

1996 1997 1998 1999
Naudan- ja sianlihan sekd kananmunien hinnat ilman

Maidon hinta vuosina 1994-1999.

Sianlihan markkinatilanne Euroopassa
vaikutti Suomen tuottajahintoihin negatii-
visesti vuonna 1999. Edellisestd vuodesta
sianlihan hinnassa tapahtui laskua noin
11 %, kun lihasiasta maksettiin keskimai-
rin 6,69 mk/kg. Sianlihan hinnan vaihtelu
oli kuitenkin selvisti muita maita vahai-
sempdd. Toisiin yhteison maihin verrattu-
na Suomen sianlthamarkkinoilla on myos
crltvlspurtcena kysynnin sesonkiluon-
teisuus, mikd johtuu kinkkumarkkinoista.
Osaksi kinkkumarkkinoiden kilpailusta joh-
tuen sianlihan tuottajahinta nousi loppu-
vuodesta reilun 7 mk/kg tasolle, mika lisasi
tuottajahinnan eroa muihin maihin nah-
den. Tuottajahintojen alennus-
paineita syntyi kuitenkin komission
toimista Venajan vientituen ja yksi-
tyisen varastointituen laskemiseksi.
Sianlihan markkinoiden odotetaan
kehittyvin myonteisesti vuoden
2000 aikana, jos tuotanto vihentyy
ennustetulla tavalla.

Naudanlihan tuottajahinta aleni
7 % vuonna 1999, keskihinnan ol-
lessavajaan 13 mk/kg. Lehminlihan
hinta oli noin 9,2 mk/kg ja sonnin-
lihan 14,30 mk/kg. Naudanliha me-
netti edelleen markkinoita sian- ja
siipikarjanlihalle. Naudanlihan pie-
nentynyt tarjonta, ja toisaalta kulut-



tajien arvostus kotimaista lihaa kohtaan
saattavat vaikuttaa naudanlihan hintaa
nostavasti. Toisaalta lisddntyvi tuonti on
rajoittamassa hinnan nousua.

Siipikarjanlihasta maksettiin keskimaa-
rin 6,78 mk/kg vuonna 1999, miki on
lihes tuottajien edellisvuonna saaman hin-
ta. Siipikarjanlihan tuotanto kasvoi lievasti
kulutusta enemman, mutta tuottajahintaan
sen vaikutukset olivat vihaisid. Siipikarjan
lihan tuottajahinta on sdilynyt suhteellisen
vakaana sopimustuotannon tasapainoisuu-
den ansiosta.

Lampaanlihan tuottajahinta jatkoi lasku-
aan vuonna 1999 hinnan ollessa keskimaa-
rin 9 mk/kg, joka on selvisti alle puolet
EU:ssa vallitsevista hinnoista. Vientituella
yhteisén ulkopuolelta tuodun lampaanlihan
edullinen hinta vaikuttaa lisiksi kotimaisen
lampaan kysyntiin ja tuottajahintaan.

Kananmunan tuottajahinta nousi tuotta-
jien yhteistyon ansiosta vuoden 1998 kes-
kihinnasta 13 prosenttia4,42 markkaan ki-
loa kohden. Hintaa nosti tuotannon ja ky-
synnin tasapainottuminen, mitd tosin hi-
dasti kulutuksen samanaikainen vahenty-
minen. Kananmunien hintakehitys on tiy-
sin riippuvainen tuottajien yhteistyon jat-
kumisesta, mutta osin myos kananmunan
jalostusasteen nousun tuomista mahdolli-
suuksista.

2.4. Puutarhatuotanto

Puutarhatalouden tuotannon arvo oli vuon-
na 1999 noin 1,7 mrd. mk. Edellisvuotta
arvo kasvoi hieman, noin 2 %. Vuosi oli
sidoloiltaan otollinen kasvihuonetuotan-
nolle, mutta etenkin maan lounaisosissa
avomaantuotanto karsi kuivuudesta.
Kasvihuonetuotannon osuus puutarha-
tuotannon arvosta on 60 % ja avomaan-
tuotannon osuus 40 %. Kasvihuonetuo-
tanto jakautuu puoliksi koristekasvien ja
vihannesten viljelyyn. Avomaantuotannon
arvosta vihannesten osuus on runsas 52 %,
marjojen 30 %, taimitarhatuotannon 15 %
ja omenan vajaa 3 %.
Puutarhayritysrekisterin mukaan puu-
tarhatuotantoa harjoittavien yritysten lu-

vihannes- ja marjantuotantoa paatuotanto-
suuntanaan harjoittavia yrityksid on noin
2 600. Avomaatuotantoa harjoitetaan usein
myos perusmaatalouden yhteydessa. Avo-
maanvihannestuotanto on sijoittunut paa-
osin maan lounaisosiin, marjojen tuotanto
maan itaosiin ja omenantuotanto Ahve-
nanmaalle sekd mantereella Lounais-Suo-
meen. Kasvihuonevihannesten viljelyalasta

Lohkorekisterin mukaiset puutarhaviljelyn pinta-alat vuosina 1996-1999, ha.

Avomaapuutarhatuotantoala yhteensa
Avomaan vihannekset

Marjat

Hedelmat

Kasvihuoneviljely yhteensd

Vihannesviljely
Koristekasvien viljely

Lahde: MMM, Tukirekisteri.

1996 1997 1998 1999

18315 18054 17514 17576
10652 10330 9 689 9736
7234 7285 7362 7 361

428 439 464 479
376 383 388 397

218 223 225 232
159 161 163 164



puoletsijaitsee Pohjanmaalla, mutta koriste-
kasvituotanto jakaantuu tasaisemmin koko
maahan.

Pinta-alat ja sadot

Kasvihuonetuotannon tuotantotukea saa-
nut pinta-ala on kasvanut koko EU-jise-
nyyden ajan 1-2 %:n vuosivauhdilla. Vas-
on vahentynyt 1-3 % vuodessa. Kasvi-
huonetuotannon pinta-ala kasvoi vuodesta
1998 vuoteen 1999 noin 2 %. Samalla
yritysten lukumdira viheni noin 50 yrityk-
selli 1710 yritykseen. Kasvihuonetuo-
tannon tukea saanut yritys oli kooltaan
keskimaarin 2 300 m?.

Téarkeimpien avomaan puutarhatuotteiden viljelyalat ja sadot vuonna

Avomaapuutarhatuotannon ala lisiantyi
hieman vuonna 1999. Tuotannossa oli noin
17 600 ha, josta 11 300 ha sai avomaapuu-
tarhatuotannon tukea. Tukirekisterin ul-
kopuolisen taimitarhatuotannon pinta-ala
oli noin 760 ha.

Tarhaherne, porkkana, valkokaali ja ruo-
kasipuli ovat Suomessa eniten viljeltyja
avomaanvihanneksia. Niiden viljelyala
muodostaa lihes 60 % koko avomaa-
vihannestuotannon alasta. Vuosina 1997-
1999 tarhaherneen viljelyala ei ole juu-
rikaan muuttunut. Sen sijaan porkkanan
tuotantopinta-ala on vihentynyt 15 %,
valkokaalin 24 % ja avomaakurkun 23 %.
Sipulinviljelyyn kiytetty ala on vastaavana
ajanjaksona lisidantynyt 21 %.

Teollisuuden sopimus-
tuotannossa oli vuonna
1998 noin 26 % avomaan

1998. .
myyntituotannon koko-
Ala Yht. naisalasta. Sopimustuo-
ha kg/ha 1000 kg tannon ala on vihenty-
nyt EU-jasenyyden aika-
Avomaavihannekset na noin 9 % eli 250 ha.
Tarhaherne 2036 25857 5206 Eniten sopimustuotan-
:orklfar_'a ; 1 ggg ?; :;? ?; ggg non ala on vihentynyt
uokasipuli c 0
Valkokeali e hahcrocen, punajuu-
Avomaankurkku 471 20157 9494  rikkaan ja pienemmilli
Kiinankaali 532 14152 7599 aloilla wl]cltawen erikois-
Lantty 511 21 417 10 944 kasvien viljelyssd. Lantun
Punajuurikas 423 19719 8 341 ja varsinkin porkkanan
Kukkakaali 440 9207 4 051 sopimusala on kuitenkin
Muut kasvit 1435 kasvanut koko 1990-lu-
vun ajan.
Yhteensd 9224 15905 146706 Marjantuotannon vilje-
= ]Osla soleTIUStI.IOi. 2404 16 666 40 066 lyalasta kaksi kolmasosaa
Marjat ja omenat ja tuotantomadrdsta 80 %
Mansikka R onmansikanfuotannossa
Mustaherukka 1234 1253 1546  Mansikan viljelyala on
Vadelma 296 895 265 pienentynyt 2 % vuosina
Muut marjat 411 1997-99. Vadelman vil-
jelyala on puolestaan kas-
Yhteensd 5 960 1904 11349 vanut 11 % ja mustahe-
- josta sopimustuot. 1188 rukan 8 %. Teollisuuden
Diikia 464 4078 189 sopimustuotantoa oli

Lahde: TIKE, Puutarhayritysrekisteri 1998.

vuonna 1998 noin 10 %
marjantuotannon koko-
naissadosta.



Kasvihuonevihannesten viljelyalat (m?) jasadot
(kg/m?) vuonna 1998.

Ala Sato Yht.
1000 m® kg/m? 1000 kg

Yhteensd 2 661 23 61915
Tomaatti 1194 26 31455
Kurkku 849 32 27505

Muut vihannekset 618

Léahde: TIKE, Puutarhayritysrekisteri 1998.

Avomaantuotantoon kuuluvan taimitar-
haviljelyn pinta-ala oli noin 760 ha vuonna
1998, ja se on hieman lisidantynyt edellises-
ta vuodesta.

Kasvihuonetuotannon alasta noin 60 %
on vihannestuotannossa ja 40 % koriste-
kasveilla. Vihannestuotannon viljelyalasta
52 % on tomaatinviljelyssd ja kolmasosa
kurkulla. Tuotantomairista tomaatin ja
kurkun osuus on 95 %. Viime vuosina
viljelypinta-alojen muutokset ovat olleet
pienii.

Kurkun tuotantomaira on ollut hienoi-
sessa kasvussa, mika johtuu viljelykauden
pidentimisesti eli ns. talvikurkun viljelyn
yleistymisesti. Kurkun viljelypinta-alasta
noin 22 % on valotettua. Valoviljelylld saa-

vutetaan noin kaksinkertaiset satotasot pin-
ta-alayksikkoa kohden verrattaessa valot-
tomaan viljelyyn.

Ruukkuvihannesten tuotanto on yleisty-
nyt Suomessa 1990-luvulla. Vuonna 1995
ruukkuvihanneksia tuotettiin Suomessa
noin 30 milj. kpl, mutta vuonna 1998 jo
41 milj. kpl.

Koristekasvituotannon ala on tukipinta-
nyydenaikananoin4 % ollen 164 havuon-
na 1999. Leikkokukkien viljelyala on kui-
tenkin pienentynytyli 10 %. Vuonna 1999
niiti tuotettiin 52 hehtaarin alalla, josta
kaksi kolmasosaa oli ruusunviljelyssa.
Neilikan viljely on EU-jasenyyden myota
loppunut suomalaisilta puutarhoilta lihes
kokonaan, ja leikkokrysanteemin viljely on
vihentynyt alle puoleen.

Koristekasvituotannossa ruukku- ja ryh-
mikasvien viljelyala on puolestaan kasva-
nut 112 hehtaariin, eli lahes 20 % suurem-
maksi vuoteen 1995 verrattuna. Tarkeim-
pid viljelykasveja raukkukukkatuotannossa
ovat ryhmikasvit, joita viljeltiin vuonna
1998 noin 42 milj. kpl seki kukkivat ruuk-
kukasvit, joita viljeltiin 12 milj. kpl. Eniten
viljeltyja ryhmikasveista ovat orvokki,
petunia, lobelia ja pelargoni ja kukkivista
ruukkukasveista joulutahti, pauliinabegonia
sekd paavalinkukka.

Keskeisten puutarhatuotteiden arvonliséveroton tuottajahinta vuosina 1995-1999, mk/kg.

1995
Kasvihuonetuotanto
Ruusu (mk/kpl) 2,02
Tomaatti 6,21
Kurkku 6,18
Avomaatuotanto
Valkokaali 132
Sipuli 2,54
Porkkana 1,7
Mansikka 14,51

1996 1997 1998 1999
1,99 1,85 2,09 1578
7,56 6,54 8,04 5,75
6,99 6,24 7,23 512
1,36 1,46 1,08 1,45
1,89 211 2,1 2,60
2,46 1,51 2,07 2,13
13,69 13,33 14,95 11,70

Lahde: ETT, Hedelmén- ja marjanviljelifain liitto, Kasvistieto Oy, Kauppapuutarhaliitto ry.
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Puutarhatuotteiden markkinat

Kasvihuonetuotannon hintataso
painui vuonna 1999 alemmas kuin

kertaakaan Suomen EU-jasenyys- 15
aikana. Koristekasvien markkinat
olivat ajoittain erittain ruuhkaiset,

Tomaatti

e\ \__ |/

N /

mikd laski hintoja. Markkinoidut D
mairat olivat edellisvuotta suurem-

pia, vaikka esimerkiksi ruusun tuo- 5
tantopinta-ala on pysynyt lihes en-

nallaan. Puutarhamarkkinoiden ky-

syntd on hyvin joustamatonta, joten . 1

litkatarjonta heijastuu voimakkaasti
hintatasoon.

Tomaatin ja kurkun viljelijikeski-
hinnat laskivat lihes 30 %. Kor-
keimpien satohuippujen aikaan scki
tomaatin ettd kurkun kuukausikeskihinta
painui alle 4 markkaan kilolta. Avomaa-
tuotannon keskimiirdinen hintataso oli
puolestaan verraten korkea. Varastovihan-
nesten kohdalla syyni oli edellisen kasvu-
kauden alhainen sato, jolloin alkuvuoden
hinnat olivat korkealla. Mansikan keski-
hinnan painoi alhaiseksi varsin lyhyelle
Jjaksolle ajoittunut paisatokausi, jonka ai-
kana hinta oli alhainen.

Useimmille puutarhatuotteille on omi-
naista voimakas vuoden sisdinen tuottaja-
hinnan vaihtelu. Timi johtuu kotimaisen

2 3 4 5 6 72 8 910 11 12

Kasvihuonekurkun ja -tomaatin tuottajahinta vuonna
1999, mk/kg. Lahde: Kasvistieto Oy.

sadon valmistumisesta, kasvukauden olo-
suhteista ja niihin perustuen markkinoille
tulevasta kotimaisesta tarjonnasta seki li-
siksi tuonnin hintatasosta.

Vuoden 1999 edellisvuotta parempi sato-
taso nakyy avomaavihannesten hinnoissa
siten, ettd lihes poikkeuksetta varasto-
kauden hinnat pdityivat alkuvuoden hinto-
ja alhaisemmalle tasolle. On huomattava,
cttd avomaanvihannesten hintojen vuosi-
keskiarvot sisiltavit kahden satokauden
tuotantoa. Esimerkiksi valkokaalin tuottaja-
hintaoli alkuvuodesta korkeampi kuin vuo-

den lopulla, jolloin suuri osa vuo-
den 1999 sadosta on myyty. Sipulilla
tuottajahintakehitys oli painvastai-

nen; alkuvuoden hintataso oli hie-
man alhaisempi kuin vuoden 1999

satoa myytdessd. Porkkanan keski-

varhaistuotannon myyntisesonki.
Kasvihuonekurkun ja -tomaatin

tuottajahinnat ovat tyypillisesti kor-

keimmat talviaikaan, jolloin tuotan-
tomdirit ovat alimmillaan ja -kus-

tannukset korkeimmillaan. Kurkun

mk/kg
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1999, mk/kg. Lahde: Kasvistieto Oy.

ymparivuotisen valoviljelyn edelleen

1.2 3 4.6 67 8 9 101112 lisddntyessi kevitkauden hintataso
Erdiden avomaan vihannesten tuottajahinta vuonna

alenee vuosi vuodelta varhaisemmas-
savaiheessa lahelle kesin hintatasoa.



2.5. Elintarvikemarkkinat

Elintarvikkeiden kulutuksen arvo kasvoi
vuonna 1999 noin 2 %. Yksityinen kulutus
kokonaisuudessaan kasvoi noin 3,5 % cli
selvisti edellisvuotta vaihemman. Kotita-
louksien kulutusmenoista kotiin hankittujen
elintarvikkeiden osuus oli 13 % cli noin
19 000 markkaa kotitaloutta kohden. Ku-
luttajien kiytettivissi olevat tulot eivit vai-
kuta elintarvikkeiden kysyntian yhtd scl-
visti kuin useimpien kulutushyodykkeiden
kohdalla.

Suomen elintarviketeollisuus kokonai-
suutena on selviytynyt kohtuullisesti alku-
taipaleestaan EU:n yhteismarkkinoilla, vaik-
ka elintarvikejalosteiden tuonti onkin koko
ajan kasvanut. Suomalainen kuluttaja on
ostokayttaytymiselliin osoittanut luotta-
muksensa kotimaisia elintarvikkeita koh-
taan. Kotimaisia elintarvikkeita suosiva
asenne on kuluttajatutkimusten mukaan
jopa voimistunut EU-jasenyyden aikana.
Tihin trendiin on osaltaan vaikuttanut mm.
Keski-Euroopan heikentynyt eldintauti-
tilanne.

Elintarviketeollisuus on perinteisesti pit-
kille kotimaista toimintaa, mutta keskitty-
minen ja kansainvilistyminen ovat eden-
tyrehtyminen vuonna 1998 johti Suomes-
sakin tuotantovolyymien supistumiseen ja
sekoitti EU:n elintarvikemarkkinoita. EU-
tasolla ylitarjonnasta kirsivit ennen katk-
kea lthamarkkinat.

Kuluttajahinnat

Vuonna 1999 kuluttajahintaindeksi nousi
2,0 % mutta elintarvikkeet halpenivat
0,2 %. Vuosina 1997-1999 elintarvikkei-
den kuluttajahinnat ovat nousseet keski-
mairin 18 % vihemman kuin kaikkien yk-
sityiseen kulutukseen kiytettyjen hyodyk-
keiden kulutrajahinnat.

Kuluttajien kannalta suotuisaan hinta-
kehitykseen ovat vaikuttaneet erityisesti
liha- ja maitotuotteiden kuluttajahinnan
lasku. Timan vaikutus on suuri, silld liha-ja
maitotuotteiden osuus markkamiirdisestd
elintarvikkeiden kulutuksesta on perati

38 %.

Maitotuotteiden, margariinin, lihan ja kananmunien kulutus henkiloa kohden vuosina 1990-1999, kg/l.

Maito- Voi Voi-  Marga-

nesteet!) seokset  riini
1999¢ 190,8 41 2.8 8,5
1998 192,5 4.4 2,8 8.4
1997 199,4 4.5 2,6 8,5
1996 203,8 49 2.0 8,6
1995 203,2 b 2,6 8,3
1994 207,5 54 2,8 8,2
1993 2119 5,6 29 8,7
1992 214,6 5,8 2.8 8,6
1991 2157 6,1 2,6 7.9
1990 2229 h.h 2,2 7,6

') Nestemdinen maito, hapanmaitoluotteet ja kerma

Juusto Naudan-  Sian- Siipikar- Kanan-

liha?) liha? janliha  munat
17,2 18,8 344 12,6 99
17,0 19,2 341 11,9 10,3
16,4 19,3 32,2 10,7 10,4
b2 19,1 329 99 11,0
15,3 19,4 33,3 8,7 11,8
14,5 19,0 29,7 7,8 10,4
14,3 18,9 30,8 73 10,7
14,3 21,1 32,6 7.4 11,0
13,8 21.3 329 7.2 10,7
13,8 218 33,0 6,8 11,1

2) Heindkuusta 1995 alkaen teuraspainosta on tehty 2 %:n kuumapainovéhennys. Vuosina 1990-1995 kuumapaino-

véhennysté ei tehty, mikd hieman kasvattaa kulutuslukuja.

Léhde: ETT ja TIKE.



Erdiden elintarvikkeiden keskimaaraiset kuluttajahinnat vuosina 1997-1999, mk/kg.

1997
Kevytmaito, mk/I 3,91
Piima, mk/I 427
Voi 26,77
Emmentaljuusto 48,77
Naudan ulkopaisti 49,49
Porsaankyljykset 34,99
Kananmunat 10,60
Vehndjauhot 3,58
Ranskanleipa 11,44
Reikéleipa 14,64

Lahde: Tilastokeskus, kuluttajahintatilasto.

Vuosina 1998 ja 1999 lihan ja liha-
valmisteiden kuluttajahinnat laskivat yli
2 %. Maito halpeni yli 3 %, mutta juusto-
jen hinnat nousivat runsaan prosentin. Lei-
pa- ja viljatuotteet, erityisesti ruokaleipa
maksavat nyt aiempaa enemman. Kasvis-
ten hinnat kohosivat perati 9,5 %.

Leivin ja viljatuotteiden kuluttajahinnat
ovat Suomessa eurooppalaisittain edelleen
varsin korkeita. Suhteellisen edullisia
tuotteita ovat puolestaan kala ja liha, erityi-
sesti sianliha. My®6s voi on eurooppalaisit-
tain halpaa, ruokadljyt taas huomattavan
kalliita.

Kuluttajahinnat riippuvat raaka-aineen
hinnoista, jalostuksen ja kaupan margi-
naaleista seka verotuksesta. Hintoihin vai-
kuttavat mm. vleinen markkinarilanne,
mainontajaelintarvikkeiden kohdalla myos
terveysneuvonta. Raaka-aineen hinnat ale-
nivat vuonna 1999 kaikissa tarkastelluissa
tuoteryhmissi ruokaperunaa ja kananmunia
lukuun ottamatta.

Aiempaa suurempi osuus ruuan hinnasta
jaa nykyiin kaupalle. Vuosien 1998 ja 1999
aikana kaupan osuus elintarvikkeiden hin-
noista kasvoi 1-2 prosenttiyksikkoa. Kau-
pan osuus on kasvanut, koska kuluttajahin-
nat ovat laskeneet vihemmain kuin teolli-

Kauppa on lisinnyt osuuttaan erityisesti

1998 1999 muutos %

1997-99
3,87 3,78 -3
4,37 4,37 2
27,48 27,56 3
50,69 51,84 6
49,25 49,72 5
34,62 33,20 -5
11,12 1223 7
3,86 3,80 6
11,66 11,80 3
14,75 15,35 5

maitotuotteiden kohdalla, silli meijerien
kiivas kilpailu on siirtinyt markkinavoimaa
kaupalle.

Maidon kuluttajahintaan sisaltyvi kau-
pan ja jalostuksen yhteenlaskettu margi-
naali sen sijaan supistui hieman vuonna
1999. Muiden maitotuotteiden kohdalla
marginaali kasvoi 1-4 %. Maidon tuottaja-
hinta aleni vajaan prosentin, ja vihit-
taiskaupassa maito halpeni 3 %. Piimin ja
kuohukerman kuluttajahinnat pysyivat li-
hes samoina. Voin ja juustojen kuluttaja-

Kauppa ja elintarviketeollisuus kasvattivat
hieman yhteenlaskettua markkamaariisti
jalostusmarginaaliaan. Esimerkiksi naudan
suikalepaistin hinnasta raaka-aineen osuus
oli 21 %, jalostuksen ja kaupan marginaali
64 % ja vero 15 %.

Sianlihan tuottajahintojen aleneminen on
ollut voimakkaampaa kuin naudanlihalla.
Sianlihaa kiyttivin teollisuuden raaka-ai-
neen hinta laski 14-18 % vuonna 1999
ruhon osasta riippuen. Sianlihan kuluttaja-
hinnat laskivat kuitenkin vain 1-8 %.

Vehnijauhojen raaka-aineen hinta ja ku-
luttajahinta pysyivit vuonna 1999 lihes
samalla tasolla kuin edellisvuonna. Vuonna
1998 kauppa ja teollisuus kasvattivat



vehnijauhojen jalostusmarginaali-

; milj. mk
aan periti 15 %, vuonna 1999 enai 14000
prosentin. Reikileivan raaka-aincen o
hinta laski 5 %, mutta kuluttajahin- TR
tanousi 5 %. Kaupan ja jalostuksen 10000 Tuont
osuus reikaleivin hinnasta nousi 82 8000 /
%:1in. 1/ S
Heikosta perunasadosta johtuen o /v/ o 0
ruokaperunasta tuli pulaa ja hinnat 4000 7 Vet
nousivat. Ruokaperunan raaka-aine- 2000 "
hinta nousi 29 %, mutta kuluttaja-
hinta periti 37 %. Kaupan ja jalos- .?990 1992 1994 1996 1998 2000

tuksen marginaali kasvoi samaan ai-
kaan vli 40 %.

Maataloustuotteiden vienti jatuontivuosina 1990-1999,

milj. mk. Lahde: Tullihallituksen ulkomaankauppa-
tilastot.

Ulkomaankauppa

Vientimarkkinoiden hairiot niakyivat vien-
tia harjoittavien clintarvikealan yritysten
tuloksissa vuonna 1999. Edellisvuoden elo-
kuussa alkanut Venijin talouskriisi yhdes-
sd Aasim talouskrii‘;in k.mssa supisti elin-
misen ]alkcm Suomcn Valtmnmkuukcskus
(nvkv'mcn Finm era Ovj) lopgtti Vicnti-
sen ja taloudc!hsen Lpavarmuudcn vuoksi.
Takuupolitiikan jaddyttimisen myota elin-
tarvikctuollieuudcn m‘ﬂ'ldollisuudgt kilpailla

tisestaan.

Viennin supistuminen on johtanut mo-
nella sektorilla tarjonnan lisddantymiseen ja
hintakilpailuun kotimarkkinoilla. Vendjin
viennissa nakyi kuitenkin elpymisen merk-
keja vuoden 1999 aikana, kun vield vuoden
1998 lopulla vienti sinne oli osin kokonaan
pysahdyksissa. Elintarvikeviennille on ai-
heuttanut ongelmia myos useiden tuottei-
den, erityisesti sianlihan ylitarjontatilanne
maailmanmarkkinoilla.

Suomen elintarvikeviennin arvo oli vuon-
na 1999 yhteensi noin 4,4 mrd. markkaa,
miki oli lihes 20 % vihemmin kuin edel-
lisvuonna. Suomen clintarvikevienti Ve-

Erdiden maataloustuotteiden vienti vuosina 1990-1999, milj. kg.

Voi Juusto  Maitojauhe
1999° 30,2 23,0 19,0
1998 26,3 28,5 20,1
1997 26,8 31,6 19,8
1996 219 28,6 6,7
1995 18,3 29,5 5,7
1994 22,6 27,0 2,8
1993 16,6 24,9 3.3
1992 17,3 249 7.8
1991 LT 27,8 16,5
1990 359 28,9 259

Lahde: ETT, TIKE, Tullihallitus.

Sianliha  Naudanliha Kananmunat Vilja
22,0 5,0 F) 337
19,7 50 10,7 473
22,8 9,0 12,9 621
13,4 58 14,1 380

7,3 4.1 13,8 385
20,5 12,4 18,3 991
15,0 14,5 45 762
13,4 16,2 11,9 718
14,5 18,5 12,9 1114
227 10,0 20,4 514
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Erdiden maataloustuotteiden tuonti vuosina
1998 ja 1999, mil;. kg.

1998 1999¢
Naudanliha 11.5 11,9
Sianliha 127 153
Siipikarja 28 3,2
Juusto 17,9 18,01
Vehni 2457 22291
Ruis 77,0 58,81

UTammi-marraskuu 1999,
Léhde: ETT, Tullihallitus.

ndjille jdi 0,9 mrd. markkaan, kun ennitys-
vuonna 1997 vienti Venajille oli yli 2 mrd.
markkaa. Yli kolmannes elintarvikeviennisti
on viime vuosina suuntautunut Venijille,
mutta vuonna 1999 vain viidennes oli Ve-
kohteena on kasvanut, silli Venijin vien-
nin viheneminen on pakottanut usean yri-
tyksen etsimdin korvaavia markkinoita.

Ensimmiistd kertaa EU-jasenyyden ai-
kana elintarvikkeiden tuonti Suomeen kiin-
tyi laskuun vuonna 1999. Elintarviketuon-
nin arvo oli noin 11,7 mrd. markkaa, hie-
man yli 2 % vihemman kuin vuonna 1998.

Elintarvikekaupan alijaima kasvoi 10 %
edellisvuodestanoin 7 mrd. markkaan. Ali-
jiamdisyys on perinteisesti johtunut hedel-
mien, kahvin, juomien ja tupakan tuonnin
laajuudesta. Sekd vuosina 1998 etti 1999
niiden osuus elintarvikkeiden kokonais-
tuonnista oli yli 32 %.

Suomi on lihan nettotuoja. Vuonna 1999
vain sianlihassa oli nettovientii. Sianlihan
alhaista hintatasoa kuvaa se, etti sianlihan

olinoin 18 % pienempi. Sianlihan tuonnin
arvo puolestaan nousi 17 % ja tuodun sian-
lihan midard 21 % vuodesta 1998.
Kotimaisen tuotannon viheneminen ja
Euroopan markkinoiden ylitarjontatilanne
lisdsivit naudanlihan tuontia. Pidosin ruhon

arvokkaimmista osista koostuva naudanli-
4 %. edellisvuodesta. Naudanlihan vienti
pysyl ennallaan.

Kuluttajat suosivat siipikarjanlihaa, mika
heijastuu tuotannon ja ulkomaankaupan
kasvuna. Siipikarjanlihan vientimiiri kak-
sinkertaistui vuonna 1999 ja tuonti kasvoi
25 % vuodesta 1998. Viennisti 87 % oli
broilerin lihan vientid ja loppuosa kalk-
kunan lihan vientid. Tuonnissa kalkkunan
osuus oli suurempi, 57 %. Lampaanlihan
vienti tyrehtyi lihes taysin. Lampaanlihaa
puolestaan tuotiin 28 % enemmin kuin
vuonna 1998, ja tuonnin osuus lampaan-
lihan kulutuksesta oli yli 60 prosenttia.

Maito- ja meijerituotteiden vientimairit
vahenivit selvisti vuonna 1999 lukuun ot-
tamatta voita ja jogurttia. Voita vietiin
15 % enemmain kuin edellisvuonna, silla
voin vienti perinteisesti tirkeille Venajin
markkinoille elpyi nopeammin kuin mui-
tuotteiden vienti. Vendjin osuus voin vien-
nistd oli noin 40 %. Tuoretuotteiden vienti
viheni kokonaisuudessaan lihes 10 %.
Jogurtin vienti tosin kasvoi 10 %, mutta
maidon ja piimén vienti supistui kolmas-
viennin ongelmat jatkuivat. Vienti viheni
19 %. Vuoden 1999 loppua kohden vienti-
kysyntd elpyi. Maitojauheiden vienti supis-
tui yli 59%. Maito- ja meijerituotteiden
tuonti vaheni hiukan vuoteen 1998 nihden
useimmissa tuoteryhmissi. Tuoretuot-
teiden tuonti supistui 9 prosentilla. Juus-
ton koko 1990-luvun ajan jatkunut nopea
tuonnin kasvu lihes pysahtyi vuonna 1999.
Jadtelon tuonnin arvo kasvoi yli 20 %.

Suomi vei viljaa lihes 30 % vihemmin
kuin vuonna 1998. Viljan tuonti puoles-
taan viaheninoin 3 % edellisvuodesta. Kau-
ran osuus Suomen viljan viennista oli 67 %.
Noin neljannes viljan viennista suuntautui
EU-maihin. Viljan tuonnissa EU-maiden
rooli oli huomattavasti nakyvampi, silla
98 % tuonnista oli peridisin EU-maista.



Ruoan kuluttaminen — tiedon ja tunteen liitto
Tervi Kupiainen

Ruokatuotteilla ja ruokakulttuureilla on useita tehtivid, jotka eivit liity ainoastaan
tuotteiden terveysvaikutuksiin ja taloudellisuuteen. Kuluttajat hakevat ruokaclimyksia
tietoisesti ja tahdistavat tuotevalintansa omaan tyyliinsi valitsemalla tarjolla olevista
vaihtoehdoista makuunsa parhaiten sopivan. Kuluttajan tunne ja tieto esittaytyvat
tyyleissi ja valintoihin liittyy tyylin merkkejd. Valmisruoan ostaminen voi aiheuttaa
osalle kuluttajista syyllisyytti, mutta osalle se merkitsee mydnteisid asioita ja kertoo
aktiivisesta elimintavasta. Etenkin nuoret ikiryhmat ovat vapautumassa valmisruokiin
liittyvistd hyvid — paha asetelmasta. Sosiaalinen tilanne tuo ruokatavaroiden valintaan
ja ruokailuun uuden ulottuvuuden, kun kuluttaja valitsee tavaroita niiden sosiaalisten
merkitysten takia. Yrityksille ei silloin riitd vain erottuminen muista yrityksistd, vaan
parhaiten menestyvi on rnyiis viestinnillisesti lihempind kohderyhminsid tyylid ja

Arki ja elamys

Arki ja elimys kohtaavat ruokakulttuurissa kielletyn ja sallitun kasitteissa. Arkiruoan
tulee olla ravitsevaa ja terveellistd; ruokaelamykset liittyvit juhlaan ja erityistilanteisiin.
Elimyksellisyys saatetaan usein kisittda kapea-alaisesti ruoan makunautintoihin liitty-
viksi, vaikka elimykset voivat syntyd myds muista syistd, esimerkiksi tuttuun tai
vieraaseen liittyvasta symboliikasta. Elimystyylilli voidaan tarkoittaa myos jonkin
kuluttajaryhmin erityisti taipumusta etsid madratyn tyyppisid ruokaan yhteydessi
olevia kokemuksia tai vaihtelua. Arvot, elimintapa ja tyylit voivat liittyd yhteen, mutta
elimystyyli poikkeaa toiminnan tyylistd, koska se on psykologinen prosessi eikd
sellaisena edellyti toimintaa. Elimyksellisyys tarkoittaa eri ihmisille eri asioita. Tyyli
esittad jotakin tarkedd ja tietylle kuluttajaryhmalle luonteenomaista kayttaytymista,
johon liittyvat myos tuotevalinnat ja ruokakulttuuri.

Taloudelliset tekijat rajoittavat elimantyylien valintaa, mutta kuluttaja on varsin
luova hankkiessaan elimyksia. Siten elimystyylit usein koostuvat melko tavallisista
arkirutiineista. Elimysrutiinit opitaan osaksi sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta.
Myos muodin avulla luodaan tietoisesti uusia ruokailutapoja ja kulttuuria sekd muute-
taan ruokaan liittyvia asenteita. Muodin synnyttimit tyylit ovat tunnesisiltisia,
elimyksellisia.

Tyyli merkitsee kantajansa

Tyylit ovat kuluttajan arvojen ja elimintavan merkkeji. Aikaisemmin henkilén maun
ja kulutustyylin oletettiin littyvin pddasiassa sosiaaliseen kilpailuun, mutta nykyisin
tyylien eroja pidetdan ryhmien sisdistd yhdenmukaisuutta yllapitivina valintoina, joilla
on erityinen merkitys kuluttajan minikuvan rakentumisessa. Tyyli nakyy siind miti ja
miten svodaan Lisaksi tyyleilli on merkitystd viestinndn vilineend, kun kuluttaja
ruokavalinnoillaan osoittaa tvylidin. Osalle kuluttajista oma ruokanautinto on valinto-

47



jen keskeinen tavoite, mutta ruokavalinnat toimivat myos itseilmaisun vilineend ja
henkil6n osaamisen ja kulttuurisen tiedon merkkeina. Sosiaalisessa tilanteessa ruokailuun
liittyvien valintojen merkitys ei liity niinkaan ruokaan sindnsi vaan oikeiden valintojen
synnyttimiin sosiaalisiin ja psykologisiin vaikutuksiin. Tyylilld voi osoittaa esimerkiksi
paikkansa sosiaalisten arvojen kentissi. Vastaavasti tarjoilun materiaalinen puoli ja
vilineelliset tavoitteet jaavir taka-alalle, kun sosiaalinen laheisyys ja vithtyminen nouse-
vat etusijalle.

Tyyli on leikkii

Tyyli tarjoaa mahdollisuuden vapaaseen leikkiin arjen vastakohtana. Tahan liittyy myos

mindkuvia. Tyylid pidetdin usein nuorten ja nuorten aikuisten oman juttuna, silli keski-
ikdisten ja tdtd vanhempien suhde tyyliin on jidnyt epaselviksi. Keski-ikdisten ja
vanhempien ikiryhmien elimystyyli voi olla arkisempi, nostalgisempi tai perinteisempi,
mutta nimakin ovat tyylejd siind missd muutkin tyylit. Lisaksi ikiryhmien sisilli on
merkitsevid eroja tyylitietoisuudessa ja mieltymyksissa.

Ihmisilld voi olla kiytossdin yhtd aikaa useampia tyyleja. Tyylisti nauttiminen ja
tyyliin panostaminen eivit silloin merkitse, ettd jollakin tyylilli olisi tunnetasolla
syvempdd merkitystd johonkin toiseen tyyliin verrattuna. Etenkin nuoret ihailevat
tyyleihin liittyvien mielikuvien monimielisyyttd, koska niiden pinnallisuus tunnetasolla
tarjoaa mahdollisuuden psykologiseen tunnetilaan, missi aito epdaitous onkin yllittien
keskeinen mielihyvin synnyttdji. Tyylikkiin kykenee muuttamaan tyylii tarvittaessa.

Markkinoinnin vaikea liksy

Tuoterationaalista markkinointikulttuuria edustavan yrityksen saattaa olla vaikea lahes-
tyd kuluttajaa samanaikaisesti tiedon ja tunteen tasoilla. Tyyli voi kasitteena tuntua
vieraalta — lilan kaukaa haetulta — kiytinnossa sovellettavaksi. Ruokakulttuurin
arkisemmat merkitykset ja tietoinen tyylien kiytto eroavat kuitenkin toisistaan, vaikka
kuluttaja molemmissa tapauksissa suodattaa tuoteinformaatiota myos tunteiden kautta.
Tyyleissd tiedon ja tunteen tasot yhdistyvit kokemuksellisesti, mutta tyylien vaihtuvuus
aiheuttaa sen, etti kuluttajien tyylimieltymykset tulkitaan helposti epajohdonmukaiseksi
kayttaytymiseksi. Vaikka ruokaan liittyvien tyylimieltymysten taustalta voidaan osoit-
taa eroja kuluttajien arvoissa, elimintavoissa ja mieltymyksissd, nimid erot tulevat
harvoin esille tavallisessa kyselytutkimuksessa. Tyylien ja elimystyylien erot vaikuttavat
kysyntidan tuoteryhmien tasolla huomattavasti vihemmain kuin tuotemerkkien tasolla,
mistd johtuen kohderyhmidmarkkinoinnissa tyylikysymykset ovat tuotteiden valmista-
jille vield tirkeimpid kuin kohdentamattomien paivittiiselintarvikkeiden markkinoin-
nissa.



3. MAATALOUDEN TUKI

Suomen maatalouden viisivuotinen siir-
tymikausi EU-jisenyyteen paittyi vuoteen
1999. Samalla loppuivat siirtymakaudelle
neuvotellut maatalouden erityistuet.

Kaytinnossd maataloutta kuitenkin tue-
taan myos tulevina vuosina verraten enti-
sen kaltaisin toimenpitein. Se on mahdol-
lista, silld suuri osa kansallisesta tulotuesta
sovittiin pitkdaikaiscksi jo liittymissopi-
muksessa ja Eteld-Suomen tuen jatkoa kos-
kevissa neuvotteluissa pddstiin sopimuk-
seen vuoden 1999 viime hetkilla. EU:n
pitkain valmisteltu maaralousuudistus
Agenda 2000 ei sekdin tuonut Suomen
kannalta dramaattisia muutoksia tuki-
politiikkaan. Siirtymakauden jilkeenkin
tuen merkitys maatalouden tulonmuodos-
tuksessa on Suomessa suurempi kuin muis-
sa EU-maissa.

Eteld-Suomen kansalliset tulotuet poh-
jautuvat suurelta osin ns. vakavien vaikeuk-
sien tukiratkaisuun. Tuen perusta on kirjat-
tu liittymissopimuksen artiklaan 141. Vuo-
den 1999 aikana Suomi ja Euroopan ko-
missio neuvottelivat tuen jatkosta. Tulok-
scna oli, ettd komissio myonsi Suomelle
oikeuden maksaa kansallisia tukia Eteli-
Suomen kotieliintaloudelle ja puutarha-
taloudelle seki korotettua investointitukea
vuoden 2003 loppuun saakka.

Mydos yhteisen maatalouspolitiikan tuki-
jarjestelma uudistuu vuonna 2000. Pelto-
kasvien, maidon ja naudanlihan hintatukea
vihennetidn asteittain ja maatalouselin-
keinolle tastd aiheutuvia menetyksid kom-
pensoidaan suoria tukia lisiamalld. Maito-
alan uudistus aloitetaan kuitenkin vasta
markkinointivuonna 2005-2006. Uutena
elementtind mukaan tuli tuki sailérehu-
nurmelle ja Suomessa sekd Pohjois-Ruot-
sissa maksettava lisikorvaus viljalle ja 6ljy-
kasveille.

Peltokasvien ja kotieldinten CAP-tuet liit-
tyvit kiintedsti yhteisen maatalouspolitii-
kan markkinajirjestelmien toimintaan, ja

ne rahoitetaan kokonaisuudessaan EU:n
budjetista. Episuotuisten maatalousalu-
eiden luonnonhaittakorvauksesta EU mak-
saa vuodesta 2000 alkaen vajaan 40 % ja
ympiristotuesta yli puolet. Loput makse-
taan kansallisista varoista.

Tukijarjestelmilld pyritaan turvaamaan
maatalousvieston tulotaso ja edistimiin
heidin sopeutumista uuteen toimintaym-
paristoon. Lisaksi pyritidn maatalouden
atheuttamien ympiristohaittojen vahenti-
miseen ja maatalouden rakenteen kehitti-
miseen. Téssad luvussa tarkastellaan [ihinna
tulotukia. Maatalouden rakennetuista kiisi-
tellddn vain luonnonhaittakorvausta, jolla
pyritaian viljelijdiden tulotason turvaami-
seen epasuotuisilla maatalousalueilla. Muut
rakennetuet esitelliin luvussa 4. Maa-
talouden ympiristotukijarjestelmai tarkas-
tellaan luvussa 5.

Tuen rakenne

Tukien kohdentamiseksi Suomi on jaettu
kolmeen paialueeseen. Koko maassa mak-
settavia tukia ovat CAP-tuki, ympiristo-
tuki ja osa kasvinviljelyn kansallisesta tues-
ta. LFA-tukea on maksettu B- ja C-tukialu-
eilla, mutta vuodesta 2000 alkaen tuki to-
dennikoisesti laajenee koko maan katta-
vaksi.

C-tukialueella maksetaan pohjoista tu-
kea. Tuen porrastusta varten pohjoisen tuen
alue on jaettu viiteen osaan.

Koska Etela-Suomi on rajattu pohjoisen
tuen ulkopuolelle, tukialueilla A ja B on
maksettu liittymissopimuksen artiklan 141
perusteella neuvoteltua tukea vuodesta 1997
alkaen. Vakavien vaikeuksien tuki on mak-
settu kotieldintuotteiden, kasvihuone-
tuotannon ja puutarhatuotteiden varas-
tointituen osalta siirtymakauden tuen koro-
tuksena. Vuodesta 2000 alkaen korotettu
stirtymakauden tuki korvataan Eteli-Suo-
men kansallisella tuella. Myos kasvinviljelyn




Tukialueet.

kansallinen tuki kuuluu vakavien vaikeuk-
sien tukipakettiin.

EU:nrahoittamien seki osarahoitteisten
tukien Suomessa maksettu ko-
konaismiari on pysynyt liki-
main samalla tasolla vuodesta

vuoden 1999 tuotannolle arvioidaan mak-
settavan. Tuen lopullinen kokonaistaso
midraytyy kotieldinten lukumaaran, tukeen
oikeuttavan viljelypinta-alan ja maatalous-
tuotannon mairin perusteella.

Vuonna 2000 kaikkea kansallisista tukea

tavat komission asettamien tukikattojen
ohella arviot kunkin tuotantosuunnan ja
-alueen taloudellisesta kehityksesti ja tule-
vaisuudennakymista.

tukien yleiset perusteet. Tarkemmat tiedot
tukien tasosta jaalueellisesta porrastuksesta
esitetddn litteessd.

3.1. EU:n yhteiset
tukimuodot

la maksettavilla tuilla on merkittava asema
yhteisessa maatalouspolitiikassa.Suurin osa
pinta-alaperusteisesta peltokasvien tuesta
maksetaan viljalle. Muihin yhteisiin pelto-

mrd. mk

1995 alkaen. Vuodesta 2000 f
lihtien EU-tukien arvo kasvaa 23 korvaus varastojen
samalla kun tuottajahinnat ale- arvonalennuksesta
nevat. 53 _—-_\—L_—_|—J——

Vuotuinen kansallinen tuki 43 35

g g 40 37

on puolestaan vahentynyt siir- ' 36
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tettivissi, mutta toisaalta noin
60 milj. mk enemmain kuin

Maatalouden tuki vuosina 1995-2000.



alatukiin kuuluvat mm. tasausmaksu tark-
kelyksen tuottajille ja nurmikasvien siemen-
tuotannon tuki. CAP-eldintuet koostuvat
sonni-, emolehma- ja uuhipalkkioista.
timain heikkotuottoisten alueiden maata-
loutta. Maatalouden ympiristétuen tavoit-
teena on maatalouden ymparistoystavil-
lisyys.

Agenda 2000 —uudistuksen my6td maa-
talouden hintatuki vihenee. Tuottaja-
hintojen alentumisesta atheutuvat tulon
menetykset korvataan viljelijoille suoran
tulotuen korotuksina, mutta korvaukset
eivitole EU:n tasolla tiysimadriisii, koska
ne olisivat johtaneetarvioiden mukaan maa-
talouden menojen paisumiseen budjettipo-
lititkan kannalta litan suuriksi.

Suomalaisviljelijit kuitenkin saavar
Agenda 2000:sta atheutuville tulonmene-
tyksilleen lihes tiyden korvauksen. Suo-
men maataloustuotannon erilaisuus ja vai-
keat viljelyolosuhteet tunnustettiin neuvot-
teluissa myontimalldi Suomelle erityinen
viljan ja dljykasvien lisikorvaus, joka neu-
votteluvaiheessa tunnettiin kuivatustuen
nimelli. Kyseessi on harvinaislaatuinen
poikkeus markkinajarjestelyiden sdannok-

EU:n rahoittamat ja osarahoitteiset tuet, milj. mk.

siin. Tuki tulee kiytt6on myos pohjoi-
simpaan Ruotsiin. Lisiksi Suomi ja Ruotsi
saivat oikeuden maksaa peltokasvitukea
sailorehunurmelle. Molemmat tukimuodot
raataloitiin Suomen aloitteesta.

Tukien painopisteen siirtyminen hinta-
tuesta suoraan tukeen seuraa vuoden 1992
uudistuksen viitoittamaa tieta. Tavoitteena
on chkiista kalliin ylituotannon syntymis-
tdi. Kun hintatukia vahennetiin, saadaan
EU:n hintataso lahemmaiksi maailman-
markkinahintoja. Niin vientituen tarve pie-
nenee.

Naudanlihasektorilla laajaperidisyyslisin
kriteereitdi muutettiin Suomen toivomaan
suuntaan, joka ottaa paremmin huomioon
pohjoiset olosuhteet. Lisiksi laajaperiisyys-
tuasetuksen mukaisella vuoristoalueella.
Suomen emolehmi- jasonnipalkkio-oikeu-
det palautettiin liittymissopimuksessa
sovitulle tasolle. Suomea koskettavaksi
epiavarmuustekijiksi uudistukseen jai luon-
nonhaittakorvauksen eli LEA-tuen laajuus.
Horisontaalisen maaseudun kehittamis-
suunnitelman yhteydessi ratkeaa, voidaan-
ko tukea maksaa koko Suomessa.

1997 1998 1999¢ 20003
Yhteensa 5020 4907 5024 5994
Peltokasvien tuki 1304 1353 1325 1871
Muut peltoalatuet 48 43 55 55
CAP-eldintuki 239 230 220 238
Luonnonhaittakorvaus 1 607 1643 1734 2543
EU:n osuus 437 446 el 952
Kansallinen osuus 1170 1197 1213 1591

Ymparistotuki 1645 1638 1690 12871
EU:n osuus 817 816 841 719
Kansallinen osuus 828 822 849 568
EU:n osuus yhteensd 2 845 2 887 2 962 3835
Kansallinen osuus yhteensd 1998 2 097 2 062 2159

") Liséksi edelliseltd vuodelta siirtyvad méadrdrahaa 110 milj. mk, josta puolet on EU:n osuutta.



Peltokasvien tuki

Peltokasvien tukea maksetaan viljalle, oljy-
kasveille, valkuaiskasveille, pellavansie-
menille ja kesannolle. Vuodesta 2000 alka-
en hehtaaritukea Voidaan mvénréé mvijs
joissa ei perinteisesti v1l]ella maissia. Pcito-
kasvien tuki perustuu alueelliseen sato-
tasoon, joten hehtaarituet jadvit Suomessa
EU:n keskitason alapuolelle.

Peltokasveille maksetaan tukea korvauk-
senasiitd, ettd hallinnollisia hintoja onalen-
nettu 1990-luvulla. Viljaninterventiohintaa
alennetaan edelleen 15 % kahdella tasa-
suuruiselle leikkauksella vuosina 2000 ja
2001, Samalla hehtaaritukea lisdtdin 63
euroon tonnilta kerrottuna aluekohtaisella
viitesadolla. Oljykasvien suora tuki alenne-
taan asteittain samalle tasolle viljojen kans-
sa.

Suomessa ja Pohjois-Ruotsissa viljojen ja
Oljykasvien pinta-alatukeen lisitdin 19
euroa tonnilta kerrottuna pinta-alatuen las-
kemiseen kiytettivilld sadolla.

Pinta-alatuen saadakseen viljelijin on
kesannoitava 10 % viljelyalastaan. Kesan-
nointivelvoitteen suuruus voi jatkossakin
muuttua markkinatilanteen mukaan. Kesan-
to voidaan kiyttid non-food —tuotantoon.
Viljelijit ovat oikeutettuja kesantokorvauk-
seen mvos vdvonncn Vljttavalta kf:santo—
puolet tukeen oikeuttavasta alastaan.

Alle 92 tonnin laskennallisen sadon tuot-
tavat tilat on vapautettu velvoitekesan-
noinni%ta Kesannointivclvoittcen pinta-
tivien kasvien erusteclla. Aikaisemmin
ndilla tloilla ei ole ollut mahdollisuutta
vapaachtoiseen kesannointiin, josta mak-
setaan palkkio. Tama mahdollisuus kuiten-
kin aukeaa Agenda 2000 —uudistuksen voi-
maanrulon myoti.
onvajaa 59 euroatonnilta markkmavuonna
2000/2001. Kun lisikorvaus otetaan huo-
mioon viljan hehtaarituki on A-alueella
1 570 mk/ha, B- ja Cl-alueella 1 293 mk/

hajaC2-C4-alueella 1 062 mk/ha. Seuraa-
vana vuonna tuki nousee noin 60-90 mk/
ha alueesta riippuen.

Oljykasvien tuki on ollut vajausmaksu-
tyyppinen, silld sitd on voitu muuttaa maa-
ilmanmarkkinahintojen muuttuessa. Oljy-
kasvien viitehintajirjestelmisti kuitenkin
luovutaan markkinavuonna 2000/2001.
Kahden vuoden siirtymivaiheen jilkeen
tuen maird on sama kuin viljalla. Siirtyma-
vaiheessa Oljykasveille maksetaan tukea l4-
hes 20 euroa/t enemman, ja viitesatona
kiytetddn 3,1 tonnia hehtaaria kohti koko
maassa.

Jokaiselle jasenmaalle on asetettu pelto-
kasvien tukeen oikeuttama enimmiisala.
Suomen kohdalla timid perusala on 1,59
milj. ha. Tukeen oikeuttavien peltokasvien
viljelyala on jaddnyt runsaat 10 % perusalaa
pienemmiksi, joten tuet on voitu maksaa
tiiysim'ziblriiisinii Agcnda 2000 —ratkaisun
200 000 hehtaarin pc:rusala, jamuiden kas-
vien ala pieneni vastaavasti. Perusalojen
vlitykset ja alitukset on mahdollisuus tasata.
Yksikkotukia joudutaan leikkaamaan, jos
ala ylittyy vield tasauksen jalkeen.

Oljykasvien tuelle on myds miiritetty
pinta-alarajoite. Suomen viiteviljelyala on
70 000 ha, mistd vihennetdin 10 prosen-
tin kesanto-osuus. Jos 63 000 hehtaarin
tuettu enimmaisala Vlittvy komissio leik-

CAP-eldintuet

Vuoden 1992 CAP-reformin vhteydessi
laskettiin naudanlihan hallinnollisia hinto-
ja. Tulonmenetysten korvaamiseksi otet-
tiin kiytt6on eldinpalkkiot emolehmille ja
sonneille. Myos uuhipalkkiojirjestelmai uu-
distettiin. Vuonna 1999 sovittuun Agenda
—uudlsmksecn sisaltyy j()ukko muutoksla
kolmen vuoden aikana. Lisiksi otetaan kayt-
to6n suoraan viljelijalle maksettava teu-
rastuspalkkio ja jasenvaltiokohtaisista maa-
rarahoista maksettava lisatuki.



Emolehmipalkkio nousee 163 euroon
(969 mk) vuonna 2000 ja siitd edelleen
200 euroon vuonna 2002. Kansallisen lisa-
tuen miird kohoaa 30 eurosta 50 euroon
eldimelti vuodesta 2000 alkaen. Emo-
lehmipalkkioiden maksaminen perustuu
men osalta palkkioiden enimmaismiiri on
vahvistettu liittymissopimuksessa maara-
tarpeeseen nihden riittava, silld viime vuo-
sina on haettu noin 28 000 palkkiota.

Sonneille maksettavasonnipalkkio oli 135
euroa (803 mk) vuonna 1999. Tulevina
vuosina sonnipalkkion perusmairii koro-
tetaan kolmessa vaiheessa siten, etta vuon-
na 2000 se on 160 euroa eldintd kohden ja
vuonna 2002 jasenjilkeen 210 euroaeliinti
kohden. Suomen sonnikiintié palautetaan
jasenyyssopimuksessa sovittuun 250 000
palkkioon. Kiinti6 on riittava, silli nykyi-
sin on haettu noin 200 000 palkkiota.

Sekd sonnipalkkion etti emolehmai-
palkkion saamiseksi edellytetdan rehualaa,
jota on oltava vihintdin hehtaari kahta
cliinyksikkoéd (yli 2 v sonni = 1 ey, 6-24
kk sonni = 0,6 ey ja uuhi = 0,15 ey) koh-
ti. Eldintiheyteen lasketaan mukaan lypsy-
ja emolehmit, sonnit ja uuhet. Lypsyleh-
mien kohdalla eldintiheys maaritetdin tilan
maitokiintiosti.
sen on tarkoitus korvata tuottajien tulon-
menetykset, jos EU:n keskihinta laskee ase-
tetun perushinnan alapuolelle. Tuki mak-
setaan ensin kahtena ennakkona, ja loppu-
erd tilitetdan vasta seuraavan vuoden syk-
sylli. Vuoden 1999 uuhipalkkio oli noin
129 mk/eldin. LEA-alueilla maksettiin lisa-
palkkiona vajaat 40 mk/eldin.

Laajaperiistimispalkkiota voidaan mak-
saa emolehmille, sonneille ja vuoristo-
alueiden lehmille maissa, joissa yli puolet
maidosta tuotetaan vuoristoalueilla. Laaja-
periisyysrajat mddritetddn eldinyksikkoina
(ev) rehuhehtaaria kohti. Vuosina 2000 ja
2001 palkkio on 33 euroa eldinti kohti
eldintiheyden ollessa 2,0-1,6 eldinyksikkoa
rehuhehtaaria kohti. Lisd on 66 euroa, jos

eldintiheys on alle 1,6 eliinyksikkoa rehu-
hehtaaria kohti. Vuodesta 2002 palkkio
nousee ja eldintihevsvaatimus kiristyy.

Agenda 2000:n myo6ti uutena tuki-
muotona tulee teurastuspalkkio kaikille
nautacliimille. Vuonna 2000 palkkio on
27 euroa teurastetusta sonnista, harasti,
lypsylehmistd, emolehmiisti ja hichosta seka
17 euroa vasikasta. Tuet nousevat 80 ja 50
euroon vuonna 2002. Teurastuspalkkioille
vahvistetaan jasenvaltiokohtaisesti kaksi
enimmiismadrid, joista toinen taysikasvui-
sille eldimille ja toinen vasikoille.

Uuden lisdtuen avulla voidaan tasoittaa
tuotantomenetelmien ja viljelyolosuhteiden
alueellisia eroja. Suomessa tuki maksetaan
korotettuna teurastuspalkkiona. Suomen
ns. nautakirjekuorion 2,1 miljoonaa euroa
vuonna 2000 ja 4,1 miljoonaa euroa vuon-
na 2001. Sitd seuraavina vuosina voidaan
maksaa 6,2 miljoonaa euroa.

Maitosektorin uudistus toteutuu vasta
markkinointivuodesta 2005/2006 alkaen.
Viljelijoiden tulojen turvaamiseksi otetaan
kiyttoon tukijirjestelmd, jossa tuen maird
kasvaa toteutettavien hinnanalennusten
myotd kolmen vuoden aikana. Tuottajat
ovatoikeutertuja lypsylehmapalkkioon, joka
myonnetidn tilalla kaytettavissi olevan
tuottajakohtaisen palkkiokelpoisen viite-
kohtaisen kiintion kautta maksettava kor-
vaus on 5,75 euroa/tn (3,4 p/kg) vuonna
2005 ja 11,49 euroa/tn (6,8 p/kg) vuonna
2006 scka 17,24 euroa/tn (10,2 p/kg)
vuonna 2007. Lisdksi kullekin jasenmaalle
rahojen muodossa lisdtukia, jotka makse-
taan vuosina 2005-2007. Timi Suomen
ns. maitokirjekuori kasvaa asteittain hin-
nanalennuksen alettua 18,6 miljoonaan
euroon vuoteen 2007 mennessd. Se on
vajaa 5 pennid maitokiloa kohti.

Luonnonhaittakorvaus (LFA)

Tietyt maaseutualueet on luokiteltu EU:ssa
cpasuotuisiksi alueiksi. Luonnonhaitta-




korvaus eli LFA-tuki on tarkoitettu turvaa-
maan maaseutuelinkeinojen jatkuvuus nailla
alueilla ja sdilyttdimidin samalla maaseutu
asuttuna. Liittymissopimuksen mukaan
85 % Suomen peltoalasta (B- ja C-tuki-
alueet) kuuluu LFA-tuen piiriin. Suomion
kuitenkin esittinyt komissiolle alueen laa-
jentamistamyos A-tukialueelle, jolloin LEA-
tukea voitaisiin jatkossa maksaa chdot

Vuoteen 1999 saakka luonnonhaitta-
korvausta maksettiin joko eldinyksikoiden
tai peltoalan mukaan. Vuodesta 2000 alka-
en tukea maksetaan uusitun jirjestelman
mukaisesti pelkistain peltoalaperusteisena.

Luonnonhaittakorvauksen lopullinen
markkamairi tukiyksikkod kohti vahviste-
taan kunkin vuoden syksylld, kun tiedetain

viime vuosina, tukea on jouduttu leikkaa-
maan. Lisddntyminen on johtunut mm.
aikaisemmin solmittujen maataloustuotan-
non vihentimissopimusten loppumisesta
jauuden pellon raivaamisesta. Vuonna 1999
tukea maksettiin 1 011 tai 1 027 mk/yksik-
ko alueesta riippuen. Vuonna 2000 tuen
echdotuksen mukaan A-alueella 890 mk/ha,
B- ja Cl-alueella 1 190 mk/ha ja C2-C4
-alueella 1 250 mk/ha.
Luonnonhaittakorvauksen saamisen ch-
dot muuttuvat hieman vuonna 2000. Vil-
jelijin ei ole endd pakko asua tilan vilitto-
missi ldheisyydessd tuen saadakseen. Eh-
tona on etdisyys, josta yritys tulee asianmu-
kaisesti hoidetuksi. Lisiksi tuki voidaan
nyt myontdd, vaikka pelto ei olisi ollut
viljelyksessi edellisend vuotena.

Ympiristotuki

Ympiristotuella pyritiin lihinnd korvaa-
maan tuen ehtona olevien rajoitusten aihe-
uttama tuotantokustannusten nousu ja tu-
lojen menetys. Ymparistotuki jakautuu
vuonna 2000 perustoimenpiteisiin, lisi-

toimenpiteisiin ja erityistukisopimuksiin.
Perustoimenpiteet ja lisitoimenpitect kor-
vaavat aiemman ympiristotuen perustuen.
Sitd maksetaan peltoalaperusteisena tuke-
na viljelijille, joka sitoutuu maatalouden
vmpdriston pilaantumista vihentaviin toi-
menpiteisiin. Viljelijit joutuvat tekemdan
vmparistonhoito-ohjelman, jolla saddellian
mm. lannoitteiden jakasvinsuojeluaineiden
kiayttéd. Maatalouden ympiristotuki-
jarjestelmii tarkastellaan luvussa 5.

3.2. Kansallinen tuki

Kansallisesta tuesta pddtettiin EU-jasenyys-
neuvottelujen yhteydessa. Samalla sovittiin
niistd perusteista, joita sovelletaan tuen ta-
avulla ei saa lisata tuotantoa eikd tuen maa-
rd saa ylittad ennen liittymistd ollutta koko-
naistukitasoa. Tukea maksetaan hehtaarei-
denja eldinten lukumairin perusteella seki
osittain lisahintoina. Puutarhatuotannolle
tukea maksetaan varastointitukina ja avo-
maapuutarhatuotannon pinta-alaperus-
teisena hehtaaritukena sekd kasvihuone-
tukena.

Kansallisista varoista maksettavat Poh-
joinen tuki, Eteli-Suomen kansallinen tuki,
kasvinviljelyn kansallinen tuki ja eraat muut
tukimuodot muodostavat kokonaisuuden,
maatalouden edellytykset. Vuoden 1999
loppuun maksettiin myos siirtymikauden
tukea. Vuoden 1995 tuotannolle siirtyma-
kauden tukia maksettiin noin 4,3 mrd. mk.
Tamain lisiksi maksettiin korvausta varas-
tojenarvonalennuksestanoin 2,3 mrd. mk.
Vuoden 1999 tuotannolle siirtymiakauden
tukea maksettiin vajaat 1,3 mrd. mk. Val-
taosa tastd kiytettiin maidon (408 milj. mk)
ja lihan tuotantotukeen (439 milj. mk).
Kasvihuonetuotannon ja avomaan puu-
tarhatuotannon siirtymikauden tuki oli
noin 142 milj. mk.



Pohjoinen tuki

Suomen liittymissopimus (artikla 142) si-
saltdd oikeuden maksaa kansallista pohjois-
ta tukea 62. leveyspiirin pohjoispuolisille
ja sithen rajoittuville alueille eli C-tuki-
alueille. Myohemmin tehdyn aluemairit-
telyn mukaan runsas 1,4 milj. ha eli 55,5
prosenttia Suomen viljelykelpoisesta pel-
toalasta on mairitelty tukeen oikeutetuksi
aluecksi. Pohjoinen tuki koostuu maidon
perusteella maksettavista tuista, teuras-
tetuista naudoista maksettavasta tuesta ja
viljelyalaan perustuvista tuista. Pohjoisen
tuen jirjestelma sisaltad myos kasvihuone-
tuotannon tuen ja puutarhatuotteiden,
metsdmarjojen ja -sienten varastointituen.

Vuoden 1999 tuotannolle maksettiin
pohjoista tukea vajaat 1,7 mrd. mk. Mer-
kittavimmat vksittdiset tukimuodot olivat
maidon pohjoinen tuotantotuki (884 milj.
mk) ja pohjoinen kotieliinyksikkotuki
(417 milj. mk). Pohjoinen tuki kasvori as-
teittain siirtymikauden loppua kohti. Se
on korvannut osittain siirtymakauden tuen
vihenemisen ja loppumisen.

Vuonna 2000 maidon tuotantotuki on
0,51 mk/kg Cl-tukialueella, ja korkeim-
millaan siti maksetaan pohjoisimmassa Suo-
messa 1,84 mk/kg. Eliinyksikkokohtaisista
tuista esimerkiksi sonneista maksetaan poh-
joista tukea 2 450-4 500 mk/ey. Sika-
taloudessa tuen alueellinen porrastus on
huomattavasti pienempi: 2 000-2 900 mk/
ey. Viljelyalan perusteella maksettavista

tuista merkittdvimpiid ovat C1- C2p -aluei-
den tuki vehnalle ja rukiille seki C2-C4
-alueilla maksettava yleinen hehtaarituki.

Puutarhatalouden osalta kasvihuone-
tuotannon tuki maksetaan tuotannossa ole-
van pinta-alan perusteella. Lisiksi tuetaan
avomaavihannesten varastointia. Varas-
tointituki perustuu varaston tilavuuteen, ja
tuoretuotannon vksikkotuki on huomatta-
vasti suurempi kuin teollisuuden raaka-
aineeksi menevin.

Eteli-Suomen kansallinen tuki

EU-jasenyysneuvottelujen aikana kavi sel-
vaksi, ettei Suomi saa oikeutta pysyvain
pohjoiseen tukeen koko maan osalta. Toi-
saalta liittymissopimukseen sisillytettiin
artikla 141, joka mahdollistaa kansallisen
tuen maksamisen siind tapauksessa ettd
pohjoisen tuen, siirtymikauden tuen ja
EU:n maatalouspolititkan tiysimittaisen
soveltamisen jilkeenkin liittymisesti aiheu-
tuu vakavia vaikcuksia. Artikla 141 ei kui-
tenkaan madrittele vakavia vaikeuksia eikd
rajaa tuen kestoaikaa. Suomalaiset ovat tul-
kinneet artiklan tarkoittavan valtuutusta
pysyvin tai ainakin pitkdaikaisen tuen mak-
suun. Komissio on puolestaan nihnyt sen
lahinni siirtymikauden ratkaisuna.
Suomen on neuvoteltava artiklan 141
perusteella maksettavasta tuen kayttimi-
sestd EU:n komission kanssa. Koska ko-
mission valtuutus tuen maksuun loppui
vuoteen 1999, tuen jatkosta oli l6ydettava

Maatalouden kansallinen tuki, milj. mk (tuotantovuoteen kohdistuvat tuet).

20003[\‘50

1997 1998 1999¢
Yhteensa 4004 3645 3420 3480
Siirtymakauden tuki 2712 1816 1285
Eteld-Suomen kansallinen tuki 856
Pohjoinen tuki 1070 1328 1 664 2 069
Kasvinviljelyn kansallinen tuki 123 395 363 429

Muut kansalliset tuet 99 106 108 125



vuoden 1999 aikana neuvotteluratkaisu,
jotta Eteld-Suomen tuki ei vihenisi merkit-
tavisti vuodesta 2000 alkaen. Suomi ajoi
Eteld-Suomelle pitkaaikaista, hitaasti vihe-
nevii kansallista tukea. Komission mieles-
td Suomella ei ole kuitenkin valtuuksia
maksaa tukea kuin sen ajan, joka Suomen
maataloudelta menee EU-jisenyyteen so-
peutumiseen. Se teki asiasta nelivuotisen
teclla Suomi voi myontia sekd kansallisia
suoria tukia etti korotettua investointi-
tukea Eteli-Suomen kotielaintaloudelle ja
puutarhatuotannolle vuoden 2003 loppuun
saakka.

Sovittujen uusien tukien laskennallinen
lahtotaso on vuonna 1999 maksettavissa
ollut maksimituki. Alennus, joka tehdadin
vuosille 2000-2003, on keskimiirin 3.5 -
4.5 % vuodessa. Maito- ja naudanliha-
sektoreilla sovelletaan 3,5 prosentin suu-
ruista tukien alentumista ja muilla sekto-
reilla 4,5 prosentin alenemaa. Suomi olisi
halunnut alentaa tukia vain prosentin vuo-
dessa.

Vuoden 2000 tukijirjestelmi Eteld-Suo-
men kotieldintuotannolle on hyvin saman-
lainen kuin pohjoinen tuki. Ulkosaaristoa
ja Ahvenanmaata lukuun ottamatta Eteld-
Suomen maidon tuotantotuki on 0,37 mk/
kg. Muille kotieldimille tuki maksetaan
cliinkohtaisesti. Tukea maksetaan myos
teurastetuista hichoista ja alkuvuodesta
myos sonneista. Kasvihuonetuotannon tuki
ja puutarhatuotteiden varastointituki mak-
setaan samoin perustein kuin Pohjois-Suo-
messa.

Joulukuun 1999 ratkaisu tarkoittaa sita,
ettei kiista 141-artiklan tulkinnasta ratken-
nut lopullisesti. Tukijirjestelmai tarkastel-
laan uudelleen Suomen Euroopan komissi-
olle vuonna 2003 toimittamien tictojen
perusteella. Tuolloin selvitetdan, miltd osin
liittymisestd aiheutuvat vakavat vaikeudet

ovat sen luonteisia, ettd niihin on 16ydytta-
vd pysyvi ratkaisu yhteisen maatalouspoli-
titkan tukijdrjestelyjen piirista.

Kasvinviljelyn kansallinen tuki

Osana vakavien vaikeuksien tukiratkaisua
otettiin kayttdon kasvinviljelyn kansallinen
tuki vuodesta 1997 alkacn. Tuen saadak-
seen viljelijan on tiytettivi asetetut ympa-
ristonsuojelun kriteerit.

Vuonna 2000 hehtaaritukea maksetaan
lihinna tirkeimmille peltokasveille (pl.
rehuvilja) ja avomaavihanneksille. Se on
kohdennettu paaasiassa Eteld-Suomeen,
silli C-tukialueiden kasvinviljelyd tuetaan
pohjoisen tuen jirjestelmilli. Oljy- ja
valkuaiskasvien sekd mallasohran tuotanto
saa kuitenkin tukea myos osalla C-tukialu-
etta. Lisdksi koko maassa maksetaan tukea
rehunurmelle.

Kasvinviljelyn kansallisen tuen merkitys
maatalouden kokonaistuotossa on lisdin-
tynyt vuosi vuodelta. Tuen maird kasvoi
vuoden 1997 noin 120 milj. markasta la-
hes 400 milj. markkaan vuonna 1998. Vuo-
den 1999 tuotannolle tukea maksettiin
363 milj. mk. Vuoden 2000 tuotannolle
tukea arvioidaan maksettavan runsaat
400 milj. mk.

Muut kansalliset tuet

Valtion budjetista maksetaan myos muita
maatalouden tukia. Merkittivin yksittai-
nen tukimuoto on ruokaperunan ja ruoka-
teollisuusperunan tuki. Vuoden 1999 tuo-
tannolle siti maksettiin noin 42 milj. mk.
madin maatalous- ja puutarhatuotteiden
markkinointia, viljelijéiden koulutusta seki
kotimaista siementuotantoa.
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Agenda 2000 —sopimus loi EU:n maatalouspoliittisen kehikon vuoteen 2006 ja mai-
don osalta vuoteen 2008 asti. Agenda-ratkaisuihin palataan kuitenkin jo vuosina 2002
ja 2003. Ensinndkin maatalouspolitiikan kalleimman markkinajirjestelmin, viljan,
vilitarkastus tehddin vuonna 2002. Alun kangertelusta huolimatta WTO:n kauppa-
kierroksella on paidstava sopuun erdistd maatalousasioista viimeistian vuonna 2003. EU
valmistautuu laajenemaan vuonna 2004 tai 2005. Sitd ennen on ratkaistava, millaista
tukijarjestelmaid uusissa jasenmaissa tullaan harjoittamaan ja mitd muutoksia EU:n
maatalouspolitiikkaan laajeneminen edellyttid. Vuonna 2003 arvioidaan maitokiintio-
jarjestelman kohtalo vuoden 2008 jilkeen. Lisaksi vuonna 2003 kiydiin Eteli-Suomen
kansallisen tuen jatkoneuvottelut. Suomi voi neuvotella etelisuomalaisille kotieliin- ja
puutarhatuottajille pysyvin kansallisen tuen, jos se osoittaa muista EU-maista poikke-
avat pysyvit ongelmat ja perusteluiden taakse saadaan muut EU-maat.

Jos maatalouspolititkkaa ei reformoida kesken rahastokauden, uuden kauden,
Agenda 2007:n, valmistelu alkance vuonna 2003. Jos noudatetaan Agenda 2000-
reformin aikataulua, komission ehdotus reformin sisallosta tehddin vuonna 2004.
Vuosi 2005 varataan keskustelulle, ja padtokset tehdddn vuoden 2006 alussa.

Aktivoivaa tukemista

Agenda 2007 noudattaa todennikdisesti vuosien 1992 ja 2000 reformien viitoittamaa
tietd, mutta maatalouden rooli nihdédin entistd monipuolisempana. Tukien sitominen
julkishyédykkeiden tuotantoon olisi timén kehityksen mukaista. Perinteisten tulotukien
suhteellinen merkitys pienenisi, ja niiden sijaan maatalousviestolle tarjottaisiin mahdol-
lisuutta hankkia lisdansioita tuottamalla julkishytdykkeitd. Passivoivasta tukemisesta
siirryttaisiin kohti tukea, jossa maksetaan tuotannosta — nyt yhi enemman julkis-
hyodykkeiden tuotannosta.

CAP-tuki ja perinteinen kansallinen tuki olisivat jatkossakin sidottuja elintarvikkei-
den tuotantoon sikili, ettd ilman tuotantoa tukea ei saa. Tiltd osin julkishyodykkeiden
tuotanto tapahtuisi edelleen padosin elintarviketuotannon “sivutuotteena.” Sen sijaan
LFA-tukea saatetaan kehittdd sithen suuntaan, ettd edellytetdin vain maatalouskiyttoon
soveltuvan maan hallintaa ja asumista. Y mpiristotuessa ja uudessa maaseutusopimuksessa
edellytettiisiin julkishyodykkeiden tuotantoa. Tiltd osin elintarvikkeiden tuotanto

Tukijrjestelma Suomessa Agenda 2000 —kautena (2000-2006), %, ja Agenda 2007 —kautena.

Tuki tai korvaus 2000 2006 2007-2013

CAP-tuki 25 30 Merkitys supistuu

Luonnonhaittakorvaus (LFA) 29 27 Merkitys ennallaan tai supistuu hieman
Ympdristotuki + maaseutusopimus

(2007 alkaen) 17 16 Merkitys kasvaa voimakkaasti

Perinteinen kansallinen tuki 29 27 Merkitys supistuu

Yhteensd 100 100 Tukien ja julkishyGdykkeiden sopimustuotannon

merkitys viljelijéiden tulonmuodostuksessa kasvaa
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tapahtuisi padosin julkishyodykkeiden tuotannon “sivutuotteena.” Tosin osa ympiristo-
tuen ja uuden maaseutusopimuksen toimenpiteistd edellyttda myos elintarvikeraaka-
aineen tuotantoa, eli ehdot liittyvit tuotantotapaan kuten tihinkin saakka.

Hahmotetussa Agenda 2007:ssa EU:lla olisi edelleen vhteinen maatalouspolitiikka
yhteisin periaattein, mutta kansallista litkkumavaraa tukien jakoperusteissa lisattaisiin.
Samalla kasvatettaisiin tukien rahoituksen kansallista osuutta. EU:lla olisi edelleen
yhteisopreferenssi, eli EU-tuotteita suosittaisiin EU:n ulkopuolelta tuotavien tuottei-
den kustannuksella. Titd varten siilyisi interventiojarjestelmd markkinoiden
vakauttamiscksi ja sitd tukeva, tosin verrattain matala tuontisuoja.

Kohti alueellistettua maatalouspolitiikkaa

Kuvatunkaltainen reformi tiyttdisi polititkan subsidiariteettivaatimuksia, miki on
entistd oleellisempaa EU:n laajetessa ja sen myotd olosuhteiden kirjon kasvaessa.
Kansallisen rahoitusosuuden kasvattaminen saattaa olla EU:n budjettitalouden niko-
kulmasta vilttimitontd. Tuotantoon sidottujen tukien ja vientituen tarpeen vihenemi-
nen helpottaisivat WTO-ratkaisuun padsyd. Agenda 2007 palvelisi Suomen etua
todennikoisesti ainakin siksi, ettd Suomelle epdedullinen CAP-tuki menettiisi suhteel-
lista merkitystddn.

Maatalouspolitiikassa nousisi keskeiseen rooliin uusi sopimustuotantomalli, jossa
julkishytddykkeille luodaan markkinat. Esimerkkind voitaisiin kiyttad Ranskan vuonna
2000 kaynnistimad jarjestelmad, jossa viljeliji tekee maatalouden piiriviranomaisen
kanssa maascutusopimuksen. Sopimuksen sisilto riippuu maakunnallisesti sovituista
yleisistd tavoitteista ja maatilan mahdollisuudesta tuottaa kysyttyja palveluja.

Maaseutusopimuksessa olisi osittain samaa kuin maatalouden ympiristohjelmassa.
Maaseutusopimus olisi kuitenkin laajempi tuotettavien hyodykkeiden lukumairin
suhteen. Maatalouden ympiristGohjelmassa viljelijille ei korvata normaalin tuotantota-
van yhteydessi tuotettuja ympiristohyotyja. Sama koskisi maaseutusopimusta. Viljeli-
joille kompensoitaisiin vain kustannukset, jotka syntyvit tavanomaisen tuotantotavan
ylittavista tyollistivyydestd, ympariston, maiseman ja maaperin hoidosta, biodiversiteetin
ja kulttuuriperinnon sdilyttamisestd, kasvihuonekaasujen padstovihennyksestd, eldin-
ten hyvinvoinnin edistimisessd, elintarvikeomavaraisuuden yllipidosta seki elintarvik-
keiden laatuketjun varmistamisesta.

Maaseutusopimuspohjaisessa viljelyssd maatilat voivat korvata alenevien tuottaja-
hintojen aiheuttamia taloudellisia menetyksia. Parhaassa tapauksessa koko viljelyala
saadaan aktiiviseen ja laajaperiiseen viljelyyn, joka noudattaa kestivin tuotannon
periaatteita ja tuottaa kohtuullisen tulon viljelijoille, vahin haitallisia ympiristo-
vaikutuksia, puhtaita ja turvallisia elintarvikkeita seki paljon kuluttajien ja yhteiskunnan
kysymii julkishyodykkeitd. Jarjestelmin onnistuminen riippuu sopimusehdoista. Tuo-
tannon tulisi olla taloudellisesti kannustavaa, eivitki sopimusehdot saisi johtaa yksipuo-
liseen kustannusten minimointiin ja yksipuoliseen viljelyyn.

Agenda 2007:ssa maatalouspolitiikalla on moninaisia tavoitteita, joiden yhteen-
sovittaminen on haastava tehtava. Pitkalld aikavililli tehokkaan ravinnontuotannon
tirkeys maatalouspolitiitkan tavoitteissa saattaa jilleen korostua. Maailman elintarvike-
tilanteeseen vaikuttavat maatalouden tuottavuuden kasvu, viestonkasvu, dieetin muu-
tokset, kasteluveden niukkenemisen ja potentiaalisen viljelysmaan vaheneminen. Avain-
asemassa on talouskehitys erityisesti kehitysmaissa.



4. ALUE- JA RAKENNEPOLITIIKKA

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan keskei-
nen tavoite on maatalouden tuottavuuden
ja kilpailukyvyn lisidgminen. Politiikan to-
elintason turvaamiseen. Tuottavuus- ja
kilpailukvkyongelma kirjistyvat Suomes-
sa, missd maataloudelle epasuotuisat luon-
nonolot ja tehoton tilarakenne rajoittavat
maatalouselinkeinon kilpailuasemaa yhteis-
markkinoilla. Yhteisen maatalouspolitiikan
toiminta perustuu hyvin pitkalti markkina-
jarjestelmiin, joiden kautta ei kyeti tasoit-
tamaan techokkuuseroja Suomen ja EU:n
paituotantoalueiden vililli. Aktiivisen
rakennepolitiikan rooli korostuu Suomes-
sa.

Alueellisia kehityseroja eri alueiden ja
jasenvaltioiden vililld pyritidn tasoittamaan
EU:n perustamissopimukseen kirjatun ta-
loudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuu-
den periaatteen mukaisesti. Politiikkaa to-
teutetaan tukemalla heikoimmin kehitty-
neitd ja taantuvia alueita alue- ja rakenne-
poliittisin toimenpitein. EU:n pinta-alasta
80 % kuuluu maaseutualueisiin. Maaseu-
tua koskevalla politiikalla on siten merkit-
tavi asema unionin alueellisessa, taloudel-
lisessa ja sosiaalisessa yhteenkuuluvuudessa.

4.1. EU:n aluepoliittinen tuki
rakennerahastojen kautta

Aluepolitiikka kokonaisuudessaan on ny-
kydan EU:n merkittivimpid toiminta-
lohkoja. Rakennepoliittisen rahoituksen
osuus unionin budjetista on noin 35 Y%,
vain maatalouspolititkan osuuden ollessa
suurempi. Aluepolitiikan nousu on kuiten-
kin verraten uusi ilmio ja liittyy liheisesti
seka EU:n laajenemiseen ettd integraation
syvenemiseen.

EU:naluepoliittinen tuki ohjataan raken-
nerahastojen kautta. EU:ssa toimii nelja
rakennerahastoa, jotka saavat varansa suo-

raan EU:n budjetista. Rahastojen tehtiva-
ni on kaventaa alueiden vilisid taloudellisia
eroja pitkdjanteisesti koko unionissa, edis-
tad taloudellista ja sosiaalista toimeliaisuut-
ta sekd kilpailukykya kehitysalueilla.

Uudella rakennerahastokaudella eli vuo-
sina 2000-2006 Suomi saa EU:n aluepo-
liittista tukea yhteensa 12,4 miljardia mark-
kaa, johon sitoutuu miltei saman verran
valtion rahoitusta. Edelliselld jaksolla 1995-
1999 rahaa tuli EU:lta 8,0 miljardia mark-
kaa. Uusi jakso on kaksi vuotta edellisti
pidempi, joten vuotuinen keskiarvo nou-
see 1,6 miljardista markasta 1,8 miljardiin
markkaan. Ohjelmien rahoitukseen osallis-
tuvat myos kunnat ja yksityinen sektori.

Rakennerahastoista rahoitettavaa toimin-
taa toteutetaan tavoiteohjelmien ja yhteiso-
aloitteiden kautta. Uuden rakennerahasto-
kauden myoti tavoiteohjelmien maara va-
henee seitsemisti kolmeen. Koyhimmiit
alueet Itd- ja Pohjois-Suomessa kuuluvat
tavoite 1 —ohjelmaan ja rakenteellisissa vai-
keuksissa olevat alueet kakkosohjelmaan.
Kolmosohjelmaa voidaan toteuttaa koko
maassa lukuun ottamatta ykkosaluetta ja
Ahvenanmaata. Sen avulla etsitdin ja ko-
keillaan uusia ratkaisuja Suomen tyovoi-
ma-, koulutus- ja elinkeinopolitiikkaan.

EU:n tavoiteohjelmia tiydennetdin
yhteistytaloiteohjelmilla, joissa avustukset
ovat projektikohtaisia ja madraaikaisia. Ne
ovat komission oma-aloitteisesti jisen-
valtioille tarjoamia rakennepoliittisia inst-
rumentteja, joilla tuetaan Euroopan laa-
juisten ongelmien ratkaisua. Niissa on olta-
va jokin uusi oivallus, joka voisi toimia
mallina muuallakin. Yhteis6aloitteissa hank-
keet toteutetaan "alhaalta ylospain™ eli nii-
den suunnittelussa ovar mukana ne, joita
hankkeet koskevatkin.

Uuden rahastokauden myo6ta yhteiso-
aloitteiden maird vihenee kolmestatoista
kolmeen. Maaseutupoliittisesti merkittavia
vilineitd ovat maaseutuyhteistaloite




Tavoitteet 1994-1999

Tavoite 1  Heikoimmin kehittyneiden alueiden ke-
hityksen ja rakennesopeutuksen edis-
tdminen

Tavoite 2 Taantuneiden teollisuusalueiden ra-
kenteellisen kehityksen uudistaminen

Tavoite 3  Pitkdaikaisty6ttomyyden véhentami-
nen januorison jatyomarkkinoilta syr-
jaytyneiden henkildiden tyoelamédan
siitymisen helpottaminen

Tavoite 4 Tydntekijdiden sopeuttaminen teolli-
suuden rakennemuutokseen

Tavoite 5a Maa-, metsa- ja kalatalouden raken-
neongelmien ligventaminen

Tavoite 5b Maaseutumaisten alueiden kehittami-
nen ja rakenteellinen sopeuttaminen

Tavoite 6 Pahjoisten, erittdin harvaan asuttujen
alueiden kehittdminen ja rakenteelli-
nen sopeuttaminen

LEADERIII ja raja-alueyhteisoaloite
INTEREG ITI. LEADERin avulla pyri-
tain toteuttamaan paikallisten toiminta-
ryhmien suunnitelmia maaseudun kehitys-
hankkeissa. INTERREG-vyhteistvoaloit-
teen erityispiirteitd ovat valtioiden ja aluei-
den rajat ylittavin yhteistydn korostami-
nen ja rahoitettavan toiminnan innova-
tiivisuus. Lisaksi maaseutu- ja aluepoli-
titkkaa voidaan toteutraa EQUAL-ohjel-
mien avulla.

4.2. Uusi maaseutuasetus

Myos maaseudun ja maatalouden raken-
teen kehittimisen asema on vihitellen vah-
vistunut EU:n yhteisessd politiikassa.
Agenda 2000:n mukaisella uudella maa-
seudun kehittimispolitiikalla (Maaseudun
kehittimisasetus 1257/1999) pyritiin en-
tistd kiinteammin tehostamaan ja taydenta-
main EU:n yhteisti maatalouspolitiikkaa
ja maatalouden markkinajirjestelyji. Ra-
hoitusta pyritiin kohdentamaan toimen-
piteisiin, jotka edistavit maaseudun kesta-
vad kehitystd. Uusien jirjestelmien tavoit-

Tavoitteet 2000-2006

Tavoite 1 Kehityksessa jilkeen jaaneiden aluei-
den kehittdminen

Tavoite 2 Taloudellisia ja sosiaalisia uudistuk-
siatarvitsevien jarakenteellisissa vai-
keuksissa olevien maaseutu- ja kau-
punkialueiden kehittaminen
Inhimillisten voimavarojen kehittami-
nen siséltden mm. tydmahdollisuuk-
sien edistamisen, jatkuvan koulutuk-
sen ja sosiaalisen syrjdytymisen tor-
jumisen

Tavoite 3

taistaminen.

Maaseudun kehittimiseen varattu ra-
kennetuki muodostaa kuitenkin jatkossa-
kin suhteellisen pienen osan EU:n yhteisen
maatalouspolititkan kokonaismenoista.
Esimerkiksi vuonna 2000 EU:n maatalo-
uspolititkan kokonaismenot ovat 40,9 mrd.
euroa, josta 36,6 mrd. curoa kiytetiin
markkinatukeen ja4,3 mrd. euroa maaseu-
dun kehittimiseen. Toisaalta kansallisia
varoja suunnataan suhteessa enemman
rakennetukeen kuin markkinatukeen, mika
osaltaan hieman tasoittaa niihin kaytetti-
vissi olevien varojen eroa.

Jasenvaltiot yhteisrahoittavat kaikkia
maaseudun kehittimistoimia yhdessi Eu-
roopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) kanssa. Uudella rakennerahasto-
kaudella 2000-2006 Suomisaa EMOTR :n
tukiosastolta tukea maaseudun kehittami-
seen yhteensd 290 milj. euroa (1,7 mrd.
mk) vuodessa. Edelliselli jaksolla 1995-
1999 rahaa tuli 264 milj. euroa/vuosi. Kan-
salliseen rahoitukseen on varartu keskimii-
rin 2,5 mrd. markkaa vuodessa, joten maa-



scudun kchittimiscen sidortu kokonais-
rahoitus on runsaat 4,2 mrd. mk/vuosi.
Summa ei sisallid kaikkea tavoite 1 —alueilla
toteutettavia kehittimistoimia.

Maaseudun kehittimistoiminta muuttuu
uuden rahastokauden myoti kokonaan
ohjelma- ja suunnitelmaperusteiseksi.
Ohjelmaty6 voidaan jakaa kolmeen seuraa-
vaan osaan:

(i) Horisontaaliset maaseudun kehit-
tamisohjelmat

(it) Tavoite 1-alueiden ohjelmat

(111) Tavoite 2-alueiden ohjelmat

Koko maata koskeva horisonraalinen
maaseudun kehittamisohjelma sisaltad seki
luonnonhaitta- etti ympiristotukijarjes-
telmit, joihin arvioidaan kiytettivin vuo-
sitasolla kaikkiaan lihes 3,9 mrd. markkaa
maaseudun kehittdmiseen varatuista maa-
rarahoista. Ohjelma sisiltdd lisiksi tavoi-
te 1 —alueen ulkopuolelle laaditun erillisen
alueellisen maaseudun kehittamissuunni-
telman, johon arvioidaan kiytettavin run-
saat 300 milj. mk vuodessa.

Tavoite 1 —alueilla Ita- ja Pohjois-Suo-
messa maaseudun kehittimistoimenpiteet
luonnonhaitta- ja ympiristotukea lukuun
ottamatta sisiltyvit itse tavoiteohjelmiin.
Toimenpiteisiin arvioidaan saatavan
EMOTR:n ohjausosaston varoja noin 170
milj. mk. Lisaksi nithin sitoutuu saman ver-
ran kansallista rahoitusta,

Maataloustuotantoa tehostetaan uuden
asetuksen perusteella tukemalla muun mu-
assa maatilainvestointeja, nuorten viljeli-
joiden toiminnan aloittamista ja maaseu-
dun elinkeinotoiminnan monipuolistamis-
ta. Jotta maatilan investointi on tuki-
kelpoinen, investoinnin tulee kohdistua
ainakin yhteen seuraavista tavoitteista: tuo-
tantokustannusten alentaminen, tuotteiden
laadun parantaminen, ympiriston yllapita-
minen ja parantaminen, eldinten hygienia-
olojen ja hyvinvoinnin huomioon ottami-
nen, tilan tuotantorakenteen monipuolis-
taminen.

Maaseudun kehittimispolitiitkan toinen
keskeinen tavoite on henkiloresurssien hyo-

dyntiminen, johon liittyy nuorten viljeli-
joiden kdynnistystuki, varhaiselikkeet seka
koulutus. Kdaynnistystukea voidaan myon-
tdd alle 40-vuotiaalle tilanpidon aloittajalle.
myonnetiin joko avustuksena tai korko-
tukena. Varhaiseldkettd voidaan maksaa
vihintidn 55-vuotiaalle elikkeen saajalle
korkeintaan 15 000 euroa vuodessa, luo-
pujalle enintddn 15 vuoden ja maatalous-
tyontekijille 10 vuoden ajan. on oltava.
Koulutustoimenpiteiden avulla kannus-
tetaan viljelijoitd laadukkaiden tuotteiden
tuottamiseen ja ympiriston huomioivien
tuotantomenetelmien kayttoon.

Muita maaseudun kehittimiskohteita,
joihin ohjataan rakennerahastoista varoja,
ovat metsit, maataloustuotteiden jalostus
ja markkinointi, maatalouden ympiristo-
toimenpiteet sekd maaseutualueiden koko-
naiskehittamisti koskevat eri toimenpiteet.

Y g
Pohjois-Suomi (Tavoite 1) ; Hg y
Bl 5-u0mi (Tavoite 1) L
B rovon: b/
_ Aluepolitiikan tuen alueet.




4.3. Maatalouden
investointituki

Maatalouden rakenteiden tehokkuuden
parantamiseksi tehtdvisti toimenpiteista
sdddetiin Euroopan neuvoston rakenne-
asetuksessa. Rakenneasetuksen puitteissa
voidaan myontia seki EU-osarahoitteista
ettd yhteisen maatalouspolitiikan ja kilpailu-
siannosten mukaista, kokonaan kansalli-
sesti rahoitettavaa investointitukea. Tamin
neuvotteluissa sovitun sopeutumisajan puit-
teissa yleisesti EU:n alueella sovellettavia
jaredmpid keinoja rakennemuutoksen vauh-
dittamiseen. Niiti tukia ovat tuki sika- ja
siipikarjatalouden laajennusinvestointeihin,
joita EU:ssa ei tueta lainkaan, sekd A- ja B-
tukialueilla sovellettu korotettu investointi-
tuki. Sika- ja siipikarjainvestointien osalta
tuen myontovaltuus paittyl vuoden 1999
lopussa, kun taas korotettua investointi-

tukea voidaansoveltaa vuosina 1997-2001.

Uuden ohjelmakauden alkaessa vuonna
2000 investointitukichtoja muutettiin erail-
td osin. Maatalouden investointituen saa-
misen edellytyksend ollut yrittdjin pia-
toimisuusvaatimus poistui. Tukea voidaan
myontdd yritvkselle, jonka taloudellinen
clinkelpoisuus voidaan osoittaa ja tucttavalla
toiminnalla on olennaista merkitysta yrit-
ko muutetaan viitekorkopohjaiseksi. Vi-
himmiiskorko siilyy kahdessa prosentissa.
Investointitukea voidaan myontidd avus-
tuksena tai valtion lainojen korkoetuutena
tal korkotukilainan korkotukena. Vanhan
ohjelmakauden pdittyessi vuoden 1999
lopussa maatalouden investointituet ase-
tettiin hakukieltoon. Uusien sadntojen
mukaisten investointitukien haku avautuu
huhtikuussa 2000.

Vuosina 1996-1999 investointitukea
myonnettiin runsaaseen 3 100 navetta-

Vuosina 1996-1999 tehdyt rahoitustukipaétokset, kpl seké avustus ja korkoetuus, milj. mktukikohteittain.

A- ja B-tukialue C-tukialue Koko maa

kpl Mmk kpl Mmk kpl Mmk
Navetan rakentaminen 721023 2365 4826 2131 bid.9
Sikalan rakentaminen 956 2124 601 91,3 1557 @ 308, T
Broilerihallin rakentaminen 133 59,2 70 11,6 203 66,8
Lihakarjarak. rakentaminen 163 19,1 373 34,2 536 53,4
Muiden kotiel.rak. rakentaminen 167 24,3 44 bt 2l 31,0
Muiden tuot.rak. rakentaminen
(varastot, konehallit, kuivurit) 3618 3176 1289 47,6 4905 3652
Puutarhatalous 903 84,6 1483 1135 2386 1981
Ympdristonsuojeluinvestointi 1587 29,7 8135 1440 i7ad - 73T
Maatilatalouden yhteiskoneet 1730 65,3 2 166 422 3896 1075
Lisdmaanosto 1972 78,1 3628 89,9 5600 168,0
Perusparannukset 2415 68,3 1754 20,5 4169 88,9
Asuntotilan osto 1649 i [ 3095 58,8 4744 90,4
Pienyritystoiminta T 64,9 2750 97,0 4 461 161,9
Muut investoinnit") 583 26,0 2158 - 110 2741 137.0
Kirjanpitoavustus 480 4,2 898 7.8 1378 12,0
Tilan pidon aloittaminen 1044 1153 1763  189,1 2807 3043
Yhteensa 19881 13889 32572 15417 52453 2936,7

") Muita tuettuja investointeja ovat yhteismetsal, poro-, koltta- ja luontaiselinkeinot, erikoismaatalous, hevos- ja
lammastalous, maatilojen lainoitus, asuinrakennukset sekd asuin- ja tyGympdriston parantaminen.



investointiin, avustusta ja korko-

tukea yhteensid 675 milj. mk. Tuki- kpl

paitoksista useampi kuin kolme 4000
neljistd koski C-rukialueella sijait-
sevaa investointia. Navettainves-
toinneista viidennes oli uudisraken-
nuksia. Uudisrakennuksista kolme
neljistd oli pihattoja, joista lihes 2000
kaikki suunniteltiin toteutettavaksi
lamminpihattoina. Navettainves- 1000

delta. Vuonna 1999 tukea myonnet-
tiin yli 1 100 navettainvestointiin.
Sikaloiden osalta tukea myonnet-
tiin 1 600 investointiin, yhteensd
304 milj. markkaa. Vilkkain raken-
nusvaihe oli jo ohi vuonna 1999,
jolloin tukea myonnettiin noin 200
hankkeeseen. Vuonna 1997 myonteisten

paleeseen. Sikatalouden voimakas keskit-
tyminen Lansi- ja Eteli-Suomeen nakyy
selvisti myos tukikohteiden sijainnissa; li-
hes kaksi investointia kolmesta sijaitsi A- ja
B-tukialueilla. Sikalainvestointien tavoin
my0s broilerirakennusinvestoinnit keskit-
tyiviit eteliosaan maata, ja noin 200 myon-
teistd tukipdatosti painottuvat tuen myon-
tovaltuuden alkuvuosiin. Nautakarjaraken-
nusinvestoinnit ovat lypsykarjanavetoiden
tavoin kasvussa; vuonna 1999 tukea myon-
nettiin noin 200 investointiin, mikd on
takaiseen verrattuna. Yhteensid tukea on
myonnetty noin 500 nautakarjarakennus-
investointiin.

myonnettiin ymparistonsuojeluinvestoin-

teihin, yhteensa lahes 10 000 tukipdatosta.

et

1996

1997 1998 1999

Vuosina 1996-1999 tehdyt rahoitustukipaatokset.

Valtaosan ympiristoinvestoinneista muo-
dostivat lantalat, joita rakennettiin run-
saasti heti ohjelmakauden alussa, silld ympa-
ristotuen ehtona oli, etta tilalla on riittava
lannan varastointikapasiteetti ohjelma-
kauden piittyessi.

Lisimaakauppoja, muita tuotantoraken-
nuksia, asuntotilan ostoa, pienyritys-
toimintaa seki perusparannuksia koskevia

Niistd markkamadirdisesti eniten tukea
myonnettiin rakennusinvestointeihin, yh-
teensd avustusta ja korkotukea 365 milj.
markkaa. Lisimaakauppoihin tukea myon-
nettiin 168 milj. markkaa ja pienyritys-
toimintaan 162 milj. markkaa. Lisimaa-
kauppoihin ja asuntotilan ostoon tuki
myoénnettiin lainan korkoetuutena kun taas
pienyritystoiminnan ja perusparannus-
investointien tuki muodostui avustuksesta
ja korkoetuudesta.




Kokemuksia investointitukijarjestelmastda — miten
onnistuivat tiedotus ja neuvonta, entd vaikutukset
tukitilojen talouteen ja tyoskentelyolosuhteisiin?

Leena Ala-Orvola

Maataloustuotantoa jatkaa aikovilla tiloilla tuotannon laajentaminen ja tehostaminen
tai toiminnan laajentaminen perusmaatalouden ulkopuolelle oivallettiin varsin nopeasti
avaimiksi, joilla viljelijin ammatissa voisi menestyd EU-jisenvyden myoti muuttunees-
sa tilanteessa. Investointeja siivitti vuonna 1996 nykymuodossaan kiyntiin pyorahtanyt
maatalouden investointitukijirjestelma.

Vuonna 1999 tehdyn investointitukijirjestelmin viliarvioinnin yhteydessi tukea
sckd arvioita investoinnin vaikutuksista maatilan toimintaan. Tiedustelu tehtiin
postikyselyni viljelijoille, joille oli myonnetty investointitukea maatalouden tuotan-
nollisiin investointeihin tai pienyritystoimintaan vuosina 1996-1998. Tiedusteluun

laatua, kuten my6s tuen hakuun liittyvid paperisotaa. Koticldinrakennusinvestoinnin
tehneistd vain noin puolet piti tarjolla ollutta tietoa kohtuullisen helppotajuisena.
Hieman tyytyviisempid olivat viljankuivaamo-, konehalli- tai varastorakennusinves-
tointeihin tukea saaneet, joista kaksi kolmesta oli melko tyytyviisid mutta myos heistd
kolmannes piti tietoa vaikeaselkoisella. Tuen hakuprosessiin liittyvin paperisodan

viljelijoistd runsas kolmannes piti hakuprosessia erittiin tyoldand. Viidennes arvioi
selvinneensi paperisodasta kohtuullisella ty6lla.

Tirkeimmiksi tietolahteekseen tukea haettaessa viljelijat nimesivat TE-keskuksen,
TE-keskuksilta tictoa oli saatu erityisesti rakennus- ja salaojainvestointien tuista.
Toisaalta tukea hakeva viljeliji ei voi valttyd joutumasta tekemisiin tuen myontavin TE-
keskuksen kanssa. Ykkosasema tietolihteend ei kuitenkaan vaikuta johtuvan pelkastd
pakosta, silli myos TE-keskusten asiantuntemus ja palvelualttius saivat viljelijoilla
hyvan arvosanan. Neljinnes piti TE-keskuksesta saamaansa palvelua kiitettavina ja
kaksi kolmesta hyvini tai tyydyttivind. Hakemusruuhkien takia pitkiksi venyneistd
tukihakemusten kisittelyajoista huolimatta vain seitsemin prosenttia arvioi palvelun
heikkolaatuiseksi.

Pankki ja ammattilehdet jakoivat kakkossijan tietolidhteiden tirkeydessi. Noin 60
prosenttia viljelijoista luki kummatkin kolmen tirkeimmian tietoldhteen joukkoon. Alle
puolet viljelijoistd kelpuutti neuvontajirjeston ja vain joka kymmenes tuottajajirjeston
kolmen kirkeen. Jarjestojen julkaisemien keskeisten ammattilehtien kautta niiden
tiedonvilittdjan rooli on kuitenkin titd suurempi. Maaseutuviranomaisilta oli saatu



tietoa lihinni pienyritystoiminnan tuista. Muita tirkeitd tietoldhteitd olivat meijerit ja
teurastamot sekd naapurit.

Talous, viihtyvyys ja eldinten hyvinvointi parantuneet

Kotielidinrakennuksen rakentaneista tai sitd laajentancista kolme viljelijad neljasta il-
moitti investoinnin parantavan merkittavasti tilan tulotasoa ja kannattavuutta. Vajaa
neljinnes tiloista piti muutoksia vihiisilld. Vain kolmella prosentilla tulojen ja kannat-
tavuuden ei arvioitu parantuneen lainkaan.

Lisipeltokauppa paransi poikkeuksetta ainakin jonkin verran sekd tulotasoa cttd
kannattavuutta, joskin vaikutus kannattavuuteen arvioitiin yleensa tulovaikutusta suu-
remmaksi. Pienyritysinvestointeja tehneistd lihes 90 % arvioi investoinnin lisinneen
tuloja ja toiminnan kannattavuutta merkittavisti, miki on suurempi osuus kuin
minkain muun investoinnin kohdalla. Noin 40 % arvioi muutoksen suureksi tai melko
suureksi, vihiisiksi tai olemattomaksi vaikutusten ei arvioitu jadneen yhdessikiin
tapauksessa.

Kotieliinrakennusinvestointiin tukea saaneista 286 viljelijisti lihes 40 % arvioi
viihtyvinsi tyossiin investoinnin jilkeen erittdin paljon paremmin, minka lisiksi yli
puolet arvioi vithtyvyyden parantuneen paljon tai melko paljon. Lampola- ja lihakarja-
rakennusinvestointeja
tehneistd poikkeuk-
setta jokainen arvioi

o : e Eldinten hyvinvointi
vithtymisen lisddnty- Lypsykarjanavetta
neen merkittavasti. Lihakarjarakennus
Broilerikasvattamo- Sikala
jen kohdalla inves- Broilerihall
toinnin ei katsottu pa- Tukitilat keskim.
rantaneen tyossa viih- L

e Tybssd viintyminen
tymistd lainkaan 6 Lypsykarjanavetta
prosentissainvestoin- Uihakarjarskennus
neista. Sikala

Noin kolmannek- Broilerihalli
sessa kotielainraken- Tukitilat keskim.
nusinvestoinneista
eldinten hyvinvoinnin Kotiel ainr;ﬂgjrt:lsul
arvioitiin lisddantyneen

erittdin paljon ja joka
toisessa tapauksessa
melko paljon tai pal-
jon. Vihdista parane-
mistaarvioitiin tapah-
tuneen suunnilleen
joka kymmenelli tilal-
la. Pari prosenttia vas-
tanneista katsoi eldin-
ten hyvinvoinnin py-
syneen ennallaan tai
heikentyneen.

Lisapelto
Pienyritystoiminta
Viljankuivaamo
Yhteiskoneet

Tukitilat keskim.

I Erittain paljon tai palion [ Melko vahan

Bl Melko palion [ vahan tai ei lainkaan

Viljelijoiden arviot siitd, missa maarin investoinnit ovat parantaneet

eldinten hyvinvointia, tydssa viihtymista ja tulotasoa.

Vastaus puuttuu



5. MAATALOUS JA YMPARISTO

Maatalouden ympiristéohjelma on kan-
nustanut maataloussektoria piistévihen-
nyksiin, mutta maatalouden suhteellinen
osuus paastoista ei ole vihentynyt, koska
tehtaista ja asutuskeskuksista aiheutuva
pistemiinen ympiaristkuormitus on vi-
hentynyt maatalouden ympiristokuormaa
nopeammin. Maataloutta kokonaisuutena
pidetain edelleenkin suurimpana vesisto-
jen rehevoittdjind maassamme. Erityisest
maatalouden fosforipadstét ovat merkitti-
vid. Vuoden 1999 kasvukausi oli sddolo-
suhteiltaan normaali, ja siten my6s maata-
louden ympiristévaikutukset olivat nor-
maalivuoden tasoa.

Vuoden 1999 aikana julkistettiin ehdo-
tus uudeksi ymparistotukijarjestelmiksi.
Uudistuksen myoti jarjestelma tuli moni-
puolisemmaksi siten, ettd se pystyy entistd
paremmin ottamaan huomioon tilakohtai-
set erot ympiristonhoidossa. Samalla sen
rakenne kuitenkin monimutkaistui. Uu-
sen jalkeen jarjestelman kaytinnon toimin-
tamahdollisuuksia heikennettiin laskemal-
la maatalouden ympiristotukeen budjetoi-

Suomalainen lnomutuotanto laajeni edel-
leen. Hyviksytty luomutuotantoala on nyt
103 000 haj(4,7 % kiytossi olleesta pelto-
alasta siirtymakauden aloineen kokonais-
pinta-ala on 140 000 (6,4 %) hehtaaria.
Perinteisen viljelyn tuotannon merkinti-
jarjestelma eteni vuonna 1999, kun ensim-
mainen suomalainen (vilja-)tila sai
ISO 14001 —standardin mukaisen ympi-
ristosertifikaatin. Jo ennen myonnetyt
ISO 9002 —standardit mukaan lukien vuo-
den puolivilissi Suomessa oli laatujarjes-
telmisertifikaatteja 14 tilalla. Tidssi vaiheessa
laatusertifikaatit toimivat tuotteen erilais-
tajina, mutta tulevaisuudessa niistd saattaa
tulla vilttdimiattomid kaupan kiynnin
vihimmaisvaatimuksia.

Vuonna 1999 julkisuudessa eniten esilla
ollut elintarviketurvallisuusongelma oli al-
kuvuodestalevinnyt listerioosi. Listerioosin
atheutti Listeria monocytogenes —baktee-
ri, jota ilmeni useamman meijerin tuotteis-
ta. Vuoden lopussa ilmeni myos useam-
man ihmisen tartuttanut salmonellaepide-
mia. Kyseessd oli Suomessa melko harvi-
nainen Salmonella agona —tyyppi. EHEC-
bakteeri ei ollut Suomessa nikyvisti esilla.
Vuoden aikana sattui myos vksittdinen,
erittdin harvinainen botuliinitartunta. Tut-
kimusten mukaan suomalaisissa vesistoissa
ei kuitenkaan esiinny botuliinia aiheuttavaa
bakteeria aikaisempia vuosikymmenii
enempaa.

Vuoden 1999 aikana EU:ia koetteli bel-
gialainen dioksiinirehuskandaali. Sen si-
jaan otsikot hullunlehmintaudista vaheni-
vit vuoden aikana, joskin seki Ranska etti
Saksa olivat EU:n komission kanssa
tormayskurssilla, koska ne eivit olisi halun-
neet padstdd iso-britannialaista naudanli-
haa ja lihavalmisteita vieli markkinoilleen.
Osittain ndiden viime aikaisten elintarvike-
turvallisuusskandaaleitten vuoksi EU:ssa
alettiin valmistella elintarviketurvallisuus-
tyoti koordinoivan viranomaiselimen pe-
rustamista.

Geenitekniikan ja yleisemminkin bio-
tekniikan asema elintarviketuotannossa oli
eris keskeisid puheenaiheita vuonna 1999.
Tuotantoldhtéinen biotekniikkateollisuus
on liputtanut voimakkaasti biotekniikan
kiyttoonoton puolesta. Sen sijaan yhteis-
kuntataloudelliset tahot ovat omaksuneet
neutraalimman kannan painottaessaan
tekniikoihin liittyvid arvaamattomia yh-
teiskunnallisia aspekteja ja luonnontieteel-
listen riskien realisoituessa tulevien ongel-
mien peruuttamattomuutta. Kauppapoli-
titkassa ympiristé- ja elintarviketurval-
lisuuskysymykset tulivat viime vuonna esil-
le, kun EU nosti asiat WTO neuvottelu-

poytaan.



5.1. Maatalouden ymparisto-
tuki 2000-2006

Valtioneuvosto teki elokuussa 1999 pii-
toksen EU:n ns. maaseutuasetuksen (EY
n:o 1257/1999) mukaiseksi Suomen esi-
tykscksi horisontaalisesta maaseudun
kehittimissuunnitelmasta ohjelmakaudelle
2000-2006. Ratkaisu on osa Agenda 2000
—uudistusta. Suunnitelma sisilsi ehdotuk-
set maatalouden uusiksi luonnonhaitta-
korvaus- ja ympiristotukijarjestelmiksi.
Ympiristotukijirjestelmin osalta ehdotus
padsdantoisesti pohjautuu muistionsa
(MMM tyoryhmimuistio 1999:13) kesi-
kuussa 1999 maa- ja metsitalousministeri-
olle jattaneen laajapohjaisen ympiristotuki-
tyoryhman eli ns. MYTO-ty6ryhmin tyo-
hon.

Horisontaaliseen maaseudun kehittimis-
suunnitelmaan sisiltyvin maatalouden
ymparistotukijirjestelmi 2000-2006:n (tis-
ti eteenpiin: uusi ympiristétuki) tarkoi-
tuksena on korvata maatalouden ympiristo-
ohjelma 1995-1999 (tisti eteenpiin: van-
haymparistotuki). Vield maaliskuussa 2000
EU:n komissio eiole ilmoittanut hyviksy-
neensd Suomen esitysta uudeksi ympiristo-
tueksi, joten jirjestelmd ei vilttimitta to-
teudu kaikilta osiltaan tissd kuvatussa muo-
dossa.

On todennikoistd, ettd uuden ympiristo-
tuen toimeenpano joudutaan aloittamaan
sensd. Tilloin menetellddn samalla tavalla
kuin vanhaa ympiristétukea kiynnis-
tukichtoihin oli ehdollista: viljelija saattoi
peruuttaa osallistumisensa, mikili lopulli-
set ehdot muuttuivat niistd, jotka sopimus-
hetkelld olivat tiedossa.

Mikdli viljelyilla on voimassa vanhan
ympiristotuen mukainen ymparistotuki-
sopimus, joka paittyy vuoden 2000 lopus-
sa taimyohemmin, viljelijd voi niin halutes-
saan kevian 2000 tukien haun vhteydessi
ilmoittaa siirtyvinsi uuteen ymparisto-
tukeen ja antaa samassa yhteydessd uuden

sitoumuksen. Talloin vanha ymparistotuki-
sitoumus raukeaa ja uuden ympiristotuen
ehdot ja tukitasot tulevat voimaan.

Uusi ympiristotuki on EU-osarahoit-
teinen siten, ettd EU:n rahoitusosuus on
tavoite 1 —alueella 75 % ja muualla maassa
50 %. Kokonaisuudessaan uuden ympa-
ristotuen rahoitus on 2000-2006 ohjelma-
kaudelle 10,3 miljardia markkaa, josta EU-
rahoituksen osuus on 5,8 miljardia mark-
kaa eli 56 %. EU-rahoitus tulee siten vuo-
absoluuttista suuruusluokkaa kuin vanhas-
sa ymparistotuessa. Sen sijaan kotimainen
rahoitusosuus vihenee rahoitusosuus-
prosenttien muutosten takia. Tdmin joh-
dosta ympiristétuki alenee vuositasolla
nykyvisestd n. 1,7 miljardista n. 1,4 miljar-
diin markkaan.

Uuden ympiristotuen ympiristollinen
pdidpaino on kuten vanhankin vesiensuo-
tojd ilmaan, vihentimiin torjunta-ainei-
den kdyttod sekd huolehtimaan maa-
seutumaisemasta ja luonnon biologisesta
monimuotoisuudesta. Tavoitteena on var-
sin laaja viljelijoiden osallistuminen. Uusi
ympiristotuki tihtad 75 %:n pinta-ala-
kattavuuteen, miki todenniakoisesti saa-
vutettaneenkin, kun otetaan huomioon
vanhan ympiristotuen 90 %:n kattavuus.
Uuteen ympiristotukeen on sisillytetty
vastaavanlainen ikirajoitus kuin vanhaan-
kin: vainalle 65-vuotiaat viljelijit ovat perus-
ja lisdtoimenpiteistd maksettavaan tukeen
oikeutettuja. Sen sijaan tiettyja erityistuki-
sopimuksia voivat tehdid my6s yli 65-vuo-
tiaat viljelijit. Ympiristdrukisopimuskausi
on edelleen paisiintdisesti vilsivuotinen.

Uusi ympdristotuki ei toimenpiteiltdin
eroa mitenkdin merkittivisti vanhasta.
Rakenteellisesti olennaisin muutos on
ympiristotuen perustuen korvaaminen
perus- ja lisitoimenpiteistd maksettavalla
tuella. Ympiristotuen erityistuki sen sijaan
sdilyy rakenteellisestikin suunnilleen ennal-
laan. Lisdtoimenpiteiden kiyttoonotto
merkitsee valinnaisuuden lisiantymista.



Toinen olennainen muutos on tuen maksu-
perusteiden muuttuminen. Tuki on edel-
leen hehtaarikohtaista, mutta tuen mii-
radn eivit endd vaikuta tukialue tai viljely-
kasvi silli poikkeuksella, ettd kesannolle
ympiristotukea ei padsaantoisesti makseta.
Tuki vaihtelee kuitenkin tuotantosuunnan
mukaan, tosin tuotantosuuntia on ainoas-
taan kaksi. Tila voi olla joko kasvinviljely-
tai kotieldintila, joskin timan lisiksi
puutarhakasvialalle maksetaan erikseen
mairiteltyd ympiristotukea. Kotieldintilaksi
voi ilmoittautua tila, jolla on vahintiin 0,4
eldinyksikkod tukikelpoista peltohehtaaria
kohti tai vihintiidn 10 eldinyksikkod koko
sitoumuskauden ajan. Muut tilat katsotaan
kasvinviljelytiloiksi. Viljelijin tulee ympa-
ristotukisitoumuksen ensimmaistd kertaa
tehdessdin valita joko kasvinviljelytilan tai
kotieldintilan toimenpiteet.

Kaikille tiloille yhteisia pakollisia perus-
toimenpiteitd on viisi. Ne koskevat 1. vilje-
lyn ympiristésuunnittelua ja -seurantaa, 2.
peltokasvien peruslannoitusta, 3. kasvin-
suojelua, 4. pientareita ja suojakaistoja ja 5.
luonnon biologisen monimuotoisuuden
yllapitoa ja maisemanhoitoa. Tamain lisaksi
kotieldintiloja koskee lannasta huolehtimi-
seen liittyvd pakollinen kuudes perus-
patterivarastoinnin ehdot, lannan ravin-
teiden huomioon ottamisen lannoituksessa
seka lannan levityksen yksityiskohtaisemmat
ohjeet. Tuki pakollisista perustoimenpi-
teistd on kasvinviljelytilalla 555 mk/ha ja
koticldintilalla 695 mk/ha. Kotieldintilojen
korkeamman hehtaarituen perusteena on
lannasta huolehtimiseen liittyvi pakollinen
perustoimenpide. Puutarhakasvialalle mak-
settava tuki perustoimenpiteistd on puu-
tarhakasvista riippuen joko 1980 mk/ha
(avomaan vihannekset, koriste-, mauste- ja
lidkekasvit) tai 2 880 mk/ha (marja- ja
hedelmikasvit, taimitarhakasvit). Viljeli-
jan tulee toteuttaa kaikki perustoimenpiteet
viiden vuoden ajan sitoutumisestaan lihti-
en.

Pakollisten perustoimenpiteiden lisaksi

jokaisen maatalouden harjoittajan pitda
valita yksi lisitoimenpide. Lisatoimen-
piteistd osa on sellaisia, ettd niiden valitse-
minen on mahdollista vain kotielaintiloille.
Lisitoimenpiteitd ovat tarkennettu lannoi-
tus, viljelyn monipuolistaminen, talvi-
aikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty
muokkaus sekd maatilan monimuotoisuus-
kohteet. Kotieldintiloille mahdollisia lisa-
toimenpiteiti ovat edellisten lisaksi seuraa-
vat: lantalan kattaminen, lannan johtami-
nen sdilioon alakautta, lannan varastointi
turpeen kera, lannan kaasujen talteenotto,
tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistaiminen
ja maitohuoneen pesuvesien kisittely. Yh-
den lisitoimenpiteen valintasdinnosti on
vksi poikkeus: viljeliji, jonka maatila sijait-
see A- tai B-tukialueella ja joka on valinnut
lisitoimenpiteeksi viljelyn monipuolistami-
sen, vol timin lisaksi valita toisen lisa-
toimenpiteen.

Puutarhakasvialalle mahdollisia lisi-
toimenpiteitd ovat tarkennettu ravinteiden
seuranta, typpilannoituksen tarkentaminen
liukoisen typen mittauksen avulla ja katteen
kidyttd6 monivuotisten puutarhakasvien
rikkakasvitorjunnassa.

Kotieldin- ja kasvinviljelytiloilla lisa-
toimenpiteistd maksettava tuki vaihtelee
vililli 80-140 mk/ha. Puutarhakasvialalle
lisatoimenpiteistd maksettava tuki vaihte-
lee vililld 80-1 450 mk/ha. Viljelijin tulee
toteuttaa ensimmdisend ympiristotuki-
sitoumusvuonna valitsemaansa lisatoimen-
pidettd viiden vuoden ajan. Ainoastaan sii-
ni tapauksessa, ettd tila aloittaa tai lopettaa
kotieldinten pidon tai puutarhakasvien vil-
jelyn, lisitoimenpiteen voi muuttaa.

Erityistukisopimuksia voidaan tehdi seu-
raavista toimenpiteisti: suojavyohykkeiden
perustaminen ja hoito, kosteikon ja laskeu-
tusaltaan perustaminen ja hoito, muut
valumavesien kisittelymenectelmit, luon-
nonmukainen tuotanto, pohjavesialueiden
peltoviljely, lannan kiyton tehostaminen,
perinnebiotoopit, muu luonnon monimuo-
toisuuden edistiminen, maiseman kehitti-
minen ja hoito, alkuperaisrotujen kasvatta-



minen, alkuperdiskasvien viljely ja happa-
muuden alueellinen vihentiminen. Eri-
tyistukimairit vaihtelevat sopimuksesta
riippuen valilla 390-3 600 mk/ha ja 500-
1 000 mk/ey.

Erityistukisopimuksen saamisen edelly-
tyksend on, etti viljeliji toteuttaa myos
perustoimenpiteiti. Erityistukisopimukset
tehdain padsiantoisesti viideksi vuodeksi.
Poikkeuksen muodostavat suojavyohyk-
keen perustamisesta ja hoidosta seki kos-
teikon ja laskeutusaltaan perustamisesta ja
hoidosta tehtivir sopimukset, jotka voi-
daan tehdd myo6s kymmeneksi vuodeksi.

Seka perus- ja lisitoimenpiteistd makset-
tava tuki ettd erityistoimenpiteisti makset-
tava tuki on vanhan ympiristotuen tapaan
korvausta vaadittavien toimenpiteiden ai-
heuttamista kustannuksista ja tulonmene-
tyksistd. Lisdksi tukitoimenpiteisiin sisil-
tyy perus-jalisitoimenpiteiden osalta 17 %
kannustin. Erityistukiin sisiltyy 20 % kan-
nustin. Poikkeuksena tisti on suojavyo-
hykkeiden perustamis- ja hoitosopimus,
jossasopimustyypin vesiensuojelullisen tir-
keyden takia on kiytetty 30 %:n kannus-
tinta.

Perus- ja lisdtoimenpiteista seki erityis-
tukisopimuksista maksettava yhteenlasket-
tu hehtaarikohtainen tuki ei saa ylittdd neu-
voston asetuksen (EY n:o 1257/1999) liit-
teessd madrittyd enimmiistasoa, joka on
yksivuotisilla viljelmilld 600 euroa/ha
(3 567 mk/ha), erikoistuneilla monivuoti-
silla viljelmilli 900 euroa/ha (5 351 mk/
ha) ja muussa maankaytossd 450 euroa/ha
(2 675 mk/ha).

5.2. Maatalouden ymparisto-
tuki 2000-2006:n
arviointia

Uuden ympiristotuen vaikutuksista on ar-
vioitu, ettd seki eroosio ettd maatalouden
aitheuttama vesien fosfori- ja typpikuormitus
alenisivat keskipitkalla aikavililld (5-10

vuotta) noin 30-40 %. Lisiksi orgaanisen
aineen kuormitus sekd ulosteperiisten bak-
teerien joutuminen vesiin vihenisi merkit-
tivasti. Torjunta-aineiden kidyttoon liitty-
viit toimenpiteet vihentiisivit torjunta-ai-
neiden huuhtoumariski arviolta noin 20%.
Ammoniakkipadstot ilmaan vihentyisivit
noin 15-20% ja metaanipiistot jonkin ver-
ran. Vanhan ja uuden ymparistotuen yh-
dessd arvioidaan pitkalld aikavililld alenta-
van vesien fosfori- ja typpikuormitusta n.
50 % 1990-luvun alun tilanteeseen verrat-
tuna. Koska seurantatietoa ei vield ole riit-
tavisti, on vaikea arvioida, toteutuvatko
ennustetut ymparistovaikutukset. Vaikut-
taa kuitenkin siltd, ettd esim. maatalouden
ravinnekuormituksen vihentimiselle ase-
tetut tavoitteet eivit ole toteutuneet toi-
votussa maarin.

Vertailtaessa vanhaa ja uutta ymparisto-
tukea kiy ilmeiseksi, ettd mahdollinen
myonteinen ympiristovaikutuskehitys ei
ainakaan voimistu uuden ympiristdtuen
myoti. Erityisen huolestuttava tilanne on
luonnon biologisen monimuotoisuuden
osalta. Uusi ympiristotuki mitd toden-
nakoisimminkin kykenee ainoastaan piti-
miin ylld vanhan ympiristétuen aikana
saavutetun ympiristonhoidon tason. Uu-
den ympiristotuen perustoimenpiteet ovat
nimittdin pitkilti samat kuin vanhan
ympiristotuen perustuen ehdot. Ainoa var-
sinainen ero kasvinviljelytilojen osalta on
siind, ettd talviaikainen kasvipeitteisyys ja
kevennetty muokkaus on siirretty lisd-
toimenpitecksi. Vain kotieldintiloja koske-
va perustoimenpide eli lannan varastoin-
nista ja levityksestd huolehtiminen ei se-
kian poikkea sanottavasti vanhan ympi-
sistd. Kun otetaan huomioon, etta vanhan
ymparistotuen aikana lannan varastointi-
tilat hoidettiin periaatteessa jo kuntoon,
uusi ympdristotuki on tissi suhteessa
kustannusrasitukseltaan jopa kevyempi.
Ainoastaan uudistuotantorakennusten
lantavarastojen rakentamisesta atheutuu
kustannuksia.




My0s erityistukien osalta muutokset ovat
vihiisid. Verrattuna vanhaan ymparisto-
tuen erityistukeen ainoa varsinainen uusi
sopimuskohde on alkuperiiskasvien vilje-
ly. Tosin my6s pohjavesialueiden pelto-
viljely on uusi erityistukisopimustyyppi,
mutta kiytinnossd se korvaa vanhan
ympdristGtuen erityistuen mukaisen maa-
taloustuotannon laajaperiistimissopi-
muksen. Lisaksi valumavesien kisittely-
menetelmien yhteydessa tuettavia mene-
telmid lisidtdin siten, ettd sadtosalaojituksen
ja kuivatusvesien kierratys.

Jos valinnaisia lisitoimenpiteitd otettai-
siin laajamittaisesti kavttéon, olisi mahdol-
lista saavuttaa merkittivii parannuksia
maascutuympiriston tilassa. Tamd ei vali-
tettavasti kuitenkaan tule toteutumaan, sil-
la ympiristotukitydryhmin alkuperiinen
ajatus useamman kuin yhden lisitoimen-
piteen valitsemismahdollisuudesta on jou-
duttu hylkdamiin rahoituskehyksen tiuk-
kuuden takia. Ympiristotuen pieneneminen
vuositasollan. 1,7 miljardistan. 1,4 miljar-
diin markkaan estdd useampien lisi-
toimenpiteiden samanaikaisen valinnan.
Ainoa sallittu poikkeus eli mahdollisuus
valita A- ja B-tukialueilla toinen lisitoi-
menpide viljelyn monipuolistamisen lisik-
si ei sanottavasti kohenna uuden ympiristo-

tukijirjestelman ymparistollistd vaikutta-
vuutta. Kaytinnossi poikkeuksen tarkoi-
tuksena on turvata erikoiskasvien kuten
rypsin viljely Eteld-Suomessa.

Uusi ympiristotuki pakollisista perus- ja
lisdtoimenpiteistd on minimissaan 635 mk/
ha (kasvinviljelytila, joka on valinnut lisa-
toimenpitecksi joko tarkennetun lannoi-
tuksen tai maatilan monimuotoisuus-
kohteet) ja maksimissaan 975 mk/ha (A-
tai B-tukialueella sijaitseva kotieldintila, joka
on valinnut viljelyn monipuolistamisen li-
siksi (140 mk/ha) jonkin toisen 140 mar-
kan hehtaaritukilisiyksen tuottavan lisi-
toimenpiteen kuten talviaikaisen kasvi-
peitteisyyden ja kevennetyn muokkauksen
tai lantalan kattamisen). Hehtaarikohtaisen
tuen vaihteluvili on selvisti pienempi kuin
vanhassa ympiristotuessa, missaseoli 1 727
markasta (nurmi, A-tukialue) 253 mark-
kaan (viljakasvit, C2-C4 -tukialueet) per
hehtaari. Uuden ympiristotukijarjestelmin
selkeimpia voittajia ovatkin C-tukialueen
viljatilat ja suurimpia havidjia A-tukialueen
nurmivaltaiset kotieldintilat.

Uutta ympiristotukea on kuitenkin tar-
kasteltava yhdessid luonnonhaittakor-
vauksen cli LFA-tuen kanssa. Taulukossa
on laskertu, kuinka suuriksi vanha ja uusi
ymparisto- ja LEA-tuki muodostuvat eri-
laisilla tiloilla. A-tukialueella ympiristo-

Vanhan (1999) ja uuden (2000) ympdristdtuen ja luonnonhaittakorvauksen (LFA) kokonaismaarat

erityyppisille maatiloille laskettuna.

Ympdristo-

tuki, mk
Viljatila A-alueella
50 hehtaaria 51508
Sianlihantuotantotila B-alueella
46 sikapaikkaa, 42 hehtaaria 24 244
Naudanlihantuotantotila C1-alueella
55 eldinpaikkaa, 33 hehtaaria 18 220
Maidontuotantotila C2-alueella
14 lehmad, 27 hehtaaria 17 507

1999 2000

LFA, Yhteensd, Ympdéristo- LFA, Yhteensd,

mk mk tuki, mk  mk mk
0 51505 27616 44475 72091

39139 63383 29148 49415 78563

32741 50961 25126 39546 64672

27 400 44 907 19925 33323 53248



tuessa tapahtuva jyrkki pudotus kompen-
ettd uudet ympiristo- ja LEA-tukitasot tuot-
tavat kdytannossi lahes kaikilla tiloilla van-
hoja ympiristo- ja LEA-tukitasoja korkeam-
man tukisumman. Tami auttaa omalta osal-
taan Agenda 2000 —uudistuksen aiheutta-
mien, tuottajahintojen leikkauksista joh-
tuvien tulonmenetysten hyvittimisessa.

Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd uuden ympi-
ristotuen rahoituskehyksen tiukkuus tulee
aiheuttamaan tarkistuksia jdrjestelmin
aiottuun sisdltéon: joko perus- ja lisi-
toimenpiteiden tukitasoja joudutaan jon-
kin verran laskemaan, lisitoimenpitect hyl-
kdimidan kokonaan tai erityistukien maa-
rid pienentimidin. Vaikka on mahdollista,
etta hehtaarikohtaisen ymparistotuen suh-
teellisen tuntuva aleneminen erityisesti A-
tukialueella (nurmien osalta kotieldintilalla
maksimissaan 952 mk/ha ja minimissiin
752 mk/haseki viljojen osalta kasvinviljely-
tiloilla maksimissaan 418 mk/ha ja mini-
missdan 218 mk/ha) laskee osallistumis-
aktiviteettid nykyisestd, ei ole perusteltuja
syitd olettaa, ctti asetettua 75 %:n katta-
vuustavoitetta el saavutettaisi.

Yksinkertainen laskelma osoittaa, ettid
mikili uusi ympiristotuki toteutuu horison-
taalisen maaseudun kehittamissuunni-
telman mukaisilla pienimmilli mahdollisil-
la hehtaarituilla ja 75 %:n kattavuudella,
niin keskiarvona laskien tuen tarve muo-
dostuu vuositasollan. 120 miljoonaa mark-
kaa rahoituskehystd suuremmaksi. Herk-
kyystarkastelu osoittaa ongelman vakavuu-
den. Jos korvataan pienimmit mahdolliset
hehtaarituet todennikoisesti toteutuvilla ja
oletetaan 85 % karttavuus, niin keskiarvona
laskien tuen tarve muodostuu vuositasolla
periti 340 miljoonaa markkaa rahoitus-
kehysta suuremmaksi.

Rahoitusvaje tosin pienenee jonkin ver-
ran, mikili ohjelmakaudelta 1995-1999
siirtyy sdastyneitd ympiristotukivaroja kiy-
tettaviksi ohjelmakaudella 2000-2006 tai
mikili uudet ympiristotukisopimukset ei-

(750 milj. mk) ohjelmakauden 2000-2006
jalkeen pidattyvien sitoumusten hoitami-
seen. Rahoitusvajeen muodostumisen kan-
nalta olennaista on erityisesti kesantoalan
kehitys, silld ympiristotukeahan ei makseta
kesantoalalle. Jos 10 %:n velvoitekesan-
nointivaatimus yli 92 tonnin laskennallisen
sadon tuottaville tiloille yhdistettyna va-
paachtoiseen kesannointiin tuottaa riitta-
vin suuren kesantoalan, ympiristotuen ra-
hoituksen onnistuminen esitetyn rahoitus-
kehyksen puitteissa tulee todennikoi-
semmaksi.

Vaikka pahimmat rahoitukselliset jamuut
uhkakuvat eivit toteutuisikaan, vaikuttaa
joka tapauksessa siltd, ettd ymparistotuen
vuosittaisen rahoituksen leikkaaminen ny-
kyisestdi n. 1,7 miljardista markasta n.
1,4 miljardiin markkaan uhkaa vesittad uu-
delle ympiristotuelle asetettujen ympiristol-
listen vaikutustavoitteiden toteutumisen.

5.3. Maatalouden ymparisto-

politiikan tulevaisuuden-
niakymit

Euroopan unionin komission Agenda 2000
—uudistus pitdd sisillidn monia ympiriston
merkitystd korostavia toimia. Tarkoitukse-
na on kehittdd nk. maatalouden eurooppa-
lainen malli, jonka keskeisid tavoitteita on
luoda “sellaisiin terveisiin ja ymparisto-
ystavillisiin tuotantomenetelmiin perustu-
va maatalous, joka pystyy tuottamaan yh-
teiskunnan vaatimukset tayttivia laatu-
tuotteita”. Maataloutta harjoitettaessa on
toisin sanoen otettava huomioon maise-
manhoito ja luonnonympiriston sdilytta-
minen, elimaatalouden on oltava ymparisto-
ystavillistd ja ympiristonsuojelunakokohtia
kunnioittavaa.

Yksi keskeisimmistd maatalouden ympa-
ristopolitiikan vilineisti ohjelmakaudella
2000-2006 on maaseudun kehittimis-
asetus, jonka piiriin maatalouden ympi-
ristotuen ja luonnonhaittakorvauksen li-
saksi kuuluvat mm. kestivin metsinhoi-




don edistimistoimet ja merkittivien luon-

Kehityssuunta maatalouden ympiristo-
polititkassa on se, ettd tietyt ymparisto-
vaatimukset liitetdin my6s muihin tukiin
kuten luonnonhaittakorvaukseen (LFA-
tuki) ja CAP-tukeen. Ehtojen tarkoitukse-
na on lihinnd varmistaa, etta kullakin alu-
eella harjoitetaan sille sopivia, hyviksi
ympariston kannalta haitallisia. Lisaksi ylei-
send periaatteena sailyy edelleen se, ettid
mikili jossakin EU-sidadoksessid (vrt.
nitraattidirektiivi ja typen enimmaiskaytto-
maarit) edellytetiin maataloudelta tiettyjd
ympariston huomioon ottamiseen liittyvid
toimenpiteitd, niiden toteuttamisesta ei voi
saada korvausta ymparisto- tai muun tuen
kautta.

Suomen EU-puheenjohtajakaudella Hel-
singin huippukokouksessa joulukuussa
1999 hyviksyttiin EU:n maatalouden ja
ympiriston viliseen suhteeseen liittyvad
paitoksentekoa ohjaava strategiapaperi, nk.
maatalouden ympiristostrategia, joka maa-
rittelee periaatteet ympiristonikokohtien
ja kestivin kehityksen sisallyttamiselle yh-
teiseen maatalouspolititkkaan.

Maatalouden ympiristostrategia lahtee
litkkeelle maatalouden eurooppalaisesta
mallista ja painottaa sen keskeisia element-
tejd eli perheviljelmipohjaisuutta, maata-
louden monivaikutteisuutta ja maatalous-
tuotannon kestavia kilpailukykya.

Valitettavasti maatalouden ympiristo-
strategiassa on kaksi keskeista puuterta: se
luottaa liikaa jo tehtyihin paitoksiin ja si-
vuuttaa konkreettiset toimenpide-ehdotuk-
set lihes kokonaan. Ympiristostrategiassa
annetaan sellainen kuva, etti uusia toimen-
piteitd ei juurikaan endi tarvita: Agenda
2000 —uudistus jo sinidlladn riittaa varmis-
tamaan eurooppalaisen maaseutuympi-
riston sdilymisen ja maataloustuotteiden
korkean laadun.

Kestavin kehityksen seurannan tarkeytta
korostetaan, mutta seurannan konkreettis-
ta jrjestaimistd ei yksityiskohtaisemmin
pohdita. Ympiristoindikaattorit tosin nos-
tetaan seurannan keskeisimmiksi vilineik-
si, mutta indikaattorien painopistealueiden
kiyttoonotolle esitetd aikataulua. Kaiken
kaikkiaan maatalouden ympiristostrategia
linjaa maatalouden ympiristépolitiikkaa
niin yleiselld tasolla, ettd sen pohjalta on
vaikeaa lihted kehittamain todellisia
politiikkatoimenpiteiti.

Ymparistoasioiden painottaminen el tie-
tenkdin koske pelkistiin maataloutta, silla
kestivin kehityksen periaatteita toteute-
keinot ja yhteiskunnan osa-alueet joutuvat
omalta osaltaan ottamaan huomioon
ympiristonikokohdat, mutta maatalouden
ja ympiriston liheinen toiminnallinen yh-
teys korostaa maatalouden merkitystd ym-
pariston ja uusiutuvien luonnonvarojen

kayrtdjind, kehittdjana ja sdilytedjana.



Elintarviketurvallisuuden yhteiskuntataloudellinen
merkitys

Jukka Peltoln

Elintarviketurvallisuuden merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa on lisidntynyt viime
vuosina. Syyni on yleinen elintason nousu ja sen myotd muovautunut arvomaailma.
Kehitys heijastaa myos elintarvikkeiden kysynnissi ja tarjonnassa tapahtuneita muu-
toksia: elintarvikkeiden matka tuottajalta kuluttajalle on kasvanut ja elintarvikkeet ovat
yha pitemmiille jalostettuja.

Elintarviketurvallisuus on monimutkainen kokonaisuus, joka muodostuu kaikkien
yhteiskunnan jasenten toiminnan tuloksena, ja joka vaikuttaa niin henkildihin kuin
yrityksiinkin. Yhteiskuntataloudellisena kisitteend elintarviketurvallisuutta voidaan
ajatella resurssina, jota hyodyntavit kuluttajat kulutuksessaan ja tuottajat tuotannolli-
sessa toiminnassaan.
esimerkiksi tietyn patogeenin esiintymistodennakaisyys tuotteessa. Tuotteen turvalli-
suus ei ole madriteltivissd kaksijakoisesti. Sitd joko on tai ei ole. Sen sijaan turvallisuu-
dessa on kyse patogeenien ja muiden haitallisten aineiden esiintymistodenniakoisyyksista,
jatodenndkoisyyksiin perustuvista riskeisti. Lisaksi elintarvikkeiden oman haitallisuuden
ohella niitd kisittelevien thmisten tartuntaherkkyys vaikuttaa riskin realisoitumiseen.

Elintarviketurvallisuus on osa tuottajille ja kuluttajille vilttamaronta infrastrukouu-
ria kuten tiesto tai sihkoverkko. Sen hyodykerakenteeseen sisiltyy nk. julkishyodyke-
ominaisuuksia: i) ketdin ei voida estda sitd kdyttimdstd tai siitd nauttimasta (estad
yhteiskunnallista elintarviketurvallisuuden varantoa. Julkishyédykeominaisuuksien
vuoksi yhteiskunnan rooli elintarviketurvallisuuden yllapidossa on oleellinen.

Elintarviketurvallisuus on elinkeinon yhteinen asia

Maatalouselinkeino on elintarvikkeiden tarjontaketjun ensimmainen jasen, tuottaa
raaka-ainetta elintarviketeollisuudelle. Se luo perustan elintarviketurvallisuudelle ja
siten silla on elintirked osa elintarviketurvallisuuden tuottajana ja yllipitdjana. Maata-
loudelle on tirkedi, etti silld sdilyy hyvd maine korkealaatuisten ja rurvallisten elintar-
vikkeiden tuottajana, koska se mahdollistaa esimerkiksi kotimaisuuden korostamisen
markkinoinnissa.

Alkutuotanto on kuitenkin vain elintarvikkeiden tarjontaketjun ensimmiinen link-
ki. Elintarviketurvallisuuden kannalta kuljetus, jalostus ja kauppa ovat myos tirkeitd
portaita elintarviketurvallisuuden yllipidossa. Tarjontaketjun toimintaa elintarvike-
turvallisuuden yllipidossa vaikeuttaa edelld mainittu elintarviketurvallisuuden tason
laatukysymykset vaikuttavat myos tarjontaketjun sisilld, raaka-aineiden, puolivalmis-
teiden jalopputuotteiden vaihtaessa omistajaa. Yleensi tuotteen myyjilli on kattavampi
kasitys tuotteen laadusta kuin ostajalla, ja siten myyjalle muodostuu informaatioetu, jota
hin voi hyodyntdi kauppa kiydessddn. Sen vuoksi elintarviketurvallisuuden hinnoit-
telu tuotteen laatutekijind on vaikeaa, ja sen merkitys kaupanteossa on vaikeammin




madriteltivissd kuin muiden, selvisti havaittavien laatuseikkojen merkitys. Naita infor-
maation epatasaisesta jakautumisesta aiheutuvia ongelmia on pyritty vihentimain mm.
sopimustuotannolla ja vertikaalisella integraatiolla.

Kuluttajat edellyttavit ostamiltaan elintarvikkeilta hyvii laatua. Normaalin kysyn-
nan takaamisen lisdksi yrityksen on huolehdittava, ettei se leimaudu vakavien elin-
taviketurvallisuusongelmien liahtecksi. Maineen menetys voi vaarantaa yrityksen tai
jopa koko sektorin toiminnan. Yksittdisissd yrityksissd e vilttimaittd aina arvioida
omien toimien seuraamuksia koko tarjontaketjun tai elinkeinon nikokulmasta. Tami
tuotannossa ja yllipidossa. Tarjontaketjun ohella kuluttajan omalla toiminnalla on
tirked merkitys elintarvikkeiden turvallisessa kiytossd. Sindnsid hyvien tuotteiden
vuoksi kuluttajan on kiinnitettivi huomiota myo6s omiin elintarvikkeiden kisittely-
menetelmiinsi.

Koska turvallisuus on elintarvikkeiden yksi perusominaisuuksista, elintarvike-
turvallisuuden kiytté markkinoinnissa on vaikeaa ja sen vuoksi elintarviketurvallisuuden
varovainen. Elintarviketurvallisunden painottaminen markkinoinnissa voi johtaa ku-
luttajan epdilemidan “tavallisia” tuotteita, ja siten mainonta voi vihentdi tuotteen
kokonaiskysyntda markkinoilla.

Odotukset ja valmiudet vaihtelevat maittain

Suomessa elintarviketurvallisuus on perinteisesti ollut erittiin korkeatasoista. Vilillises-
ti tistd on osoituksena mm. EU:n Suomelle myontimi lupa pitdd ylla poikkeuksellisen
tiukkaa valvontaohjelmaa salmonellan torjumiseksi. Eldinlaikinta- ja elintarvike-
laitoksessa, EELA:ssa, tehtyjen arvioiden mukaan salmonellakontrolliohjelma on toi-
minut hyvin ja se on kansantaloudellisesti kannattava, koska vihiinen salmonellan
esiintyminen edesauttaa tyévoiman tehokasta toimintaa ja vihentia terveydenhoito-
kuluja.

Kansainvilisen kaupan nikokulmasta katsottuna elintarviketurvallisuus on tirked,
mutta vaikeasti arvioitava laatuominaisuus. Sen tirkeyden vuoksi jotkin kauppaa
rajoittavat toimet ovat sallittuja. Elintarviketurvallisuuden vaikea havaittavuus vaikeut-
taa elintarvikkeiden valvontatoimien jirjestimisti ja niistd sopimista. Kansallisista syistd
johtuen kansainvilisti kauppaa koskevien siintojen ja hyviksyttivien riskitasojen
sopiminen on tapauksittain erittdin vaikeaa. Asiaan liittyvit ongelmat ovat ajankohtai-
sia elintarviketurvallisuuden tultua virallisesti tirkedksi kysymykseksi kansainvilisessi
kauppapolitiikassa. Elintarviketurvallisuuskysymysten ennustetaan olevan tirkedssd
roolissa alullaan olevalla WTO-kierroksella.



6. MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TILA

6.1. Maataloustulo

MTTL seuraa maatalousyrittijien sektori-
tason tulokehitystd maatalouden koko-
naislaskelman avulla. Laskelma perustuu
kalenterivuosittaisiin rahavirtoihin. Maksu-
perusteisen laskentamenetelmin takia esi-
merkiksi katovuodesta johtuvat satovahin-
kokorvaukset lasketaan seuraavan vuoden
tuotoksi, jos ne maksetaan vasta seuraavan
vuoden aikana. Lopputuotteiden tai tuo-
tantopanosten varastojen muutoksia las-
kelmassa ei huomioida. Maataloussektoriin
lasketaan kuuluvaksi perinteisen kotieldin-
ja peltoviljelytuotannon lisaksi puutarha-
talous, joka koostuu avomaalla ja kasvihuo-
neissa harjoitettavasta tuotannosta.
Maatalouden kokonaislaskelma lasketaan
kahdesti vuodessa. Lokakuussa lasketaan
ennuste kuluvalle vuodelle. Siind hyodyn-
netiin kuukausittain valmistuvia tuotanto-
tilastoja, panosten kiytt6d koskevia tilasto-
ja, hintatilastoja sekd asiantuntijoiden arvi-
oita tuottojen ja kustannusten kehittymi-
sestd. Helmikuussa valmistuu edellistd vuot-
ta koskeva tarkennettu tilasto, jossa edellis-
ten tilastojen lisaksi esimerkiksi tilastot koko
vuoden tukien maksuista ja viljojen mark-
kinoille tulosta ovat kiytettavissd. Tar-
kennetussa laskelmassa tarkistetaan lisiksi

aiempien vuosien tilastoihin tulleita korja-
uksia ja tiydennyksia.

Vuotta 1999 koskevan laskelman mu-
kaan viljelijoiden omalle ty6lle ja padomalle
saatavaa korvausta osoittava maataloustulo
oli 5,6 mrd. mk. Lisdystd edelliseen vuo-
teen oli 0,1 mrd. mkeli 3 %. Maatalouden
kokonaistuotto oli 20,8 mrd. mk, joka oli
yhden prosentin suurempi kuin vuonna
1998. Markkinoilta saatu tuotto aleni kui-
tenkin 2 % ollen 11,6 mrd. mk. Tukien
osuus kokonaistuotosta oli 8,6 mrd. mkeli
41 %.

Kasvinviljelytuotto viheni 110 milj. mk
eli 6 %. Eniten tuoton alenemiseen vaikutti
viljatuoton viheneminen 150 milj. markal-
la, jonka aiheutti padasiassa myydyn maii-
rinaleneminen 180 milj. kg. Perunatuottoa
kasvatti hyvi sato yli 70 milj. mk, mutta
sokerijuurikkaan tilitykser jaivat 40 milj.
mk edellistd vuotta pienemmiksi. Kotieldin-
tuotto aleni 150 milj. mk eli 2 % vuodesta
1998 vuoteen 1999. Naudanlihatuotto oli
yli 80 milj. mk edellistd vuotta alhaisempi
rauksena. Sianlihatuotto sen sijaan aleni
lahes 160 milj. mk hintojen laskettua 0,80
mk/kg eli 11 %. Maitotuottoon tuli
50 milj. markan lisiys tuotannon kasvun
seurauksena. Siipikarjanlihan tuotanto jat-

Maataloustulo kdyvin hinnoin vuosina 1992-1999, milj. mk ja indeksina.

Kokonais- Kokonais- Maatalous- Indeksi
tuotto kustannus tulo
1999¢ 20 837 15207 5630 69
1998 20715 15 262 5453 66
1997 21 457 15120 6 337 77
1996 21698 15198 6 500 79
1995 22 350 14 951 7 399 90
1994 25 389 17 026 8 363 102
1993 24 497 17 953 6 544 80
1992 26 163 18 011 8153 100
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kot voimakasta kasvuaan, ja vuoden 1999
tuotanto oli 8 % suurempi kuin vuoden
1998 tuotanto. Lisiksi hinta nousi, joten
tuotto kasvoi 40 milj. mkeli 10 %. Kanan-
munien tuotanto vaheni lihes 8 %, mutta
hinnan nousun myoti tuotto siilyi ennal-
laan.

Puutarhatalouden markkinahintainen
tuotto kasvoi 40 milj. mk eli 2 %. Eniten
tuottoa kasvatti marjojen ja hedelmien tuo-
ton kasvu sekid kasvihuonevihannesten edel-
listd vuotta korkeampi tuotto.

Maatalouden tulonmuodostukseen vai-
kuttavat voimakkaasti tukien mairic. EU:n
tukia maksettiin 8,6 mrd. mk vuon-
na 1999, kun vuonna 1998 mak-
mk. Kansallisen tukijirjestelmin
mukaisten tukien yhteismiiri aleni
hieman, mutta EU:n yhteisten
tukijirjestelmien mukaiset tuet kas-
voivat lihinnid luonnonhaittakor-
vauksen kasvun myotd. Vuonna

Maito
4816

Muut kotieldimet

Muut kustannukset
3454

Maa- ja puutarhatalouden kustan-
nuksetolivatyhteensi 15,2 mrd. mk
vuonna 1999, joten laskua edellises-
ti vuodesta oli vajaa prosentti. Kah-
den perittiisen heikkosatoisen vuo-
den seurauksena vakirchujen kiytto
lisddntyi 7 %, mutta alentuneiden
hintojen ansiosta rehukustannus
kuitenkin aleni 50 milj. mk. Lan-
noitekustannus aleni 100 milj. mk
cli 9 % lannoitteiden vihentyneen
myynninjohdosta. Korkokustannus
pieneni lainojen korkotason laskun
takia noin 40 milj. mk, kun taas
polttoainekustannus kasvoi ldhes
70 milj. mk polttoaineiden hinto-
jen nousun myota.

Kiintedn paioman kulumista mittaava
poistokustannus siilyi edellisen vuoden ta-
solla. Kone- ja rakennusinvestoinnit lisdan-
tyivat 1990-luvun alkuvuosien jilkeen ta-
saisesti, mutta vuonna 1999 investointien
maarat kiantyivit laskuun. Maanparannus-
investoinnit (lihinni salaojitusinvestoinnit)
sen sijaan kasvoivat myds vuonna 1999,
Investointien mairain on EU-jasenyyden
aikana vaikuttanut entistd voimakkaammin
niille myonnetyt tuet.

Edeltdviin vuosiin verrattuna maatalous-
tulo sdilyi alhaisella tasolla myos vuonna
1999. Vuosien 1998 ja 1999 vaikeat sii-
olosuhteet heijastuvat maataloustuloon si-

Lannoitteet ja kalkki
1214

Rehut
2164

2000 tukien merkitys viljelijiden  Korot ja vuokra Energia
1184
tulonmuodostuksessa korostuu ent- 1352
1sestddn, kun Agenda 2000 —uudis-
. . Palkat
tus tulee voimaan. Uudistuksen
g 5, 397 i T Rakennukset 1202
myota viljojen, oljykasvien ja nau- 1677
danlihan tuottajahinnat laskevat, ja Koneet ja kalusto

hintojen laskua korvataan suorilla
tuilla.

2961

Maatalouden kustannukset vuonna 1999, milj. mk.



ten, cttda vuoden 1999 tulosparannuksen
jilkeenkin maataloustulo oli yli 10 %
alhaisemmalla tasolla kuin ennen kato-
vuosia. EU-jasenyyttd edeltiviin aikaan
verrattuna tason alennus on selvi; vuosien
1992-1994 keskimairiinen maataloustulo
oli 7,7 mrd. mk, joka oli 28 % korkeampi
kuin vuosien 1998 ja 1999 keskiarvo. Vuo-
den 1999 maatalouden kokonaislaskelmassa
ovat nikyvissi EU-jisenyyden uomat uu-
det ilmiot suomalaiseen maartalouteen eli
voimakas hintojen vaihtelu ja maatalouden
kokonaistuoton suuri riippuvuus tuista.
Lisiksi on jalleen nahty, kuinka riippuvai-
nen maatalous on luonnonolojen suosiolli-
suudesta.

Tilatason maataloustulon kehittymisen
arviointi maatalouden kokonaislaskelman
avulla on tehtavi varovaisesti. Koko sekto-
rin maataloustuloa verrataan usein tilojen
miidran muutokseen, ja lasketaan tilaa koh-
ti jadva maataloustulo. Vertailussa on kui-
tenkin riski siitd, ettd toiminnan lopettavat
maatilat eivit edusta keskimaariista maati-
laa vaan toimintaansa lopettelevaa passii-
vista tai jopa tappiollista yritystd. Talloin
esimerkiksi tappiollisen maatilan lopetta-
minen nostaa toimintaansa jatkavien maa-
tilojen maatalouden kokonaislaskelman
perusteella laskettua keskimadrdista maa-
taloustuloa vaikka niiden oma maatalous-
tulo ei muuttuisi todellisuudessa ollenkaan.

Tilakohtaisissa arvioinneissa tulee toisaal-

sdilyessd entiselld rasollaan jiljelle jaavien
tilojen keskikoko kasvaa. Keskikoon kas-
vun myotd yritysten tydmadrd lisdantyy ja

Keskimaarainen tuottavuuskehitys, % vuodessa.

yritysten toimintaan vaaditaan lisdd paa-
omaa. Tdmin vuoksi myos tilakohtaisen
maataloustulon tulee kasvaa, jotta yrittdji-
en tyolleen (mk/tunti) ja sijoittamalleen
padomalle saama korvaus (esim. oman paa-
oman tuotto-%) siilyisi samana. Maa-
taloustulon lisayksen vaatimusta alentaa ai-
noastaan tuottavuuden kasvu tilakoon kas-
vaessa. Tuottavuus voi kasvaa esimerkiksi
uutta teknologiaa hyédyntivien koneiden
kiyttoonoton tai tehokkaammin kiaytetyn
tyOajan ansiosta.

6.2. Maatalouden tuottavuus-
kehitys

Vuonna 1997 maataloudessa saatiin sa-
malla panosmiirilli aikaan 1,33 kertaa
enemmain tuotantoa kuin vuonna 1987.
Toisaalta tissd tapauksessa voidaan sanoa,
ettd sama tuotantomairi on tuotettu 0,75
-kertaisella panosmairilli vuonna 1997
vuoteen 1987 verrattuna. Panosten kiyton
laskusta merkittivi osa muodostui tyopa-
vuosina 1987-1997 yli 35 %. Vuoden 1997
jalkeen tuottavuuskehitys ndyttdisi pysih-
tyneen, koska huonot sadot alensivat maa-
talouden kokonaistuotantoa vuosina 1998
ja 1999, Panosten kdyttémiard nayreaid kui-
tenkin vakiintuneen vuoden 1997 tasolle.

1980-luvun viimeisind vuosina tuotta-
vuus parani nopeasti. Tdma johtuu suurel-
ta osin katovuoden 1987 alhaisesta tuotta-
vuuden tasosta. 1990-luvun alkupuolella
tuottavuuskehitys oli vaatimatonta, jopa
hieman negatiivista. Kyseisena ajanjaksona

1987-1997  1990-1995  1990-1997  1994-1997 1995-1997
Kokonaislaskelma 2,92 —0,17 1| 1,32 4,75
Viljatilat 2,18 0,24 -1,08 -1,69 -4,31
Sikatilat 1,47 =0,7T 0,19 0,51 2,61
Naudanlihatilat 2,90 1,46 2,02 3,41 3,44
Maitotilat 1,28 -1,22 0,34 2,10 4,34



tuottavuusero Suomen ja Euroopan
johtavien maatalousmaiden maata-

loudessa kasvol erittain voimakkaas-
ti. Erdind syynd Suomen heikkoon 12
tuottavuuskehitykseen olivat tuotan-
nonrajoitustoimet, jotka rajoittivat 1.1

kotieldinyksikoiden kasvua ja tuot-
tavuutta parantavia teknologia-

valintoja. Myos epavarmuus tule- 0.9

vasta maatalouspolitiikasta ja tuot-
tajahinnoista &;iirsi tuolloin invcs-
pysahtyi.

EU-jasenyys nayttia kiihdyttineen
ruottavuuskchitvkscn pircn1mi1'n ai-
Tamd johrtuu lihes taysm tuotannon
kasvusta. Rakennckehityksen ja tuotannon-
rajoitustoimenpiteiden purkaummjsen seu-
valkka tilojen médrd on p1mmty vt ]yrkas-
ti. Tuotantopanosten kokonaiskiyton ale-
neminen on alk1r1ut hidas‘rua \faikka tuo-
ovat muuttuneet. Aktnvmlolcn lukumai-
ran picnenemisen scurauksena maatalou-
den tyGpanos on vihentynyt ja tyotd on
korvattu muilla tuotantopanoksilla.

Eri tuotantosuuntaa edustavista akriivi-
tiloista tuottavuuskehitys ndyttdd olleen
nopcmm naudanlihantuotannossa. Maito-
ja sikatiloilla tuottavuuskehitys on jadnvt,
alvan viime vuosia lukuun ottamatta, alle
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Maatalouden tuottavuuskehitys vuosina 1987-1999.

1,5 prosenttiin vuodessa. Suureksi osaksi
huonojen satovuosien vuoksi viljatilojen
tuottavuuskehitys on ollut jopa negatiivis-
ta.

Tuottavuus on fyysinen kisite, jolla tar-
koitetaan taloudellisen toimeliaisuuden ky-
kyad muuttaa tuotantopanoksia tuotteiksi,
kuten elintarvikkeiksi. Tuottavuus on tuo-
tannon jasithen kiytettyjen panosten suhde
(ks. kuvio). Tuotannossa kaytettivia pa-
noksia ovat esimerkiksi tyo, paddoma, ener-
gia, materiaalit ja tietotaito. Kun tuotta-
vuutta tarkasteltaessa otetaan huomioon
tuotannon kokonaismiiri ja kaikki sen ai-
kaansaamiscksi kiytetyt panokset, saadaan
kokonaistuottavuus.

Tuottavuus ei sellai-
senaan mittaa vrityksen
tai toimialan taloudellis-
ta tulosta, vaikka se vai-
kuttaakin hintamuu-
tosten rinnalla oleellises-
ti yrityksen ja toimialan
taloudelliseen tulokseen.
Toisinsanoen, yrityksen
tuottavuus voiolla hyvi,
vaikka sen taloudellinen
tulos jdisi epdedullisten
hintasuhteiden vuoksi
heikoksi. Toisaalta hy-
vidin kannattavuuteen

tavarat / palvelut



voidaan padstd huonollakin tuottavuudel-
la, jos panosten ja tuotteiden hintasuhteet
ovat edulliset.

Yrityksen ja toimialan tuottavuuskehi-
tyksen estimointiin on olemassa lukuisia
erilaisia menetelmid. Tassd katsauksessa esi-
teltivit luvut on estimoitu kiyttamalla
Divisia-tekniikkaa ja sen Tonqvist-Theil-
approksimaatiota. Nama indeksit eivit ase-
ta voimakkaita rajoitteita tuotantotekno-
logiaan, jonka tuottavuuskehitystd esti-
moidaan.

Sivun 77 taulukossa esitetidn erikseen
koko Suomen maataloustoimialan tuot-
tavuuskehitys vuosina 1987-1999 scki
aktivitilojen tuottavuuskehitys keskeisim-
missd tuotantosuunnissa vuosina 1987-
1997. Nopean rakennekehitvksen vuoksi
koko toimialan tuottavuuskehitys voi olla
huomattavasti korkeampaa kuin aktiivi-
man eron aiheuttaa se, etta rakenne-
kehityksen my6td toimialalta poistuvien
korkeiden tuotantokustannusten tilojen
tuotanto siirtyy tuotantoaan jatkaville kor-
keamman tuottavuuden tason omaaville
tiloille, ja siten koko toimialan tuottavuus

nousee. Koko maatalouden tuottavuus-
kehitys koostuukin kahdesta komponen-
tista: (1) toimialalta poistuvista tuotan-
nontekijoistd, esim. vahenevisti tyovoi-
masta, sekd (2) tuotantoa jatkavien aktiivi-
tilojen tuottavuuskehityksestd.

Suomen maatalouden tuottavuuskehitys
on ollut selvisti hitaampaa kuin Pohjois-
Euroopan johtavissa maatalousmaissa. Kol-
men ensimmiisen EU-vuoden aikana in-
deksi osoitti vain 1,3 prosentin vuosittaista
tuottavuuskasvua. Tosin aivan viimeisim-
mit vuodet antavat jo varovaisia viitteitd
siitd, ettd tuottavuuskehitys olisi hieman
kithtymissid pitkidn aikavilin kehitykseen
verrattuna.

Tuottavuuden kasvua on ensimmaisten
EU-vuosien aikana todennikoisesti alenta-
nut uusien investointien aiheuttamat kas-
vu- eli sopeutumiskustannukset ja kiihdyt-
tanyt maatalouden nopea rakennekehitys.
Tistd huolimatta voidaan sanoa ettei Suo-
kiinni sita luonnonhaitan lisiksi syntynyttd
tuottavuuseroa, joka Suomen maatalou-
den ja Pohjois-Euroopan johtavien maa-
talousmaiden vilille on syntynyt.




Maataloustuen merkitys eri tuotantosuunnissa
1995-2003

Osst Ala-Mantila

Maatalouden tukijirjestelma on perustunut vuodesta 1995 lihtien Euroopan unionin
yhteiseen maatalouspolititkkaan ja sen periaatteisiin. Liittymissopimuksen mukaan
Suomella on mahdollisuus tukea maa- ja puutarhataloutta myos kansallisista varoista,
koska Suomen pohjoisesta sijainnista johtuen EU:n yleisen tukijirjestelmin mukaiset

taessa tuotantotoiminnan sopeutumista on tuotannon kannattavuus. Sopeutumisen
voidaan katsoa tapahtuneen kun seki yritykset ettid toimintaympiristo ovat sellaiset, ettd
edellytykset kannattavalle tuotannolle ovat olemassa. Vasta kannattavuusedellytysten
tayttyessia tehokkaimmart yritykset voivat laajentaa tuotantoaan esimerkiksi yrityskoko-
ansa kasvattamalla. Maatalousyrittdjien tulojen perustuminen pitkilti suoraan tukeen
on kuitenkin katsottu melko ongelmalliseksi mm. kannustinvaikutustensa takia.

Eri tuotantosuuntien vililli on huomattavia eroja siind, miten maataloustuki on
vaikuttanut ja vaikuttaa lihivuosina tulonmuodostukseen ja kannattavuuteen. Seuraa-
vassa tuen merkitystd on tarkasteltu maito-, sika- ja viljatiloilla tukialueittain. Tarkaste-
lussa mukana olevat tilat ovat EU:n maatalouden kirjanpidon tietoverkkojirjestelmassi
(FADN) mukana olevia kirjanpitotiloja. Kirjanpitotilojen tulokset on painotettu
edustamaan kaikkia kyseisten tuotantosuuntien tiloja. Maataloustuen merkityksen
arvioimiseksi tuotannosta aiheutuneiden muiden kustannusten kuin viljelijiperheen
oman tyon ja padoman kattamiseen on kiytetty ensisijaisesti markkinatuottoja. Timin
jilkeen on katsottu, kuinka suuri osuus tuesta vield kuluu kustannuksiin. Loppuosa

Tuotantosuunnittaiset ja tukialueittaiset tulokset vuosilta 1995-1997 ovat toteutuneita
tuloksia. Vuodesta 1998 eteenpiin tulokset ovat arvioita. Kehitysarvioissa lihdetdin
liikkeelle vuoden 1997 tuloksista. Vuosien 1998 ja 1999 maataloustuloa laskettaessa on
vuoden 1997 tuottoja ja kustannuksia muutettu tuotteiden ja tuotantopanosten hin-
noissa tapahtuneiden muutosten mukaisesti. Lisdksi on otettu huomioon tukitasoissa
tapahtuneet muutokset. Vuosien 2000-2003 maataloustulossa on otettu huomioon
vain tukimuutokset. Luonnonhaittakorvaus (LFA) ja ympiristotuki ovat laskelmissa
Suomen esityksen mukaisina. Laskelmissa Agenda 2000 —uudistuksen oletetut vaiku-
tukset on otettu huomioon vain tuotteiden hinnoissa. Esimerkiksi viljan hinnan
alentumisen vaikutuksia rehukustannuksiin ei ole arvioitu.

Maidontuotanto

Maidontuotantoon erikoistuneille tiloille maksettiin tukea tukialueesta riippuen keski-
mairin 4 700-7 900 mk/ha vuonna 1995. Tuesta 22-30 % kului tuotannosta aiheutu-
neiden kustannusten kattamiseen. Kustannuksiin ei tilloin ole luettu viljelijaperheen
omaa tyotd eikd tuotantoon sijoitetun oman piddoman korkovaatimusta. Niiden
kattamiseen jdi tuesta siten noin 70-78 % eli 3 600-5 500 mk/ha. Vuonna 1996 tuesta



jdi edellisvuotta suurempi osuus maataloustuloksi kaikilla muilla tukialueilla paitsi C3-
alueella, jossa osuus pysyi lihes muuttumattomana. Vuonna 1997 AB-alueella tuesta
kului vajaat 10 % ja Cl-alueella runsaat 15 % kustannuksiin. Sen sijaan muilla C-
tukialueilla markkinatuotot kattoivat edellistd vuotta huonommin kustannuksia ja

KORJAUS julkaisun kuvioon s. 81. Tissi kuvioiden rasteroinnit oikein. tuesta kuluikin kustannuksiin 23-33 % alucesta riippucn.

lisesti suurempi osuus viljelijiperheen oman tyon ja oman padoman katteeksi. Jos vield
tuottavuutta on onnistuttu parantamaan eli pienemmalld panosmaiirilli on saatu aikaan
enemman tuotantoa, tuloksi jidvi osuus edelleen kasvaa.
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Tuen merkitys maataloustulon muodostumisessa maito-, sika- ja viljatiloilla eréilla tukialueilla vuosina
1995-2003. Pylvaiden ldhtotasot kuvaavat maataloustuloa ilman tukea, mk/ha.




Uuden ohjelmakauden ensimmdisind vuosina, 2000-2003, tuesta kustannusten
osuudeksi jddvi suhteellinen osuus kasvaa tuen kokonaismidrin aletessa. C-alueella
tuen merkitys kustannusten kattamisessa on edelleen suhteellisesti suurempi kuin Eteld-
Suomessa.

Sikatalous

Vuosina 1995-1996 sikatila-aineisto painottuu AB-alueella lihantuotantoon ja C-
alueella porsastuotantoon erikoistuneisiin tiloihin. Ero tuotantorakenteessa nikyy seka
tuen midrissd ettd merkityksessd maataloustulon muodostumisessa.

Vuonna 1995 A-alueella tukea maksettiin keskimiirin 7 600 mk/ha ja B-alueella
8 000 mk/ha. C1- ja C2-alueen sikatiloilla, joilla eldinyksikkomaird suhteessa pelto-
alaan oli noin neljanneksen alempi kuin AB-alueella, tukea maksettiin noin 6 000 mk/
ha. AB-alueella tuesta noin 40 % kului tuotannosta aitheutuneiden muiden kustannus-
ten kuin viljelijaperheen oman tyon ja tuotantoon sijoitetun oman piioman koron
kattamiseen. C-alueilla kyseisten kustannusten kattamiseen kului 8 % tuesta. AB-
alueella porsaista ja ostorchuista aiheutuneet kustannukset olivat huomattavasti kor-
keammat kuin C-alueella. Tuotannon kannattavuus oli AB-alueella hieman parempi
kuin C-alueella. Vuonna 1996 tuesta kului hieman edellisvuotta suurempi osuus
maataloustuloksi.

Vuoden 1997 aineistossa erot tuotantorakenteessa AB- ja C1C2-alueiden valilla
ovat tasoittuneet. Talloin AB-alueella tuesta kului vajaat 27 % kustannuksiin. C-alueella
tuesta kului kustannuksiin suhteellisesti lihes yhti suuri osuus eli noin neljinnes.

Toisin kuin maitotiloilla sikatiloilla vuosien 1998-1999 tuki- ja hintakehitys on
aiheuttanur sen, etti tuesta edellisvuosia suhteellisesti suurempi osuus menee kustan-
nusten kattecksi. Tuotanto- ja panosmairien kehitys vuosina 1998-1999 ratkaisee,
miten tuki lopulta tulee jakautumaan kustannusten katteeksi ja tuloksi.

Mikali tuotteiden ja tuotantopanosten madrissd ja hinnoissa tapahtuvien muutosten
vaikutuksia tulokehitykseen ei oteta huomioon, sikataloudessa noin puolet tuesta kuluu
kustannusten kattamiseen vuosina 2000-2003. Tilanne on samankaltainen seki A-ja B-
tukialueilla ettd C1- ja C2-alueilla.

Viljantuotanto

Viljanviljelyyn erikoistuneille tiloille maksettiin tukea tukialueesta riippuen keskimaa-
rin 2 900-3 100 mk/ha vuonna 1995. Tuesta kului AB-alueella noin puolet ja C1C2-
alueella 35 % tuotannosta aitheutuneiden kustannusten kattamiseen. Viljelijiperheen
oman tydn ja tuotantoon sijoitetun oman paaoman kattamiseen jdi tuesta siten noin 50 -
65 % eli 1 300-1 900 mk/ha. Seuraavana vuonna tuesta maataloustuloksi jdinyt suh-
teellinen osuus oli sekd AB-alueella ettd C-alucilla noin 66 %. Vuonna 1997 AB-alueella
tuesta kului noin puolet kustannuksiin. My6s C-tukialueilla markkinatuotot kattoivat
edellisti vuotta huonommin kustannuksia ja tuesta kului kustannuksiin lihes 45 %.
Vuosien 1998-1999 arvioissa, joissa tulokehitykseen vaikuttavina tekijoind on
vuosia suhteellisesti hieman pienempi osuus viljelijiperheen oman tyon ja oman
padoman katteeksi. Kuitenkin on syytd muistaa, ettd molemmat vuodet,1998 ja 1999,



Kannattavuuskehitys eri tuotantosuunnissa B- ja C-tukialueilla suhdelukuina (1995=100).

Tuotantosuuntajaalue 1995 1996 1997 1998° 1999" 2000"" 2001 2002"" 2003™

Maitotilat
B 100 101 109 106 102 115 114 114 113
C1 100 103 98 95 94 110 111 112 112
Cc2 100 103 95 94 94 111 112 118 113
C3 100 98 87 85 85 100 100 101 - 101
Sikatilat
B 100 88 113 90 70 80 77 75 73
C1 100 107 101 82 63 77 77 78 78
Viljatilat
B 100 120 87 82 71 89 84 84 84
c1 100 98 75 74 69 83 78 78 78

" vuoden 1997 tuotanto- ja panosmédrin, hinta- ja fukimuutokset 1998-1999 huomioitu
** yuoden 1997 tuotanto- ja panosmédrin ja vuoden 1999 hinnoin, tukimuutokset 2000-2003 huomioifu

olivat heikkoja satovuosia, joka nikyy tilojen markkinatuottojen alenemisena. Tama
puolestaan merkitsee, etti tuesta tulee kulumaan suhteellisesti suurempi osuus kustan-
nusten kattamiseen kuin pelkin hinta- ja tukikehityksen perusteella nayttiisi tapahtu-
van.
Kokonaistuen kasvusta johtuen tuesta kustannusten kattamiseen menevi suhteelli-
nen osuus pienenee viljantiloilla vuodesta 1999 vuoteen 2000 oletuksella, ettd maarat
ja hinnat pysyvit ennallaan. Tamin jilkeen tuesta kustannuksiin kuluva suhteellinen
osuus hieman kasvaa, koska Agenda 2000 —uudistuksen my6ti markkinatuottoja
korvataan suoralla tuella.

Tuet ja kannattavuus

Maataloustulon madrittamisessd ei oteta huomioon tuotantoon sitoutuneen oman
paioman ja viljelijiperheen oman tyén maarid, joten se ei vilttimittd kuvaa yrityksen
kannattavuutta. Kannattavuuskehityksen tarkasteluun soveltuu kannattavuuskerroin,
joka ottaa huomioon piddoman ja tytn miirit ja niissd tapahtuneet muutokset.

Kaikissa tarkastelluissa tuotantosuunnissa tukialueesta riippumatta yrityksille ei olisi
jadnyt lainkaan maataloustuloa ilman tukea vuosina 1995-1997. Niin ollen tuki-
jarjestelmd on pitkalti ratkaissut sen, millaiseksi kannattavuus eri tuotantosuuntien
tiloilla on muodostunut. Vuosina 1995-1997 kannattavuus on ollut heikoin maito-
tiloilla kannattavuuskertoimen arvon vaihdellessa vililld 0,52-0,74 eli tilat saavuttivat
52-74 % omalle tyolle asetetusta palkkavaatimuksesta (39-41 mk/h vuodesta riippuen)
jaoman piidoman tuottovaatimuksesta (5 %). Vastaavasti viljatiloilla saavutettu korva-
us on vaihdellut keskimairin 68 %:sta 98 %:iin tavoitteesta. Paras kannattavuus on
ollut sikatiloilla, joilla kannattavuuskerroin on vaihdellut vililld 0,85-1,20.

Maito- ja viljatiloilla pelkkd hinta- ja tukikehitys vuosina 1998-1999 niyttiisi
heikentivin kannattavuutta vain vihidn. Sen sijaan sikatiloilla hintojen ja tukien
muutoksilla on huomattavasti suurempi kannattavuutta heikentiva vaikutus. Vuodelle
2000 tehdyt tukiratkaisut nousevine tukitasoineen vaikuttavat luonnollisesti positiivi-
sesti kannattavuuskehitykseen.
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Maataloustuotteiden tuottajahintaindeksi ja maatalouden tuotantopanosten hintaindeksi alaindekseineen

(1990=100)."

Tuottaja-

hinta-

indeksi
1999 58,7
1998 59,9
1997 60,5
1996 61,3
1995 15
1994 96,0
1993 96,4
1992 96,5
1991 96,6
1990 100,0

Yhteensd

88,1

88,6
90,0
88,0
86,6
107,6
108,2
105,5
103,8
100,0

1) Indeksit perustuvat EU:n indeksiluokituksiin.

Lahde: Tilastokeskus.

Erditd lukuja maatalouden rakenteesta.

Tilojen")

méard

1000 kpl
1999
1998 153
1997 160
1996 155
1995 170
1994 190
1993 192
1992 198
1991 200
1990 199
1989 >
1988 189
1987 192
1986 195
1985 201

D yli 1 ha peltoa.

2) vuosien 1997-1998 aikana tehdyn muutosten mukaiset korjatut luvut.
Lahteet: TIKE, Tyéministerid.

Tilojen")
keskikoko,

ha

16,3
15,8
15,8
14,9
13,7
13,5
13,1
12,9
12,8
12,8
12,6
12,4
12,1

Tuotantopanosten hintaindeksi
Tarvikkeet
ja palvelut

83,7

85,4
87,8
85,5
83,6
1071
109,4
107,8
105,5
100,0

Maidon-
lahettéjien lkm
1 000 kpl

24

Investoinnit

97,5

95,6
94,6
93,4
93,0
108,8
1054
99,8
99,5
100,0

1000

henked

121

120
130
133
141
153
154
166
177
183
192
197
206
218
228

Rakennukset

96,9

95,7
94,2
90,4
91,0
101,0
98,6
98,8
101,6
100,0

Maatalouden tydlliset?)

%

tyollisistd

53

54
6,0
6,3
6,7
7,4
74
0
{9
7.3
T
8.1
8,5
9,0
9,4



Eldinten lukumaara kesdkuun laskennan mukaan seka lehmien keskituotos.

1999"

19982
19972
19962
19952
1994
1993
1992
1991
1990
1989
1988
1987
1986
1985

nyie
#15

Lehmia
1000 kpl

374

383
391
392
399
a7
426
428
446
490
507
551
589
607
628

Keskituotos
I/lehma

6 443

6225
6183
5993
5982
5 869
5648
5613
5619
5547
5246
4990
4905
4935
4812

Sikoja

1,000 kpl

1493

1401
1467
1395
1400
1298
1273
1298
1344
1394
1291
1305
1342
1323
1295

Kanoja
1000 kpl

3 390

3802
4152
4184
4179
4090
4025
3969
4138
4 845
4923
5238
5 342
5532
5922

Pédaravinteiden myynti peltolannoitteissa lannoitusvuosittain, kg/ha ja hehtaarisato, ry/ha.

1998-99

1997-98
1996-97
1995-96
1994-95
1993-94
1992-93
1991-92
1990-91
1989-90
1988-89
1987-88
1986-87
1985-86
1984-85

1) Uusi ry-laskentatapa, keskimadérin 2 % edellistd korkeampi.

Lahde: Kemira, TIKE.

Typpi
kg/ha

85,3

85,0
86,0
92,3
101,6
94,1
94,3
92,8
1094
11,5
100,3
98,2
94,4
90,0
88,9

Fosfori
ka/ha

10,8

11,6
11,8
16,1
20,0
19,0
19,4
19,9
26,3
30,7
28,7
32,0
31,0
30,2
30,8

Kalium
kg/ha

31,9

32,6
32,5
34,3
38,5
40,0
39,8
39,7
53.4
57,6
56,1
59,3
56,5
55,5
56,5

Ry-sato (ml. oljet)
ry/ha

314671

2980"
3816
3736
3655"
38107
3316"
32697
amm
3 936
3 554
2 821
2100
3230
3235



Maatalouden (pl. puutarhatalous) kokonaislaskelma kdyvin hinnoin, milj. mk.

KASVINVILJELYTUOTTO
- Ruis

- Vehna

- Ohra

- Kaura

- Ruokaperuna

- Teollisuusperuna
- Siemenperuna

- Sokerijuurikas

- QOljykasvit

- Herne

- Nurmikasvien siemenet
Yhteensa
KOTIELAINTUOTTO
- Maito

- Naudanliha

- Pikkuvasikanliha
- Sianliha

- Lampaanliha

- Hevosenliha

- Siipikarjanliha

- Kananmunat

- Villa

- Eldinten vienti
Yhteensa

Markkinahintainen tuotto yhteensa

VARASTOKORVAUKSET
SATOVAHINKOKORVAUKSET
VUOKRATULOT
- Tuotantovdlineista
- Rakennuksista ja maasta
Yhteensa
TUET
- CAP-peltokasvituki
- CAP-kotieldintuki
- Luonnonhaittakorvaus
- Ympdristotuki
- Pohjoinen eldinyksikkotuki
- Siirtymakauden eldintuki
- Siirtymakauden teuraseldintuki
- Muut kansalliset eldintuet
- Siirtymakauden hehtaarituki
- Muut kansalliset hehtaarituet
- Tuotantotuet

- maito

- naudanliha

- sianliha

- lampaanliha

- siipikarjanliha

- kananmunat

- villa

- ruis

- vehna

1993

89,8
5776
1409,8
887,3
331,2
171,8
6,9
4331
416,5
239
13,1
4361,0

6833,1
2505,2
03
27444
28,5
179
4231
619,9
0,5

2,2
13175,0

17536,0

0,0
133,0

345,4
169,8
515,2

1994

98,1
820,6
1779,9
935,8
496,0
1704
5.7
509,5
336,7
17,0
22,3
5192,1

69473
2635,6
0,3
2747,0
31,9
13,9
476,1
622,4
0,2

1,6
13476,4

18668,4

0,0
79

255,2
163,9
419,1

1995

10,7
148,0
457,2
169,4
392,7
1131

58
4231
71,0
9.8
11,5
1812,2

46741
1394,6
0.2
1330,7
16,0
3.3
2591
2114
0,5
2,3
78921

1996

51,5
373.2
610,5
276,8
260,0
1234

6,7
3711
126,3

15,1

13,1

22217

4656,9
1288,2
0,4
13734
12,1
3.6
316,0
2959
0,6

19
7949,1

9704,3 10176,8

2281,8
11,9

204,5
160,8
365,4

1153,7
98,3
1614,8
1365,3
80,1
282,5

0,0
34,0

210,3
161,8
3721

1361,9
280,3
1604,0
1526,3
87,6
256,8
936,5
219,5
299,6
473,6

1579,1
4,6

3,1

0.1
0,7
75
0,0
9,4
77,7

1997

39,1
324,6
7101
3272
294,6
108,4

6,1
390,6
122,6

17,3

13,1

2353,7

48343
12472
0,7
1502,2
11,2
3.0
343,8
2415
0,4

9
8186,3

1998

26,8
308,2
549,6
2294
363,9
109,0

6,2
358,3
85,1
10,9
89
2057,4

4764,2
1254,5
03
1390,2
11,6
3.4
409,6
2454
0,4

1,9
8081,6

10540,0 10138,9

0,0
7,0

202,2
164,3
366,5

1364,7
2356
1604,6
1580,0
193,7
227,6
7722
1839
213,2
4084

0,0
20,0

199,2
161,8
361,0

1347,0
234,7
1640,6
1583,3
3130
1771
585,4
168,6
145,7
559,9

1321,9
0,0

0,0

0,0

0,0

0,0
0,0
8,6
50,8

1999

21,2
236,5
458,5
249,2
4204
1249

74
316,2
88,0
6.6
15,2
1943,0

4816,1
11701
0,0
1231.4
9,6

2,4
4493
246,0
0,5

1,9
7927,2

9870,2

0,0
301.4

206,8
168.0
374,8

1369,0
226,7
1759,8
1546,8
398,1
130,3
493.4
149,0
96,6
748,6




1993

- mallasohra 0,0
- sokerijuurikas 6,7
- tarkkelyperuna 8,6
- herne 0,0

- Ennen vuotta 1995 myonnetyt tuet 2679,0
EU-jdrjestelmdn mukaiset tuet yhteensé 0,0

Kansalliset tuet yhteensa 4278,7
Tuet yhteensd 42787
KOKONAISTUOTTO YHTEENSA 224629
KUSTANNUKSET
- Vékilannoitteet 1633,1
- Maatalouskalkki 264,0
- Vékirehut

- seokset 2584.,0

- muut 39,3
- Rehunsiilontdaineet 115,2
- Kasvinsuojeluaineet 270,0
- Ostosiemenet 303,5
- Poltto- ja voiteluaineet 699,3
- Sahko 462,9
- Maatalouden poltto- ja tarvepuu 60,9
- Eldinten valityskustannus 52,7
- Yleismenot 1610,6
- Palkkakustannus

- palkat 350,6

- sosiaalikulut 247 .4
- Koneet ja kalustokustannus

- poistot 2539,2

- kunnossapito 863,0
- Tyovdlineet ja laitteet 167.,3
- Rakennuskustannus

- poistot 12174

- kunnossapito 2359
- Salaojat, sillat, yms.

- poistot 401,2

- kunnossapito 140,4
- Velkojen korot Tadi.3
- Eldinten tuonti 5
- Vuokramenot

- tuotantovalineista 283,7

- rakennuksista ja maasta 336,2
- Maatalousyrittdjiltd peritty kustannus

- tapaturmavakuutusmaksusta 40,0

- sijaisavusta 36,7

- viikkovapaasta 12,6
KUSTANNUKSET YHTEENSA 16507,5

MAATALOUSTULO 5955,4

1994

0,0
51
8,1
0,0
24792
0,0
40959
4095,9

231913

1483,0
278,7

27223
52,5
1619
264,2
336,7
560,8
454,0
61,1
53,4
1673,9

352,0
239,2

2345,5
703,9
167,7

1231,7
2014

368,3
108,2
1103,4
4,2

1791
340,3

61,3
46,2
13,2

15563,2

7628,1

1995

0,0

7,1

0,0

0,0
18,2
42321
37712
8003,4

20366,8

11081
2154

1927,7
55,4
17,3
2257
258,7
500,4
377,0
60,3
46,6
14913

3478
228,7

2176,8
714,4
137.8

1216,5
197,0

403,1
97,0
930,5
2,0

168,0
399,2

55,7
40,0
14,8

13513,1

6853,7

1996

43,8
52,3
7.5

1,1

0,0
4772,6
4060,6
8833,2

19416,1

1115,9
251,6

19888
55,4
119.8
212,3
172,71
551,0
418,0
58,8
51,5
14592

4344
276,5

2068,5
749,56
201,0

1208,8
207,0

3883
100,0
862,0

23

207,0
4131

63,0
56,2
14,0

13706,6

5709,5

1997

38,7
40,8
71

0,0

0,0
4784,8
3710,6
84954

1998

20,8
35,4
47

0,0

0,0
4805,6
3391,9
81975

1999

11,8
411
2,8

0,0

0,0
4902,3
3364,1
8266,4

194089 18717,4 188129

993,6
260,0

2092,0
574
121,2
2404
2253
548,0
408,0
59,5
534
1419,4

432,6
279,4

2013,0
762,0
221,0

1277,7
2140

385,5
99,0
726,0
2,4

195,3
388,7

63,0
58,4
14,4

13610,3

5798.,6

1020,0
233,6

21425
76,7
140,3
2913
210,3
4739
408,8
60,0
52,1
1401,9

459,0
324,8

2017,1
780,6
2235

13099
216,7

381,0
101,1
704,0

2,4

1924
382,6

57,6
60,8
17,9

137429

4974,5

923,6
2439

2089,2
74,6
1249
289,0
240,6
5321
3874
59,7
51,3
1396,3

482,0
333,0

2005,9
7901
224,2

1325,3
220,6

3713
102,4
637,0

24

199,8
400,0

51,9
63,0
21,3

13642,8

51701



Puutarhatalouden kokonaislaskelmat kdyvin hinnoin, milj. mk.

AVOMAATUOTANTO
- Vihannekset

- Marjat ja hedelmat
- Muut

Yhteensa

KASVIHUONETUOTANTO
- Koristekasvit

- Vihannekset

Yhteensd

Markkinahintainen tuotio yhteensa

TUET

- Kasvihuonetuki

- Avomaan puutarhatuotteiden tuki
- Muut tuet

Yhteensa

KOKONAISTUOTTO YHTEENSA

KUSTANNUKSET

- Lannoitteet ja kalkki

- Kasvinsuojelu

- Siemenet, sipulit, taimet
- Muut aineet ja tarvikkeet
- Palkkakustannus

- Poltto- ja voiteluaineet

- Sahko

- Velkojen korot

- Koneiden ja kaluston poistot
- Rakennusten poistot

- Salaojien yms. poistot

- Muut kustannukset

KUSTANNUKSET YHTEENSA

PUUTARHATULO

1993

3700
191,0
113,0
674,0

730,0
630,0
1360,0

2034,0

0,0
0,0
0,0
0,0

2034,0

42,0
37,0
80,0
180,0
296,0
102,0
87,0
108,0
93,0
17,4
8,7
2946

14457

588,3

1994

455,0
238,0
112,0
805,0

743,0
650,0
1393,0

2198,0

0,0
0,0
0,0
0,0

2198.,0

44,0
37,0

180,0
309,0

93,0

91,0
106,0
100,4
16,7

296.9

1462,7

735,3

1995

320,0
217,0
116,0
653,0

570,0
470,0
1040,0

1693,0

244.2
0,0
45,9
290,1

1983,1

40,0
28,0
80,2
180,0
324,0
68,0
81,0
104,0
107,8
116,9
8,7
2993

1437,9

545,2

1996

350,0
246,0
111,0
707,0

550,0
546,0
1096,0

1803,0

358,6
55,5
64,8

478,9

22819

40,0
27,0
80,2
184,6
346,0
78,0
94,0
101,0
113,0
1174
8.9
301,7

14918

790,1

1997

363,0
178,0
107,0
648,0

538,0
511,0
1049,0

1697,0

238.4
47,8
64,7

350,9

2047,9

39,3
252
80,2
189,3
359,7
85,2
103,2
88,0
116,0
11,0
9,0
304,0

1510,1

537.8

Maatalouden (ml. puutarhatalous) kokonaislaskelma kdyvin hinnoin, milj. mk.

MAATALOUSTUOTTO
PUUTARHATUOTTO
TUOTTO YHTEENSA

MAATALOUSKUSTANNUKSET
PUUTARHAKUSTANNUKSET
KUSTANNUKSET YHTEENSA

MAATALOUSTULO

224629
2034.0
24496,9

16507,5

14457
17953,2

6543,7

23191,3 20366,8 19416,1 194089

2198,0
25389,3

15563,2
1462,7
17025,9

8363,4

19831

22819

20479

22349,9 21698,0 21456,8

13513,1 13706,6 13610,3

1437,9

14918

1510,1

14951,0 15198.4 151204

73989 64996 63364

1998

379,0
157,0
107,0
643,0

541,0
511,0
1052,0

1695,0

2029
34,6
64,6

3021

19971

37,0
25,0
80,0
189,0
381,0
75,0
109,0
85,0
115,0
110,0
9.0
304,0

1519,0

4781

18717.4
19971
20714,5

13742,9
1519,0
15261,9

5452,6

1989

385,9
169,3
108,1
663,3

546,1
524,8
1070,9

1734,2

206,0
22,3
61,9

290,2

2024.4

46,5
27,8
83,4
202,3
386,6
84,0
120,5
78,3
118,6
1124
8,8
295,4

1564,6

459,8

18812,9
2024 4
20837,3

13642,8
1564,6
15207.4

5629,9




Maatalouden tuet’),

EU:N KOKONAAN TAI OSITTAIN RAHOITTAMAT TUET VUONNA 2000

mk/hehtaari tai mk/yksikko
Tukialue

CAP-PELTOKASVITUKI
Viljat

Oljykasvit
Valkuaiskasvit

Kesanto

Kuivatustuki viljoille ja oljykasveille!
Viitesadot, vilja, tn/ha
Viitesadot, dljykasvit, tn/ha

CAP-ELAINTUKI

Sonnipalkkio
laajaperdisyyspalkkio
- 1,6-2,0 elainyksikkoa/rehu ha
- alle 1,6 eldinyksikkdd/rehu ha

Emolehmépalkkio
laajaperaisyyspalkkio
- 1,6-2,0 eldinyksikkod/rehuha
- alle 1 elainyksikkod/rehuha

LFA-TUKE)
mk/tukiyksikkd

YMPARISTOTUKI®
Vilja, 6ljykasvit, valkuaiskasvit
Nurmi ja muut peltoviljelykasvit

Puutarhakasvit (avomaan vihannekset ym.)
Puutarhakasvit (marja- ja hedelmakasvit)

Kesanto

") Mukana ovat keskeisten tuotteiden tuet, eikd taulukko néin ollen kata kaikkia tukia,
") Kuivatustuki laskettu mukaan CAP-tukeen.

1570
1857
1466
1186

384

3.4
3,1

951
196
392
969

196
392

890

1293
1857
1207

977

316

2,8
3.1

951
196
392
969

196
392

1190

C1

1293
1857
1207

977

316

2.8
31

951
196
392
969

196
392

1190

Kasvinviljelytila

2l Velvoiterajan alittavilla tiloilla kesannointimahdollisuus vuonna 2000.
3) Perustuvat Suomen komissiolle tekemadn ehdotukseen.

c2

1062
1857
991
802

259

2.3
3,1

951
196
392
969

196
392

1250

Kotieldintila

695
695
1980
2880
0

C2 pohj.

1062
1857
991
802

259

2,3
3,1

951
196
392
969

196
392

1250

C3

1062
1857
991
802

259

2,3
3,1

951
196
392
969

196
392

1250

C4
1062
1857

802
259

2,3
3.1

951
196
392
969

196
392

1250



1996 1997 1998 1999

Yksikko mk/yks  mk/yks mk/yks  mk/yks
KANSALLISET TUET
A. TUET SIIRTYMAKAUDEN VUOSINA 1996-1999
Kotieldintalouden tuotantotuet
A- ja B-alue pl. ulkosaaristo
Maito mk/kg 0,52 045 0,42 0,39
Sonnit, vah. 15 kk mk/teur.eldin 1787 1609 1447 1304
Sonnit, vah. 15 Kk, liharodut ja risteytykset mk/teur.elain 2184 1966 1768 1593
Hiehot 12 kk ja yli, sonnit 11-14 kk mk/teur.eldin 1024 922 830 746
Lehmat mk/teur.eldin 138 124 112 101
Lampaat mk/teur.eldin 226 203 183 164
Siat mk/teur.eldin 210 192 169 158,50
Broilerit mk/100 teur.eldinta 240 213 169 133
Kanat mk/eldin 32 26 23 23
C-alue pl. ulkosaaristo
Maito mk/kg 0,52 033 021 0,10
Sonnit, vdh. 15 kk mk/teur.eldin 1787 1279 793 510
Sonnit, vdh. 15 kk, liharodut ja risteytykset mk/teur.eldin 2184 1564 970 623
Hiehot 12 Kk ja yli, sonnit 11-14 kk mk/teur.eldin 1024 648 388 178
Lehmét mk/teur.eldin 138 46 0 -
Lampaat mk/teur.eldin 226 162 107 51
Siat mk/teur.eldin 210 163 104 56
Broilerit mk/100 teur.eldintd 240 179 125 56
Kanat mk/eldin 32 21 14 8
Ulkosaaristo A- ja B-alueet
Maito mk/kg 0,62 055 052 0,47
Sonnit, 15 kk ja yli mk/teur.eldin 2 864 2578 2319 2087
Sonnit, vah. 15 kk, liharodut ja rist. mk/teur.eldin 3501 3151 2834 2550
Hiehot, 12 kk ja yli, sonnit 11-14 kk mk/teur.eldin 1730 1558 1402 1262
Lehmat mk/teur.eldin 138 124 0 0
Lampaat mk/teur.eldin 349 314 282 254
Siat mk/teur.eldin 246 215 180 170
Kanat mk/eldin 40 31 27 26
Ulkosaaristo C-alueet
Maito mk/Kg 0,62 044 027 0,11
Sonnit, 15 kk ja yli mk/teur.eldin 2 864 2357 1063 510
Sonnit, vdh. 15 kk, liharodut ja rist. mk/teur.eldin 3501 2880 1300 623
Hiehot, 12 kk ja yli, sonnit 11-14 kk mk/teur.eldin 1730 1354 700 178
Lehmat mk/teur.eldin 138 46 0 0
Lampaat mk/teur.eldin 349 278 169 90
Siat mk/teur.eldin 246 200 124 56
Kanat mk/eldin 40 26 18 8
Kasvinviljelyn tuotantotuet
Tarkkelysperuna mk/kg 0,027 0,018 0,013 0,005
Mallasohra mk/kg 0,16 011 0,09 0,05
Vehnd mk/kg 0,23 0,18 013 0,07
Ruis mk/kg 0,25 0,19 013 0,07
Sokerijuurikas mk/kg 0,046 0,032 0,024 0,012
Siirtymakauden pinta-alatuet
Ruokaherne mk/ha 600 415 310 156

Hehtaarituki peltokasvien tukeen oikeutetuille
kasveille pl. ruokaherne ja kesanto mk/ha 190 125 80 0



1996 1997 1998 1999

Yksikkd mk/yks  mk/yks mk/yks mk/yks
Avomaan puutarhatuotteiden tuki (enintdén)
Omenantuotannon tuki mk/ha 2750 1970 1480 790
Vihannekset pl. sipuli, A mk/ha 4 800 3450 2410 1200
Vihannekset pl. sipuli, B mk/ha 4100 3000 2155 1100
Vihannekset pl. sipuli, C mk/ha 4100 2600 1835 800
Marjat, A mk/ha 2750 1950 1480 790
Marjat, B ja C mk/ha 1900 1350 1000 500
Hehtaarituki nuorille vilj. A- ja B-alueilla mk/ha 200 150 100 50
Puutarhatuotteiden varastointituki, AB-alue (enintdén)
Varastot lamposdatelyjdrjestelmalld mk/m? 114 108 100 93
Muut varastot mk/m? 76 72 67 62
Kasvihuonetuki A ja B (enintaan)
yli 7 kk mk/m? 100 72 65 61
2-7 kk mk/m? 50 36 33 &1
Kasvihuonetuki C (enintaén)
vli 7 kk mk/m? 100 72 43 20
2-7 kk mk/m? 50 36 22 10
Siirtyméakauden eldin-/eldinyksikkokohtaiset tuet
A- ja B-alue
Kotieldintuki emolehmisté mk/eldin 570 540 486 437
Kotieldintuki emakoista mk/eldin 1540 1380 1214 1140
Kotieldintuki broileriemoista mk/eldin 58 52 458 41,80
Kotieldintuki kalkkuna- ja muista siipik. emoista (enint.)  mk/eldin 85 e 602 47,30
Kotieldintuki lypsyvuohesta ml. maidon tuki mk/eldin 1500 1386 1275 1142
Lisatuet saaristoalue ja eradt B-alueen kunnat
Naudat ja uuhet, alueiden A ja B saaristo mk/ey 1615 1530 1377 1239
Lypsylehmit, alue " mk/ey 380 360 324 292
Hartola, Méntyharju mk/ey 285 270 243 219
Lihanaudat, alue " mk/ey 315 297 267 241
alue ? mk/ey 95 90 81 73
Uuhet, Hartola, Méntyharju, alue " ja alue 2 mk/ey 650 585 527 474
Kotieldintuki myydyista kananpojista mk/eldin 2,46 1,50 1,0 -
Kotieldintuki hevosista mk/ey 2900 2250 1800 1650
C-alueet
Kotieldintuki emolehmista mk/eldin 570 450 350 200
Kotielaintuki emakoista mk/eldin 1540 1132 625 207
Kotieldintuki broileremoista mk/eldin 58 42 306 15,30
Kotieldintuki kalkkuna- ja muista siipik. emoista mk/eldin 85 65 45 20,90
Kotieldintuki lypsyvuohesta ml. maidon tuki mk/eldin 1500 1157 821 485
Kotieldintuki myydyistd kananpojista mk/eldin 2,46 140 - 1.00 -
Kotieldintuki hevosista mk/ey 2900 2250 1800 1000

Nalue = Ikaalinen, Jamijérvi, Kankaanpas, Pomarkku.
2 alue = Kiikoinen, Kullaa, Lavia, Mouhijarvi, Noormarkku, Pori, Suodenniemi, Juupajoki, Langelméki, Kuhmalahti,
Jamsd, Kuhmoinen, Hartola, Méantyharju.



Yksikkd

1996

1997

1998

1999

mk/yks mk/yks mk/yks mk/yks

B. ETELA-SUOMEN KANSALLINEN TUKI, POHJOINEN TUKI JA KASVINVILJELYN KANSALLINEN TUKI

Eldinyksikkokohtainen tuki
Kotieldintuki emolehmista
AjaBY

C1

c2

C2pohj. ja saaristo

C3

C4

Kotieldintuki sonneista yli 6 kk
AjaB

C1

Cc2

G2pohj. ja saaristo

C3

C4

Kotieldintuki uuhista ja vuohista
AjaB

C1

C2

G2pohj. ja saaristo
C3P1-P2

C3P3-P4

C4P4

C4P5

Kotieldintuki siat
AjaB

C1

c2

C2pohj. ja saaristo
C3

C4

Kotieldintuki kanat
AjaB

C1

c2

C2pohj. ja saaristo
C3

C4

Kotieldintuki muu siipikarja
AjaB

C1

C2

C2pohj. ja saaristo
C3

C4

Pohjoiset teurastustuet
Teurastetut sonnit
P1-P2

P3-P4

P5

mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey

mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey

mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey

mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey

mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey

mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey

mk/teur.eldin
mk/teur.eldin
mk/teur.eldin

0

100
150
600
1050
2150

650
700
1150
1600
2700

650

700
1150
3100
3700
4 800
6400

590
590
900

590
900
2400

780
1080
1980

") Vuodesta 2000 alkaen tuki maksetaan Eteld-Suomen kansallisena tukena.

0

495
540
945
1395
2 495

1100
1150
1600
2050
3150

1100
1150
1600
3 350
4150
5250
6850

355
370
920
920
1240

385
397
952
1272
2695

385
397
952
1272
2672

780
1080
1980

0
680
730

1180
1630
2720

1550
1600
2050
2500
3600

1550
1600
2 050
4000
4 600
5700
7300

841
862
1382
1382
1812

1150
1550
2750

780
1080
1980

0
850
900

1350
1800
2900

2000
2050
2500
2950
4050

2000
2050
2500
4 450
5050
6150
7750

1346
1 366
1886
1886
2316

1154
1180
1700
2110
3310

1017
1043
1585
1985
3185

780
1080
1980

2000
mk/yks

420
770
770
1215
1 665
2765

2210
2450
2500
2 950
3 400
4 500

2260
2450
2500
2950
4900
5500
6 600
8 200

1930
2000
2000
2 480
2 480
2900

1705
1705
1720
2230
2630
3 800

950
950
965
1245
1465

i -

780
1080
1980



Teurastetut hiehot
AjaB

C1

C2

C2pohij. ja saaristo
C3

c4

Maidon tuotantotuki

Kasvinviljelyn tuki
A-tukialue®
Vehna

Ruis
Mallasohra?
Rehuvilja

Nurmi

Oljykasvit
Sokerijuurikas
Tarkkelysperuna
Avomaanvihannekset
Omenat
B-tukialue
Vehnd

Ruis
Mallasohra?)
Rehuvilja

Nurmi

Oljykasvit
Sokerijuurikas
Tarkkelysperuna
Avomaanvihannekset
Omenat
C1-tukialue"
Vehna

Ruis
Mallasohra?!
Rehuvilja

Nurmi

Oljykasvit
Sokerijuurikas
Tarkkelysperuna

') A- ja B-alue kasvinviljelyn kansallinen tuki, C-alue pohjoinen tuki

Yksikko

mk/teur.eldin
mk/teur.eldin
mk/teur.eldin
mk/teur.eldin
mk/teur.eldin
mk/teur.eldin

mk/kg
mk/kg
mk/kg
mk/kg
mk/kg
mk/kg
mk/kg
mk/kg
mk/kg

mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha

mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha

mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha

1996
mk/yks

460
470
780
1060
1640

0,16
0,17
0,28

0,56
0,71

150

(= = = = = I e ) o o e Qo )

o I o B e B o o B o B e e o I )

(== e e e e ]

500
400

1997
mk/yks

730
740
1050
1310
1840

0,26
0,28
0,37
0,54
0,64
0,79

158

260
260

110
330
110
270
495
900
205

200
200

2) mallasohralle maksetaan lisatukea, joka maérdytyy lopullisen viljelyalan perusteella

1998
mk/yks

1080
1100
1400
1650
2160

0,32
0,35
0,44
0,61
0,71
0,86
1,13
1,65

900
900
200
200
460
200
475
550
1340
360

340
800
120
200
460
200
475
240
790
360

400
800
210
210
460
210
990
550

1999
mk/yks

1206
1226
1526
1776
2 286

0,41
0,44
0,52
0,69
0,79
0,94
1,21
1,74

594
1050

1150
600

2000
mk/yks

710
1150
1150
1440
1690
2200

0,37
0,51

0,62
0,79
0,89
1,04
1,31
1,84

500
800
350

800
250
1200
850
2650
1220

500
800
350

700
140
1200

2350
920

500
800
350

600
290
1200
1000



C2 ja C2p-tukialueet?
Vehnd

Ruis
Mallasohra?)
Rehuvilja

Nurmi

Oljykasvit
Sokerijuurikas
Térkkelysperuna
C3-tukialue
Rehuvilja

Nurmi
C4-tukialue
Nurmi

Yleinen hehtaarituki viljelyalalta C2...C4
C2, C2p ja saaristo
C3

C4

Nuorten viljelijéiden hehtaarituki C1-C4
Kasvihuonetuki C (max.)

yli 7 kk

2-7 kk

Puutarhatuotteiden pohjoinen varastointituki (max.)
Varastot lamposdatelyjdrjestelmalld

Muut varastot

Yksikko

mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha

mk/ha
mk/ha

mk/ha

mk/ha
mk/ha
mk/ha
mk/ha

mk/m?
mk/m?

mk/m?
mk/m?

Elédinyksikdiden muuntokertoimet siirtymékauden tuissa

ey
Lypsylehmat 1
Emolehmat 1
Muut naudat yli 2 v 1
Muut naudat 6 kk-2v 0,6
Uuhet, vuohet 0,15

Eldinyksikdiden muuntokertoimet pohjoisissa tuissa

Emolehmat i)
Sonnit, yli 2 v 1
Sonnit, yli 6 kk-2 v 0.6
Uuhet, vuohet 0,15
Emakot, karjut 0,7

Lihasiat 3 kk tai yli

0,23
13 teurastettua lihasikaa® 1

"} A- ja B-alue kasvinviljelyn kansallinen tuki, C-alue pohjoinen tuki
2 mallasohralle maksetaan lisédtukea, joka madréytyy lopullisen viljelyalan perusteella

ey = eldinyksikkd
3 1999/2000, ¥ vuodesta 1999 alkaen

sisdpuolella.

1996 1997 1998
mk/yks mk/yks mk/yks
0 200 400

0 200 800

0 70 210

0 70 290

0 330 460

0 70 210
500 785 990
400 495 550
0 0 0

0 330 460

0 330 460
200 200 160
400 360 320
800 720 630
200 180 160
0 0 22

0 0 11
120 108 100
80 72 67

Hevoset yli 6 kk
siitostamma, -poni
suomenhevonen
1-3 v muut hevoset, ponit

Kanat
Broilerit
Broileriemot, siipikarjaemot
190/223 teurastettua kalkkunaa®!
Hevoset yli 6 kk
siitostamma, -poni
suomenhevonen
1-3 v muut hevoset, ponit

1999 2000
mk/yks mk/yks

550 500
1000 800
275 350
300 0
550 600
225 290
1150 1200
600 1000
250 0
550 600
550 600
160 200
285 300
595 600
160 160
41 68
21 34
93 90
62 60
ey

1

0,85

06

0,013

0,0053

0,025

i

1

0,85

0,6

Oulun [4éni: Haukipudas, Kiiminki, Oulu, Utajérvi, Ylikiiminki, Oulunsalon kunnasta ne osat, jotka ovat Ylikiimingin kunnan

P2 = Lapin laani: Kemi, Keminmaa, Simo, Tervola, Tornio. Oulun laani: Hailuoto, Hyrynsalmi, li, Kuhmo, Kuivaniemi, Yli-li

P=

Taivalkoski
P4 =

lukuunottamatta P5:een kuuluvia osia.
Ph =

Lapin Iddni: Muonio, Enontekid, Inari, Utsjoki; Sodankylastd ja Kittilastd MMM:n hyvéksymat osat.

Saaristo: Alueiden C1 ja C2 kunnista MMM:n hyvaksymat saaristo-osat.

Lapin laani: Kemijdrvi, Pello, Ranua, Rovaniemen mik, Rovaniemi, Ylitornio. Oulun ladni: Pudasjarvi, Puolanka, Suomussalmi,

C3: Lapin ladni: Posio. Oulun Iddni: Kuusamo. C4: Lapin adni: Kolari, Pelkosenniemi, Salla, Savukoski; Kittilé ja Sodankyla



‘MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
Agricultural Economics Research Institute

Maantalouden taloudellisen tutkimusiaitoksen tebtiavini on suovittan maaseutn-
elinkeinoja ja elintarviketalontin koskevan talousticteellisti tutkimusta mansen-
dun yrittifien, hallinnon jo muiden sidosryhmien tavpeisiin man- ja metsitalous-
ministerion ohjanksessa.

(MTTL:n toiminta-ajatus)

Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tutkimusalueet:
*Maatalouspolititkan tutkimusalue
*Maatilayritysten tutkimusalue
*Ympiristotalouden tutkimusalue
*Maatilayritysten laskentatoimi

Tutkimustuloksia julkaistaan kolmessa julkaisusarjassa:
*MTTL:n julkaisuja
*MTTL:n tutkimuksia
*MTTL:n selvityksia

Kiyntiosoite Luutnantintie 13, Helsinki
Postiosoite  PL 3, 00411 Helsinki

Puhelin (09) 504 471
Faksi (09) 563 1164
E-mail mttl@mttl.fi

Internet http://www.mttl.fi
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