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Esipuhe

Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tyssa painottuu tutkimus, joka palvelee
maa- ja puutarhatalouden EU-sopeutumista ja pitkén aikavélin strategioiden kehit-
tamistd tdhdéten erityisesti tuotannon kilpailukyvyn lisddmiseen. Kisilli olevassa
artikkelikokoelmassa tarkastellaan neljid ajankohtaista teemaa: EU-jésenyyden
tilatason vaikutuksia, tilakohtaisia menestystekijoitd, arvonlisiveroa seki vel-
voitekesannointia.

Pasi Lempidn artikkeli lihasikatilojen taloudesta perustuu Helsingin yliopiston
taloustieteen laitoksella esitettyyn maatalouden liiketaloustieteen pro gradu -tut-
kielmaan. Tutkimuksen tavoitteena on arvioida, miten lihasikatilojen talous muuttuu
vuoteen 2000 mennessé, millaisia tilakohtaisia eroja esiintyy ja misté erot johtuvat.
Lisdksi tarkastellaan suoran tulotuen vaikutuksia tilan talouteen. Marja Eskelisen
artikkeli maitotilojen menestystekijoisti tarkastelee tilakokoluokkien sisdisii ja
tilakokoluokkien vélisid eroja maidon tuotantokustannuksessa sek eroihin johtavia
tekij6itd. Lempidn ja Eskelisen tulokset auttavat arvioimaan tilakohtaisia eroja
viljelijéiden mahdollisuuksissa sopeutua taloudellisen ympériston muutoksiin.

Seija Marjamaan ja Maija Puurusen artikkelissa tarkastellaan arvonlisiveron
vaikutusta maatilojen talouteen. Maatalous tuli arvonlisiveron piiriin EU-jdsenyy-
den mydti. Muutos on kasvattanut maatilojen muistiinpanovelvollisuutta ja tehnyt
taloudellisen seurannan entisti térkeimmaksi. Samalla on kasvanut verosuunnittelun
merkitys esimerkiksi investointien ajankohtaa maéritettiiessa.

EU:nkesannointijirjestelma alkoi koskea Suomea vuonna 1995. Ilkka P. Lauri-
lan artikkelissa tarkastellaan kesannointij drjestelmén kehitystd ja jirjestelméin vai-
kutusta Suomen maatalouteen. Lisiksi analysoidaan vuotta 1996 koskevan kesan-
nointipdétoksen yhteydessi kdyty keskustelua. Artikkelissa arvioidaan my6s EU:n
ja maailman viljamarkkinoiden tulevaa kehitysté sekd kesannointijérjestelmén ja
viljan vientiveron suhdetta siihen.

Esiteltdvien tutkimusten tavoitteena on ollut tuottaa tietoa, jolla parannetaan
suomalaisen maatilan toimintaedellytyksii. Tuloksia toivotaan voitavan hyodyntia
maatilan johtamisessa, neuvonnassa, opetuksessa Jja maatalouspolitiikan suun-
nittelussa. Kuluva siirtymikausi on kriittinen Suomen maataloutta ajatellen. Muu-
taman vuoden kuluessa kaikilla jatkavilla tiloilla tulisi 16ytdd keinot vastata
muuttuneen toimintaympéristdn haasteisiin.

Helsingissé maaliskuussa 1996

Jouko Sirén Ilkka P. Laurila
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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
PL 3, 00411 HELSINKI
Tiedonantoja 211:5-45, 1996

EU-JASENYYDEN VAIKUTUS LIHASIKATILOJEN
TALOUTEEN

PASI LEMPIO

A

The impact of EU membership on the economy of Finnish fattening pig farms

Abstract. The objective of this study is to determine how the change in agricultural
policy and market conditions changes the economy of Finnish fattening pig farms. The
economy of these farms is evaluated with the measures of liquidity, profitability, and
solvency. Based on the data of 32 book-keeping farms in 1993, a static simulation model,
i.e. the physical production processes are assumed to remain constant, is used to project
the economic situation of these farms for 1995 - 2000. The same data is used in the
support areas A (southern coast), B (southern Finland) and C1 (central Finland).
Projected input and output prices, and support forms relevant to the particular farms
are taken into account in the model. The farms were divided into three groups with
respect to their cost-efficiency in 1993. The impacts of EU membership for the farms of
different cost-efficiency levels are examined. For example, the decrease of net farm
income from 1993 to 1995 is considerable in every examined area. In addition, in the
areas A and B, the net farm income will decline rapidly during the transitional period
(1995 - 1999) as the transitional period support decreases. At the same time, the net farm
income in the area C1 will remain fairly constant because of the Nordic support. The
absolute differences between the groups will decrease according to all measures used,
but the differences will remain yet considerable in the most measures. While evaluating
the results, one must consider the nature of the static model used, and that the farms used
as data are larger and more efficiently operated than the average fattening pig farms in
Finland.

Index words: pig farms, liquidity, profitability, solvency, Finland, EU




1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen tausta

Vuosina 1956 - 1994 voimassa olleiden maataloustulolakien ansiosta viljelijoiden
tulotaso seurasi suunnilleen palkansaajien tulotason kehitysti vuoden 1994 loppuun
asti lukuun ottamatta aivan viimeisind vuosina velvoitekesannoinninja vientikustan-
 nusmaksujen aiheuttamia tulonmenetyksid. Mainitut toimenpiteet vaikuttivat
lihasikatilojen tuloihin huomattavasti, vaikkakin maatalousyritysten pakkohuuto-
kaupat ovat olleet harvinaisia.

Vuoden 1995 alussa toteutunut EU-jdsenyys toi mukanaan unionin yhteisen
maatalouspolitiikan (CAP),jolloin Suomessa maataloustuotteiden markkinahinnat
alenivat samalle tasolle kuin muissa jasenvaltioissa. Esimerkiksi viljan ja sianlihan
tuottajahinnat alenivat noin puoleen vuoden 1994 tasosta. Sianlihan tuottajahinta
aleninoin 16 markastanoin 8 markkaan kilolta (MMM 1995a). Hintojen alenemisen
vaikutuksia maatilojen kannattavuuteen vaimennetaan portaittain alenevilla siirty-
méikauden tuilla viiden vuoden ajan.

1.2. Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittéd lihasian kasvatukseen erikoistuneidenkirjanpito-
tilojen taloutta EU-toimintaymparistosséd. Liséksi selvitetddn kannattavuuteen
vaikuttavia yrityksen tunnuspiirteitd ja tukialueen vaikutuksia tilan tulokseen.
Tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

- Miten lihasikatilojen talous muuttuu EU-siirtyméakauden aikana 1995 - 20007

- Kuinka suurta on tuloksen vaihtelu tilojen vélilld ja misté erot johtuvat?

- Miten eri tukialueiden suora tulotuki vaikuttaa lihasikatilojen taloudelliseen
tulokseen?

Tutkimusaineistona kiytetdin lihasian kasvatukseen erikoistuneiden kirjanpito-
tilojen tilinpé#tdstietoja vuodelta 1993, joihin tehddén muunnokset tiloittain vuo-
sina 1995 - 2000 todennikoisesti voimassa olevien hintojen ja tukien perusteella.
Niin voidaan selvittdd taloudellisen toimintaympériston muutosten vaikutuksia
tutkimustilojen talouteen. Lihasian kasvatuksen suhteellinen kate on pieni ja jo vé-
haiset hintavaihtelut voivat muuttaa tuotannon kannattavuutta merkittavésti. Té-
mién takia analysoidaan my6s hintojen ja tukien vaihtelun vaikutuksia.
Tutkimuksessa tarkastellaan lihasikatilojen maataloutta kokonaisuutena eiké
vain sikatalouden osalta. Tyypillisilld lihasikatiloilla on peltoviljelyd, ja nykyiset
ympiristdvaatimuksetkin vaativatriittdvan peltoalan lannanlevitykseen, sekd inves-



tointituet vaativat lisdksi riittdvin rehuomavaraisuuden (Maaseupun EU-opAs
1995). Maatalouden tarkasteluun kokonaisuutena vaikuttaa myds tutkimusaineisto,
josta on vaikea erottaa sikataloutta. Toisaalta ympéristdvaatimukset ja rehuviljan-
tuotanto onmahdollista hoitaa my6s sopimuksin viljatilojen kanssa, jos lihasikatilan
oma peltoala ei tdhanriitd. Koska sikoja ruokitaan vain vékirehuilla, voidaan rehus-
tus perustaa kokonaan ostorehujen varaan (vrt. nautakarja ja suuri karkearehun
osuus), jolloin rehuntuotantoon ei tarvita peltoa.

2. Maatalousyrityksen taloudellinen tila
ja siti kuvaavat tunnusluvut

Yrityksentaloudellisen tilan arvioinnissa kdytetdén kannattavuutta, maksuvalmiutta
javakavaraisuutta kuvaavia tilinpaétokseen liittyvid tuloksiaja tunnuslukuja. AHon
jaRANTASEN(1989,s. 27 - 28) mukaannima yrityksen talouden osa-alueet ovatmelko
kiintedsti toisiinsa kytkeytyneitd, ja tdysin muista komponenteista riippumattomia
osia ei voida empiirisesti osoittaa (kuvio 1). Tilinpdétésanalyysin tunnusluvut
paljastavat 1dhinna oireita muutoksista yrityksen taloudellisessatilassa. Tdmé johtuu
siitd, ettd tilinpaatosanalyysi rajoittuu yrityksen rahaprosesstin. Syyt tunnuslukujen
muutoksiin 16ytyvitusein yrityksenreaaliprosessin puolelta. Ndiden syiden tarkastelu
vaatii esimerkiksi tuotannon ja markkinoiden analysointia. Tétd ei voida tehdd
pelkdéstéin tilinpéatostietojen perusteella.

Taloudelliset
toimintaedellytykset

Velankestokyky

Kuvio 1. Yrityksen talouden osa-alueet (ArHo ja RANTANEN 1989, 5. 28).



Kannattavuuden ohella tai jopa yksinomaisena maataloustuotannon harjoitta-
misen tavoitteena voi olla myds muut maan omistamiseen ja maatalouden
harjoittamiseen liittyvét arvot tai edut: maan arvon nousun odotukset, itsendinen
ty6 ja luonnon ldheisyys. Pitkélla aikavililld taloudellisesti kannattava maatalous
on kuitenkin valttdmatdn vaatimus yritystoiminnan jatkumiseksi, jos maatalouden
ulkopuolelta ei ole merkittdvid tuloja (Zeppies 1991, s. 4 - 5; Puurunen 1991,
s. 23).

Kannattavuuden, maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden arviointiin voidaan
kayttdd oikaistua maatalouden tuloslaskelmaa ja laskelmaa yrityksen varoista ja
veloista. Tuloslaskelman periaatteena on my®os kirjanpitolainsdédédnndn perustana
oleva meno-tuloteoria, jonka mukaan tilikauden tulot jaksotetaan tuotoiksi ja
niistd vihennetdin ne menot kuluina, jotka katsotaan tarvittavan tilikauden tulojen
aikaansaamiseksi (LEPPINIEMI 1993, 5. 19 - 25). ViuToseN (1994) esittdmén yleisen
liikketaloustieteen mukainen maatalouden tuloslaskelmakehikko on esitetty liit-
teessd 1. Tuloslaskelman lisdksi tarvitaan tiedot yrityksen varoista ja veloista
tilinpdatokseen liittyvien tunnuslukujen laskemista varten.

Téssé tutkimuksessa paddyttiin kdyttdiméén yleisen liiketaloustieteen mukaista
tuloslaskentaa, koska nykyaikainen maatalous on pddomavaltaista ja entistd
riippuvaisempi maatalouden ulkopuolisista sidosryhmisté taloudellisen toiminta-
ympéristdon muuttuessa. Perinteiset maatalouden liiketuloskésitteet on kehitetty
ajanjaksona, jolloin maataloustuotanto oli nykyistd maataloutta tydvoimavaltai-
sempaa. Lisdksi maatalouden ulkopuoliset sidosryhmat eivit vélttimattd tunne
maatalouden litketuloskésitteistda.

Kiytettdva tutkimusaineisto vaikuttaa laskentamenetelmien valintaan. Téssd
tutkimuksessa aineistona kiytetddn kannattavuuskirjanpitotiloja, joille laaditussa
perinteisessd maataloustulolaskelmassa on mukana yksityistalouteen liittyvid erié.
Ndméd ovat asuinrakennuksen kustannukset ja niitd vastaava “asuntoetuudet”
tuottoerd. Kirjanpitotilojen perinteisessd maataloustulolaskelmassa varaston muu-
tokset jakaantuvat kahteen osaan; varaston lisdys siséltyy tuottoerdén ja varaston
viheneminen puolestaan kirjataan omaksi kustannuserikseen (MTTL 1995a).
Tamén takia perinteisestd maataloustulolaskelmasta ei voida erottaa myyntituottojen
ja varaston muutosten osuuksia. Edelld mainittujen seikkojen takia maatalous-
tulolaskelmasta ei voida suoraan analysoida kaikkia maatalouden tuotto- ja kustan-
nuserien painoarvoja, vaikka tarvittavat tiedot siséltyvét laskelmaan. Tdméi ongel-
maa voidaan vilttdd kayttdmalld Viarosen (1994) maataloudelle soveltamaa yleisen
liiketaloustieteen mukaista tuloslaskelmaa, jossa ei ole yksityistalouteen liittyvid
erid, lisiksi myyntituotot ja varastonmuutokset ovat eroteltuina. Yleisen liiketa-
loustieteen mukaisen tuloslaskelmassa kustannusten ryhmittely on selked ja nou-
dattaa etuoikeusjirjestystd tuotannon jatkuvuuden kannalta: Iyhytvaikutteiset kus-
tannukset, rahoituskulut ja poistot.



2.1. Maksuvalmius

Maksuvalmiudella tarkoitetaan talousyksikon kykya selviytyd juoksevista maksuis-
taan niiden erdédntyessd maksettavaksi. Yrityksen maksuvalmiutta kuvaa parhaiten
se, miten nopeasti ja ajallaan yritys pystyy hoitamaan erdéntyvit maksunsa.

Maatila voi verrattain pitkdén jatkaa tuotantoaan, vaikka yritys ei lyhyelld
tahtdimelld tiyttdisikddn kannattavuuskriteerid, jos yrityksen maksuvalmius on
lunnossa (LATUKKA ym. 1994, s. 16). Maksuvalmiutta voidaan tilapdisesti parantaa
lyhytaikaisilla luotoilla, miki toisaalta lisd4 yrityksen velvoitteiden madraa. Pitkalla
aikavililld kannattamaton yritys ei pysty jatkamaan toimintaansa oman pidfoman
vihenemisen takia. Toisaaltahuono maksuvalmius voi estdd kannattavan yritystoi-
minnan. Maatalouden investoinnit ovat usein niin pitkékestoisia, ettd kannattava
investointi voi estyd maksuvalmiuden huonouden takia.

Yrityksen dynaaminen maksuvalmius osoittaa, miten yrityksen tulorahoitus
riittdd juokseviin maksuvelvoitteisiin. Maatalouden tuloslaskelmassa dynaamista
maksuvalmiutta kuvaa rahoitustulos (liite 1), joka kertoo kuinka paljon maatalous
tuottaa tulorahoitusta kéytettaviksi kayttopdioman kasvuun ja investointien oma-
rahoitukseen, lainojen takaisinmaksuun, maatalouden veroihin ja yksityistalouden
menoihin. Vastaava suhteellinen tunnusluku on rahoitustulosprosentti, jossa
rahoitustulos suhteutetaan liikevaihtoon (yhtild 1). Rahoitustulostakaytetdan myos
kannattavuuden mittarina (VIHTONEN 1994).

(1) Rahoitustulosprosentti = rahoitustulos/liikevaihto x 100

2.2. Kannattavuus

Liiketaloudellista kannattavuutta pyritddn selvittdiméin tuottojen ja kustannusten
erotuksen avulla. Tdm4 osoittaa absoluuttisen kannattavuuden. Selvitettdessa
suhteellista kannattavuutta verrataan tuottojen ja kustannusten erotusta johonkin
niukkaan tekijéén, esimerkiksi liikkevaihtoon tai pddomaan.

Nettotulos jdd korvaukseksi yrittdjéperheen tyolle ja omalle pddomalle.
Tuloslaskelmapohjaisessa nettotuloksessa (liite 1) yrityksen tilikauden tuotoista
véihennetéin lyhytvaikutteisten kulujen lisdksi yrityksen velkojen korot ja poistot.
Maatalouden nettotulos vastaa perinteisistdi maatalouden liiketuloskésitteisté
maataloustuloa. Tdmén tulon viljelijiperhe voi kiyttdd kulutukseen ja veroihin
vihentdmaitti tilivaoden alussa ollutta oman pddoman médridd. Nettotuloksella on
tissd tutkimuksessa katettava maatalouden osuus yrittdjdn veroista, koska maata-
louteen kohdistuvien verojen osuutta on vaikea erottaa omistajan kaikista veroista.
Vastaava suhteellinen kannattavuuden tunnusluku on nettotulosprosentti, jossa
nettotulos suhteutetaan liikevaihtoon (yhtéld 2). Tdmén tunnusluvun ajallisessa
kehityksessd ilmenee reaaliprosessin kannattavuuden liséksi my6s rahoitustoi-



menpiteiden kannattavuus (AHo ja RanTANEN 1989, s.53; VIHTONEN 1994).
Nettotulosprosentti kuvaa sitd, kuinka suuri osuus litkevaihdosta jdé viljelijaperheen
tyolle ja omalle pddomalle. Mitd korkeampi nettotulosprosentti on, sitd suurempi
osuus liikevaihdostajia viljelijiperheen omille tuotantopanoksille tilan ulkopuolelta
hankittavien tuotantopanosten aiheuttamien kustannusten jalkeen ja sitd alhaisempi
kustannusten osuus on liikevaihdosta. Téssd tutkimuksessa néihin kustannuksiin
katsottiin kuuluvan lyhytvaikutteiset kustannukset, maatalouden vetkojen korot ja
poistot. Nettotulosprosentin voidaan siten katsoa kuvaavan maatalouden kustan-
nustehokkuutta:

(2) Nettotulosprosentti = nettotulos/liikevaihto x 100

Kannattavuuden tuloslaskelmapohjaisissa tunnusluvuissa on se puute, ettd ne
eivitaina huomioi tulorahavirran saamiseksi sijoitettua pdomaa. Tamén korjaami-
seksi voidaan laskea pddoman tuottoprosentti, jossa nettotulos ja korkokulut
suhteutetaankoko pddomaan (vhtalo 3). Témén tunnusluvun vahimméisvaatimuksena
voidaan pitdd yrityksen vieraasta pddomasta keskiméaérin maksamaa nimelliskorkoa
(AHO ja RANTANEN 1989, s. 53 - 54).

(3) Pidoman tuottoprosentti = (nettotulos + korkokulut)/koko pidoma x 100

2.3. Vakavaraisuus

Vakavaraisuutta mitataan yleensi oman ja vieraan pidoman viliselld suhteella. Mitéd
enemmin yritykselld on omaa pddomaa subteessa vieraaseen piddomaan, sitd
vakavaraisempi yritys on.

Yrityksen hyvd vakavaraisuus auttaa sopeutumaan riskin ja epidvarmuuden
aiheuttamiin #killisiin taloudellisiin muutoksiin, jotka voivat muuttaa yrityksen
kannattavuutta ratkaisevasti (LATUKKA ym. 1994, s. 16). Staattista vakavaraisuutta
voidaan kuvata omavaraisuusasteella, joka kertoo oman padoman suhteen koko
pidomaan (yhtdlo 4). Omavaraisuusaste kuvaa ldhinnd yrityksen rahoitusriskii eli
sitd, selviytyykd yritys maksuvelvoitteistaan koko omaisuuden realisoinnilla. Jatku-
van yritystoiminnan kannalta staattista vakavaraisuutta tarkedmpi on dynaaminen
vakavaraisuus eli se, kuinka yritys selviytyy tulorahoituksen avulla vieraan péi-
oman maksuvelvoitteistaan. Dynaamista vakavaraisuutta voidaan arvioida
lainanhoitokatteella, jossarahoitustulos ja rahoituskulut suhteutetaan maatalouden
rahoituskuluihin ja pitkdaikaisten lainojen lyhennyksiin (yhtild 5). Lainanhoitokate
kuvaa siten my0s maksuvalmiutta. Tunnusluvun arvon alittaessa 1,5 yrityksen
lainanhoitokyky4 on yritystutkimuksessa yleensé pidetty huonona (Ano ja RANTA-
NEN 1989, 5. 60; VIHTONEN 1994, s. 28).
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(4) Omavaraisuusaste = oma piidioma/koko pidoma

(5) Lainanhoitokate = (rahoitustulos+rahoituskulut)/
(rahoituskulut+lyhennykset)

2.4. Tunnuslukujen ominaisuudet, kiytto ja tulkinta

Yrityksen taloudellisen tilan arvioinnissa kiytettdvien tunnuslukujen ominaisuuksista
tarkeimmitovatreliabiliteetti ja validiteetti. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tilastollista
luotettavuutta. Esimerkiksi tilinpditoksen joustomahdollisuudet voivat heikentda
tunnuslukujenreliabiliteettia. Tunnusluku on validi, kun kyseinen tunnusluku mittaa
oikein sitd taloudellista ominaisuutta, jota sen pitéisi kuvata. Tunnuslukujen hy6dyn-
tamiseen liittyy liséksi relevanssiongelma. Vainrelevanteilla tiedoilla on merkitystd.
Piatoksentekotilanteeseen soveltumattomilla tunnusluvuilla ei ole arvoa, vaikkane
mittausteoreettisesti soveltuisivat hyddynnettaviksi (VIHTONEN 1994, s. 30 - 31)

Tilinpédtosanalyysin tavoitteena on yrityksen taloudellisen tilan arvioiminen.
Tunnuslukuyhdistelmien kéytto parantaa analysoinnin luotettavuutta verrattuna
yhden mittarin kdytt66n. Tuloksia voidaan verrata yrityksen kilpailijoihin ja koko
toimialaan. Tunnuslukusarjojen avulla voidaan seurata saman yrityksen kehitysté
eri tilikausien vililli. Tunnuslukujen ajallinen kehittyminen osoittaa yrityksen kehi-
tyksen suuntaa ja mahdollisuuksia. Tunnuslukuanalyysin luotettavuuden ehto on
tulkitsijan laskentamenetelmien tuntemus. Eri yritysten tunnuslukuja verrattaessa
on muistettava, ettd yritykset aina poikkeavat jotenkin toisistaan. Eri yritysten
tunnuslukujen tiydellistd vertailukelpoisuutta voidaan vain ldhestyd (VIHTONEN
1994, s. 32). ‘

Maatalousyrittdjit ovat tyypillisesti omistaja-yrittdjid, jotka eivit maksa itsel-
leen palkkaa. T4lldin tuloslaskelmassa lyhytvaikutteisiin kustannuksiin ei sisélly
korvausta yrittijin omalle tylle. Korvaus yrittdjaperheen tydlle ja omalle pddomal-
le on jainndksend nettotuloksessa, joka vastaa perinteisistd maatalouden liike-
tuloskisitteistd maataloustuloa. Kun esimerkiksi tarkastellaan ndin médritettyd
nettotulosprosenttia (yhtilé 2), vertailua voidaan tehdé vain samantyyppisiin maa-
tiloihin, joiden tuloslaskelma on laskettu samalla tavalla, seké saman tilan eri vuo-
sien tulosten valilla.

Erityisestimaksuvalmiutta ja vakavaraisuutta arvioitaessa on kuitenkin kiinnos-
tavaa, kuinka paljon maatalouden pitéisi tuottaa rahaa yksityistalouteen. Tdmé
tekee tilinpaitosanalyysin hankalaksi, koskayrittdjaperheiden tulo-jakulutusrakenteet
poikkeavat merkittivisti toisistaan. Talloin maatalousyrityksen taloudellinen tila
eliminoimiseksi voidaan kéyttdd vertailukohtana esimerkiksi kotitalouksien keski-
madriisti kulutusmenoa. Vuonna 1990 maatalousyrittdjdkotitalouksien kulutusmenot
olivat keskiméirin 142 000 mk. Tyontekijékotitalouksien kulutusmenot olivat
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samana ajankohtana 123 000 mk. Vuonna 1990 Suomen kaikilla kotitalouksilla
kulutusmenot olivat 115 000 mk (Tastoxeskus 1993, s. 409). PUURUSEN ja ALA-
ManNTILARD (1995, 5. 126) mukaan maatalouden osuus koko viljelijaperheen talouden
kayttdjadmastd oli vuonna 1993 B-tukialueen kirjanpitoon kuuluvilla lihasikatiloilla
muita tuotantosuuntia korkeampi, 82 %. Kyseisten lihasikatilojen maatalouden
osuus yksityistalouden menoista voi olla esimerkiksi 100 000 mk, miki on 82 %
tyontekijakotitalouksien kulutusmenoista.

3. Tutkimusaineisto ja -menetelmit

3.1. Tutkimusaineisto

Sikatalouden kehittdmistyoryhmén (MMM 1995b,s. 18) mukaan 1.1.1995 Suomessa
oli7 239 maatilaa, joilla oli lihasikoja. Ndiden kaikkien tilojen pa4tuotantosuunta ei
vilttimitté ole lihasian kasvatus. Noin 75 % kaikista lihasikatiloista sijoittuu Eteld-
Suomeen ja Eteld-Pohjanmaalle eli EU-tukialueille A, B ja C1. Muualla Suomessa
sikatilojen osuus aktiivitiloista on huomattavasti néité alueita pienempi.

Tutkimuksessa kéytettiin aineistona sianlihantuotantoon erikoistuneita
kirjanpitotiloista muodostettua poikkileikkausaineistoa vuodelta 1993. Lihasika-
tiloiksi médriteltiin tissé tutkimuksessa ne sikatilat, joilla ei ole emakoita. Tutki-
mustiloille asetettiin vaatimukseksi, ettd sikatuoton osuus oli vahintdin 65 %
kokonaistuotosta vuonna 1993. Tilld pyrittiin karsimaan muun kotieldintalouden tai
erikoiskasvintuotannon merkittavét vaikutukset tilan kustannus-ja tuottorakenteeseen.

Koska kirjanpitotoimintaan osallistuminen perustuu vapaachtoisuuteen, aineis-
toa ei voitu valita otannalla. Kirjanpitojérjestelmaén tulevat mukaan aktiivisimmat
viljelijét, eivatka tilojen tulokset edusta kaikkien lihasikatilojen keskiarvoa (IKONEN
1995). Kuvioissa 2 ja 3 esitetdéin kaikkien lihasikatilojen ja tutkimustilojen sikala-
kokoluokkien jakaumien erot. Tutkimustilat ovat selvisti kaikkia lihasikatiloja suu-
rempia eikdvitka siten edusta kaikkien lihasikatilojen muodostamaa populaatiota.
Aineisto edustaa keskimddrdistd suurempien ja aktiivisempien pddtoimisten
lihasikatilojen populaatiota.

Tutkimukseen poimitut lihasikatilat sijaitsevat tukialueilla A, B, C1 ja C2.
Aineiston hankinnassa otettiin huomoon em. merkittdvimmét lihasian kasvatusalueet.
Poimituista lihasikatiloista sijoittuu A-tukialueelle 12, B-tukialueelle 15, Cl-
tukialueelle 5 ja C2-tukialueelle 3. Yhteenséd poimittuja tiloja oli 35 kappaletta.
Tutkimustilojen méara4 olisi hieman voitu lisétd, jos olisi kédytetty 65 % alhaisem-
paa sikatalouden tuotto-osuusvaatimusta kokonaistuotosta, mutta tilld tavoin mu-
kaan saatavillatiloilla taloudelliseen tulokseen olisi vaikuttanut muu kuin sianlihan-
tuotanto. Ideaalista olisi tarkastella kullakin tukialueella sijaitsevia tiloja kyseisen
alueen tuet huomioiden, mutta aineiston jaottelun mahdollistamiseksi ja myoskin
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Kuvio 2. Lihasikatilojen jakautuminen sikalakokoluokkiin 1.1.1995 (MMM 19955,
5. 18).

Tiloja, kpl

10 4
8+
6+
4+

Db

0 t t t
1-9 10- 20-
19 49

200- 300- 400- 500-
299 399 499
Sikalakokoluokka

Kuvio 3. Tutkimustilojen jakautuminen sikalakokoluokkiin.

yksittdisten tilojen tietosuojan turvaamiseksi C1- ja C2-alueiden tilat yhdessikin
olisi liian pieni ryhmé. TAmén takia tutkittiin mahdollisuuksia yhdistaa eri tukialu-
eillasijaitsevattilat yhdeksi ryhmaksi, jota kdytettéisiin tutkimusaineistona kaikilla
tarkasteltavilla tukialueilla. TAmén katsottiin olevan mahdollista sen takia, ettd sian-
lihantuotannon tuotantoedellytykset eivit ehkd poikkea ratkaisevasti ainakaan
tukialueiden A, B ja C1 vililla.
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Toisaalta tutkimustiloilla on suomalaisittain paljon peltoa, jolla kasvatetaan p&a-
asiassa ohraa rehuksi. Kasvinviljelyssd pienehkotkin ilmastoerot saattavat vaikut-
taa satotasoon ja sen kautta my6s kasvinviljelyn kannattavuuteen. Tukialueittaisia
tilaryhmid verrattiin keskimaérdisen satotason suhteen, koska satotasoerojen katsot-
tiin kuvaavan alueellisia olosuhde-eroja. Vertailun kohteena oli tiloittainen satotaso
vuosien 1991 - 1993 keskiarvona. Eri tukialueilla sijaitsevien tilojen satotasoissa ei
ollut varianssianalyysin perusteella tilastollisesti merkitsevéd eroa, mutta pienten
otosten ja otosten kokojen vilisten erojen takia tuloksiin on suhtauduttava varauk-
sellisesti. Varianssianalyysia on kisitelty luvussa 3.2.2. Tukialueiden A, B ja C1
vililli ei ollut suuria eroa; keskiméariiset satotasot vaihtelivat valilld 3 600 - 3 800
ry/ha. Tukialueen C2 keskiméaérédinen satotaso oli muita tukialuita 750 ry/ha alempi.
Koska C2-tukialue ulottuu huomattavasti C1:stéd pohjoisemmaksi ja C2 alueen otos
on pieni (3 tilaa), C2-tukialueen tilojen tuotanto-olosuhteet saattavat poiketa
merkittdvasti muiden tarkasteltavien tukialueiden olosuhteista.

Eri tukialueiden tilaryhmié vertailtiin varianssianalyysin avullamyos sikaméérin
japeltoalan suhteen. Testin perusteella ndmé ominaisuudet eivét eronneet tilastol-
lisesti merkitsevisti eri tukialueiden vélilld. Tukialueen C2 keskiméaérdinen sikalakoko
japeltoala olivatjonkin verran muiden alueiden sikalakokoa ja peltoalaa pienempié.
Némaé eroavuudet yhdessd C2-tukialueen muita alueita alhaisemman satotason
kanssa vahvistivat padtoksen poistaa C2-alueen tilat aineistosta. N4illd perusteilla
tukialueiden A - C1 tilaryhmaét yhdistettiin suuremman havaintomaaran saamiseksi
edustamaan kaikkia tukialueita. Téstd eteenpdin tutkimusaineistoon viittaus tarkoit-
taa aineistoa ilman kolmea karsittua C2-alueen tilaa.

Tarkasteltavilla 32 tutkimustilalla oli peltoa vuonna 1993 keskiméérin 46,0 ha.
Vuoden alun ja lopun sikojen mééristd suuremman oletettiin tdssi tutkimuksessa
vastaavan tilan lihasikojen kasvatuskapasiteettia, koska kirjanpitotilojen perustie-
doissaei ollut tietoa sikapaikkamaarastd. Talla periaatteellaméfritetty tutkimustilojen
sikamdérd oli vuonna 1993 keskimdarin 371 kpl. Aineiston keskimairdinen satotaso
vuosilta 1991 - 1993 oli 3 750 ry/ha.

EU:n tukijirjestelmiin liittyy olennaisena osana varsinkin pohjoisen tuen ulko-
puolelle jadvilld A- ja B-tukialueilla ympéristotukijérjesteima, jonka vaatimusten
tayttdmiseksi sikaméaérin tulee olla tasapainossa peltoalan kanssa. Suurin sallittu
sikamidri hehtaaria kohti on perustuen ehtojen mukaan 11. Lisiksi ympéristétuen
mukainen fosforilannoituksen perustason ylérajarajoittaa lannan fosforipitoisuuden
normiarvoa kéytettdessd sikamédrdd vield edellistd ehtoa enemman. Tutkimusti-
loilla sikamééra peltohehtaaria kohti oli suurimmalla osalla ympéristdtuen ehtoja
mukaiset, mutta muutamalla tilalla pitd4 ehtojen tdyttdmiseksi tehdd lannan levityk-
sestd sopimus naapurin kanssa. Sikaméaérd peltohehtaaria kohti oli keskiméérin 8,6.

Tilan tuotannon tehokkuuteen vaikuttaa myos tilanpidon vaihe, jota kuvaa
viljelijanika. Viljelijan ikd laskettiin tdssé tutkimuksessa ilmoitetun syntymévuoden
perusteella ja se on eménnén ja isdnnén i4n keskiarvo, jos molemmat oli ilmoitettu.
Vuonna 1995 tutkimustiloilla viljelijidn ifn keskiarvo oli 48 vuotta vaihdellen 28
vuodesta 66 vuoteen.
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3.2. Tutkimusmenetelmat
3.2.1. Simulointi

Systeemitutkimuksessa kdytetddn malleja, koska usein on mahdotontatai epiakéytén-
ndllisté tarkastella todellista systeemid. Suunniteltavia systeemeji on pakko tutkia
mallin avulla todellisen systeemin puuttumisen takia tai sen takia, ettd todellisen
systeemin tutkiminen on erittdin kallista ja aikaa vievaa.

Systeemitarkastelussa otetaan huomioon osatekijéiden véliset riippuvuussuhteet
ja merkitys tarkasteltavan ongelman kannalta (PITk ANEN 1970, s. 33 - 37; DENT ja
Brackie 1979, s. 4 - 10). Systeemiajattelua voidaan soveltaa myds maatalouteen ja
maatalousyrityksiin. CsAxin (1985, s. 16) mukaan maataloussysteemin (agricultural
system) yleinen kriteeri on maataloustuotanto, jonka tunnuspiirteend on biologisen
komponentin osallisuus tuotantoprosessissa. WrIGHTIn (1971, s. 17) mukaan maa-
taloussysteemille on tyypillistd, ettd thminen yrittdd kontrolloida biologista sys-
- teemid epdvarmassa ymparistossd yleensd taloudellisten tavoitteiden saavuttami-
seksi.

WRriGHT (1971, s. 19 - 20) kdyttdd termid systeemitutkimus (systems research)
viittaamaan kaikkiin monimutkaisia systeemejé koskeviin toimintoihin. Systeemi-
tutkimuksen hén jakaa seuraaviin vaiheisiin:

1) Ongelman méérittdiminen - johtaa tarkasteluun sopivan systeemin
kvalitatiivisien piirteiden méérittimiseen.

i)  Systeemianalyysi(systems analysis) - pyrkii systeemin kvantitatiivisten
piirteiden selvittdmiseen.

iii) Systeemisynteesi (systems synthesis) - pyrkii l6ytdméaan ratkaisun alku-
perdiseen ongelmaan.

Systeemid voidaan aluksi pitdd mustana laatikkona, jonka panoksia ja tuotoksia
voidaan mitata, mutta panoksen prosessoitumista tuotokseksi ei juuri tunneta.
Esimerkiksi viljelijin rahavirtasysteemissd tunnetaan aluksi vain rahaliikkeen
rahamenojen ja-tulojen kokonaissummat. Systeemianalyysi pyrkii korvaamaan em.
mustan laatikon valkoisilla laatikoilla, jotka ovat tunnettuja osia panosten proses-
soitumisesta. Rahavirtaesimerkissd pyritddn yksiloiméén rahan lahteet jakaytto eri
tuotannonhaaroihin mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Systeemisynteesissé yleen-
sa pyritddn systeemianalyysissd saadun tiedon perusteella muuttamaan alkuperaisti
systeemid tai luomaan kokonaan uusia systeemeji (WriGHT 1971, s. 19 - 20).
Peruskomponentti systeemille on sen rajaus, jota ilman systeemin tehokkuutta ei
voida arvioida sen tuotoksen ja panosten suhteen avulla. Todellisuudessa selvad
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rajaa ei vilttdimaittd ole, mutta simulointimallin muodostamisen takia rajaus on
tehtidvi (DENT ja BLACKIE 1979, s. 6 - 8). Viljelmédkohtaisten mallien kohdalla sys-
teemin muodostaa maatalousyritys.

Mallit voidaan jakaa kahteen paédluokkaan - deskriptiivisiin ja normatiivisiin
malleihin. Deskriptiivisid malleja kiytetdén systeemitutkimuksessa todellisen sys-
teemin kuvailemiseen sen paremmin ymmartédmiseksi. Normatiivisiamallejakéiyte-
ti#n ongelmienratkaisussa. Esimerkiksi tavoitteena voi olla padtoksentekosééntdjen
luominen optimaaliseen lopputulokseen padsemiseksi. T#hén tarvitaan jokin
tavoitefunktio padtéksenteon tulosten arvioimiseksi. Simuloinnissa kéytetdan kui-
tenkin deskriptiivisid malleja pddtoksenteon ongelmien ratkaisuun. Malli kuvaa
systeemin kyttiytymisti tietyin oletuksin ja mallia kokeilemalla voidaan saada
suuntaa-antavia ratkaisuja ongelmiin (WriGHT 1971, s. 20 - 22).

Simulointi voidaan méaéritelld kaksivaiheiseksi tekniikaksi, jossa ensin luodaan
todellista systeemii kuvaavamalli, jolla sitten suoritetaan kokeita. Monissa tapauk-
sissa aiottu simulointi saattaa jaddd vain mallittamisen asteelle, koska tyydyttdvin
mallin muodostaminen osoittautuu mahdottomaksi (WrigHT 1971, s. 22 - 25).
Simulointi-k#sitteen kiyttd on melko laajaa. Sovelluksia kaytetadn monimutkaisista
dynaamisista malleista melko yksinkertaisiin staattisiin tarkasteluihin. Simulointi
onstokastinen silloin, kun se ottaa huomioon satunnaisvaihtelun, mitd deterministinen
malli puolestaan ei tee. Kun simulointia kdytetdén padtéksenteon apuna, epivar-
muustekijit tulee jollakin tavalla ottaa huomioon. Deterministinen malli kuvaa vain
systeemin keskiméirdistd reagoimista yhden muuttajan arvon muuttumiseen. Epéa-
varmuutta voidaan huomioida my6s deterministisessd mallissa tekemdlld
herkkyysanalyysi. Mallin tyypin valintaa tehtdessd on harkittava mallittamisen
tavoitetta (DENT ja BLACKIE 1979, s. 77 - 79; CsAx1 1985, s. 26 - 27).

Tissi tutkimuksessa paddyttiin kdyttimédn staattista determinististd simulointia.
Kirjanpitotilojen tilinpddtdstiedoista ei ole saatavissa riittdvasti maaritietoja mah-
dollisen tuotannon sopeuttamisen dynamiikan ottamiseksi huomioon EU-
toimintaymparistdssa.

Tutkimusaineiston kisittelyyn ja tutkimuksessa laskettavien liiketulosten ja
tunnuslukujen laskemiseen kiytettiin Excel 5.0-taulukkolaskentaohjelmaa. Tiloilta
poimituista vuoden 1993 tiedoista laskettiin kullekin tutkimustilalle ViHTOSEN
(1994) luomaa mallia noudatteleva liiketaloustieteen mukainen maatalouden tilin-
piitos (liite 1). Tilinpddtoksestd laskettiin kannattavuutta, maksuvalmiutta ja
vakavaraisuutta kuvaavia tuloksia ja tunnuslukuja. Niihin laskelmiin suoritettiin
tiloittain muunnos Exceliin laaditun mallin avulla ennakoiduille EU:n hinta- ja tuki-
tasoille vuosille 1995 - 2000. Koska tutkimustilojen tuotannon oletettiin pysyvéin
ennallaan, muunnos tehtiin suhteellisena muutoksena eri tulo- ja kustannuseriin.
Lisi#ksi tuottoihin laskettiin pysyvét tuet ja siirtymékauden tuet (liite 2). Hintojen ja
tukien oletuksista poikkeamisen vaikutuksia testattiin herkkyysanalyysilla.
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3.2.2. Varianssianalyysi

Tutkimusaineistojaettiin vuoden 1993 nettotulosprosentin perusteella komanneksiin
Jatilatpysyivitsamoissa kolmanneksissa koko tutkimusperiodin ajan. Nain pystyttiin
tarkastelemaan EU:n vaikutuksia eri kustannustehokkuustasoja (ks. luku 2.2.)
edustavillatiloilla.

Tilaryhmien vertaamiseen kdytettiin varianssianalyysié, jonka avulla pystytiin
vertaamaan kahta useampaa otosta. Varianssianalyysilld voidaan testata, ovatko
tarkasteltavat otokset perédisin samasta populaatiosta eli eroavatko otoskeskiarvot
toisistaan niin paljon, etté vastaavia populaatiokeskiarvoja voidaan piti eri suuri-
na. Nollahypoteesi on tilloin, ettd otosten edustamien populaatioiden keskiarvot
ovat samoja eli otokset ovat perdisin samasta populaatiosta. Jos saadun tuloksen
perusteella pdddytién hylkaamasn nollahypoteesi, eroavuuden paikallistamiseksi
on tehtéivd otosten parittaista vertailua. Tutkimustulosten tilastollinen merkitse-
vyystaso on ilmaistu seuraavasti (RANTA ym. 1989, s. 116, 223, 240 - 241):

eitilastollisesti merkitsevi
tilastollisesti melkein merkitsevi
tilastollisesti merkitsevi
tilastollisesti erittdin merkitsevi

1) p,,, =>0.05
2) p,,, < 0.05
3) p,,, < 0.01
4) p,,, < 0.001

Il

Il

Kolmannesten vilisid eroja testattiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla.
Tukialueiden vililld varianssianalyysia ei katsottu tarpeelliseksi, koska tutkimuk-
sessa kéytettiin samaa tilajoukkoa kaikilla tarkasteltavilla tukialueilla ja tulosten
eroavaisuudet johtuvat tukien erilaisuudesta. Tilastoanalyysit suoritettiin Excel
5.0:aan siséltyvilla tilastopaketilla.

4. EU-jisenyyden vaikutukset lihasikatilojen
talouteen

Tutkimustiloille laskettiin yleisen liiketaloustieteen mukaiset maatalouden tilinpié-
toksetvuodelle 1993. Tutkimuksessa kéytettiin staattista simulointimallia eli tilojen
tuotannon oletettiin sdilyvén ennallaan koko tutkimusperiodin ajan. T4t periaatetta
noudattaen vuoden 1993 tilinp4atGsten tuotto- ja kustannuseriin tehtiin suhteelliset
muunnokset 1995 - 2000 todennékéisesti voimassa olevien hintojen ja tukien perus-
teella. Laskelmat tehtiin arvonlisdverottomin hinnoin, minki takia myds muutoin
ennallaan pysyneitd panoshintoja alennettiin niiden arvonlisdvero-osuuden verran.
Sianlihan hintana kéytettiin 8 mk/kg. Vuosina 1995 ja 1996 porsaan ostohintana
kéytettiin 340 mk ja seuraavina vuosina hinnan oletetaan laskevan 10 mk/vuosi
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sianlihan siirtymékauden tuen laskiessa. My6s HEmMMILA (1995) arvioi sianlihan
siirtymikauden tuen pafiomittuvan porsaan hintaan ja porsaan hinnan alenevan
siirtymikauden tuen aletessa, kun lihasian kasvattajien maksukyky heikkenee.

Kirjanpitojérjestelmassé ei eritelld tilan kdyttdmid ostorehuja. Vuonna 1995
ostorehujen hinnan oletetaan olevan 35 % ja vuosien 1996 - 2000 aikana 40 %
alhaisempi kuin vuonna 1993. Tutkimuksessa kiytetyt hinta- ja tukioletukset on
esitetty liitteessd 2. Ympéristotuen saaminen on vastikkeellista, jolloin tuen ehto-
jen tiyttdminen aiheuttaa myds kustannuksia. Ympéristétuen bruttomaarésta va-
hennettiin PIRTTUARVEN ym. (1995) arvioimat hehtaarikohtaiset kustannukset: A-
tukialueella 260 mk/ha, B-tukialueella 170 mk/ha ja Cl-tukialueella 60 mk/ha.
Kirjanpito-jérjestelmissd kotieldinten méédrdt ilmoitetaan tilivuoden alussa ja
lopussa. Viljelijdiden oletetaan maksimoivan tukia ja pyrkivén pitdimédén sikalansa
tdynni sikojen laskentapdivind. Suoran sikamaéréperusteisen siirtymékauden ja
pohjoisen tuen laskentaperusteena kéytetddn 90 % siitd vuoden alun tai lopun
sikamédristi, joka on suurempi. Vuoden alun ja lopun sikamédrén keskiarvo
antaisi liian alhaisen sikamaérin niille tiloille, joilla sikala on ollut vuoden alussa
tai Jopussa tyhjénd. Tutkimuksessa on kiytetty kaikilla tukialueilla samoja hintoja.

Tilinpaitoksiin liittyvien suhteellisten tunnuslukujen ohella késiteltiin myds
vastaavia markkamairiisid liiketuloksia, jotta tutkimustilojen taloudesta saatiin
konkreettinen kisitys EU-toimintaympéristossd. Tutkimustilojen taloutta kdsiteltiin
yrittdjén nikokulmasta. Tunnuslukuihin ei siséllytetty yrittdjaperheen laskennalli-
sia palkka- ja korkovaatimuksia, joiden maarittdminen pitéisi tehdd tilakohtaisesti
kyseisen yrittdjien kannattavuustavoitteiden perusteella. Omalle ty6lle ja pddomalle
tuleva korvaus on jddnnéserd tilan ulkopuolelta hankittujen tuotantopanosten
maksamisten jilkeen.

Kirjanpitotiloilla kiytetisin maatilatalouden tuloverolain (MVL) mukaisia pois-
toja. Tutkimustilojen oletettiin tekevén korvausinvestointeja poistojen verran ja
korvausinvestointien verollisten hintojen oletettiin sédilyvén ennallaan. T&ll6in
arvonlisdveron vihennysoikeus alentaa PiToran (1991) mukaan poistokustannusta
tarkasteltavan vuoden kumuloituvan poistoprosentin ja arvioidun liikevaihtove-
rosisillon tulon verran. Laskelmien perustana olleet liikevaihtoverosisillot ja kunkin
vuoden kumuloituvat poistot on esitetty liitteessi 2.

Hintojen ja tukien poikkeamisen vaikutuksia edelld esitetyistd hinta- ja tukiarvioista
testattiin herkkyysanalyysin avulla. Varastokorvauksia ei siséllytetty vuoden 1995
tuottoihin, koska niiden ajateltiin olevan korvausta aikaisemmasta tuotannosta.
Viljelijin ik# ei otettu huomioon tukia madritettdessd, ts. yli 65-vuotiaat viljelijat
saivat kaikki tuet ja toisaalta nuorten viljelijéiden tukea ei saanut mikdan tila.
Yhdelli tilalla sekd isintd ettd eminti olivat yli 65-vuotiaita. Kuudella tilalla
puolestaan sekd iséntd ettd eméntd olivat alle 40-vuotiaita el tilat olisivat oikeutet-
tujanuorten viljelijéiden tukeen. Kaikkien tilojen oletettiin peruslaskelmissa saavan
ympéristotukea. Niiden ehtojen téyttdiminen voi ollakuitenkin vaikeaa joillekin
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tiloille. Ympéristdtuen saamatta jadmisen vaihtoehtoa tarkastellaan herkkyysanalyysin
yhteydessa. .

Tutkimustilat jaettiin kunkin tilan vuoden 1993 nettotulosprosentin perusteella
kolmeenryhmaé#n: tehottomiin, keskimaériisiin ja tehokkaisiin tiloihin. Nettotulos-
prosenttia laskettaessa nettotulos suhteutetaan liikevaihtoon, jolloin tunnuslukua
voidaan pité# erdéné kustannustehokkuuden mittarina. Nettotulos-prosentti kertoo
kuinka suuri osuus viljelmén liikevaihdosta jdd yrittdjiperheen tyélle ja omalle
pédomalle. EU-jisenyyden vaikutukset maritettiin tiloittain vuosille 1995 - 2000
alueiden A, Bja Cl tukien mukaan. Tulokset on esitetty kolmannesten keskiarvoina
tukialueittain. Tilojen jaottelu kolmanneksiin siilytettiin samana koko tarkastelu-
jakson ajan eri vuosien tulosten pitdmiseksi vertailukelpoisina.

Tulokset esitettiin tdss tutkimuksessa kolmanneksittaisina keskiarvoina myos
tilinpdétokseen liittyvien tunnuslukujen osalta. Vintonen (1994) on kiyttanyt
tutkimuksessaan kvartiilitarkastelua. Kvartiilitarkastelu tissi tutkimuksessa aihe-
uttaisi ongelmia markkamaéérdisten tulosten esittimiseen, koska esimerkiksi eri
kustannuserien kvartiilihavainnot voivat tulla eri tiloilta. TAlloin kaikkien kustan-
nusten kvartiilihavainto on erisuuri kuin eri kustannuserien kvartiilihavaintojen
summa. Kvartiilit maéritetddn jérjestetystd otoksesta siten, ettd esimerkiksi
alakvartiilia pienempi havaintoja saa olla korkeintaan neljdsosa kaikista havain-
noista ja suurempia korkeintaan kolme neljasosaa. Muut kvartiilit ovat mediaani ja
ylékvartiili (RanTA ym. 1989, s. 31). Viarosen (1994) tutkimuksessa on myds
tarkasteltu yrittdjéperheen tyon vaihtoehtoisarvon vaikutuksia tunnuslukuihin. T#s-
sd tutkimuksessa vastaavaa tarkastelua ei ole tehty. Kustannuksiksi laskettiin vain
rahavirtoja aiheuttavat tuotantopanosten hankinnat.

Tutkimustulokset onesitetty pasasiassakuvioiden avulla, jolloin tulosten kehitys
tutkimusperiodilla on helppo todeta. Kolmanneksien keskiarvoja testattiin yksisuun-
taisilla varianssianalyyseilld perusvuonna 1993 seki vuosina 1995 ja 2000. Vuosien
1995 ja 2000 analyysit tehtiin vain yhdelle tukialueelle. Kuvioiden perusteella
vuonna 1995 tukialueiden véliset erot ovat pienié ja testi suoritettiin B-tukialueelle.
Vastaavasti vuoden 2000 tuloksissa C1-alue poikkeaa yleensd merkittivisti muista
tarkasteltavista alueista ja testi suoritettiin télle alueelle.

4.1. Maksuvalmius

Tutkimustilojen dynaamista maksuvalmiutta tarkastellaan vuositasolla. Tuotteiden
myynnistd saadun ja panoksissa maksetun arvonlisdveron erotus oletetaan tilitetyksi
valtiolle/valtiolta, jolloin arvonlisédveron osuutta rahavirroista ei oteta huomioon.
Tuloslaskelmassalyhytvaikutteisten kulujen ja rahoituskulujen maksamisen jalkeen
saatava rahoitustulos kertoo sen, kuinka paljon tulorahoitusta maatalous tuottaa
investointien omarahoitukseen, maatalouden lainojen takaisinmaksuun, maatalou-
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den osuuteen yrittijin veroista ja yksityistalouden menoista. Vastaava dynaamisen
maksuvalmiuden suhteellinen tunnusluku on rahoitustulosprosentti, jossa rahoi-
tustulos suhteutetaan litkevaihtoon.

Siirtymikauden tukien alenemisen mydtd maatalouden rahoitustulos alenee
nopeasti A- ja B-tukialueilla (kuvio 4). Timi koskee kaikkia kolmanneksia. Tuki-
alueella C 1 maatalouden rahoitustulos pysyy melko vakiona vuoden 1995 jélkeen.
Vuonna 1993 kolmannesten viliset erot rahoitustuloksessa ovat tilastollisesti erit-
tain merkitsevid (p,, < 0,001). Muiden vuosien osalta testii ei suoritettu, koska sel-
viit erot sdilyvit kolmannesten vililld kaikilla tukialueilla graafisen tarkastelun pe-
rusteella. Rahoitustulosta voidaan verrata tutkimustilojen vuoden 1993 maatalou-
den lainanlyhennykseen. Lainanlyhennys oli keskimairin tehottomimmassa kolman-
neksessa 210 000 mk, keskimairiisessi kolmanneksessa 106 000 mk ja tehok-
kaimmassa kolmanneksessa 75 000 mk. Ndmi erot ovattilastollisesti melkein mer-
kitsevid (p,, = 0,044).

Tukialueella C1 rahoitustulosprosentti on vuosina 1995-2000 korkeampi kuin
vuonna 1993. Myos A- ja B-tukialueilla timin tunnusluvun arvot ovat siirtymékau-
den alussa korkeampia kuin vuonna 1993 (kuvio 5). Kolmannesten viliset erot ovat
tilastollisesti erittdin merkitsevid (p,, < 0,001) kaikissa kolmessa suoritetussa tes-
tissd, jotka tehtiin vuodelle 1993, vuodelle 1995 alueelle Bjavuodelle 2000 alueelle
Cl.
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Kuvio 4. Rahoitustulos (mk/tila) kolmanneksittain tukialueilla A, B ja CI.
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Kuvio 5. Rahoitustulosprosentti kolmanneksittain tukialueilla A, B ja CI.

4.2. Kannattavuus

Kannattavuuden tuloslaskelmapohjaisena mittarina kiytetty maatalouden nettotulos
onkorvausta viljelijiperheen tekemalle tydlle ja omalle pidomalle. Niissi laskelmissa
kiytettiin nettotuloksen laskemisessa vilituloksena maatalouden yrittdjdtuloa, joka
on maatalouden nettotulos ilman suoraa tulotukea (liite 1). Téssd tutkimuksessa
kéytetty maatalouden yrittijétulo ei vastaa kansantulokisitteiston mukaista yritta-
jétuloa, joka sisiltid seki tyo- ettd padomatuloja ja jaetaan maatalous-, metsitalous-
Jamuihin yrittdjatuloihin. Koska tutkimuksessa kiytettiin kaikilla tarkasteltavilla
tukialueilla samaa tilajoukkoa ja samoja hintoja, myos yrittdjatulo on sama kaikilla
tukialueilla. Erot maatalouden nettotulokseen syntyviit tukien erilaisuuden seu-
rauksena. Vastaaava suhteellinen kannattavuuden tunnusluku on nettotulosprosentti,
jossanettotulos suhteutetaan liikevaihtoon. Koska tuloslaskelmapohjaiset tunnuslu-
vut eiviit ota huomioon tulon saamiseksi sijoitettua piiomaa, laskettiin aineistosta
my6s maatalouteen sijoitetun padoman tuottoprosentti. Vieraan padoman kulut ovat
tosin mukana nettotuloksessa korkomenojen muodossa.

Vuonna 1993 myyntituotot olivat keskimiirin tehottomimmassa tilaryhméssé
1,13 milj. mk, keskimairiisessa tilaryhmissd 1,49 milj. mk ja tehokkaimmassa
tilaryhmissa 1,80 milj. mk. Erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid. Vuoden 1995
myyntituotoissa on erotettu tuottajahintojen ja lisihintojen mukaiset osuudet. Ilman
liséhintoja lihasikatilojen myyntituototalenevatnoin puoleen kaikissa kolmanneksissa
vuodesta 1993 vuoteen 1995. Kun liséhinnat laskettiin myyntituottoihin, vuonna
1995 myyntituotot ovat 35 % alhaisemmat kuin vuonna 1993 seki tehottomimmassa
ettd tehokkaimmassa tilaryhmassa. Keskimédriisen tilaryhmén myyntituotot ale-
nivat vastaavasti 33 %.
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Tutkimustilojen maatalouden kaikki kustannukset vuonna 1993 olivat
tehottomimmassa tilaryhméssa keskimédrin 1,10 milj. mk, keskima#raisessd tila-
ryhmissi 1,35 milj. mk ja tehokkaimmassa tilaryhméssa 1,44 milj. mk. Erot eivit
ole tilastollisesti merkitsevid. Vuodesta 1993 vuoteen 1995 kustannukset alenevat
keskimiirin tehottomimmassa tilaryhmissa 25 %, keskiméaardisessd tilaryhméssa
ja tehokkaimmassa tilaryhméassd 27 %. Porsaiden hankintakustannus on
sianlihantuotannon suurin kustannuserd. Sen keskimaéréinen osuus kaikista kustan-
nuksista vuonna 1995 on tehottomimmassa kolmanneksessa 36 %, keskimééraisessd
kolmanneksessa40 % ja tehokkaimmassa kolmanneksessa43 %. Erotovat tilastol-
lisesti melkein merkitsevid (p, = 0,012). Vuonna 1993 porsaskustannuksen osuus
tutkimustilojen kaikista maatalouden kustannuksista oli kaikissa kolmanneksissa
4 - 5 %-yksikkod korkeampi kuin vuonna 1995. Vuonna 1995 ostorehumenojen
osuus kaikista kustannuksista on keskimaiirin 20 % tehokkaimpaan ja tehottomimpaan
kolmannekseen kuuluvilla tiloilla seka 19 % keskimdardiseen kolmannekseen kuu-
luvilla tiloilla. Erot eivét ole tilastollisesti merkitsevid. Vuonna 1993 osto-
rehukustannuksen osuus oli kaikissa kolmanneksissa 2 - 3 %-yksikkd# korkeampi
kuin vuonna 1995. Oman rehuviljan tuotannon aiheuttamat kustannukset siséltyvét
muihin lyhytvaikutteisiin kustannuksiin.

Kun tiloittaiset kustannukset vihennetisn myyntituotoista, saadaan maatalou-
den yrittijitulo (kuvio 6),joka on téssi tutkimuksessa nettotulos ilman suoria tukia.
Kun siirtymikaudella maksettavat lisahinnat lasketaan mukaan myyntituottoihin,
vuonna 1995 tehokkaimman kolmanneksen yrittdjitulo on alhaisempi kuin keski-
mairiisen kolmanneksen yrittdjitulo vuonna 1993. Tehokkaimman kolmanneksen
yrittdjétulo laskee 68 % vuodesta 1993 vuoteen 1995. Keskimédrdisen kolman-
neksen yrittéjitulo alenee vastaavana aikana 96 %. Yrittdjatulo muuttuu kaikissa
kolmanneksissa negatiiviseksi vuonna 1996. Kolmanneksien vlisten yrittd] atulo-
erojen merkitsevyys testattiin vuosiita 1993, 1995 ja 2000. Yrittdjatalon kolman-
neksien viliset erot ovat vuosina 1993 ja 1995 tilastollisesti erittdin merkitsevid
(P,,, < 0,001) sekd vuonna 2000 tilastollisesti merkitsevid (p,,, = 0,002).

Kun maatalouden yrittijituloon lisitdén tuet, saadaan maatalouden nettotulos
(kuvio 7). Vertailukohtana on vuoden 1993 maatalouden nettotulos, joka oli
tehottomimmassa kolmanneksessa 25 000 mk, keskiméériisessd kolmanneksessa
187 000 mk ja tehokkaimmassa kolmanneksessa 368 000 mk. Vuonna 1995
tutkimustilojen nettotulos oli kolmanneksesta ja tukialueesta riippuen keskiméérin
51 000 - 162 000 mkvuotta 1993 alhaisempi. Nettotuloksen kehitys tutkimusvuosina
on saman suuntainen kuin luvussa 4.1. esitettyjen maksuvalmiutta kuvaavien
tulosten kehitys. Kolmannesten vélisid nettotuloseroja testattiin varianssianalyysilla
vuoden 1993, vuoden 1995 B-alueen ja vuoden 2000 C1-alueen tulosten suhteen.
Kaikkien testien tulosten mukaan kolmannesten viliset nettotuloserot ovat tilastol-
lisesti erittdin merkitsevié (p, < 0,001).
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Kuvio 6. Maatalouden yrittdjitulo (mk/tila) kolmanneksittain vuosina 1993 ja

1995 - 2000.
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Kuvio 7. Maatalouden nettotulos (mk/tila) kolmanneksittain tukialueilla A, B Jja
Cl.
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Kun nettotulos suhteutetaan liikevaihtoon, saadaan nettotulosprosentti (kuvio 8).
Vuodesta 1997 alkaen nettotulosprosentti alenee merkittivisti A- ja B-tukialueilla.
Tukialueella C1 kaikkien kolmannesten nettotulosprosentin keskiarvot ovat koko
tutkimusperiodin ajan lihelld vuoden 1993 tasoa. Varianssianalyysia eikatsottu tar-
peelliseksi, koska tutkimustilat ryhmiteltiin kolmanneksiin nettotulosprosentin vuo-
den 1993 arvojen perusteellaja kuvion 8 perusteella kolmannesten vililla sdilyy net-
totulosprosentissa eroja myos vuosina 1995 - 2000.
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Kuvio 8. Nettotulosprosentti kolmanneksittain tukialueilla A, B ja C1.

Kun maatalouden nettotulos ja korkokulut suhteutetaan maatalouspaaomaan,
saadaan maatalouspdioman tuottoprosentti (kuvio 9). Tama tunnusluku ottaa
huomioon myds nettotuloksen tuottamiseen sijoitetun paédoman maardn. Tassd
tunnusluvussa ei ole otettu huomioon yrittijiperheen tyopanoksen laskennallista
arvoa kustannuksiin eli koko viljelijiperheelle jiéivi nettotulos katsotaan korvauk-
seksi padomalle timén tunnusluvun yhteydessd. Tama ei ole periaatteellisesti oikea
menettelytapa, mutta tissé tutkimuksessa pédasia on se, ettd eri vuosien tulokset
ovat vertailukelpoisia. Maatalouspddoman arvon muutosta kasitellddn tarkemmin
luvussa 4.3. Tami tunnusluku ei ota huomioon tilan velkaisuutta, koska korkokulut
lisatisn takaisin nettotulokseen ( liite 1). Pddoman tuottoprosentissa kolmannesten
keskiarvojen viliset erot ovat pienempid kuin nettotuloksessa. Pddoman tuotto-
prosentin kolmannesten viliset erot ovat vuonna 1993 erittdin merkitsevid
(p,,, < 0,001). Vuonna 1995 B-alueella erot ovat tilastollisesti merkitsevid
(p,,,= 0,001). Vuonna 2000 Cl-alueella kolmannesten viliset padoman
tuottoprosenttierot ovat tilastollisesti melkein merkitsevid (p, = 0,033).
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Kuvio 9. Maatalouspddoman tuottoprosentti kolmanneksittain tukialueilla A, B
ja Cl1.

4.3. Vakavaraisuus

Vakavaraisuutta arvioitaessa verrattiin tutkimustilojen maatalouden velkaa maata-
lousomaisuuden arvoon. Lisiksi arvioitiin tutkimustilojen lainoista selviytymis-
mahdollisuuksia lainanhoitokatteen avulla. Tissi kappaleessa esitelldin ennen
vakavaraisuuden tunnuslukuja tutkimustilojen maatalouden varoja ja niiden
Jjakautumista.

Eri kolmanneksiin kuuluvien tilojen koko poikkeaa toisistaan niin, etti tehotto-
mimman kolmanneksen tilakoko on pienin ja tehokkaimman kolmanneksen suurin.
Peltoala ja sikaméard ovat kolmanneksittain seuraavat: tehottomin kolmannes 42,5
ha ja 314 sikaa, keskimairiinen kolmannes 45,7 ha ja 377 sikaa seki tehokkain
kolmannes 49,9 ha ja 424 sikaa. Erot eivit ole tilastollisesti merkitsevii.

Koska tissd tutkimuksessa kiytettiin kaikilla tukialueilla samaa tilajoukkoa,
maatalousomaisuuden arvon ei oletettu poikkeavan eri tukialueilla. Vuonna 1993
maatalouden eri omaisuuserille kiytettiin kullekin tilalle kirjanpitotiedoissa méia-
ritettyjéd arvoja. Koska kauppahintarekisterin mukaan vuonna 1995 tehdyissa
maakaupoissa pellon hinta vastaa vuoden 1993 pellon hintaa, maatalousmaan arvoa
el muuteta vuosille 1995 - 2000 (KAYTANNON MAAMIES 1995). Koska arvonlisi-
veron vihennysoikeus alentaa korvausinvestointien hintaa, kaluston,
talousrakennusten ja salaojitusten arvo alenee samalla periaatteella kuin
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poistokustannus (ks. luku 4.). Niiden poistokelpoisten omaisuusosille kédytetddn
kirjanpitotiloilla veropoisto-menetelmai. Ostovarastoihin sisiltyvitostorehut, lan-
noitteet, ostosiemet ja muut ostovarastot, joiden arvoa alennetaan suoraan niiden
hinnanalennuksen verran. Tuotevarastot koostuvat tilalla varastoitavista
kasvinviljelytuotteista. Merkittévin varastoitu tuote on ohra. Tuotevarastojen arvo-
ja alennetaan tuotteittain kiyttden samoja hintamuutoksia kuin tuottojen kohdalla
aiemmin. Seki tuote- ettd ostovarastojen méirien oletetaan pysyvin ennallaan.
Kotieldimiston arvo on médritetty teuraspainoisen lihasian arvon perusteella, jolloin
kotieldimiston arvo on alentunut vuodesta 1993 vuoteen 1995 yhta paljon kuin lihan
hinta.

Vuonna 1993 maatalousomaisuuden arvo mééri oli keskiméirin tehottomim-
massa kolmanneksessa 1,55 milj. mk, keskiméddraisessd kolmanneksessa 2,02 milj.
mk ja tehokkaimmassa kolmanneksessa 1,97 milj. mk (kuvio 10). Vuosien 1993 ja
1995 villiset maatalousomaisuuden arvon erot johtuvat ldhinnd varastojen ja koti-
cldimiston arvojen alenemisesta. Kolmannesten viliset maatalousomaisuuden arvon
erot eivit kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid kyseisind vuosina. Sen sijaan
tuotevarastojen mairéissd on kolmannesten valilld tilastollisesti merkitsevé ero
(p,,.= 0,009). Huonoimmalla kolmanneksella tuotevarastot ovat pienimmit ja
parhaalla kolmanneksella puolestaan suurimmat. Vuonna 1996 tutkimustilojen
maatalousomaisuuden arvo alenee edelleen lihinni sianlihan lisdhinnan poistumisen
vuoksi.

1000 mk
2500
2000 +
O Tuotevarastot
O Ostovarastot
1500 + @ Kotieldimistd
E Koneet ja kalusto
1000 + B Talousrakennukset
M Salaojitukset
500 + B Maatalousmaa
0 -
1993 1995 1993 1995 1993 1995
Tehottomin kolmannes Keskimiir. kolmannes Tehokkain kolmannes

Kuvio 10. Maatalousomaisuuden arvo (mk/tila) kolmanneksittain 31.12.1993 ja
31.12.1995.
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Tutkimustiloillamaatalouden velaterotettiin yrittdjéin kaikista veloistamaksettujen
korkojen suhteessa. Kirjanpidossa yrittéjin korot on eroteltu yksityistalouteen,
maatalouteen, metséitalouteen ja sivuansiotalouteen. Omavaraisuusaste kertoo oman
padoman suhteen koko pddomaan. Tunnusluvun avulla voidaan arvioida yrityksen
koko omaisuuden arvon riittdvyytté lainojen takaisinmaksuun yritysta realisoitaes-
sa. Lisdksi tunnusluvun perusteella voidaan arvioida vakuuksien riittivyytti mah-
dollisiauusialainoja otettaessa. Kolmannesten vélilld on tilastollisesti melkein mer-
kitsevé ero omavaraisuusasteessa (p, = 0,022). Tehottomimman kolmanneksen
omavaraisuusaste oli vuonna 1993 alhaisin, 40 %. Keskimériisen ja tehokkaim-
man kolmanneksen vililld ei ollutjuuri eroa. Ndiden omavaraisuusasteet olivat 69 %
ja 66 %. Vuonna 1995 omavaraisuusaste on tehottomimmassa kolmanneksessa
34 %, keskimidriisessd kolmanneksessa 66 % ja techokkaimmassa kolmannek-
sessa 61 %.

Jatkuvan yritystoiminnan kannalta staattista vakavaraisuutta tirkedmpdd on
dynaaminen vakavaraisuus. Titd kuvaa lainanhoitokate, joka kuvaa yrityksen
kykyéd selviytyd lainojen hoidosta tulorahoituksella. Lainojen hoitokatteessa
rahoitustulos jarahoituskulut suhteutetaan rahoituskuluihin ja pitk4aikaisten laino-
jenlyhennyksiin. Mikali tunnusluvun arvo on pysyvisti alle yhden, yritykselli ei ole
mahdollisuuksia selviytyé lainojen hoidosta tulorahoituksella (VIHTONEN 1994,
s. 73). Lainanhoitokate kuvaa siten myds maksuvalmiutta. Yksityistalouden menot
vaihtelevat tapauskohtaisesti ja yrittéjaperheen maatalouden ulkopuolisilla tuloilla
voi olla merkittiva osuus yksityistalouden menoista. Koska tissi tutkimuksessa
haluttiin ennakoida maatalouden taloudellisen tilan muutosta, laskelmiin ei otettu
mukaan tiloittain vaihtelevia yksityistalouden menoja. Peruslaskelma tehtiin ilman
yksityistalouden menojen huomioimista (kuvio 11). Yksityistalouden menot kuiten-
kin vaikuttavat merkittdvisti maatalouden lainanhoitokatteeseen. Timin takia
laskettiin my®s sellainen lainanhoitokate, jossa esimerkinomaisesti rahoitustuloksesta
véhennetéén kaikillatiloilla 100 000 mk yksityistalouden menoja (kuvio 12). Tdmén
summan voidaan katsoa edustavan sellaisen paatoimisen maatilayrittijéperheen
kulutusmenoja, jolla ei ole merkittévid maatalouden ulkopuolisia tuloja (ks. luku 24).
Kuvioita 11 ja 12 tarkastelemalla voidaan verrata sit4, miten 100 000 mk:n yksi-
tyistalouden menot vaikuttavat maatalouden lainanhoitokatteeseen.

Ilman yksityistalouden menojakin tehottomimman kolmanneksen lainanhoito-
katteen arvo on alle yhden kaikkina tarkasteluvuosina eli maatalouden tulorahoitus
eiriittdnytmaatalouden lainojen hoitoon. Tukialueilla A ja B lainanhoitokate laskee
merkittdvésti vuosina 1995 - 2000. Tukialueella C1 tunnushuvun arvo pysyy melko
vakaana ja kolmannesten viliset erot hieman pienenevit. Kolmannesten viliset
lainanhoitokatteen erot ovat vuonna 1993 sekd vuonna 1995 B-alueella tilastollisesti
merkitsevid (p,, = 0,005 jap, = 0,009) ja vuonna 2000 Cl-alueella tilastollisesti
melkeinmerkitsevid (p, = 0,022).

Kun laskennalliset yksityistalouden menot otetaan huomioon, C1-tukialueella
keskimiiriisen ja tehokkaimman kolmanneksen lainanhoitokatteiden arvo sdilyy
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koko tutkimusperiodin yli 1,5:n, jota pidetéiéin huonon vakavaraisuuden rajana.
Tukialueella A lainanhoitokate alittaa timén rajan vuonna 1997 ja vuonna 1998
tunnusluku alittaa arvon yksi. Tukialueella B tunnusluku alittaa 1,5:n vuonna 1998,
jolloin lainanhoito-kate jad alle yhden (kuvio 12).
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Kuvio 11. Lainanhoitokate ilman yksityistalouden menojen huomioon ottamista.
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Kuviol?2. Lainanhoitokate, kun rahoitustuloksesta on vihennetty esimerkin-
omainen 100 000 mk yksityistalouden menoja.
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Velkaisuus johtuu yleensd sukupolvenvaihdoksen rahoittamiseen otetuista lai-
noista. Siksi viljelijan ik ja tilan velkaisuus ovat usein riippuvaisia toisistaan.
Tadmén tutkimuksen tuloksissa on tilastollisesti merkitsevid eroja kolmannesten
vélilld kannattavuudessa, maksuvalmiudessaja vakavaraisuudessa. Viljelijinidssd
ei sen sijaan ole tilastollisesti merkitsevéd eroa kolmannesten vélilld. Vuonna 1995
viljelijan ikd on keskimédrin tehottomimmassa kolmanneksessa47,9 vuotta, keski-
méidrdisessd kolmanneksessa 46,8 vuotta ja tehokkaimmassa kolmanneksessd 48,0
vuotta.

4.4, Herkkyysanalyysi

Lihasian kasvatuksen suhteellinen kate on alhainen. Esimerkiksi maatalouden
nettotuloksen osuus maatalouden tuotoista on lihasikatiloilla alhaisempi kuin
useimmissa muissa tuotantosuunnissa. Témén takia tuotannon kannattavuus on herkka
" hintojen ja tukien muutoksille. EU:ssa sianlihan tuottajahinta mééréytyy padasiassa
markkinoilla kysynnén ja tarjonnan mukaan. Vuosina 1990 - 1994 sianlihan
nimellinen tuottajahinta poikkesi enimmillddn Tanskassa 22 % ja Saksassa 24 %
jakson keskihinnasta (EurostaT 1991, 1993, 1994, 1995).

Koska saatujen tulosten perusteella tutkimustilojen tulot padsiéntdisesti alene-
vat tutkimusperiodilla, on kiinnostavaa tarkastella, miten hintojen ja tukien poik-
keaminen oletetuista hinta- ja tukitasoista vaikuttaa kannattavuuteen ja maksu-
valmiuteen. Kannattavuuden muuttumista testataan herkkyysanalyysilld, jossa
muutetaan yhti hinta- tai tukitekijda kerrallaan. Herkkyysanalyysi tehd4én markka-
madrdiseen nettotulokseen. Markkamédéirdiset muutokset ovat saman suuruisia
rahoitustuloksessa ja nettotuloksessa, koska niitd tuloksia erottavana tekijéné ole-
vatpoistot pysyvétennallaan. Koskakaikilla tukialueilla kdytetdin samaa tilajoukkoa
ja samoja tuote- ja panoshintoja, ndiden muutosten aiheuttamat rahoitus- ja netto-
tulosten markkamiérdiset muutokset ovat samansuuruisia kaikilla tukialueilla.
Tukien muuttumisen vaikutukset vaihtelevat tukialueittain.

Herkkyysanalyysissd testattiin sianlihan, porsaan ja ostorehun hinnan muuttu-
misen vaikutuksia maatalouden nettotulokseen. Analyysi suoritettiin kokeilemalla
sekd peruslaskelmien hintoja korkeampia ettd matalampia hintoja. Vastaava
herkkyysanalyysi tehtiin pysyvien pinta-alaperusteisten tukien muuttumisen osalta.
Lisdksi analysoitiin tilanne, jossa tutkimustilat eivét tiytd ympéristdtuen ehtoja
(taulukko 1). Nettotuloksen suhteellista muutosta peruslaskelmien tuloksiin ei
verrattu, koska suhteelliset muutokset ovat eri suuruisia kaikilla tarkasteltavasta
tukialueesta ja vuodesta riippuen. Nettotuloksen suhteellisia muutoksia voidaan
arvioida graafisesti kuvioista. '
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Taulukko 1. Herkkyysanalyysissd kédytetyt muuttujat ja niiden muutokset.

Muuttuja Arvo Muutos Muutos-
peruslaskelmissa  (absoluuttinen) prosentti

Sianlihan hinta 8 mk/kg 50 p/kg 6,3
Porsaan hinta 340 mk/kpl 30 mk/kpl 8,8
Ostorechun hinta (1995) -35 %2 5 %-yksikkoa 7,7
Ostorehun hinta (1996-2000) -40 % ? 5 %-yksikkoa 8,3
CAP-, LFA- ja ymp.tuet Liite 2 10

Y mpiristotuki Kaikki tilat saavat -100

! Vuosina 1996-2000 porsaan hinnan on oletettu alenevan 10 mk/vuosi.
2 QOstorehuille kiytetty hinnanalennus vuoteen 1993 verrattuna.

Peruslaskelmissa sianlihan hinta on 8 mk/kg. Kun sianlihan hintaa muutetaan

50 p/kg tutkimuksen perusoletukseen verrattuna, nettotulos muuttuu tehottomim-

massakolmanneksessa29 100 mk, keskiméériisessid kolmanneksessa41 300 mk ja
tehokkaimmassa kolmanneksessa49 600 mk. Kuviossa 13 peruslaskelman mukai-
nen maatalouden nettotulokset on esitetty pylvialld ja hinta muutoksen aiheuttama

hintamuutos viivamerkinnélla peruslaskelman arvon molemmin puolin.

1000 mk [ O199%6 D197 @198 m1999  @2000 |

300

A-TUKIALUE

200

100

0

-100

-200
Tehottomin ~ Keskimédér.  Tehokkain Tehottomin Keskimigir. Tehokkain Tehottomin Keskimisr.  Tehokkain
kolmannes kolmannes kolmannes kolmannes kolmannes kolmannes kolmannes kolmannes kolmannes

Kuvio 13. Maatalouden nettotuloksen muutos (mk/tila), kun sianlihan hinta
muuttuu 50 p/kg.
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Peruslaskelmissa porsaan ostohintana kdytetdén vuosina 1995 ja 1996 340 mk/
kpl sekd seuraavina vuosina hinnan oletetaan alenevan 10 mk/vuosi. Vuonna 2000
porsaan ostohinta on 300 mk/kpl. Kun porsaan hintaa muutetaan néistd hinnoista
30 mk, maatalouden nettotulos muuttuu tehottomimmassa kolmanneksessa
26 300 mk, keskiméériisessd kolmanneksessa 35 800 mk ja tehokkaimmassa kol-
manneksessa 40 400 mk (kuvio 14). Muutos rahoitustuloksessa on markoissa
saman suuruinen kuin nettotuloksessa.

1000 mk [ D199 01997 031998 [ 1999 2000 ]
300
200
100
0
-100 -
200

Tehottomin  Keskimir. Tehokkain Tehottomin Keskimddr.  Tehokkain Tehottomin ~ Keskimidr.  Tehokkain
kolmannes kolmannes kolmannes kolmannes kolmannes kol es kol kol kolmannes

Kuvio 14. Maatalouden nettotuloksen muutos (mk/tila), kun porsaan hinta muuttuu
30 mk peruslaskelmiin verrattuna.

Peruslaskelmissa ostorehun hinnan oletetaan olevan vuonna 1995 vuoteen 1993
verrattuna 35 % alhaisempi ja muina vuosina 40 % alhaisempi. Kun ostorehun hin-
nanalennusta muutetaan vuoteen 1993 verrattuna 5 %-yksikkod, maatalouden net-
totulos muuttuu tehottomimmassa kolmanneksessa 13 400 mk, keskimédariisessi
kolmanneksessa 15 000 mk ja tehokkaimmassa kolmanneksessa 17 400 mk (kuvio
15).

Tutkimuksessa kdytetyt tuet on esitetty liitteessd 2. Kun pysyviksi tarkoitettuja
CAP-, LFA- ja ympdristotukia muutetaan 10 % oletetuista madristd, A-alueella
maatalouden nettotulos muuttuu keskiméérin tehottomimmassa kolmanneksessa
7 600 mk, keskimadraisessd kolmanneksessa8 200 mk ja tehokkaimmassa kolman-
neksessa 9 100 mk. Tukialueella B vastaavasti maatalouden nettotulos muuttuu
keskimédrin tehottomimmassa kolmanneksessa 10 100 mk, keskiméi-disessd
kolmanneksessa 10 500 mk ja tehokkaimmassa kolmanneksessa 11 700 mk. Tuki-
alueella C1 maatalouden nettotulos muuttuu tehottomimmassa kolmanneksessa
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1000 mk I 01996 o1997 01998 m1999 B2000 |

300 .
A-TUKIALUE B-TUKIALUE | |C1-TUKIALUE

200
100
0
-100
-200

Tehottomin  Keskimdiir.  Tehokkain Tehottomin ~ Keskimddr. Tehokkain Tehottomin ~ Keskimédr.  Tehokkain

kolmannes kolmannes kolmannes kolmannes kolmannes kolmannes kolmannes kolmannes kolmannes

Kuvio 15. Maatalouden nettotuloksen muutos (mk/tila), kun ostorehun hinnan-
alennusta muutetaan 5 %-yksikkod vuoteen 1993 verrattuna.

9 800 mk, keskiméiriisessd kolmanneksessa 10 200 mk jatehokkaimmassakolman-
neksessa 11 300 mk. Koska CAP-, LFA-ja ympiristdtuet ovat samoja koko jakson
1995 - 2000, myds nettotuloksen markkaméaariinen muutos on kaikkina ndind vuo-
sina sama (kuvio 16).

Joillekin lihasikatiloille ympdristotuen ehtojen tayttdminen voi ollaldhes mahdo-
tonta. Peruslaskelmassa oletetaan, ettd kaikki tilat pystyvit tiyttdimain ympéristotuen
ehdot. Kun ymparistotuki jatetddn pois kaikkien tilojen tuotoista, maatalouden
nettotulos alenee A-tukialueella keskimdirin tehottomimmassa kolmanneksessa
27 100 mk, keskiméirdisessd kolmanneksessa 33 500 mk ja tehokkaimmassa
kolmanneksessa 31 600 mk. Tukialueella B nettotulos alenee keskimiirin tehotto-
mimmassa kolmanneksessa 14 900 mk, keskiméiriisessi kolmanneksessa 18 600 mk
jatehokkaimmassa kolmanneksessa 17 200 mk. Tukialueella C1 nettotulos alenee
keskimiirin tehottomimmassa kolmanneksessa 12 200 mk, keskiméaaridisessi
kolmanneksessa 16 200 mk ja tehokkaimmassa kolmanneksessa 13 600 mk (kuvio
17).
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1000 mk | 01996 01997 01998 1999 E2000 J

300
A-TUKIALUE B-TUKIALUE C1-TUKIALUE
200
100
0 }
-100
-200
Tehottomin Keskimidr.  Tehokkain Tehottomin  Keskimiir. Tehokkain Tehottomin  Keskiméiir.  Tehokkain
kolmannes kolmannes kolmannes kolmannes kol kol kol es kolmannes kolmannes

Kuvio 16. Maatalouden nettotuloksen muutos (mk/tila), kun CAP-, LFA- ja
ymparistotukia muutetaan 10 % peruslaskelmien oletuksista.

1000 mk [ 01996 B1997 1998 1999 @2000 ]
300
A-TUKIALUE B-TUKIALUE CI1-TUKIALUE
200
100
0
-100
=200
Tehottomin  Keskimir. Tehokkain Tehottomin ~ Keskimiiir. Tehokkain Tehottomin ~ Keskimiigr.  Tehokkain
kolmannes kolmannes kolmannes kolmannes kol kol kol kolmannes kolmannes

Kuviol7. Maatalouden nettotuloksen muutos (mk/tila), kun tutkimustilat eivdt saa
ympdristotukea.
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5. Yhteenveto ja johtopédatokset

Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on muistettava, ettd kyseessé on staattinen simulointi.
Tulokset kuvaavat tutkimustilojen taloutta sellaisessa tilanteessa, ettd vuonna 1993
olisi vallinnut EU-toimintaympérist6. Tdmén takia tulokset antavat todennékdisesti
liian negatiivisen kisityksen tutkimustilojen talouden kehityksestd EU-siirtymi-
kaudella. Uudet hintasuhteet ja tukipolitiikka aiheuttavat tuotannon sopeuttamis-
tarvetta, jotatdimén tutkimuksen tulosten voidaan ajatellakuvastavan. Hintasuhteiden
muututtua ja sikataloutta koskevien tuotannonrajoitusten poistuttua tilat muuttavat
tuotantomenetelmidén ja tuotantomadriddn vuoden 1993 tilanteesta. Liséksi vel-
voitekesannon osuus kokonaispeltoalasta on alentunut ja pienten tilojen ei tarvitse
kesannoida lainkaan. Esimerkiksi vientikustannusmaksuun liittyvén painorajan
poistuminen on nostanut keskiteuraspainon noin 80 kg:aan, miké vaikuttaa tar-
vittavaan rehumaééraén, sikaerdn kasvatusaikaan yms. tekijoihin. Néin ollen tulosten
perusteella voidaan tarkastella ainoastaan taloudellisen toimintaympériston
muutoksen vaikutuksia lihasikatilojen kannattavuuteen.

Tutkimustilat ryhmiteltiin vuoden 1993 nettotulosprosentin perusteella kolman-
neksiin, jotka pidettiin koko tutkimusperiodin ajan samoina. N&in pystytéan arvioi-
maan EU-jdsenyyden vaikutuksia eri kustannustehokkuustasoja edustavilla tiloilla.
Mitd korkeampi nettotulosprosentti on, sitd suurempi osuus litkevaihdosta jaé vil-
jelijgperheen omille tuotantopanoksille tilan ulkopuolelta hankittavien tuotantopa-
nosten ajheuttamien kustannusten jalkeen ja sitd alhaisempi kustannusten osuus on
liikevaihdosta.

Tutkimustilojen maksuvalmiutta arvioitiin rahoitustuloksen avulla. Maatalou-
den rahoitustulos ei riittéinyt tehottomimmalla kolmanneksella edes vuonna 1993
lainan lyhennykseen. Keskiméaérdisilld kolmanneksilla tukialueella A vuodesta 1998
ja tukialueella B vuodesta 1999 eteenpdin rahoitustulos ei mydskéan riitd lainan
lyhennykseen. Lainanlyhennyksen liséksi rahoitustuloksen tulisi riittdd my&s inves-
tointien omarahoitukseen, yksityistalouden menoihin ja maatalouden veroihin.
Koska erotlainan lyhennyksessd ovattilastollisesti melkein merkitsevid, taloudelli-
sen tuloksen vaihtelun kolmannesten vililld voidaan katsoa osittain olevan riippu-
vainen tilan kayttdmaésté lainarahoituksesta ja sen ehdoista. Tutkimustilojen edelly-
tykset esimerkiksi tilakoon kasvattamisen vaatimille investoinneille ovat heikot.

Rahoitustulosprosentti oli vaonna 1993 ilman yksityistalouden menojen vihen-
timistd tehottomimmassa 9,5 kolmanneksessa keskimaarin, 18,5 keskimaariisessd
kolmanneksessa ja 27,9 tehokkaimmassa kolmanneksessa. Maatalouden rahoitus-
tulosprosentin mediaani oli vuonna 1991 lihasikatiloilla 17,2, kun vastaava tunnus-
luvun arvo maitotiloilla vaihteli vililld 14,1 - 21,0 tilakokoluokan mukaan. N#ista
rahoitustuloksista oli vahennetty yksityistalouden kulutusmenoista sama osuus kuin
maataloudella oli yrittdjdn kokonaistuloista (VIHTONEN 1994, s. 72 - 78).
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Tamén tutkimuksen keskiméardisen kolmanneksen rahoitustulosprosentti vuon-
na 1993 oli vain hieman korkeampi kuin vuonna 1991, vaikka jdlkimm&isessd
rahoitustuloksesta oli vahennetty maatalouden osuus viljelijdperheen yksityistalouden
menoista. Tdméin perusteella lihasikatilojen maksuvalmius on huonontunut jo
vuosina 1991 - 1993, Rahoitustulosprosentin kehitystrendi on vuosina 1995 ja 1996
nouseva kaikilla B- ja Cl-tukialueilla tehottomimmassa ja keskiméardisessa
kolmanneksessa verrattuna vuoteen 1993. Vuodesta 1997 eteenpéin tukialueella C1
rahoitustulosprosentti vakiintuu siirtymékauden alussa saavutetulle tasolle. Vastaa-
vana ajanjaksona tukialueilla A ja B tunnusluvun arvo alenee nopeasti.

Myyntituotot alenivat vastaavasti 33 - 35 %. Kun vuoden 1995 lisdhinnat
viahennetdin myyntituotoista, ndmé myyntituotot ovat 50 % alhaisemmat kuin
vuonna 1993. Panoshintojen alenemisen ja arvonlisédveron vihennysoikeuden ansi-
osta kustannukset alenivat tutkimustiloilla vuodesta 1993 vuoteen 1995
kolmanneksestariippuen25 - 27 %. Kolmannesten véliset erot kustannuksissa eivit
olleet tilastollisesti merkitsevid. Ilman lisdhintoja vuonna 1995 kaikissa kolman-
neksissa tarvitaan tukia jo lyhytvaikutteisten kustannusten kattamiseen. Tutki-
mustilojen maatalouden nettotuloksen laskemisessa kéytettiin vdlituloksena maata-~
louden yrittdjétuloa, joka on tissd tutkimuksessa maatalouden nettotulos ilman
suoria tukia. Tehottomimman kolmanneksen maatalouden yrittdjatulo olijo vuonna
1993 negatiivinen. Vuonna 1996 yrittdjatulo muuttuu negatiiviseksi kaikissa kolman-
neksissa, koska sianlihan lisdhinta vaihtuu suoraksi eldinkohtaiseksi tueksi. Vuosien
1996 ja2000 vililla tapahtuvaksi ennakoitu maatalouden yrittdjatulon kohoaminen
johtuu oletetusta porsaan hinnan vuosittaisesta 10 markan alenemisesta. Ndiden
laskelmien mukaan lihasikatilojen kannattavuus olisi tukien varassa.

Nettotuloksen kolmannesten viliset erot ovat vuotta 1993 pienemmét EU:n
hinta- jatukitasoilla vuosina 1995 - 2000. Vuosina 1995 - 2000 tukialueiden véliset
erot nettotuloksessa johtuvat tukien erilaisuudesta. Tukialueilla A ja B nettotulos
alenee nopeasti siirtymékauden kuluessa. Tukialueilla A ja B tehottomimman ja
keskimédrdisen kolmanneksen maatalouden nettotulos muuttuu negatiiviseksi jo
ennen siirtymékauden loppumista. Tukialueiden A ja B tehokkaimman kolmannek-
sen nettotulos on vauonna 2000 likiméérin nolla. Tukialueella C1 pohjoinen tuki
kompensoi siirtyméakauden tuen alenemisen. Suorana tukena maksettava pohjoinen
tuki my®s pienentid kolmannesten vélisid eroja maatalouden nettotuloksessa verrat-
tuna vuoteen 1993. Niitd markkamééraisid tuloksia voidaan pitdé vain suuntaa
antavina em. staattisen mallin takia. Pohjoinen tuki ndyttdisi ndiden tulosten perus-
teella selvisti mahdollistavan kannattavan tuotannon.
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Taulukko 2. Tutkimustilojen maatalouden nettotulos vuosina 1993 ja 1995.

Tehottomin Keskimairdinen Tehokkain
kolmannes kolmannes kolmannes
1993: 25,2 186,9 368,4
1995:
A -Tukialue 27,4 96,4 206,6
B -Tukialue -3,3 119,1 231,9
C1-Tukialue -5,3 119,2 228.,4

Vuonna 1993 nettotulosprosentti oli tehottomimmassa kolmanneksessa keski-
maiérin 2,6, keskimédrdisessd kolmanneksessa 12,5 ja tehokkaimmassa kolman-
neksessa 22,2. VIHTOSEN (1994, s. 52 - 65) tutkimuksessa vuonna 1991 kirjanpito-
toimintaan osallistuneiden lihasikatilojen nettotulosprosentin mediaaniarvooli 17,7
jayrittdjan tydpanoksen laskennallinen vaihtoehtoisarvo (36 mk/h) otettuna huomi-
oon 6,6. T#td mediaaniarvoa voidaan verrata timén tutkimuksen keskimaériisen
kolmanneksen nettotulosprosentin keskiarvoon. Koska mediaani ja keskiarvo méa-
ritetddn eri tavoin ja saattavat poiketa toisistaan, vertailuun tulee suhtautua varauk-
sellisesti. Tdssd tutkimuksessa saatu nettotulosprosentin arvo oli 5 %-yksikkod
alhaisempi kuin ViHTOSEN (1994) tutkimuksessa. Lihasikatilojen kannattavuus on
maksuvalmiuden tavoin tdmén vertailun perusteella huonontunut vuodesta 1991
vuoteen 1993. VIHTONEN (1994) tarkasteli tutkimuksessaan maatalouden térkeimpid
tuotantosuuntia. Ilman yrittdjin tyopanoksen huomioon ottamista lihasikatilojen
nettotulosprosentti oli vuonna 1991 merkittdvasti alhaisempi kuin maito- ja viljati-
loilla, joilla vastaava mediaaniarvo oli noin 30.

Koska nettotulos huomioi vain vieraan pdfoman vaikutuksen maatalouden
kannattavuuteen, laskettiin my6s maatalouspddoman tuottoprosentti. Vuonna 1991
kannattavuustutkimukseen osallistuvilla lihasikatiloilla maatalouspddoman
tuottoprosentin mediaani oli 16,41 ja yrittdjén laskennallinen tydn arvo otettuna
huomioon 9,18. Lihasian kasvatuksessa kertyy tuloja nopeammin kuin muissa
tuotantosuunnissa ja sen takia lihasikatiloilla pddoman tuottoprosentin avulla
ilmaistu kannattavuus oli parempi kuin nettotulosprosentin avulla ilmaistu kannat-
tavuus verrattuna muihin tuotantosuuntiin (ViHTONEN 1994, s. 52 - 65). Kyseisen
tutkimuksen tulosten perusteella lihasikatilojen kannattavuus olisi myds timén
tunnusluvun mukaan alentunut jo 1990-luvun alussa. Témén tutkimuksen keski-
mairiisen kolmanneksen maatalouspddoman tuottoprosenttioli 12,8 vuonna 1993.
Niitd tunnuslukuja arvioitaessa on muistettava, ettd kaluston, tuotantorakennusten
ja salaojitusten pdfoma-arvot ovat verotusarvoja. Télldin maatalouspdioman
tuottoprosentin arvot ovat hieman yliarvioituja verrattuna taloudellisen kiytt6iin
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perusteella maritettyjen tasapoistojen kayttoon. Sekd tdssé ettd VIHTOSEN (1994)
tutkimuksessa on kuitenkin kdytetty samaa poistomenetelmaa.

Maatalouspdioman tuottoprosentti ei ota huomioon tilan velkaisuutta, koska
korkokulut lis4tidén takaisin nettotulokseen. Témén seurauksena maatalouspddoman
tuottoprosentin kolmannesten keskiarvojen viliset erot ovat pienempid kuin
nettotuloksessa. Vuoden 1995 tuloksissa tunnusluvun erot olivat hieman supistuneet
kolmannesten vililli kaikilla tukialueilla. Vuonna 1995 tukialueella B erot olivat
kuitenkin edelleen tilastollisesti merkitsevid. Vuonna 1996 lihasioille maksettava
siirtymikauden tuen oletetaan muuttuvan eldinkohtaiseksi, mikd pienentda
tehottomimman ja keskimiérdisen kolmanneksen vélistd eroa. Témi johtuu
tehottomimman kolmanneksen maatalouspddoman tuottoprosentin huomattavasta
nousemisesta. Tukialueella C1 tilanne vakiintui vuoden 1996 tasolle ja tunnusluvun
erot ovat vuonna 2000 tilastollisesti melkein merkitsevid. Téma tukee késitystd
suoran tulotuen tehotonta tuotantoa tukevasta vaikutuksesta.

Tutkimustilojen maatalouspddoman arvoinakéytettiin vuonna 1993 kirjanpidossa
kiytettyjd arvoja. Kaluston, tuotantorakennusten ja salaojitusten arvot ovat sen
takia verotusarvoja. Vuodesta 1993 vuoteen 1995 maatalouspéioman arvo alenee
keskimiirin tehottomimmassa kolmanneksessa 9 %, keskiméardisessd kolman-
neksessa 10 % ja tehokkaimmassa kolmanneksessa 13 %. Maatalouspddoman
arvon aleneminen johtuu ldhinnd varasto- ja eldinpddoman arvojen alenemisesta.
Eniten piddomaa on sitoutunut maatalousmaahan, jonka arvon oletetaan siilyvén
ennallaan. Kolmannesten vililld on tilastollisesti -merkitsevd ero ainoastaan
tuotevarastojen maéréssa siten, ettd tehokkaimmalla kolmanneksella oli suurimmat
tuotevarastot ja tehottomimmalla kolmanneksella pienimmat. Témad saattaa johtua
tehokkaimman kolmanneksen tilojen paremmasta maksuvalmiudesta, jolloin sadon
markkinointi voidaan siirtdd yli vuoden vaihteen.

Vuonna 1993 tutkimustilojen omavaraisuusaste oli keskiméadrdisessd
kolmanneksessa 69 %. Tehokkaimman kolmanneksen omavaraisuusaste oli 66 % ja
tehottomimman kolmanneksen vain 40 %. Erot ovattilastollisestimelkein merkitse-
vid. Vuonna 1993 kaikilla sikatalouteen erikoistuneilla kirjanpitotiloilla omavarai-
suusaste oli keskiméiirin 66 %, kun esimerkiksi maitotiloilla vastaava tunnusluvun
arvooli 72 %. Vuonna 1993 kaikkien kirjanpitotilojen omavaraisuusasteen keskiar-
vooli71 % (MTTL 1995, s. 34). Tutkimustilojen omavaraisuusaste on tehokkaim-
man ja keskiméirdisen kolmanneksen osalta hieman kaikkia kirjanpitotiloja huo-
nompi. Tehottomimman kolmanneksen maatalouden omavaraisuusaste oli merkit-
tavasti kaikkien kirjanpitotilojen keskiarvoa heikompi.

Tutkimustilojen omavaraisuusaste on vuonna 1995 kolmanneksestariippuen 3 -

6 % alhaisempi kuin vuonna 1993 maatalouspddoman arvon alenemisen vuoksi.
Velan méirin oletettiin pysyvin ennallaan. Vuoden 1994 kirjanpitotilojen tietojen
mukaan lihasikatilat ovat muiden tuotantosuuntien tavoin lyhenténeet velkojaan
merkittdvisti. Tassd tutkimuksessa omavaraisuusastetta laskettaessa otettiin huo-
mioon vain maatalouden varat ja velat. Usein perheyritysten ollessa tarkastelun
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kohteena lasketaan yrittdjaperheen kaikkien varojen ja velkojen suhde. Omava-
raisuusasteen kiytosséd vakuuksien riittdvyyden arvioimiseen pitdd muistaa omai-
suuden arvostusperusteet. Pankin kiyttdmét vakuusarvot saattavat olla huomatta-
vasti alhaisemmat kuin tdssd tutkimuksessa kédytetyt kirjanpitoarvot. Néilld perus-
teilla tehottomimman kolmanneksen omavaraisuusaste oli niin alhainen, ettd maa-
talouden vakuuksien riittdminen saattaa olla epdvarmaa. Tilanne tulee vastaan
mahdollisia uusia lainoja tarvittaessa. Sikatiloja on joutunut vakaviin taloudellisiin
vaikeuksiin jo ennen EU-jdsenyyttd. Esimerkiksi vuonna 1991 vakauttamislainaa
hakeneista tiloista rahoitusongelmiin joutuneiden sikatilojen osuus oli yli kaksi
kertaa suurempi kuin sikatilojen osuus kaikista aktiivitiloista (PYYKKONEN 1994,
s. 31).

Tutkimustilojen vakavaraisuutta voidaan verrata tanskalaisten sikatilojen vaka-
varaisuuteen. Tanskassa pédétoimisilla sikatiloilla vuosina 1991 ja 1992 yksi-
tyistalouden omaisuus ja velat mukaan laskien keskimé#rdinen omavaraisuusaste
oli 36 %. Tanskassa pddtoimisen tilan kriteerind kiytetddn vuosittaista tydpanosta,
joka oli kyseisind vuosina vdhintddn 1 665 tuntia. Tanskalaiset sikatilat olivat
suhteellisesti paljon velkaantuneempiakuin suomalaiset sikatilat. Tanskan sikatilat
olivat my®s suhteellisesti velkaisimpia maatalousyrittdjid maassaan, jossa myos
muuta tuotantoa harjoittavien tilojen omavaraisuusaste oli noin 40 % (SJI 1993,
s. 13, 25). Tanskalaisten maatilojen velkaantuneisuus johtunee enimmaékseennope-
asti tapahtuneen tilakoon kasvun aiheuttamista investoinneista.

Jatkuvan yritystoiminnan kannalta staattista vakavaraisuutta tdrkedmpi on
yrityksen dynaaminen vakavaraisuus, jota arvioitiin lainanhoitokatteen avulla.
Té&hén lukuun ei laskettu mukaan yksityistalouden menoja. Tdmén tutkimuksen
mukaan vuonna 1993 lainanhoitokate oli ilman yksityistalouden menoja
tehottomimmassa kolmanneksessa 0,73 keskimééraisessd kolmanneksessa 3,25 ja
tehokkaimmassa kolmanneksessa 4,71. Kolmannesten viliset erot olivat tilastolli-
sesti merkitsevid. Lainanhoitokatteen mediaani oli vuonna 1991 kirjanpitotoimintaan
osallistuneilla lihasikatiloilla maatalouden osalta 3,2, joka oli kyseisend vuonna
keskimairdistd parempi arvo (VIHTONEN 1994, s. 73). Tdmi mediaaniarvo oli
samalla tasolla kuin tdmén tutkimuksen keskimééraisen kolmanneksen keskiarvo.
Tehottomiman kolmanneksen lainanhoitokate oli alle yhden jo vuonna 1993 eli
lainojen hoitoon tarvittiin maatalouden ulkopuolisia tuloja, vaikka yksityistalouden
menoja ei olisi vdhennettykddn rahoitustuloksesta. Lainanhoitokatetta pidetdén
hyvind, kunsenarvo onyli2. Kun esimerkinomainen 100 000 mk:n yksityistalouden
menot vdhennetdéin rahoitustuloksesta, tutkimustilojen mahdollisuudet selvitad
lainanhoitomenoistaan huononevat oleellisesti. Vain tukialueella C1 keskiméaéréi-
seen ja tehokkaimpaan kolmannekseen kuuluvat tutkimustilat pystyisivit selviyty-
méin lainoistaan kaikkina tutkimusvuosina. Tukialueilla A ja B maksettavat
pysyvit tuet eivit titd mahdollisuutta anna.

Herkkyysanalyysillé testattiin sianlihan, porsaan ja ostorehun hinnan muuttumi-
sen vaikutuksia maatalouden nettotulokseen. Markkamaérdiset muutokset ovat
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yhtisuuret rahoitustuloksessa ja nettotuloksessa, koska néitd tuloksia erottavien
poistojen sdilyvit ennallaan. Hintamuutosten markkaméaréiset vaikutukset ovat
samojakaikilla tukialueilla. Kunsianlihan hintaa muutetaan 50 p/kg peruslaskelmien
hinnoista, nettotulos muuttuu 30 000 - 50 000 mk kolmanneksesta riippuen. Kun
porsaan hintaa muutetaan peruslaskelmien hinnoista 30 mk, maatalouden nettotulos
muuttuu 26 000 - 40 000 mk kolmanneksesta riippuen. Kun ostorehun
hinnanalennusta muutetaan vuoteen 1993 verrattuna 5 %-yksikkdd, maatalouden
nettotulos muuttuu 13 000 mk - 17 000 mk kolmanneksesta riippuen.

Liséksi testattiin tukimuutosten vaikutuksia nettotulokseen. Kun pysyviksi
tarkoitetuttuja CAP- LFA-, ja ympdristdtukia muutettiin 10 % oletetuista maérist,
nettotuloksen muutoksetovat 7 600 - 11 700 mk vililldkolmanneksestaja tukialueesta
riippuen. Kun ympdristdtuki jitetddn pois kaikkien tilojen tuotoista, maatalouden
nettotulos alenee A-tukialueella keskiméériisessd kolmanneksessa 34 000 mk.
Vastaavasti tukialueillaB ja C1 nettotulos alenee keskimaaréisissd kolmanneksessa
noin puolet vihemmaén kuin A-tukialueella.

Kiytetylld tila-aineistolla tehtyjen hinta- ja tukioletuksien perusteella tukialueilla
A jaB sianlihantuotanto ei ole kilpailukykyistd C1-alueen kanssa. EU:n mukanaan
tuoman merkittivin suoran tuen vaikutukset eri kustannustehokkuustasojen tiloille
ovatselvisti havaittavissa. Tilakoossaja viljelijan idssé ei ollut kolmannesten vililld
tilastollisesti merkitsevii eroa eli ndimé tekijét eivét tdssd tutkimuksessa selittineet
kolmannesten vilisii eroja. Tukialueella C1 tehottomimman kolmanneksen maata-
Jlouden nettotulos asettuu siirtymikaudella vuoden 1993 tasoa korkeammalle. Tdma
tukee kasitysti suoran tulotuen tehotonta tuotantoa tukevasta vaikutuksesta. Mah-
dollisesti A- ja B-alueilla maksettava vakavien vaikeuksien tuki suorana tukena
maksettuna kohdentunee samoin kuin pohjoinen tuki. T4lloin suurimmissa vaikeuk-
sissa olevat tehottomimmat tilat saavat eniten tukea suhteessa nettotulokseensa.
Lihasikatilojen taloudelliset toimintaedellytykset ovat tulevaisuudessakin riippuvai-
siapoliittisista pitoksistd ja myos hintakehityksestd. Lihasian siirtymakauden tuki
maksettaneen vuonna 1996 teurastuspalkkiona tass tutkimuksessa oletetun suoran
tuen asemesta, jos EU-komissio hyviksyy Suomen esityksen.

EU-jisenyyden aiheuttama kannattavuuden muutos on seurausta panosten ja
tuotteiden hinnan alenemisista ja arvonlisiveron vdhennysoikeuden tulemisesta
maatalouteen. Hintamuutosten aiheuttamia tulonmenetyksid on tarkoitettu korvaa-
maan erilaiset tukitoimenpiteet. Tutkimuksen tulosten perusteella tuet eivit riitd
kompensoimaan hintojen alenemista. Erds tapa saada parempaa hintaa sianlihasta
saattaa tulevaisuudessa olla suomalaisen lihan puhtaus, jos titd osataan hyddyntda
markkinoinnissa.

Sikatilan talouden sopeuttamismahdollisuuksiin vaikuttavat [ihinnd yrittdjan
ominaisuudet ja tilan resurssit. Yrittdjdn ominaisuuksia ei tdssd tutkimuksessa
pystytty arvioimaan mitenkéén muuten kuin saavutetun taloudellisen tuloksen jaidn
perusteella. Viljelijin idn erot eivitkuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevié kol-
mannesten vililli. Viljelijin henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttanevat kuitenkin
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tuloksiin merkittédvésti. Tutkimustilojen mahdollisuudet investoida ovat rajalliset
vanhojen velkojen aiheuttamien rasitteiden ja alenevan kannattavuuden takia.

Koko maatilan tasolla tuotannon jatkamismahdollisuuksia arvioitaessa on maa-
talouden liséksi otettava huomioon tilan muut tulonléhteet. Tuotannon tehostamisen
edellyttimien maatalousinvestointien rahoitusléhteind ollaan ehké halukkaita kiiyt-
tdméadn metsa-, palkka- ja sivuansiotuloja, jos investoinnit suurentavat viljelijille
jédvid maatalouden nettotulosta.

Sikatalous muun kotieldintuotannon tavoin vaatii jokapdiviisti typanosta
sikojen hoitoon, mika vahent#4 tilan ulkopuolisten ansiotéiden tekomahdollisuuksia.
Kunsikojen hoitoon tarvitaan vain yhden henkilon tydpanos, pienissd yksikdiss on
mahdollista, etti yrittdjépariskunnan toinen osapuoli voi hakeutua tilan ulkopuolelle
toihin. Nykyisessd tySllisyystilanteessa toiden 16ytdminen on toisaalta vaikeaa.

Téssé tutkimuksessa tarkasteltiin staattisen simulointimallin avulla EU-jésenyy-
denvaikutuksia lihasikatilojen talouteen. Tutkimuksessa ei pystytty tarkastelemaan
esimerkiksi sikojen biologisten ominaisuuksien vaikutuksia kannattavuuteen empii-
risen aineiston avulla.
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Liite 1.

OIKAISTU MAATALOUDEN TULOSLASKELMA

LIIKEVAIHTO (sisédltdd myyntitulot ja tuet)
+/- tuotevarasto- ja eldinpddoman muutos
+ maksuttomat luovutukset
- Ostopanokset
+/- varastojen muutos
- Palkatsosiaalikuluineen
- Muut muuttuvat kulut
- Vuokrat
- Muut kulut

KAYTTOKATE
- Maatalouden korkomenot

RAHOITUSTULOS
- Poistot

NETTOTULOS

Maatalouden rahoitustulos on maatalouden tuottama tulorahoitus investointien
omarahoitukseen ja lainojen takaisinmaksuun, yksityistalouden menoihin sekd
maatalouden osuuteen yrittdjan veroista

Maatalouden nettotulos jdd korvaukseksi yrittdjan tydpanokselle ja omalle padomalle
(vastaa maataloustuloa)

Maatalouden yrittdjdtulo on maatalouden nettotulos ilman suoria tukia (tdssi
tutkimuksessa kdytetty vilitulos)
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Liite 2 (1/3).

Tutkimuksessa kdytetyt hinnat ja tuet

1993/94 1995; 1996 1997 1998 1999 2000
Lisahintatuotteet f
| Vehni tuottajahinta 2,19 0,85 0,80 0,80 0,80 0,80} 0,80
lisahinta 0,24 024 0,18 0,13 0,07: 0,00
tuottajahinta yht. 2,19 1,09 1,04 0,98 093 0,87: 0,80
%-muutos -50 % -53% -55% -58 % -60 %: -63 %
Ruis tuottajahinta 2,26 0,90 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85
lisghinta 0,26 0,26 0,19 0,13 007! 0,00
tuottajahinta yht. 2,26 1,16 1,11 1,04 0,98 092; 0,85
%-muutos -49 % 51 % -54% -57% -59% -62 %
Mallasohra jahinta 1,90 0,85 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
lisahi 0,17 0,17 0,13 0,09 0,05 0,00
tuottajahinta yht, 1,90 1,02 0,97 0,93 0,89 0,85 0,80
%-muutos 46 % -49 % -51% -53% -55% -58 %
Lisshinta vain vuodelle 1995
| Sianliha tuottajahinta 16,18 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00
lis#hinta 2,81 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
tuottajahinta yht. 16,18 10,81 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00
%-muutos -33% -51% -51% -51% -51% S1%
5 tuottajahinta 0,42 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30
lisahinta 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
) tuottajahinta yht. 042 035 0,30 0,30 0,30 0,30: 0,30
%-muutos -17% -29% 29% -29% -29 %: -29%
Herne tuottajahinta 2,77 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00: 1,00
lisahinta 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00: 0,00
yjahinta yht. 2,77 1,24 1,00 1,00 1,00 1,001 1,00
%-muutos -55% -64 % -64 % -64 % -64 %; -64 %
| Lisihinnattomat tuotteet
Ohra tuottajahinta 1,63 0,75 0,70 0,70 0,70 0,70 9,70
%-muutos -54 % -57% -57% -57% -57%: -57%
Kaura tuottajahinta 1,54 0,70 0,65 0,65 0,65 0,65 : 0,65
%-muutos -55% -58 % -58 % -58 % -58%. -58 %
| Oljykasvit tuottajahinta 3,54 125 1,25 125 125 125 125
%-muutos -65% -65 % -65 % -65 % -65 %; -65%
Rehuherne jahi 2,77 1,00 1,00 1,00 1,00 1,000 1,00
%-muutos -64% -64 % -64% -64 % -64 %! -64 %
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Liite 2 (2/3).

Ostopanokset (hinta al t) 1993/94 1995 ! 1996 1997 1998 1999 2000
Porsas, osto tuottajah 515 340 340 330 320 310 300
%-muutos -34% -34% -36% -38% -40 %, -42%
Ostorehu tuottajahinta i ;
%-muutos -35 % -40 % -40% -40% -40 %, -40 %
i
Ostolannoitteet tuottajahi B}
Y%-muutos -25% -25% -25% -25% -25%:; -25%
Ostosi tuottajahinta :
%-muutos -40 % -40% -40% -40% -40 %} -40%
H :
Laskelma piilevin lvv:n poistuman aiheuttamista kustannussaastoista, % (Pietola 1991)
Verokanta |Poi: Poi a _{Poistuma {Poistuma ;Poi Poi
verollisesta {vuoden -93 |vuoden -93 ivuoden -93 iwuoden -93 ivuoden-93 ivuoden-93
arwsta tasosta tasosta tasosta tasosta tasosta tasosta
Kasvinsuojelu yms. 18% 100 % 100 % 100% 100 % 100 % 100 %
Poltto- ja woiteluainect 18% 100 % 100% 100 % 100 % 100% 100 %
Muu kotieldinmeno (eldinl#skintd yms.) 5% 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Kone- ja kalustokulut (korj. ja pienkal. hank.) 18% 100 % 100% 100% 100 % 100 % 100%
Sahkdmaksut 18% 100 % 100% 100 % 100 % 100 % 100 %
Rakennusten, salaojien yms. kunnossapito 10% 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Muut kulut (50%) 18% 100 % 100% 100 % 100 % 100 % 100%
uorakuvaus
Verokanta | Kumuloitu- | Kumuloitu- | Kumuloitu- ; Kumuloitu- | Kumuloitu- | Kumuloitu-
wverollisesta | va vero- va vero- V2 Vero- Va vero- va vero- va vero-
arvosta__!poisto poisto poisto poisto poisto poisto
Kaluston poisto 16% 250% 438% 578% 68,4 % 763 % 822%
Talousrakennusten poisto 9% 10,0 % 190% 27,1 % 344 % 410% 46,9 %
{Salaojien yms. poisto 9% 10,0 % 190% 27,1 % 344 % 410% 46,9 %
1993 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Siirtymiikauden suorat tuet
Lihasika (kpl keskim. yli 3 kk) 0 720 570 350 160 0
Viljat, valk.- ja 3ljykasvit (ha) 290 200 140 80 30 0
Nuorten vilj. tuki 200 200 150 100 50 0
Sokerijuurikas 0 1650 1240 830 410 0
Ruokaherne 0 630 460 310 160 0
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Liite 2 (3/3).

CAP LFA| Ympéristotuki | Tuet yht.
Pysyviit ha-tuet, A-tukialue tuki-260 kust.
Viljat (ei vehni) 1086 - 790 1876
Vehni 1086 - 790 1876
Rypsi 1 1700 - 790 2490
Rypsi 2 1086 - 790 1876
Sokerijuurikas - - 1470 1470
Herne 1 1569 - 790 2359
Herne 2 1086 - 790 1876
Kesanto 1376 - 1376
Monivuotinen viherkesanto 1376 - 340 1716
Pysyviit ha-tuet, B-tukialue tuki-170 kust.
Viljat (ei vehna) 895 1058 430 2383
Vehnil 895 - 430 1325
Rypsi 1 1700 1058 430 3188
Rypsi 2 895 1058 430 2383
Sokerijuurikas - 1058 880 1938
Herne 1 1292 1058 430 2780
Herne 2 895 1058 430 2383
Kesanto 1133 1058 - 2191
Mpniyuotinen viherkesanto 1133 1058 230 2421
Pysyviit ha-tuet, C1-tukialue tuki-60 kust.
Viljat (ei vehns) 895 1058 340 2293
Vehni 895 - 340 1235
Rypsi 1 1700 1058 340 3098
Rypsi 2 895 1058 340 2293
Sokerijuurikas - 1058 990 2048
Herne 1 1292 1058 340 2690
Herne 2 885 1058 340 2283
Kesanto 1133 1058 - 2191
Pitkiaikainer pohjoinen tuki Cl-glueella 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Sika (muutettu sikapaikkaa kohti kerr. 0,23) 0 0 141,0 282,0 4230 563,5
Tuki mk/ha
Vehnd, ruis 0 0 200 400 600 800
Mallasohra 0 0 100 200 300 400
Sokerijuurikas 500 500 875 1250 1625 2000
Nuorten hehtaarituki 200 200 200 200 200 200
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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
PL 3, 00411 HELSINKI
Tiedonantoja 211: 46-72, 1996

MAIDONTUOTANTOKUSTANNUSTALOUDELLISESTI
HYVIN JA HEIKOSTI MENESTYVILLA TILOILLA

MARJA ESKELINEN

Comparing the milk production cost in the economically best and least succeeding
farms.

Abstract. The goal of this study was to classify the factors, that determine the success of
dairy farms. The aim was to create example farms, that would represent farm enterprises
whose economic activity has been successful or, alternatively, less successful. The classification
was made by comparing the technical efficiency of dairy farms by using solvency,
profitability and liquidity as requirements. Also the milk production costs in the farms were
used to find out if there are common factors, that explain why some farms belong to the best
succeeding group and the others in the least succeeding group.

The empirical analysis was made by data collected from 274 book-keeping dairy farms
in Finland. These farms belong to the support areas A - C2. The farms were divided into three
groups according to the number of dairy cows. Each of these three groups was divided into
the success groups according to the technical efficiency of the farms.

The results show that the farms that belong to the economicly least succeeding group had
higher variable and fixed cost in every respect than the farms in the best succeeding group,
regardless of the number of dairy cows. The difference was not statistically significant but
it was sufficient to raise the milk production cost FIM 0.06-0.81 higher per litre in the least
succeeding enteprises, depending on the number of dairy cows.

Index words: dairy cattle, solvency, profitability, liquidity, milk production cost

1. Johdanto

Tutkimus maidontuotantotilojen taloudelliseen tulokseen vaikuttavista tekijoisti
sai alkunsa, kun ilmeni tarvetta selvittdd, mink4 tyyppiset maitotilat ovat viime
vuosina selvinneet parhaiten. Tutkimuksen tavoitteena on 16ytd tunnuspiirteitd,
jotkaovattilojentaloudellisen menestyksen takana ja tutkia, voidaanko niiden avulla
mahdollisesti ennustaa, mitk4 maitotilatyypit tulevat selviytymééin parhaiten EU-
jdsenyyden tuomissa uusissa olosuhteissa. Tutkimuksessa pyritin 16ytiméan niita
hyviin taloudelliseen tulokseen vaikuttavia tekijoitd, joiden avulla maitotilat
selviytyvitsiirtymikauden yli ja pystyvit jatkamaan kannattavaa maidontuotantoa
myds siirtymédkauden jélkeen.
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Tutkimuksen tavoitteena on 16ytdd taloudellisia menestystekijoité erikokoisilla
maitotiloilla. Tarkoituksena on luoda mallitiloja, jotka edustavat joko Iuokkansa
parhaimmistoa tai heikointa osaa. Jaottelu hyviin ja heikkoihin tiloihin suoritetaan
tilakohtaisen taloudellisuustarkastelun perusteella, jossa taloudellisuuden mittareina
kéytetdan kannattavuutta, vakavaraisuutta ja maksuvalmiutta. Tutkimus pyrkii
analysoimaan seké tilakokoluokkien siséisié ettd vilisid taloudellisuuden eroja.
Analyysin tavoitteena on 10ytda yhteisid nimittdjid, jotka selittdvét tilan joutumisen
hyvien tai heikkojen tilojen ryhméén. Liséksi tutkimuksessa tarkastellaan maidon
tuotantokustannuksessa tapahtuvia muutoksia péivitettidessd vuoden 1993 hinnat
vuoden 1995 tasoon. Tutkimuksen etenemistd kuvataan kuvion 1 avulla.

MAIDONTUOTANTOTILAT

8-12 lehmia 13-24 lehmaii >25 lehméii

vakavaraisuus

TALOUDELLISUUSTARKASTELU

kannattavuus maksuvalmius

1 [ 1] [ ]

8-12 lehmaid|| 8-12 lehméi || 13-24 lehm&é||13-24 lehmd4 || > 25 lehméd | > 25 lehmédd
hyvét tilat heikot tilat | hyvit tilat heikot tilat || hyvit tilat | heikot tilat

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys.
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2. Maidontuotannon mallitilojen muodostaminen
2.1. Tutkimusaineisto

Maidontuotannon mallitilojen méérittdmisen perustana kiytetiddn maatalouden
kannattavuuskirjanpidosta saatavia maidontuotantotilojen tietoja vuodelta 1993.
Tutkimukseen valituilla maitotiloilla nautakarjatuoton osuus tilan kokonaistuotosta
oli tarkasteluvuonna 1993 véhintddn 80 % ja siihen siséltyvd maitotaloustuotto
vahintiin 50 % kokonaistuotosta. Kannattavuuskirjanpidossamukana olevista tiloista
tutkimukseen valittiin mukaan kaikki tukialueilla A-C2 sijaitsevat 274 tilaa. Saatu
tilajoukko kattaa 78 % kannattavuuskirjanpidossa mukana olevista maitotiloista ja
maantieteellisesti ldhes puolet Suomen pinta-alasta. Rajaamalla tarkastelu ainoastaan
tukialueille A-C2 saatiin tuotantoympéristoitddn suhteellisen homogeeninen
Jjoukko maitotiloja, joiden tulokset ovat verrattavissa keskendén luotettavammin
kuin verrattaessa kirjanpitotilojen tietoja koko Suomen alueelta.

Tutkimuksen tarkasteluvuosi 1993 oli satotasoltaan keskiméérdistd parempi.
Viljojenhehtaarisadot olivat hyvit: kevatvehnilld 15 % ylitrendisadon jarehuviljalla
13 % korkeampi kuin pitkén ajan trendiarvot. Rehuyksikkoind mitattuna sato oli
3316 ry/ha, joka oli 16 % trendiarvoa korkeampi (KeTTUNEN 1994). Kirjanpitoti-
loilla rehuyksikkdsato vuonna 1993 oli 3549 ry/ha, joka oli 12 % edellisvuotta kor-
keampi (MTTL 1995a). On kuitenkin huomattava, ettd vuosi 1992 oli useimmilla
tiloilla katovuosi. Maidon keskituotos karjantarkkailutiloilla vuonna 1993 oli 6706
kg (MAASEUTUKESKUSTEN Lutto 1993), joka oli 176 kg korkeampi kuin edellis-
vuonna. Maidontuotanto kokonaisuudessaan aleni 10 milj. litraa,mik oliseurausta
vilkkaasta lehmien teurastamisesta syksylld 1993. Vaikka lehmii teurastettiinkin
edellisvuosia enemmaén, aleni naudanlihan kokonaistuotanto 9 % edellisvuodesta.
Syyna oli pienemmén lypsylehméikannan aiheuttama vilitysvasikoiden ja nuorten
teuraseldinten méirén viheneminen.

2.2. Aineistonjaotteluperusteet
2.2.1. Eldinmiiri

Pyrittdessid muodostamaan mahdollisimman homogeenisia maitotilaryhmié ontilo-
jen ryhmittely kokoluokkiin mielekkddmpéd tehdd lehmien lukuméadrin kuin
esimerkiksi peltopinta-alan perusteella. Tutkimusaineisto jaettiin kolmeen kokoluok-
kaan lehméluvun perusteella siten, ettd ensimmaisen tilaryhmén muodostivat 8-12
lehmin tilat. Tdmé& keskim#&raisté pienempien tilojen ryhmé muodostui 52 tilastaeli
ryhmaéén kuului 19 % kaikista mukana olevista kirjanpitotiloista. Toisen ryhmén
muodostivat 13-24 lehmén tilat. Tdma tilaryhma nimettiin keskiméasrdistd suurempien
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tilojen ryhméksi ja siind oli mukana 199 tilaa eli 73 % koko aineiston tiloista. Kol-
mannen tarkasteluryhmén muodostivat tilat, joilla lehméaluku oli 25 lehmii tai siti
korkeampi. Ryhmé edustaa maatalouden rahoitustyéryhmén (MMM 1995¢) mukaan
minimikarjakokoa, jolla oletetaan olevan potentiaaliset selviytymismahdollisuudet
tulevaisuudessa. Tdssd suurten tilojen ryhméssi oli mukana 23 tilaa eli 8 prosenttia
tutkimuksessa mukana olevista kirjanpitotiloista.

Kokoon perustuvassaaineiston jaottelussa oli tavoitteena muodostaa lehmélukuun
pohjautuvia selvisti toisistaan eroavia ryhmi. Kirjanpitoon kuuluvista maitotilois-
ta kuitenkin noin puolet sijoittuu kokoluokkaan 12-18 lehms. Tilojen lukumééri
keskimddraistd pienempien tilojen ja suurten tilojen ryhmissi tulee ottaa huomioon
tulosten luotettavuutta arvioitaessa.

2.2.2. Tuotannon taloudellisuuden mittarit

Tarkastelussa mukana olevien maitotilojen taloudellisuutta Jja siihen vaikuttavia
tekijoitd eri kokoluokissa tutkittiin kannattavuuden, maksuvalmiuden Jjavakavarai-
suuden avulla. Niitd Larrisen (1992, s. 189) mukaan yrityksen taloudellisen menes-
tyksen osatekijéitd ovat tutkimuksissaan kdyttineet mm. LATUKKA YM. (1994).
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittii kustannusrakenteiden eroja hyvin ja heikosti
menestyvilli maitotiloillakéyttien apuna maidon tuotantokustannusta. J aotteluhyviin
Jaheikkoihin tiloihin tehtiin tarkastelemalla tiloja taloudellisuuselementin (kannat-
tavuus, vakavaraisuus, maksuvalmius) ldpi. Tilat, joilla ndma kolme tunnuslukua
olivathyvid, kuuluivathyvien tilojenryhméin ja tilat, joilla tunnusluvutolivat heikkoja,
muodostivat taloudellisesti heikosti menestyvien tilojen ryhméin.

2.2.2.1. Kannattavuus

Maatilayrityksessé kannattavuustavoite saavutetaan kun maatalousylijadma peittd

velkojen korot, maatalousyrittéjin palkkavaatimuksen sekd antaa kohtuullisen koron
omalle pddomalle (esim. LATUKKA YM. 1994, s. 16). Kannattavuudella tarkoitetaan
yleensd toiminnan tuloksellisuutta sijoitettuun pddomaan nihden. LAITINEN (1992,
s. 190) maérittda kannattavuuden yrityksen kyvyksi tuottaa uhraamillaan menoilla
tuloja.

Tassd tutkimuksessa kannattavuuden mittarina kdytetaan kirj anpitotiloilta las-
kettua kustannus/tuotto -suhdetta. Kustannukset muodostuvat kundesta erillisesti
kirjanpitotiloille mééritetystid kustannuserést: palkkakustannuksesta, kotieldin-
kustannuksesta, tarvikekustannuksesta, kone- ja kalustokustannuksesta, raken-
nuskustannuksesta sekd ns. muista kustannuksista. Kustannuksiin ei ole otettu
mukaan velkojen korkoja, vuokria eiki elikkeiti.
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Palkkakustannukseen siséltyvit vieraiden tyontekijoiden aika- ja urakkapalkat.
Kotielainkustannus muodostuu kotieldinten hankintamenoista seké siemennyksen,
eliinlaakinnin, kuivikkeiden yms. aiheuttamista kuluista. Tarvikekustannukseen
kuuluvat ostorehut ja -lannoitteet, siemenet, kuivaus, lajittelu jakasvinsuojelukus-
tannukset sekd poltto-, voiteluaine- ja sahkokustannukset. Kone-ja kalustokustannus
sisiltds kaluston korjaus-, hankinta-, ja poistomenot, kaluston vuokrakéayton sekd
yksityisauton maatalouskayton. Rakennuskustannuksissa ovat mukana asuin- seké
talousrakennuksen korjaus ja poisto. Muu kustannus -ryhmaén kuuluvat mm. ojien
kunnossapito, maatalouden vakuutukset sekd tuote-ja tarvikevarastojen vahennyk-
set.

Maatalouden kokonaistuotolla tarkoitetaan tilivuoden aikana maataloudellisen
toiminnan kautta tuotettujen tai huomattavassa méérin edelleen jalostettujen tuottei-
den raha-arvoa. Maatalouden kokonaistuotto muodostuu seuraavista eristd (Kom.MIET.
1975:124y):

a) maatalouden sdénnollisestd tuotantotoiminnasta saaduttilivuoteenkuuluvat
rahatulot lukuun ottamatta vuoden alussa ollutta omaisuutta vihentdmalld
saatuja rahatuloja;

b) maatalouden ulkopuolelle (ruokatalouteen, metsitalouteen, sivuansio- tai
yksityistalouteen, eldkkeisiin) ja maatalousomaisuuden uudistuksiin luo-
vutettujen tuotteiden ja hevostdiden raha-arvo;

¢) maataloustuotannosta johtunut varastojen, kotielaimiston jakasvillisuuden
lisiys.Maatalouden kokonaistuottoon luetaan lisdksi kuuluvaksituotannon
tukemiseksi saadut tuet, avustukset ja korvaukset investointiavustuksia ja
palkkioita lukuun ottamatta.

Kirjanpitoaineistosta mééritetyn kustannus/tuotto-suhteen rajaksi asetettiin 0,65.
Tilloin tilat, joiden kustannus/tuotto-suhde oli < 0,65 kuuluivat hyvien tilojenryh-
mén ja tilat, joiden kustannus/tuotto-suhde oli > 0,65 luokiteltiin heikkojentilojen
ryhmizin. Kustannus/tuotto-suhteen raja-arvoksi asetettiin 0,65, koskase mediaanina
jakoi havaintoaineiston kahteen yhtésuureen osaan kussakin kokoluokassa.

Tutkimuksessa kannattavuutta tarkastellaan ainoastaan yhden vuoden tietojen
perusteella. Kannattavuuden médritelmé perustuu kuitenkin siihen, ettd yrityksen
menoja uhrataan tulojen tuottamiseksi. Koska osa yrityksen menoista on investoin-
teja, jotka tuottavat tuloja useana perakkéisend vuotena, on kannattavuuden tarkas-
telu lyhyelld aikavililld epédvarmaa ja hankalaa. LAITISEN (1992, s. 191) mukaan
kannattavuus voidaan selittdd taysin luotettavasti vain yrityksen totaalikaudelta eli
koko sen eliniiltd, silld yritystoiminnan loputtua kaikki menot on uhrattu ja kaikki
niiden synnyttdmat tulot ovat kertyneet.
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2.2.2.2. Vakavaraisuus

Vakavaraisuutta kiytetdén yrityksen rahoituksen tutkimiseen pitkélld aikavililla.
Vakavaraisuudella tarkoitetaan yleisesti yrityksen rahoitusrakenteen terveyttisiten,
ettei vieraan pddoman osuus ole lijan hallitseva. Hyvén vakavaraisuuden avulla
maatalousyrityksessé pystytddn varautumaan riskin ja epdvarmuuden aiheuttamiin
taloudellisiin muutoksiin (LATUKKA YM. 1994, 5. 16).

Tassé tutkimuksessa tilojen vakavaraisuutta on analysoitu tiloilta ajetulla velat/
varat -suhteella. Maatilayritys on siti vakavaraisempi, mit4 pienempi on yrityksen
velkojen suhde varoihin. Velat ja varat miiritettiin kirjanpitoaineistosta koko
maatalousyrityksen veloista ja varoista vuoden alussa ja lopussa. Mukana ovat
kaikki maatalouden, metsitalouden, sivuansiotalouden jayksityistalouden velat ja
varat vuonna 1993. Tdmi ldhestymistapa valittiin siksi, koska tutkimuksessa
haluttiin tarkastella maatilan vakavaraisuutta yhtend kokonaisena yksikkdna.

Vakavaraisuuteen perustuvassa jaottelussa raja-arvona kéytettiin velat/varat-
suhdetta 0,26. Hyvilli tiloilla velat/varat-suhde oli < 0,26 jaheikoillatiloilla>0,26.
Tamairaja-arvo valittiin samoin perustein kuin kannattavuuden yhteydessi, eliraja-
arvojakoimediaanina havaintoaineiston lukuméariltisin kahteen yhtdsuureen osaan.

Vakavaraisuuden tarkasteluun lyhyelld aikavalilli liittyy tiettyjd epdvarmuuste-
kijoitd, silld velat/varat-suhde ei esimerkiksi huomioi yritysten vilisid eroja
velkarakenteessa (pitkdaikainen vieras pidoma tai lyhytaikainen vieras piioma).
Velkojen lyhennysrasitus pienenee lainan takaisinmaksuajan kasvaessa edullisen
velkarakenteen ansiosta. Toisaalta voidaan olettaa maatilojen velkarakenteen ole-
van lahestulkoon samanlainen, pitkiaikaisista ja suhteellisen halpakorkoisista lai-
noista koostuva.

Yhteen vuoteen perustuva vakavaraisuustarkastelu pudottaa miti todennikoi-
simmin pois useita tiloja hyvien tilojen ryhmésté. Tila on voinut olla vakavarainen
useita vuosia ennen tarkastelua, mutta investoinut tarkasteluvuonna 1993. Talldin
velan miéird kohoaa hetkellisesti suureksi ja pudottaa tilan tarkastelun ulkopuolelle,
vaikka se jo mahdollisesti seuraavana vuonna saavuttaisi hyvén maksuvalmiuden
ja vakavaraisuuden. Siten yhteen vuoteen perustuvalla vakavaraisuuden tarkaste-
lulla saatetaan jétt4i tarkastelun ulkopuolelle ne hyvit tilat, jotka ovat kannattavia
Ja pystyvit investoimaan maksuvalmiuden heikentyessi vain hetkellisesti. Tutki-
muksessa tehtdvi vakavaraisuustarkastelu suosii tiloja, joilla on hyvit mahdolli-
suudet omarahoitukseen, esimerkiksi keskimiiriisti enemman metsdomaisuutta,
tai tiloja joilla investoinnit on jiadytetty ja on keskitytty vanhan kaluston
loppuunajamiseen esimerkiksi tulevan todennikdisen tilanpidon lopettamisen
vuoksi.
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2.2.2.3. Maksuvalmius

Maatilayrityksen tavoitteena on sdilyttdd maksuvalmius kaikissa olosuhteissa.
Maksuvalmiudellakuvataan yrityksen kykyé selviytyd pddoman maksuvelvoitteista
eli rahan riittivyytti maksuvelvoitteiden maksamiseen joka hetki. Maksuvalmiuden
tarkastelussa voidaan kiyttds kahta erillistd 1dhestymistapaa: voidaan olettaa ettd
yrityksen toiminta voi loppua milloin tahansa (likvidointildhestymistapa) tai ettd
yrityksen toiminta on jatkuvaa (going concern) (LAITINEN 1992, s. 193).

Maatalousyrityksen maksuvalmiuden médrittdmisesséd kaytetdan going concern
-lihestymistapaa eli maksuvalmiuden avulla tutkitaan miten yritys pystyy huoleh-
timaan maksuvelvoitteista tulorahoituksen avulla tarvitsematta turvautua ulkopuo-
liseen rahoitukseen. Mitd paremmin yritys selvidd maksuvelvoitteistaan tulorahoi-
tuksen turvin, sitd paremmaksi sen maksuvalmius katsotaan tdméan lahestymistavan
turvin (LAITINEN 1994, 5. 194).

Maatilayritysten tavoitteena siirtymakauden aikana on pyrkid lyhentdméin
maatilalla olevaa velkaa niin paljon kuin mahdollista. Siksi tutkimuksessa
maksuvalmiudelle asetettiin tiukka kriteeri. Tarkastelu perustuu oletukseen tilan
kyvysti selviyty tilalla olevista veloista tulorahoituksen avulla seuraavan neljan
vuoden aikana eli tilan tulorahoituksen suuruuden tulee olla vihintéén neljasosa
tilalla olevaan velkaan nihden (tulorahoitus/velka > 0,25).

Tulorahoitus saadaan yrityksen rahoituslaskelmasta seuraavalla tavalla:

KOKO TALOUDEN TULOT

- MENOT

- VEROT

- VELKOJEN KOROT

- SYYTINKIELAKKEET

- YKSITYISTALOUDEN KULUTUSMENOT
= TULORAHOITUS

Maksuvalmiuden madrittiminen maatilayrityksen yhden vuoden tietojen perus-
teella on epiluotettavaa eikd vilttdmatti anna realistista kuvaa tilan maksuvalmiu-
desta. Maksuvalmiutta on voitu parantaa esimerkiksi pankkien kanssa tehtyjen
sopimusten avulla, joissa on pétetty vilivuosista lainojen Iyhennyksissé. Yrityson
voinut rahoittaa investointimenoja tai lainojen lyhennyksid myds sadstojen avulla.

Maksuvalmiustarkasteluun valittiin hyvisti tiloista vain ne, jotka olivat hyvid
seki kannattavuuden etté vakavaraisuuden suhteen ja joilla oli kyky selviytyd tilan
veloista tulorahoituksen avulla neljissd vuodessa. Heikoilla tiloilla maksuval-
miustarkastelu oli useimmiten turha, silld koska valitut tilat olivat heikkoja sekd
kannattavuuden etti vakavaraisuuden suhteen myds niiden maksuvalmius oli heik-
ko. Niinp heikkojen tilojen tarkasteluun otettiin mukaan kaikki ne tilat, joilla sekd
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kannattavuus ettd vakavaraisuus olivat alle mediaanin. Rajausten jalkeen tutkimus-
aineisto koostui 56 kirjanpitotilan tiedoista (taulukko 1):

Taulukko 1. Tutkittavien maatilojen lukumddrd taloudellisuustarkastelun eri

vaiheissa.
Sovellettu taloudellisuuskriteeri

Kannattavuus,

Ei Kannattavuus ja Vakavaraisuus,

Tilaluokka mitddn Kannattavuus ~ Vakavaraisuus  Maksuvalmius
8-12 hyvit 42 tilaa 24 tilaa 8 tilaa
8-12 heikot 52 tilaa 10 tilaa 5 tilaa 5 tilaa
13-24 hyvit 98 tilaa 50 tilaa 17 tilaa
13-24 heikot 199 tilaa 101 tilaa 18 tilaa 18 tilaa
yli 25 hyvit 9 tilaa 4 tilaa 3 tilaa
yli 25 heikot 23 tilaa 14 tilaa 5 tilaa 5 tilaa
Yhteensa 274 tilaa 274  tilaa 106 tilaa 56 tilaa

Tutkittavista tiloista 13 sijaitsee Eteld-Suomessa, 23 Sisé-Suomessa, 4 Etela-
Pohjanmaalla ja 16 Pohjois-Suomessa.

Maitotilojen hyvyyden tai heikkouden taloudellinen mérittiminen yhdenvuoden
poikkileikkausaineiston perusteella ei ole luotettavaa. Lisidksi kéytetyt keskiarvo-
tiedot hévittivit informaatiota. Siksi timén tutkimuksen perusteella ei tule tehda
Johtopédtoksid siitd, mitkd maitotilat tulevat jatkamaan Jja mitkd lopettamaan
stirtymékauden aikana tai sen jélkeen, vaan tilojen taloudellisen menestymisen ja
kasvumahdollisuuksien tarkastelu on aina suoritettava tilakohtaisen tarkastelun
perusteella.
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3. Tuotannontaloudellisuudenvertailu maidontuotanto-
kustannuksen avulla

3.1. Maidontuotantokustannuksen miirittiminenkirjanpito-
aineistosta

Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa on tehty laskentamalli maidon
tuotantokustannuksen maarittimiseksi kirjanpitotilojen aineistosta. Taté laskenta-
mallia hyviksikiyttien médritettiin maidon tuotantokustannus my0s tutkimukseen
valituilla tiloilla. Maidon tuotantokustannus (mk/1) miritettiin seuraavallatavalla:

Palkkakustannus

+ Kotieldinkustannus ja eldinten hankinta
+ Tarvikekustannus

+ Kone- ja kalustokustannus

+ Rakennuskustannus

+ Salaojat, sillat yms.

+ Muut kustannukset

+ Viljelijiperheen palkkavaatimus

+ Maatalouden pddoman korkovaatimus
= TUOTANTOKUSTANNUKSET YHT.
- SIVUTUOTTEIDEN ARVO

= MAIDON TUOTANTOKUSTANNUS

Tatd yksinkertaistettua laskentatapaa voidaan kayttad silloin, kun sivutuottojen
osuus kokonaistuotosta on pieni. Oletuksena on, ettd kaikki tilan tuotantotoiminnas-
ta aiheutuvatkustannukset rasittavat maidontuotantoa, elikaikki koneiden ja kalus-
ton seké tyon aiheuttamat kustannukset luetaan lyp sykarjatalouden kustannuksiksi.
Tam3 laskentaperiaate nostaa maidon tuotantokustannusta tilalla todellisuudessa
muodostuvaa tuotantokustannusta korkeammaksi.
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Taulukko 2. Maidon tuotantokustannus erikokoisilla maitotiloilla (mk).

Karjakoko 8-12 lehmad 13-24 lehmaa
hyvét heikot hyvit heikot

maitotuotos (I/tila) 66426 72333 119210 116 916
Kustannuserd
Palkkakustannus 1072 623 14 128 9772
+ Kotieldinkustannus 12 766 16 902 23 627 24 616
+ Tarvikekustannus 72 695 107 695 140 316 162 051
+ Kone- ja kalustokust. 25872 41 321 54 988 57 401
+ Rakennuskustannus 6 868 19 039 20315 19218
+ Salaojakustannus 2327 6 033 5581 6 495
+ Muut kustannukset 23 785 26 708 39216 42 263
+ Viljelijiperh. palkkavaat. 162 557 172 349 185 239 172 051
+ Maat. po:n korkovaat. 24 147 32703 43 934 48 547
= Tuot. kust yht. 332089 423373 527 344 542 414
- Sivutuott. arvo 49 004 52 454 94 959 98 369
= Maidon tuotantokustannus

mk/1 4,262 5,128 3,627 3,798
Karjakoko yli 25 lehméaa

hyvit heikot

maitotuotos (I/tila) 184 646 215027
Kustannuseri
Palkkakustannus 0 52 457
+ Kotieldinkustannus 23 479 57 628
+Tarvikekustannus 204 244 335604
+ Kone- ja kalustokust. 57088 103 540
+ Rakennuskustannus 23 641 69 894
+ Salaojakustannus 6071 20 835
+ Muut kustannukset 72 361 94 542
+ Viljelijaperh. palkkavaat. 239 057 208 720
+Maat. po:n korkovaat. 84229 109 749
= Tuot. kust yht. 710170 1052 969
- Sivutuott. arvo 209593 249 167
= Maidon tuotanto-

kustannus mk/1 2,711 3,738
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3.2. Tulosten tilastollinen testaaminen

Hyvien ja heikkojen tilojen vilisten, maidon tuotantokustannukseen vaikuttavien
kustannuserien markkamégriistd vaihtelua testattiin tilastollisin menetelmin erojen
merkitsevyyden esille saamiseksi. Tilastollisiksi menetelmiksi valittiin regressio-
analyysi ja t-testi.

3.2.1. Regressioanalyysi

Regressioanalyysin avulla pyritddn ilmaisemaan yhden tai useamman selittivéan
muuttujan (independentvariable) toiminnallinen vaikutus selitettivddn muuttujaan
(dependentvariable) elivastemuuttujaan siten, ettd muuttujien vélisen riippuvuuden
olemassaolo ja voimakkuus saadaan selville. Analyysinavulla tutkitaan maidontuo-
tannon kustannusrakennetta heikoilla tiloilla. Naill4 tiloilla erdét kustannuserat ovat
markkamériisesti hyvii tiloja huomattavasti korkeampia. Regressioanalyysin avulla
selvitettiin, ovatko heikkojen tilojen tietyt kustannuserét niin korkeita, ettd ne
vaikuttavat tilastollisesti merkitsevisti kokonaiskustannuksiin.

T-testisuure kuvaa tarkasteltavan estimaatin (b) suhdetta kertoimen estimoituun
keskivirheeseen (s, ) eli

‘t=bfs,, kun y=a+bx

Selittéivén (x) ja selitettdvén (y) muuttujan vélille muodostuva suhde ontilastol-
lisesti merkitsevi noin 5 % riskitasolla, kun t-testisuure on 2 tai enemman.

3.2.2. T-testi

T-testin eli kahden riippumattoman otoksen keskiarvotestin avulla pyritdin
selvittimiin kahden otantapopulaation vilisid eroja populaatioiden keskiarvoja
hyviksi kiyttden. Tutkimuksessa vertaillaan hyvid ja heikkoja tiloja olettaen, ettd
populaatioiden varianssit ovat tuntemattomia, mutta eivit vilttimittd yhtdsuuria.
Testisuure madritetdsn kaavasta

t=x -x,/(s/n +s/n)
Tietty4 otoskokoa vastaava t-jakauma mééritetaan vapausasteen avulla. Tarvittava
vapausasteluku (df) mééritetddn estimoitujen varianssien ja otoskokojen avulla

yhtilostd

df = (¢¥/n-1) + {(1-c}’ /n,-1}, missd c= s/, / {(s/m)+(s/n,)}
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Koska tarkasteltava vaihtoehtohypoteesi on kaksisuuntainen H 1 1, ja testaus
suoritetaan merkitsevyystasolla ¢, saadaan Studentin t-jakaumaan perustuvassa
testissé vertailuarvo Lrem.) JOS teStisuureen arvo t_ toteuttaa epiyhtilon

ltl’lavl > t(n1+n2—2) ’

on havaitulle merkitsevyystasolle Py, VOImMassap, <o

T-testisuureen avulla tutkittiin hyvien ja heikkojen tilojen kustannuserien suu-
ruuden vaihtelua. Nollahypoteesina eli perusvaittdména oli, etti kustannuserien
arvot eivit poikkea ryhmien vililld (H, : otosten vililld ei ole eroa). Tarkastelu
tehtiin kaikissa kolmessa kokoluokassa.

3.3.Maidon tuotantokustannuksen erot ja niihin vaikuttavat tekijat
3.3.1. Keskiméiriisti pienemmiit tilat

Kooltaankeskimaraistd pienempien hyvien ja heikkojen tilojen vélinen ero oli hyvin
pieni. Vuonna 1993 maidon hinta maraytyi tavoitehinnan, laatu- Jakoostumushinnan
sekd alueellisen tuotantotuen mukaan. Lisiksi hintaan vaikuttivat kiintiomaksut,
tuottajien osuus vientikustannusmaksuista seki meijerin toiminnan tuloksellisuus.
Niinp4 maidon tuottajahintaa enemmén maitotuottoihin vaikuttivat tilo jenvaltiolta
saamien suorien tukien suuruus. Heikoilla tiloilla suorat tuet olivat yli 1,5-kertaiset
hyvien 8-12 lehmin tilojen saamiin tukiin verrattuna. Tuen médrissi oleva ero
selittynee heikkojen tilojen pinta-alalla, joka oli 5,64 hehtaaria hyvientilojen pinta-
alaa suurempi kohottaen pinta-alaperusteisen tuen mézria.

Kustannuksissa eroja ryhmien vilill4 oli runsaammin. Vieraan tydvoiman palk-
kakustannus oli hyvilli tiloilla 1,7-kertainen heikkoihin tiloihin verrattuna. Tima
saattaa olla seurausta vieraan tydvoiman suuremmasta kéytostd esimerkiksi
puintitydssé ja kasvinsuojelussa. Oletusta puoltaa hyvien tilojen suhteellisen alhai-
nenkone-jakalustokustannus. Muista kustannuseristi erottuivat selvisti heikkojen
tilojen korkeat ostorehu-, rakennus- ja salaojakustannukset, jotka olivat kaksin-
kertaiset hyvien tilojen vastaaviin kustannuksiin verrattuna. Rakennusten seki
salaojien korkea poiston méiri heikoilla tiloilla lienee seurausta skettiin tehdyistd
investoinneista.

Regressioanalyysin perusteella heikkojen tilojen mikddn kustannuser ei ollut
niin korkea, ettd se selittéisi tilastollisesti merkitsevisti ndiden tilo jen korkeampaa
kokonaiskustannusta. Heikkojen tilojen hyvid tilojakorkeampi maidontuotantokus-
tannus (4,32 mk/l vs. 5,13 mk/l) oli seurausta kaikkien kustannuserien hieman
korkeammasta tasosta.
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Verrattaessa t-testin avulla hyvien ja heikkojen tilojen vélisid kustannuserié,
ainoa tilastollisesti merkitsevi ero 1oytyi maatalouden korkomenoissa (|, |=3,232
> 2,571, jolloin nollahypoteesi voidaan hylatd riskilld p, < 0,05).

Korkeat kone- ja kalustokustannukset viittaavat sithen, ettd heikoilla tiloilia oli
investoitu dskettiin. Investoinneissa oli todennikdisesti jouduttu kdyttdmasn vieras-
ta pasomaa, koska maatalouden korkomenot olivat korkeat. Heikoilla tiloilla
ostorehukustannus oli kaksinkertainen hyviin tiloihin verrattuna, vaikka tiloilla oli
sama ny/ha -luku. Ero johtuu todenndkdisesti siité, ettei kolmella viidestd heikosta
tilasta viljelty lainkaanrehuviljaa, vaan keskityttiin heinan jasdilorehun tuotantoon.

3.3.2. Keskiméariisti suuremmat tilat

13-24 lehmin tilat olivat hyvien ja heikkojen tilojen vilisessd ryhmaévertailussa
homogeenisin luokka seké kustannusten etté tuottojen suhteen. Tilojen pinta-alat,
tyonmenekit, eldinten maarit sekd osa kustannuseristi olivat tilaryhmien vililld lihes
yhtenevit. Tuottopuolella heikkojentilojenryhmén saama valtion suora tukiolihyvid
tiloja suurempi, mikd nosti maidon tuottajahintaa 20 pennii hyvi tilojakorkeammaksi.

Kustannuseristd ostolannoite-, kone- ja kalustokustannus seké rakennus- ja
salaojakustannus eivateronneetryhmien valilla. Ainoa selvi ero kustannuksissa oli
heikkojen tilojen 1,3-kertainen ostorehukustannus, jonka johdosta maidon
tuotantokustannus nousi heikoilla tiloilla 19 pennid hyvié tiloja korkeammaksi. Ero
ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Hyvien ja heikkojen tilojen vilille 18ytyi tilastolli-
sesti merkitsevi ero ainoastaan maatalouden korkomenojen osalta.

Hyvien tilojen pellonkéytdlle oli tyypillistd pyrkiminen rehuomavaraisuuteen:
vain yhdelld tilalla seitseméstétoista ei viljelty lainkaan rehuviljaa. Sen sijaan
heikoilla tiloilla rehuviljan viljely# harjoitti vain puolet tiloista, vaikka tilaryhmien
maantieteellisessd sijainnissa ei ollut eroa.

Erot tilaryhmien vililld keskimadréistd suurempien tilojen kokoluokassa olivat
vihiisii. Rakennus- sekd kone- ja kalustokustannusten yhtdsuuruus kertoo joko
investointien samanaikaisuudesta tai investointien aiheuttamien rahoitusmenojen
yhtisuuruudesta. Heikkojen tilojen korkea korkokustannus saattaa olla seurausta
siitd, ettd tilalla on tapahtunut suuria investointeja, esimerkiksi maan osto tai
sukupolvenvaihdos, joiden rahoittamiseen on kiytetty vierasta pddomaa.
Korkokustannus oli ainoa muuttuja, joka selvasti poikkesi hyvienjaheikkojen tilojen
ryhmissa. Regressioanalyysin perusteella sekaan ei selittinyt tilastollisesti merkit-
sevisti kokonaiskustannuksia.
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3.3.3. Suuret tilat

Erot hyvien ja heikkojen tilojen vélisissé tuotoissa suurten tilojen kokoluokassa
olivat véhiisid: maidon tuottajahinnan ero ryhmien vililld oli vain 6 pennid. Muiden
tuottojen osalta heikkojen tilojen nautakarjatuotto oli hieman korkeampi, silld
heikoilla tiloilla myytiin eliimii 4,6 ny enemmén vuodessa kuin hyvilla tiloilla.

Hyvilld suurilla tiloilla viljelijiperheen tekemin maatalousty6n maiéri oli
1000 t/tila korkeampi, kuin heikoilla tiloilla, joilla viljelijiperheen vihdisempi
tyonmaard heijastui suurena palkkakustannuksena, 52 457 mk/tila, vastaten
1380 tunnin typanosta. Hyvilld tiloilla vierasta tyévoimaa ei kéytetty lainkaan.

Heikoille tiloille oli ominaista, ettd kaikki kustannukset olivat huomattavasti
hyvientilojen vastaaviakustannuksia korkeampia. Vaikkaheikkojentilojen peltopinta-
ala oli vain 3 ha suurempi ja eldinten maira S ny hyvii tiloja korkeampi, heikkojen
tilojenkotieldinkustannuksetolivat 2,4-kertaiset, ostorehukustannukset 1 ,8-kertaiset
ja ostolannoitekustannukset 1,6-kertaiset hyvien tilojen vastaaviin kustannuksiin
verrattuna. My®ds rakennus- seké salaojakustannukset olivat heikoilla tiloilla kor-
keammat kuin hyvilld tiloilla. Suurin ero yksittéisten tilojen vililld olikone-jakalus-
tokustannuksessa, silld tilojen vilisessi tarkastelussa kustannuksen ero oli jopals-
kertainen. Keskiarvoissa ero oli vain 1,8-kertainen.

Hyvillé tiloillamaatalouden korkomenot olivat alhaiset. Pellon kéytdssd molem-
mattilaryhmit keskittyivdtrehuomavaraisuuteen. Ainoa selkei ero pellonkéytossi
oli laidunten osalta, joita hyvilld tiloilla kiytettiin vain lehmien jaloitteluun
(laidunala 1,7 ha/tila). Heikoilla tiloilla laidunala oli noin 10 ha.

Regressioanalyysi ei erottanut suurten tilojen ryhmésti mitisin kustannuserii
kokonaiskustannuksia selittdviksi tekijdksi, vaan téssi kokoluokassa, kuten 8-12
lehméin ja 13-24 lehmén luokissakin korkeammat kokonaiskustannukset olivat
seurausta kaikkien kustannuserien hieman korkeammasta tasosta heikoilla tiloilla.

T-testissa palkkakustannus erosi tilaryhmien vélilli merkitsevisti. Lisiksi salaoja-
kustannus oli heikoilla tiloilla merkitsevisti hyvi tiloja korkeampi, ja rakennus-
kustannusten vilinen ero oli lihes merkitsevi. Kuten muissakin kokoluokissa myos
suurten tilojen ryhméssd maatalouden korkomenot olivat heikoilla tiloilla merkitse-
vésti hyvid tiloja korkeampia (It [=3,954>2,571, kun Py < 0,05)

Heikoille tiloille ominaisena piirteend voidaan suurten tilojen kokoluokassa
mainitakorkeat kone- ja kalustokustannukset seké ojien kunnossapitokustannukset.
Heikoillatiloilla oli todennikdisesti investoitu dskettiin vieraalla pddomalla, koska
korkojen ja velan mééri tiloilla oli huomattavan korkea. Koron ja velan méériin
vaikuttavat my6s kauppojen tai sukupolvenvaihdosten suorittamiset vieraan péi-
oman turvin.

Tarkasteltaessa tilakohtaisesti tuottajahinnan ja maidon tuotantokustannuksen
erotusta on huomionarvoista, etti ilman suoran tuen mukanaoloa positiivisen
katteen maidolle saavuttaa vain kaksi hyvai yli 25 lehméin kirjanpitotilaa. Mikéli
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valtion maksama suora tuki otetaan mukaan, positiivisen katteen saavuttavatkaikki
yli 25 lehmin hyvit tilat sekd yksi 13-24 lehmén hyvi tila ja kaksi 13-24 lehméan
heikkoa tilaa. Niilla tiloilla sivutuotteiden arvo oli suuri suhteessa maidon
tuotantokustannukseen. Maidon tuotantokustannuksen vaihtelu ei ollut tilastolli-
sestimerkitsevii 8-12 lehmin eiki 13-24 lehmén kokoluokkien hyvien ja heikkojen
tilojen vililld. Sen sijaan >25 lehmin heikkojen ja hyvien tilojen maidon tuotanto-
kustannuksen ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva (|t | = 6,5708 > 5 ,959, kun
Py < 0,001).

4. Maidon tuotantokustannukset vaonna 1995
4.1. Laskentaperusteet

Tutkimuksessa haluttiin tarkastella, miten EU-jésenyys vaikuttaa maitotilojen
tuloksiin. TAté varten tuotto- jakustannuserdtpdivitettiin vuoden 1993 arvoista vuoden
1995 arvoihin. Muutos suoritettiin kertomalla vuoden 1993 tuotto- jakustannuserat
kertoimella, joka kuvastaa tuotteiden tai tuotantopanosten hinnoissa tapahtunutta
muutosta. Maatalouden suora tuki otettiin huomioon mallinavulla (liite 1). Mallissa
tuen suuruus madrdytyy tilan pellonkéyton perusteellasiten, ettd viljan hinnanalen-
nuskorvaus, 6ljykasvien hehtaarituki, valkuaiskasvien hehtaarituki ja kesannointi-
palkkio otetaan huomioon (Hirva 1995). Tilan pellonkdyttod ei optimoitu, vaan eri
kasvien viljelypinta-ala sekd kesantoala pidettiin samoina kuin ldhtévuonna 1993.
Suoriin tukiin on otettu huomioon emolehms- ja sonnipalkkiot, ymparistotuki
nettomaraisend, pohjoinen tuki seké kotielaimille ettd pellolle seka siirtymékauden
pinta-ala-jakotieldintuet sekd muuttuet. Vakavien vaikeuksien tuki ei ole tarkastelussa
mukana.

Piilevi liikevaihtovero on otettu huomioon péivitettdessd vuoden 1993 tietoja
vuoden 1995 tasoon. Liikevaihtoverokorjaus tehtiin kaluston poistolle, talous-
rakennusten poistoerille sekd salaojien poistolle. LVV-korj auksessa onoletettu, ettd
vuosittain uudistettavan kaluston méadrd on 25 % ja vuosittain uudistettavien
talousrakennusten seké salaojien mééri on 10 %. Pieroran (1991, s. 25) mukaan
koneiden jakaluston sisaltdiman LVV:nosuuson 16 %] arakennusten seké salaojien
9,1 %, jolloin LVV-korjaus saadaan laskettua seuraavalla tavalla:

-kaluston poiston piileva LVV: 0,75x 0,16
-talousrakennusten poiston piileva LVV: 0,9 x 0,091
-salaojien poiston piilevd LVV: 0,9 x 0,091
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Kaytetty kaluston poistoprosentti on suhteellisen korkea. Tami johtuu osaksi
slitd, ettd se on jouduttu mairittdiméain koko kone- ja kalustokustannuksesta, eli
kustannuserdssid ovat mukana kaluston poiston lisiksi kaluston korjaus seki
yksityisauton maatalouskdytto.

Maatalouden korkomenoissa tapahtuneet muutokset vuosien 1993-1995 vililli
on maéritetty Suomen Pankin lyhytaikaisissa koroissa tuona aikana tapahtuneen
muutoksen avulla.

4.1. Muutokset tuotoissa

Kokonaistuotto aleni kokoluokasta ja tilaryhmdst riippuen 3-12 % piivitettiessi
hintatiedot vuoden 1995 tasolle (liite 2). Tuottopuolella eniten alenivat kasvinviljely-
tuotto, maitotuotto, kotieldintuotto ja muu nautakarjatuotto. Maidon tilahinta-
vertailussaldhtétietonakéytettiin meijeritilaston (MMM 1995a) tietojakeskipitoisen
(4,3%/3,3%) maidon hinnasta. Vuoden 1993 maidon hinnassa (3,10 mk/l) onmukana
vientikustannusmaksu seki tuotantotuki. Vuoden 1995 hinta (2,44 mk/1) perustuu
tammi-kesékuun keskihintoihin, sisiltden tuotantotuen (MMM 1995a). Maidon
tavoitehinta vaihtelee kuukausittain ollen loka-tammikuussa korkeimmillaan ja touko-
heindkuussa alhaisimmillaan. Maidon keskiarvohinta tammi-kesikuulta kuvaa siten
hyvinkoko vuodenkeskimaéraisti hintaa. Maidon tuottajahinta aleni viidenneksen,
mutta alennusta kompensoi valtion maksama suora tuki, jonka mara kasvoi vuonna
1995 tukialueesta ja tarkasteltavasta tilakokoluokasta riippuen jopa yli nelinkertai-
seksi (liite 2).

Muu nautakarjatuotto muodostuu nautakarjan myyntitulojen ja nautakarja-
omaisuuden véhennyksen erotuksena. Nautakarjatuotto on piivitetty kiyttien hy-
véksi lehminlihan sek4 nuoren naudanlihan hinnoissa tapahtunutta muutosta vuo-
sien 1993 ja 1995 vililla. Tuoton oletettiin jakautuvan tasan lehmanlihan ja nuoren
naudanlihan kesken. Vuoden 1995 hinta méritettiin tammi-toukokuun keskihinto-
Jen perusteella, joka oli lehmélld lihan lisihinta mukaan lukien 14,75 mk/kg ja
naudalla 20,58 mk/kg. Vuoden 1993 hintana kiytettiin maan keskihintaa, jokaoli
lehmilld 20,58 mk/kg ja naudalla 24,74 mk/kg. Hinnoissa ei ole mukana tuotanto-
avustuksia. Samoin perustein méariytyivit muut lihatuotot: sianlihan tuottajahinta
aleni 16,52->10,55 mk/kg, siipikarjanlihan 12,19->5,93 mk/kg ja lampaanlihan
21,91->11,31 mk/kg. Sianlihan hinnassa on mukana lisihinta, mutta ei vientikustan-
nusmaksua (MMM 1995b).

Kasvinviljelytuotto maaréytyi tiloilla myyntiin viljellyist kasveista saatujen
tulojen perusteella. Tarkastelussa mukana olevilla kirjanpitotiloilla myytiin vain
vehnii, jolloin kasvinviljelytuottojen muutos oli seurausta vehnin hinnassa tapah-
tuneesta muutoksesta. Vuoden 1995 vehnén hintana éytetizin 6 kkin keskiarvohintaa
1,053 mk/kg, jossa on mukana 24 pennin lisshinta kiloa kohden. Vuoden 1993
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hintana kéytettiin vehnén keskiarvohintaa 2,188 mk/kg (MMM 1995¢). Puutarha-
tuotto kohdistettiin tdysin perunalle, jonka tuottajahinta vuonna 1993 oli 1,050 mk/
kg ja vuonna 1995 1,398 mk/kg.

4.3. Muutokset kustannuksissa

Maidon tuotantokustannukset alenivat tarkastelussa mukana olevilla tiloilla
kokoluokasta ja tilaryhmisti riippuen 1-4 % vuoden 1993 tuotantokustannusten
tasosta (liite 2). Kustannuseristd alenivat kotieldinkustannus ja eldinten hankinta,
tarvikekustannus sekd kone- ja kalustokustannus. Nautakarjan hankintakustannuksen
oletettiin alentuneen 20 % (Huva 1995). Ostorehujen ja ostolannoitteiden hinnat seké
kone- jakalustokustannusten muutokset perustuvatelokuussa 1995 tehtyihinarvioihin
kuluvan vuoden hintakehityksesti (Huva 1995, MTTL 1995b). Vuoden 1995
alkupuolellamaidon tuotantokustannuksen panoshinnat kasvoivat vieraan tyvoiman
palkkakustannuksen, rakennus- ja salaojakustannuksen, viljelijiperheen palkkavaati-
muksen seki maatalouden korkomenojen osalta. Rakennuskustannuksen maéaritta-
misessé onkiytetty hyviksi rakennuskustannusindeksid maatalouden tuotantoraken-
nusten osalta ja perusparannusindeksid salaojakustannusten madrittdmisessé
(TiLASTOKESKUS 1995a). Palkkakustannus on médritetty maataloustyontekijéiden
kokonaistuntiansion kehityksen perusteella (TILASTOKESKUS 1995b). Kokonaistunti-
ansio on laskettu maatalouden yleisten tdiden seké kotieldinten hoitotdiden avulla.
Vieraan tyvoiman palkkakustannuksen ja viljelijaperheen palkkavaatimuksen
oletetaan kehittyvin samalla tavalla. Tutkimuksessa oletettiin muiden kustannuserien,
kuten vakuutusten pysyvin muuttumattomina. Sen sijaan tuotevarastojen vihennyk-
sessi on otettu huomioon varastojen arvon aleneminen olettaen, etté varastosta puo-
let on ostorehuja ja puolet lannoitteita. Kustannuserissd tapahtuneet prosentuaaliset
muutokset vuosien 1993 ja 1995 vililld kayvit ilmi taulukosta 3.

62



Taulukko 3. Maidontuotannon kustannusosuudet erikokoisilla maitotiloilla (%).

8-12 lehmai 1993 1995
Kustannuseri hyvat heikot hyvat heikot
Palkkakustannus 0,82 0,30 1,04 0,34
Kotieldinkustannus 9,76 8,16 10,10 7,66
Ostorehukustannus 27,28 30,70 21,40 21,73
Ostolannoitekustannus 14,09 11,90 12,75 9,72
Kone- ja kalustokust. 19,87 20,66 21,99 - 20,10
Rakennuskustannus 5,25 9,19 6,77 10,72
Salaojakustannus 1,78 2,91 2,26 3,40
Muut kustannukset 18,19 1,36 20,92 13,83
Korkokustannus 2,96 14,82 2,77 12,50
YHTEENSA 100 100 100 100
13-24 lehmai 1993 1995
Kustannusera hyvét heikot hyvét heikot
Palkkakustannus 5,91 3,44 6,42 3,91
Kotieldinkustannus 9,88 8,67 8,89 8,12
Ostorehukustannus 28,49 31,83 19,15 22,34
Ostolannoitekustannus 16,27 13,62 12,61 11,03
Kone- ja kalustokust. 23,75 21,89 21,86 19,98
Rakennuskustannus 8,50 6,77 9,43 7,84
Salaojakustannus 2,33 2,29 2,61 2,63
Muut kustannukset 1,34 0,85 16,20 15,26
Korkokustannus 3,53 0,85 16,20 15,26
YHTEENSA 100 100 100 100
Y1i 25 lehméii 1993 1995
Kustannuserd hyvit heikot hyvit heikot
Palkkakustannus 0,00 7,77 0,00 8,65
Kotieldinkustannus 8,20 8,51 7,33 7,65
Ostorehukustannus 34,49 27,03 22,76 18,59
Ostolannoitekustannus 18,96 13,58 14,44 10,78
Kone- ja kalustokust. 23,65 16,08 18,37 14,90
Rakennuskustannus 8,26 10,35 8,87 11,76
Salaojakustannus 2,12 3,09 2,32 3,48
Muut kustannukset 1,16 1,16 23,43 14,00
Korkokustannus 3,16 12,44 2,48 10,19
YHTEENSA 100 100 100 100
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4.4.Vaikutus eri tukialueilla

Tarkastelua yksinkertaistettiin siten, etté kokonaistuottojen alueittaisten erojen
oletettiin johtuvan yksinomaan valtion maksaman suoran tuen alueellisista eroista.
Viljan hinnanalennuskorvaus sekd ympérist6tukiovat A-tukialueellapohjoisiaalueita
korkeampia. Tukialueilla C1jaC2 kokonaistuottoakasvattavat epésuotuisien alueiden
LFA-tuki sekii kotieldimille maksettava pohjoinen tuki. Liséksi C2-alueellamaksetaan
pohjoista tukea peltopinta-alan perusteella. Maidon tuottajahinta oletettiin samaksi
kaikilla tarkastelussa mukana olevilla tukialueilla.

Tukialueen vaikutusta kokonaiskustannuksiin ei tutkimuksessa ole otettu huo-
mioon. T#lldin esimerkiksi erot rahtikustannuksissa jédvét tarkastelun ulkopuolelle.
Tarkastelussa ei mydskidn ole huomioitu tekijoitd, joiden avulla tilakohtaisia
kustannuksia voidaan alentaa, kuten esimerkiksi ostorenkaat, tilojen keskindinen
sopimustuotanto ja koneyhteistyo.

Maidon tuotantokustannuslaskelmista (liite 2) kdy ilmi, ettd kustannukset ovat
alenneet tuottoja vihemmin vuoden 1995 aikana. Maidon tuottajahinnan ja tuotan-
tokustannuksen erotus aleni tukialueesta riippuen hyvilld tiloilla 11 p/1-47 p/l ja hei-
koilla tiloilla 20 p/1 - 45 p/l. Maidon tuotantokustannus laski muissa tilaryhmissé,
paitsi suurilla, yli 25 lehmén hyvilld ja heikoillatiloilla. Niilldtiloilla sivutuotteiden
osuus oli suuri, joten sivutuotteiden arvon aletessa tuotantokustannuksen arvoa
vihemmain, seurauksena on maidon tuotantokustannuksen laskennallinen kohoa-
minen.

5.Johtopiitokset

Tavoitteena oli tutkia maitotilojen menestystekijoité eri kokoluokissa. Menestys-
tekijoit tutkittiin tarkastelemalla tilakokoluokkien sisdisid ja tilakokoluokkien vélisid
eroja. Tilatjaettiin hyviinja heikkoihin tiloihin kolmen taloudellisuuteen perustuvan
tunnusluvun, kannattavuuden, vakavaraisuuden ja maksuvalmiuden avulla.
Tavoitteena oli muodostaa maitotiloista kolme kokoluokkaa, joiden sisdinen vaihtelu
olisi niin suurta, ettd voitaisiin osoittaa tekijit, joiden ansiosta tila menestyy.
Tarkastelussa kéytettiin apuna maidon tuotantokustannusta, johon vaikuttavien
kustannus- ja tuottoerien vaihtelun toivottiin antavan informaatiota maidontuo-
tantotilojen menestykseen vaikuttavista tekijoistd.

Ensimmiiseni tarkasteluvuonna, 1993, valtion ja Maa- ja metsétaloustuottajien
Keskusliiton vilisissd neuvotteluissamaidolle sovittiin tavoitehinta, jonka seurauk-
sena maidon tuottajahinnan vaihtelu tilojen vlilld oli vahistd ja aiheutui lahinnd
maidon koostumus- ja laatueroista. Niinpé maitotilojen menestystekijoitd
midritettiessd tilaryhmien véliset erot haettiin kustannuspuolelta.
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Luvussa 3.3. kdytiin ldpi tuotantokustannusten eroja eri kokoluokkien hyvien ja
heikkojen tilojen vililld. Heikoille tiloille oli yhteist lahes kaikkien maidontuo-
tannon kustannuserien hyvid tiloja korkeampi taso. Miké4n kustannuseristi ei
tilastollisesti merkitsevisti selittdnyt kohonneita kokonaiskustannuksia, vaan kor-
kea kokonaiskustannus oli seurausta kaikkien kustannuserien hieman korkeam-
masta tasosta. Maatalouden korkomenot olivat heikoilla tiloilla tilastollisesti
merkitsevésti korkeampia aiheutuen aineiston jaotteluperusteena kiytetysti velat/
varat-suhteesta.

Isoilla tiloilla maidon tuottajahinta oli 3-4 % alempi, mik4 oli todennikoisesti
seurausta suuremmassa karjakoossa helposti ilmenevistd maidon laatuhinnoitteluun
vaikuttavista tekijdistd (maidon soluluku, bakteeripitoisuus tai haju-/makuvirhe).
Kustannuksissa suurtuotannon edut tulivat selvisti esiin, silli hyvien yli 25 lehméin
tilojen maidon tuotantokustannus oli 0,92-1,55 mk/1 alempi kuin hyvilld 8-12 ja 13-
24 Jehmén maitotiloilla. Heikoilla yli 25 lehmiin tiloilla maidon tuotantokustannus
kohosi samalle tasolle 13-24 lehmin maitotilojen tuotantokustannusten kanssa.
Keskimééraistd pienemmilld heikoilla tiloillamaidon tuotantokustannus oli selvisti
muita tilakokoluokkia korkeampi.

Tutkimuksessakiytettyjen maatilayrityksen taloudellista menestysti kuvaavien
tunnuslukujen vililld vallitsee voimakas riippuvuussuhde. Lyhyelld aikavililld
maatilayritys voi olla kannattamaton, mikéli sen maksuvalmius ja vakavaraisuus
séilyvétjolloin yritykselld on likvidejd varoja tuotantotoiminnan yllapitdmiseen. Pit-
kélld aikavililli kannattamattoman yritykset varat kuluvat loppuun, jolloin tuotan-
totoiminta on lopetettava.

Maatilayrityksen kasvattaminen tuotanto-oikeuksia ja lisimaata ostamalla tai
rakennus-jakonekapasiteettia lisddmélla vaatii vakaan tulorahoituksen. Tulorahoi-
tuksen riittédvyys vaikuttaa ulkopuolisen rahoituksen kautta tilan kannattavuuteen ja
takaisinmaksukykyyn. Vakavaraisuus ja maksuvalmius ovat useimmiten seurausta
kasvun ja kannattavuuden yhteisvaikutuksesta (LAITINEN 1992, s. 264). Jos
maatilayritys kasvaa hitaasti ja kannattaa heikosti, sen rahoitus ei nouse koskaan
vilttivad paremmaksi. Sen sijaan jos maatilayritys on kannattava ja kasvaa hitaasti,
se saavuttaa pitkdlld aikavililld hyvén tulorahoituksen turvin sekid hyvin
maksuvalmiuden ettd hyvén vakavaraisuuden. Yrityksen kannattaessa hyvin ja
kasvaessanopeastise pystyy hyvin kannattavuuden avulla pitimééin rahoituksensa
kunnossa, mutta maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden suhteen saattaa olla ongel-
mia. T&ll6in maatilayrityksen selvidminen #killisissé taloudellisissa muutoksissa
voi olla vaikeaa. Maatilayrityksen taloudelliset selviimisedellytykset ovat erittdin
véhaiset, mikdli se heikosti kannattavana yrityksend pyrkii nopeaan kasvuun.
Téllaisellayritykselld ei ole varaa kasvaa nopeasti, sill seurauksena olisi rahoituskriisi
Jjatuotantotoiminnan loppuminen.

Maatalouspoliittisena tavoitteena Suomessa on maatilojen tilakoon kasvattami-
nen nopeasti. Maatilayrityksen talousprosessin ytimena on kuitenkin tulorahoituk-
sen riittévyys. Tulorahoituksen suuruus maaras ulkopuolisen rahoituksen tarpeen ja
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siten vieraan pidoman maérin. Ulkopuolinen rahoitus puolestaan vaikuttaa maa-
tilan maksuvalmiuteen ja vakavaraisuuteen eli yrityksen taloudelliseen menestyk-
seen. Niin ollen tilojen nopea kasvu ja samanaikainen kannattavuuden sdilyttdmi-
nen ilman tilan ulkopuolelta tulevaa apua on hyvin epatodennikdista.
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Liite 2.

POIMINTA MAITOTILOILLE  PAIVITYS 1995
KESKIAR

IVOTIEDOT 6-12 LEHMAN TILAT
;ERUI‘ERO 8-12 hyvit | katroin A B [«] C2 512 hwixot| _koivoln A B c2
1983 1995 1685 1685 1955 1963 1965 1665 1665 3
[TUOTOT midtila
Pinta-ala 15,725 1 1573 1573 15,73 1573 2197 1 2137| 21368 2137 2137
ViJ. perh maataltys hlla 4049 1 049 4049 4049 4049 4266 1 4266 4266 4266 4268
johtotyat 0 1 0 0 0 0 4 1 4 4 4 4
johtoty3t 0 1 0 0 0 0 1% 1 122 19 1% 1
johtotydt 8 1 8 8 8 8 25 1 25 25 25 2
johtotyd1 0 1 [ 0 0 0 0 1 0 0 0 [}
el&imiA nyAla 1.1 141 1 141 141 141 141 164 1 164 184 164 184
Lehmi kplAlla 10 1 10 10 10 10 12 1 12 12 12 12
etaimia nyAila 31.12 143 1 143 143 143 143 168 1 168 163 168 168
E18ImIa nyAlla 14 1 14 14 14 14 17 1 17 17 17 17
Elaknis ny/ha 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
[Maltoa k/lehma 6862 1 6882 6882 6862 6882 6790 1 6798 €708 6799 6708
[Matkoa kgAlia 68551 1 68551 68551 68551 68551 74848 1 74548 74848 74648 74848
[Maitoa Lila 66426 1 66426 66426 66426 66426 72333 1 72333 72333 72333 72333
Keskimaarainen Bluku 10 1 10 10 10 10 1 1 1 1 11 n
Maltotuotto mkAalla 201810 | 0799056] 161258| 181258 161258| 161258 215391| 0799058 172109 172109 172108 172109
Korvaukset hirvivahingois o 1 0 o 0 ) o [+] /] o
32210 33000 34773 26078 33662 41633 45124
161258 161258 161258 215391 172109 172109 172109 172109
183477 194288 196031 241468 205771 212108 213742 217233
3323 2913 2925 2,851 3357 2,845 2932 2855 3,003
49004 40238 40235 40238 52454 48344 48344 48344 48344
39966 35177 35177 3177 45007 43851 43851 43851 43851
42779 35646 35646 35646 54527 0,833256 45435 45435 45435 45435
2813 40 450 469 8500 | 0,833256 1584 1584 1584 1584
Muu kotlellintuotto 13 18 18 18 16 67 3 < x 3
|sikatuotto o| o63862 0 0 0 0 0| 083862 0 0 0 0
sliplkarja 0| 0488484 0 0 0 0 67| 0,486464 3 3 3 a3
lampaat 200( 0516203 103 108 108 108 0] 0516208 0 0 0 0
muu kel [ 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
skaom vah o| 063862 0 [ 0 0 o| 063862 0 0 0 0
sipk.om vih 0| 0486464 0 0 0 0 0| 0488484 0 0 0 0
muu 88 1 88 88 8 8 0 1 0 0 0 0
Kasvinviljelytuotto 8669 4900 4990 4990 4900 6501 2691 2091 2001 2091
kesvinviljelytuotto yht 8007 | 0481261 3807 3897 3007 3897 5740 | 0,481261 2762 272 272 2762
{puntarhatuotto 850 133 1131 1131 1131 131 [ 1 0 0 0 0
{ruisvaraston vahennys 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
vohna varaston vihenn 78| 0481261 38 38 8 B 148 0,481261 72 72 C T 72
Rui maataloustuotto 56 1 56 56 56 56 1770 1 1770 1770 1770 1770
KOKONAISTUOTTO YHT 267794 226763 233715 234526| 236260 | 200923 254115| 260452 262086| 268577
Maltotuotto+tuet % kokiuot ;-3 &2 [:<} a3 81 81 &8 ;-3
Kokonalstuotto micha 177 14547 149 140 150 149 118 122 123 124
Kokonalstuotto iy 18996 16166 16517 16574 16697 17869 1537 15709 15607 16018
IKUSTANNUKSET midtila
Pafiiatustannus 1072 1051367 1127 127 1127 127 623| 1051367 655 855 655 655
Kotiol kust + ol. henkinta 12766 10949 10949 10949 10949 16902 14561 14581 14581 14581
nautakarjan hankinta 2908 02 2350 2350 2350 2350 3658 02 2026 2928 2926 2026
skojen hankinia 0 043 ()] 0 0 0 0 043 [4 0 0 0
sipikarjan hankinta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
lampalden hankinta 21 0,53 57 57 s7 57 0 053 0 0 [ o
hevostan hankinta 0 1 0 0 0 0 0 1 0 “0 0 0
muut kotieldinmenot 9707 0,12 8542 8542 8542 8542 13244 0,12 11655 11655 11656 11655
[Tarvikekustannus 72005 0,12 63971 63971 63971 63971| 107695 0,12 94772 94772 94772 94772
ostoretut 35685 035 23195 23185 23185 23195 63606 035 41344 41344 41344 41344
lostolannolteet 18428 025 13821 13821 13821 13821 24648 025 18488 184868 18486 18486
muut tarvikeet 1941 1 26055 26955 26956 26965 0 1 34942 34942 34942 34942
Kone- fa kafustokustann, 25872 0,12 23840 23840 23840 23840 41321 0,1275 38237 38237 38237 38207
kone Ja kalustokuet yht 25082 0823 21383 21383 21383 21389 42802 0823 35226 3528 36226 35226
ptenkakuston myyntl 1 1 1 1 " " 611 1 s11 511 811 511
kahsston vuokra 09 1 9 9 ] 09 g 1 970 970 970 870
Rakennuskustannus 6868 7342 7342 7342 7342 19039 20390 20090 20390 20390
talousrakenn. korjaus 2198 | 104158 2289 2289 2289 5170| 1,04158 £385 5385 5385 5385
talousrakennuksen poisto 4671 10819 5053 5053 5053 5053 13069 10819 15005 15005 15005 15005
rakenn yms. vuokra 0 1 0 0 [} 0 0 1 0 [ 0 0
vuokrat rakennuisista (] 1 o 0 4 0 o 1 -0 0 0 ]
Satacat, sFlet yms. 27| 10828 2451 2451 2451 2451 ecas| 10328 6469 8469 6469 8469
o m 1 m 1771 1m m 3214 1 314 3214 3214 3214
satacjien polsto 556 1,0819 602 602 8 60 2818 1,0818 3049 3049 3049 3049
Muut kustennukset 23785 1 22673 2613 22673 22673 26708 1 26312 28312 28312 28312
maatalouden vakuutukset es1 1 681 681 est 681 774 1 774 T74 4 T4
vakuutukset L2 1 2 42 42 2 .0 1 0 0 0 0
valantukset 12698 1 12808 12808 12808 12808 17774 1 1774 17774 17774 17774
muiden tuctevar vihenn, s 03 2506 2508 2606 2506 1322 03 925 825 825 925
muut menot 6455 1 6455 6455 6455 6455 6838 1 6833 6838 6838 6838
VY. perhecn pafidav., 62557 | 1,051367 170807 170807 170807 170807 172340| 1,051367 181202 181202 181202 181202
Meat po:n korkovaetim 24147 1 24147 24147 24147 24147 32703 1 32703 32703 32703 32703
rat 1.1 1 482943 482043 482043 854087 1 854087 854087 654087 854087
Maet veikojon ath Ralikotko 0 1 0 0 0 0 [ 1 0 0 0 0
USTANN YHT 332000 327407 327407 327407 327407 | 423074 415321 415321 415321 415321
49004 40238 40238 40238 52454 48344 48344 48344 48344
283086 267168| 287168| 287108| 287168| 370820 360077 | 266977| 2eeorv| 268977
438 ax3]  a3n]  aws] 43d] 513 _Spra|  sors] | 5073
1,302 1520 1As4]  1470] 14es]1sor 78] 17%0] L7zl 1669]
4, ~1485] -1410 -1,398 13712 -;g -2,229 -2,141 -2,118 -2,07
0714
0, 0,187768| 0,187768| 0,187758| 0,167758 0,058 0056280 | 0,056289| 0056289 0,056289
24147 24147 24147 24147 24147
Mastel osuus korkomen. 3875 0,7745 3001 3001 3001 3001 32703 32703 32703 32703 32703
[Oman maat po:n korkov 5% 432932 1| 483048| 483046| 483048| 483046 30707 0,7745 23782 23782 23782 23782
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POIMINTA MAITOTILOILLE PAIVITYS 1995

Liite 2. jatk.

KESXIARVOTIEDOT 13-24 LEHMAN TILAT
ILANUMERO 1324 ryvit [T n 3 alko} _kerroln A [] c2
O 535 1995 —] 955 1983 5 095 1005 ;nsl
[TUOTOT miAlla
Pinta-ala 20,37 1 2837 29,37 29,37 20,37 31,82 1 31,82 31,82 31,82 31,82
Vilj. perh maatal.tys hiila 4550 1 4590 4500 4590 4287 1 4287 4287 4287 4287
johtoty&t 16 1 16 16 16 16 21 1 21 21 21 21
johtotyt 3 1 3 3 3 3 L} 1 2 2 [} 2
johtotyt 4 1 4 4 4 4 8 1 8 8 [:] 8
johtoty&t 0 1 0 0 0 Qo [ 1 0 0 [} [+]
ol&imid ny/tila 1.1 261 1 261 261 261 261 7 1 n 271 27 2n
Lehmi& kpitila 17 1 17 17 17 17 18 1 18 18 18 18
elAimiA nyAia 31.12 261 1 261 261 261 261 269 1 269 269 269 269
El&imid nyftila 26 1 28 26 26 26 27 1 27 27 27 27
ERImiA ny/ha 1 1 1 1 o1 1 1 1 1 1 1 1
Maitoa kg/lehma nmw 1 "7 nn nn nn 6962 1 6962 6962 6962 6962
Maitoa kg'tila 123025 1 123025 123025 123025 123025 120657 1 120657 120657 120657 120657
Mettoa Ltils 118210 1 119210 119210 118210 118210 116916 1 116916 116916 116916 116016
Keskimaardinen 1aluku 17 1 17 17 17 17 17 1 17 17 17 17
Mattotuatto miiila 352890| 0,799056 281979 281979 281979 281979 352760 | 0,799056 281875 281875 281875 281875
Korvaukset hirvivahingols 0 1 0 0 0 1 543 543 543 543
Suorat tuet valtiolta 28758 49846 60477 61638 465156 52520 65698 69436
MaRotuotta 352890 281978,7 | 281978,7| 281978,7| 281978,7 362760 281875 281875 281875 281875
MAITOTUOTTO+TUET 381648 331825 4 343617 346647 390459 334938 346507 348116 351854
I mkfl 3,208 2,764 2873 2,862 2,908 3432 2,865 [ 3.009]
[SIVUTUOTT. ARVO 984959 79786 79786 79786 79796 88369 89565 89565 B9565 89565
Muu nautakerjstuotte 80452 71405 71405 71405 71405 84005 78836 79836 79838 79836
muu nktuotto 87005| 0,833256 72497 72497 72497 72407 88767 | 0,833256 82298 82208 82298 82208
nk om v&h 6553 0,833256 1093 1003 1083 1093 14761 | 0,833256 2461 2461 2461 2451
Muu kotletaintuctto 1949 1649 1649 1649 1649 84 4 4“ 4 41
sikatuotto 628| 0,63862 401 401 401 401 0| 0,63862 0 o o 0
siipikarja 89| 0486464 43 43 43 43 85| 0,486464 42 42 42 42
lampaat 59| 0,516203 30 30 30 30 0| 0516208 0 0 0 0
muu kel 1176 1 1176 1178 1176 1176 0 1 ] 1] 0 ]
sikaom v&h 0| 0,63862 0 0 0 ¢ 0| 0,63862 [} o 0 L)
silpik.om vBh 4| 0486464 2 2 2 2 3| 0485464 1 1 1 1
muu vah 0 1 0 o 0 0 [ 1 [ 0 0 [}
Kasvinvitjelyluotto 12213 6396 6396 6396 6396 8940 5348 £348 5348 5348
kasvinvifelytuotto yht 11826| 0481261 5692 5692 5692 5692 9535 0,481261 4589 4589 4589 4589
puutathatuotto 590 1,33 785 785 785 785 656 1,33 872 a72 872 ar2
ruisvaraston vhennys 167 0,3665 58 58 88 68 70 0,3665 26 26 26 26
vehna varaston vBhenn 46| 0481261 2 22 22 22 181| 0481261 87 87 87 ar
Muu maatefoustuotto 346 346 346 346 - 346 4340 1 4340 4340
KOKONAISTUOTTO YHT 476607 411621 422252 | 423413 426443| 497828 424504 436073| 437682| 441420
[Makotuotio+tuet % kokutuot 81 81 81 81 81 80 79 79 80 80
[Kokonatatuotto mivha’ 168 140 144 144 145 168 133 137 138 139
Kokonaistuotto mi/ay 18390 15768 16165 16210 16326 18695 15726 16154 16214 16352
KUST ET midtila
Palidcakustannus 14128| 1,051367 14854 14854 14854 14854 8772| 1,051367 10274 10274 10274 10274
Kotle! kust + ¢i. hankinta 23627 20554 20554 20554 20564 24616 21348 21348 21348
nautakarjan hankinta 1590 0,2 1272 1272 1272 1272 0.2 3148 3148 3148
sikojen hankinta 301 0,43 171 m m n o 043 0 0 0
siipikarjan hankinta 0 0 ] 0 0 0 0 0 0
lampaiden hankinta 2 053 20 20 20 20 0 053 0 0 0
hevosten hankinta 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
muut kotiel&inmenot 21695 0,12 16091 19091 19091 19091 0,12 18200 18200 16200
[ Tarvikokustannus 140316 0,12 123478 123478 123478 123478 162051 0,12 142605 142605 142605
ut 68112 0,35 44273 44273 44273 44273 90365 035 58737 58737 58737
ostolannoiteet 38887 025 20165 20165 20165 29165 38667 0,25 208000 20000
muut tarvildeet 0 1 50040 50040 50040 50040 [ 1 54867 54867 54867
Kone- Ja kalustokustenn. 54888 0,12 50546 50546 50546 50546 57401 0,12 52539 52539 52539
kons ja kalustokust yht 58773 0,823 46724 46724 46724 48724 62142 0,823 51143 51143 51143
plenkaluston myynti 758 1 768 768 758 758 31589 1 3159 3159 3169
kaluston vucica 1027 1 1027 1027 1027 1027 1562 1 1682 1582 1582
Rakennuskustennus 20315 21814 21814 21814 21814 18218 20617 20617 20817
tatousrakenn, kodaus 3| 104168 4242 4242 4242 4242 6096{ 1,041568 6349 6349 6349
talousrakennuksen poisto 16242 1,0819 17572 17572 17672 17672 13989 1,0819 15135 15135 15135
rakenn ymos, vuokra [] 1 [ ] 0 0 0 1 0 0 0
vuokrat rakennuksista 0 1 0 0 0 0 867 1 867 867 867
[Salaojat, sfilat yms. 5581 1,0328 6035 6035 6035 6035 6495 1,0328 6911 6911 69114
ojien kunnossapito 2381 1 2381 2381 2381 2381 4095 1 4095 4005 4005
salaojien poisto 3200 1,0819 3462 3462 ue2 3462 2400 1,0819 2597 2597 2507
Muut kustannukeet 39216 1 37471 34N aran 37471 1 40133 40133 40133
imaatalouden vakuutukset 842 1 842, 842 042 1050 1 1050 1050 1050
vakuutukset 7 1 7 7 7 7 26 1 26 26 26
vakuutukset 21034 1 21034 21034 21034 21034 21245 1 21245 21245 21245
muiden tuotevar vhenn. 5818 03 4073 4073 4073 4073 7101 03 4971 4971 4971
muut menot 11414 1 11414 11414 11444 11414 12841 1 128414 12841 12841
VIl]. pethoen patkkav. 185239| 1,051367 104754 194764 104754 194764 172051{ 1,051367 180888 180888 180868
Maat po:n korkovastim 43934 1 43334 43934 43934 43034 48547 1 48547 48547 ABSAT
varat 1.1 78682 i 878682 878682 878682 878682 270937 1 970037 070037 070937
Maat velkojen aih liskkorio ] 1 3 0 [ 4 [ 1 [ [} ]
[TUOT KUSTANN YHT 627343 513439| 513439 513433{ 513439 542414 523862 523862 523862
Sivutuotteiden arvo 54859 79786 79796 79796 78796 98369 89565 89565 89565
TUOTKUST-SIVUTUOTOT 432384 433643  433643] 433643| 433643| 444045 434297 434207 | 434207
mkA 881 38,838 3,838 3838 3,638 868 3,716 3,18 16 3,718
o 4 = e e M 2oE
[Tuofthinta-Tuotiust DASE 2, 2,765 07 X 85| 0,751
kann.kerroln ,800 0,84 0,12718] o0,12798| o,12718[ ©,12718
Kann ke (maet tulon muk) 0,181 0,161720| 0,161728| 0,161729| 0,161728 0,136 [} ] [}
]
APULASKELMAT 0
Maat po:n korkov. 43934 43334 43934 43934 43334 48547 48547 | 48546,85 48547 48547
Maatal cauus korkomon. 8440 0,7745 6536 6536 6536 6536 30183 0,7745 23376 23376 23376 23376
Omen maat po:n kotkov 5% 827676 1 Ba2760| 882760| B882760| 882760| 871216 1 971330| 971330 971330| 971330
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Liite 2. jatk.

POIMINTA MAITOTILOILLE PAIVITYS 1985

KESKIARVOTIEDOT YLI25 LEHMAN TILAT
TILANUMERO A 25 & | kemroin B [+] £2 N 25 heix kefroin A Ct
En —] 3] | 1995 1905 5 89 993 [ 1995 1605 1605 1895
ITUOTOT midAlta
Pinta-ala 49,69 1 49,69 49,69 49,69 49,69 52,11 1 52,11 52,11 52,11 52,11
Vii. perh maatal.tys haita 6054 1 6054 6054 6054 6054 5045 [ 5045 5045 5045 5045
ohtotyt [ 1 ° 0 [ 0 61 1 6t 61 61 61
johtotyst 0 1 [ 0 0 ] 0 1 [ [ [ [
johtotyst 8 1 L] 9 9 8 8 1 8 8 8 8
totydt 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
etaimia nytila 1.1 449 1 449 a9 449 449 498 1 498 498 498 498
Lehmi kpitila 31 1 31 31 31 31 31 1 31 31 31 31
el8imia nyftia 31.12 483 1 483 483 483 483 503 1 503 503 503 503
Elaimia nyAita 46 1 45 46 45 26 50 1 50 50 50 50
El3imi& ny/ha 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Maitoa kg/lehma 6249 1 6249 6249 6249 6249 7305 1 7305 7305 7305 7305
Maitca kp/tila 190555 1| 190s55| 100555| 190565| 180555| 221907 1] 221907| 221807| 221907 221807
Maltoa Wila 184645 1| 184546| 18d646| 184646] 184646| 215027 1| 215027 215027 215027| 215027
Keskimaar&inen laluku 32 1 32 32 32 32 0 1 30 30 30 30
Maltotuotto milla 525025) 0,709056( 419524 | 419524 419524 410524| 615327| 0799056 491681| 401681 491681 491681
Korvaukset hirvivahingois 1 0 o o 0 Q 1 o 0 0 o
Suorat tuet vattiota 25707 111871| 112341 114432| 3362 85230| 105888| 108716 114686
Maitctuotto 525025 410524 | 410524 | 419524 419524 6185327 401681 491681 491681 401681
MAITOTUOTTO+TUET 550821 510110| 531395 531865| 533956| 648589 577911 507567| 600397| 608367
mkA 2,981 2,763 2,678 2,860 2,892 3,048 2, 2,779 2,792 2,82
SIVUTUOTT. ARVO 209503 181182 181182 181182 | 181182 248167 205245 205245 205245] 206245
Muu nautakarjatuctto Il 153211| 153211| 153211} 153211 220702 188754 188754( 188754| 188754
muu niduotto 187676 | 0,833256 156382 156382| 156382( 156382| 227982| 0,833256| 189967| 18oo67| 189967 | 189067
nk om vah 19017 | 0,833266 3171 3171 a7 a7 7280| 0,833256 1214 1214 1214 1214
Muu kotielatntuotto 267 138 128 138 138 486 310 a0 a0 310
sikatuotto o| oe3ss2 [ [ 0 [ 486| 0,63862 310 ato 310 310
siipikarja 0 0486454 [ 0 0 0 0f 0486464 0 0 0 [
lampaat 267| 0516203 138 138 138 138 0 0,516209 [ 0 0 0
muu kel [ 1 0 [ 0 [ [ 1 0 0 0 0
sikaom vah o 063862 0 0 0 0 o| 063862 0 o 0 0
slipik.om vah 0f 0486464 0 [ 0 0 0 0485464 0 0 0 [
muu vah 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Kasvinvijelytuotio 27247 14413 14413 14413  14413| 25781 13932 13932 13932 13932
kasvimvifielytuotto yht 27526 | 0481261 13247 13247  13247| 13247  24923] 0481261 11994 11994| 11994 11984
puutarhatuotto 1397 1,33 1858 1858 1858 1858 1780 1, 2367 2367 2367 2367
ruisvaraston vahennys 1003 0,3665 368 358 368 369 34U 03565 122 122 122 122
vehna varaston vahenn 672| 0481261 323 323 323 323 638 0,481261 307 307 307 307
Muu maataloustuotto 13420 1 13420 13420 13420 13420 2248 1 2248 2248 2248 2248
KOKONAISTUOTTO YHT 760414 601202( 712577| 713047| 716138| eor7se 763155| 802811| B0S641| 811611
[Mahotustio+tuet % kok.tuot 73 74 75 75 75 73 74 74 75 75
[Kokonaistuotto micha 154 139 143 143 144 171 150 154 185 156
Kokonaistuotto mk/ny 16981 16160  15627|  15637| 15683 17840 15638 16031 16087| 16206
0 [ [
KUSTANNUKSET miills 0 0 0
{Pelkkakustannus of 1051367 0 0 0 0| s24s7| 1051367 s5152|  55152|  55152| 55152
Kotlel kust + ei. hankinta 23479 20661 20861 20661 20661 57628 48760|  48780|  48780| 48780
nautakarjan hankinta 0 0,2 o 0 ] o 23533 0,2 18826 18826 18826 18826
sikojen hankinta 0 043 [ [ 0 [ 160 0,43 91 91 91 ]
stipikarjan hankinta 0 0 0 0 0 0 [ [4 [ 0
lampalden hankinta 0 0,53 0 0 [ 0 0 0,53 0 0 [ 0
havosten hankinta [ 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
muut kotielainmenct 23479 012| 20661| 20861| 20861 1| 33995 012 20863 20863 20863 20863
Tarvikelarstannus 204244 0,42 170734| 179734| 179734| 170734 335604 012 205832( 205332 205332) 205332
ostorehut 88739 035 64180| 64180| 64180|  64180| 182455 035| 118595] 118595 118505 118595
ostolannokteet 54286 025 40715| 40715| 40715| 40715| 01648 025| 68736 68736  68735| 68736
muut tarvikkeet 0 1| 74840| 74840| 74840 4840 0 1| 108000| 108000 108000 108000
Kone- ja knlustokucienn. 57088 032| 1791 51791 51791  s1791| 103540 042 o05040| 95049| e5049( 95040
kone ja kaksstokust yht 67703 0823 s5720| s5720| 55720| 85720  t0e522 0823 89313 80313 89313  g9313
pienkaksaton myynti 10815 1| 10e18| 10615]  10615| 10615 966 1 966
kaluston vuoiaa 0 B 0 0 0 0 4016 1 4016 4016 4016 4016
{Rakennuekustannus 23641 24907  24997|  24907|  24807] 69804 75009  75009|  75000| 75009
falousrakenn. korjaus 14303 1,04158| 14991 14991 14991 14991 15108| 104158 15736| 15736| 15736| 15736
fialousrakennukeen poisto 9248 1,081 1000s| 10005{ 1000S| 10005| s4786| 1,0810)  59273| 59273  69273| 59273
rakenn ymo, vuokaa 0 1 [ [ 0 [ 0 1 [ 0 0 0
vuokrat rakennuksista 0 1 0 0 0 0 0 1 [ 0 0 0
[Salaojat, exlat ymo. eo71| 1,038 6551 6551 6551 6551| 20835| 1,0328| 22178| 22178 22178| 22178
ojien kunnossepito 2753 1 2753 2753 2753 2753| 13033 1 19033|  13033] 13083 13033
|sataofien potsto 338 1,0819 3500 3590 3590 3500 7802| 10819 8441 8441 8441 8441
Muut kustannukeet 72361 1| eso72| es072| 66072 66072| 4542 1{ ee3t9| 89319 e93tp| ea3e
maatatouden vakuutukset 748 1 748 748 748 248 1416 1 1416 1416 1416 1416
vakuutukset 132 1 132 132 132 132 1 as 35 as a5
[vakuutukset 24679 1| 24s79| 24670| 24670 24670| 2672 1 72| b2672|  s2672|  s2672
muiden tuotevar vahenn. 20061 03| 14673| 14673|  14673|  14673| 17410 oa| 12187 12187 12187 12187
muut menot 25841 1| 25841| 25841| 28841 28841  23009( - 1 23009 23009 23009
VIIj. perheen palkkav. 230057{ 1,051367| 251337 251307 251397 251337| 208720( 1,051367| 210442| 219442| 219442| 219442
Maat po:n korkavastim 84229 1| e4220| saz28| &4 84220| 109749 1| 100749| 108749 109749 109749
varat 1.1 1604584 1| 1684584| 1684584| 1684584 te84584| 2184078 1| 2104078 2194978 2184078| 2194078
Maat voikojen alh Iis&korko 0 1 0 [} 0 0 0 1 0 0 0 0
TUOT KUSTANN YHT 710169 72| 685372| 685372 72 1010009| 1010009| 10100081 1010009
arvo 209593 181182| 181182 181182| {81162 240167 205245 205245| 205245{ 205245
TUOTKUST-SIVUTUOTOT 500577 604190| 504180| 504180 504150 B04765| BO4765| BO4765| BO4765
midt 712 2,731 2731|2731 2,751 3774 3743 3,743 3,743 3,113_{
{maitotuotosta, % 812 0,588 | 0 0,044 1,247 1 1,347 1,34 1,327
Tuolt.hinta-Tuot.kust. ,266 0,032 0,147 0450f 0461 0725 1,055] 0,064 0.95] 0,023
Innn.mmn 176 0,554 0 0 0
Kann kerr (maet tuton muk) 0,167 0,188023 | 0,188023{ 0,188023| 0,188023 0,043 0,03470| 003479 0,03479| 0,03479
[ 0 0 0
APULASKELMAT 0
Mest po:n korkov. 84220 84220 B4220{ B4220f  B4229| 100749 100740 109749 toe7as| 109748
Maatal osuus korkomen. s038| 07745 7000 7000 7000 7000| 83ask2| 07745 65013 65013 65013 65013
[omen meat po:n korkov 5% | 1684584 1| 1684584 | 1684584| 1684584 | 1684584| 2196934 1| 2106004 | 2106994 | 2196994 | 2196984
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Tiedonantoja 211, 73-90, 1996

ARVONLISAVERON VAIKUTUS MAATILAN
TALOUTEEN

SEIJA MARJAMAA & MAIJA PUURUNEN

The impact of value added tax on farm economy

Abstract. The study examines the impact of value added tax on farm economy by the
means of book-keeping results of the agricultural profitability study concerning milk
and grain farms as well as piggeries specialised in pigletand pork production. The economic
situation in 1995 was estimated on the basis of returns and costs in 1993 and the impact
of value added tax on farms’ income. The analysis conserns only agriculture; the share
of forestry has been taken into account only if it is closely associated with of agriculture.
The study also examines the value added tax on the macro level. The examination bases
onthe returns and costs of agricultural total accounting made by the Agricultural Economic
Research Institute.

Index words: Accounting, value added tax, farm income

1. Johdanto

Suomen liittyminen vuoden 1995 alusta Euroopan unioniin toi mukanaan monia
muutoksia maatilatalouteen. Jisenyys edellytti mm. alkutuotannon siirtdmisti arvon-
lisdverotuksen piiriin. EU:nneuvoston 17.5.1977 hyvéksymassi 6. direktiivissd on
malli arvonlisdverojérjestelméstd, jonka mukaan jisenmaiden tulee yhtenaistia
liikkevaihtoveroa koskeva lainsdddiantd. Direktiivissd médritellddn myos sallitut
poikkeukset ja erityisjarjestelyt maatalouteen liittyvédssd verotuksessa. EU:n
edellyttima arvonlisdverojérjestelmé on periaatteessa selkedmpi ja verotus on siinéd
tasapuolisempaa kuin liikevaihtoverojarjestelméssé. Arvonlisédverojirjestelméa
pidetéén yhtend neutraaleimmista ja tehokkaimmista yleisen kulutusveron muodoista
(KoM. MIET. 1989:22, 5.17-18).
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Suomessa verotuksen muuttumista ennakoitiin 30.12.1993 voimaan tulleella
arvonliséverolailla (AsK 1501/93), joka kumosi vuodelta 1963 periisin olevan liike-
vaihtoverolain (532/63)jasiihen myShemmin tehdyt muutokset (mm. 559/91, 560/
91). T4ll6in alkutuotanto jétettiin arvonlisdverotuksen ulkopuolelle, joskin se tuli
* arvonliséveron piiriin Suomen EU-jdsenyyden my6td vuonna 1995 (AsK 1218/94).
Tosin alkutuotannon investointien osalta arvonlisdverojérjestelmidn kuuluva vi-
hennysoikeus tuli voimaan takautuvasti heindkuun 1994 alusta alkaen. Arvonlisé-
verotus alentaa tuotantokustannuksia ja parantaa siten alkutuotannon kilpailuky-
kya. Alkutuotantoa on maa-, metsi- ja puutarhatalouden harjoittaminen, metséstyk-

sen, kalastuksen, kalankasvatuksen, ravustuksen, ravunkasvatuksen, turkistar-

hauksen ja poronhoidon harjoittaminen seké sienien, metsdmarjojen, jakalan ja ka-
pyjen poiminta tai muun tdllaisen luonnontuotteen talteenottaminen (AsK 1501/93).

Téssé selvityksessd on tarkasteltu arvonlisdveron vaikutusta maatilan talouteen.

Selvityksessd on kdytetty apuna maatalouden kannattavuustutkimuksen kirjan-

pitotilojen tuloksia maito-, sikaja viljatiloilta. Vuoden 1993 tulojen jamenojen poh-
jalta on arvioitu vuoden 1995 tilanne ja arvonliséiveron vaikutus tilojen tuloksiin.
Laskelmissa on otettu huomioon vain varsinaisen maatalouden osuus, eli metséta-
lous ja sivuelinkeinot on rajattu ulkopuolelle.

2. Vanha liikevaihtoverojirjestelmi

Liikevaihtoverojérjestelmé otettiin kdytton Suomessa vuonna 1941, kun valtio kérsi
rahapulasta sodan tyrehdyttdessd ulkomaankaupan. Alkuaan veron oli tarkoitus olla
vain véliaikainen, mutta sittemmin siitd muodostui valtion tarkein yksittdinen
tulonldhde (Kom. MiET. 1989:22, 5. 24). Liikevaihtovero oli yleinen kulutusvero. Lii-
kevaihtoverojirjestelméssé veroa suoritettiin litketoiminnan muodossa tapahtuvasta
myynnisté ja tavaraan kohdistuvista tydsuorituksista. Jokainen vaihdannan porras
suoritti saman prosentin mukaisesti veron tavaralle yrityksessd muodostuneesta
arvonliséstd (myyntihinta-ostohinta), jolloin vero kohdistui tavaran koko kulutta-
jahintaan. Vero oli luonteeltaan vlillinen, silld veron lopullinen maksaja oli kuluttaja
eikd verovelvollinen. Verottoman myyntihinnan perusteella laskettu verokanta oli
1.10.1991 lahtien 22 %. Liikevaihtoverotuksen ulkopuolelle oli jatetty alle 75 000
mk:n vuotuinen verollinen liikevaihto (AsK 559/91).

Veron kertautumista syntyi aloilla, jotka jdivat verotuksen ulkopuolelle kuten
palvelualoilla, rakennust6issd ja alkutuotannossa. Ndiden alojen toimintaan siséltyi
verollisten tuotantopanosten hankintoja, jotka eivét olleet vahennyskelpoisia (Kom.
MIET. 1992:6,s.11-12). Niilld aloilla ei ole voitu tehdd verollisista investointimenoista
vihennyksid, mistd seurasi veron kertautuminen ja ns. piilevén liikevaihtoveron

syntyminen.
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Piilevéd liikevaihtoveroa syntyi silloin, kun yrittdja oli hankkinut liikevaihtove-
roa sisiltdvid tuotantopanoksia. Piilevi vero oli luonteeltaan vélillinen vero.Veron
osuutta ei hyvitetty, vaan se siséltyi tuotantokustannuksiin, ja sitd kautta se vaikutti
tuottajahintojen muodostumiseen. Tuotantokustannuksiin siséltyvé vero-osuus nosti
osaltaan myos jalostuksen ja kaupan kustannuksia ja tétd kautta se vaikutti kulut-
tajahintojanostavasti. Tama aiheutti sen, ettd tavarat sisaltivéit veroa enemmaén kuin
mitd verokanta sinénséd osoitti, ja vero-osuus vaihteli tuotteen valmistustavan
mukaan.

Piilevan liikevaihtoveron osuus oli vuonna 1989 yritystoiminnassa keskiméérin
4,5 % ja maataloudessa 7,4 % (Kom. MIET. 1989:22, 5. 64, 106). Arvon-lisi-
verotusjirjestelméssi ei ole veron kertautumisen ongelmaa, mutta toisaalta piilevéin
liikevaihtoveron vaikutus taloudellisiin tuloksiin mm. pitk#dvaikutteisten investoin-
tien osalta katoaa vihitelleen vasta vuosien kuluttua verotusjérjestelmén muututtua
(PieTOLA 1991). Piilevi liikevaihtovero lakkaa vaikuttamasta vasta, kun sen aiheut-
tanut verollinen tuotantopanos poistuu litketoiminnasta.

Piilevin liikevaihtoveron kertautumista on pyritty vihentdméin alkutuotevé-
hennyksen ja verovapaiden tuotantopanosten avulla. Verosta oli vapautettu mm.
rehut, lannoitteetja eldvit eldimet. Elintarvikkeiden jalostajat saivat tehdd alkutuote-
vdhennyksen ostaessaan alkutuotteita raaka-aineiksi. Vahennykselld poistettiin
maataloustuotannon osuus verosta. Vahennys oli alkutuottajalle maksetusta hinnas-
taliikevaihtoveroprosentin suuruinen. Korotettua vahennysté sovellettiin maidolle
jalihalle niiden véhittdishintojen alentamiseksi (PieToLa 1991, s. 9).

Vaikka alkutuotevdhennykselld pyrittiin estimiin veron kertautumista, siitd
aiheutui muita ongelmia. Liikevaihtoverojérjestelmé ei kohdellut kaikkia tasapuoli-
sesti, ja serasitti enemman padomavaltaisia tilojakuin tydvoimavaltaisia tiloja. Néin
verotus osaltaan ohjasi tuotantopanosten kayttéd (PietoLa 1991, s.15). Arvon-
lisdverojérjestelméssé timéd ongelma osin poistuu, kun alkutuottajat tulevat vero-
tuksen piiriin ja kaikilla verovelvollisilla on oikeus tehdd vihennykset verollisista
hankinnoista.

3. Arvonlisiiverojirjestelméi

Arvonliséverojérjestelméssd veron suorittamisvelvollisuus kohdistuu koko vaih-
dantaketjulle. Vero maksetaan kussakin vaihdantaportaassa tiettyné suhteellisena
osuutena tuotteen verottomastamyyntihinnasta. Verovelvollisella on oikeus vihentdi
kaikista verolliseen liiketoimintaan liittyvistd ostoistaan veron osuus. Ndin ehkaistdfin
veron kertaantuminen kulutushyddykkeen tuotanto- ja markkinointiketjussa (Kom.
MIET. 1989:22, 5.12).
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Verorasitus siirtyy vaihdantaketjussa hyodykkeen hinnan lisdyksind kuluttajalle,
jokahyodykkeen lopullisen hinnan yhteydessd maksaa periaatteessa koko muodos-
tuneen veron, joskin kaytinndssa veron maksuunpano on tapahtunut hyodykkeen
arvonlisistd vaihdantakejun eri vaiheissa. Néin ollen lopputuotteen sisdltima vero ei
vaihtele tuotteen tuotantotavan mukaan, kuten Suomen aikaisemmassa elintarvik-
keidenliikevaihtoverotuksessa, vaan vahittdishinnat sisdltdvit ainatdsmaélleen vero-
kannan maéérittelemén veron. Arvonlisdverotus on erillinen verotusmuoto kuten
tuloverotus, lahjaverotus ja varallisuusverotus.Tuloverotuksessa tulot ja menot
ilmoitetaan arvonliséverottomina.

30.12.1993 sdddetynarvonlisdverolain (AsK 1501/93)tullessa voimaan 1.6.1994
alkaen alkutuotanto jatettiin verotuksen ulkopuolelle. Myynti oli veronalaista vain,
jos alkutuottaja myi tuotteitaan jalostettuina tai myynti tapahtui alkutuotannosta
erillisessd myyntipaikassa. Halukkaat saivatkuitenkin ilmoittautua verovelvollisiksi.
Téstd oli hyotyd silloin, kun myynti tapahtui toiselle arvonlisdverovelvolliselle.

Alkutuotannosta ostetut tuotteet eivit siis pddasiassa sisiltineet arvonlisdveroa.
Verovelvollisella ostajalla oli mahdollisuus tehd4 jalostamattomista alkutuotteista
laskennallinen 18 %:n alkutuotevihennys. Lihasta vihennys tehtiin 1,35 -kertaisena
jamaidosta 1,6 -kertaisena. Elintarvikkeiden myyntiin sovellettiin timén jélkeen 22
%:n verokantaa (AsK 1501/93, 8. luku/84, 109). Alkutuoteviahennyksen vuoksi
elintarvikkeiden hinnoissa oli veroa vain jalostuskustannusten ja kaupan myynti-
palkkion osuudessa. Veron kertautuminen ja piilevé vero olivat kuitenkin edelleen
ongelmia.

Vuoden 1995 alusta Suomi liittyi EU:n jaseneksi, ja samalla arvonlisdverolakiin
tuli muutoksia. Suurimmat muutokset koskivat alkutuotantoa, josta tuli arvon-
lisdverovelvollinen. Samalla alkutuoteviahennykset poistettiin kiytostd. Maatalou-
den saattamiseksi arvonlisédverotuksen piiriin joulukuussa 1994 (AsK 1218/94)
kumottiin alkuperéisestd arvonliséverolaista (1501/93) mm. seuraavat pykalat:

- 47 - 52 § (alkutuotanto)

- 94 §:n 3 - 5 kohta (poikkeukset maahantuonnin verollisuudesta)
- 97 - 99 § (jalosteet)

-107 - 109 § (alkutuotevihennykset)

- 11 luku (vdhennetyn laskennallisen veron suorittaminen)

Alkutuotannon myoté arvonlisdverovelvolliseksi toiminnaksi muuttui maa-,
metsé- ja puutarhatalouden sekéd kala-, turkis- ja porotalouden liséksi myds mm.
sienien, metsdmarjojen yms. luonnontuotteiden poiminta, jos verovelvollisen koko
liikevaihto ylittdd 50 000 mk.
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3.1. Arvonlisaveron alainen liikevaihto

Jos yrityksen liikevaihto jd4 kalenterivuonna alle 50 000 mk:n, toiminta ei ole
arvonlisdverollista. Tdhdn summaan lasketaan kaikki arvonlisdverolain mukaiset
myynnit, jolloin otetaan huomioon my6s myynnit ulkomaillejamuunollaveroprosentin
alainen myynti. Mukaan ei kuitenkaan lueta kdyttdomaisuuden myyntihintoja.
Kéyttbomaisuutta ovat esim. traktorit, leikkuupuimurit, maansiirtokoneet ym.
maatalouden koneet. Maatalouden varsinaisten paatuotteiden myynnin lisédksi tihén
luetaan myos sivuelinkeinojen tulot kuten esim. teiden kunnossapitopalvelut
ulkopuolisille tai tallipaikkojen vuokraus. Puolisot voivat olla erikseen arvonliséve-
rovelvollisia harjoittamastaan toiminnasta. Toiminnan tulee olla talldin itsendisté ja
omaan lukuun tehtyd (AsK 1486/94, 3, PipaTTI 1994, 5.12).

Verottomana sdilyi itse poimittujen metsdmarjojen ja sienien myynti. Kun
tuotteet myydéddn sellaisenaan kauppaan tai muulle vélittdjélle tai maatilalta
suoraan kuluttajalle, myynti on arvonlisdverotonta. Toiminta on verollista vain
silloin, kun myynti tapahtuu erityisestd myyntipaikasta (AsK 1218/94,59). Se, mitd
myyntipaikalla tdssd yhteydessd tarkoitetaan, on korkeimman hallinto-oikeuden
maédritettdvind. Maa-alan ja rakennusten myynti, osto ja vuokraus on niinikdin
verotonta (AsK 1501, 4 luku). Tavaran tai palvelun otto elinkeinonharjoittajan tai
hinen perheensé yksityiseen kulutukseen on niinikéd4n verotonta vihéisessd méédrin
(AsK 1218,25a), milld verohallituksen ohjeen mukaan tarkoitetaan alle 5 000 mk:n
omaa kédyttod (VEROILM. TAYTTOOHIEET 1995, HE 222/94).

Arvonlisdveron peruste on vastike ilman veron osuutta ts. hinta, joka sisiltda
kaikki hinnanlisét (AsK 1501/94,73). Niin ollen pddsédantdisesti veron perusteeseen
luetaan tavaran tai palvelun hintaan liittyvét tuet ja avustukset (AsK 1486/94, 79).
Suomen EU -liittymissopimuksessa mainitut maataloudelle lisdhintoina maksetta-
vat siirtymékauden tuet, joiden tarkoituksena ei ole hintojen alentaminen, vaan
tuottajien tulotason turvaaminen, ovat arvonlisdverottomia. Téllaisia ovat mm.
kotieldintalouden ja kasvinviljelyn tuotantotuki sekd nuorten viljelijoiden tuki.
Samoin verovapaita ovat hintojen ulkopuolella maksettavat suorat tuet, kuten pinta-
alan tai kotieldinten lukuméérin perusteella maksettavat tuet sekd myds osin tai
kokonaan EU:n rahoittamat CAP-, LFA- sekd ympiristotuki. Verohallituksen
kisityksen mukaan kuitenkin suoraan hintoihin liittyvét pitkdaikaiset tuet tulisi
lukea verolliseen myyntiin. Tukien verotukseen liittyviin tulkintoihin saadaan
aikanaan ratkaisut korkeimmasta hallinto-oikeudesta (ARVONLISAVEROVELVOLLISEN
opAS 1995).
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3.2. Hakeutuminen arvonlisaverovelvolliseksi

Vuoden 1995 alustaldhtien kaikki maatilan tai metsétilan omistajat, joiden litkevaihto
onyli 50 000 mk, ovatarvonlisdverovelvollisia harjoittamansa maa- jametséitalouden
osalta. Verovelvollisuus méirdytyy elinkeinonharjoittajan kaikkien (esim. maa-,
metsd- ja sivuansiotalouden) veronalaisten myyntien yhteismadrén perusteella.
Elintarvikkeiden jarehujen osalta verokanta on vuosina 1995-1997 tilapéisesti 17
% ja sen jilkeen 12 % (AsK 1218/94, 85, 222). Elintarvikkeiden tuotantoon ja
jalostukseen sovelletaan alhaisempaa veroprosenttia elintarvikkeiden hintojen
alentamiseksi. Myytiessé teuraseldimid tai muita elédvid eldimié tai perittiessd eldinten
kasvatuspalkkioita sovelletaan yleistd 22 %:n verokantaa. Myds eldvien kasvien,
kylvSsiementen ja kukkaviljelyn tuotteiden osalta vero on 22 %.

Metsidnomistaja on voinut halutessaan hakeutua arvonlisdverovelvolliseksi jo
vuonna 1994 (AsK 1501/93,48). Silld ei ole ollut merkitystd, onko metsdnomistaja
valinnut aikaisemmin pinta-alajirjestelméén vai puunmyyntituloihin pohjautuvan
tuloverotuksen. Arvonlisdvero siséltyy puiden jahakkuuoikeuksien myyntihintaan;
vastaavasti metsénhoitoa varten ostettujen tavaroiden ja palvelujen hintaan sisélty-
véaarvonlisdvero on vihennyskelpoista. Metsitaloudessa sovellettava verokanta on
22 %. Verovelvolliselle ostajalle puun hintaan siséltyvé arvonlisdvero on vihen-
nyskelpoista.

Verovelvolliseksi tulee hakeutua ennen verollisen liikketoiminnan aloittamista.
Kirjallinen aloittamisilmoitus tehdéén 144ninverovirastoon tai verotoimistoon. Vero-
velvollinen merkitd4n arvonlisdverovelvollisten rekisteriin, kun verollinen toiminta
alkaa. Laaninverovirasto ilmoittaa tuottajalle rekisterdinnistd. Arvonlisdvero makse-
taan silloin kaikesta verovuoden aikana tehdyistd myynneisti. Jos toiminta on alka-
nut keskelld vuotta, verovelvollisuus alkaa aloittamispaivésti.

Yrittdjén on mahdollista hakeutua verovelvolliseksi, vaikka 50 000 mk:nraja ei
ylittyisikdén. Téstd on hy6tyé varsinkin silloin, kun on hankittava verollisia tuotan-
topanoksia tai myynti tapahtuu péfasiassa toiselle verovelvolliselle. Jos yrittdja
huomaa kesken verovuotta arvioineensa tulonsa liian pieniksi, merkitdén hanet
arvonlisdverovelvolliseksi kalenterivuoden alusta. Jos taas yrittdja on arvioinut
myyntinsé liian suuriksi, jane jadvitkin alle 50 000 mk, poistetaan hénet rekisterista
vain vaadittaessa. Maksettuja veroja ei palauteta (ARVONLISAVEROVELVOLLISEN
OPPAAT 1994, 5. 10-13, 1995 5. 10-14).

3.3. Arvonlisiveron miira

Yleinen arvonlisdveroprosentti Suomessa on 22. Alkutuotannossa huomioon otettavat
veroprosentiltaan poikkeavat tuotteet ja palvelut ovat elintarviketuotteetjarehut (17
% ,1.1.1998 ldhtien 12 %) seké eldinten 1ddkkeet (12 %) ja majoituspalvelut (6 %).
Alkutuotannossa veron ulkopuolelle jddvat maatalousmaan osto, myynti ja vuok-
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raus, vakuutusmaksut sekd mm. lisdhintoina saadut tuet (mahdollisesti erdin
poikkeuksin vrt. VEROILMOITUKSEN TAYTTOOHIEET 1995) ja muut tuotantotuet,
varastokorvaukset, korkotulot, vuokratulot kiinteistdjen pitkdaikaisista vuokra-
sopimuksista, lehtien tilausmaksut ja jisenmaksut.

Alkutuotannossasovellettavaterilaiset veroprosentit vaikeuttavat kirjanpitotyoti,
silld veromuistiinpanoissa nimé on eriteltévi. Varsinkin maatilamatkailun kohdalla
tdma voi aiheuttaa tulkintavaikeuksia, silli majoituksen osalta arvonlisédveropro-
sentti on 6 ja aterioiden ym. palveluiden osalta 22. Sen sijaan maatilalta myytivien
jalosteiden osalta, esim. jauhot, kotivoi, hunaja, vero on 17 %.

Verovelvollisen myyjén on tehtévi liiketoimia koskeviin asiakirjoihin
verovelvollisuutta osoittava merkintd “ALV rek”. Myyntitositteisiin tulee merkiti
myyntitulot bruttona ja nettona ja suoritettava vero markoissa eri verokannat
eriteltyind sekd myds veroton 0-verokannan mukainen myynti.Tositteissa tulee
nékyd pdivimaira jane on numeroitava juoksevasti. Vero lasketaan myyntihinnasta
ilman veron osuutta seuraavasti: '

Esimerkiksi =~ Myyty tomaatteja 20 kg, 4 6 mk/ kg 120,00 mk
Arvonlisdvero 17 % 20,40 mk
Verollinen myyntihinta 140,40 mk

Josarvonlisiveroaeiole eritelty, sen miiird saadaan selville laskemalla se verollisesta
hinnasta seuraavasti:

Verottomasta hinnasta Verollisesta hinnasta
6% 5,66 %
12 % 10,71 %
17 % 14,53 %
22 % 18,03 %

Esimerkin tomaattien arvonlisdveron (ALV 17 %) miérin laskeminen:
140,40 mk x 0.1453 = 20,40 mk

Arvonlisédverotus onpériaatteessasuoriteperusteinen (ARVONLISAVEROVELVOLLISEN
opAs 1995, s. 20-21), toisin sanoen maksettava ja vihennettivi arvonlisivero tulee
kohdistaa siihen ajanjaksoon (kuukausi, vuosi), jolloin myyty tavara on toimitettu tai
palvelu suoritettu ja tavara tai palvelu vastaanotettu. Maa- ja metsitalouden har-
Joittajateivétole kirjanpitovelvollisia, joten he saavat kiyttid kassaperustettamyds
arvonlisdverotuksessa. Lain voimaantullessa siirtymaaikana sovelletaan kuitenkin
suoriteperustetta eli myynnin ja oston verollisuuden ratkaisee suorituspéivi.
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3.3.1. Kiiytetyt koneet

Jos alkutuottaja ostaa toiselta alkutuottajalta kdytetyn koneen (ostettu uutena ennen
1.7.1994), ei entinen omistaja joudu maksamaan myynnistd arvonliséveroa. Uusi
omistaja ei myoskién saa tehdd vahennysti (ARVONLISAVEROVELVOLLISEN OPAS 1995,
s.73-74). Tilanne on sama, jos kone ensin myydaan koneliikkeelle ja uusi omistaja
ostaa sen liikkeestd. T4lloin konemyyji tekee kaikki arvonlisiveroon liittyvét
merkinnit. Ensin ostaessaan koneen kauppias saa tehdd véhennyksen, ja myydes-
siin koneen eteenpiin hiin maksaa myynnisté suoritettavan veron. Laskuun on teh-
tiva merkintd “ei sisilld vdhennettivad veroa”. Merkintd estdd uutta omistajaa
tekemadn vihennysti. (PPaTT1 1994, 5.19), joten uusi omistaja ei missddn vaiheessa
voi vihentds arvonlisiveroa kdytettynd ostetusta koneesta.

3.3.2. EU:nsiséimarkkinakauppa

EU:n sisilld jisenmaasta toiseen tapahtuvaan myyntiin sovelletaan erityisid
sisakauppasainnoksid. Tamé koskee alkutuottajia, jotka myyvét suoraan ulkomaa-
laiselle ostajalle tai ostavat tuotteita suoraan ulkomailta. Arvonlisdverovelvolliset,
jotka kayvit sisdkauppaa, saavat titd varten arvonlisdverotunnukset.

Kaupanteossa ulkomainen ostaja ilmoittaa myyjélle oman arvonlisdverotun-
nuksensa. Tamin tunnuksen nojalla myynti jasenmaahan on verotonta. Tuottajan
ostaessa tuotteita toisesta jisenmaasta verollista liiketoimintaa varten, ilmoitetaan
myyjille oma arvonlisédverotunnus. Tuotteesta ostaja suorittaa valtiolle arvon-
lisdveron, joka on vihennyskelpoinen. Ostot jisenmaista ovat periaatteessa verotto-
mia (PrpaTTI 1994, 5. 16 - 17).

3.3.3. Oma kiytto

Alkutuottaja saa ottaa verottomasti vahiisen méérén tavaraa tai palvelua omaan tai
perheensi yksityiseen kulutukseen (AsK 1218/94,22a). Hallituksen esityksen
perusteluissa (HE 222/94) ja sittemmin verohallituksen ohjeissa (VEROILM.
TAYTTOOHJEET 1995) vihiisen oman kiytdn madrand olisi noin 5 000 mk/vuosi. On
myds otettava huomioon, milloin tavaran kéyttd kuuluu omaan kiytt6on ja milloin
arvonlisd-verolliseen toimintaan.

Puutavara, joka otetaan omasta metséstd kiytettdviksi verollisessa toiminnassa
olevan rakennuksen rakentamiseen tai korjaukseen, luetaan arvonlisdverolliseen
toimintaan kuuluvaksi. Talloin puutavarasta ei makseta veroa eikd tehdé véhennys-
t4. Jos metsisti otetaan asuinrakennuksen rakentamiseen tai muuhun yksityiskayttoon
puutavaraa, maksetaan veroa omasta kiytostd, mikali oman kiyton arvo ylittda
5 000 mk vuodessa (PIPATTI 1994, 5.17). Oman kéyton hinnoittelussa oman tyon
arvoa ja voittoa ei oteta huomioon.
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3.4. Arvonlisiveroilmoitukset ja -maksut

Alkutuottajien onlaadittava liiketoiminnastaan muistiinpanot, joista saadaan selville
arvonlisdveron mirittdmista varten tarvittavat tiedot. Muistiinpanoissa tulee eritelli
myynnit ja ostot, niiden arvonlisdverollinen hinta ja niiden sisiltdmén veron osuus
prosentteina ja markkoina seké ko. tositteen numero. Jos verollisia tuotteita kiytetiin
osin liiketoiminnassa ja osin yksityistaloudessa, vihennettéivi veron osaon se osuus,
Joka vastaa verollista kdytt6d. Verovelvollisen tulee sailyttii muistiinpanoja ja
tositteita kuusi vuotta verovuoden paéttymisesti lukien (VEROILM. TAY TTOOHIEET 1995).

Maatalouden osalta alkutuottajat antavat passiantoisesti arvonlisiveroilmoituksen
kalenterivuotta seuraavan helmikuun loppuun menness vastaavasti kuin tulovero-
ilmoituksen ja muutkin veroilmoitukset. Verovelvollinen laskee kalenterivuoden
myynneistd suoritettavien ja ostoista vihennettiivien verojen erotuksen. Vuosi-
ilmoituksen anta-vat alkutuotantoa harjoittavat luonnolliset henkilét, kuolinpesitja
yhtymét (ARVON-LISAVEROVELVOLLISEN opAs 1995, s. 68). Jos hankintojen
arvonlisdverot ovat myyntien arvonlisiveroja suuremmat, verovelvolliselle makse-
taan jilkeenpdin palautusta korkoineen. Verovelvollisen tilitettiviksi tulevasta
arvonlisdverosta ei mene korkoa, joten parhaassa tapauksessa verovelvollinen saa
vuodeksi korotonta lainaa.

Kerran vuodessa tapahtuvasta maksuunpanosta voi synty4 ongelmia varsinkin,
Jos suurin osa tuloista tulee alkuvuoden puolella ja loppuvuodesta on enemmin
menoja. YTittdjan tulisikin pitia mieless, ettd tuotteiden myynneisti saadut arvon-
lisdverorahat ovat tavallaan vain valtiolta saatua lainaa. Rahat tilitetiin lisninve-
rovirastolle silt4 osin kuin ne ylittivit ostoista maksetut arvonlisiverot.

Josalkutuottajalla on muuta arvonliséverollista toimintaa, jota tuloverotuksessa
verotetaan, hinen onilmoitettava kaikki arvonlisiverollinen toimintansa kuukausit-
tain. Huhtikuusta 1995 alkaen kuukausi-ilmoitus ja maksu suoritetaan seuraavan
kuukaudenjélkeisen kuukauden 15. pdiviiin mennessd (ARVONLISAVEROVELVOLLISEN
OPAS 1995, 8.33-35). Yhti6- ja osuuskuntamuodossa toimivat alkutuottajat kuuluvat
kuukausi-ilmoituksen piiriin. Pelkéstd metsitalouden harjoittamisesta arvonlisi-
verovelvollinenantaa ilmoituksen vuoden 1995 alusta lihtien koko vuotta koskevana.
Maa- ja metsétaloudessa voidaan niin haluttaessa hakeutua myos kuukausi-ilmoi-
tuksen piiriin (VEROILM. TAYTTOOHJEEt 1995). Sisimarkkinakauppa on oma
poikkeuksensa. Alkutuottaja, joka kily kauppaa EU:n jisenmaiden kanssa jamyy
toisissa jésenmaissa oleville arvonliséverovelvollisille tavaroita, antaa ilmoituksen
yhteisdmyynneisti neljannesvuosittain (AsK 1486/94, 162b).
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3.5. Siirtymikauden poikkeukset
3.5.1. Alkuvarastovihennys

Alkuvarastovihennyksen saa tehd 1.1.1995 varastossa olleista kdyttdmattomistd
1.10.1991 tai sen jilkeen hankituista verollisista vaihto-omaisuustuotantopanoksista
(KIviRaNTA 1994/2). Tdmd ei koske rehujajalannoitteita, koskaniiden valmistus oli
aiemminkin vapaa liikkevaihtoverosta, janiistd maksetut hankintamenot sisdlsivdtveron
vain kaupan palkkioiden osuudessa. Alkuvarastovéhennys el koske mydskain
pienkalustoa, jonka kéytt6ika on alle kolme vuotta. Vihennyksen voi tehdd mm.
torjunta-aineista, poltto- ja voiteluaineista, pakkaustarvikkeista, maataloustilojen
pesu-, puhdistus- ja desinfiointiaineista ja ostosiemenista seki toimistotarvikkeista.
Vihennys perustuu itse tehtyyn varastoinventaariin ja ostotositteisiin.

3.5.2. Takautuva viihennysoikeus

Investointihy6dykkeiti koskeva takautuva vihennys tehddén tuotteista siltd osinkuin
niitd kaytetian verollisessa toiminnassa. Vahennysoikeus koskee 1.7. 1994 tai sen
jalkeen tehtyjd investointihy6dykkeiden hankintoja alkutuotannossa. Vihennykset
voidaan tehdi verollisista tarvikkeista ja palveluista, esimerkiksi koneista ja niiden
asen-nustyosti. Vihennykset saa tehdd kyttdomaisuudesta, joka on toimitettu kaytta-
mittéméni 1.7. tai senjilkeen jaon 1.1.1995 edelleen ollut tuottajan hallussa. Koneen
todennikdisen taloudellisen kdyttdisin hankintahetkelld on oltava yli kolme vuotta.
Vihennysoikeuden ratkaisee koneen toimittamispéivé, ei myyntisopimuksen
piivimairi eikd ennakkoon maksettu osamaksu (ARVONLISAVEROVELVOLLISEN OPAS
1995, 5.74; PipaTTI 1994, 5.19-21).

My®s uudisrakentaminen ja perusparannustydt kuuluvat vihennyksen piiriin.
Vihennyksen saa tehds rakennuksesta ja pysyvisté rakennelmasta, jota kdytetddn
1.1.1995 lahtien verollisessa toiminnassa. My®s rakennuksiin liittyvat perusparan-
nukset ovat myds vihennyskelpoisia, samoin ennen 1.7.1994 kdyttdmattdmand
hankitut rakennustarvikkeet. Térkeintd on, ettd tydhon on ryhdytty aikaisintaan
1.7.1994. Titd aikaisemmin aloitetuista rakennustdistd vihennyst ei ole mahdol-
lista tehdd (KIviRaNTA 1994).

4. Maatilojen arvonlisidverojen selvittiminen

4.1. Tutkimusaineisto

Seuraavassa on selvitetty maatalouden arvonlisdveron miéréd Eteld-Suomen
kirjanpitotiloillakolmen keskeisen tuotantosuunnan osalta. Selvityksessd ovatmukana
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20-30 ja 30-50 peltohehtaarin maitotilat, 30-50 ha:n sikatilat sekd 30-50 ja yli 50
ha:n viljatilat. Maitotiloilla nautakarjatuoton osuus maatalouden kokonaistuotosta
on vihintiin 80 % ja siihen sisdltyvd maitotaloustuotto vahintdén 50 % kokonais-
tuotosta. Sikatiloilla on vastaavasti sikataloustuoton osuus on yli puolet kokonais-
tuotosta. Viljatiloilla edellytetdén, ettd viljatuoton osuus kokonaistuotosta on
vihintddn 50 % siséltien sekd leipa- ettd rehuviljatuoton (MTTL 1995a, 1995b).

Selvityksessd vuoden 1993 kassatulo- ja menoerit on muutettu vuoden 1995
arvioituun hintatasoon MTTL:ssa loppuvuonna 1995 tehdyissé vastaavissa laskel-
missa sovellettuja tuotteiden ja tuotantopanosten hintamuutoksia kiyttden (Huva
1996). Nin ollen laskelma kuvaa sitd arvonlisiveron mardd, miké tilalle aiheutuisi
vonna 1995, jos tilan tuotos ja sen aikaansaamiseksi kiytetyt tuotantopanokset
olisivat samat kuin ne olivat vuonna 1993.

Seuraavissa laskelmissa on selvitetty pelkastdan arvonlisdveron osuutta tilojen
rahaliikkeessd. Koska EU:n ja Suomen kansalliset pinta-alaan ja eldinlukuméirdin
perustuvat maataloustuet eivét ole arvonliséveron alaista tuloa, niiti ei ole néissid
laskelmissa otettu huomioon. Erdille tuotteille maksetaan siirtymékaudellalisdhintaa,
jostaeiperitd arvonliséveroa. Liséhintaa maksetaan vuonna 1995 maidolle, naudan-
ja sianlihalle, rukiille ja vehnille, mallasohralle, tarkkelysperunalle, sokerijuurik-
kaalle ja ruokaherneelle. Oheisissa laskelmissa lisdhinnan osuus on erotettu lisé-
hinnan ja kokonaishinnan suhteessa kyseisestd myyntituloerdstd arvonlisdvero-
tarkastelun ulkopuolelle. :

Vuoden 1995 arvonlisdveroilmoitukseen otetaan mukaan myos siirtymévaiheen
muutokset eli alkuvarastovdhennys ja investointihyddykkeiden osalta takautuva
vihennysoikeus 1.7.1994 asti. Téssé tilivuoden 1993 kassatapahtumiin pohjautu-
vassa selvityksessi ei ole laskettu ndiden vaikutuksia lopulliseen arvonlisidveron
mAaarain.

4.2. Laskelmissa tehdyt oletukset

Kirjanpitotilojen tulosten perusteella arvonlisdveron médraé laskettaessa onjouduttu
tekemiin erdissi kohdin oletuksia ja yleistyksid mm. ostojen jamyyntien siséllsta
jaajoituksesta. Osin tistd johtuen arvonlisdveroaeri tilaryhmassé ei ole laskettu yhtend
keskiarvolukuna, vaan on selvitetty veron vaihteluvili tiloilla kayttéden kahta erilaista
laskentatapaa. :

Laskentatavassa 1 saatu lopputulos kuvaa maatilan kannalta epédedullisinta
tulosta. TAll6in mm. eritteleméttomissd myynneissé on sovellettu suurinta mahdol-
lista veroprosenttia. Ostoissa taas osa hankinnoista on oletettu sellaisiksi, ettei
hankinnoista ole ollut mahdollista tehdd vahennyksia.
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Laskentatavassa 2 on tulkinnanvaraiset kohdat on ratkaistu siten, ettd maksuun
tulevan lopullisen arvonlisdveron médrd on mahdollisimman pieni. Laskelmat
pohjautuvat tarkasteltavien tilaryhmien keskiarvolukuihin, joiden perusteella on
selvitetty suurin ja pienin mahdollinen arvonlisiveron médrd keskiméirin
tilaryhméssé. Voidaan ajatella, ettd arvonlisdveron méard myos kdytdnndssa useim-
milla tiloilla asettuu suunnilleen tdmin vaihteluvélin sisdén.

4.2.1. Kassatuloihin sisiltyvi arvonlisivero

Maataloustuotteista suoritetaan arvonlisdveroa padsaantoisesti 22 %:n mukaan.
Elintarvikkeiksi, rehuiksi ja rehuseoksiksi myytévisté tuotteista vero on kuitenkin
17 %. Tésté aiheutuu joitakin tulkinnanvaraisuuksia erdiden eritteleméttomien
myyntien kohdalla, joita tdssd selvityksessd on otettu huomioon kahdella eri
laskentatavalla. Laskelmissa on oletettu, ettd myytavit heindt, oljet yms. kiytetdan
rehuna, joten myyntien osalta sovellettu veroprosentti on 17. Mallasohra ja 61jykasvit
on luokiteltu elintarvikkeiksi, samoin myds muiden kasvien ja puutarhatuotteiden
myynti, joten ndiden kaikkien osalta on sovellettu veroprosenttia 1 7. Koska tukiin ei
sisdlly arvonlisdveroa, lisdhinnan osuus on vihennetty tarkastelunkohteenaolevista
luvuista ennen arvonlisdveron laskemista.

Laskentatapa I: Eritteleméttomait viljat katsotaan myytdvén kylvosiemeniksi,
jolloin veroprosentti on 22. Samaa veroprosenttia on kdytetty eritteleméttomissa
karja- ja sikatuloissa. Myydyt koneet ja kalusto ovat hankittu 1.7.1994 jilkeen eli
ne ovat suhteellisen uusia, ja niiden myynneisté suoritetaan 22 %:n mukainen vero.

Laskentatapa 2: Eritteleméttomat viljat lasketaan rehuihin ja elintarvikkeiden
raaka-aineiksi, jolloin veroprosentti on 17. Myydyt koneet on otettu kiytt6on ennen
1.7.1994 eli ne ovat vanhempia eiké niiden myynnisté suoriteta veroa.

4.2.2. Kassamenoihin siséltyvi arvonlisivero

Maatalouden tuotantopanosten osalta arvonlisévero on yleensd 22 %. Rehujen osalta
se on kuitenkin 17 %. Kirjanpitotilojen kassamenoissa erittelemattomat menot ovat
kuuluneet maatalouden hankintoihin, joten niiden osalta on sovellettu 22 %:n
verokantaa.

Laskentatapa 1: Vuonna 1995 hankitut koneet ovat olleet kéytettyjd eiké niistd
ole ollut mahdollista tehd4 arvonliséiverovdhennysta.

Laskentatapa 2: Hankitutut koneet ovat uusia ja niistd on voitu tehdd 22 %:n
verokannan mukaiset vahennykset.
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5. Arvonlisivero kirjanpitotiloilla

51 Maitotilat

Maitotilojen osalta arvonlisiverolaskelma perustuu 20-30 ja 30-50 peltoha:n tilakoko-
luokkiin kuuluvien eteldsuomalaisten kirjanpitotilojen keskiarvotietoihin. 20-30ha:n
tilojaon 37kpljaniilli onkeskiméaérin 25 hapeltoa, 16 lehmié, jakokonaiseldinméaéra
on 24 nautayksikkod. 30-50 ha:ntilojaon 31 kpljaniilld on vastaavasti keskimédérin
38 ha peltoa, 20 lehmis, ja kokonaiseldinméérd on 28 ny.

Laskelmissa tehdyt oletukset huomioon ottaen tarkasteltavien maitotilojen
kassatuloihin sisiltyy arvonlisiveroa 20-30 ha:n tiloilla noin 44 000-46 000 mk ja
menoihin noin 39 000-48 000 mk. Laskentatavasta riippuen tilat joutuisivat tilit-
tamadn vuodelta 1995 verottajalle enimmilldéin noin 7 000 mk ja vdhimmilldén ti-
lat saisivat palautusta noin 4 000 mk arvonlisdveroa (Taulukko 1). 30-50 ha:n mai-
totilaryhmissi kassatuloihin on sisiltynyt veroa noin 54 000 mk ja menoihin
41 000-47 000 mk, joten lisdi tilitettdvan lopullisen veron méériksi muodostuu
enimmilldéin noin 14 000 mk ja vihimmillddnkin runsaat 6 000 mk.

Maidon myynnisti johtuvan veron osuudeksi muodostuu tilaryhmésti ja lasken-
tatavasta riippuen noin 68-72 % myynneistd maksettavasta arvonliséverosta.
Maidon myyntituloihin sovellettava vero on 17 %. Teuraseldimié verotetaan 22 %o:n
mukaan ja niihin liittyvén veron osuudeksi muodostuu noin 8-12 % myyntien
arvonlisdverosta. Nautakarjatiloille tukena maksettavan maidon ja naudanlihan
lisahinnan arvonlisiverottomuus merkitsee pienemmilla tiloilla yli 12 000 mk:n ja
isommillatiloilla 15 000 mk:n sd4st6d myynneistd maksettavissa arvonlisdveroissa.
Lisihintaa on maksettu vuonna 1995 maidolle, naudan- ja sianlihalle, rukiille,
vehnille, sokerijuurikkaalle, tirkkelysperunalle ja ruokaherneelle. Lisdhintojen
arvonlisdverottomuus on otettu huomioon niissé laskelmissa vihentdmallé liséhinnan
suhteellinen osuus myyntitulosta ennen vero-osuuden laskemista.

Suurimmat arvonlisiveron palautukset maitotiloille néyttaisivat tulevankarjalle
ostetusta rehusta, noin 15-20 %, lannoitteista, koneiden ja laitteiden kunnossapidos-
ta sekd sahkostd. Laskelmista ilmenee jossain méédrin myds tilakoon merkitys
arvonlisidveron masraan. Tarkastelussa olevillakeskiméérdistd suuremmilla maito-
tiloilla tilakoosta johtuva ero lopullisessa maksuun tulevan arvonlisdveron madrassi
on vajaa 7 000 mk, miké johtuu pa4osin eroista myyntitulojen maérassi. Sitd vastoin
menopuolella verosisiltd on molemmissa tilakokoryhmissi samaa suuruusluokkaa.
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Taulukko 1. Maitotilojen (20-30 ha ja 30-50 ha) arvonlisdverolaskelman tulokset.

Laskentatapa 1 Laskentatapa 2

20-30 ha  30-50 ha 20-30 ha  30-50 ha
ALYV Kkassatuloissa, mk 46 172 54 886 43 955 53 681
ALYV menoissa, mk 38925 41109 48 020 47 232
Lisdtilitys / -palautus, mk 7247 13777 -4 065 6 449

5.2. Sikatilat

Sikatiloilta laadittu arvonlisdverolaskelma pohjautuu 30-50 peltohehtaarin eteld-
suomalaisten sikatilojen tuloksiin, joilla harjoitetaan porsas- tai lihasikatuotantoa
tai yhdistelméatuotantoa.Tilojen keskikoko on 41 peltohehtaaria, vuoden alun
eldinméaréd noin 260 sikaa jakokonaiseldinmédérd 90 ny. Maatalouden kassatuloihin
sisdltyvin arvonlisdveron médra on laskentatavasta riippuen noin 106 000-110 000
mk, ja menoihin sisdltyy arvonlisdveroa 94 000-106 000 mk. Lis#i tilitettdvin
arvonlisdveron méériksi muodostuu néin ollen enimmillddn noin 16 000 mk ja
vihimmilld&n vajaa 1 000 mk. (taulukko2). Laskentatapa vaikuttaa eniten menopuolen
verosisiltoon, joka on noin 12 000 mk suurempi, jos konehankintojen oletetaan
sisdltdvén ainoastaan uusia 22%:n vihennysoikeuden sisdltdvid koneita.

Sikojen ja porsaiden myynneistd maksettavan arvonlisdveron osuus on noin 90
% kassatuloihin sisédltyvéstd verosta. Menopuolelle lukeutuvista veroistanoin 25 %
muodostuu eldinten ostosta ja noin 20 % rehujen ostoista. Muita suuria menoerii
ovat lannoitteet, polttoaine ja sdhko.

Sikatiloilla suoritettavan arvonlisdveron maara suhteessamuihin tuotantosuuntiin
lisad mm. se, ettd sikojen kuten yleensdkin teuraseldinten myynnistd maksetaan 22
%:n vero ja taas rehujen ostoista voidaan tehdd 17 %:n mukaan vdhennykset. Jos
rehuista voisi tehdd vihennyksen 22 %:n mukaan, suoritettava arvonlisivero olisi
noin 6 000 mk pienempi. Jos tdmén lisdksi teuraseldinten myyntid verotettaisiin
17 %:n mukaan (kuten mm. maidonmyyntid), suoritettava vero olisi yhteensd noin
16 000 mk pienempi eli sikatilat saisivat laskentatavasta riippuen enimmilldén noin
15 000 mk palautusta. Alkutuotannon kaytdssé olevien erilaisten arvonlisdvero-
kantojen vaikutukset suoritettavan veron mééraian kohdentuvat tuotantosuunnasta
riippuen tiloille eri tavoin.

86



Taulukko 2. Sikatilojen (30-50 ha) arvonlisiverolaskelman tulokset.

Laskentatapa 1 Laskentatapa 2
ALV kassatuloissa, mk 110 042 106 541
ALV menoissa, mk 94 206 105 727
Lisitilitys / - palautus, mk 15 836 813

5.3. Viljatilat

Viljatilojen osalta arvonlisdveroa on selvitetty eteldsuomalaisilta kirjanpitotiloilta
kahden tilakokoluokan keskiarvotietojen pohjalta. Tarkastelussa on mukana 32 kpl
30-50 peltoha:n viljatiloja, joiden keskikoko on 40 ha. Y1i 50 ha:n tiloja on 38 kpl
ja niill4 on keskimarin 82 hehtaaria peltoa. Kassatulothin on sisdltynyt laskenta-
tavasta riippuen pienemmillid viljatiloilla noin 20 000-22 000 mk ja suuremmilla
tiloilla 38 000-46 000 mk veroa. Vastaavasti menopuolen verosisiltd on pienemmilld
tiloilla 25 000-30 000 mk ja suuremmilla 47 000-59 000 mk. Laskelmissa tehdyt
olettamukset huomioon ottaen useimmilla viljatiloilla saataisiin veronpalautusta;
2-laskentatavan mukaiseesti enimmilldsin pienemmilli tiloilla noin 11 000 mk ja
suurimmillatiloilla21 000 mk. My®&s 1-laskentatavan mukaan pienimmittilat saisivat
3 000 mk palautusta ja suurimmatkin noin 1 000 mk (taulukko 3).

Taulukko 3. Viljatilojen (30-50 ha ja yli 50 ha) arvonlisdverolaskelman tulokset.

Laskentatapa 1 Laskentatapa 2
30-50 ha Yli 50 ha 30-50ha Y1i50ha

ALYV kassatuloissa, mk 22 051 45 693 19 529 37 877
ALV menoissa, mk 25 007 47 043 30 592 59 006
Lisitilitys / - palautus, mk -2 956 - 1350 -11062 -21129

Viljoista maksettavan arvonlisiveron osuudeksi muodostuu laskentatavasta
riippuen pienemmilld tiloilla 62-64 % ja suurimmilla 67-74 %. Laskentatavasta
johtuvat oletukset eritteleméttomille tuloerille sovelletuista joko 17 %:ntai 22 %:n
verokannoista eivitole merkittdvisti muuttaneet viljatilojen kassatuloihin siséltyvad
arvonlisiveron madrad. Menopuolella on merkitysti silld, oletetaanko koneinves-
toinneistasaatavan 22 %:nverovihennys vaiko ei; pienemmill tiloillakoneinvestoinnit
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ovat olleet noin 25 000 mk ja suurimmilla tiloilla 55 000 mk ja niistd johtuva
véhennys vastaavasti 20 % menopuolen ALV-sisélldsti. Seuraavaksi suurin meno-
erd viljatilalla syntyy lannoitteista, joiden osuus vihennettdvisti veroista on lasken-
tatavasta riippuen 17-21 %.

Viljatiloilla saatavat veronpalautukset johtuvat tulo- ja menopuolella sovel-
lettavista erilaisista verokannoista. Elintarvikkeiksi tai rehuiksi myytévasti viljasta
verotetaan alemman veroprosentin mukaan (17 %), kun taas tuotantopanosten
ostoista saadaan tehdd vihennykset korkeamman veroprosentin mukaan (22 %).
Merkittdvand tekijind on my6s EU-jésenyyden myéti tapahtunut viljan hinnan
pudotuksestajohtuvaarvonliséverollisten tuloerien huomattava viheneminen suhtessa
menoihin, jolloin myds maksettavan arvonliséveron osuus on vihentynyt suhteessa
menopuoleltakertyviin palautuksiin.

6. Johtopéaitoksia

Kirjanpitotiloiltalaadittujen laskelmien perusteella maatila on useimmiten velvolli-
nen tilittiméén vuodelta 1995 lisad arvonlisdveroa kuin saamaan palautusta. Maito-
tiloilla 20-30 ha:n tilaryhmissé saadaan arvonlisiveron palautusta 4 000 mk tai
laskentatavastariippuen joudutaan maksamaan 7 000 mk. Suuremmilla maitotiloilla
lopullisen veron mérdksi muodostuu 6 000-14 000 mk. Tarkasteltavilla sikatiloilla
lisitilityksen méadraksi muodostuu 1 000-16 000 mk. Laskelmassa tehdyt oletuksen
huomioon ottaen viljatiloilla saadaan veronpalautusta: 30-50 ha:n viljatiloilla
laskentatavasta riippuen 3 000-11 000 mk ja suurimmilla tiloilla 1 000-21 000 mk.

Tuotantosuuntien viliset erot johtuvat paljolti alkutuotannossa sovellettavien
erilaisten arvonliséverokantojen vaikutuksista lopullisen veron miriin. Maitoa ja
munia lukuun ottamatta kotieldintiloilla tuottojen arvonlisivero on 22 %, kun taas
kustannuspuolellamerkittdvin ostorehumenon my6ti saatava ALV-vihennyson 17
%. Viljatiloilla taas elintarvikkeiksi myyty4 leipi- jamallasviljaa verotetaan 17 %:n
mukaan, mutta kustannuspuolella voidaan tehds lihes kaikkien erien kohdalla22
%:nvihennys.

Esimerkkitilat muodostettiin vuoden 1993 kirjanpitotilojen tulosten pohjalta.
Hintapdivityksen ansiosta tulokset kuvaavat vuoden 1995 tilannetta. Tuotanto-
tekniikka sen sijaan kuvaa vuoden 1993 tilannetta. Siten esimerkiksi investointien
taso tutkimustiloilla on oletettu vuoden 1993 tilanteen mukaiseksi. Investointi-
tukipdatdsten keskenerdisyyden ja muiden EU- jisenyydestd johtuneiden epévar-
muusetekijoiden takia vuonna 1995 investoinnit jaivit useimmilla tiloilla aiempaa
véhdisemmiksi, joten tuotantopanosten yhteydessi vihennettivi arvonlisivero voi
jédda todellisuudessa pienemmiksi kuin miti tissd laskelmassa on osattu arvioida.

Vuoden 1993 kesannointiin liittyvai pellonkiytén muutosta vaonna 1995 ei ole
voitu ottaa huomioon. Tisti ei aiheudu kovin merkittivii muutoksia maitotiloille,
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mutta sikatiloillakesantopelto on kéytetty rehuntuotannossaja se alentaa ostorehujen
kiyttd4 ja titd kautta menoihin liittyvaé arvonlisdverosiséltod. Vastaavasti alle 30
ha:n viljatiloilla kesantovelvoitteen poisjddnnin vaikutus on lisénnyt tuottoa ja
siihen liittyvid maksettavan arvonlisdveron maardd. Y1i 30 ha:n viljatilat kuuluvat
padsaintoisesti kesannointivelvoitteen piiriin myds EU -jdsenyydessa.

Niin ollen edelld kirjanpitotiloilta laskettu suoritettavan arvonlisdveron maéra
on maitotilojen osalta vdhintdénkin esitetyn suuruinen ja useimpien sikatilojen
osalta tissi esitettyd suurempi. Viljatilojen osalta on tarkasteltu ainoastaan yli 30
ha:ntiloja, joten kesannoinnista ei johtune merkittdviad muutoksia tuottoihin. Inves-
tointien tason jdddessd viljatiloilla huomattavasti alle vuoden 1993 tissi lasketut
ALV-palautukset muodostuisivat vastaavasti pienemmiksi.

Arvonlisiverovelvollisuuden laajeneminen maatalouteen on merkinnyt maati-
loilla muistiinpanovelvollisuuden kasvuaja “paperityon” lisddntymistd. Viljelijoi-
den tulee eritell eri arvonlisdveroprosenttien mukaiset arvonlisdverot tulojen ja
menojen osalta viimeistiddn vuosiyhteenvetoa tehtdessé. Toisaalta séannollisesti
tehtyjen ALV-muistiinpanojen avulla viljelija pystyy riittdvén ajoissa ennakoimaan
mahdollisen arvonlisiveromaksun ja titen my0s ajoittamaan entistd tarkemmin
suunniteltujen investointien ajankohdan. Esimerkiksi koneinvestointien oikean
ajoittamisen ajankohdalla voidaan vaikuttaa maksettavaan arvonlisiveroon ja tar-
vittaessa pienentimdén sitd. Taloudellisen suunnittelun merkitys tuloverotuksen
osalta on laajennut koskemaan my®s arvonlisdverotusta, joten talouden seurannan
merkitys tiloilla korostuu entisestéén .

Sellaisenaan arvonlisdverotus on oma erillinen verotusmuoto, eiké sillé ole suo-
ranaisesti yhteyttd tuloverotukseen. Maatalouden kohdalla siirtyminen arvon-
lisdverotukseen alensi kustannustasoa ja paransi maatalouden kilpailukykyd, silld
piilevi liikevaihtovero poistui vuotuisista menoista, ja pitkédaikaisten investointien
kohdallakin se poistuu vihitellen sitd mukaa kuin vanhat menojdannokset saadaan
poistettua (PieToLa 1991). Koska tulopuolelle arvonlisédverotuksesta ei johdu muu-
toksia, arvonlisdverotukseen siirtymiselld on periaattessa maatalouden tuloa lisddvi
vaikutus ja tuloverotuksen progressiivisuuden huomioon ottaen tuloveroa lisddvi
vaikutus. EU -jdsenyyden vaikutukset maatalouden tulonmuodostukseen ovat kui-
tenkin varsin moninaiset, mika osaltaan vaikeuttaa verojirjestelmien muutosten
vaikutusten arvioimista maatalouden kokonaisverorasitukseen.

Koska alkutuotannossa arvonlisdverolaskelma tehddan pdfsddntoisesti vain
kerran vuodessa, tuottajan on syyti varautua laskelman lopputulokseen jo hyvissi
ajoinennen verovuoden paattymistd, jottamahdollisesti lisé4 tilitettdvastd veromenosta
ei aiheutuisi yllattivia likviditeettiongelmia. Maataloudessa myyntitulot voivat
ajoittua varsin epétasaisesti eri verovuosille varsinkin naudan- ja sianlihan tuotan-
nossa. Kun myds menot etenkin investointien osalta voivat vaihdella paljonkin
vuodesta toiseen, viljelijalld on vuodenvaihteessaratkaistavanaan ostojenjamyyntien
ajoitusongelma paitsi tuloverotuksen my®os arvonlisdverotuksenkohdalla. Tuloverotus
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ja arvonlisdverotus ovat maatilataloudessa kassaperusteisia, joten verovuoden
vaihteeseen liittyvien tulojen jamenojen ajoitusmahdollisuuksien huomioon ottami-
nen voi olla viljelijélle haasteellinen mutta samalla myos hyddyllinen tehtdva.
Voidakseen reagoida néihin kahteen eri verotusjarjestelméén liittyvéan tulojen ja
menojen ajoitukseen, viljelijoiden tulisi tehdé tilallaan nk. marraskuun valitilinp4étos.
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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
PL 3, 00410 HELSINKI
Tiedonantoja 211:91-108, 1996

EU:N KESANNOINTIVELVOITTEEN VALIAIKAINEN
ALENTAMINEN MARKKINOINTIVUONNA 1996/97:
TAUSTAJASEURAUKSET SUOMEN NAKOKULMASTA

ILKKA P. LAURILA

The temporal cut of the EU set-aside requirements for the 1996/97 marketing year:
Consequences for Finland

Abstract. The article describes the evolution and future of the set-aside system of the
European Union. The focus is on Finland’s integration to the system. The future
developments are evaluated from Finland’s point of view.

To be eligible for the compensatory payments introduced as part of the CAP reform
for arable crops, producers must set aside a portion of their arable land with a view to
achieving a better balance between production and domestic and international demand.
The set-aside rate was fixed at 15% for the rotational set-aside and 20% (18% in the UK
and Denmark) for other forms of set-aside. The set-aside requirements do not appeal
small producers producing less than 92 tons cereals a year. Because of bad harvests in
certain areas of the world combined with effective production control measures, for the
marketing year 1995/96, the set-aside rate was cut to 12% (15% and 17%). During the
year 1995, the intervention stocks of cereals continuously decreased and world market
prices increased. Consequently, the EU decided to cut the set-aside rate to 10% for the
1996/97 marketing year. As usual, the reduction only applies for the 1996/97 marketing
year. For the year 1997/98, the portion will automatically revert to 15% (and 18% and
20%). '

The cut of set-aside rate serve the interest of major cereals- producing countries.
Finland is obliged to pay her share of the costs without getting any advantage. Finland’s
interest would probably be to increase the set-aside rate. This is because, within a certain
range, (a) the change of the obligatory set-aside rate barely affects the set-aside area in
Finland; (b) the change of the obligatory set-aside rate barely affects the cereals production
in Finland; and (c) the change of the cereals-production area barely affects the farm
income in Finland.

The discussion concerning the future development of the EU set-aside system should
include the following themes: (a) is the current cereals shortage a temporal or continuous
phenomenon; (b) as a high set-aside rate helps to keep cereal prices up, farmers would
gain in the form of high producer prices and the tax payers would gain in the form of low
export subsidies (or high export taxes); (c) because the increase of set-aside rate is more
difficult than the cut, the cuts should be postponed if possible; (b) an alternative
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way to increase production is to rise the farm-by-farm ceiling of 92 tons (that makes the
set-aside obligatory), rather than to cut the set-aside rate; and (€) for environmental reasons,
the set-aside area should be covered with plants.

Index words: CAP, export tax, EU, Finland, set-aside

1.Johdanto

Viljan mailmanmarkkinahintanousi 1970-luvun alussa hetkellisesti varsin korkealle
(esimerkiksi vehnd yli 400 USD/t vuoden 1991 rahanarvolla mitaten). Hintapiikin
jélkeen pitkén aikavilin laskeva trendi jatkui (Korvura 1996).

Vuosina 1993-1995 maailman vehnantuotanto jai kulutuksesta jilkeen. Tdmin
seurauksena varastot pienenivit. Vuonna 1995 viljamarkkinat kiristyivit nopeasti:
kun vield keviilld Chicagon porssissé viljakilo litkkui 60 pennilld, vuoden lopussa
hinta oli 85-90 pennié. Viljan hinnannousun syitd on nimetty useita: USA:n, Veni-
jén, Argentiinan, Australian ja Vilimeren maiden heikko sato', kysynnin kasvu
Kiinassa ja GATT-sopimuksen perusteella tehdyt tuotannonrajoitustoimet.

Kesilld 1995 EU:ssaalettiin pohtia, miten reagoida viljamarkkinoiden kireyteen.
Esille otettiin kesannointivelvoitteen viliaikainen alentaminen. Paétoksenteon poh-
jaksi yritettiin arvioida, mitd markkinoille tapahtuu. Yksi nikemys oli, ettd hin-
nannousu saa aikaan voimakkaan tuotannon kasvun, jonka seurauksena tasa-
painohinta taas alenee. Toista d4drip4atd edustavan nikemyksen mukaan tarjonta on
jatkuvasti jadmaésséd kysynnén jalkoihin. Tahénjohtaisivat ainakin seuraavat tekijat:
Kauko-Idédn yhteiskuntien vaurastuminen on muuttamassa dieettii kotieldin-
tuotepainotteisemmaksi, jolloin tarvitaan aiempaa enemmén viljaa . Samalla uusrik-
kaat maat jattdvat maatalouden kehittimisen toistaiseksi ja suuntautuvat teollisuu-
den kehittimiseen. Maailman viestonkasvu kasvattaa kysyntii. Samalla kiiytetti-
vissd oleva tuotantopohja vahenee taajamien kasvun, infrastruktuurin levidmisen,
eroosion sekd pohjaveden alenemisen myoti.

Téssd artikkelissa tarkastellaan EU:n kesannointijirjestelmid sekd markki-
nointivuotta 1996/97 koskevan kesannointipddtoksen yhteydessi kiytyi keskuste-
lua. Keskustelu on koottu siksi, etté sen toivotaan tukevan tulevia kesantopaatoksia.
Lisiksi artikkelissa analysoidaan Suomen, EU:n ja maailman viljamarkkinoita.
Tulevaisuudennidkymét pohjaavat siihen tietdimykseen, miki vallitsi helmikuussa
1996.

' Vuoteen 1994 verrattuna EU-12:nviljantuotannon arvioitiinkasvaneen 1,6% vuonna
1995 (vehni 3,0%). Kasvuselittyylahinnd vilja-alan2,5%:nkasvulla, mikd puolestaan
selittyy kesantovelvoitteen 3%-yksikon suopistumisella (AgraEurope 17.11.1995).
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2. Kesannointijirjestelméit

2.1. Kesannoinnin historia Suomessa

EU:n kesantojarjestelmi alkoi koskea Suomea vuoden 1995 alusta lukien. Jérjes-
telmn liittyvé velvoitekesannointi ei ollut Suomessauutta, silld velvoitekesannoin-
ti alkoi jo 1991. Vuosina 1991-1994 viljelijéiden oli kesannoitava 15% peltoalas-
taan. Alle 3 peltohehtaarin tilat olivatjérjestelmén ulkopuolella, samoin kuin nurmi-
valtaiset tilat. Velvoitealalle sai palkkion vain vuonna 1991; vuosina 1992 ja 1993
viherkesantokorvaus tosin maksettiin my®ds velvoitealalle. Vuosittain kesannoitiin
450 000-500 000 ha. Esimerkiksi vuonna 1994 viljelijan oli kesannoitava 15 % pel-
toalastaan ilman palkkiota. Kesannoinnista olivat vapautetut alle 3 peltoha:n tilat ja
ne, joiden pellosta véihintdin 85% oli nurmea. Velvoitekesannointi vahensi tuotan-
nossa olevaa peltoalaa noin 300 000 hehtaarilla. Velvoitteen ylittévasté kesannosta
maksettiin lisdpalkkiota, minkd vaikutuksesta kesannoitiin 200 000 hehtaarilla.
Kesantokorvaukset oli porrastettu alueittain: Uusimaa ja Varsinais-Suomi kuului-
vat kalleimpaan ryhmisin ja Pohjois-Suomi halvimpaan ryhméén (taulukko 1).

2.2. Kesannoinnin historia EU:ssa

Vuoden 1992 CAP-reformisynnyttiuuden markkinajérjestelmanviljoille, 6ljykas-
veille, valkuaiskasveillejatirkkelysperunalle (Neuvostonasetukset 1765/92ja 1766/
92). Jirjestelmén tarkoituksenaoli markkinointivuodesta 1993/94 alkaenalentaa
tuotteiden hintojamaksamallatuottajillekorvauksenasuoraatulotukea. Viljelijoille
maksettiin peltoalaan perustuvaa tukeakompensoimaan alentunutta hintatukea.
Kompensaation maksuperuste on samakoko EU:nalueella: 25 ECU/t mark-
kinointivuodelle 1993/94,35 ECU/tvuodelle 1994/95ja45 ECU/tvuodelle 1995/
96(54,34 ECU/tmaatalouden muuntokurssinkorjaustekijinpoistamisenjélkeen,
kts. Komission asetus 1664/952).Kullekinalueellelasketaantilastoituihinsatotasoihin
perustuvareferenssisatotaso. Alueiden lukumaéra vaihtelee maasta toiseen; esimer-
kiksi Isossa-Britanniassa on seitsemén aluetta, Ranskassa 90 ja Italiassa 274. Kunkin
alueen saamalle kompensaatiolle on yldraja, mikd perustuu vuosien 1989-91
pellonkiyttotietoihin. Jos tukihakemusten mééra ylittad katon, kaikkien saama tukialenee
samassa suhteessa.

Netilat, joiden laskennallinen tuotos on yli 92 tonnia viljaa, 6ljykasvejaja palko-
kasveja, saavat tuen vain jos ne kesannoivat 1 5% perusalastaan (arable base area).’

2 ECU:t muunnetaan markoiksi markkinavuoden alun eli 1.7. kurssin mukaan. Kesalld
1995 kurssi kiinnittyi arvoon 1 ECU= 5,88 mk.

3 Perusalaan lasketaan viljoista vehn, ruis, ohra ja kaura (seké maissi, durra, tattari, hirssi
jamuut viljat), 6ljykasveista rypsi ja rapsi (seké soijapapu ja auringonkukka) sekd palko-
ja valkuaiskasveista herne ja papu (sekd makea lupiini).
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Taulukko 1. Suomen kesannointijirjestelmdt ennen EU-jdsenyyttd.

mk/ha

ojissa) vilille
15-30% jos
vihintidén 20%
kesannoidaan;
sen ylittdville
osalle 1 000-1 300
(800-1 100 avo-

sen ylittiville
osalle 300-700

sen ylittaville
osalle 200-600

1991 1992 1993 1994

Kesannointivelvol- | 15% 15% (jos maati- | 15% 15%
lisuus lan ulkopuoliset

tulot alle

100 000 mk),

20% (100 000-

250 000), 30%

(yli 250 000 mk)
Korvaus velvoitteen| 1 000-1 300 (800-| 0 0 0
tdyttdjille, mk/ha |1 100 avo-ojissa)
Korvaus alalle, joka |1 500-2 600 1 600-2 700 1 400-2 500 1 400-2 500
ylittdd velvoitteen, | (1 300-2 400 avo- | 30%:iin saakka, | 30%:iin saakka,| vilille 15-30%

jos vahintdén
20% kesannoi-
daan, sen ylitt4-
vélle osalle
200-600. Palk-
kioon oikeutti
vain viher- ja

ojissa) sénkikesanto

Ylimé#rdinen kor- |500 (3 v. sopi- 400 (myos 400 (my®s vel- | 400 (vain

vaus viherkesan- | mus) velvoitealalta) voitealalta) 15-30% alalle)

nosta, mk/ha

Sakko velvoitteen |1 000 koko 1 000 koko 1 000 koko 1 000 koko

alittajalle, mk/ha | peltoalasta peltoalasta peltoalasta, peltoalasta, lisék-
liséaksi menetti | si menetti
hehtaarituen hehtaarituen

Velvoitteen ulko-

Peltoala alle

Peltoala alle

Peltoala alle

Peltoala alle

puolella 3 ha tai 3 ha tai 3 ha tai 3 ha tai
vihintddn 90% vihintddn 80% | vihintdin 80% | vahintiin
nurmella nurmella nurmella 85 % nurmella

Kesannnoitu ala, ha|470 000 500 000 450 000 500 000

Lihteet: MTH 1993, Maaseudun Tulevaisuus 26.3.1992, 4.3.1993, 10.2.1994.

Josalueellinen tuotantokatto ylittyy jonain markkinointivuonna, kesannointivelvoi-
tetta voidaan nostaa seuraavana vuonna. EU-12:n vuoden 1994/95 perusala oli 49,0
milj. ha (AE* 7.4.1995). Suomen vuoden 1995 perusala oli 1,4 milj. ha.

¢ Muistiossa kiytetidn lyhennettd AE (Agra Europe -viikkojulkaisu).
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Keskisatojen ja tilarakenteen vaihtelun takia 92 tonnin tuotantoraja saa aikaan
sen, etté jarjestelmin vaikutukset vaihtelevat maasta toiseen. Viljojen keskisato on
Suomessa 2,8 t/ha, kun EU:n keskiarvo on 4,6 t/ha. 92 tonnin tuotantoon tarvittava
ala on siten Suomessa keskimaérin 33 ha, kun EU:n keskiarvo on 20 ha. Suomen A-
alueella 92 tonnin raja tayttyy 27 ha alalla, B- ja Cl-alueilla 33 ha alalla ja C2-C4
-alueilla 40 ha alalla. Maatilojen rakennetietojen perusteella velvoitekesannointi
koskettaa Isossa-Britanniassa ja Tanskassa yli 2/3 maatiloista, Ranskassa ja Sak-
sassa runsasta puolta, Suomessa reilua kymmenti prosenttia ja Italiassa vajaata
kymmenti prosenttia tiloista.

Alkuperiisen kesanto-ohjelman tuotantovaikutusta on heikennetty kolmellata-
valla: (1) kesannointivelvoitetta on supistettu, (2) on sallittu monivuotisen kesannon
sisillyttiminenkesannointivelvoiteeseen, ja (3) onsallittu viljelijoidensiirtad velvoi-
te toiselle viljelijélle.

Vuodesta 1994 alkaen kesannointi on voitu tehdé kahdella eri tavalla: kiertdvalld
tai monivuotisella kesannolla. Jos valitaan kiertévi kesanto, tind vuonnakesannoitava
lohko saa olla seuraavan kerran kesannolla aikaisintaan kuuden vuoden kuluttua.
Monivuotinen kesannointi edellyttda 20% kesannointia (Isossa-Britanniassa 18%).
Samoin jos viljelija yhdistdd kiertavén ja pysyvan kesannoinnin, kesantovelvoite on
20% (paitsi Isossa-Britanniassa ja Tanskassa 18%) (CAP MonTor 1995). Moni-
vuotisen kesannon salliminen teki mahdolliseksi sen, ettd kesantovelvoite tiytetadn
kaikkein heikkotuottoisimmilla lohkoilla.

Monivuotisen kesannoinnin hyviksyminen johti Ranskassa siihen, ettd viljelijét
perustivat tuotanto-osuuskuntia, joidenavulla kesannointi vietiin marginaalilohkoille.
Toimintaa on sittemmin edistetty silla, ettd on tullut luvalliseksi maksaa 20 km sa-
teelld olevalle viljelijille siiti, etté tdmé kesannoi maksajan puolesta. Kesannoin-
tivelvollisuuden siirto toiselle yhdistettyni monivuotisen jakiertdvin kesannoinnin
samanarvoisuuteen aiheuttaa sen, ettd kesannoitavat lohkot ovat tilan, ja ehké koko
seudun huonoimpia.

Markkinointivuonna 1993/94 kesannoitu ala sai kompensaatiota 45 ECU/t
tuottamatta jadnytti viljaa. Vuosille 1994/95 ja 1995/96 kompensaatio nostettiin
tasolle 57 ECU/t (68,83 ECU/t maatalouden muuntokurssin korjaustekijén poista-
misen jilkeen). Markkinointivuodesta 1994/95 alkaen viljelijét ovat voineet lis&td
kesannoitavaa alaa vapaaehtoisesti. Palkkion turvin voi kesannoida enintddn 50%
perusalasta (CAP Monitor 1995).

2.3. Kesannointijirjestelmé vuonna 1995
Vuonna 1995 (markkinointivuosi 1995/96) viljelijén oli kesannoitava 12% perus-
alastaan, jos tila noudatti kiertivad kesannointia. Jos tila noudatti monivuotista

kesannointia, velvoite oli 17% perusalasta (Neuvoston asetus 2990/94, 5.12.1994,
CAP Monrror 1995). Kesantovelvoitteen supistamista 15/20%:sta perusteltiin sillé,
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ettd koska CAP-reformi on johtanut interventiovarastojen pienenemiseen ja viljan
hinnannousuun, viljantarjontaa on liséttdv, jotta viljan kiytts eldinten rehuksi voisi
edelleen kasvaa rehusubstituuttien kustannuksella. Alentaminen oli tarkoitetu vain
markkinointivuodelle 1995/96; seuraavalle vuodelle velvoite oli palaava entiselle
15%:ntasolle. Alunperin komissio ehdotti, etti kesantoprosentti alennettaisiin 13%:iin
(ja 18/16%:iin) (COM(94) 417, 5.10.1994).

Kesannoinnista maksettava palkkio oli 57 ECU/t(alueen keskiméaériisen hehtaari-
sadon mukaan; 68,83 ECU/t maatalouden muuntokurssin korjaustekijin poistami-
sen jalkeen). Suomen A-alueella palkkio oli 1 376 mk/ha, B- ja C1 -alueilla 1 133
mk/ha ja C2-C4 -alueilla 931 mk/ha. Niiden tilojen, joiden laskennallinen viljantuo-
tanto (mukaanlukien 6ljy- ja valkuaiskasvit) ja# alle 92 tonnin, ei tarvinnut kesannoi-
da. A-alueelle médritelty keskimaérinen hehtaarisato on 3 400kg, B-ja C1 -alueille
2 300 kg. Siten A-alueella kesantovelvoitteen piirissd ovat 27 hehtaarin, B-ja C1 -
alueilla 33 hehtaarin ja C2-C4 -alueilla 40 hehtaarin viljatilat.

Rakennetietojen perusteella velvoite koski Suomessa kaikkiaan noin 12 000 ti-
laa. Jos kaikki kesanto olisi ollut kiertévia kesantoa, velvoitekesannoinnin piirissi
olisi ollut 68 000 ha. Jos kaikki kesanto olisi ollut pysyvii kesantoa, velvoitekesan-
noinnin piirissi olisi ollut 97 000 ha (taulukko 2). Koska vuonna 1995 Suomessa ke-
sannoitiin yhteensd 297 000ha, vapaaehtoinen kesantoala oli 200 000-229 000 ha.

Taulukko 2. Velvoitekesannointi Suomessa vuonna 1995.

Velvoitteen piirissd Kesannoitu ala, ha

maatiloja, kpl 12% mukaan 17% mukaan
Viljatilat 6 800 45 000 64 000
Kotieldintilat 5200 23 000 33 000
YHTEENSA 12 000 68 000 97 000

Lahde: Niemr 1995.

3. Kesannointijirjestelmi vaonna 1996

3.1. Piitosti edeltinyt keskustelu

Huhtikuussa 1995 Ison-Britannian maatalouskaupan organisaatio UK ASTA liittyi
muutamiin Manner-Euroopan vastaaviin organisaatioihin ja pyrki vaikuttamaan EU:n
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UKASTA halusi, ettd ministerineuvosto paattéisi tulevista kesantoaloista nopeasti.
Télloin véltettdisiin ne epdvarmuudet, joita vuoden 1995 mydhiinen paitds aiheutti
(AE 13.4.1995).

Touko-kesdkuussa 1995 EU:n viljakauppiaiden jarjesto COCERAL vaativat
kesantovelvoitteen alentamista. Perusteena oli interventiovarastojen pienuus jati-
lanne maailmanmarkkinoilla (AE 9.6.1995). Kesantovelvoitteen alentamista vaati
my0s EU:n viljelijdjarjestd COPA sekd Ranskan vehnéntuottajien jirjestd (AE
30.6.1995; Maaseudun Tulevaisuus 13.7.1995). Touko-kesdkuussa 1995 monet
EU:n maatalousministerit painostivat komissiota alentamaan viljanviljelyn kesan-
tovelvoitetta.Perusteenakaytettiin kevéalld kasvanutta viljanvientid seké varastojen
pienenemistd niin EU:ssa kuin muuallakin. EU:n kesantovelvoitettahan oli jo alen-
nettu perustasostaan 15%:sta 12%:iin vuodelle 1995. Ranskan maatalousministeri
Phillipe Vasseur esitti niinkin alhaisia lukuja kuin 6-8% perusalasta (AE 2.6. 1995).
Ehdotus perustui ilmeisesti osittain siihen, ettd Vasseur oli luvannut maansa
viljantuottajille, ettd kesantoprosentti puolitetaan ja etti tuottajille annetaan enem-
mén vapautta valita kesannoitavat lohkot (AE 30.6.1995).

Argumenttia tuki se, ettd EU oli tilanteessa, miss viljamarkkinat olivat tasapai-
nossa, kun vienti siséllytetd4n kokonaiskysyntiin. Interventiovarastot olivat pienet,
ja vientihinnat olivat nousseet. Pelttiin, ettd jos tarjonta supistuu, EU menettid
otettaan vientimarkkinoilla. Alkukesastd 1995 vehnin - mutta ei muiden viljojen -
kohdalla oltiin ldhelld tilannetta, etti vienti veti pienen vientituen turvin tai j opa
ilman vientutukea. Varsinkin Kiina oli suurostaja. Interventiovarastot vihenivit
kesén aikana niin, ettd oltiin 1980-luvun alun tasolla. Sama koski koko maailman
viljavarastoja (AE 2.6.1995; USDA, Aug. 1995).

3.2. Komission esitys

Keskustelu vuoden 1996 kesantoalastarealisoitui EU:n komission esitykseen
asetuksen 1765/92 mukaisenkesantovelvoitteen viliaikaisesta alentamisesta
markkinointivuonna 1996/97(1.7.1996-30.6.1997). EU:nkomissio ehdottiheinikuun
1995]opussa, ettd kiertdvin kesannon velvoite laskisi 12%:sta 10%:iinjapysyvin
kesannonvelvoite 17%:sta 15%:iin (Isossa-Britannissaja Tanskassa 1 3%:iin). Perus-
teeksimaatalouskomissaari Franz Fischler esitti tilanteen viljamarkkinoilla.
Paatokseen tarvittiin Euroopan parlamentin lausunto,’jalopullisestiasiaolitarkoitus
paéttdd ministerineuvostossa 25-26.9. (AE 28.7.1995). Komissio oli perustanut
laskelmansa viljan varastotilanteeseen (taulukko 3).Markkinointivuosi 1995/96 oli
ensimméinen, jolloin GATT:n Uruguayn kierroksen sopimus rajoitti tuetun viennin
médréd. Vuodenkuluessakomissio laski voivansa viedi 35 mil;. tonnia. Vuonnal 996/
97 vientid pitdd vdhentdd noin 2 milj. tonnia.

* Europarlamentin maatalousvaliokunta esitti 6%:n kesantovelvoitetta. Téysistunto paityi
22.9. kuitenkin kannattamaan komission esitystd (KytoLi 1995).
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Taulukko 3. Markkinointivuoden 1995/96 viljatase EU:ssa.

Milj. t
Tuotanto 175
Vanhat varastot 26
Tuonti 7
KAYTETTAVISSA YHTEENSA 208
EU:n kulutus 156
Vienti 35
JAA VARASTOON 17

Lihteet: AE 21.7.1995, 28.7.1995.

Kesantoalan supistaminen liittyi kasvaneeseen tuotantotavoitteeseen. Jotta viljan
markkinahinta voidaan silyttddvakaana EU:n sisill4 ja jotta vientimahdollisuudet
voidaan kiyttia taysimadraisin, komissio laski, ettd viljan tarjonnan oli syyté olla
182 miljoonaa tonnia. Tavoitteen tdyttamiseksi vilja-alan on oltava 36,4 milj. ha,
missi on kasvua 700 000 ha vuoden 1995 kylvdalaan nihden. Komissio laski, ettd
tarvittava kylvoalan lisdys syntyy kesannointivelvoitteen kahden prosenttiyksikn
laskulla. Komissio varoitti kesantovelvoitteen enemmilti laskulta, koska esimerkik-
si jos oletettu 5 tonnin hehtaarisato onkin 5,1 tonnia, tuotanto kasvaa 3,6 milj.
tonnilla, mik4 tarkoittaa interventiotarpeen lisdéntymista.

Tarkkailijat Brysselissa arvioivat, ettd lopullisesti pdatettiva kesantoala oli
oleva 10%:n sijaan 9% tai jopa 8% (AE 11.8.1995, 18.8.1995). EU:n maatalous-
ministerien uusi espanjalainen pubeenjohtaja Luis Atienza arvioi, ettd kesanto-
prosentti alenee 10:een tai sen alle (Maaseudun Tulevaisuus 29.7.1995).

EU:n 6ljykasvintuottajat olivat periaatteessa tyytyviisid ehdotukseen laskea
kesantovelvoite 12%:sta 10%:een. Mutta he pelkésivit ministereiden alentavan
velvoitteen 9%:iin tai 8%:iin. Pelko johtui siité, ettd Blair House -sopimuksen
(GATT) mukaisesti 8ljykasvien kesantoala on véhintéén 1 0% riippumatta yleisesté
kesantoalasta. 8% velvoitekesannointi olisi saanut aikaan sen, ettd oljykasvinviljelijét
olisivat siirtyneet muihin kasveihin (AE 28.7.1995).

Vilja-alan kasvun laskettiin lisddvén viljan- ja oljykasvinviljelylle annettavaa
hehtaaritukea. Kesannointikorvauksista syntyvi sadsto arvioitiin kuitenkin menon-
lisdystd suuremmaksi. Komissio laski suorassa tuessa syntyvan sd#stod 56,1 milj.
ECU budjettivuosina 1996 ja 1997. Vientituen kasvun laskettiin kuitenkin
moninkerroin syévén syntyvin sddston. Selityksend on olettu viljanhinnan alenemi-
nen pitkalld aikavililld, mikd johtuu tarjonnan kasvusta. Menojen vihenemisen
(56,1 milj. ECU)jakasvun (157,6 milj. ECU) erotuksena kesantoalan supistumisen
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laskettiin kasvattavan EU:n maatalousmenoja 101,5 milj. ECU ajalla 1996-98
(taulukko 4).

Taulukko 4. Komission kesantoesityksen kustannusvaikutukset (milj. ECU).

1996 1997 1998 Yht.
Kesantokorvaus 0 -618,2 0 -618,2
Oljykasvituki 55,3 83,0 0 138,3
Viljatuki 0 423,8 0 423,8
TUKI YHTEENSA 55,3 -111,4 0 -56,1
Viljan vientituki 0 216,7 38,2 254,9
Térkkelystuotteiden vientituki 0 -30,6 3,4 -340
Jalostettujen tuotteiden vientituki 0 -53,8 -9,5 -63,3
VIENTITUKI YHTEENSA 0 132,3 25,3 157,6
NETTOVAIKUTUS 55,3 20,9 25,3 101,5

Léhde: AE 21.7.1995

3.3. Ministerineuvoston piitos

Ministerineuvoston piitoksen edelld Ranska oli aktiivisin kesantoprosentin
alentamisen puolestapuhuja. Tukea antoivat Belgia ja Irlanti. Suomi, Itdvalta ja
Portugali katsoivat, ettd 10 %:n velvoite on liian alhainen (AE 22.9.1995).

Maatalousministerit padttivat 25.9.1995, ettd vuoden 1996 kesantoprosentti on
10%. Velvoite on oleva sama noudatettiinpa kiert4véi tai monivuotista kesannointia.
Vuoden 1995 kesantoprosentti oli 12% kiertéivin ja 17% monivuotisen kesannoinnin
osalta. P4dtos noudatti komission ehdotusta kiertdvin kesannoinnin osalta, mutta
monivuotiselle kesannolle komissio ehdotti 15%:n velvoitetta. Ajatus, ettd 10%:n
velvoite koskee my6s monivuotista kesannointia, tuli esille vasta komission heini-
kuussa 1995 tekemén ehdotukseen jilkeen. Asiaa alkoi ajaa Ranskan maatalous-
tuottajien jirjestd (FNSEA) syyskuun alussa (AE 8.9.1995). Ranskalaiset tuottajat
esittivét 0-6 %:n kesantovelvoitetta.

Tasasuuruista velvoitekesannointia kannattivat Espanjan ja Ranskan maata-
lousministerit, kun taas esimerkiksi komissio, Saksa ja Iso-Britannia vastustivat.
Ehdotusta perusteltiin hallinnon keventimiselli sekii markinatilanteella (AE
29.9.1995). Tehty paatos koskee vain vuotta 1996. Jos uusia paatdksi ei tehdd,
vuonna 1997 palataan taas alkuperdiseen kesantojérjestelmiiin, jossa kiertivin
kesannon méérd on 15% ja pysyvin kesannon mairi 20%.
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~ 4. Viljan vientivero

Vehnén maailmanmarkkinahinnan noustua EU:n sisémarkkinahinnan yldpuolelle
EU:n komissio on marraskuusta 1995 alkaen kerdnnyt vientiveroa, jolla estetaan
vehnin vientid EU:nulkopuolelle. (Vientituen maksaminen lopetettiin heindkuussa
1995, kun maailmanmarkkinahinta ylitti 130 USD/t (57 p/kg)®) Vientivero voiolla
korkeimmillaan 25 ECU/t (15 p/kg) (AE20.10.1995,8.12.1995). Viejat ovatkuitenkin
tarjonneet erié sellaiseen hintaan, ettd veroaon maksettu alle maksimin: joulukuussa
jatammikuussa 10-15 ECU/t (6-9 p/kg), helmikuun alussa 19 ECU/t (11 p/kg) (AE
5.1.1996,2.2.1996). Muiden viljojen hinnat ovat seuranneet vehnén hintaa, jatammi-
kuussa 1996 myds ohran verottaminen tehtiin mahdolliseksi. Ensimmadiseen EU:n
viljan hallintokomitean antamaan verolliseen vientilupaan liittyi veroa4,2 ECU/t(2,5
p/kg) (AE 12.1.1996). Helmikuussa ohran vientivero korotettiin 15 ECU/t:iin (9 p/
kg).

Veroa perusteltiin kahdella seikalla:

- EU:ssavallitsevan viljan ja viljatuotteiden markkinahinnan vakauttaminen.

- CAP-reforminseurauksena viljan kulutus nousi aiempaa korkeammalie tasolle.

Nyt viljan ei haluta syrjdytyvén etenkéin rehun raaka-aineena.

CAP:n yhteni tavoitteena on vakauttaa maataloustuotteiden markkinahintoja.
Vakauttamistarve on nihty symmetrisend: niin maailmanmarkkinahintojen laskun
kuin nousun vaikutuksia EU:n sisimarkkinahintaan puskuroidaan.

Professori Stefan Tangermann (University of Gottingen) ja professori Tim
Josling (Stanford University) arvioivat EU:n vehnén vientiveron mielekkyyttd (AE
22.12.1995). Heid#én mielestdén hintojen vakaus on periaatteessa tavoittelemisen
arvoista. He kysyvit, onko nyt toteutettavan vientiveron kustannukset korkeammat
kuin siitd saatavat hyddyt. Veron ansiosta viljapulasta kertova hintasi gnaali ei toimi
niin kuin sen pitdisi. Koska sisimarkkinahinta pidetdan maailmanmarkkinahinnan
alapuolella, EU:n tuottajat eivit ymmérrd kasvattaa tuotantoaan riittavasti eivatkd
kuluttajat ymmmirré véahentdd kulutustaan riittavsti. Sen sijaan EU:n ulkopuoliset
viljankéyttdjit joutuvat vihentaméan kulutustaan entistd enemman. EU:nvientivero
siis vakauttaa hintatasoa EU:n sisilld silld seurauksella, ettd hintatason vakaus
muualla maailmassa kirsii. Kirsijoitd ovat ennen kaikkea koyhien maiden kansalai-
set, joiden ostomahdollisuudet kilpistyvét nousevaan maailmanmarkkinahintaan.
Vientiveron ansiosta aliravitsemus kdyhissd maissa lisdéntyy. USA on vastustanut
EU:n vientiveroa samalla argumentoinnilla (AE 5.1.1996).

Professori Tangermann’inja professori Josling’in mielestd pelko viljan pysyvés-
ti syrjaytymisesti rehun raaka-aineena on turha. Heidan mielestidn rehunvalmistajat
sddtivit rehun koostumusta paivittdin raaka-aineiden hintasuhteiden mukaan.
Vaikka viljan substituutit syrjdyttéisivit viljaa hetkellisesti, tilanne palautuisi en-

6 Valuuttakurssina vuoden 1995 keskikurssi (1 USD = 4,37 mk).
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nalleen heti kun viljan hinta taas laskee.Rehun raaka-aineiden markkinoilla viljan
substituuttien hinnat ovat nousseet viljan tahdissa (AE 5.1.1996), joten pelko viljan
syrjdytymisestd lienee liioiteltu.

Tangermann ja Josling syyttavitkomissiota siiti, ettéi se asettaa eldimen ihmisen
edelle. Samallakunkotieldimetjatkavat viljansyontidén, vaikka hyvid substituutteja
on olemassa, aliravitut ihmiset muualla maailmassa joutuvat viihentimésn leivin-
syontidan.

Professoreiden kirje sai vastineen Ison-Britannian maatalousministeriosti (AE
12.1.1996). Sen mukaan kaikki viljamarkkinoiden osapuolethyviksyvit ajatuksen,
ettéd jos EU:n sisimarkkinahintaa pidetéiin tuontisuojan avulla maailmanmarkkina-
hintojen yldpuolella, mekanismin on toimittava my®&s toisin péin. Kuluttajille ei ole
syytd viestittdd, etti he eivit missdén olosuhteissa hyddy CAP:sta. Heidéin tulee aina
maksaa joko EU-hinta tai maailmanmarkkinahinta, riippuen siiti kumpi on korke-
ampi.

Alkuvuonna 1996 EU:n viljanviejit nikivét merkkeji siité, etti EU on menet-
tdmassd viljamarkkinoita USA:lle jamuille vientimaille. EU:n maataloustuottajien
Jérjestd COPA suositti vientiveron sijaan vientilisenssijérjestelmis (AE 2.2. 1996).

3. Viljamarkkinoiden tuleva kehitys

Sédoloista ja tuotannonrajoitustoimista johtuen 1990-luvun alkupuolella viljan-
tuotanto on jddnytjilkeen kulutuksesta. Maailmanmarkkinoiden kannalta tirkeimmin
tuottajan, USA:n, vuoden 1995 sato oli poikkeuksellisen heikko. Pakkanen tuhosi
syysviljoja keviilld, markyys viivytti kevitkylvjd ja haittasi syysviljojen
sadonkorjuuta (USDA, Aug. 1995). Vajetta ei tayttanyt se, ettd EU:n viljantuotanto
oli hieman edellisvuotta suurempi. Kasvujohtui velvoitekesannoinnin vihenemisesti
jaleudosta talvesta sekd sopivista kevitsateista. USA:n maatalouden tukipolitiikkaa
ollaan uudistamassa vuosille 1996-2001 (The 1995 Farm Act). Uudistus sisltii
mm. kesannointijérjestelméstd luopumisen sekd “paketoitujen” peltojen osittaisen
viljelyynsaattamisen. Uudistus tulee kasvattamaan USA :n vehnin- jarehuviljantuo-
tantoa ja viljanvientid. Pohjoisen pallonpuoliskon tuottajat ovat reagoineet hinta-
signaaliin ja maatalouspolitiikan muutoksiin kasvattamalla kylvji ja kylvé-
suunnitelmia syksyn 1996 satoa ajatellen. Syysviljojen kylvéolosuhteetolivatyleisesti
vuoden takaista tilannetta paremmat (AE 3.11.1995, 15.12.1995)."
Kansainvélinen viljaneuvosto (IGC) arvioi joulukuussa 1995, etti viljan hinnat
tulevat toistaiseksi pysyméén saavutetulla tasolla, joka on korkein sitten 1970-luvun
puolivélin. Sen mukaan hinnat eivét tavoittaisi 1950-kuvun ja 1970-luvun alun huippu-
hintoja (AE 15.12.1995).Odotukset vuoden 1996 viljasadosta pohjoisella pallonpuolis-
kolla olivat helmikuussa 1996 varovaisen myénteiset (FAO, Nov-Dec. 1995; AE
2.2.1996; USDA. Jan.-Feb. 1996). Viljan hinta alkaa laskea, kunhan hyvit satondkymaét
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tuntuvat varmoilta. Jos Kiina tai Venéji eivit tee odottamattoman suuria hankin-
toja, markkinat pysynevét tasapainossa helmikuussa valitsevalla hintatasolla sii-
hen asti, kun vuoden 1996 sato tulee markkinoille. Poikkeustekijéiden véistymisen
ja kesannoinnin vihenemisen USA:ssa ja EU:ssa odotetaan kasvattavan markki-
noille tarjottavan viljan méarad syksylld 1996.

Viljan hinta, tuotanto ja kulutus ovat lhimenneisyydessé muodostaneet toisis-
taan riippuvia syklejd. Niitd tarkastelemalla vuonna 2000 tai 2001 maailman
viljamarkkinoilla vallitsee taas krooninen ylitarjonta, minkd ei kuitenkaan tarvitse
johtaaniin alhaisiin hintoihin kuin mihin viime vuosina on totuttu (AE 10. 11.1995).
Hintoja saattaa pitdé korkealla ympéristondkokohtien huomioonotto ja se, ettd
tarjonnan kasvattamiseksi kiyttdon otetaan heikkotuottoisempia maita ja
tuotantopotentiaaliltaan heikkenevid maita pidetdan tuotannossa. Ennuste ylitarjon-
nasta voi kaatua séén pysyviin muutoksiin tai Kauko-Aasian teollistuvien maidenja
Vendjin kasvavaan kysyntaén.

Asiantuntijaennuste vehnéin hinnalle on seuraava: jos sééolot eivit tuo yllatystd,
vehnin hinta pysyy lihelld 200 USD/t (87 p/kg) syksyn 1996 sadonkorjuuseen asti.
Syksyn 1996 ajan hinta on 180 USD/t (79 p/kg). Uusia hinnanalennuksia voi olla
odotettavissa alkuvuonna 1997 (AE 5.1.1996; USDA 1995, 1996). EU:n
tuottajahintaso tulee pysyméén vientiveron verran maailmanmarkkinahintojen ala-
puolella. Suomen hintataso tulee - toisin kuin ensimméisend jdsenyysvuonna -
seuraamaan muiden EU-maiden hintakehitystd (Isosaart 1996). Nakopiirissd
oleva vilja-alan kasvu yhdistettynd satotason nousuun (keskiméérin 1,5% vuo-
dessa) saa EU:n komission laskemaan, ettd vehnén hinta tulee ldhivuosina taas
laskemaan alle 100 USD/t:n (44 p/kg) tason (AE 5.1.1996).

Vientimaksun ja kesantojirjestelmén samanaikainen toteuttaminen on perustel-
tavissa silld, ettd vientimaksu leikkaa hinnannousua hetkellisesti, mutta kesannointia
tarvitaan, jos syksyn 1996 sato on normaali. Todennékoinen kehityskulku on, etté
EU voi perid vientimaksua vuoden 1996 alkupuolen, kunnes tulevan sadon normaa-
li taso varmistuu. Senkin jilkeen viljaa voidaan ehké viedd vuoden ajan ilman vien-
titukea kunnes syksyn 1997 normaali sato varmistuu. Jos varastot ovat tuolloin
rittavaksi katsotulla tasolla, vehnén maailmanmarkkinahinta laskee alle 130 USD/
t:n tason (57 p/kg), miké tekee vientituen taas tarpeelliseksi. Jos ennuste maail-
manmarkkinahinnan alenemisesta 100 USD/t:n tasolle pitdd paikkansa, viennistd aiheu-
tuvat kustannukset kasvavat voimakkaasti. T4llainen kehitys olisi pdinvastainen,
kuin mihin CAP-reformi ja GATT:n rajoitukset tihtadvat.

On todennikdisti, ettd EU:n on harkittava toimenpiteitd rajoittaa vehnéntuotantoa.
Kyseeseen tulevat 1&hinnd kesantovelvoitteen kasvattaminen ja tuottajahinnan alen-
taminen (CAP:n uusi reformi). Kesannoinnin kautta tuotannon rajoittaminen ei ole
helppoa, silli EU:n komission havaintojen mukaan kesannointisddddsten muuttu-
essa viljelijit maksimoivat nimenomaan vehnéntuotannon: jos kesantoprosentti
alenee, tuotanto kasvaa, ja jos kesantoprosentti kasvaa, tuotanto pysyy ennallaan.
Oljy- ja valkuaiskasvien ala sen sijaan supistuu lisékesannoinnin myota. Syynd
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kdyttaytymiseen on se, etté viljantuotanto on suhteellisesti kannattavampaa kuin
6ljy- ja valkuaiskasvien tuotanto (AE 2.6.1995).

Vehnéntuotannon kasvupyrkimys saattaa koitua kohtalokkaaksi, silld EU on
vaarassa ylittdd GATT:ssa méairitellyn tuetun viennin rajan. Satovuonna 1996/97
EU:ntuettu viljanvienti tulee helposti mahtumaanrajoitusten puitteisiin. Sen jalkeen
tuotannon voidaan ennustaa kasvavan yli GATT-raaminen. Olettaen 10%:n
kesantovelvoitteen, 1%:n satotason vuosittaisen kasvun, pienen kasvun ruoan ja
rehujen kulutuksessa sekd varastojen tdydentédmisen, EU:n tulisi voida vied# 20 milj.
tonnia vehndd vuonna 2000. Tdmi ylittdd GATT:ssa sovitun tuetun viennin
enimmiismédrén, joka 15 EU-maalle on 14 milj. tonnia (AE 19.1.1996). Jos
vientituen tarvetta ei ole, vientiméérilla ei ole ylirajaa.

Vaikka EU jaUSA molemmat vihentévit tuotannonrajoitustoimenpiteiti ja sitd
kautta viljantuotanto kasvaa, viljan markkinatilanne helpottunee vasta vuonna
1997. T4ma johtuu varastojen pienuudesta. Maatalouskomissaari Franz Fischler’n
mukaan markkinatilanne ei anna aihetta tuotannon lisdimiseen. Perusteena Fischlerilla
on se, ettd kaksi hyvid satoa palauttaa EU:lle kalliin ylituotantotilanteen (AE
5.1.1996). Keskipitkalld aikavililla myos keskisen Itd-Euroopan tuotantopotentiaali
on otettava huomioon. Alueen tuotanto on kasvussa, ja kasvun arvellaan kiihtyvin,
jostuottajahinnat nousevat joko EU-jisenyyden tai nousseiden maailmanmarkkina-
hintojen johdosta (AE 13.10.1995, 1.12.1995).

6. Tulevat kesantopéitokset Suomen nikokulmasta

Kun otetaan huomioon (a) 92 tonnin tilakohtainen tuotantoraja, (b) satotason erot
maan eri osissa ja (c) tuotantosuunnat maan eri osissa erikokoisilla tiloilla, paady-
taéinsiihen, ettéd kesantovelvoitteen alaisenaolevavilja- ja 6ljykasviala on noin 600 000
ha. Suomen vilja- ja 6ljykasvien kiintidala on hieman vajaa 1,6 milj. ha. Kiinti6 ei
tulluttidyteen vuonna 1995, sillé viljelty (ml. kesannot) peltoalaoli 1,4 milj. ha. Tasti
viljanviljelytiloillaoli0,7 milj. ha. Viljanviljelytilojen peltoalasta runsas puolet, 0,38
milj. ha, kuului tiloihin, joita koskee velvoitekesannointi. Muiden kuin viljanviljely-
tilojen peltoalastanoin 0,20 milj. ha kuului tiloihin, joita koskee velvoitekesannointi.

Edelld oleva huomioon ottaen kesantovelvoitteen muuttaminen vaikuttaa
kesannointiin ja tuotantoon Suomessa varsin vihin. Velvoitteen takia kesannoiduk-
sialaksi arvioitiin 68 000-97 000 ha vuonna 1995. Velvoitteen alenemisen kahdella
prosenttiyksikolld arvioidaan supistavan kesannoitavaa alaa 11 000 ha:lla (tauluk-
ko 5).
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Taulukko 5. Velvoitekesannointiprosentin vaikutus kesannoitavaan alaan.

Velvoite, % Kesannoidaan Suomessa, ha
9 _ 51 000
10 57 000
12 68 000
15 86 000
17 97 600
22 125 000

Lihde: Niemr 1995.

Kesantovelvoitteen muuttaminen vaikuttaa suomalaisten viljelijoiden ratkaisui-
hin vain vihin senkin takia, etti Suomessa oli vuosina 1991-1994 sopeuduttu 15%:n
kesannointivelvoitteeseen, ja monettilat ovat kesannoineet titikin enemmaén. Vuo-
sittain kesannoitiin noin puoli miljoonaa hehtaaria. Valmiutta laajaa kesannointiin
on edelleen, silld vuonna 1995 kesannoitiin kolminkertainen mééré velvoitteeseen
néhden (velvoite 68 000-97 000 ha, vapaachtoinen 200 000-229 000 ha, yhteensd
297 000 ha). On oletettavaa, etté tiloilla on sellaisia lohkoja, joiden kiyttdGnotto el
paljoakaan lisiisi tuotosta tai tilat ovat sopeutuneet tiettyyn viljelykiertoon, jossa
kerralla kesannoidaan enemmén kuin 10% pelloista.

Viljanviljelyn kannattavuus on Suomessa niin heikko, ettd myynnisté saatava
tuotto menee muuttuviin kustannuksiin. Pddomalle ja tylle saatava korvaus riippuu
ensisijaisesti hehtaarituista. Siten muutokset viljantuotannossa eivét juurikaan
vaikuta maataloustuloon. Koska hehtaarituet ovat viljellylle ja kesannoidulle
peltoalalle samaa suuruusluokkaa, kesannoimispaatdkset voidaan useissa tapauk-
sissa tehdd muidenkin kuin taloudellisten tekijéiden perusteella.

Markkinointivuodelle 1996/97 péitetty kesantovelvoitteen alentaminen lisda
EU:n viljantuotantoa. Todennékdiseltd vaikuttaa, ettd muutaman vuoden tdhtdimel-
14 viljantuotannon kasvu riittd nykyistd paremmin tyydyttdméén kysynnan. Seu-
rauksena viljan hinta laskee, vientituki kasvattaa EUmn menoja ja EU:lla on
vaikeuksia sopeutua GATT-sopimuksen rajoitteisiin.

Kesantoprosentin alentaminen hyddyttdd suuria viljantuottajamaita. Suomi ei
ole viljantuotannossa kilpailukykyinen, eikd se ole merkittivé viljan vientimaa.
Koska Suomi ei pysty kannattavasti kilpailemaan viljantuotannossa, se ei juuri
hyddy viljan tuotannon kasvusta. Suomi maksaa osuutensa kustannusten kasvusta
ilman etti saa juuri mitdén takaisin.

Kesantoprosentin alentamista perustellaan tuotantotavoitteella (tarjonnan kas-
vattaminen). Samaan lopputulokseen paéstiisiin sdilyttimélld kesantoprosentti
entiselldéin, mutta kasvattamalla vapaan tuotannon maarad. Perusteena muutok-
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selle voisi kéyttdd sitd, ettd tuotantotavoitteen lisiiksi toimenpide edistdisi EU:n
maatalouspolitiikan tavoitetta turvata oikeudenmukainen elintaso viljelijoille. Ny-
kyistd 92 tonnin tuotantorajaa nostettaisiin esimerkiksi siten, etté ne, jotka tuottavat
yli 150 tonnia viljaa, 6ljykasveja ja palkokasveja, saavat tuen vain jos he kesannoivat
15% peltoalastaan. T#l16in suurten tuottajien, jotka edelleen tuottaisivat valtaosan
viljasta, tuotanto pysyisi entisellddn, mutta keskisuurten tuottajien tulot nousisivat
kasvavan tuotoksen ansiosta.

Tuotantorajan nostaminen vahentiisi nopeasti Suomessa velvoitekesannoinnin
piirissd olevaa alaa. Jos vuoden 1996 kesantoprosentti olisi séilytetty 12%:ssa ja
tuotantoraja olisi nostettu 92 tonnista 150 tonniin, kesannoitava ala olisi laskenut
68 000 hehtaarista 38 000 hehtaarin (taulukko 6).

Taulukko 6. Velvoitekesannoinnin piiriin kuuluva ala Suomessa vaihtoehtoisilla
kesantoprosenteilla ja tuotantorajoilla, ‘000 ha.

Tilakohtainen tuotantoraja

92t 125t 150 t 175t
Alatiloilla, joilla
kesantovelvoite 570 450 320 250
Velvoite-%
9 51 41 29 23
10 57 45 32 25
12 68 54 38 30
15 86 68 48 38
17 97 77 54 43
22 125 99 70 55

Lahde: Niemr 1995.

7. Paitelmit vaoden 1997 kesantoalasta kiytivii
keskustelua ajatellen

EU:n kesantojérjestelméé on sen lyhyen olemassaolon aikana ehditty muuttaa jo
moneenkertaan. Velvoitekesantoprosentin alentaminen, pysyvén kesannon salliminen
kiertévén rinnalle, pysyvin jakiertdvin kesannon samanarvoiseksi tekeminen seké
kesannointivelvoitteen siirtéimisen salliminen ovat yhdessa mititdineet suuren osan
jarjestelmén alkuperaisesti tuotantotavoitteesta. CAP:n lyhytjanteisyyttid kuvaa muun
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muassa se, ettd politiikkaa mukautetaan tuottajajérjestojen lyhyen aikavilin
tavoitteiden suuntaisesti niin, etté pitkélld aikavililld maatalouden tulojen kasvun
sijaan saadaan aikaan vain maatalousmenojen kasvu. Kesé# 1996 koskeva kesan-
tovelvoitteen alentaminen on perusteltavissa viljan markkinahintojen nopealla nou-
sulla. Kesantoalaa on voitava kuitenkin kasvattaa heti, kun markkinat tasapainottuvat
alemmalla tuottajahinnalla. Muuten maatalousmenot uhkaavat kasvaa liiaksi.

Kesantoprosentin alentaminen hyddytta suuria viljantuottajamaita. Suomi jou-
tuu maksamaan osuutensa kustannusten kasvusta ilman, ettd saa juuri mitdén
takaisin. Suomen edun mukaista olisi lisétd velvoitekesantoa. Téhén johtavat seu-
raavat seikat:

- Kesantovelvoitteen muuttaminen vaikuttaa kesantoalaan Suomessa varsin
vihin. Suomessa on 1990-luvun ajan sopeuduttu 15%:n kesannointivelvoit-
teeseen, ja monet tilat ovat kesannoineet tétédkin enemmaén.

- Kesantovelvoitteen muuttaminen vaikuttaa tuotantoon Suomessa varsin vihan.
Tami johtuu ensisijaisesti siitd, ettd 92 tonnin tuotantorajan ylittdvid viljatiloja
on Suomessa vihén.

- Viljanviljelynkannattavuus on Suomessaniin alhaisellatasolla, ettd myynnisti
saatava tuotto menee lihes kokonaan muuttuviin kustannuksiin. Pidomalle ja
tydlle saatava korvaus riippuu ensisijaisesti hehtaarituista. Siten muutokset
viljantuotannossa eivit juuri vaikuta maataloustuloon.

EU:n tulevista kesannointijérjestelmistd keskusteltaessa olisi otettava esille
kysymys kesannointitavasta. Se sopisi maa- ja metsétalousministerion luonnon-
varapolitiikan suuntaviivoihin (MMM 1995). Vuoteen 1995 asti EU:n kesan-
nointijirjestelmé madritteli kesannoitavan alan ja kesannointitavan asteikolla kier-
tavi/monivuotinen. Kesannointitapaa ei oltu tarkemmin mééritelty, joten myos
avokesanto oli sallittu. Vuodelle 1996 kesannointijirjestelméé on edelleen yksinker-
taistettu siten, ettd kestdvi ja monivuotinen kesanto ovat samanarvoisia. Ympéris-
ton kannalta viherkesanto on ylivoimainen avokesantoon verrattuna. Oikein hoidet-
tuna ja viljelykiertojérjestelmaén jarkevésti sopeutettuna viherkesanto on ymparis-
toystivillinen pellonkiyttdmuoto. Sen avulla voidaan vihentéd erityisesti typpi-
huuhtoumia, parantaa maan rakennetta, turvatabiodiversiteettid ja yllapitd4 maaseu-
tumaisemaa. Asianmukaisesti toteutettuna viherkesanto on myds sopusoinnussa
maatalouden ympéristotukijirjestelméan tavoitteiden kanssa (MIETTINEN & AAKKULA
1995).

Ympiristonikokohtien perusteella kesannointijérjestelma olisi toteutettava pel-
kistian viherkesantona. Tavoitteen saavuttaminen edellyttda kuitenkin jonkinas-
teista ohjausta, silld avokesanto on yksityistaloudellisesti edullisempi. Laskelmien
mukaan viisivuotisen viherkesannon perustamisen ja hoidon muuttuvat kustannuk-
set ovat 430 mk/ha, mikili kiytetdsn pidosin vuokrakoneita (MKL 1994).
Avokesannolla kustannukset ovat pienemmit, koska siemenkustannukset ja
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viherkesannon niitosta aiheutuvatkustannukset jazvit pois. Ympiristolle, erityises-
tivesistdlle, aiheutuvathaitat ovat kuitenkin merkittivésti pienemmiit, joskéytettii-
siin viherkesannointia (MIETTINEN & AAKKULA 1995).

Edelld olevan perusteella EU:n kesantojirjestelmin kehittimisests kaytdvadn

keskusteluun voidaan esittéd sisdllytettiviksi muun muassa seuraavat teemat:

- Onkoviljanlieva niukkuus ohimenevi vai pysyva ilmi6? Argumentteja esitetiin
kumpaankin suuntaan. Worldwatch -instituutin State of the World -vuosikirjan
mukaan ostajan markkinoista ollaan pysyvésti siirtyméssi myyjan markkinoi-
hin. Teesi perustuu ennen kaikkea kahteen argumenttiin: a) lannoitteen kéytossd
ollaansiirrytty aleneviin lisdtuotoksiin jab) ilmastonmuutoksesta johtuenkesien
1993-95 poikkeuksellisesta kuumuudesta on tulossa normi (vasta-argumentit,
kts. AE2.2.1996). EU:nmahdollisen laajenemisen yhteydessé sisimarkkinoille
tarjottavan viljan mairas saattaa kasvattaa se, etti liittyvien maiden peltojen
tuotostaso nousee.

- Runsaan kesannoinnin avulla viljan markkinahinta on mahdollista pitda
korkealla ja sdéstéd viljan vientitukea. Markkinahinnan noususta hyotyvit
viljelijat, ja vientituen sddstdstd hydtyvit veronmaksajat.Markkinahinnan
noususta kérsivit kuluttajat varsinkin EU:n ulkopuolella.

- Interventiovarastoon pastyvén tuotannon ylldpitdminen vie veronmaksajien
varoja ja pitdd viljan hinnan alhaisena, mik4 alentaa viljelijéiden tuloja.

- Kesantoprosentin nostaminen on poliittisesti vaikeampaa kuin sen laskeminen.

Nostamisesta joudutaan keskustelemaan kun markkinat tasapainottuvat.
- Yksi tapa kasvattaa tuotantoa on nostaa tilakohtaista 92 tonnin tuotantorajaa.
- Ympériston kannalta tulisi suosia viherkesantoa.
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