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JOHDANTO

Lupiinin v1lJelytekn11kka -projektin tarkoituksena oli yk51vuotlsen makean lu—
piinin v1lge1ymahdolllsuuk81en alustava tutkiminen Suomessa Tutkimushanketta
perusteltiin biologisen typensidonnan merkityksella maataloustuotannossa.,Lu—
piini on maailmalla merkittdva ja laajalti viijelty palkokasQi, joka on kui-

tenkin Suomessa pitk#sn ollut unohduksissa.

Lﬁpiinin'tutkimus tépahfui 1shinna Laukaassa maatalouden tutkimuskeskuksén
Keski-Suomen tutklmusasemalla Eréité kenttékokéita'oli myéstainuun (Pelso)

Jja Karjalan (TohmaJarv1) tutklmusasemllla Nystyrébakteerien eriétéminen,vvali—
koiminen ja'311rrospreparaatt1en valmistus tapahtui'Helsingin yliopiston miqu~
biologiah laitoksella Viikissd. T&midn osan tutkimuksesta tgki MMT EVa Ek}und.
Kirjallisuustutkimuksen lupiinista teki MML Tadeusz Aniszewski. Hin Qsaliistui
tutkimukseen koko projektin keston ajan, osan-aikaa nimenomaan t#td aihetta
varten palkattuna tutkijana. Lupiinia tutkivat Keski- SUomén tutkimusaSemélia
myds MMK Ulla Mehto ja useat opiskelijat. Siemenet kokeisiin t01m1tt1 S G Nleml— 
nen Oy. Ne olivat peralsln Puolasta ja Ita Saksasta. Vuonna 1987 saatlln suo-
raan Neuvostollltosta kokeiltavaksi pieni erd 51kalalsla lupllnllajlkkelta
Xemialliset analyysit kasveista tehtlln_MTTK:n keskuslaboratprlossa, maa-—-ana-
lyysit maantutkimusbséétolla ja osa tilastollisista késittelyisté laskentatoi-

mistossa.

Lupiinin viljelytekniikka- tﬁtkimus rahoitettiin maa- ja métsétalousministeribn
1984-86 aikana yhteensa 247 000 mk. Tamanvraholtuksen llsak51 saatiin MMM:n
kansainvélisteh asiéin toimistolta Suomeh ja Neuvostoliitoh sekd Suomgn ja
Puolan vidliseen tieteellis -tekniseen yhteistyohon mydnnettyjd varoja asiantun-
tija—- Jja opintomatkoja varten. NHitd tehtiin kolme: Tadeusz Aniszewski 'Puolaan
vuonna 1985, Paavo Simojoki ja T. Aniszewski Neuvostoliittoon vuonna 1986 sekd

Puolaan vuonna 1987. Aniszewski osallistui lupiiﬁikonferenssiin Puolassa v.1988.

.Lubiinitutkimuksen tﬁioksia on jo julkéi tu vallraporttelna Tah&n tiedotteeQ

seen on keratty pddosa tahanastlslsta tutklmustulok51sta Ne antavat kuvan‘lu—
pllnln v1lgelymahdolllsuuk51sta Suomessa Ja pohjan mahdolllsten Jjatkotutkimus-—
ten suunnittelulle. T&drkein tutkittava asia oli lupiinin 51ementuotantomahdol—
'lisuuksien'selVittémlnen. Tdtd varten hankittiin vertaileviin kokeisiin lukui-
‘sia eri lupiinijaloéteitafseké tutkittiin kylvdajan ja jérovisoinnih vaikutus-

ta'tuleentumiséen; Lahtokohtana oli, etté'yksivubtinen lupiini voidaan lukea
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Suomen peltokésvivalikoimaan vain, jos kylv&siemen pystytdzdn tuottamaan Suo-
messa. Eri lajikkeiden siementuotantomahdollisuuksisté Jja kylvdajasfé on tés-
sd tiedétteessa omat selostuksensa. Samoin on selostusVnystyrébakteerien eris-
tamisestd, valikéihnista, siirrospreparaattien‘valmistuksegta ja typensidonta-
tehon testauksesta.;Tulokset muusta viljelytekniikasta léhiﬁné-rehuntuoténtoa

silmdlldpitden esitetdd@n yhtend kokonaisuutena.

Kiitdn syddmellisesti kaikkia lupiinitutkimukseen osallistuneita

Laukaassa 12.10.1988
Paavo Simojoki

ﬁupiinin viljelytekniikka-tutkimusryhmén johtaja
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1. TIIVISTELMA

Lupiinin kylvésiehenen ymppéys valikoidulla bakteerikannallé suurensi éatoa,sel—
vdsti. Tamd bakteerikanta talletettiin Lupiinin typpilannoitus'osoittautui tar-'
peettomaksi. Soplva lupllnln kylvosiemenmddra 011 koetulosten mukaan 1OO kpl/m
Vaihtelu puoleen tai toiseen vaikutti satoon»suhteelllsen vdhdn. Parhaaksi rivi-
valiksi osoittautuir20—250n1 Runsain kuiva—ainesato saatiin yleens& syyskuun‘
 alussa TH118in useimmissa lupllnllaglkkelssa oli ainakin p&dversoissa jo suu-
nin sato 011 jopa 7500 kg/ha kuiva- alnetta Tama merk1t81 n01n 200 kg/ha typpl—
satoa. Juuret ja nystyrat mukaanlukien typped kertyi yhteensa 230 kg/ha. Kelta-
lqpiinit‘ollvat yleensid satoisimpia. Parhaiden keltalupllnllaglkkelden tasolle
padsi sinilupiini Turkus. Aikaisimpien jaAsiksi arvékkaimpien Mirelafsinilupii—
nin ja' Wat-valkolupiinin kokonaissato oli.Vain kohtalainen; Rikkaruohontor jun-

. nassa oli vaikeuksia. Kéyttékelpoisimmaksi herbisidiksi osoittautui Butisan
(metatsaklorl) Alka101de3a Oll eniten Mirelassa, melko runsaastl myos Turkukses-
sa ja (81n11up11n1) Mut I ssd. Lupiinin e51kasv1va1kutus ohran kasvuun oli p051— |
tiivinen ja selva. Myds lupiinisato v1hanta1ann01tgksena llsa51‘ohran satoa sel-

~vasti.



2. KOEPAIKAT JA - MATERIAALI

Pddosa kokeista jarjestettiin MTTK:n Keski-Suomen tutkimusasemalla‘Laukaassa
vuosina 1984-87. Koemaat olivat hietaa ja hiesua. Ne olivat yleens#d vahamul-
taisia. Osa kokeista oli kuitenkin runsasmultaisella hiesulla.(oikeastaan
liejumaalla), joka oli samalla hapanta, pH 5.0-5.2. Koemaiden viljavuusluku—
ja vdidaaﬁ muuten pitd& tyydytt&@vind. Kokeita oli myﬁs_Kainuun tutkimﬁsase—

malla Vaalassa ja Karjalan tutkimusasemalla Tohmajédrvella. Maalaji Vaalassa

-0li saraturve ja Toéhmajarvelld multava hieta. Nystyrébakteerieh erista-

minen, valikointi ja siirrospreparaattien valmistus tapahtﬁi Helsingin yli-

opiston mikrobidlogian.laitoksella Viikissd.

“ Lupiinin kylvésiemén saatiin Puolasta ja It&d-Saksasta, vuoden 1987 kokeisiin
‘erditd lajikkeita myds Neuvostoliitosta. Koko'kdekauden'aikaha vertailtaﬁana
 oli yli 30 eri lqpiinijalostetta. Saatiin siis tietoa useiden lajikkeiden

' meneétymisesté Suomessa. Tamd oli ollut tavoitteenakin. Toisaalta kylld kavi

niin, ettd siemenen puutteen takia viljelyteknisid kokeita jouduttiin jarjes-

tamadn eri vuosina eri lajikkeilla. Alkuvuosina lupiini nystyroi heikosti.

‘nien juurimullasta valikoidulla tehokkaalla bakteerilla. Baktéeri'ympéttiin

siemeniin turvepreparaattina.

Lupiihi kylvettiih yleensd ¢yjord—tarkkuuskylvﬁkoneella. Tiheys, Jjohon pyrit—.

tiin oli 100 tainta neliometrill&. Lupiinin lannoitteena kiytettiin suomet—

. sien PK-lannosta tai hiveh-PK-lannosta 600 kg/ha. Lannoitteet levitettiin

rivilannoittimella kylvomuokkauksen yhteydessd. Viime vuosina tarkkuuskyl—

iannoitteet. Kokeiden hoito oli tydlastéd, koska rikkaruohojen torjuntaan ei.
ollut tiedossa kayttokelpoista herbisidi#d. Osa kokeista pidettiin puhtaa-
na k&dsin perkaamalla. Kokeiden sadonkorjuu (tuoresato) tapahtui Haldrup-nur-

menkor juukoneella.

Tadssd koeselostuksessa yksivuotisista lupiineista kadytetddn lyhyitd suomen-

~kielisid nimityksid. Lupinus angustifolius on sinilupiini, Lupinus'luteus

- keltalupiini ja Lupihus albus valkolupiini. Suomalaiset nimet ovat siis-

kukkien vé@rin mukaiset. Se onkin selvimmin havaittava ero lupiinilajien vE-

.'lillé. Muitakin eroja on. Hyvin-tavallista on,. ettd sinilupiinit ovat ka- -

pealehdykkéiéié. Myds lehtien vérisdvyissd@ on eroja. Lupinus polyphyllus on’

monivuotinen koristelupiini, viralliselta nimeltssn komealupiini.



3. TULOKSET -
3.1 Ymppdys Jja fyppilannoitus

Vuosina 1983 ja 1984 lupiinia Qiljeltiin havaintoruuduilla Keski-Suomen ?uﬁki—
musasemalla Torikan tilan hietamailla Osa kasvoi hyQin. Joukossa oli.kqitenkin
kituvia yksiloita. Monet jaivat pieniksi Ja kalpean keltalslk81 Juuria‘tﬁtki—
malla voitiin todeta ero typpibakteerien aiheuttamassa nystyr01nnlssa Helkko—
kasvuisissa yksiloiss8 ei tavattu nystyr01nt1a lainkaan, rehev1ssa yks;lplssa
nystyréité oli. Ne elvat kuitenkaan aina 81Ja1nneet pééjuuren ylaosassa_hiinkuin
“tavallisesti, vaan usein sivujuurissa, Jopa lahes 31vu3uuren k#r jessd. Lupiinia
‘maasta nostettaessa ne helposti irtosivat. Erltylsen vahan paaguuren nystyr01ta_
oli 51nllup11n111a N3amd havainnot viittasivat 511hen ettd peltomullassa 011
niukasti sellaisia typplbakteeraﬁx Jotka sopivat symb100311n lup11n1en kanssa.
Toisaalta voitiin todeta, etté sop1v1ak1n bakteereja pellosta loytyl, vaikka

- siind ei lupiinia ollut viljeltyk&ddn. Sama padtelmd voidaan tehdd monlvuotlsen
Jupiinin menestymisesté Suomessa. Se on Keski-Suomen teiden varsilla suhteelli;‘
sen yleinen ja va1101ttaa yh& uusia alueita. Monet néisté lupiinin kasvupai-

:‘ koista ovat karuJaH_On mahdollista, ettd tienvarsien monlvuotlnen lupiini pitaa

y11ld vdhdist#d bakteerikantaa myds lupiinikenttien léhipelloilla.

Monivuotisén‘lupiinin‘juurimullasta valikpidulla ﬁehokkaalla békteerikannalla
ymbpéys lisdsi kahdessa Laukaan kokeessa (v-85 ja —86)‘lupiinin sadon 5-9-ker-—
taiseksi. Kalnuussa sadonlisdys v.-87 oli lahes kaksinkertainen. Taulukkoon 1 on

valikoitu kunkln koepalkan paras ymppaysvalkutus vu081tta1n, LleJumaalla ymp—

Taulukko 1

Lupllnln ymppayskokelden tuloksia

Laukaa Pelso Tohma jrvi
kg/ha ka = kg/ha ‘ka verso,  juuri
1985 1986 1987 1987 cm g g
0 420 1110 1200 2910 42 20 2.0

ympatty 3700 5250 1950 4960 70 92 4.4



Keski-Suomen tutkimusasemalla kokeiltiin ymppayksen liszksi myods lupiinin |
typpilannoituéta. Typpli annettiin joko- Y-lannoksena tai salpietarina. Kokeil-
¥ut typpimddrat olivat O, 50, 100 ja 150 kg/ha. N#itd lannoitem#dzria vasfasif'
_vat keskim#dédrdiset ympdtyn lupiinin kuiva-ainesadot 2810, 2690, 3590, 3500
kg/ha'(taulukko 2). Vain yhdessid kokeessa néljésté typpilannoitus antoi_éel;

-~ ydsti heikomman sadon kuin pelkk: ymppdys. Kahdessa kokeéssa ero oli piéni.

Vahdiset olivat erot myos sadon typpipitoisuudessa.

‘Kokéiséa‘oli todettavissa, ettd typpilannoitetuilla ruuduilla.mehestyivét
rikkaruohot_paremmin‘kuin lannoittamattomilla. Rikkaruohosato oli n&illa
v'ruudﬁlla 1.5-kertainen lannoittamattomaan verréttuné. Tlman typpilannoitusta
'rikkaPUOhot kdrsivdt typen puutteesta, Lupiinit kasvoivat hyvin, ne kdyttivat
patyissad lupiineissa hiukan pienempi kuin pelkdst&dén ympatyissa. Vuoden 1987
lannoituskokeessa tehtiin havainto, ett@ runsaasti typpe# saanut keltalupii-
ni Kasvoi hyvin ja kehittyi muita nopeammin. Kylm&n kesdn oloissa ehti 1. si—
vuverso tdydelle kukalleAvéin runsaasti typpe# saaneilla ruuduilla. Lehtien |
osuusAlupiinin maanpddllisen osan painosta oli runsas kolmannes. Osuus oli

suurin lupiineillé, jotka-eivat saaneet typpilannoitusta.

Koetulbsten valossa lupiinin’ typpilannoitus vaikuttaa Qddtusten mukaisesti kan-
nattamattomalta ja tarpeettomalta. Se tuskin kéyténnﬁssé tuleekaan .kysymykseen

muuten kuin ehka keVééllé annettavana ns. starttityppend.

Taulukko 2

1
Lupiinin typpilannoituskokeet, ) Laukaa

N-lannoitus " Kuva-ainesato ‘ N sadon
(kg/ha) ‘ (kg/ha) » : % rkr-%
1984 1985 1986 1987 X X
.0 N 3380 3100 2570 2190 2810 . 2.6 14
. 50 . 2990 2980 2050 2740 2690 2.6 - 18 .
100 3760 3640 2010 4950 3590 2.5 17
2.0

150 - 2840 3660 1970 5520° 3500 21
‘F—arvo: 1.17°
Lupiinilajikkeet: v-84 Turkus, v-85 Typ 2, v-86 Ignis, v-87 Granit. Lupiinin
siemenet ympatty. ) .

N



Kylv081emenmaarat JOlta vertalltlln, olivat 50 lOO ja 150 kpl/m itdavid sie-
menié; Tarkkuuskylvokoneella padstiin melko tarkasti haluttuun ky]votlheyteen

_ Ainoastaan hyvin harvoin rivivdlein (50 cm) kylvettaessarmlsta tlheystav01tuns—

Jja 4).-Liséys IOO:sta 150 kpl:seen suurensi satoa 9_%.; Rllttavaks1 siemenmadrak—
si osoittautui 100 kpl/m2 itdvid siemenid. T&ta harQemman kasvuston hidas. tdyt-
,tymlnen Ja selvastl heikompi sato merk1t51vat enemman kuln saasto kylv081emen—

'kustannuk81ssa Kylv081emenmaaran suuretessa 100 kpl sta 150 .kpl: seen/m2 Jokals—
alneek51 1askettuna7 Tama mééré el vastaa arvoltaan kylv051emenen llsayksen ra~‘
hallista arvoa. Oli huomattavissa mys sadon laadun huononemista kylvotiheyden

kasvaessa. Varsien osuus suureni, kuitupitoisuus kasvoi ja typpipitoisuus élenip

Kokeissa vertalltlln 1dhinn& kahta r1v1va11a 12, 5 ja 25 cm. Taimivélit ovat téi—

168in 4 ja 8 cm, mlkall kylv051emenmaara on 100 kpl/mz. Tulosten perusteella arvi-

syyskuussa Jos sato syysta tai t01sesta korjataan varhaln, esimerkiksi paaver—
son kukkiessa, pieni rivivali on edulllsempl. Edullisissa kasvu0101ssa lup;lnl

kasvaa-rehevéksi ja ahtaa.kohtalaisen syyssadon, véikka rivivéii olisi jopa

50 cm. Lajikkeiden vd1illd on eroja. Kokeissa:Turkus- 81n11up11n1 antol runsaam-
maﬁisadon 25 Qm:h kuin 12,5 cm:n véleln kasvatettuna. Keltalupllnl Topa21n sa—:

dossa ei eroja ollut puoleen eikad toiseen-.

Harva kylvo suosi lupllnlkasvuston rlkkaruohOJa Tdssa suhteessa merkitykselli-
nen. oli varsinkin kylvorivien etalsyys. Kesti kauan ennen kuin 50 cm: n r1v1va11
tayttyi ja rlkkaruohot Jalvat lup11n1en varjoon. Sekd kylv031emenmééré ettd. i
vivalin pituus valkuttlvat 511hen pal jonko- Ja mihin suuntaan’ 1up11n1n ymparil-
1a oll_tllag. Siten ne,valkuttlvat lupiinin kasvutapaan.,Tlheassa,kasvustossa
‘lupiinisﬁa kehittyi ylospdin suuntautuva, varéipitoinen ja kuituinen. Harvassa
~kylvossd sivuversot hakeufuivat aukkoihin. Reunavaikutus olikin lupiiﬁiruu— |
duisSé suuri. Hy?in kasvavan, kékeenvreunassa sijéitsevan suojafuudun-lupiini—
massa kallistui ja suorastaan kéatui tyhjén tiladlsuuﬁtaan; Lupiinikasyusto oli
25’pm:n rivivdlein kylvetyssd n. 10 % matalampaa kuin 12.5 cm:n véléiﬁ kylvetys-
sd. Saman verran matalampaa lupiini oli edélleeﬁ"50 ém,rivivélein.kylvétyéSé

' kasvustossa. Kilpailu tilasta varhaiselta taimiasteelta 1éhtien' pakotti tihedn

'1upiininukasvun’suuntautumaanAylbspéin;_
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Taulukko 3

Kuiva-ainesato (kg/ha)

Siemen- , Rivivali
EETE ‘ (cm)
5 ' 12,5 25,0 X SL
(kpl/m"~) '
50 4100 3820 3960 100
100 . 4820 4730 4780 121
150 : 5270 5140 5210 131
X 4730 4500
SL - 100 . 96

Lajikkeet Turkus -85, -86 ja Topaz -87
' 3*

*
F-arvot: Siemenm&&rd.9.79;
Rivivdli 0.72

(21.8. otettujen ndytteiden yksildtutkimus)

. _ Kuivapainot g ~Kuivapainot g
Siemenié Rivivdli Pituus ' Paa Sivu- , Palot . - Palot kpl
klp/m cm cm varsi varret lehdet pddv. sivuv. pddv. sivuv.
50 ©12.5- 79 5.3 - 3.3 7.9 2.7 0.9 7.6 19
50 25 78 - 5.2 3.2 7.5 3.0 - 1.0 8.0 13
50 , 50 . 71 - 5.0 2.9 6.3 3.8 1.3 8.0 . 14
100 - 12.5 - '81. 5.1 1.9, 5.4 2.5 0.4 7.8 8
100 25 . 80 6.2 2.8 7.0 3.3 0.6 8.5 9
. 100 50 - 73 4.6 2.7 5.7 3.6 1.2 7.0 10
150 12.5 80 4.9 2.0 4.7 4.0 0.8 6.8 6.
- 150 25 83 6.2 2.6 6.0 3.0 0.8 7.4 10
. 150 - 50 - 76 4.8 2.8 5.6 4.7 1.6 7.5 10
"~ 50 keskim. 76 5.2 3.1 7.2 3.2 1.1 7.9 15
. 100 " - 78 5.3 2.5 6.0 3.1 0.9 7.8 9
150 , " 80 5.3 2.5 5.4 3.9 1.2 7.2 9
keskim. 12.5 80 5.1 2.4 6.0 3.1 0.7 7.4 11
U 25 80 5.9 2.9 6.8 ~ 3.1 0.8 "8.0 11
T ' 50 73 4.8 2.8 5.9 4.0 1.4 7.5 11
keskim. 78 5.3 2.7 6.2 3.4 1.0 7.6 . 11



3.3 Niittoaika

N11ttoa1k03a oli kolme. Niitot tapahtuivat 2-3 v11kon valein, en81mméinen
yieensé pd&dverson kukkiessa. Lupiinin'kuianaineséto pééversojeh kukkiessa
oli kolmen vuoden kokeissa keskimd#rin 1800 kg/ha. Lupiinin pintaantulosta
.ensimméiseen'niittoon kului aikaa 60 vrk. T#ni aikana kuiva—éinesatoa,kértyi
51ten kesklmaarln 30 kiloa pdividssid hehtéarié kohdén .Toisessa niitossa, jdka
usein tapahtul en51mma1sten 51vuverSOJen kukklessa, lupiinin kulva alnesatoa
saatiin 2990 kg/ha. Kertymd valllla 1. nlltto— 2. niitto e11 11 palva55a 011‘
108 kg/ha/vrk. Kolmannessa.niitossa lupllnln kuiva- alnesato oli 5860 kg/ha o
ja kertyma valllla 2.vn11tto - 3. niitto (18 vrk) 159 klloa vuorokaudessa
hehtaarilta. Kolmannen niiton eli syyskuussa tapahtuneen kor juun satoa on pi-

dettava péésatoné.

Sadon typpipitoisuus aleni syksyd kohti. Pddverson kukkiessa N-% (kuiva-
aineesta) oli 3.39, 2. niitossa 3.17 ja 3. niitossa‘2.83. Typpisadot olivat
vastaavésti 66 — 98 - 179 kg/ha. Hehtaarin typpisato lisdantyi jaksolla'tai%
melletulo - 1. niitto xeskimddrin 1.1 kg/vrk, jaksolla 1. niitto - 2. niitto
2.9 kg/vrk sekd jaksolla 2. niitto - pasdsato 4.5 kg/vrk. Nllttoajankohtlna
(v—85) sadossa oli kuitua 20.1 - 25.5 - 30.0 % kuiva-aineesta. Ku1tup1t01suus
lisddntyi siten pdiv&da kohden noin 0.3 proéenttiyksikkéé.‘Kuitubrosentti_ .
médritettiin ainoastaan v=-85 kokeista. Niissa saatiin_lisékasvua jaksollé
pddverso- 1. sivuverso keskimddrin 900 kg/ha kuiva;ainefta ja jaksolla 1.
sivuverso - pééséto 3550 kg/ha,kuiVa—ainetfa. Taman lis&@kasvun vastapainoksi-

kummallakin jaksolla kuituprosentti lis@dntyi viidella prosenttiyksikéllé.

Tulok51sta on tehtdvissa Johtopaatos ettsd lupiinin tUoresato.kahnattaa kof’
Jata vasta kun pdaversot ja 1. 81yuversotkin-tekevét palkoa} Kéyténnéssé ta-
ma uséimpina kesind merkitsee niittoa syyskuun puolella. T#118in pééVeféojen
palot ovat jo melko pulleita. Palkojen osuus sadosta saaftaa Ioppusyksyllé.

‘olla jopa yli 50 % (taglukko ll).’Témé ﬁasaa satovaihtelua ja hidastaa sadon

laadun alenemista.

Toisessa vuoden 1985 niittoaikakomxssa'1ajikk¢ina'olivat valkolupiini Wat,
sinilupiini Turkus ja keltalupiini Topaz. Wat kehittyi ndists selvasti no-
peimmin. TaimettumiSesfa padverson kukintaan meni Watilla vain runsaé kuusi
viikkoa. Tehoisah ldampStilan summaa tdhin tarvittiin 350 °C. Pééyerson-kukin—

nan ja 1. sivuverson kukinnan v&li oli pari viikkoa ja t#h#n tarvittiin -
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Téuiukko 5

Lupiinin niittoaikakokeet 1985 - 87

"Vuoden 1985 kokeissa 1.

niitto,

kun péédverso kukki,

1985/1. 1985/2. 1986 1987 X
"KA-sato 1) 6x 6x 2x 2x
(kg/ha) 1l.niitto ’1850 1710 2900 750 1790
2.niitto 2800 .2560 6170 1660 299U
3.niitto 6730 5720 6880 2610 5860
KA-sato . B
(kg/vrk) taim.-1l.n. 31 28 - 54 11 30
: 1.n.-2.n. 119 105 164 48 111
2.n.-3.n. 197 158 65 68 150
N%(ka) l.niitto 3.84 . 2.92 3.42 - 3.39
2.niitto 3.65 2.85  2.66 - .. 3.17
3.niitto 3,06 2.73° .2.45 - 2.83
Kuitu % o
(ka) l.niitto 19.82 20.34 - - 20.08
2.niitto 24.92 26.09 - - 25.51
3.niitto 30.46 29.50 ~ - 29.98
N—satpr
(kg/ha) 1.niitto 70 50 99 - 66
2.niitto 102 73 164 - a8
3.niitto 206 156 169 - 179
_ ’ R 4
Ka-sato . (x): F-arvo 115.45 , PME 570 kg/ha
1) Nii _ ,
) Niitot | iike 1.niitto 2.niitto  3.niitto
1985/1.koe  Wat 17.7. 30.7. . 19.8.
ne . Turkus 5.8. 13.8. - 3.9.
" " Topaz 5.8. 13.8. 12.9.
1985/2.koe  Turkus 5.8. 13.8. 2.9.
1986 - Emir, Topaz 29.7. 18.8. 15.9. 1
1987 Turkus, Refusanova . 13.8. 1.9. 15.9.

2. niitto, kun 1. sivuverso kukki,

3. niitto, kun 2. sivuverso kukki,
Vuoden 1986 kokeessa samaa sdantod noudatettiin Topazin n11t01ssa
tyli nopeammin. Vuoden 1987 kylmissi oloissa Turkus alkoi kukkia 13.8.,
nova 22.8. Sivuversot eivat juuri ehtineetk&dn kukkia. :

Emir kehit-
Refusa-

2) Keskiarvossa on huomloltu eri vuosina JaPJe%tEttyJCL monltekl)akokelden tulosten

médré Keskiarvo on 5113 painotettu.
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tehoisaa lampdtilaa 170 °C. Toisen si&uveréon kukintaan tarvittiin édellisten li-
_ sdksi kolme viikkoa ja 220 °C. Turkuksella vastaavat ajat ja asteet olivat 2 kk
ja 580 °C, runsas viikko ja 100 °C sekad kolme viikko ja. 190 °C. Topaz kehltfyl
suunnilleen Turkuksen tahtiin. Vain 2 . sivuverson kukkaanpuhkeaminen tdpdhtUl To-
pazilla. hltaammln Sinilupiinin kehlttymlseen talmettumlsesta pddverson kuklntaan_
tarvittiin kolmena koevuonna keskim#drin kaksi kuukautta Ja 570 °C. teh01saa lam—

" potilaa. Paasadon'nllttoalkaan mennessa teh01saa lampsummaa kertyl n. 900 °C.
Vuoden 1986 nllttoalkakokeessa oli koejadsenenad myos: varhainen niitto (1 5 7) ynna
tdmén niiton sédngestd kasvaneen odelman niitto. Slnllupllnl Emirin kulva alnebato
varhaisﬁiitossa oli 1190 kg/ha ja keltalupiini Topazin 600 kg/ha. Odelman'niitose‘_
sa Emiristd saatiin vain 570 kg/ha ja Topazista 3320 kg. Syyskuussa yhtené-Eréné

"niittden -Emirin sato oli 4770 kg/ha javTopazih 5690 kg/ha.

3.4 Lajike

Eri iupiinilajien Ja 1ajikkeiden siementuotahto4omiﬁaisuudet o&ét omavlukunsé.
Muusta sadosta esitetdan tassd kolmen vuoden tulokset (taulukot 6~ 9) Kylvd—
siementen puutteen takia ‘monista lajikkeista. on tuloksia vain yhdelta ta1 kah-
delta vuodelta Tulokset esitetd&@n siksi kokelttaln Laglkkelden va11s1a ‘ero—

ja on lisdksi ndhtédvissa esimerkiksi nllttoalka-, ymppays- ja kylvotlheyskokel—
den’ tulok51ssa Vuoden 1985 hietamaan kokeessa oli 15 lajiketta (taulukko 6)
Parhaat sadot saatiin Slnllupllnl Turkuksesta, 7260 kg/ha kulva alnetta sekd
keltalupiini Topazista QBA?OJkg/ha) Runsas oli keltalupiinien Refusanova

(6620 kg/ha) ja Granit (6340 kg/ha) sekd valkolupiini Watin (6500 kg/ha)'sato;
Mainituista lajikkeista kertyi kuiva-ainesatoa hehtaarilta ajalla taimettumisesta
 niittoon (23.9) eli 110 vrk:ssa 57-67 kg/vrk. Heikoimmat sadot saatiin sinilupii-
neista Remik'(3390 kg/ha), Typ VII (3650 kg/ha) ja Kazan (4160 kg/ha). Néiilé
kuiva-ainésatoa kertyi 31-38 kg/ha/vrk Palkojen ja siementen osuus oli squin

sinilupiineilla Mirela ja Mut I. Jalklmmalnen 011 myos suhteelllsen satoisa.

Typpipitoiéuuksissa eiAollut-suuria eroja. Korkein,.3.29 %\kuiva—aineesta oli
Kazanin typpipitoisuus. Runsaan typpisadon ant01vat Turkus (200 kg/ha) ja Wat
.(128 kg/ha), pienen taas Remik (99 kg/ha). Myos ku1tup1t01suus valhtell ‘melko vi-
han, silld 15 tutkitun‘lajikkeeh kuituprosentit soplvatvvalllle 25.9 - 36-? %
kuiva-aineesta. Pienin oli Watiﬁ, suurin prazin,kuitupitoisuus;'Rasvapifoisuué
vaihteli Watin 0.9 %:sta Emirin, Kazanln ja Typ VII:n 2.0 %:iin. Juurisato oli
suurln.(l620 kg/ha ka)<ke1talup11n1 Borlutalla ja pienin (520 kg/ha ka) sihilu—
piini Typ VII:11H. Juurten typpipitoisuué vaihteli 1.63 %:sta (Wat) 2. 36 %:iin
(Kazan) ja. juurten typpisato Typ VII:n 10 kg;sta Borlutan 35‘kiloon hehtaarilté.
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Taulukko 6 _ 7
- Lupiinin lajikekoe 1. 1985, Laukaa (hieta)

Coe L, KA-SATO ___ _JUURET
- LAJIKE (kg/ha) kg/ N N-SATO TYPETT. KUITU RASVA TKG/AA N~ — "N
: T ST ha/ (kg/ha) UUTEAIN.. % % | KA _ KA:SSA (kg/ha)
) » vrk % 7 | - .

Emir sl © 85720 52 2(9 163 30.3 32.5 2.0 | 720 2.1 -15
Turkus sl 7260 66 2.8 200 30.7 35.0 1.6 | 920 2.0 18
Mirela sl 4780 43+ 2.8 132 31.7 33.5 1.9 l 650 2.3 15
Remik Sl‘ 3390 31 2.9 99 30.6 31.6 © 1.7 | 600 2.0 12.
Kazan sl 4160 38 3.3 137 31.6 28.0 2.0 | 830 2.4 20
Mut I sl 5490 50 2.8 152 29.7 33.2 1.8 ] 720 2.1 15
Typ VIIsl 3650 33 2.9, 105 30.6 31.0 - 2.1 | 670 . 2.2 15
Typ II sl 5110 46 2.4 124 31.9 34.3 1.5 I 520 2.0 10
Topaz k1’ 7340 67 2.3 166 30.4 36.4 1.7 ll370 2.2-' 29
Ventus kl 7140 65 2.3 163 34.3 .33.7 - 1.1 '|122O 2.0 24
Refusanova kl v6620 'GQ 2.3 149 33.9 - 34.6 1.1 |1500- 2.1 32
Boresa k1l ) 6330'  58 2.3 147 32.3,  35.6 1.0 |l550” 2.1 33
Borluta k1l 5330 48 2.3 124 33.0 - 33.5 1.3 |1620 n‘2.2 35
'Granit kl 6310 57 2.4 ' 154 33.0 ©33.2- . 1.2 |1450 2.3 34
Wat. vl . 6500 - A59 2.8 182 36.7 25.9 0.9 |1120 .1.6’ 18
glsinilupiini 4945 45 2.9 139 30.9 32.4 1.8 ! 704 .'2f1 15
X keltalupiini 6512 59 2.3 - 151 32.8 ~34.5 . 1.2 2.1 31

| 1452

¥ *

F-arvo, KA-sato: 17.23°

"PME: 880 kg/ha

| Taulukko 7

Lupiinin léjikekde 2. 1985, Laukaa (liejumaa)

LAJIKE KA-SATO LAKO N-% N-SATO KUITU TUHKA RASVA ' KA-SATO N-SATO -
L (kg/ha) % - (kg/ha) = % % %  .(kg/ha/vrk) (kg/ha/vrk) -
51

Emir 5640 58 '2.81 158 . 33.44 9.05 1.54 1.4
Turkus ~ 7350 55 2.83 208  34.25 9.22 1.57 .67 1.9
Mirela 3070 1 3.32 102 29.07 .8.33 . 1.88 28 . 0.9
Remik - 4560 73 3,04 139 - 31.80 10.36 1.20 41  .1.3.
Kazan 5160 83 "3.23 167  30.88 9.60 '1.49 47 1.5
Mut 1 4820 5 3.23 156 = 30.12 10.57 1.59 a4 1.4
Typ VII 4540 - 48 2.81 128  31.48 9.24 1.83 41 1.1
'2.78 181 31.02 8.57 1.52 © 59 - 1.6

Typ II . 6500 34

¥

4 , X
F-arvo, KA-sato 16,72
PME: 1120 kg/ha



. : ! %* %
F-arvo, KA-sato: 6.16 -

. T T,
F-arvo, KA=sato: 20.85

. PME: 570 kg/ha . . PME: 860 kg/ha

13

N-SATO.

(kg/ha/vrk)

12.8:-
- .11.9.

0.40. .
2.07
0.40
0.63
0.77
- 1.13
1.53

HOROOK KRN
RPOOUMO OO N
NORON®®N

Taulukko 8 ‘
Lupiinin lajikekoe 1986, Laukaa
SUe T EE KA-SATO L o
LAJIKE - . KA-SATO . (kg/mafvrk) N-%  N-SATO
: ‘ - (kg/ha) ~12.8.-  (ka:sta) - ‘(kg/ha)
o .15.8. 11.9,. 11.9. . . 12.8.-11.9..  12.8. 11.9.
Emir sinili 3190 4770 = 53 3.49 2.57 © . 111 2123
" Turkus .- " 3940 7130 106 3.41 2.75 134 196
© Mirela " 4820 5630 27 '~ 3.20 2.94 . 154 - 166
Ignis. " 4140 5640 . S50 = 2.96 2.52 123 . 142
Typ VII " = 2180 3230 35 - 2,77 2.57 60 - 83
Typ II “* = 3760 5120 45 2.52 2.52 95 129
" Kazan -.." 1800 3290 50 .. 2.73 2.89 45 95
Bornova. keltal.3140 6550 114 - 2.63..2.39 83 157
Baltyk " 3130 6160 - 101 3.06 2.35 96 145
‘Aga " . 3880 7030 105 2.90. 2.31 ° 113 162
"Reda - " .. 3490 5300 60 © 2,79 2.20 .97 117
Boresa = " 3690 6760 - 102 3.17 1.95 117 132 -
Palucki " 3470 6510 - 101 3.20 2.18. "111 142
Topaz - "  -3400 5690 76 2.88 2.06 .98 117
Refusanova " 3980 7420 115 3.27 2,22 130 165
o _ C12.8, 0 11.9.,,,
F-arvo, KA-sato: 9.24 46.70
.- PME (kg/ha): 350 640 -
Taulukko 9 :
" Lupiinin lajikekokeet 1987,.Laukaa
Koel - Koe 2 :
, * KUIVA-AINE- S R KUIVA-AINE- .-
" LAJIKE . 'SATO - . LAJIKE " SATO.
' o (kg/ba) L C (kg/ha)
Vat valkol. ..2850 Mirela - . sinil. 4640
. Granit keltal. 2190 : . Nemcinovski = ." . 2170
Boresa - " 2230 Wat- " valkol. 4470
Borluta - " B 1850 Druzba . Al .4580
Bornova " .. 2560 : Akademiceskij. keltal. 4140
‘Refusanova " 3010 ' Kobylovski 1 " ' 1180
' Topaz " - 1780 .~ Kobylovski 2 - "™ " 4460 -
. Baltyk " .. 1650 .~ Lupinus VSB 1.4934 " 4640
Aga " 2180 . - Refusanova " - 4860
i H -
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Keltalupiinilajikkeiden sato oli tasaisen korkea. Sinilﬁpiineista vain Turkus
padsi samalle. tasolle. Sinilupiinien typpi- ja rasvap1t01suudet puolestaan oli-
vat hiukan korkeammat kuin keltalupllnlen Valkolupiini- Watllla 011 kohtalainen
sato, korkea typp1p1t01sugs Ja selvasti alhaisin rasvapltoisuus. Sinilupiinien
- Juurisato oli vain puolet keltalupiinien juuriSadosté. Juurien‘typpipipitoisuuk}
sissa ei‘juuri ollut eroa n#iden ryhmien vidlilli, Jjoten siniiupiinien Jjuurten |

_typpisatokin jdi suunnilleen puoleen keltalupiinien:qurten typpisadosta.

Vuonna 1985 liejumaan kokeessa runsain sato 7350 kg/ha kuiva-ainetta saatiin
Turkus—sinilupiinista (taulukko 7). Typ II-sinilupiini antoi 6500 kg/ha kuiva-
ainetta. Emir'jéi ndistd jo selvdsti. Sen sato oli 5640 kg/ha ka. Pienisatoisim-
pia olivat Mirela (3076 kg/ha) ja Remik (4560 kg/ha). Pahiten lakoutuivat Kazant
Jja Remik, runsasta lakoa o0li myds Emirissid ja Turkuksessa..Lupiinin tuoresato
korjattiin syyskuun puolividlissd eli 110 vrk taimettumisesta. Kuiva- alnesatoa
- t&nd aikana’ kertyl Turkukselle 67 ja Mirelalle 28 kg/ha/vrk Muiden laJlkkelden

kasvukertymd asettui ndiden lukujen v&liin.

Mireian typpipitoisuus (3 32 % ka:sta) oli korkeampi kuin mullla laglkkellla
Muita matalampi typp1p1t01suus taas oli Typ II:11a (2.78 %), Emirills (2.81 %)

' ja Turkuksella (2.83). Typpisato oli Turkuksella ylivoimaisesti suurin eli.

208 kg/ha ja Mirelalla vhtd selvdsti pienin, 102 kg/ha. Typpisatoa hehtaarilta
kertyi talmettumlsesta kor juuseen Turkuksella 1.9 ja Mirelalla 0.9 kg/vrk A

Kuitupitoisuudessa ei ollut isoja eroja. Pienin (29.07 % ka:sta) oli Mirelan ja

korkein (34.25 %) Turkuksen kuitupitoisuus. Mirelan rasvapitoisuus oli.muita korkeampi'
(1.88 % ka:sta) ja Remikin muita alhaisempi ( 1.20 % ka:sta).
~ Vuoden 1986 lajikekoe jérjestettiin liejumaalla (taulukko 8). Siind 6l1li kahdek-—
san.keltalupiini— Ja seitseméh sinilupiinilajiketta. Koe korJattlln kahdessa ‘
erassa 30 pdivén valeln Korjuupédivat ollvat 12.8. ja 11.9.. Koko Joukon satoi-
sin oli keltalup11n1 Refusanova. Lzhes sen vertaisia olivat sinilupiini Turkus

ja keltaluéiini Aga. Sinilupiiﬁit antoivat yleens# kuitenkin selvésti piénemmén
sadon kuin kéltalupiinit. Erityisen heikkosatoisia. olivat Kazan ja Typ.VII,vhei— '
kohko myos Emir. Sinilupiinit Mirela ja Ignis olivat-muita nopéakasvuisempia'al—.j
kukesdsta. Heikkp ensimmdinen sato saatiin Kazanista ja Typ'VII:sté. Niittojen |
véiinen kasvu oli runsainta keltalupiineilla, yleens&d yli 100 kg/ha/vpk kuiva-ai-
netta. Erityisen runsas, noin 115 kg/ha/vrk, oli Refusanovan ja Bornovan sato-
kertymé. Sinilupiinien kuiva-ainesatoa kertyi niittojen valilléa yieensé vain 404V;

50 kg/ha/vrk. Poikkeuksen teki.Turkus ( 106 kg/ha/vrk).

Typp1p1t01suus oll 1. niitossa sini- ja keltalupiineilla suunnilleen sama, noin
3 % kuiva-aineesta. Toisessa nlltossa sinilupiinien sadon typpiprosentti 011

keskimd&drin 2.68 Jja keltalupllnlen 2.21. Selvia hu1ppu3a ei Joukosta erottunut
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Typpisato, joka'kértyi ensimmdiseen niittoon mennessi,oli suurin Mirelalla
ja Turkuksella. Ndidzn sinilupiinilajikkeiden typpisato oli suuri toisessakin
niitossa, mutta niiden kanssa tasavertaisia keltalupiinilajikkeita oli useita.
Niittojen v#1lilld kerdsivdt hehtaaria kohden suurimmat typpisadot Bornova

(2.47 kg/vrk), Turkus (2.07 kg/vrk) ja Baltyk (1.63 kg/vrk).

Aikaisilla sini- ja valkolupiineilla (Mirela, Wat) jakso taimettumisesta pai-
versojen kukint~an oli suunnilleen 40 vrk. Tehoisan l&mpotilan summaa t3hin
tarvittiin n.410 °C. Turkuksella vastaava jakso oli 59 pv ja l&mpOsumma 610 °C.
Topaz tarvitsi vain hiukan pitemmé&n djan kukinnan alkamiseen kuin Turkus. En-—
simmdisten sivuversojen kukintaan kuluil (taimettumisesta) Mirelalla ja Watil-
la n. 50 vrk. Tehoisaa lampda tarvittiin 510 °C. Turkuksella vastaavat luvut

olivat 74 vrk ja 770 °C, Topazilla 78 vrk ja 850 °C.

Vuonna 1987 késvukausi oli harvinaisen kylmd ja sateinen. Lupiinilajikkeiden
sadot jHivat tavallista pienemmiksi. Toisessa t&mén vuoden kokeessa (tauluk-
ko 9) vertailtavina olivat valkolupiini Wat ja kahdeksan keltalupiinia. Run-
saimman sadon antoivat keltalupiinit Refusanova (3010 kg/ha ka) ja valkolu-
piini Wat (2850 kg/ha ka). Pienimmat kuiva-ainesadot saatiin Baltykista
(1650 kg/ha) ja Topazista (1780 kg/ha). Toisessa kokeessa oli Mirelan, Watin
ja Refusanovan ohella ryhmd Neuvostoliitosta saatuja lajikkeita, joista yksi
0li valkolupiini(Druzba), yksi sinilupiini ja loput nelja keltalupiineja.
Druzba osoittautui Watin ja Mirelan veroiseksi. Samaan satotasoon pdsdsivdt
yleensd keltalupiinitkin. Yksi niista (Kobylowski) antoi kuitenkin erittdin

heikon sadon.

3.5. Rikkaruohojen torjunta

Lupiininviljelyn menestyminen riippuu hyvin usein rikkaruohojen torjunnan on-
nistumisesta. Lupiinin suhteellisen hidas kéhitys,taimiasteella antaa rikka;
ruohoille mahdollisuuden valloittaa kasvutilaa alkukesdstd ja jopa tukahdut-
taa. lupiinin. Syyskes#lld lupiini, ainakin moni lajike, hyvin kasvaessaan
tayttad koko kasvualustansa ja peittdid alleen rikkaruohot. Lupiiniviljelysten
herbisidin tulisi siis olla sek#d nopeavaikutteinen ettd@ valikoiva. Kokeissa
oli mukana useita erikoiskasvien, esimerkiksi herneen, ©ljykasvien ja sokeri-
juurikkaan herbisidejd. Alustavasti kokeiltiin rikkaruohojen torjuntaa myos
éestéméllé ja infrapunapoltolla. Lupiinin rikkaruohontorjuntakokeita on
yleensdkin pidettdvd vasta alustavana kartoituksena. Lupiinisadon lis&ystéa
saatiin trifluraliini (Treflan )— ja metatsaklori (Butisan)— kdsittelyillsa se-
k& infrapunaﬁoltdlla (taulukko 10). Rikkaruohodestys sen sijaan alensi satoa.

Linuroni (Lorox) alensi satoa selvidsti. Se hairitsi lupiinin kasvua. Pienen-
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Niistd herbisiideistd, joiden kaytto lisési.lupiinin satoa, selvdsti paras teho
nettiin 2 1/ha, kun kylvdstd oli kulunut kolme vuorokautta. Simatsiinin vaiku-
tus oli hidas. Dinosebi oli ehkd parempi kuin linuroni, mutta esimerkiksi vuonna
1987 lupiini k#rsi dinosebik&sittelystd pahoin. Nyt dinosebi on kaiken lisaksi
kielletty herbisidi Suomessa. Prometryyni (Gesagard) osoittautui melko tehotto-
maksi ja bentatsoni'(Basagran) tuhosi myos lupiinia. Teknisesti olisi mahdol-
lista‘hévittéé rikkaruohot ainakin levedhkdiltd rivivaleiltd tehokkaalla, lu-
piiniakin tappavalla herbisidill&d. Tam&d keino edellyttdisi kuitenkin tarkat
rajoittimet ruiskuun. Keino olisi periaatteessa samanlainen kuin infrapunapolt-

to, jonka senkin on tapahduttava rivividleissz ja hyotykasvit s@dstien.

3.6 Muut tulokset

Vuonna 1986 jaettiin tdyteen kasvuun (15.9,) pididsseen Mirela-sinilupiinin koko
sato osiinsa. Lupiinista puhnittiin erikseen maanpddllisen osan lehdet, palot,
pdaverson varsi ja sivuversojen varret sekd maanalaisista osista erikseen juu-
ret ja nystyrdt. Viimeksimainituista mukaan tulivat ne juuret ja ne nystyridt,
mitkd kohtuudella saatiin talteen, kun lupiiniyksil&t nostettiin multineen ja
niita kasiteltiin. Aineisto ei ollut suuri, kolmelta kerranneruudulta yhteensa
30 lupiiniyksilbé. Kasvinosat punnittiin yksiloittdin, kemialliset analyysit

tehtiin kerranteittain.

Tuloksista voidaan tddeta, ettd suunnilleen 50 % lupiinin koko painosta oli
kasvun tuossa vaiheessa palkoja (taulukko 11). Kysymyksessz olikin kokeilluis-
ta lupiinilajikkeista aikaisin.bPalkojen painossa ovat mukana sekd paa- etta
sivuversojen palot. P&#- ja l.sivuversojen palot olivat hyvin pulleita, hiukan jo
tuleentuneitakin. Varsien osuus lupiinin kuivapainosta oli neljadnnes ja lehtien

14 %. Juurien ja nystyrdiden osuus oli vain 4,7 %.

Nystyrdiden typpipitoisuus oli selvdasti omaa luokkaansa, ldhes 7 % kuiva-ai-
neesta. Lehtien ja palkojen typpipitoisuus jdi melkein puolta pienemmaksi.
Juurien ja versojen typpipitoisuus oli edelleen puolta'pienempi kuin lehtien.
Padverson varsissa oli vdhemmdn typped kuin sivuversojen varsissa. Kalsiumpi-
toisuus 0li lehdissad erittdin korkea, aivan omaa luokkaansa. Myds sivuversojen
varsissa oli kalsiumia melkoisesti. Vdhiten kalsiumia oli juurissa. Kalipitoi-
suus oli nystyroissd korkea, suunnilleen kaksinkertainen huihin kasvinosiin ver-
rattuna. Muut kalipitoisuuserot olivat véhéisié. Myds nystyroiden fosforipitoi-
suus oli korkeahko, lehtien ja palkojen pitoisuuksiin néhdén kaksinkertainen.
Pdsdversojen varsien fosforipitoisuus oli selvdsti pienempi kuin muiden kasvin-

osien. Magnesiumpitoisuus o0li pienin paloissa ja p&averson varsissa.



Taulukko 10

“Lupiinin rikkaruohontorjunta 1984-87, Laukaa

kokeita lupiini rikkaruchot sl

Menetelmél) kpl sadon sl ' kpl ' g
Kdsittelem#ton 100 - . 100 . 100

Treflan 6 118 . 85 76 -
- Butisan 4 106. . 32 ) 39
Rkr-Zestys 4 .95 . .- B0 T 66
Lorox 3 70 " 40. . 55
-3 111 .71 90

Ip—séteilytys

1) Treflan = Super Treflan 2 1/ha, tehoaine trifluraliini

Butisan = Butisan S 2 1/ha, tehoaine metatsaklori
‘Rkr-destys = Aestys rikkaruohosdkeell#d taimiasteella
- Lorox'= Lorox 2 1l/ha taimiasteella, tehoaine linuroni

Ip-sdteilytys = Rivivédlien poltto-infrapunassdteilij&lla

( ajonopeus 500 m/h) taimiasteella.

. Taulukko 11 .
‘Mirela-sinilupiinin yksildtutkimus

Nzytteet otettu 15.9.1986, 10 kpl/ruutu/3 kerrannetta =

30 yksiloa

Kuiva- . Kuiva- Pitoisuudet (kuiva-aineesta) S
paino painosta N Ca ' - P K. Mg .
(g/yks.) % % . g/kg  g/kg g/kg g/kg -
Padvarsi 7.8 . 16.0 1.05  2.50 0.93 '11.8°  1.67
‘sivuvarsi 5.4 11.1 1.87 = 8.61 1.68 13.1 3.76
lehdet =~ 6.5 13.4 3.68 - 41.80 2.84 12.3 3.74
palot - = 26.7 54.8 3.63 3.46 2.54 . 12.5 1.39
juuri 1.6 3.1 1.36 . 1.80 1.21 °  15.6 2.65
nystyrat 0.8 1.6 6.87 3.95 5.30 23.9 4.24
: - s BV e PV .
F-arvo 311.3 1732.4  872.9 124.9 150.5 -

PME 0.05 1.8 ) 7 0.39 .18 = 0.17

1.30 0.31

17
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Lupiinia viljeltiin eri maalajeilla. Useita kokeita oli vdhdmultaisella hiesulla.
Téma maalaji on vaikea viljelld monestakin syystd. Yksi éen hankaiimpia ominai- |
suuksia on kylvon jdlkeinen kovettuminen ja kuorettuminen. Pienisiemenisten kas-
vien, jopa viljojenkin pintaantulo on usein vaikeaa ja sato siteﬁ vaakalaudalla.
'THtd hankaluutta ei todettu lupiinilla. Jos alkukesd oli véhésateinen 1upiinikin
kirsi .poutimisesta, mutta ei kultenkaan jéényt aivan kitukasvuiseksi. Hiesumaan
‘kokeista saatiin a}van hulppusatOJakln. Suhteellisesti parhaiten lupiini ndyt-
tdisi kuitenkin meﬁésﬁyvan karkeilla véhéravinteisilla mailla. Tdmdn takia sit#
voidaan kutsua ploneerlkasv1k51 Osa kokeista oli happamalla (pH 5. O) 11e3umaalla
Tdll&a pellolla JarJestettlln happamuuden51etotestaus sekd monllla ohralajlkkellla
- ettd lupiinilla. Ohran sato happamalla maalla oli yleensd lshes puolta pienempi
kuin saman pellon ka]J{itulla ('8 tn/ha Caj) osalla kasvaneen éhfanh'Vaateliaim—
pien ohrien sato putosi kymmenenteen osaan. LQpiini ei silminnéhden,eiké punni-
tenkaan hyétynyt kalkituksesta. Sato oli kalkituiila ruuduilla»kahaessa kokeessa
kolmesta pienempi kuin kalkitsemattomilla. Osittain t&han vaikutti se, ettd kalki-

tuilla ruuduilla viihtyivat rikkaruohot ja rajoittivat lupiinin kasvua.

Lupiinit, joita tutkittiin ja joita koskevié koetuloksia tdssa kirjoituksessa
esitetééﬁ, olivat suurimmaksi osaksi ns. makeita lupiineja. Kokeiden erdista
'satonéytteisté madritettiin alkaloideja. Vaikeutena oli loytad kayttokelpoinen
.étandérdi. Tdllainen saatiin MTTK:n‘keskuslaboratorion kdyttson Valtion. maata—
louskemian laitokseiﬁa. Tulosten tarkkuutta heikentéélse, etté standardi sis&dl-
Asi vahemman élkaloideja kuin eréét_néytteisté. ”Kitkeréné” vertailukohtana oli.
.monivuotinen koristelﬁpiini. Sen versoissa oli alkaloideja'ahalyysituiosten
mukaan 6. 07'mg/g ka. 'Puolasta tata projektia varten séatujen makeiden monivuo-
tisten lupiinien versoissa alkaloldeja oli 2.09 mg/g ka. Vuoden 1985 lupiinin
laJlkekokelssa alkaloideja oli Mirelassa keskimdérin 2. 41 Mut I:ssd 2.14, Tur-
vkuksessa 2.04, - Watissa 0.18 ja muissa kokeilluissa lupllnilajikkeiSSa alle
0.10 mg/g ka. Vuoden 1986 lajikekokeessa Mirelassa oli alkaloideja 2.43, Typ .
II:ssa 0.26 ja Turkuksessa 0.14 mg/g ka. Muissa sinilupiineissa ja kaikissa kei—
ftalupiineissa oli alkaloideja (versoissa) alle 0.1 mg/g ka. | |
_“Alk3101d1en kokonaismddrastd valtaosa, yleensd yli 80 % oli lupaniinia. Angustl—

folllnla Jja alfa 1solupan11n1a oli 2-5 % kutakln, 13- hydrok31lupan11nla yleen-

 Wat—valkolup11n1sta el loytynyt mu1ta alkaloideja kuin lupanllnla Kltkeran moni-

'".vuotlsen korlstelupllnln alkaloldelsta lupanllnln osuus oli 2/3 angustlfolllnln,

’.alfahydroks1lupan11n1n ja hydrok511upan11n1n kunkln osuus runsas lO % .
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Tulosten mukaan monlvuotlnen korlstelupllnl on erlttaln kitkera, erela—
Turkus- ja Mut I- 31n11up11n1 sekd monlvuotlnen Jalostettu lup11n1 ovat mel—
ko kltkerla, muut tutkitut lupiinit v&hin kltkerla tai suhteellisen "makeita'.
Erdissd kokeissé kitkeryyserot tulivat éSiih:véfhéisella'taimiasteellaLSiten,‘

ettd janikset soivat lupiinia valikoiden. Parhaiten maittoi.vélkolupiiﬁixWat.

Kolmessa lupiiniprojektin kokeessa (1985~ 87) verrattiin toisiinsa lupiinia,

- h#rkspapua, hernettd ja italialaista ralhelnaa rehusadon tuottaJlna Léjik—‘
keet olivat samassa jarjestyksessid Turkus, Hankkljan Ukko, Hankkljan Tammi.

ja Barmultra.'Peruslann01tus oli 600 kg/ha ammonoitua PK-lannosta. Raiheind
sai typped 100+150+50. kg/ha ouluﬁsalpietarina. Keskiméérin selvésti runsaiﬂ-,
‘sétolsaatiiﬁ raiheinsstd. Sen kuiva-ainesato oli kolmesta niitosta yhteensa
yli 7000 kg/ha. Y1li 6000 kg/ha ka kokonaissato saatiin myds hérkébavusté ja
herneesti. Lupiinin sato ei néissé kokeissa kohonnut samalla tasolle kuin
muillé'kasveilla‘tai tasolle, jolle se dn.kohonnut monissa kokeissa. Sy?né
olivat-vaikeudét rikkarubhonbxjunnassa. Hyvin 6nhistuVan lupiinikasv&stdn
sato‘on'yleesé‘kuitenkin samaa tasoaAkuin harkdpavun. Lupiinin ja harkapavun
raakavalkuaispitoisuus on korkea Nalssa vertailukokeissa se oli yll 20 %
'kulva alneesfa herneella noin 15 %. Raiheindsadossa raakavalkualsta oli kul—
tenkln eniten, noin 23 % kuiva-aineesta. Kultuallupllnelssa oli hlukan enem—
>mén‘kuin muissa. Lupiinissa oli rasvaa enemmén;kuih hernéessé Jja hérkééa?ussa,

mutta selvdsti vdhemm&n kuin raiheinissa.

Lupiini tuottaa parhaimmilaan typped ldhes samah verran kuin hyvin késvavé pu-—
na-apila. Jos lupiinin maénpééllinenvsato Onlfunsas, eéimerkiksi 75003kg/ha
kuiva-ainetta, se sisaltas typpeé:lajikkeesté fiippuen_l70—200 kg/ha. Juurten
ja nystyrodiden sato, yhteensd 800-1500 kg/ha kﬁiva—ainetta, sisél%éé typbeé
30;50'kg/ha. Lupiinin typensidonta merkitsee siis kyseisess# esiﬁefkkitapéukses;
- sa 200—250 kilon typpisatoa hehtaarilta. Vaikka lupiihisaﬁo korjataan, osa
ljuﬁrten.ja nystyrbideh siséltémésté typestd tulee seuraavan kasvin hyvékéi.
Kéyténnon viljelyssd lupiinilla saattaisi siis olla esikasviarvoa. Tami vaiku-’
tus tﬁlikin esiin kahdessa vihantalannoituskokeessa (taulukkb 12). Ohrasta
saatiin ilman lannoitusta lﬁpiinin'jélkeen keskiméérin'AG % ruhsaambi jyvésa;
té'kgih ohran- jélkeen. Toisessa néiéfé kokeista vertéiluna-bli myos Qékilan—
noitus, 500 kg/ha Yn. Se lis#si ohran satoa:52>%. Samassa kokeessa lupiinin
esikasvivaikutﬁs oli 23 %. Yhdessi Qékilannbitus 500 kg/ha Yn ja lupiinin
,e81kaSV1va1kutus merkitsivat 73 %: n lisdystd ohran Jyvasatoon Lupiinin eslkas—
viarvo voidaan arvioida samansuuru1sek81 kuin 30-40 kg/ha vakllann01tetypp1an—.
noksen lannoitusvaikutus. Mainituissa kahdessa kokeessa se oli keskim#irin

800 kg/ha ohran jyvid.:
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Kohtalainen,50 t/ha lupiiniéato vihantalannoitukseksi maahan (syksylld) kynnet-
tynd lisdsi ohran jyvdsatoa 50 % eli n 900 kg/ha lannoittamattomaan ohraan
verrattuna. Kaksinkertainen annos tuoretta lupiinimassaa (100 t/ha) lisdsi oh-

ran jyvasatoa 100 %, kun esikasvinakin oli ohra.

Taulukko 12

Lupiinin vihantalannoituskokeiden 1986 ja -87

satotulokset -

_Esi- -~ Lannoi-  Ohran jyvisato kg/ha
kasvi tus*) 1986 1987 kesk.
ohra o 1930 1480 1710

" 500 Yn 2940
" 50 1m 2870 2280 2580
"o 100 1m 3890 3070 3480
lupiini -0 2370 2630 2500
" 500 Yn 3340 |
" ‘ 50 1Im 3550 3310 3430
" 100 1Im 4240 12940 3590
*) 500 Yn = 500 kg/ha norm. Y-lannosta

50 1m 50 t/ha tuoretta lupiinimassaa
100 1m = 100 t/ha tuoretta lupiinimassaa-

Yleensd lupiinin esikasvina kokeissa oli vilja..Lﬁpiiﬁin mbhokulftuurin vaiku-
f tuksia ei-tutkittu. Lppiiniviljelysten riesana yleisté;Fusarium—séastuntaa ta- .
vattiin joissakin kokeissa. Tuuhean lupiinikasvuston sisZosissa voitiin‘sateié
. sena syksyn& todeta mybs'Botrytiseesiintymié. Marissa oloissa'néyttiVét osit-

tain tuleentuneet palot helposti m&ddantyvin.
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Varikuvaliite 1 (P.S.)

Keltalupiinin kukintoja. Valkolupiini Wat, ymppddmaton erottuu muita vaa-
leampana.

Sini-, valko- ja keltalupiinin siemenia.




Varikuvaliite 2 (P.S.)

Ymppaamattomastakin iﬁpiiriista l6ytyi rehevid, nys- Reheva sinilupiini ja runsaasti nysyrc’jit'é.
tyrallisia yksiloita.

R WG b 2 f/ A

78 b . ‘8 T it # A TN

Sinilupiinin kasvu paasemassa vauhtiin. Lehdet Sinilupiini tayttdad kasvualustansa, rikkaruohot jaa-
kaantyvat auringon suuntaan. neet alle.

Lupiinin lajikekoealue v-84. | Lupiinin lajikekoealue v-85.



23
YKSIVUOTISEN LUPIININ NYSTYRABAKTEERIEN ERISTAMINEN JA VALIKOITUJEN SIIRROS—
KANTOJEN TESTAUS KENTTAOLOSUHTEISSA .

Eva Eklund, Helsingin yliopiston mikrobiologian laitos

Paavo Simojoki, Maatalouden tutkimuskeskus,AKeski—Suomeh tutkimusasema

1. Johdanto

Rhizobium =~suku jakautui aikaisemmin ”hidaskasvuisiih” ja '"nopeakasvuisiin" la-

jeihin. Kyselset bakteerityypit p01kkeavat ku1tenk1n geneettlsestl niin paljon
t0151staan, etta hldaskasvulseu ritsobit on 511rretty uuteen sukuun, jolle on

annettu nimi Bradyrhlzoblum Lupiinin Juurlnystyrabakteerlt kuuluvat Bradyrhlzo—

bium—sukuun (1),

Bradyrhizobium- symbioosi on harvinainen'meidén leveysasteillamme. Silti ovat esim.

yleismaailmallisesti tirked soijapapu sekd@ suurin osa troopplslsta hernekasveis-

ta biologisessa typensidonnassaan riippuvaisia Bradyrhlzoblum —sukuun kuuluv1sta

juurinystyrébakteereista. P

Alustavissa kokelssa Laukaassa yksivuotisten lupllnlen Juurlnystyr01den muodos—
tus 011 jokseenkin . epdvarmaa. Syynd siihen oli todennak01sest1 lupllnlen Juu—'
rlnystyrabakteerlen vidhdisyys kyseisissd peltomalssa Lupllnlkasvust01ssa-haf
vaittiin sekd nystyrodivia etta nystyrdttomia lupllnlyksildité. Taimieh kasvu

vaihteli huonosta erinomaiseen. Heikko Bradyrhizobium-tilanne peltomaissa liit-.

tyy todennékdisesti siihen, ettei‘lupiinia ole aikaisemmin viljelty Suomessa
peltokasvina. Monivuotisia lupiineja Sensijaan on périnfeisisti viljelty koriste-
kasv1na puutarh01ssa N4istd ne ovat levinneet ymparistoon. Nykyéén monivuoti-
sia lupiineja kokeillaan rakenteilla olevien. tai uusien teiden plentarelden si-
tomiseen. Monivuotinen lupiini on ndista sylsta suhteellisen yleinen Keski-Suo-

messa ja valtaa yh# uusia alueita.

Monivuotiset lupiinit ovat yleensé nystyréityneité~ja rehevida. Alustavissa ko-

kelssa jo lupllnlalueen Juurlmulta lisdattynad yk31vuotlsten lupllnlen kasvualustaan

kin tiedostettava, ettd maan luontaiset Bradyrhlzoblum—kasvustot samoin kuin

Egizoblum-kasvustotkln, aina koostuvat saman lajin. erllalslsta kannoista, jot-
ka poikkeavat toisistaan kyvysséan sallya maassa, Juurlnystyr01den muodostuksen
ﬁehokkuudessa Ja itse typensidonnan toimimisessa vaihtelevissa ymparistdolosuh-
teissa. Mainitut ominaisdudet esiintyivdt saman bakteeriiajin eri kanﬁoilia eri
suhteessa toisiinsa. T&md vaihtelu onkin kaytettdvien siirroskantojen vé}inta—

mahdollisuuden perusta.
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2. Aineistolja menetelmat

-2.1. Siirfoékantojen eristys ja valinta

Yksivuotisille lupiineille soveltuvan siirroskantamateriaalin eristys ja siirros-
prepapéatteihin kdytettdvien kantojen valinta suoritettiin Helsingin yliopiston

mikrobiologian laitoksella Viikissd. Monivuotisten lupiinien’ juurimullalla (7 lit-
raa/mfkasvualustaa) ympéttyjen yksivuotisten lupiinien juurinystyrat osoittautui—

vat hyviksi Bradyrhizobium-lahteeksi.

Siirfoékantojen valinta eristetystd puhdasviljelmé@materiaalista suoritettiin as—‘
fiakokeina laboratorio— Jja kasvihuoneolosuhteissa{ Kysymyksessé oli 18hinn&d ai-

neiston karsihta. Valinta perusﬁui_koetaimien nopeaan, tehokkaaseen nystyrodintiin
ja-poikkeukseliiseen reﬁevékasvﬁisuuteen toistuvissa vertailukokeissa. Kentt&olo-

suhteissa testattavaksi kelpuutettiin mﬁutama kanta.

Astiakokeiden tulosten perusteella tehty siirrosvalinta ei'aina~merkitse, ettd

olisi valittu paras mahdollinen kanta kenttZolosuhteisiin. Sent&hden siirryttiin-
kin hyvin nopeasti kenttékokeisiih,'joissa voitiin vertailla sekd siirroskantdja
- toisiinsa ett#d hiiden vaikutusta eri lupiinilajikkeiden’satotuloksiin erilaisissa

peltomaissa ja vaihtelevissa ilmasto-olosuhteissa.

Bradyrhizobium-aineiston eristé@misen ja siirroskantojen valintatyon eri ajanjaksoi-

na suorittivat Mervi-Leena Sarsa, Marja Kdivunen, Helena Poutanen ja Pertti Muranén.

Lausumme_heillé parhaat kiitoksemme.

2.2. Siirospreparaattien valmistus

Siirrospréparamﬁt iupiininsiementen ymppddmistd varten valmistettiin kevéisin.en—
nen kasvukauden alkua Helsingin yliopiston mikrobiologian laitoksessa. Preparaat-
tien kantaja-aineena kidytettiin hienoksi jauhetun, neutraloidun rahkaturpeen ja~

aktiivihiilen seosta. Kantaja-aine annosteltiin muovipusseihin.

Siirroskanta - puhdasvil jelméat kasvatettiin ohuessa ravintoliuoksessa Roux-pul-
loissa, kunnes niissi olihyvd kasvusto. Liemiviljelmd8d lisattiin annosteltuun

si ja yhdenmukaiseksi. Muovipussit silitettiin kiinni ja'niité'séilytettiin sen
jdlkeen viikko huoheen]émpbtilassa. Tdnd aikana niitd pdivittdin puristeltiin ka—

‘sin, Jjotta bakteefiliuos tasoittuisi turpeeseen. Sen jélkeen preparaatteja sdily-

Jokaista ymppikantaa kohden tehtiin yhdesté& sattumanvaraisesta preparaatista kont-

rolliviljely. Talla varmistuttiin siitd, ettd@ valmisteet Bradyrhizobium -baktee-
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rien osalta td@yttivdat preparaateille suositellut siirrosbakteerien lukumédard-

normit (2).

3. Kenttadkokeet

Padosa yksivuotisten lupiinien kenttdkokeista jérjéstettiin MTTK:n Keski-Suo-
men tutkimusasemalla Laukaassa vuosina 1984-87. Ensinmainittuna vuonna oli
13hinna kysymys alustavista kokeista, joissa -saatiin osviittojajlupiinien'

ymppaystarpeesta jé parhaista Bradyrhizobium~léhteisté..Kevééllé 1985 siirros-

" kantojen valintatyd oli jo edennyt niin pitk&lle, ettd oli mahdollista suorit- .

taa varsinaisia ymppdyskokeita.

Koemaat olivat hietaa ja hiesua. Ne olivat yléensé véhémultaisia Osa kokels—
ta oli kuitenkin multavalla hiesulla, joka oli hapanta, pH 5.0-5.2. Koemalden
VllJaVUUSlUkUJa voidaan muuten pitaa tyydyttav1na Kokeita oli myos Karjalan
tutkimusasémalla Tohmajdrvelld(hieta) ja Kainuun tutklmusasemalla Vaalassa

v (saraturﬁé). Koekentdt saivat lannoitukseksi PK—lannosta 600 kg/ha.
4. Tulokset
Lupiinin ympp#yskoe 1. 1985, Laukaa, hiesumaa

Laukaassa hiesumaahan perustetussa ympp&8yskoe 1l:ssa (taulukot.1-5) kokeiltiin

v11den eri lupiinilajikkeen ympp#dmist# kolmella eri Bradyrhizobium-— kannalla

sekéa vaihtoehtoisesti monivuotisen lup11n1n juurimullalla (7 lltraa/ kasvua—
lustanrnﬂl Kokeen tulokset ovat selke#sti tulkittavissa. Kokeessa saat;ln kai-
‘killa lupiinilajikkeilla paras -tulos sihxoskanﬁalla MP1 - (taulukko 1). Parasta
lupiinilajikkeen ja kyseisen siirroskannan vuorovaikutusta edustaa sinilupii-
ni Emir (5130 kg/ha kuiva-ainetta ja 148. 3 kg/ha typpea) Vastaava O—ruudun
sato oli 410 kg/ha ka ja 9.9 kg/ha N. Kontrolllgasenen taimissa ei ollut
“juurinystyroita. Tauluk01sta ilmenee etta 511rroskann01lla MP1 ja L126 oli
edulllnen vaikutus myos juurien kehltykseen Siirroskanta P5'osoittautui niin
paljon siirroskantoja MP1 ja L126 heikommaksi, ettd se karsittiin pois ymppl—l

kantojen joukosta.

sadonlisdystd kontrolliin verrattuna ja taimet saatiin t&dllékin menetelmallé
muodostamaan Juurlnystyr01ta Emir—lajikkeen sato oli 770 kg/ha ka ja 25.4
kg/ha N. Wat—valkolupllnln sato- ja nystyr01nt1tulokset v11ttavat 311hen,etté
tama lajike saattaa muita kyseisessd kenttdkokeessa vertailtavana olleita lupii-

nilajikkeita paremmin rikastaa ja kayttaid hyvékséen monivuotisen'lupiinin Jjuuri-
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mullan luontaisia Bradyrhizobium-kasvustoja.

Ymppdyskokeen 1. tulokset osoittavat selvidsti, ettd lupiinilajikkeita viljelta-
essi ja testattaessa kyseisessd peltomaassa on kdytettdv&a juurimulta-
siirrostusta. varmempaa ymppaysmenetelm&d. Lupiinin siemenet on ympéttava hyvéaksi

osoittautuneella Bradyrhizobiuma—kannalla hyvdd siirrospreparaattia k@yttden.

Monivuotisten lupiinien juurimullalla oli toisaalta suuri merkitys lupiini-pro-

jektin alkuvaiheessa, kun silld ympdatyistd lupiinintaimista eristettiin perusma-

teriaalia Bradyrhizobium—siifroskantojen valintaa varten.
Ympp&dyskoe 2. 1985, Laukaa, multava hiesumaa

Taﬁlukgssa 4 on esitetty multavalla, happamalla (pH 5.0-5.2) hiesumaalla jarjes-—
‘tétyn kokeen tulokset. Tdss& kenttdkokeessa ympp&dmiselld el ollut mité&an merki-
tysﬁé - jotkut kontrolliruudut antoivat jopa paremman sadon kuin ympétyt lupiinit
(vrt. lajikkeet Remik ja Emir). Kuiva-ainesadot olivat muutamaa poikkeusta lu-
kuuﬁottématta hyvin tasaisia. Satotaso oli korkeampi kuin Ymppéyskoé'lzssé..
.

Témé.ei ole selitettdvissd silla, ettd multava maa olisi niin typpirikas, etté
taléet kasvaisivat pddasiallisesti maassa mlnera11801tuvan typen turvin. Tdllai-
sen‘tulklnnan kumoavat kasvukauden kuluessa useaan otteeseen suorltetut Jjuuri-
nystyréméérltykset (ndytteet otettu 16.6., 11.7. ja 9.8.). Kaikki lupiinin taimet
.olivat hyvin nystyrbltynelta. Taulukko 4:n tulokset viittaavat kuitenkin siihen,

dostus on saattanut alkaa Jonkunverran myohemmln kuin 511rroskann01lla ympatyil-

On oleteftavissa, etté kaikki lupiinintaimet, niin ymp&tyt kuin ympp&admattomatkin -
saivat multavassa hiesumaassa hyvéan starttitypen. Ndin syntyi otolliseen aikaan
lupiinikasvusto, joka juurieritteill#ddn pystyi rikastamaan juurien ldheisyyteen

‘maahan alkuunhyvin alhaisella tasolla maassa esiintyvia Bradyrhizobium Lupihﬁs sp—

bakteereja. Tamd ilmeisesti turvasi ymppaamattomlen ja monivuotisten lupllnlen
juurimullalla ympéttyjen taimien tehokkaan nystyrdinnin. Tasaisista ja suhteellisen
hyvistd kuiva-aine- ja typpisadbista padtellen maan happamuus ei haitannut lu-
piiﬁien kasvua. Lupiini onkin tunnetusti maan happamuutta poikkeuksellisen hyvin

sietdvd kasvi. Sama koskee myOs sen typensidontasymbioosia.(3);

Lubiinin juurinystyrédt poikkeavat ulkondoltaan aiké lailla esim. apilan ja herneen
-juurinystyrbisté (‘kuva ) . Eri lupiinilajeilla ja -lajikkeilla saattaa esiintya eri -
tyyppisi# nystyroita vaihdellen litteistd kyhmyistd jopa korallimaisiin ryhmittymiin.

Nystyroiden sijainti juuressa vaihtelee esimerkiksi lupiinilajin mukaan (4).
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Kdsillda olevissa kokeissa keltalupiinien' nystyrat keskittyivat usein padjuuren
yldosaan, sinilupiinin nysﬁyrét sijaitsivat sekd péé— ettd sivujuurissg:,

Pééjuuren'nystyrét olivat useimmiten paksunnoksia;'joista'nystyréiden luku-

Turkus oli paljon rehevidkasvuisempi kuin keltalupiini Reda.}Molemmat_lajikkeet

suhtautuivat kuitenkin ympp&dykseen. aika yhdeﬁmukaisésfi. Keltalupiineissa 'oli

ymppayskokeiden ymp&tyn jésenen saama annos ja muiden lupiinikokeiden.siementén

ymppaykseen kdytetty annos. Se oli riittava.

Vuoden 1987 ympp&ayskokeessa Laukaassa, hiesu- ja multamaalla, ymppéys kékéiﬁ;
kertaisti sadon. Jos Laukaassa jérjestetyisté'kuudesta ymppéyskokeesté poimi—
taan kustakin paras vaikutus satoon, voidaan todeta, ett# n&8ini vuosina (1985-

87) voitiin ymmpZykselld lis&dtd.lupiinisato keskimadrin kaksinkertaisek§i;

'-Tohmajérvellé Karjalan tutkimusasemalla jérjestettiin ymppiyskokeet vuoéinaJQSSjav

1986 multavalia hietamaalla.‘Vuoden'1985-kokeesta mdaritettiin néytelyh%eiden"

versojen, juurien‘ja nystyroiden madrat (taulukkoA7). Siirroskantojen paremmuus-
jérjestyé_oli &ma'kuin Laukaassa. Verson paino lisééntyi ymppéyksen anéiosta yli
nelﬁkerfaiseksi Ja juurien paiho kolminkertaiséksi. Nystyroitd ymppdamattomissa
lupiineissa ei ollut lainkaah, ymp#tyissd noin 2 g/yksild (tuorepaino). Vuodeh

1986 ymppdyskokeesta mddritettiin vain‘siemenéato Turkus-sinilupiinista. Ymppiys
lisdsi sen kaksinkertaiseksi eli 30 kg:sta 60 kg:aan /ha. Lajikkeen mydhdisyyden

takia‘siemenséto oli heikko.

vKéinuun tutkimusasemalla Vaalassa,-Pelsbnsuolla, koeloli'vubnna 1987 saraturve-
maalla. Neljda eri bakteerikantaa lisdsi viiden lupiinilajikkeen kuiva-ainesatoa
-'keskiméérin;46 % (taulukko 8). Parhaan bakteerikannan vaikutus nékyi‘kgskiméérin
70 %:n'sqdonliséné.'Turkus—sinilupiinin sato nousi Jopa kaksinkertaisekéi. Nghta-.

. vissd oli ‘eroja siirroskantojen yhteensopivuudessa eri lupiinilajikkeiden kanssa.
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_Edelléfselostetutija tarkastelun kohteena olleet koetulokset viittaavat siihen,
ettd Suomen maaperdstd kylld loytyy tehokkaitakin juurinysﬁyrébakteereja yksi—
yuotisille lupiineille. Typensidonnan varassa olevat iupiihit'pystyvét meid&nkin
sinilupiinista ja parhaista keltalupiineista on hyvillid siirroskannoilla kentts-
kokeissa saatu yli 7000 kg/ha kuiva-ainesatoja. Yksivuotiset lupiinilajikkeet

- ovat kuitenkin niin mySh#disid, ettd niiden siementuotanto lyhyeésé kesdssdmme on

todella kyseenalaista.

Tiivistelmé

Lupiinin nystyrdbakteerikantoja eristettiin monivuotisen lupiinin juurimullalla
ympétﬁyjen yksivuotisten iupiinien Juurinystyrdistd. Nain saadusta perusmateri-
aalista valikoituja,.siirroskannoiksi kelpuufettuja bakteerikantoja vertailtiin
~ kenttdolosuhteissa suoritetuissa ymppéyskokeissa. Lupiininsiementen ympp&damista

varten valmistettiin turvepohjaiset siirrospreparaatit.

Kenttidkokeissa vertailtiin kylvOsiementen ymppsdyksessid kdytettyjen bakteerikan-
fojen vaikutuksia useiden Iupiinilajikkeiden kasvuun ja satoon. Ymppéyshlisééi

§. 1985-87 suoritetuissa kenttdkokeissa oleellisesti yksivuotisten»lupiinien
kuiva—aine- ja typpisatdja.-Ilmeinen syy. tdhdn on lupiinin’kanssé symbioosiin so-—
pivien juurinystyrébakteerien'puuttuminen tai vahdisyys kyseisilla pelloilla.
‘Lupiinia niissad ei koskaan ol}ut viljelty. poikkeuksena ymppiyksen yleensd posi-
tiivisesta vaikutuksesta lupiinin satoon on mainittava kenttékoe; joké sijaitsi
multavalla hiesumaalla Laukaassa. T&h&n peltoon oli kehittynyt toimiva, luon-

tainen lupiinin nystyradbakteerikasvusto.

Kdytetyt siirroskannat pystyttiin koetulosten perusteella arvostelemaan parem-
muus jérjestykseen. Myos tiettyjen siirroskantojen ja lupiinilajikkeiden yhteen-

soveltuvuudessa todettiin eroja.
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Téulukko 1. .

Lupiinin ympp#dyskoe 1. 1985, Laukaa, ‘hiesumaa A ; e

" KA-SATO - N : ~ YKSILON L. REHEVYYS

- © (18.9.) . % N-SATO  PAINO = PIT. JUURL . (21.8.)

LAJIKE YMPPI (kg/ha) ka:sta (kg/ha) g em.  g/yks. 0-100
sl Remik O . 450 . 1.94 - 8.7 6.6 29.7 1.1, -8
MP1 2410 '~ 3.21 77.4 20.1 47.0 2.3 77
- .L126 2160 3.09 - 66.7 20.4 50.9 2.4 68
P5 3) - 990 3.03 '30.0 6.3 29.2 1.3 37
MULTA 760 2.97 . 22.6 13.5 43.5 1.7 | 25
sl Kazan O 400 = 1.61 6.4 6.9 27.6 1.4 8
- MP1 2750 3.44 94.6  23.7 46.7 2.6 | 68
- L126 2090  3.40 71.1 21.7 44.5 3.0’ . 62
P5 910 3.01. . 27.4 11.9 - 35.9 1.7 . 14
" MULTA 300 2.18 6.5 13.6 37.7 2.4 15
sl Emir o 410 . 2.42 9.9. 2.8 23.2 0.7 .9
MP1 5130 2.89 - '148.3 25.9 48.1 3.6 | . 90
L126 - 3660 3.07 112.4  25.5 47.3 4.0 68
‘PS5 1040 - 3.35 34.8 © 8.9 31.8 ° 1.9/ 25

MULTA = 770 - 3.30 . 25.4 8.1 27.4 1.7 - 18 °
kl Granit 0 - 240 2.30 5.5 9.9 139.2 1.6 9
MP1 - 4130 2.96 = 122.2 32.8 51.8 3.1 | 90
L126 ~ 3230 2.85 92.1 28.3 56.6 1.7 - 83

P5 1590 2.87 ~  45.6 - 12.8 45.9 - 1.0 - 62
~ MULTA 770 - 2.58. 19.9 20.7 51.2 = 2.5 33
viwWwat O 590 1.87 . 11.0 10.4 . 34.6 2.1 13
MP1 4070 2.89 117.6 25.2 52.2. 2.0 95
L126 2860 -2.98 85.2 - 28.6 . ‘53.7- 2.4 93
P5 .2750 3.18 87.5 21.3 - 47.4 1.9 . 62
MULTA 1630 2.91 49.2 14.0 = 39.3 1.7 . 45
X 0 .~ 420  2.03° 8.3 7.3 30.9 1.4 9
- "MP1 . 3700 3.08 - 112.0 25.5 49.2 - 2.7 84
L126 2800 3.08 85.5  24.9 50.6 2.7 75
P5 1460 - 3.09 . 45.1 12.2. ~ -38.1 1.6 40
- 24.7 14.0 39.8 2.0 27

 MULTA - 860 2.79

1) Multa = monivuotisten lupiinien juurimulta 7 1/mé kasvuéiuétaan‘

F-arvot (KA—sato):v
. ' *
lajike 8.22

%
. 33
ymppi : 92.54
) 3* 3t
vlajike x ymppi 3.24
PME. ympill& keskimddrin 1070 kg/ha

" PME lajikkeella keskimadrin 1370 kg/ha
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Taulukko 2.
Lupiinin ymppdyskoe 1.1985, Laukaa
' NYSTYRAT (12.8.)

: YHT.  PAAJ. SIVUJ. PAAJ.  SIVUJ.
LAJIKE YMPPI KPL g KPL KPL g g
sl Remik - O . 1.2 -0.03 1.1 ~ 0.1 0.03 ~ 0.00
" MP1 16.1 0.16 7.9 8.2 ©.0.10 '0.06
L126 10.0 0.16 9.4 - 0.6 0.14. - 0.02
P5 1.8 0.05 0.9 0.9 0.04 0.01
MULTA 3.5 0.09 2.9 0.6 . 0.08 - 0.01
A l .
sl Kazan O . 0.2 0.01 0.1 0.1 0.00 0.01
: MP1 13.3 .0.17 7.6 5.7 0.11 0.06
L126 16.0 0.19 7.6 8.4 £ 0.09 0.10
P5s 3.5 0.09 1.7 . 1.8 0.06 - 0.03
MULTA 5.5 0.12 3.2 2.3 0.08 0,04
‘sl Emir 0 0.0 0.00 0.0 0.0 0.00 . 0.00
MP1 18.5 0.22 11.9 6.6 0.17 0.05
- L126 19.0 0.27 11.9 7.1 0.18 0.09
- P5 11.0 0.11 6.4 4.6 0.07 0.04
MULTA 4.3 0.06 1.0 3.3 0.04 . 0.02
kl Granit O 0.9 0.01 0.9 0.0 10.01 '0.00
MP1 2.3 0.14 1.8 0.5 0.14 0.00
" L126 2.0 0.12 2.0 0.0 .0:12 0.00
P5 1.0 0.05 0.9 0.1 0.05 -0.00
MULTA 2.0 0.14 2.0 . 0.0 0.14 .0.00
vl wat =~ © 1.0 .0.02 0.1 0.9 0.01 .0.01
MP1 17.9 0.13 5.0 12.9 0.07 0.06
L126 24.0 0.10 2.6 21.4 0.03 0.07
P5 . . 10.2 0.09 1.2 9.0 0.04 0.05
MULTA 22.2° 0.15 7.2 . 15.0 0.09 0.06
0 0.6 0.01 0.4 0.2 0.01 0.00
MP1 13.6 0.17 6.8 6.8 0.12 0.05
L126 14.2 0.17 6.7 7.5 0.11 0.06
.P5 5.5 0.08 2.2 3.3 0.05 0.03
MULTA 7.5 3.3 - 4.2 0.09 0.02°

0.11

Painot grammoina kuiva-ainetta



Taulukko 3. :
Lupiinin ymppdyskoe 1. 1985, Laukaa (10.9. otetut ndytteet)

Painot grammoina kuiva-aineitta

PAA- SIVU-
" LAJIKE BAKT. VERSO JUURI JUURI JUURI _ YHT.
g em g 8 g KPL
Remik 0 6.4 34.7 0.8 0.00 0.00 0.1 -0
MP1 48.3 62.4 © 3.3 0.16 0.05 4.3 0
L126 38.8 56.5 3.4 . 0.28 0.00 2.0 0
P5 12.5 37.8 1.4 0.04 0.02. 0.8 0
'MULTA 28.3 51.2 3.3 0.25 0.01 2.6 0
Kazan 0 7.4 38.9 0.7 0.00 0.00 0.0 0
MP1 38.9 61.9 2.4 0.12 0.06 7.6 O
L126 43.1 54.2 3.1 0.15 0.08 9.6 0
P5 12.7 32.9 1.8 0.02 0.07 8.6 0
MULTA 17.4 43.5 1.9 0.12 0.02 5.4 0
Emir 0 2.7 25.8 0.6 0.00 0.00 0.0 ©
MP1 44.5 60.1 3.3 0.11 0.05 7.4 0
L126 43.5 56.0 4.2 0.18 0.04 7.6 0
P5 14.6 40.6 2.5 0.07 0.10 12.0 0
MULTA 8.5 '30.3 1.4 0.01 0.05 1.9 ©
Granit O 20.8 46.3 2.1 0.09 0.00 0.4 O
' MP1 78.2 80.0 4.8 0.24 - 0.00 3.0 0
L126 83.9 76.0 6.9 0.36 0.01 2.2 0
P5 26.6 60.8 3.4 0.14 0.05 5.2 0
MULTA 26.1 56.9 3.6 0.20 0.03 4.6 0
wat 0 9.4 40.6 1.4 0.00- 0.00 0.6 0
MP1 41.9 67.7 2.4 0.06 0.04 22.9 0
L126 1 32.8 61.6 1.8 0.03 0.03 16.4 0
P5 27.2 58.7 1.8 0.02 0.04 12.5 0
MULTA 22.7 46.6 2.1 0.03 0.04 4.6 0
X 0 9.3 37.3 1.1 0.02 0.00 0.2 O
MP1 50.4 66.4 3.2 0.14 0.04 9.1 O
L126 48.4 60.9 3.9 0.20 0.03 7.5 0
P5 18.7 46.2 2.2 0.06 0.06 7.8 0
MULTA 20.6 45.7 2.5 0.12 0.03 3.9 0

.00
.21
.28
.06 .
.26

.00
.18
.23
.09
.14

.00 -
.16
.22
.17
.06

.09
.24
.37
.19
.23

.00
.10

.06
.06
.07

.02
.18
.23
.12
.15
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‘pauiukko 5. »
ymppYyskoe 1986, Laukaa

NYSTYRAT
KA-sato 9.7. o
' ~ (kg/ha) “(kpl/yks) -+ -
' LAJIKE BAKT. 9.9, 2.10. pH#j. sivuj. . yht.
Turkus sl . O 1260 2880 ~ 0.5 0.3 0.8
L 4150 6730 13.7 0.7 14.4
14 5990 6100 13.7 0.2 _13.9
16 4230 6750 13.2 0.0 13.2
_Reda k1 0O ‘960 950 0.5 0.0 0.5
_ L 3310 3430 6.1 0.8 6.9
14 4510 3380 ‘6.7 0.0 6.7
16 3420 3240 7.5 0.0 7.
X 0 1110 1920 0.5 0.2 0.7-
.L 8730 5080 6.8 0.8 10.7
i4 5250- 8740 10.2 0.1 10.3
16 3830 5000 10.4 0.0 10.4
8 2

F-arvot: KA-sato 9.9.:1ajike’ 40.33 s ymppi 33.43"

KA-sato 2.10..1ajike 136, 22

- R 22
» ymppi 26.40

NYSTYRAT -

» lajike x ymppi 1

PME: KA-sato 9.9.:lajike 1010 kg/ha, ymppi 1470 kg/ha

OOdl T ’

30.7.
"(g/yks) .
pi¥j. sivuj. yht.
0.01 0.02 0.03
0.75 0.07 0.82
0.92 0.05 ~0.97
0.69 0.07 0.76
0.00 0.00  0.00
0.47 0.00 0.47
0.44 0.00 0.44
0.95 0.00
0.00 = 0.01
0.61 0.04 0.65
. 0.68 0.03 0.71
" 0.82 0.04 0.86

%% . . . o) '
" glajike x ymppi 0.65

.48°

Taulukko 6.
Lupiinin’ ymppiméé’.rékoe 1986, Laukaa S " NYSTYROITA
LUPIINIYKSILOA . NYST. - g/YKS
mppmz{m PAINO (g) PITUUS (cm) . KPL/YKS.  30.7. 18.8.. .
 g/siemen kg 30.7. 18.8.  30.7. 18.8. - - 30.7. .18.8. piaj. sivuj.
-0 .85 38 15 34 - 1.7 1.3 0,04 -1.13  0.39
3 13 - 43 24 44 7.9 6.4 0.50 1.30 0.15
10 10 41 19 47 '12.0 8.4 0.40 1.24 - 0,09
15 14 56 22 46 8.3 7.5 0.50 1.64 0.05
'l‘aulukko 7
Lupiinin ymppdyskoe 1985, 'rohmajhrvi
'VERSO JUURX NYS‘I'YRAT
BAKT, ‘em g . em- g g
0 . 42 20.3 10 - 2.0 0
© MpL 70 91.5 11 4.4 2.2 .
- L126 - 59 56.6 8 2.7 1.8
'P5 52 45.8 10 3.1 2.2.
F—arvot: VERSO JUURI -
cm fod cm g
[-2 2 J ’ . .
B 22.71""" 15.21"""  2.37° 876"
~ PMBE: 7 22.0 - - 2.0
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Taulukko 8 v )
Lupiinin ymppédyskoe 1987, Pelso

KUIVA-AINESATO (kg/ha) JA SL

>t

 LAJIKE / BAKT. O  L126 NP1 RP14 RP16  YMP.
* Mutant KA-sato 2420 3970 2940 3760 3520 3550

SL 100 164 121 155 145 147
Remik KA-sato 2980 4150 4040 4690 5630 4630
o SL 100 139 136 157 189 155
Kazan KA-sato 2660 2670 3150 3810 3630 3320
SL 100 100 118 = 143 136 125
Turkus KA-sato 3080 4640 4180 6150 6430 5350
SL 100 151 136 200 209 - 174
Mirela KA-sato 3430 3400 4190 4660 5590 4460
) SL 100 99 122 136 163 130
X KA~sato 2910 3770 3700 4610 4960 - 4260
- SL 100 130 127 158 170 146
. o R X X
F-arvot: ymppéys ) 22.76
’ I 2 )
lajike 17.98

. *
’ ymppdys x lajike 1.92

i
: 1}
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Varikuvaliite (P.S.)

Eri bateerikantojen vaikutuksia Eir-Iupiinin kas-
vuun v. -85. Vas. P5 - MP1 - L126, ka-sadot 650-5670-
4350 kg/ha.

Keltalupiini Granit vuoden 1985 ymppayskoe 1:ssa.
Vasemmalta L126 - juurimultalisays - P5, ka-sadot
3180-860-1880 kg/ha.

Sinilupiini Emir vuoden 1985 ymppéyskoe 1:ssd. Va-
semmalla bakteerikanta L126, keskelld kasvualustaan
koristelupiinin juurimultaa, oikealla ymppaamaton.
Ka-sadot vastaavasti 4350-680-380 kg/ha.

- b b PO i S R Mawl
Ymppéayksen vaikutus vuoden 1986 kokeessa. Ymp-
paamattoman ka-sato 350, ympatyn 2900 kg/ha, lajik-
keet Turkus ja Reda.



Tadeusz Aniszewski

KYLVbAJAN VAIKUTUS LUPIININ (LUPINUS ANGUSTIFOLIUS L.) SIEMEN# :
SATOON KESKI- JA POHJOIS-SUOMESSA. -
EFFECT OF SOWING TIME ON THE LUPIN (LUPINUS ANGUSTIFOLIUS L ) .
»GRAIN YIELD IN CENTRAL AND NORTHERN FINLAND .

TllVlStelma. Abstract.

Kylvdajan vaikutusta lupiinin (Luplnus angustlfollus L. var.
Mirela, var. Kazan ja var. Remik) tutkittiin Keski-Suomen -
tutkimusasemalla (1984-1987) ja Kainuun tutkimusasemalla
(1985-1987) . Keski-Suomessa kdytettiin keskimddrédisesti neljéa
kylvbaikaa ja Kainuussa kuutta (toukokuun alusta kesdkuulle
'viikon vilein). Parhaan sadon Keski-Suomessa antoivat kaksi
ensimmdistd kylvod (470 kg/ha) ja Kainuussa kolme ensimmiistd
{90, 120 ja 100 kg/ha) . Keski-Suomessa kolmas aika alensi sa-
toa 23% ja neljids kylvdaika 47% (Kainuussa vastaavasti 45%).
Kainuussa tutkituilla lajlkkellla kylvdajat ovat vaikuttaneet
samankaltalsestl var. Mirelan ja var. -Kazanin satoon (sato
aleni vasta 4. kylvdajalla 43-45%). Var. Remikin sato aleni
25% jo kolmannella kylvdajalla. Tulokset osoittavat myds, '
ettd Kainuussa ensimmiinen kylvd oli liian varhainen. Lupiinin
' generatiivinen kehitys ei ollut hyv&. Sen suhde vegetatiiviseen
kehitykseen oli 1:30 kolmessa ensimmdisessd kylvdssa. Kylvon
myohastyttya tidmi suhde muodostui vield epdedullisemmaksi,

Asiasanat. Key words. Lupllnl/lupln, kylvbdaika/sowing time,
siementuotanto/grain productlon, Luplnus
angustlfollus L. :

1. Johdanto/Intfoduction.

Monet ulkomaiéet tutkimukset osoittavat, ettd lﬁpiinin kylvo-

aika'on edelieén kiinnostava”ja,ajankohﬁainén'tutkimuskdhde

(GARSIDE 1979, GATAULINA & TRISHKIN 1588, JAéINSKA YM. 1988,

LHAMBY YM. 1988). Sudmalaisten tutkijoiden herdnnyt mielen-

kiinto aﬂkﬁg@mm Jjohtuu siita;‘ettei lupiiﬁin levéaikaa,ole

td4118 aikaisemmin juuri tutkittu:'Kéikki tieto lupiinin |

'koeviljeiysté on perustunutvulkomailta>saatuihin tietoihin.

Tdamd on suoraan vaikuttanut siihen, etta laajaan lupiinin

viljelytekniikkaa kdsittelevdidn projektiin otettiin myds



kylvbaikakoe, Jjossa pyrittiin selvittimisn kylvGajan vaikutusta -
siemensatoon. Tdssd kirjoituksessa tarkastellaan em. kokeen

tuloksia.

2. Aineisto ja menetélmat/Material and methods
Kylvdaikakoe suoritettiin- vuosina 1984-1987 Keski-Suomen
ja vuosina 1985-1987 Kainuun tutkimusasemalla. Keski-Suomessa

saatiin vertailukelpoisia tuloksia Ldpiﬂin‘angustifolius L.

cult. Mirelasta ja Kainuussa kolmesta 1ajikkéeSta(cult, Mi-

rela, cult. Kazah ja cult. Remik).

2.1. kOepaikat/Experimental places

Koepaikkoina olivat tﬁtkimusasemien koeaiueet Torikassa
ja Pernasaaressa (Keski-Suomi) sekd Pelsonsuolla (Kainuu).
Koealueiden ominaisuuksia on éelvitetty eri julkaisussa

(ANISZEWSKI 1988).

2.2. Kokeiden perustaminen/Establishment of trials
Kenttékbkeet perustettiin eri vuosina kenttdkoetekniikan
mukaisesti (osaruutumenetelmdd kdyttéen). Keski-Suoméssa
kdytettiin 3-4 kylvdaikaa, kun taas Kainuussa 5-6 kylvbaikaa
(ﬁiirros 1) . Ensimmdinen kylvd suoritettiin heti luhen sﬁ-
lamisen jdlkeen. Kéikki muokkausy lannoifus— ja kylvétyét
tehtiin k&sin. Myds kdsin pérkaamalla koealue pidettiin
vvapaaﬁa‘rikkaruohoista.

Koeruudun koko vaihteli eri vuosina 1.0 m2:sta 3.0 m2:iin.

Kokeessa kéytettiin joka vuosi kolmea suojattua kerrannetta.

Kylvomddrsd oli 100 it&v&s siementd nelidmetrid kohti.



37

Piirros 1. Kylvdajat vuosina 1984-1987.
Figure 1. Sowing times during the' years 1984-1987.
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2.3. - Sadon korjuu/Harvesting

Sato korjattiin k&sin leikkaamalla kéigki‘Qégétatiivisetv
iupiinin Qsat,vteqr;sagt;QS cm:n korkéudelta maanvpinnasfa.
Tuoresato punnitfiin ja vasta sen jdlkeen puitiin (tarvit-
taessa puitiin kuivatuksen j&dlkeen). Néin saatiin selvilie
siemensadoﬁ_liséksi myds vihersato. Eri vuosina sato korjat-
tiin hieman eri aikaan sdiden mukaan, kuitenkin aikaisinuﬁm
syyskuun 23.'péivané.(v.1987 Kainﬁussa) ja'mY6haisintéan. |
lokakuun TZ;Vpéivéné (v.1984 ja v.1987 Keski-Suomessa) .
2.4. Menételman kriittinen tarkastelu/Method diséussion '

Eri vuosina kylvéajat'vaihtelivat Keski-Suomessa enemmin

kuin Kainuussa. Tdhdn vaikuttivat erilaiset seikat, mm.



maan erilaisuus. MyOs kyl&ﬁaikaméérien vdhentyminen eri
vuosina on Keski-Suomessa suoranéisesti heikentd@nyt saatua
aineistda, vaikkakaan ei muuttAanut siti arvottomaksi. GARSIDE
(1979) sekd GATAULINA ja TRISHKIN (1988) ovat k&yﬁﬁneet
vastaavassa tutkimuksessa vain 4 kylv6aikaa ja JASINSKA YM.
(1988) jopa vielid vihemmin (2'ky1v6aikaa).

Koéruudun pieni koko samoin kuin t&dstd johtuva k&dsittelyn
tarkkuuden merkitys antaa aihetta satomééfén kriittiseen
tarkasteluun. Kylvéaikojen sekd lajikkeiden vélisiinexbﬂﬁn

se ei kuitenkaan vaikuta.
3. Tulokset/Results

3.1. Kasvuaika/Peridd of growth

Piirros 2>kuvaa lupiinin kasVuaikaaemﬁjkylvbjaksolla_Késkij
Suomessa ja Kainuussa. Taulukosta 1 kdy ilmi mainﬂtﬁjen
kasvuéikojen vdlinen suhde Keski-Suomessa Jja Kainuussa.
Kasvuaikavlaskettuna kylvostd korjuuseen oli Keski-Suomessa
ensimmdiselld kylvdajalla 10%, toisella 5%, kolmannella 4%
ja neljdnnelld 3% suurempi kuin Kainuussa. Kasvuaika las-
kettuna lupiinin pintaan tulosta sen korjquseen oli Keski-
Suomessa ensimmiiselli kylvéajalla'10% suurempi, toisella
vain 2% suurempi ja kolﬁannella kylvdajalla 4%. Neljdnnelld
kylvdajalla ei ollut kasvuaikaan ndhden lainkaan eroa Keski-
Suomessa ja Kainuussa. Siemensadon suhteet eivit olleet.

kasvuaikaa vastaavia (taulukko 2).
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Piirros 2. Kasvualka Keski~-Suomessa Ja Kainuussa.

Figure 2. Growth period of lupin in Central Finland and in -
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Taulukko 1. Kasvuajat Keski-Suomessa ja Kainuussa vuosina
1985-1987. :
Table 1. Growth periods 1n Central Finland and in Kalnuu
durlng 1985 1987 ‘

Rylvd : Keski-Suomi : Kainuu
' Central Finland : Kainuu
Kasvuaikojen suhde '
Relation between growth periods

Kylvé - korjuu ' Pintaan tulo - korjuu
cem—___Sowing - _harvesting_____Sprouting - harvesting_ __

1. 1.1 : 1.0 1.1 : 1.0

2. | 1.05:1.0 , . 1.02:1.0°

3. - o 1.04:1.0 ' o 1.04:1.0

4. 1.03:1.0 - 1.0z 1.0

5. . . % .00 % 1.0

6. 31,0 *  :.1.0

"*tuntematon

. -unknown
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Taulukko 2. Siemensadon suhteet Keskl-Suomessa ja Kainuussa
vuosina 1985-1987.

Table 2. Relations between grain yields in both Central
Finland and Kalnuu during 1985-1987.

Siemensadon suhde

Kylvo - ' Relation between ‘grain ylelds
Keski-Suomi : Kainuu
Central Finland : Kainuu

1. * : *
2. 3.5 : 1.0
3. 3.2 : 1.0
4. 5.8 : 1.0
5. * : *
6. * : *

* tuntematon
‘unknown

3.2. Siemensato/Grain yield

Kapealehdykkdisen lupiinin (Lupinus angustifolius L. var.
Mirela) siemensato vaihteli Keski-Suomessa vuosina 1984-1987
eri kylvdajanjaksoilla 470 kg:sta/ha 250 kg:aan/ha..Kun tar-
kastellaan vain satovuosia 1985-1987, oli keskimééréinen |
sato parhaimmillaan 420 kg/ha ja'290 kg/ha. Kaihuussa sato
vaihteli vuosina 1985-1987 eri kylvbajanjaksoilla 12Q:Sta
kg:sta 50:een kg:aan hehtaaria kohti (Taulukko 3).

Kahdeéta ensimmdisestd kylvdstd saatiin Keski-Suomessa paras
ja mddrdllisesti sama sato. Seuraava k?lvbaika aiénsi satoa
23%:11a ja sitd seuraava jopa 47%. Kainuussa taas kolme ensim-
mdistd kylvéévantoivat suurempia satoja, joista toinen le-

vbaika nosti satoa 30% ja kolmas 10 % ensimmiiseen kylvdon
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.vverréttuha. Neljannesta kylVést& alkaeﬁ Saddt'piénenivaﬁ;
Vertalltaessa kesklmaaralsla 51emensat03a ‘Keski- Suomessa

ja Kalnuussa vuosina 1985 1987 (taulukko 2) todetaan, etta
kaikista kylv01sta saatu sato oli Keskl Suomessa 4.5 kertaa
’suurempi kuin Kainuussa. | | |
‘Qn m;elenkiintoista vertailla keskénaan Kainuﬁssa éaatusa/

: ~siemensatoja (t'aulukko 4). Lupinus angustifolius var. Mi-

relan siemensato-Kainuussaioli selvdsti paras_ja,var; RemikinJ'
.éieménsatp puolestaan heikoin. Mirela’jé_ggggg—lajikkeella
oii,siemehsadon kehitys kylvéajoista~riippu§n SaménSﬁuntainen;i
Séto nousi kolmanteen kylvéaikaah saakka ' ja kéénﬁyi sitten |
'selvastl laskuun. Remlk lajlkkeen s;emensato alk01 helketa
jo t01sen kylvoajan Jalkeen. Tissid yhteydessa on mlelenklln-
',t01sta verrata s1emensadon muodostusta erl lajlkkelden}

valllla (taulukko 4) var. erelan sato Oll kesklmaaralsesti

kalkllla kylvdajoilla 1. 5 kertaa parempl kuin var. Kazanln

ja 3.5 kertaa suurempi kulnvvar. Remikill#. Kazanin sato oli;
2.5 kertainen Rémikin satoon verrattuna. Eri kylvSissid nimi

suhdeluvut eivit poikemneet toisistaan suuresti lukuunotta-

‘matta,S. kylvdd (suhde Mirela:Kazan).Seké 4. kylvdid (suhde

Mirela:Remik ja Kazan:Remik) .
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3.3. Generatiivinen ja vegetatiivinen kehitys/Generative and
vegetative development

Siemensadon kehitystd eri kylvBajanjaksoilla kuvaavat tauluk-
ko 5 ja piirros 3. Keski—Suomeséa kehityksen yhteys'kasnﬁdan
vksikkddn oli selvdsti merkitt&vampi kuin Kainuussa kaikki
kylvdajat mukaan lukien. Kylvéaiké on véikpttanut huomatta-
vasti voimakkaammin generatiiviseen kehitykseen (joka on
léskettu teoreettisesti)'KeskifSuomessa kuin Kainuussa. Juuri
pdinvastainen suunta ndkyy vihermassan eli Végetétiivisenr
kehityksen kohdalla (taulukko 6, ;@irros'ﬁ)”Kainuussé viher-
massa kasvaa kaikilla kylvéajanjaksoilla nOpeammin‘kuin
ensimmiiselld kylvdajalla. Keski-Suomessa taas kolmella
ensimméisellé kylvbajalla Vegetatiivinen:kaSVu oli saman- ..
suuruinen ja vasta neljinnelld kylvﬁajalla'végetatiivinen :
kasvu nousee voimakkaasti. On'huomattava, ettd niin Keski-
Suomessa, kuin Kainuussakin oli vegetatiivisen ja genera—u
tiivisen kehltysnopeuden suhde neljinnellid kylvoajalla
kak51n&erta;nen Verrattuna kolmanteen kylvoon {‘taulukko 7)
Piirros 3. Sieméhéadon kehitys Keski-Suomessa ja Kéinuuséa.

Figure 3. Development of grain yield -in both Central Fin-

land and Kainuu.
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4 . . _
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Piirros 4. Vihersadon kehitys Keski-Suomessa ja Kainuussa
vuosina 1985 - 1987. ‘

Figure 4. Development of green matter in both Central Fin-
land and Kainuu during the years 1985-1987.
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Taulukko 7. VegetatiiVisen ja generatiivisen kehityksen suhde
: Kainuussa ja Keski-Suomessa.
Table 7. Relation between vegetative and generative develop—
ment in both Kainuu and Central Finland.

Kylvo ] Kehityksen-éuhde

Sowing - , Relation between developments
Kainuu /Kainuu Keski-Suomi

Central Finland

1. . 29 § - 6

2. 30 | 6
3. 31 8
e 69 | 16
5. | 42 | .
e | g _—

" 4. Tulosten tarkastelu/Discussion

. i
Tutkimuksessa saadut tulokset osoittavat, ettd kylvdajalla

ei voida suoranaisesti. (pelkdst&ddn vuorokausina esitettynd)

selittdid sinilupiinin siemensadon eroja Keski-Suomessa i

ja Kainuussa. Ldhes samanpituinen kasvuaika tuotti Keski-:
<= A |

Suomessa eri kylvdajalla n. 3 - 6 kertaisen sédon'verrat—‘

tuna Kainuuseen. -
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Kokeessa saatu keskimééréinen sato dli seké.Keski-Suomessa
ettd Kainuussa pienempi verrattuna mulhln samoissa koe-
pa1k01ssa saatuihin sat01h1n, joista on raport01tu alkalsem—
min (ANISZEWSKI 1988). Siemensadot ovat lllan pienet, jotta.
niilld olisi merkitystd kdyt&nndn viljelyssa. Tutkittuja
lajikkeita ei voida perustellusti suositella siemenvilﬁelyyn

Suomessa.

- T&Kk&%LQSQUﬂﬂyﬁpﬁyﬁﬁyetté kylvdajalla on véikutusta sini-v
lupiinin siemensatoon. Muualla suoritetuista kokeista on
saatii toisenlaisia kokemuksia (GARSIDE 1979). Tutkimukses-

. samme seka Keskl Suomen ettd Kalnuun oloissa aiheutui
keskimdidrdisesti 3 viikon pltulsesta kylvon myohastymlsesta
(4. kylvdaika) sadon alentuminen n. 50%:lla. TassH suhteessa
sinilupiini kayttéytyy tqdennékéisesti,samalia>tavalla kuin'
keltalupiini. JASINSKA YM. (1988) rapdrtoivat uudessa tut-

- kimuksessaan, ettd 14. pédivdn myShdstyminen kylvdssd alensi‘
sieﬁensatoa 36.9%:ia. Keski-Suomessa kylvééjalla ei ollut
merkitystd siemensadon kannalta ensimm&disella ja toisella
kylvélié .{ wviikon myéhéstyminen). Kahden viikon my&hdsty-
minen aiheutti sadon menetystd 23%. Kainuussa puolestaan
toinen ja kolmas kyl&é nostivat satoa vastaavasti kolman-

vneksella ja kymmenelld_  prosentilla. Ensimmainen_kylvé
tehtiih Kainuussa ndin ollen liian aikaiéin'ja neljds kyl-
v6_liian myShddn. Tdmd selittynee Kainuunfpohjéisemmalla
sijannilla verrattuna Keski—Suomeen.‘On kuitenkin muistet-

tava, ettd Kainuun kokeet tehtiin eri maalajeilla kuin Kes-



ki-Suomessa.

l
On mielenkiintoista, ettd Kainuussa tutkituista sinilupiinin

lajikkeiSta var. Remik poikkeaa muista. Kylvéaikojenvaﬂqﬁus

sen satoon oli samantyyppinen kuin Keski-Suomessa var.Mire-

lalla (3.kylvdajalla sadon alennusta n. 25%) . Var. Mirela

ja var. Kazanin kohdalla kylvdajan vaikutus oli Kainuussa

hyvin samanlainen.

Tuiosten-perusteella'on tehtévissé.johtqpéétéSﬁitéE@imnmsa
ei lupiinin viljelyssd kannaﬁa hyddyntdad genératiiviSta
kehitysts§, koéka senAsuhde Vegetaﬁiiviseen;kasvﬁnopeuteen

on 1:30‘kdlméssa'gnsimméisessa kylvéssé. Késki-Suomessa
tdmi suhde on huomattavasti pienempi.:Joé kuiteﬁkin kylvd
mYéhéstyy;on lupiinin geperatiivinen kasvu epéedullinen.
ﬁain_saadut tulokset poikkeavat muualla esitetyistéixxseisté
(MIROLAJCZYK & WROBLEWSKA 1983). Tésté‘huolimatta tuloksia |

voidaan hyddyntdd lupiinin vihermassan tuotannossa.



Abstract/Tiivistelmé

Effect of sowing time on the lupin (Lupinus angustifolius L.,

var. Mirela, var. Kazan and var. Remik) was tested in both

Central Finland (1984-1987) and Kainuu (1985-1987) Research
Stations. In an average 4 .sowing times was studiéd in Céntrai
Finland and 6 in Kainuu (from the beginning of May at interval
.of one week). The best yield (470 kg/ha)'waé obtained from

two first sowings 'in Central Finland and in Kainuu bestly

are Yielded~three-first sowings (90, 120, 100 kg/ha). In Cen- -

tral Finland 3rd sowing time decreases yield 23% and 4th
sowing 47%‘(in Kainuu correspondingly 45%). Sowing times are

effected similarly on the yield of var. Mirela and var.Kazan

(yield decreased not until the 4th sowing time 43-45%). The

yield of var. Remik was decreased 25% already by 3rd sowing

time. The results proved also, that the first sowing in'

Kainuu was too eafly. The generative development of lupin
‘did not good. Its relation to the vegetative‘development

was as 1:30 in three first sowing. If sowing waé_late

this relation was the more unfavorable{
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Tadeusz Aniszewski

LUPIININ SIEMENTUOTANTO KESKI- JA POHJOIS—SUOMESSA
LUPIN PRODUCTION FOR GRAIN IN CENTRAL AND NORTHERN FINLAND

Tiivistelmd. Abstract.

Laajan tutkimusprojektin yhteydessd tehtiin vuogina 1984-1887 Keski-
Suomessa,(62020'ija 26 00°E) sekd Kainuussa (64 26°N ja 26 137E) lu-
piinin siementuotantoa koskevia kokeita. Tutkimuksen kohteena oli yht.
36 lupiinin eri lajiketta ja jalostusmuotoa kolmesta yleisesti viljel-
lystd lupiinin lajista (Lupinus angustifolius L., Lupinus luteus L. ‘
ja Lupinus albus L.). '
Sinilupiinin lajikkeista siemensadoltaan parhaaksi osoittautui var. Mi-
Yela (siemensato vaihteli eri wvuosina 100 kg/ha - 1500 kg/ha) . Kelta-
Tupiinin siemensadot olivat parhaimmillaan vain 500 kg/ha (linja Rod 36),
kun taas runsaimmatkaan valkolupiinin sadot eivit ylitténeet 150 kg/ha
(var. Wat). Keskimiirdinen var. Mirelan sato oli tutkimusaikana Keski-
Suomessa hieman alle 650 kg/ha ja Kainuussa noin 200 kg/ha. Muut sini-
lupiinin lajikkeet eivit ole tieteellisesti kiinnostavia siementuotan-
non osalta.

Keski-Suomessa tuotetun siemensadon raakavalkuainen oli 33.0%:sta 39.0%:
iin. Vihiten katkera oli var. Kazan (0.14% alkaloideja/ka) ja eniten
taas mitaatio Mutant 1 (1.59% alkaloideja). Var. Mirelan siemenet olivat
mySs katkeria (1.23% alkaloideja /ka).

Tutkimuiksessa esitetdsn, etti Sucmessa lupiinin siemensadon vihimmdis—
rajin tulisi olla 1000 kg/ha. NHitd vaatimuksia ei t&ytd tdysin yksikddn
tutkittu lajike tai jalostusmuoto. :

Var. Mirelan siementuotannon varmuus mddriteltiin 64%:ksi ja mutaatio
Mutant 1n varmuus 20%:ksi. Suotuisana kes#ni on jopa hyvd sato mahdol-
1inen, mutta tavallisena kes#nd on riski siementuotannossa liian suuri.
Tutkimuksessa esitet#ddn mySs lajikkeiden generatiivista. ja fenologista
kehitystd koskevia tietoja, jotka voivat auttaa jalostajia heiddn tyOs-
sdan.

Asiasanat. Key words. Lupiini/lupin, siementuotanto/grdin
, production, Lupinus angustifolius L., Lu-
pinus luteus L., Lupinus albus L.

1. Johdanto/Introduction.

Lupiini éi ole koskaan ollut kovin suosittu ﬁiijelykasvi;Suomessa.
Tahén ovat vaikuttaneet ensisijaisesti sen vaatima p;tka kasvu-
aika sekd varhaisten iajikkeiden puuttuminen. Lupiinin viljelyn
leviimistd hidastavat myds sen alkaloidipitoisuus ja korjuu-
vaikeudet (ANISZEWSKI & SIMOJOKI 1984). LisH#ksi syynd lupiinin

vdhdiseen suosioon voidaan pitaa tuottajien viljelytraditioita
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ja objektiivista pelkoa riskistd viljeltéeésé uutta kasvia

Suomen joskus hyvinkin epdvarmoissa sdidoloissa. Merkitt&va

tekiji haluttomuudessa viljelld lupiinia on ollut valkuais-

pitoisten rehujen vaivaton tuonti maahamme. Myos lupiinin
viljelYn_yléinen vihentyminen maailmalla (etenkin tehovil--
jelyn vuoksi) on omalta osaltaan vaikuttanut lupiinin heik-
koon asemaan Suomessa. 1930-luvulla lupiinia Suomessa tutki-
nut professori Valle osoitti tutkimukséssaan; ettd "sini-
lupiinin varsinainen viljelyalue on Eteld-Suomi ehkd aina

Etel#Pohjanmaata ja Pohjois-Savoa mydten (VALLE 1941). Lu-

~paavia tuloksia on saanut sitd ennen myds PITKANEN (1939)

Tammistossa suorittamissaan kokeissa.

Viljelykasvina lupiinilla on omat hyvat puolensa. N&itd ovat
mm. sen runsas biologinen typensidonta, sadon korkea val-

kuaispitoisuus ja kohtalainen rasvapitoisuus. Lupiini on

“vdhddn tyytyva kasvi. Se viihtyy melko hyvin happamassakin y

maassa, eikd se ole hallanarka. Suomessa sen viljelylle avaa
uusia mahdollisuuksia pyrkimys vaihtoehtoiseen viljelyyn.
Timi tutkimuksemme on osa laajaa projektia ja sen kokeellise-
na pididtavoitteena on tutkia lupiinin siementuotannon mahdol-
lisuuksia. Lis&ksi pYrimme'méarittémaan,,mitka ovat tuotanto-

riskit lupiinin siementuotannossa Suomessa.

2. Tutkimuksen tausta/Background of study
Lupiinin Viljelytekniikkaa koskeva tutkimus aloitettiin Maa-
talouden tutkimuskeskuksen Keski-Suomen tutkimusasemalla

vuonna 1984. Sitd edelsi es=—tutkimus, joka suoritettiin



vuonna 1983. Vuosina 1984-1987 Keski-Suomessa tutkittiin
laajalti 1upiihin viljelyd ja sen mahdollista hyotykdyttdd -
maataloudessa. Mittavaan tutkimusprojektiin on osallistunut .

eri vaiheissa my®s MTTK:n Kainuun tutkimusasema.

2.1. Koepaikka/Experimental site

Vuosina 1984-1987 kokeet tehtiin Keski—Sudmessa. Kahden en-

simmiisen vuoden aikana koepaikkana oli Torikka ja viimeisind&

Vuosinavsiita noin 30 km:n etdisyydelld sijaitseva aseman
uusi Pernaéaaren koekentta. Torikan kokeef pérustettiih_hie;
tamaalle, kun taas-Pernasaaren maa oli HtHs ja rHs. Kainuun
tutkimusaseman koepaikan maa oli saratufﬁetta. Maan ominaisuuk-
sia eri koepaikoilla kuvaa tauluka 1. Kuten siitd kay ilﬁi,
Torikan koekent#n pH vaihteli 5.9:n ja 6.0:n vdlills, Perna-
saaressa vaihtelua oli 4.8:n ja 5.4:n ja Pelsonsuolla (Kaﬁﬁm)
5.0:n ja 5.2:n vdlilla. Fosfofia maassa oli eniten Kainuuséa‘
-(§P=18.0Vmg/l maata) Jja vdhiten Pernasaaressa (§P1=9.0). Maan
kaliumpitoisuuden suhde oli juuri pidinvastainen: vdhiten |
kaliumia oli Pelsonéuollé (30-40 mg/l) ja eniten Torikan maa-

ssa (90-150 mg/l1 maata).

Torikan koekenttd sijaitsi loivalla rintéella, kun téas Per-
nasaaren ja Pelsdnsuon koealueet oliyat hyvin,tasaisia. Ojitus
_oli suhteellisen hyvid. Pernasaaressa koelaueella oli hyvin-
toimiva salaojitus,'Pelsonsuolla'avo—éjifus, kun taas Tori-
kassa maan ja koepaikan kaltevuus muodostivat mélkb hyvét
puitteet ilman ojitustakin. Koekentdn maaﬁtieteellinen,

sijainti oli Keski-Suomessa 62020’N ja ZGOQO’E ja Kainuussa:
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2.2. Koemateriaali/Experimental material

Tutkimukseen otettiin 35 (36) lupiinilajien, -lajikkeiden

Niiden.alkuperd sekéd koepaikkad

ja -jalostusmateriaalin muotoa.
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ja —aikaa kuvaa taulukko 2. Kaikista tutkituista lupiinimuo-
doista oli 21 puolalaista, 5 saksalaista ja 4 neuVoStoliitto—

laista alkuperdid. Yksi lajike oli tulosta it#saksalais-newos-—.-

“toliittolaisesta yhtelstyosta jalostuksen alalla (cultlmwaa).

Vuonna 1984 tutklmukseen otettiin llsak51 mukaan Jo-linja,

jonka alkuperidstd ei ole varmaa tietoa, sekd neljé ulkomaa—

laista alkuperdd olevaa muotoé, joista Suomessa vuonna 1983

saatiin itdvd siemen.
Siementuotannon kannalta tutkittuja lajikkeita ja muotoja

(lajeittain) kuvaa taulukko 3. Jalostusmateriaalin valintaan

- ovat vaikuttaneet sen saatavuus Suomeen koetta varten sekd-

jalostajien suositukset ja alustavat tulokset esikokeista.
Lisdksi esim. kasvuedellytykset Suomessa on otettu huomioon
valintaa tehtiessid. Keskeisistd lajikkeista ei t&lld kertéa
ole kokeiltu Suomessa lainkaan australialaisia sinilupiini-=-
lajikkeita (Gladstonin koulukunnan lajikkeet), muutamia |
"itselopettavia" keltalupiinin lajikkeita.eiké myOskdén joi—
takin Itd-, Keski- ja Etel&d-Euroopasta kotoisin'olevia
lajikkeita. Samoin Etel&-Amerikan mantereen, varsinkin pe-
rulaisten ja chileldisten jalostajien tuotanto on Suomessa

tutkimatta. Nimenomaan mantereen vuoristo- ja eteldosa olisi

lupiinitutkimuksen kannalta kiinnostava. Mielenkiintoisia

ovat myds Leningradissa viime vuonna (1987) saadut‘austra—
lialaisten ja heuVostoliittolaisten sinilupiinilajikkeiden
vdliset mutaatiot.

Tamin tutkimuksen piiriin kuuluvien lajikkeiaen mddrd muo-
dostaa hyvin pienen osan kéikista lupiinilajikkeista. Tgr—

koituksena on ollut tutkia vain muutamia lajikkeita hyvin
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perusteellisesti. Mydhemmissi tutkimuksissa voitaisin heti

. hyldtd ne lajikkeet, jotka eivit meid&n oloissamme menesty.

Lisiksi tutkimuksen tavoitteena on ollut antaa’jalostajille=

tietoa lajikkeiden varsinaisista geeniominaisuuksista.

Tutkituilla lajikkéillé ei lajijakautuma ole ollut tasainen
(taulukko 3). Keski-Suomessa kokeissa olivat mukana kaikki'

tutkitut lajikkeet, kun taaé Kainuun tutkimusasemalla Vain

75% niistd. Tutkittujen sini- ja keltalupiinin lajikkeiden

vilinen suhde oli varsin pieni, 3 kpl, Joista Kainuun tut-

kimusasemalla tutkittiin vain kahta.

2.3. Koemenetelmd/Method of experiment

. Tutkimukseen on sovellettu STUCZYNSKAn (1968) lupiinin siemen-

tuotantoa koskevaa menetelmii. Samantyyppisessd tutkimukses-

83 STUCZYNSKA (1968) tutki Lupinus elegans-lajin menesty-

mistd Puolassa. Hinen, niin kuin t&médnkin tutkimuksen p&a- a
tavoite menetelmdn osalta, oli lupiinin menestymiseen liit-

tyvdn mahdollisimman tarkan tutkimustiedon saaminen.

Koe perustettiin Randomized blocksin menetelmdn mukaisesti

kdyttdmdlld kolmea suojattua toistoa 100 itdvdsiementd nelid-

- metrid kohti. Ruudun koko oli Keski-Suomen tutkimusasemalla

12 m2 (8x1.5m) ja Kainuun tutkimusasemalla 7.5 m2

(5x1.5m).
Typpilénnoitusta el kdytetty, vaan sen sijaan kdytettiin ymp*

pdystd Keski-Suomen pelloilta saadun ja jélleeﬁ viljellyn

Rhizobium lupini?bakteerin avulla. Kalium- ja fosforilannoit-

teeksi kéYtettiih 600 kg/ha PK-lannosta.



Koepaikalla suoritettiin aina kevdisin syvd muokkausﬂ(n.ZOém)

seka blokklen, ruutujen ja suOJaruutu]en merklnnat kentta—"

koeteknllkan vaatlmusten mukalsestl. Kylvd suorltettlln huo—&

lelllsestl 3 5 cm:n syvyydelta, 25 cm:n r1v1valllla. Kylvon
jalkeen maa ]yrattlln. lekaruohot p01stett11n ka51n, tar-

V1ttaessa jopa kahteen kertaan kasvukauden alkana.
Kylvét tehtiin kevaén edistyttya niin“pitkalle, etté koneel-

la paa51 pelloille. Alan klrjalllsuudessa e51tettya lupllnln

generatiivisen kehityksen edellyttamaa varhalskylvoa (MIKO-

LAJCZYK & PAPROCKI 1974a, 1974b) sovellettiin mahdollisuuk=

Sien mukaan, ts. l&hinnid teknologisilta vaatimuksiltaan. Ko-

keeseen kuuluneiden levéjen ajankohtaa seka,lupiinin kofjuun ‘

ajankohtaa'kﬁvaa'taulukko 4. Eri vﬁosina kylvdaika vaihtel;:
Keski-Suomessa 12 vuorokautta ja Kainuussa 15 vﬁorokautta.A
Korjuualka vaihteli selvdsti enemmén, mutta Keskl -Suomessa
Valhtelu oli korkelntaan 32 Vuorokautta,_Kalnuussa 26 vuoro—
‘kautta. Korjuuajalla tarkoitetaan lah;nna 51ta alkaa, kun

koealueiden sato oli ker#itty kokonaisuudessaan talteen (niit-

. t&milli) ja kuivattu. Itse asiassa varsinainen puinti tapah—‘_'

tui vasta talven aikana. Lupiinin-olkia-ei kdytetty hyvdksi
kdﬁﬁﬁqa;'mutta saatﬁ‘Siemen puhdistetﬁiih j§'1aji£eltiin;

| Siemenen laatua arvioitiin lajikeOminaisﬁuksien, 1000 siemer
'nen palnon seka kemlalllsten analyy51en perusteella. Tut-
klmusmenetelman sovellutuksella pyrlttlln saamaan r11ttavast1
tietoa kunkin lajlkkeen tai ]alostusmuodon kyvysta tuottaa

siementa‘Suomessa.
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3. Tulokset /Results
3.1. SiementuotantO/Gréin production

Lupllnln eri lajikkeiden siemensatoja kuvaavat taulukot 5-7

(Keskl Suomen tutklmusasema) ja taulukko 8 (Kalnuun tutklmus—

asema) . Slnllupllnln lajlkkelsta 51emensadoltaan ehdottomastlk

parhaak51 lajikkeeksi 0501ttautu1 cult ‘Mirela. Parhalmmll—

-1aan sato oli noin 1.5 t/ha Ja heik01mmlllaan n01n 100 kg/ha
(piirros 1) Mahdolllsuudet saada 81emensato Valhtellvat suu—

restl eri vu051na. Tutkimusaikana cult. erelan kesklmaaranen

sato Oll hleman alle 650 kg/ha Keskl—Suomessa ja alle 200kg/ha‘

Kalnuussa, jossa vuonna 1987 cult. Mirela I aan el saatu ol—f

lenkaan 51emensatoa. Muut sinilupiinin lajlkkeet eiviat ole
tieteellisesti kllnnostav1a. Jonkin verran mlelenkllntoa he—.a
rattas lupiinin muoto Typ II, silla se tuotti vuonna 1986:mer4
kittévén,.joskin epdtasaisen sadon. Kuitenkin'on muistettava,
ettd vuonna 1985 se ei tuottanut lalnkaan Keski- Suomessa sa-
toa Ja Kalnuussakln se oli hyvin plenl. vield plenemmat mah—
dolllsuudet 51ementuotantoon ndhden ovat keltalupllnllla.
_Kokelllut lajikkeet olivat 111an helkkO]a 51emensadoltaan,
jotta niita v01ta1s11n suositella jatkotutklmuksen kohteek31.
Keltalupllnln siementuotannon kannalta parhalmpana satovuonna
1986 muoto Rod 36 tuotti Keski- Suomessa jOpa 0.5 t/ha 31e-

menla, mutta 51n11up11n1n cult. M1re1aan verrattuna se 011

vain kolmannes saadusta sadosta Jja Typ II:een verrattuna

_va]aat 405 sadosta. Valkolupiini- osoittautui t01vottomak81.
Sen paras lajlke oli Wat, jonka satom&ird oli kesklmaarln noin

70 kg siemeni&/ha. Parhalmlllaankaan cult Wat ei yllttanyt
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siemensato (kg/ha)

%G&ain yield
1600 1
1400 | A
A
’ \
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‘ é \ : . _ ’
\\ . . . .
1000” W) cead map wxs onk s mD wrd ..91.@ @.&Y‘_’aksymlsra]a :
. / A acce ce line of cult.
800 / \ |
. ___é_, —_ \  Reski-Suomi _
600 P — T T T T (x)
' y Central Finland
400 4 .
% , _
e \ - _
200 4 | \ Kainuu }
(x)
N

1984 1985 1986 1987 Vuosi/Year

Piirros 1. Cult. Mirelan siemensato Keski-Sucmessa ja Kainuussa. .
Figure 1. Grain yield of cult. Mirela in both Central Finland’
and Kainuu Research Stations.

150. kg/ha. Toisaalta esimerkiksi keltalupiini cult. Topazt
ei tuottanut mit#din satoa.

Taulukko 9 kuvaa Keski-Suomessa saadun sadon laaﬁua. Sieme-
nissd oli 33 - 39 %:a raakavalkuaista._Véhiten’kaﬁkera oli

cult. Kazan (0.14% alkaloideja), kun taas cult. Mirelan alka-

loidipitoisuus oli korkea (1.23 % ka:sta). Katkerin oli kuiten-

oo

kin mutaatio Mutant 1 , jonka alkaloidipitoisuus oli 1.59
ka:sta. Tuhannen siemenen paino vaihteli suuresti jopa samalla
lajikkeella.

Piirros 2 osoittaa, ettd tehoisa l&mpdtilasumma ei. voi yksinéah

selittdid sinilupiinisadon suuruutta Keski-Suomessa. ja- Kainuussa.

. Vuonna 1985 tehoisa ldmp&tilasumma oli Kainuussa vain vihin

pienempi kuin Keski-Suomessa, mutta siemensato oli yli kol-
me kertaa heikompi. Vuotta myShemmin tehoisa l&mpdtilasumma

oli Kainuussa suurempi kuin Keski-Suomessa, mutta siemensato
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jai siita'huolimatta'monta kertaa pienemméksi.'Kainuussa.ei
vuonna 1984 tehty lainkaan kokeita, eikd siellid katovuonna -

1987 saatu mit&d&n lupiinin siemensatoa.

Suhteellisen laajasta tutkimuksesta huo;imatta (35 /36/ eri

lupiinin jalostusmateriaalia) ei pystyta 9sQittamaan Suomen

oloihin ja siementuotantoon sopivaa ja varmaa lajiketta.
Tulokset viittaavat siihen, etti tillaiseksi lajikkeeksi
voisi sopia lajike, joka on Suomen oloissa vield varhaisempi

ja satoisampi kuin Lupinus anguétifolius cult. Mirela.

3.2. Lajikkeiden fenologia ja generatiivinen kehitys/Feno-
logy and generative development of varieties

‘Taulukosta 10 ja piirroksesta 3 kdy ilmi, ettd sinilupiinilla

on Keski-Suomessa kulunut kylvdstd palkojen muodostumiseen

keskim&4rin 73 vuorokautta, kun taas keltalupiinilla 90 wvuo-

rokautta..Sinilupiinin eri lajikkeilla:jaksot vaihtelivat:

cult. Mirelalla palkojen muodostuminen kylvén j&dlkeen kesti

vain 65 vuorokautta, kun taas Mutant 1:1la siihen kului jopa
95 vuorokautta. My®s aika orastumisesta palkojen muodostu-

miseen oli cult. Mirelalla selvdsti nopein verrattuna muihin

lajikkeisiin (50 vuorokautta). Tdmd todistaa my®Ss siitd,

ettd cult. Mirela on.varhaisin lajike verrattaessa palkojen

muodostumista. Tutkimuksen kohteena ei kuitenkaan ollut tark-

kailla fenologista jaksoa palkojen muodostumisesta tdydel-

liseen tuleentumiseen.
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Piirros 2. Cult. Mirelan siemensato ja tehoisa 1l&mpd-
tilasumma Keski-Suomessa Jja Kainuussa.
Figure 2. Grain yield of cult. Mirela and effective tem-
' perature sum in Central Finland and Kainuu.

Tehoisa limpdtilasumma Keski-Suomessa
Effective temperature sum in Central Finland

Tehoisa ldmp&tilasumma Kainuussa:
Effective temperature sum in Kainuy

ll(Sraln yield of cult. Mirela in Central Flnland
%Cult Mirelan siemensato Keski-Suomessa

Grain yield of cult. Mirela in Kainuu
Cult. Mirelan siemensato Kainuussa




74

80

70
60
50
40
30
20

10 1

Vrk/days

Piirros 3.

Figure 3.

=
-
o
=}
—
3
0
g o~
-~
oo
SR
~
Q
3
—~
Q
ukinnan alku - palkojen muodostuminen
start of flowering-pod formation
pintaan nousu - kukinnan alku
sprouting - start of flowerlng
kylvo - pintaan tulo
= =sowing - sprouting
=y . '
—_—
=
o~ ] o} H
S 8 ~H P o &
A A0 8 N Dy
- T S
Q0 H BN
3 3 = 3
— =
- o
.85 ¥
-
w o
LY

Lupiinin fenologiset pddjaksot Vvuosina 1984-1987
(Keski-Suomi)
Generalgmém@loglcal periods. of lupin-during 1984—~
1987 in Central Flnland _



75

noaumEMow pod-~ mqausowmm\qmcaEsumOUOSE usfoyTed-nsnou ueejutd =
crT Ry C - ' uoT3jeWwIOI pod- putMos /usuTumisoponu usfoyTed-QATAY =
_.g.“.GOHQWEHOM.wom ~-BUTISMOTT JO unmum\cwﬁﬂﬁsumOGOSE uafoyred - nyie ueuurINY =
L L nyTRe cmacﬁxsxtsmsoc ueejutrd/butasmory 3O 3Ie3s - burjznoxds =
purynoxds-putmos/nsnou ueelzuTd-QATAY =

mumv mcammaﬁ auo /03973 eanzannd TsYL (x

UOTJIRWTFSD/OTAIR (x5

6S ﬁ. : 61 o (%07 o (26l H,H dig, Qm\r
v9 6L A Ly , (%2GL uezey *3TNO
o8 - S6 sz (xS (xxS1 | Jueany °3Tno
,om S9 Wl o Sl mwmuﬂz_.uﬁso
ZL | 06 €T _ 6%y 8l v T snaanT snutdng
,mm €L : Gl v. o 0F gl .q,mﬁﬁﬁomﬁumﬂmnm snutdnmg
S v , 3 4 , 1 :
saoIy¥gdd TYOISHOTONIT I . TeAT3TnO IO soTo=ads
LOSMYC SIDOTON

ayrler Ted Tlel

Amamacﬂm TeI3uad) L86L-y861l burtanp utdni Fo spoTaad HMUH@OHocng Tersusn Q| oTqel
(Twong-TYs3Y) .86l - 86l BUTSONA josyjelgrd 3a9sTboToUsI yrtuttdnT °Q| oxynINneL



76

Taulukko 11 ku§aa lupiinilajikkeiden kehitystd wvuonna 1985‘ja
taulukko 12 lupiinin kehitystd samalla koealueella Quonna 1987}
Vuonna 1985 monesta lupiininlajikkeesta saatiin tyydyttdvid pal- -
kosato. My®Os siemehsato muodostui tyydyttévéksi varsinkin Mire-
la-lajikkeella. Pieni keskimddrdinen 1000 s.p. oli selvdsti
tavallista 1000 s.p. pienempi. Vuosi 1987 oli taés poikkeuk-

sellinen, silld jopa cult. Mirelan 1000 s.p. oli silloin vain

15% normaalista cult. Mirelan 1000 siemenen painosta. Se ku-

vaa erityisen hyvin tdmdn lajikkeen generatiivista kehitysti
(siementen muodostumista) tuona vuonna. Muista lajikkeista
ei katovuénna saatu Keski-Suomessa siemensatoa edes vihre&n
palkon asteella. Tdmdn "asteen" kehitystd wvuonna 1985 kuvaa
taulukko 13. Vuonna 1985 palkosatoa ei saatu seuraavistaA

lajikkeista: cult. Boresa, cult. Borluta, cult.Granit,

cult. Refusa Nova, cult. Ventus. Suhteellisesti eniten palko-

ja muodostivat cult. Mirela (34,2%), var. Typ II (24,4%),

cult.Topaz (20,4%), cult. Wat (18,1%) sekd Mutant 1 (17,0%).

Eniten siemenii (painomidirdisesti) muodostivat cult. Mirela

(18.4%) ja var.Typ II(11,4). Cult. Mirelalla, Typ II:1lla,

Mutantilla ja Emirilla oli yhdessd palkossa keskimddrdisesti

eniten siemenii. N&itd ominaisuuksia voidaan kdyttdd hyvéksi
jalostettaessa ko. lajikkeita hydtykdyttddn. Kuitenkin on

btettava huomioon se tosiseikka, ettd Cult.‘Mirelan fenolo-

ginen jakso kukinnan alkamisesta korjuuseen oli 40% pitempi

‘kuin Mutantilla ja 17% pitempi kuin vastaava jakso cult. Ka-.

zanilla (taulukko 14), Vuoden 1985 sadon muodostumisen seuranta

osoitti, ettd Mutant muodosti siemenid n. 3% nopeammin kuin
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- Taulukko 11. Lupiinin kehitys Keski-Suomen tutkimusasemalla v. 1985 . .
Table 11. Lupin development in Central Finland Research Station during the year 1985

Lajike tai umHOmﬁﬁmJ Versojen pituus WmHWOmmﬁo .wmwwovmwso Siemensato WHmEmuvado aooom@.
muoto/Cultivar or ‘Length of shoots Pod harvest Pod weight Grain yield Seed weight 1000s.w.
breeding form . mm A - kg/ha g/kpl kg/ha - g/kpl x
_ _ _ g per pod . - g.per seed

Boresa . : 742 (660-950) 0 __ 0 | 0 - B -
‘Borluta __ - 773 (620-900) 0 0 . 0 0 B i -
Emir . 620 (400-750) 364 B 0.71 160 0.089 89
Granit _ 756 (610-950) 0 0 0 0 . -
Kazan : 602 (460-730) 148 0.56 56 0.072 : 72
Mirela 632 (380-800) 2892 0.76 1556 0.1 100
Mutant 1 . 637 (500-780) 1716 0.74 776 - 0.083 . 83
Refusa Nova 789 (680-850) o 0 0 0o -
Remik 627 (350-800) 548 o6 20 0.05 50
Topaz _ 767 (650~930) 204 . 0.46 40 0.025 25
Turkus . 723 (420-900) 1036 0.89 376 | 0.082 82

- Typ VIT . K 507 (380-650) 60%) 0.14%) 24%) ‘o.mm*v 66



' - Taulukko 12. Lupiinin kehitys Keski-Suomen tutkimusasemalla v.1987.
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Figure 12. Lupin development in Central Finland Research Station during the year 1987.

Iajike tai jalostus—- Versojen pituus Palkosato Palkopaino Siemensato  Siemenpaino 100sp.
muoto/Cultivar or =~ ILength of shoots Pod harvest Pod weight Grain yield Seed weight 100s.w.

breeding form mm . kg/ha g/kpl ~ kg/ha’ g/kpl X
: g per pod - g per seed
Akademiceskij 709 (520-870) 0 0 0 | 0 -
Druzba 623 (410-850) 0 0 0 0 -
Kopylovskij 1 450 (300-600) 0 0 0 0 -
Kopylovskij 2 777 (660-880) 0 0 0 - 0 -
VSB. 713 (600-850) 0 0 0 0 -
Mirela 559 (430-680) 804 0.36 168 0.018 18
Nemcynovskij 379 (250-490) 0 0 0 0 -
Refusa Nova 655 (500-760) 0 0 0 » 0 -
wat | 628 (520-750) 0 o 0 0 -
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Taulukko 11 (jatkoa)
Table 11 (continuation)

Typ II 654 (520-800)
Wwat 600 (480-750) .
Ventus 774 (510-900)

1564

1472

0.82

2.29

11

- 262

*) yksi puuttuva tieto/one missing data
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Taulukko 13. Lupiinilajikkeiden palkosato vuonna 1985.
Table 13. Pod harvest of lupin varieties during the year 1985.

Lajike tai jalostusmuoto Yksiltiden md&dra Yksil&iden paino Palkojen osuus Siementen osuus
Cultivar or breeding form Amount om plants Weight of plant yksildn painosta palkojen painosta

kpl /m 9 : g/ka/kpl _ Pods“share of mmmmm\mw.wmﬂm of
plants/m % @\%\@Hgd wwmﬁﬁwsmwnﬁﬁ @oam\Mmmeu

Boresa . . 60 60 10 0.0 0.0
Borluta 96 96 9.5 0.0 0.0
Emir | 60 60 8.9 6.8 42.7
Granit | 80 80 10.5 ° 0.0 0.0
Razan 60 60 6.8 3.6 - 36.6
Mirela 72 72 11.9 C 34,2 53.6
Mutant 1 , 76 76 13.7 . 17.0 4409
Refusa Nova 84 84 9.5 0.0 0.0
Remik | | 72 72 6.4 1.2 38.2
Topaz : 68 68 14.6 20.4 19.8
Turkus 56 56 ° 15.5 11.9 36.2
Typ VII o 84 84 4.8 0.7 .

Typ II 88 88 7.3 . 24.4 46.9
Wat | 88 88 9.2 | 18.1 39.1

Ventus 68 68 11.0 0.0 0.0
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Taulukko 14. Sinilupiinilajikkeiden kasvuaika ‘kukinnan -alkamisesta wowuzsmmmb um mHmEmbﬁmb
valmis CBHmsommcm.

Table 14.Blue HG@HS s growing period from flowering to harvest and speed of grain vambwbm.

Lajike Kukinnan mwwcl,. Palkojen muodostuminen- Siementen valmistumisno-
Var. or cult. - korjuu - korjuu peus g ka/ha-t

_ _ Start of flowering- - o o .

- -haxvest: - Podding -. harvest = Speed of grain ripening-
vrk/days - vrk/days - g dry Emﬁﬁmw\wm . t

cult. Mirela - 75 _ 4 61 _ , - 377.4
var. Mutant 1 . 54 _ 31 : 388.4
cult.Kazan . 64 47 .

var. Typ II 71 52 . .
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cult. Mirela.

3.3. Lupiiniléjikkeiden mahdollisuudet Siementuotantoon/Pos—‘
sibilities of lupin varieties“cultivation for grain

Lupiinin kehitys Keski-Suomessa ja Kaihuussé osolittaa, ettei
siementuotanto ole riskit®n, vaikka se pelkistiin biologisel-
ta kannalta onkin mahdollinen. Jos otetaan 1000 kg lupiinin

siemensatoa ehdottomana rajana siementuotannon vihimmiisvaati-

muksiin, kdy ilmi, ettd Suomessa on mahdollista tuottaa sie-

mensatoa cult. Mirelan osalta 64%:sti ja Mutantin osalta 20%:

sti. Namd luvut kuvaavat lupiinin suurta riskid siementuotan-
nossa. Hyvand kesdnd on jopa hyvé sato mahdollinen, kun taas
huonona kes&nd ei saada juuri mit&&n tulosta. Tutkimus osoit-

ti, ettd kaikki cult. Mirelaa varhaisemmat lajikkeet onnistu-

vat generatiivisessa kehityksessddn saamaan suhteellisen hyvid
tuloksia siementuotannossa. Muita tutkimuksissa mukana olleita

lajikkeita sen sijaan ei ole syytd@ suositella.

4. Tulosten tarkastelu/Discussion

Vaikka lupiinin katsotaan menestyvdn hyvin erilaisissa ilmas-

to-oloissa, my®s kylmissd oloissa (POMPEI 1979), tama tutki-
mus osoittaa, ettd Keski- ja Pohjois-Suomen kasvuoloissa siitad
on vaikea saada siemensatoa, joka tasoltaan ja laadultaan
olisi kilpailukykyinen muiden viljelykasvien kanssé. Témé
koskee vain yksivuotisia lupiineja, koska muita muotoja em.

kokeessa ei tutkittu.



bNeuvostolllttolalset tledemlehet UDENKO ja KORSAKOV (1978)

sellttavat lupllnlen v1ljelyva1keuk51a poh301sessa kevalsllla?

-ha1101lla ja alhalsllla lampétiloilla. Taman tutklmuksen tu—
lokset v11ttaavat 13hinnd siihen, etta talla hetkella puut-

tuu poh301seen sopiva ja Luplnus angustlfollus L. cult. Mi-

relaa jonkin verran varhalsempl lajlke. Tamd lienee varsi- .
nainen syy,. mlk51 Suomessa ei pystytad . tuottamaan siemenid

kéyténnén tasolla.

Tutklmuksessamme paras saatu 51emensa£o on hyv1n vaatlﬁatonJ
verrattuna mulssa maissa saataviin 51emensat01h1n. Puolassai
katsotaan lupiinin 51emensadon onnlstuneen kun sen mddrd on
51n11up11nllla 2.5 - 3.0 t/ha siemenid ja lisdksi 5-6 t/ha
.olkia,»keltalupllnllla 1.8 = 2.2 t/ha siemenid ja 3. 6 - 4, 4
t/ha olkia sekd valkolupllnllla 2.5 -.4.4 t/ha siemenid
(MIKOLAJCZYK & PAPRGCKI 1974a, 1974b; PAPROCKI 1983). Austra-
liassa korkeimmat sadot valko- ja siniiupiinilla olivat
Emeraldissa 1200 ja 4732 kg/ha Biloelassa (JACKSON JA MUUT
1980).‘USA:ssa sihi— ja valkolupiiﬁin siemenéadot vaihtelivat
kokeissé 2:sta 3:een t/ha (PRINE 1981) ja Ehglannissa jdrjes-

tetyissﬁ kokeissa sinilupiinin (cult.UNICROP) siemensato oli,

2.2 t/ha ja valkolupiinin 2.4 - 3.0 t/ha (BUNTING 1978).

: Véikka sadot'eri maissa véihtelivat suu;esﬁi,iverﬁailu niihin
kuvaa sitd, kuinka pieni on Suomessa saatU‘sato. Erityisen
"mielenkiintoista on se, ettd Englannlssa, mlssa ilmasto on .
hyv1n kostea, on saatu niin korkelta 51emensat03a. Toisaalta

siellékin on eréillé lajikkeilla tuleentumlsvalkeuk31a.
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Siemensatojen vertailussa kdy suoraan ilmi, ettd tutkimuk;
sessamme lajikkeelle asetettu 1000 kg/ha siemensadon raja ei
ole liian korkea. Objektiivisesti katsoen se voi olla myég
tulevaisuudessa lupiinin siemensadon menestymistd kuvaévana-
rajana. Tdmd on erittdin tdrked, koskévlupiinin siementuo;
tantoa.ei pystyté kdytdnndsséd jarjestamaan, jdllei lajikkeen
keskimaarainen siemensato kolmelta koévuodelté ole vdhin-
té4n 1 t/ha. |

MEHT04(1986) on kirjoittanﬁt, ettd 1upiinin.éiementuoumnxséa
on Suomessa viel3d ongelmia. Témdn kirjoituksen pddtelmd on,
ettd tutkituilla lajikkeilla ei maataloustuotannossa pys—
tytd saamaan siemensatoa. Toisaalta tuloksemme vahvistavat
Silikamskin koeasemalla (Neuvostoliitto, 60° pohjoista leveyt-
td) saatuja tuloksia, joiden mukaan yksivuotisen kapealeh-
dykkaisen lupiinin viljelyssd on hiekka- jé hietémailla var-
haisten.ky1v6jén avulla saatu joinakin vuosina teollisesti"
téysin tuleehtunut siemensato (KOROVIN 1984). Kokeessamme
kylvdaika ei ollut éoikkeuksellisen varhainen, vaan paikal-
liéissa oloissa normaali kylvéaikavts.vkylvéaika, jolloin
maatalouskoneiden pellolle pddsy on mahdollinen. Tdmd on
tdrked mainita, koska Suomessa ei ole aikaisemmin varsi-

naisesti tutkittu lupiinin kylvdaikaa.

Vditdskirjassaan DJUBIN (1972) vdittis, ettid pohjoisin raja,
jossa saadaan 90%:1la todennékéisdeellé,taydellisestitukﬁmr

tunut 'sinilupiinin siemensato, kulkee Neuvostoliitossa seu-

raavien paikkojen kautta: Ekabpils, Opolka, Toropec, Jaros-



lavl Kostroma ja Iﬁevsk Samaan rajaan saakka on DJUBINin
(1974) mukaan keltalupllnln 51ementuotanto 50%.n tuleentumls—
todennak01syydella mahdolllsta; Kokeessamme saatu cult Ml—
relan 64%:n tuleentumlstodennak01syys on edella malnlttujen
tietojen valossa varsin tyydyttévi. Qq4kq;§gnk1n mainittava, .
et£é DJUBINin (1972, 1974) tutkimukéissa olivat mita_ilmeiSim—

min mukana huomattavasti mydhdisemmit lupiinin lajikkeet.

Fenologiset jaksot vaihtelivat lupiiniqueessamme suuresti

jopa saman lajin sisailé. Varhaisinhlajike oli cuit.Mirela,
jonka ferologinen aika orastumisesta palkojen muodostumiseen
(50 vuofokautta) oli samankaltainen kuin aikaisemminvfapor-
toitu (ANISZEWSKI ﬁ988). Sen sijaan palkojen valmistumiseen

kuluu todennikdisesti jopa cult. Mirelalla Suomessa enem-

min aikaa kuin aikaisemmin on arvioitu.fTamé koskee myds
muita lupiinin lajeja ja lajikkeita. = -
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Abstract/Tiivistelmd

Trials, in which production of lupin for grain were researched,

were carried out in Central Finland (62020’N 26000‘E) during
1984-1987 and in Kainuu (64026’N 26013‘E) during 1985-1987
under an extensive research project. In all, 36 different

varieties and breeding forms of three'mqst_cuitivated lupin

genera (Lupinus angustifolius L., Lupinus luteus L. and Lu-

pinus albus L.) were under researching.

Var. Mirela (Lupinus angustifolius L.)proved to be a best

in-grain production (its yield changed in different years
from 100 kg/ha to 1500 kg/ha). Yields of yellbw lupin in
best were only 500 kg/ha (Line Rod 36) and the best yield -
of white lupin did not exceed 150 kg/ha (var.Wat). An ave-

rage yield of var. Mirela was a weakly than 650 kg/ha in

Central Finland and circa 200 kg/ha in Kainuu during time
of experiments. Others varieties were not under scientifical

interest, if in question was grain production.

Raw protein content of lupin grain produced in Central Fin-
land was in an average from 33.0% to 39.0%. Least bitter

was var. Kazan (alkaloid content 0.14% of dry matter) and

most bitter was mutation Mutant 1 (1.59% of alkaloids) .

Seeds of var.Mirela also were bitter (1.23% élkaloids).

In paper is presentéd, that under Finnish growth conditions,
the smallest quantity of lupin grain yield must be not lesé
than 1000 kg/ha. These requirements £ill not fully no-one
variety or breeding form researched.

The reliabity of grain production of var.Mirela was deter-

mined as 64% and of the mutation Mutant 1 as only 20%. Under
conditions of good summer a good yield is possible, but in

ordinary summer a risk in grain production is too big.

In the paper is also presented data about generative and
phenological development of varieties studied, which might

help breeders in their work.
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