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Osallistuva luomuvihannestilojen kehitti-
minen (OVI) oli Maatalouden tutkimus-
keskuksen Ekologisen tuotannon ja Helsin-
gin yliopiston Kasvintuotantotieteen lai-
toksen yhteishanke vuosina 1995-1998.
Hanke toimi yhteistydssi viidentoista luon-
nonmukaista vihannestuotantoa harjoitta-
van viljelijin tai viljelijipariskunnan kanssa.
Lisiksi yhteistydssd oli mukana laaja jouk-
ko luomuneuvojia, tutkijoita ja muita
asiantuntijoita.

Hankkeen kolme keskeistd tavoitetta
olivat: 1. viljelijdyrittdjin tavoitteenasette-
luun ja osallistumiseen perustuvan tutki-
musotteen ja menetelmien kehittiminen ja
arviointi, 2. suomalaisen luomuvihannes-
alan keskeisten kehittimis- ja tutkimustar-
peiden kartoitus sekd 3. luomuvihan-
nesyrittdjien kaipaaman tiedon ja teknolo-
gian tuottaminen, ja siten luomuvihannes-
ten tuotannon lisddminen. Niiden tavoit-
teiden mukaisesti timi raportti ensiksi ku-
vaa ja arvioi hankkeen toteutumista, sen
lihestymistapaa ja siind kiytettdvii mene-
telmid. Toiseksi analysoidaan hankkeen ai-
kana eri tavoin ja eri aikoina kerittyji luo-
muvihannesalan kehittimistarpeita. Kehit-
timisaiheiden laajuuden vuoksi hankkees-
sa keskityttiin alan tuotannollisiin aiheisiin.

Kolmanneksi raportissa esitellddn niitd yh-
teistydon muotoja, ja ns. tytirhankkeita,
joilla OVI-hanke tuotti ja vilitti luomuvi-
hannesviljelyyn liittyvii tietoa ja teknolo-
giaa.

Osallistavuus on kisittiiksemme tir-
kedi kaikessa kehittimiseen tihtddvissi toi-
minnassa. Osallistuva yhteistyd viljelijoi-
den, eri alojen tutkijoiden ja neuvojien
kanssa sopi erittdin hyvin yhteen hankkeel-
le asetettujen tavoitteiden kanssa. Hank-
keessa kokeilluilla menetelmilld on kiyttoid
koulutuksen ja neuvonnan ohella myés tut-
kimuksessa. Osallistuvan lihestymistavan
mukaisesti OVI-hankkeessa kehittdmistar-
peiden mairittimisessi olivat mukana vil-
jelijoiden ohella neuvojat ja tutkijat. Tdima
edesauttoi monipuolisen ja perustellun ni-
kemyksen muodostamista luonnonmukai-
sen vihannesviljelyn kehittimisen tarpeis-
ta.

Hankkeen aikana luomuvihannesvilje-
ly oli kehittymissd monipuolisen luomu-
tilan osasta omaksi erikoistuotannokseen.
Viljelyteknisistd kysymyksistd pahkaho-
meen (Sclerotinia sp.) riskin vilttimisti tu-
lisi tutkia yhdessi vihannesviljelyjirjestel-
mien ravinne- ja rikkakasvikysymysten
kanssa. Tami edellyttdd yhteistyotd tieteen-
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rajojen yli. Viljelytekniikoiden kehittami-
sessd tulisi erityisesti kiinnittii huomiota
niiden viemidn tydaikaan ja sovelcuvuuteen
vihannesviljelyn ty6rytmiin. OVI-hank-
keen satotulosten mukaan luonnonmubkai-
sessa tuotannossa on mahdollista pidstd
samansuuruisiin vihannessatoihin kuin ta-
vanomaisessa tuotannossa. Vaihtelu sadois-
sa oli kuitenkin erittdin suuri. Koska tie-

totaito on merkittivi resurssi luonnonmu-
kaisessa vihannesviljelyssi, koulutus ja neu-
vonta ovat tirkeilld sijalla alan kehittimi-
sessi. OVI-hankkeen myoti kiynnistetyt
tytirhankkeet koskivat tuotteiden laatua,
kompostien peittimistd, tuholaisseurantaa,
pahkahometta, tilojen ravinnetaseita sekd
luonnonmukaisen vihannesviljelyn kehit-
tymisti.
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Participatory development of organic veg-
etable farms (OVI) was a joint project of
the Agricultural Research Centre/Ecologi-
cal production and the Department of
Plant Production, University of Helsinki,
in 1995-1998. The project was run togeth-
er with 15 farmers or farming couples
growing organic vegetables. A large number
of organic advisors, researchers and other
experts were also involved.

The project had three key aims: 1. To
develop and evaluate the approach and
methods based on the farmer’s goal setting
and participation, 2. to chart the main
needs for research and development in
Finnish organic vegetable farming and 3.
to produce the information and technolo-
gy needed by organic vegetable growers,
and thus to promote organic vegetable pro-
duction. This report first describes and
evaluates the project, its approach and the
methods used. Second, it analyses the de-
velopmental needs perceived in different
ways and at different times. Because of the
large variety of such needs, the project con-
centrated on production issues. Third, it
examines the forms of cooperation, or af-
filiated projects, through which the OVI
project produced and delivered the infor-

mation and technology needed for organ-
ic vegetable farming.

We view participation as a basic require-
ment in all activity targeted at develop-
ment. Participatory cooperation among
farmers, researchers from different disci-
plines and extension workers was therefore
well suited to the aims of the project. The
methods applied will be useful in educa-
tion, extension work and research. As en-
visaged by the participatory approach,
farmers as well as extension worker s and
researchers joined forces in determining the
developmental needs. This helped to pro-
vide a comprehensive and well grounded
view of these needs in organic vegetable
production.

At the time of the project, organic veg-
etable farming was changing from being a
component of mixed organic farming to a
specialized form of production. In terms
of cultivation, avoiding the risk of Scle-
rotinia sp. should be studied together with
nutrient and weed issues in vegetable farm-
ing systems. This calls for cross-disciplinary
cooperation. Special attention should be
paid to assessing the working hour require-
ments of cultivation techniques and to the
applicability of the techniques to seasonal
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peaks in vegetable production. The yields
obtained by the project show that organic
vegetable production can produce yields
equal to those of conventional production.
However, the variation in yields was great.
Because know-how is an important re-
source in organic vegetable farming, edu-

cation and extension work play a key role
in development in the sector. The OVTI af-
filiated projects dealt with product quali-
ty, covering of composts, monitoring of
insect pests, the occurrence of Sclerotinia
sp., farm nutrient balances, and further
development of organic vegetable farming.
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1 Johdanto

Osallistuva luomuvihannestilojen kehitei-
minen (jatkossa OVI-hanke) alkoi vuon-
na 1995 Maatalouden tutkimuskeskuksen
Ekologisen tuotannon (MTT/EKO) ja
Helsingin yliopiston Kasvintuotantotieteen
laitoksen (HY/KAT) yhteishankkeena ja
pdittyi vuonna 1998. Hankkeessa oli mu-
kana 15 luonnonmukaista tai biodynaamis-
ta vihannesviljelyd harjoittavaa viljelijipa-
riskuntaa seki luomu- ja muita neuvojia.
Hankkeen johtoryhmiin kuuluivat profes-
sori Artur Granstedt (MTT/EKO), profes-
sori Eija Pehu (HY/KAT), seki tutkijoina
agronomi Lars Fridefors ja MMM Laura
Seppinen. Myshemmin Frideforsin tilalle
tuli MMM Elina Muuttomaa.

Raportin alussa esitellddn lyhyesti Suo-
men luonnonmukaista vihannesviljelyd lu-
vussa 1.2., ja osallistuvien lihestymistapo-
jen teoriaa luvussa 1.3. Aineisto ja mene-
telmit -osiossa luvussa 2 kuvataan OVI-
hankkeen kulkua ja hankkeessa mukana
olevia tiloja seki sitd, miten osallistuvaa
lihestymistapaa ja menetelmii kiytettiin
OVI-hankkeessa.

Tulokset on jisennelty hankkeen kol-
men keskeisen tavoitteen avulla seuraavasti:

Tavoite 1. Viljelijdyrittdjin tavoitteenaset-
teluun ja osallistumiseen perustuvan tut-
kimusotteen ja menetelmien kehittiminen
ja arviointi. Aikaisemmin kuvattua lihes-
tymistapaa ja menetelmii arvioidaan luvus-
sa 3.1., joka sisiltdd hankkeen menetelmil-
liset tulokset.

Tavoite 2. Suomalaisen luomuvihannes-
alan keskeisten kehittdmis- ja tutkimustar-
peiden kartoitus. Niiden kartoitusten si-
sdllsllisid tuloksia esitelldzin luvussa 3.2.

Tavoite 3. Luomuvihannesyrittijien kai-
paaman tiedon ja teknologian tuottaminen.
Luvussa 3.3. kerrotaan niisti tavoista, joilla
pyrittiin saamaan vastauksia luomuvihan-
nesalan kehittimis- ja tutkimuskysymyksiin
seki esitelldidn lyhyesti OVI-hankkeen ty-
tirhankkeet.

Tavoitteen 2 ohjaama kysymys “miti
luomuvihannestuotannossa pitdisi kehit-
td4?” oli OVI-hankkeen punainen lanka.
Jotta pystyttdisiin hyvin vastaamaan tihin
kysymykseen, OVI-tilojen tuotantoa on
hankkeessa tutkittu viljelykiertojen, ravin-
netaseiden ja vihannesten satotasojen ni-
kokulmista luvussa 4. Yhteenvedossa luvus-
sa 5 esitetiin kooste hankkeen kolmesta
tavoitteesta kaikkien lukujen pohjalta.

Ravinteiden kauppataseita koskevan
luvun ovat laatineet tutkija Jaana Viisinen
ja MMM Eeva-Liisa Juvonen, jotka vastaa-
vat ko. luvun tekstistd. Raportin muilta
osin tekstistd vastaavat tekijit.

Tdmi raportti tarjoaa tietoa luomuvi-
hannestuotannosta neuvojille, viranomai-
sille, yrittdjille ja muille kiinnostuneille. Se
ei kuitenkaan pyri olemaan luomuvihan-
nesalan oppikirja, eiki mm. tistd syystd
raporttiin ole sisillytetty eri vihanneskas-
vien viljelyteknisii kuvauksia. Teoksen tar-
koituksena on my®s tuoda esille osallistu-
vuuden mahdollisuuksia ja rajoituksia
OVI-hankkeen pohjalta. Hankkeen toi-
mintaa on pyritty kuvaamaan riictivisti ja
kriicisesti, jotta OVI-kokemukset voisivat
hyodyntid tulevaa maatalouden ja maaseu-
dun kehittimiseen tihtiivii toimintaa.

OVI-hanke oli tutkimuksen, viljelijoi-
den ja neuvonnan keskelld toimiva hanke.
Kysymys siitd, oliko OVI tutkimusta vai
kehittimistd, askarrutti pitkdin  muun
muassa allekirjoittaneita. Lopulta kysymys
tuntui epiolennaiselta: tutkimuksen ja ke-
hitcdmisen vilisen raja-aidan madaltaminen
oli mielekdsti. OVI alkoi puhtaasti kehit-
timishankkeena, murtta aikaa mydten se
kasvoi tutkimukselliseen suuntaan.

Kiitimme lukuisaa yhteistytahojen
joukkoa, joita ilman hanke ei olisi onnis-
tunut. Tirkeimmit yhteistybkumppanit
ovat olleet Maatalouden tutkimuskeskuk-
sen useat tahot, Helsingin yliopiston Maa-
talous-metsitieteellinen tiedekunta ja Toi-
minnan teorian ja kehittivin tydncucki-
muksen yksikks, Maatalouden taloudelli-
nen tutkimuslaitos, Maaseutukeskusten
Liitto ja Svenska Lantbrukssillskapens For-
bund, Pyhijirvi-Insticuuttd, Luomuliitto ja



Kasvintuotannon tarkastuskeskus. Hank-
keen teki mahdolliseksi Maaseutupoliitti-
sen yhteistydryhmin rahoitus, josta suuret
kiitokset. Ennen kaikkea limpimiit kiitok-
set kaikille hankkeessa mukana olleille vil-
jelijoille ja neuvojille.

1.1 Luonnonmukainen vihannes-
tuotanto — tilanne ja kehitys
Suomessa

Luonnonmukaisesti viljeltyjen vihannesten
osuus koko Suomen vihannestuotannosta
vuonna 1997 oli 3 % eli noin 300 ha (Kas-
vintuotannon tarkastuskeskus 1998). Alalla
on kuitenkin laajenemismahdollisuuksia
(MTK vuosikertomus 1996-98, ref. Kal-
lio 1998, 21), muun muassa koska useiden
tutkimusten mukaan kuluttajat ovat kiin-
nostuneita erityisesti luonnonmukaisesti
tuotetuista tuoretuotteista (Viisinen &
Pohjalainen 1995, Kivinen 1997).

Luonnonmukainen viljely on Suomes-
sa suhteellisen nuorta. 1980-luvulla alkoi
luomuviljelijdiden ja -neuvojien jirjestdy-
tyminen viljelijiliikkeeksi, joka kehitti tuo-
tantosddnndt  ja  tarkkailujirjestelmin.
1990-luvulla luomuvalvonta ja tuotantoch-
tojen kehittdminen siirtyi hallinnon vas-
tuulle. Reilussa kymmenessi vuodessa
luonnonmukainen viljely on kehittynyt vil-
jelijiliikkeestd  institutionalisoituneeksi
osaksi maatalouspolitiikkaa.

Ennen 1990-lukua luomuvihanneksia
viljeltiin yleensd ottaen pienilld peltopin-
ta-aloilla melko kisityovaltaisesti (Taskinen
& Kujala 1984). Tuotteet markkinoitiin
piiosin suoraan kuluttajille, vihittdismyy-
mildihin tai joidenkin erikoistukkujen
kautta (Kotisalo et al. 1992, ref. MMM
1996). Vasta 1990-luvun puolivilin jil-
keen, eli OVI-hankkeen aikana, elintarvi-
keketjujen tukut ovat laajassa mitassa kiin-
nostuneet luomuvihanneksista. Suurien
ostajien mydtid vaatimukset tuotteiden vo-
lyymien, hinnan ja laadunkin suhteen
muuttuvat, miki vaatii viljelijilei erikois-
tumista. Tdmi taas asettaa paineita yheiiled
koneellistaa tyovaltaista luomuvihannes-
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tuotantoa ja toisaalta integroitua yrittiji-
miisesti olemassa oleviin markkinajirjestel-
miin. OVI-hanke toteutettiin tissi luomu-
vihannesviljelyn muutosvaiheessa, joka jat-
kuu edelleen.

1.2 Osallistavat lahestymistavat
maataloudessa

1.2.1 Historiaa

Perinteinen tiedonkulkua selittivd malli
maataloudessa on transfer-of-technology
(TOT), joka perustuu innovaatioiden dif-
fuusioteorialle (Levander 1998, 22). Sen
mukaan tutkijat tuottavat tietoa, jota neu-
vojat levittivit tiedon kiytedjille, mm. vil-
jelijoille. Timi malli on edelleen yleinen.

1980-luvun alussa useat tutkijat kuiten-
kin huomasivat, ettd viljelijit eivit ole vain
tiedon vastaanottajia, vaan ettd viljelijoilld
on itselldin arvokasta tietoa, he tekevit itse
tutkimusta ja ettd viljelijoiden ja tutkijoi-
den vilinen yhteistyd parantaisi maatalou-
den tutkimus- ja kehittimistydtd (Bentley
1994, 140). 1970-luvulla alkaneessa, eri-
koisesti kehitysmaissa kiytetyssi tuotanto-
systeemiajattelussa (ns. Farming Systems
Approach) viljelijit osallistuivat tutkimuk-
sen alussa vaikuttamalla ctutkictaviin aihei-
siin, ja lopussa testaamalla maataloustutki-
muksen kehittdimin teknologian toimi-
vuutta. Tdmi kuitenkin rajoittaa ajallises-
ti tutkijoiden ja viljelijoiden yhteistd inno-
vointia ja kokeilua (Rocheleau 1994, 6).
Osittain tuotantosysteemiajattelun pohjalta
on syntynyt laajalti kehitysmaissa vaikut-
tava osallistava kehittimis- ja tutkimusajat-
telu. Sen syntyyn ovat vaikuttaneet myos
mm. Paulo Freiren pedagogia, agroekosys-
teeminen analyysi ja soveltava antropolo-
gia (Cornwall et al. 1993, ref. Pretty
1995a).

1.2.2 Mita osallistavuus on?

Osallistavuus-termi (engl. participatory) oli
1990-luvulla kestivyyden ohella kehityk-
sen tunnussana (Rocheleau 1994, 4). Laa-



Taulukko 1. Osallistavuuden luokitus: kuinka ihmiset osallistuvat kehitysohjelmiin ja hankkeisiin. (Pretty
1995b, 1252. Mukaillen suomentanut Laura Seppéanen).

Tyyppi

Tyypin piirteita

1. Manipulatiivinen osallistuminen

Osallistuminen on vain veruke: esimerkiksi edustajat toimikunnissa,

joitaei olevalittu jajoillaei ole valtaa.

2. Passiivinen osallistuminen

3. Osallistuminen konsultoimalla

Ihmiset osallistuvat siten, ettd heille kerrotaan, mité on paatetty tai mita
on tapahtunut.

Ihmiset osallistuvat konsultoimallatai vastaamalla kysymyksiin.

Ulkopuoliset magrittéavéat ongelmat ja tiedonkeruuprosessit.

4. Materiaalisesti kannustettu
osallistuminen

Ihmiset osallistuvat luovuttamalla resursseja esimerkiksi maata,
tyota tms., ruokaa, rahaatai muita materiaalisia kannustimia vastaan.

Ihmiset eivét ole mukana kokeilussa ja oppi misprosessissa.

5. Toiminnallinen osallistuminen

Osallistuminen on ulkopuolisten keino paasté hankkeen tavoitteisiin.

Ihmiset osallistuvat muodostamalla ryhmi, jotka voivat olla
interaktiivisia ja siséltéd yhteisté padtoksentekoa, mutta vain ulkoa
tehtyjen paétosten puitteissa. Pahimmillaan ihmiset kutsutaan vain
palvelemaan ulkopuolisia tavoitteita.

6. Vuorovaikutuksellinen
osallistuminen

Ihmiset osallistuvat yhteiseen analyysiin ja kehittamiseen.
Osallistuvuus néhdaén oikeutena eiké keinona hankkeiden tavoitteiden

saavuttamiseen. Prosessi sisdltad poikkitieteellisia metodologioita,
joissa etsitddn monia perspektiivejé ja opitaan yhdessa. Kun ryhmét
ottavat vastuun paikallisista paétoksista ja resurssien kaytosta, he
osallistuvat rakenteiden ja kdytantdjen yllapitamiseen.

7. ltsemobilisaatio

Ihmiset osallistuvat tekemalla itsenaisesti, ilman ulkopuolisia

ingtituutioita, aoitteita j&rj estelmien muuttamiseksi.

jasti ottaen osallistuvuus tarkoittaa sitd, ectd
ihmiset voivat osallistua piaitsksentekoon
sellaisissa asioissa, jotka koskettavat heiti.
Maataloustutkimuksen kannalta timi tar-
koittaa yhteisen tutkimustarpeiden miirit-
timisen lisiksi uusien teknologioiden ja
sopivien, hyddynnettivien ratkaisujen ke-
hittdmistd seki testaamista yhteistydssi vil-
jelijpiden ja muiden asianosaisten kanssa.
Viljelijoitd voidaan pitdd maataloustutki-
muksen ja neuvonnan asiakkaina: teollisuu-
den ja maatalouden parissa on paljon to-
disteirta siitd, ettd asiakkaiden osallistumi-
nen on oleellinen osa innovatiivista, oleel-
lista ja tehokasta teknologian kehittimistd
(Merril-Sands & Collion 1994, 27).
Keskeistd osallistaville [ihestymistavoille
on huomion suuntaaminen tutkittavan il-
midn ohella yhteistyshon ja vuorovaiku-
tukseen ihmisten vililli. Osallistuminen
pytkii olemaan lihempini tutkijoiden,
neuvojien ja viljelijdiden tasavertaista yh-
teistydtd vaihtoehtona TOT-mallin “ylhiil-

td alas” -ajatukselle. Timi nikyy osallistu-
vissa menetelmissi, joilla nostetaan esiin tai
analysoidaan ilmisitd ja asioita tai paran-
netaan vuorovaikutusta eri ihmisten tai
ryhmien vililld (Pretty 1995a, 72). Tissid
luvussa on esimerkkeji OVI-hankkeessa
kiytetyistd osallistuvista menetelmistd
(luku 6.).

Prettyn (1995b, 1251) mukaan osallis-
tavuus kisitetdin kahdella hyvin erilaisella
tavalla. Yhtiilti se voi tarkoittaa ulkopuo-
lisen ohjailun tehostamista. Esimerkiksi
kun viljelijat ovat mukana kehitcimishank-
keissa, he myos helpommin ottavat kiyt-
t66n ulkopuolisten tarjoamia teknologioi-
ta. Taulukon 1 kohdat 1-4 kuvastavat titi
osallistuvuuden pdamiirii. Toisaalta osal-
listavuus voi tarkoittaa ihmisten perusoi-
keutta vaikuttaa omiin asioihinsa (kohdat
5-7, taulukko 1). Tdmin mukaan esimer-
kiksi luomuvihannesviljelijéiden tulee saa-
da vaikuttaa sithen, miti tilld alalla Suo-
messa tutkitaan. Osallistavien lihestymis-



tapojen pddmidirind voi niin olla myds
kohderyhmin vallan lisdéiminen (empower-
ment). Koska osallistavuus voi tarkoittaa
niin erilaisia asioita, Prettyn (1995b, 1253)
mukaan osallistavuus-sanaa ei pitiisi kiyt-
tdd ilman termin tarkempaa midriccelyd.

Suomen kielen sana osallistavuus viit-
taa Prettyn jilkimmaiiseen merkitykseen
saada kohderyhmi tiedostamaan ja kiytci-
miin omia vaikutusmahdollisuuksiaan.
Osallistuva tarkoittaa sitd, ettd tutkija on
osa tutkittavaa kohdetta, jota muotoa OVI-
hankkeessa kiytettiin.

1.2.3 Osallistavan otteen hyotyja ja
ongelmia

Useilla tahoilla kokeiltu ja kiytetty osallis-
tavuus on havaittu hyodylliseksi (esim.
Castillo 1998, Dlott et al. 1994, Fisk et al.
1998, Franzluebbers & Francis 1991, Ha-
milton 1998). Hyvini puolena on tiedon
tuottamisen voimakas kytkeminen sen
kiyteoon (Gerber 1992, 120). Tutkijoiden
kannalta suurin hysty lienee vankka tutus-
tuminen niihin olosuhteisiin, jossa maata-
lousalojen tietotaitoa kiytetdin. Osallista-
vuutta pidetiin myds oleellisena osana kes-
tivid kehitystd, koska kestivyys edellyttii
eri intressiryhmien huomioimista piitok-
senteossa. Parhaimmillaan osallistavat li-
hestymistavat selventivit tietylld alalla toi-
mijoiden yhteistd pidmiirii ja tydnjakoa.

Perinteisen maataloustutkimuksen ni-
kokulmasta osallistavat menetelmit tuovat
myos haasteita. Viljelijit etsivit usein rat-
kaisua paikallisille ongelmilleen, ja tutki-
jat yleistettividd ymmirrystd kyseend olevis-
ta ilmidistd. Osallistavan tyoskentelyn kan-
nalta on ratkaisevaa, ettd hankkeiden pii-
miirit muodostetaan yhdessi eri toimijoi-
den kesken (Gerber 1992, 120). Osallista-
vuus luottaa kohderyhmiin, esimerkiksi vil-
jelijpiden, omaan arviointiin ja analyytti-
seen kykyyn (Rocheleau 1994, 119). Jos
kuitenkin tutkimus- tai kehitystydén pii-
miiriksi asetetaan pelkistiin viljelijéiden
omien paimairien tukeminen heidin omil-
la ehdoillaan, voi kehittimisen suunta jii-
di lilan kapea-alaiseksi viljelytoiminnan
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kaikkien yhteiskunnallisten tehtivien kan-
nalta. Téssd mielessd joitakin osallistavia
lihestymistapoja voi kritisoida ns. pyhitci-
viistd otteesta, jolla ei kyeti muuttamaan
toiminnan reunachtoja (Engestrom 1985,
157).

Onnistuakseen osallistavat lihestymis-
tavat edellyttivit mukanaolijoilta uusia tai-
toja, asenteita ja herkkyytti. Perinteisen
teknologiansiirtoajattelun sijaan kehitti-
mis- tai tutkimushanke on yhteinen 18y-
toretki, jossa kaikki oppivat. Niin ollen
kehittimishankkeen tuloksena ei ehki ole
pelkistiin viljelijdiden toimintatapojen
muuttaminen, vaan osallistavuus voi joh-
taa myds mm. tutkimustydn tai neuvon-
nan uudenlaiseen arviointiin. Merril-Sands
ja Collion (1994) arvostelevat viljelijilih-
toisid tutkimusmenetelmii siiti, ettd ne ei-
vit halutulla tavalla ole tuoneet viljelijoi-
den nikékulmaa tutkimusohjelmien suun-
nitteluun ja tutkimusaiheiden priorisoin-
tiin. Niin ollen tulisi kiinnittdi enemmin
huomiota siithen, vaikuttavatko osallistavat
menetelmit instituutioihin tai poliittiseen
paitdksentekoon.

Bentley (1994) kritisoi osallistavuutta
siitd, ettd viljelijdiden ja tutkijoiden vili-
nen yhteistys on kyennyt tuottamaan maa-
taloudelle vain vihin uusia teknologioita,
koska viljelijgiden ja tutkijoiden vilinen
luova yhteistyo on vaikeaa. Teknologian
vaikutus ei kuitenkaan miiriydy vain tek-
nologiasta itsestdin, vaan siitd ympiristds-
td eli kontekstista, jossa sitd kiytetddn.
Huomion kiinnittdiminen tihin ympiris-
t66n lieneekin osallistuvuuden vahva puoli.

Osallistava lihestymistapa perustuu val-
lalla olevasta maataloustieteellisesti kisityk-
sestd poikkeaviin perusolettamuksiin: ko-
konaisvaltaisuuteen, kontekstuaalisuuteen
eli teknologiaan osana ympiristodin, ja
monien erilaisten nikemysten tunnustami-
seen. Dlottin et al. (1994, 134) mukaan
osallistuvien tutkimusstrategioiden vihii-
nen kiytto USA:n maataloustutkimukses-
sa ei johdu niiden metodologisista puut-
teista, vaan maataloustutkimuksen teoreet-
tisesta ja metodologisesta monismista (eli
kaikkien tieteiden yhteisen metodin vaati-
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Kuva 1. OVI-hanketta suunniteltaessa laadittu projektin etenemiskaavio.

muksesta [Totté 1982, 43]). Myos tutki-
musmenetelmien ja lihestymistapojen so-
veltuvuus riippuu olemassa olevasta insti-
tutionaalisesta ja poliittisesta ympiristds-
td. Osallistavuus onkin levinnyt kiytinnén
tarpeista lihtien, ja sen tutkimuksellisen
kiyton selvittimiseksi tulisi tehdi teoreet-
tista tydtd. Cornwallin et al. (1994, 38)
mukaan osallistavuuden metodologisia
haasteita ovat mm. kontekstin ja vuorovai-
kutuksen huomioiminen seki uudet oppi-
miseen liittyvit lihestymistavat.

2 Aineisto ja
menetelmat

2.1 OVI-hankkeen kulku

Luomuvihannestuotantoon liittyvin hank-
keen ideointi sai osin alkunsa siitd, ettd ala-
na luomuvihannestuotanto on uusi. Koti-
maista tutkimusta on tehty hyvin vihin,
joten tutkittavaa ja kehitettidvid on paljon
(Seuri et al. 1995). Tiiviilld yhteistyolld vil-
jelijoiden kanssa voitaisiin saada nopeasti
selville tuotannon pahimmat pullonkaulat
seki keskittdd voimat niiden ratkomiseen.

OVI-hankkeessa sovellettu metodologia
sai paljon vaikutteita luvussa 1.2. kuvatuis-
ta lihestymistavoista. Osallistavan otteen
kokeilun mallina lienee ollut joidenkin
OVI-tutkimusryhmien jisenten kokemuk-
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set kehitysmaatydskentelysti. Toisaalta osal-
listavuuden kokeilu liittyy luomutuotan-
nossa merkittiviin kokonaisvaltaisuuden
painotukseen, joka heijastuu luomututki-
muksen haluna etsii uusia metodologioi-
ta. Raportointivaiheessa toiminnan teoreet-
tinen kehittivi tydntutkimus on vaikutta-
nut hankkeen ja sen tulosten tarkasteluun.

Hankkeen alussa vuonna 1995 valittiin
hankkeeseen mukaan tulevat luomuvihan-
nestilat (luku 2.2.). Syksylli aloitettiin
OVI-hankkeen alueelliset tapaamiset (lu-
vut 2.3. ja 3.3.4.) kartoittamalla luomuvi-
hannesviljelyyn liictyvid kehittdmistarpei-
ta (luku 3.2.) Vuosien 1996 ja -97 aikana
alueellisia tapaamisia jatkettiin, mutta li-
siksi kehittdmistarpeita syvennettiin tapaa-
misilla ja keskusteluilla eri alojen asiantun-
tijoiden kanssa (luku 3.3.1.). Samalla kar-
toitettiin mahdollisuuksia aloittaa tutki-
mus- tai kehittimishankkeita kehittimis-
tarpeiden pohjalta. Niin sanottuja tytir-
hankkeita kiynnistettiinkin vuosina 1996-
97 (ks. luku 3.3.2). Kuvan 1 loppuvaihe
jdi puutteelliseksi hankkeen suunniteltua
lyhyemmin keston takia.

Hankkeen tutkijat kivivit kaikilla OVI-
tiloilla kolmena kesini vuosina 1995-
1997. Ensimmiiisilld kiynneilld 1995 vil-
jelijdt tekivit tilapuu- ja tydkalenteriharjoi-
tukset (luvut 2.3.2. ja 3.1.2.). Vuoden 1996
kiynneilli OVI-tutkijat mittasivat tilojen
biologista typensidontaa ns. "Rod point”
-tekniikalla (luku 4.2.3.) ja seurasivat ke-
sin kehittimisaiheita (luku 3.3.3). Vuon-



Luomuvihannestila
tuotannollisena/oppivana
jérjestelmdnd

OVI-
hankkeessa
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edistdd kaikkien osapuolien
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Tytirhankkeet
tuottavat valineitad

Kuva 2. Osallistuva luomuvihannestilojen kehittdminen -hankkeen osa-alueet.

na 1997 tilakiynneilld tehtiin lapiodiagnoo-
seja, kerittiin maaniytreitd ja kopioidiin vil-
jelyyn ja viljelykiertoon liittyvid dokument-
teja sekd viljelijit laativat uudestaan tilapuu-
piirroksen. Kaikkina kesini kierrettiin vi-
hintdin vihanneslohkot, mutta myds mui-
ta peltoja. Seki vuosittaiset tilakdynnit ku-
ten myds muutkin tapaamiset raportoitiin
ja raportit lihetettiin kaikille osallistujille.

Marraskuussa 1995 OVI-hanke jirjes-
ti luonnonmukaisesta vihannestuotannos-
ta kiinnostuneille tutkijoille, neuvojille ja
hallinnon viranomaisille osallistuvia mene-
telmii kisictelevin, yksipidiviisen seminaa-
rin. Siihen osallistui yhteensi 18 henkilsi,
joista valtaosa oli tutkijoita. Kouluttajana
toimi professori Charles Francis Nebraskan
yliopiston Kestivin maatalouden keskuk-
sesta.

OVI-hankkeen toiminta voidaan jakaa
neljdin osa-alueeseen (kuva 2). Mukana
olevat viisitoista luomuvihannestuotantoa
harjoittavaa yritystd eli luomuvihannesti-
laa ovat hankkeen pohja ja lihtdkohta.
"Yritysten kuvaus ja analysointi”, on toi-
nen, tiloja tutkiva osa-alue. Titd ovat kiy-
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tinndssd tehneet OVI-hankkeen tutkijat,
mutta myds viljelijit ja heidin neuvojan-
sa. Kolmas osa-alue on jirjestelmi, joka
tuottaa vilineiti eli tietoa tai taitoa luomu-
vihannestuotannolle, mm. tytirhankkeita.
Myés itse pidprojekti on tuottanut tihin
kuuluvaa tietoa. Osa-alueiden vililli on tie-
donvaihtoa ja oppimista edistivi OVI-ver-
kosto. Kidytinndssi tdmi on tapaamisten
jirjestimisti, raportointia ja muuta tiedon-
vilitystd.

Vuoden 1996 aikana hahmottuivat ne
painopistealueet, joihin OVI-hankkeessa
keskityttiin. Ne ovat osallistuvat menetel-
mit tutkimuksessa ja kehittdmisessd (luku
2.3.), viljelykierrot (luku 4.1.), ravinne-
taseet (luku 4.2.), satotasot (luku 4.3.), ja
OVl-tilojen tuotteiden laatu. Viime mai-
nittu aihe raportoidaan osana MTT/EKOn
laatututkimusprojektia (luku 3.3.2.).

2.2 OVI-tilat

Osallistuvan tydskentelyn aikaansaamiseksi
tilat haluttiin valita niin, ettd pystyttiisiin
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Kuva 3. OVI-viljelijdiden luomuviljely- ja vihannesviljelykokemukset vuosissa vuonna

1997.

jirjestimiin paikallisia tapaamisia. Niin
ollen viljelijit valittiin kolmelta alueelta:
Vaasan ldinistd, koska sielld luomupinta-
alat olivat suuria; Mikkelin ldidnisti, jossa
luomualan neuvontaa ja koulutusta on ol-
lut pitkiin ja sen asema on vakiintunutta,
seki Uudenmaan lddnistd, jossa piikau-
punkiseudun kulutuskysyntd on lihella.
Hanke alkoi kaksikielisend ja niin ollen
viisi tiloista on ruotsinkielisid (tilat 2, 4,
6,9 ja 13). Kahta tiloista viljelldin biody-
naamisesti (tilat 5 ja 9). Tilanumerot viit-
taavat liicteeseen 1, jossa OVI-tilat on esi-
telty numeroittain.

Koska hankkeen idea oli kartoittaa nii-
td ongelmia ja kehittdmistarpeita, jotka ei-
vit endd johdu uuden opettelusta tai siir-
tymivaiheesta, mukaan pyrittiin valitse-
maan mahdollisimman kokeneita luomu-
vihannesviljelijéitd. Muita valintakriteereitd
olivat luomuvihannestuotannon merkitys
tilalla seki viljelijoiden aktiivisuus ja halu
luomuvihannestuotantonsa kehittimiseen.
Hankkeeseen haluttiin tarkoituksella mu-
kaan erilaisia tilatyyppeja mm. markkinoin-
nin ja ravinnehuollon suhteen. Apua tilo-
jen valintaan saatiin ennen kaikkea paikal-
lisilta luomuneuvojilta mutta myos Kasvin-
tuotannon tarkastuskeskuksen tilastoista.
Tilojen valintaa rajoitti kokeneiden luomu-
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vihannestuottajien pieni mairi ladneittdin.
Alla on esitelty OVI-tiloja yhdessi.

Kuvan 3 mukaan OVI-viljelijipariskun-
nista neljilli oli ennen luomuviljelyn aloit-
tamista kokemusta vihannestuotannosta.
Kolme viljelijipariskuntaa aloitti vihannes-
viljelyn vuosia luomutuotannon aloittami-
sen jilkeen. Suuri osa taas aloitti vihannes-
tuotannon kuta kuinkin samoihin aikoihin
luomuun siircymisen kanssa. On huomat-
tava, ettd taulukko ei ota huomioon har-
joitetun vihannesviljelyn laajuutta ja se pe-
rustuu osin tutkijoiden omiin arvioihin.

OVl-viljelijéiden aikaisemmat tuotan-
tosuunnat ja tyokokemukset ennen luomu-
viljelyn aloittamista on karkeasti jacttavis-
sa kolmeen ryhmiin. Ensinnikin, valta-
osalla tiloista on aikaisemmin kasvatettu
karjaa. Kolmella viljelijipariskunnalla on
puutarhatuotantotausta eli he ovat viljel-
leet tavanomaisesti vihanneksia tai muita
puutarhatuotteita ennen luomuun siirty-
mistd (tilat 6, 12 ja 15). Kolmantena ryh-
mini ovat ne, jotka ovat siirtyneet luomu-
tuotantoon tai luomuvihannestuotantoon
muista elinkeinoista maataloustuotannon
ulkopuolelta. OVI-viljelijsiden joukossa on
mm. entiset maatalousopettaja, pankinjoh-
taja, erikoishammasteknikko ja kemian in-
sinoori. Kolmella OVI-viljelijilld on maa-
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Kuva 4. Kokonaispeltoalan (ha) ja vihannesalan (ha) suhde OVI-tiloilla 1997.

talousalan opisto- tai korkeakoulutason
tutkinto.

1995 kahdeksalla tilalla viidestitoista oli
kotieldimi, joiden eldintiheys vaihteli noin
0,3-1,2 ey/ha. Hankkeen aikana kolmella
tilalla eldimisti luovuttiin kokonaan tai l4-
hes kokonaan (tilat 7, 8 ja 10) ja kahdella
tilalla eldinmiiri viheni merkittidvisti (ti-
lat 2 ja 5).

OVl-tilat olivat peltopinta-aloiltaan
hyvin erilaisia. Vuonna 1995 suurimmalla
tilalla peltoa oli 44 ha ja pienimmilld 3,5
ha. Hankkeen aikana kuusi tilaa viidesti-
toista vuokrasi tai osti lisdi peltoa kiyttoon-
si. Niin ollen vuonna 1997 suurimmalla
tilalla oli 56 ha ja pienimmailli noin 9 ha
peltoa.

Vihannesviljelyn osuus peltopinta-alasta
vuonna 1997 ilmenee kuvassa 4. Koska
luomuvihannekset ovat paljon ty6ti vaati-
via, kuva 4 havainnollistaa vihannestuotan-
non tydintensiivisyyttd tiloilla.

Vihannesala on pienimmilldin vain va-
jaa 10 aaria ja suurimmillaan yli kuusi heh-
taaria tilaa kohden. Suurimmat vihannes-
alat ovat pienimmilli tai keskikokoisilla ti-
loilla, joilla vihannestuotanto on piituo-
tantosuunta.
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Vihannes- ja perunapinta-alan suhteel-
lista osuutta tilan peltopinta-alasta kiyte-
tdin tissi kuvaamaan tilan ravinneinten-
siivisyyttd (kuva 5). Niin tarkasteltuna in-
tensiivisimmin ravinteita kiyttivie tilat 2,
7, 13, 14 ja 15, joilla kaikilla viljeltiin vi-
hanneksia ja/tai perunaa lihes tai yli 30 %
peltoalasta. Suurin vihannes- ja peruna-
osuus (64 %) oli tilalla 14.

Osalla OVI-tiloista markkinointikana-
vat pysyivit samoina koko hankkeen ajan,
kun taas varsinkin uudemmilla luomuvi-
hannestiloilla ne muuttuivat paljonkin.
Vuonna 1997 lihes puolet (7/15) OVI-vil-
jelijoistd myi tuotteensa pidasiassa tukkuun
(taulukko 2). Kolmanneksella tiloista suo-
ramyynti oli tirkein markkinointikanava.
Kolme niistd sijaitsi Uudenmaan alueella.

2.3 Osallistuvan otteen sovellus
OVI-hankkeessa

2.3.1 Tapaamiset ja raportointi

Osallistuvan toimintatavan perustana OVI-
hankkeessa olivat erilaiset tapaamiset. Neu-
vojien, tutkijoiden ja viljelijiden yhteisissd
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tiloilla 1997.

Taulukko 2. OVI-tilojen ensisijaiset ja toissijaiset markkinointikanavat 1997.

Ensisijainen Toissijainen
Tilal Tukku, mansikat suoraan V ahittai smyymal &t
Tila2 Tukku
Tila3 Suoramyynti
Tila4d V ahittaismyymal at Suoramyynti
Tila5 Suoramyynti
Tila6 Suoramyynti ja tori Tukku
Tila7 Tukku ja markkinointiyhtid Laitokset
Tila8 Jatkojal ostajat V &hittaismyymal &
Tila9 Suoramyynti
Tila10 L aitokset
Tila1l Suoramyynti ja tori
Tila12 Tukku ja markkinointiyhtio
Tila13 Tukku Suoramyynti
Tila14 Tukku V &hittaismyymal &
Tila15 V &hittai smyymal &

tapaamisissa pyrittiin toimintatavoin ja ta-
paamisjirjestelyin kannustamaan vuorovai-
kutusta. Vaasan lidnin OVI-ryhmi toimi
kaksikielisesti, eli keskustelut ja esitykset
vietiin eteenpiin lomittain kahdella kielelli.
OVI-hankkeen loppupuolella myos kaik-
kiin asiantuntijatapaamisiin pyrittiin saa-
maan mukaan joku OVI-viljelijoistd.
Kaikista tilakdynneistd kirjoitettiin ra-
portit, jotka lihetettiin viljelijsille luetta-
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vaksi ja kommentoitavaksi. Vuoden 1995
tilaraporttien pohjalta tiloille soitettiin ja
keskusteltiin raporttien pohjalta. Viljelijoi-
den raportteihin tekemit muutokset ja li-
siykset kirjattiin ylos. Mikili viljelijit an-
toivat luvan, korjattu versio lihetettiin ti-
lan omalle neuvojalle. My®s neuvojalle soi-
tettiin ja puhelinkeskustelun pohjalta teh-
tiin lyhyehké muistio, joka lihetettiin sekd
tilalle ettd neuvojalle (kuva 6).



Viljelija

Tila-
kaynnit

N

Luomuneuvoja

Viljelija

T

OVI-tutkijat

Kuva 6. OVI-tilaraporttien kulku tiedonvaihdon véalineena.

2.3.2 Hankkeessa kaytetyt
menetelmat

Korttitekniikka

Kehittdmisaiheita kerittiin OVI-hankkeen
alueellisten ryhmien ensimmaisissd tapaa-
misissa syksylld 1995. Mukana oli viljeli-
joiden — yleensi viljelijipariskuntien — li-
siksi alueen luomuneuvojia seki tutkijoi-
ta. Korttitekniikka tunnetaan myss mm.
tuplatiimin nimella.

Kaikille osallistujille esitettiin kysymys:
”Miti ongelmia ja kehittdmistarpeita luon-
nonmukaiseen vihannestuotantoon liittyy
tilatasolla?”. Kaikki osallistujat listasivat
itsekseen ajatuksia paperille 10 minuutin
ajan. Tdmin jilkeen osallistujat muodos-
tivat parit. Yleensd viljelijipariskunnat
muodostivat keskenidn parin. Parit valit-
sivat omista ehdotuksistaan kolme oleel-
lisinta aihetta. Ne kirjoitettiin jokainen
omalle kortilleen ja kiinnitettiin seinille.
Mikili aihe oli tulevaisuudessa konkretisoi-
tuva pitkin tihtiyksen aihe, se kirjoitettiin
vihreille kortille. Muuten kiytettiin keltai-
sia tai vaaleanpunaisia kortteja.

Kun kaikki parit olivat saaneet korttinsa
seinille, kukin pari perusteli ryhmille omat
korttinsa. Perustelukierroksen jilkeen pi-
dettiin tauko, jona aikana oli mahdollista
tiydentdd seinilli olevia aiheita uusien
korttien avulla. Tauon jilkeen dinestettiin
aiheista. Jokainen osallistuja sai antaa yh-
den ddnen neljille eri kortilla olevalle ai-
heelle. Niistid vain yksi aihe sai olla parin
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oma. Tdmin jilkeen kortit ryhmiteltiin ai-
hepiireitedin niin, ettd eniten d4nii saanut
kortti laitettiin ylimmiksi ja samaan ryh-
miin kuuluvat kortit laitettiin sen alle.
Koko ryhmi osallistui korttien ryhmitte-
lyyn. Niin ollen tuloksena syntyi d4nimai-
rilld painotettuja aihekokonaisuuksia.

TyGkalenterit

Viljelijéille annettiin A3-kokoinen paperi
vaakasuoraan (kuva 7). Vaakasuora pape-
rin alareuna esitti aika-akselia, oikea pys-
tysuora reuna tyon miirdi: mitd enemmin
tyotd, sitd korkeammalla paperilla liiku-
taan. Tarkoituksena oli hahmottaa kalen-
teri tilan toistd. Viljelijit saivat itse miet-
tid sopivan aikajaotuksen, tdiden ryhmit-
telyn ja tavan esittdd tdiden miird pape-
rilla. Heidin kiytettivissidn oli 10 erivi-
risté tussia, joten eri tyyppiset tydt oli mah-
dollista erottaa toisistaan virein. Tutkijat
puuttuivat tydskentelyyn harjoituksen ai-
kana hyvin vihin. Lihinni viljelijsille mai-
nittiin kirjanpito- ja paperityst esimerkki-
ni tyStyypeisti.

Kalenterit lihetettiin viljelijsille takai-
sin sen jilkeen, kun niistd oli otettu kopi-
ot tutkijoille. Hankkeen aikana niihin pa-
lattiin vain ohimennen vuonna 1997 tila-
puupiirrosten teon yhteydessi. Niin ollen
emme voi arvioida tyckalentereiden mer-
kitystd viljelijoiden oman tuotannon suun-
nittelun kannalca.
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Kuva 7. Esimerkki erikoistuneen luomuvihannesviljelijan vuonna 1995 tekemasta tydkalenterista.

Tilapuut oksat kuvastavat tuotantosuuntia, hedelmit

tuotteita, juuret tilan sisdistd tuotantoym-
OVI-hankkeen alkaessa vuonna 1995 ke-  piristdd ja maaperi ulkoista tuotantoym-
sin tilakdynneilld kartoitettiin tilojen toi-  piristéd. Norjassa tilapuupiirrosta on kiy-
mintaa ja sithen liittyvid ongelmia ns. tila- tetty tutkimusaiheiden kartoitukseen.

puupiirroksen avulla (kuva 8). Tilapuun (Borch et al. 1991).
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15 OVl-tilan viljelijid tai viljelijiparis-
kuntaa kirjoittivat ja piirsivic tilaansa kos-
kevan kuvion keskustellen samalla lisniole-
vien tutkijoiden kanssa. Kun tilapuu oli
valmis, piirroksen piille laitettiin ldpini-
kyvi luonnospaperi, johon viljelijsitd pyy-
dettiin kirjoittamaan tai piirtdimiin, mil-
laisen he haluaisivat tilan tuotannon ole-
van viiden vuoden kuluttua. Tilapuu piir-
rettiin uudestaan kaksi vuotta myshemmin
tilakdyntien aikana, jolloin uutta piirrosta
verrattiin vuonna 1995 hahmotettuun tu-
levaisuudenkuvaan.

On huomattava, etti hankkeen toimin-
nallisen luonteen vuoksi em. menetelmilld
keritty aineisto on analysoitu suhteellisen
nopeasti. Niin ollen tulokset eivit ole ko-
vin tarkkoja, mutta kuitenkin riictivin
tarkkoja suhteessa hankkeen luonteeseen.

3 Tulokset

3.1 Tavoite 1. Osallistumiseen
perustuvan tutkimusotteen ja
menetelmien kehitys ja
arviointi

3.1.1 OVI-hankkeen ja sovelletun
lahestymistavan arviointi

Hanke toimi hyvin. Aluksi laadittu hank-
keen etenemiskaavio (kuva 1) ei vastannut
hankkeen etenemisti. Tavoitteen asettami-
sen olisi pitdnyt seurata ongelma-analyysia,
eikd toisin piin. Prosessikaavion mukaan
ongelma-analyysiin oli lilan vihin aikaa.
Toiseksi, hankkeessa oli mukana viljelijoi-
den lisiksi neuvojia ja tutkijoita, ja niin
ollen monenlaisia nikékulmia sithen, mil-
td pohjalta kehittimistarpeita pitdisi hah-
mottaa. Luomualalla toimijoiden erilaiset
nikokulmat ovat sininsi tirkeid ja kiintoi-
sa havainto. Kolmanneksi, kiytinnon syisti
kaikkia tytirhankkeita ei ollut mahdollis-
ta aloittaa samaan aikaan. Etenemiskaa-
viossa mainitut elementit olivat kylld hank-
keessa mukana, mutta niin, etti edellisiin
vaiheisiin, varsinkin ongelman analyysiin
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ja midritykseen, palactiin aina uudestaan.
Niin ollen hankkeen eteneminen ei todel-
lisuudessa ollut kuvan mukaisesti suoravii-
vaista.

OVI-hankkeen alussa yritettiin saada
mukaan mahdollisimman kokeneita luo-
muviljelijoitd. Kuitenkin osa mukana ole-
vista kokeneista luomuviljelijoistid ei tun-
tenut tarvetta kehittii omaa toimintaan-
sa. Niin ollen olisi ehki ollut parempi ot-
taa hankkeeseen enemmin juuri luomuun
siirtyneitd akdivisia viljelijoitd, vaikka heilld
ei hankkeen alkaessa ollutkaan juuri lain-
kaan luomukokemusta. Toisaalta hankkeen
hyvini puolena oli mahdollisuuden tarjoa-
minen vanhojen konkareiden ja uusien
aloittajien viliselle ajatustenvaihdolle.

Koska OVI-tutkijat toimivat valtakun-
nallisella tasolla, hankkeessa ei voinut syn-
tyd kovin tiivistd ja spontaania yhteistyotd
Vaasan ja Mikkelin alueiden viljelijsiden
kanssa. Uudenmaan tilojen kanssa tillais-
ta syntyi osittain. Mikili hankkeen puit-
teissa ei ole mahdollisuutta mittaviin mat-
kustusmairirahoihin, osallistuva ote vilje-
lijsiden kanssa sopii OVI-kokemusten
mukaan valtakunnallista paremmin alueel-
liseen tai paikalliseen toimintaan. Toisaal-
ta useiden alueiden mukanaolo antoi kat-
tavan kisityksen Suomen luomuvihannes-
tuotannosta.

Jilkeen piin ajatellen on puute, ettd
OVI-hankkeessa ei paneuduttu tilojen ta-
lousasioihin enemmin, kuin miti viljelijic
itse toivat esille. Niin toimittiin kuitenkin
sen takia, jotta alueittaisten ryhmien kes-
kindinen avoimuus ja luottamus ei kirsisi
arkojen talousasioiden esille nostamisen
pelosta.

Melko harvakseen tapahtuvien kontak-
tien my®dtd viljelijit eivit vaikuttaneet OVI-
hankkeen suuriin linjoihin. Viljelijic vai-
kuttivat valitsemalla teemoja tapaamisiin ja
chdottamalla kehittimisaiheita tytirhank-
keiden pohjaksi. Viljelijit ovat hyvin tot-
tuneet maatalouden ohjaavaan hallinto-
kulttuuriin, joka ei kannusta viljelijoitd
osallistumaan eli kdyttimain vaikutusmah-
dollisuuksiaan. Prettyn (1995b) mukaan
osallistuvuus voi tarkoittaa seki ulkopuo-



lisen ohjailun tehostamista (taulukon 1
nelji ensimmaiistd kohtaa, luku 1.2) ettd
ihmisten perusoikeutta vaikuttaa omiin asi-
oihinsa (kohdat 5-7). OVI-hankkeessa on
kiytetty nditd molempia osallistuvuuden
tapoja, vaikka jilkimmiiseen ”perusosallis-
tuvuuteen” on aktiivisesti pyritty. OVI-
hankkeessa on kiytetty toiminnallisen,
vuorovaikutuksellisen sekd konsultoimalla
osallistumisen tyyppeji (taulukon 1 tyypit
3,5ja0.).

Vaikka palaute alueellisista tapaamisis-
ta oli pidosin positiivista ja ryhmit edisti-
vit jasenten yhteistydtd, alueryhmien toi-
minnassa oli myds ongelmia. Kielirajan
madaltaminen Vaasan liinin ryhmissi oli
odotettua vaikeampaa. Uudenmaan ryh-
min haasteena olivat viljelijoiden erilaiset
nikemykset luomuvihannestuotannon ke-
hittdmisen suunnasta (yhtiiltd monipuo-
lisuus ja kisityd, toisaalta erikoistuminen
ja mekanisaatio). Ryhmistd parhaiten toi-
mi Mikkelin alueen ryhmi, jonka jisenis-
td osalla oli keskeniin yhteistydtd muuten-
kin. OVI-hankkeen perusteella perusryh-
min tulisi olla sisdisesti hyvin toimiva, jol-
loin jisenilld olisi mahdollisimman yhte-
niinen ajatus siitd, mihin ryhmissi pyri-
tddn. Tulevaisuutta ajatellen kannattaisi
chki ottaa yhteistydrahoiksi jo olemassa
olevia ryhmi, tai ainakin jo orastavia yh-
teistyon muotoja.

Osallistuvan toimintatavan mukaisesti
erilaiset nikemykset ovat kuitenkin rikkaus
luomuvihannesalan kehittimisessi. Hank-
keen ryhmaiin, jolla on yhteinen pdimii-
ri, voisi tuoda erilaisia nikemyksii alan eri
tahoilta. OVI-hanke toimi tutkimuksen,
neuvonnan ja viljelijiden keskelld. Olisi
ollut hyvi tuoda vield lisdd erilaisia nike-
myksid alueiden viljelijitapaamisiin kaupan,
kuluttajien ja viranomaisten edustajilta.

3.1.2 Kaytettyjen menetelmien
arviointi

Alueelliset tapaamiset ja raportointi

Alueelliset kokoontumiset mahdollistivat
viljelijoiden keskindisen tiedonvaihdon.

Uusien kontaktien kautta OVI-tapaamiset
mm. edistivit viljelijoiden keskiniiscd yh-
teistyotd markkinoinnissa. Samoin tutkijoi-
den ja viljelijdiden viliset keskustelut mm.
kannustivat joitakin viljelijoitd kiinnitci-
miin huomiota tilansa ravinnetaseisiin tai
aloittamaan nurmimassan vaihdon naapu-
rien karjanlantaan.

OVI-tutkijat raportoivat kaikki jirjes-
tetyt tapaamiset ja normaalisti raportit jaet-
tiin osallistujien kesken. Hyoty paljon ai-
kaa vievisti raportoinnista oli kahdentyyp-
pinen. Yheiiled se toimi tutkijoiden vili-
neend luomuvihannesviljelyyn liitcyvien
asioiden analysoinnissa ja keskeisten kehit-
timistarpeiden miirittimisessd. Toisaalta
raportointi oli viline sdilyttdd tapaamisis-
sa esilld ollutta tietoa sekd jakaa sitd osal-
listujien kesken. Mikili raporteista halutaan
saada tdysi hydty, OVI-kokemusten poh-
jalta voi todeta, ettd kannattaa aina jirjes-
tdd tilaisuus kommentointiin ja mieluiten
keskusteluun niiden pohjalta. Tilakdynti-
raporttien vaihtomenetelmi (ks. luku
2.3.1.) antoi useimmiten kaikille osapuo-
lille uusia hyddyllisid nikemyksiid kyseessd
olevasta tilasta ja sen toiminnasta.

Kehittdmisaiheiden kartoitukset
korttitekniikalla

Korttitekniikkamenetelmi takaa sen, ettd
kukin tasapuolisesti saa tirkeimmit aiheen-
sa esille (kortit seinille) sekd my®s aikaa
omien aiheiden perustelemiseen. Korttien
kiyton hyvi puoli on se, etti korttien avulla
ryhmi kykenee erottelemaan aiheen sen
esittdjdstd, mikd helpottaa keskustelua ky-
seisestd aiheesta. Kortteja kiytettdessi on
kuitenkin muistettava, ettd ryhmille esite-
tyn kysymyksen tulee olla ajankohtainen ja
mielekds juuri osallistujaryhmin kannalta.
Esimerkiksi viljelij6iled ei kannata tiedus-
tella, miki on hallinnon nikemys luomu-
tarkastuskiytinnosti tai kuluctajien kisitys
luomuporkkanan laadusta.

Vuoden 1995 Uudenmaan ja Mikkelin
tapaamisten kehittimisaiheiden kartoicuk-
set ddninauhoitettiin, Vaasan ldinin tapaa-
mista ei. Tdmi vaikeutti Vaasan lddnin ai-



heiden analyysia, silli muutama sana kor-
tilla et vilttimitti riitd selvittimiin, miti
sen kirjoittajalla on tarkalleen ottaen ollut
mielessddn. Muut tapaamiset nauhoitettiin,
joten aiheiden merkitys oli mahdollista sel-
vittdd paremmin.

TyGkalenterit ja tilapuut

Tyodkalenterin ja tilapuupiirroksen arvo on
siind, ettd ne helpolla tavalla tekevit konk-
reettisiksi ja kisiteltiviksi tuotantoa ja sen
eri kausia. Konkreettiseksi tekemisen myoti
suunnittelu helpottuu, ja asiat ovat hel-
pommin keskusteltavissa useiden ihmisten,
mm. neuvojien tai tutkijoiden kanssa. Vil-
jelijin rooli on keskeinen laadittaessa tyd-
kalenteria tai tilapuuta, joten ne soveltu-
vat viljelijilihtdiseen suunnitteluun.

TyGkalenterit

Tyokalenteri tehtiin hankkeen alussa tila-
kidynnin aikana lihinni sen takia, ettd tut-
kijat saisivat nopeasti tietoa tilan yleistoi-
minnasta ja ettd tutkijat ja viljelijit hah-
mottaisivat kiireisimpii aikoja tuotannos-
sa ja mahdollisesti pohtisivat keinoja tasa-
ta tydhuippuja. Tilojen tydkalenterit tun-
tien yhteiset OVI-tapaamiset voitaisiin
ajoittaa tilojen toiminnan kannalta kiireet-
témiin aikoihin. Kalenteria voi kiyttdd
monella tavoin. Silld voi arvioida kiireim-
min tarvittavia koneellistamisen kohteita,
lisitybvoiman tarvetta kohteittain tai suun-
nitella sopivia lomien ajankohtia ja eri tdi-
den tirkeysjirjestyksid. Kalenteri on ulko-
puolisille neuvojille tai tutkijoille sitd hyo-
dyllisempi, mitd oudompia tilan tuotanto-
suunnat ovat heille.

Mielenkiintoinen havainto oli, ettd
hankkeen koulutetuimmilla viljelijoilld
meni pitempi aika sen miettimiseen, mi-
ten kalenterin laatisivat, kuin vihemmin
koulutetuilla. Viljelijdpariskunnan yhteinen
osallistuminen kalenterin tekoon vaihteli.

Viljelijit jakoivat tilansa toiminnan 4—
11 tyoluokkaan. Nimi noudattivat joko
myytivid tuotteita tai tilan tuotantosuun-
tia. Mikili vihannestuotanto oli tilalla kes-
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keinen, viljelijit olivat eritelleet vihannes-
tuotantoon liittyvii t6itd hyvinkin tarkkaan
(esimerkkini 11 tydluokkaa tilan 12 kalen-
terissa.) Vain kahdessa kalenterissa tydluok-
kiin on otettu mukaan tilan nikymitén
huoltotys, kuten ruuanlaitto, vaikka useim-
miten viljelijipariskunta oli yhdessi teke-
missi kalenteria.

14 tydkalenterin mukaan vihannestuo-
tannossa kesiisten hoitotéiden kanssa sa-
maa luokkaa oleva tyshuippu on syksyinen
sadonkorjuu, pakkaus ja myyntitys. Hyvin
usein nimi tydhuiput menevit piillekkiin
tilan muiden tuotannonsuuntien tychuip-
pujen kanssa. Varhais- tai torimyyntiin
myyvilld tloilla huippu on alkukesilld,
varastoon korjattaessa useimmiten syksyl-
l4. Kitkeminen tai rikkakasvien torjuntaan
liittyviit asiat on laitettu omaksi tydluokak-
seen tai -luokikseen neljilli tilalla (tilac 2,
6, 11 ja 12). Paperi- ja kirjanpitotyot tai
hallinnointi on mainittu kahdeksassa tys-
kalenterissa — eli kuudessa sitd ei ole mu-
kana, vaikka tutkijat siitd useimmiten mai-
nitsivat kalenterin teon yhteydessi. Tami
voi kertoa siitd, ettd paperitditd ei mielletd
toiksi.

Tilapuut

Tilapuupiirrokset vuonna 1995 tehtiin,
jotta tutkijat pddsisivit nopeasti perille ti-
lan tuotannosta ja siitd, miten viljelijit ni-
kevit tuotantonsa. Téssd mielessd tilapuu-
piirros toimi hyvin. Ajallisesti tilapuun piir-
timiseen kiytettiin arviolta keskimiirin
puolisen tuntia. Tilapuuta voisi mainiosti
kiytedd my6s viljelijalihedisessd tilakoko-
naisuuden suunnittelussa seki tilan ulko-
puolisten vaikuttavien tekijoiden pohdin-
nassa. Tilloin sen tekemiseen tdytyisi va-
rata enemmiin aikaa.

Vuonna 1997 tilapuupiirrokset tehtiin,
jotta tilapuiden avulla voitaisiin arvioida
tiloilla kahden vuoden aikana tapahtunut-
ta muutosta. Alla oleva analyysi on tehty
vuosien 1995 ja 1997 tilapuupiirrosten ja
niiden yhteydessi kiytyjen keskustelujen
pohjalta. Muutos tiloittain on ymmirret-
tdvissd liitteen 1 tilakuvausten avulla.



10.

11.

12.

13.

14.

. Rehuviljan tuotannosta siirrytty leipi-

viljan tuotantoon. Mansikan viljely on
laajentunut.

. Naudanlihan merkitys tilan tuotannos-

sa vihentynyt, perunan ja porkkanan
lisidncynyt. Markkinointityshén pa-
nostetaan enemmiin kuin ennen. Pork-
kanan tuotantoa on koneistettu.

. Tuotanto pysynyt kutakuinkin ennal-

laan.

. Markkinointiyhteistydn merkitys kas-

vanut. Kananmunantuotanto on laa-
jentunut huomattavasti.

. Maidontuotannosta luopuminen ja

viljelijiden visyminen tuotantoon.

. Tukkumyynti on vakiintunut tori-

myynnin rinnalle. Mansikan viljelyn
laajentamiseen on kiinnostusta.

. Kitkentii vaativien vihannesten pin-

ta-aloja on vihennetty huomattavasti.
Markkinointiyhtién my6td markki-
nointikanavat ovat muuttuneet jonkin
verran.

. Eldimisti on luovuttu, mutta vihan-

nestuotannon rinnalle on tulossa ome-
nan- ja marjantuotanto. Kasvihuone-
tuotanto on harkinnassa.

. Jatkojalostus on aloitettu. Tilakauppa-

toiminta on laajentunut. Edelleen ha-
lua lisdtd tuotantosuuntia, kuten kas-
vihuone- ja hedelmituotantoa.
Maataloustuotanto on erikoistunut
(eldimistd on luovuttu) ja sen merki-
tys suhteessa tilan muuhun yritystoi-
mintaan on vihentynyt.

Viljojen jatkojalostus (riihitys) tullut
mukaan toimintaan, muuten ennallaan.
Erikoistuminen viljelyssd, toiminnan
laajeneminen viljelyn ulkopuolelle. Yh-
teistyd vahvistunut.

Peltopinta-ala on kasvanut vuokraami-
sen ansiosta ja viljely on tullut var-
memmaksi lisidntyneen kokemuksen
mydti. Suoramyyntiasiakkaiden mii-
rid on kasvanut.

Markkinointikanavat vaihtuneet mes-
su- ja torimyynnistd vihictidis- ja tuk-
kukauppaan, samalla kun jatkojalos-
tuksesta on luovuttu. Yhteistyd on vah-
vistunut.
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15. Tavanomaisesta kasvihuonetuotannos-
ta luopuminen ja keskittyminen luon-
nonmukaiseen avomaan vihannestuo-
tantoon.

3.2 Tavoite 2. Suomalaisen
luomuvihannesalan
keskeisten kehittamis- ja
tutkimustarpeiden kartoitus

Kehittimis- ja tutkimustarpeiden kartoit-
tamisessa kiytettiin pidasiassa kahta mene-
telmii: korttitekniikkaa alueellisissa OVI-
tapaamisissa seki tilapuupiirroksia tilakiyn-
neilli. Koska kiytetty menetelmi vaikut-
taa suuresti tulokseen, ne esitelldin erik-
seen. Kuitenkin my®ds raportin luvut vilje-
lykierroista, satotasoista ja ravinnetaseista
syventivit arviota alan kehittdmis- ja tut-
kimustarpeista. Niin ollen ylld esitettyyn
kysymykseen palataan koko OVI-hankkeen
pohjalta raportin yhteenvedossa (luku 5).

3.2.1 Kehittdmisaiheiden kartoitus
alueellisissa tapaamisissa

Vaasan I&&nin ryhméan kehittamis-
aiheet 1995

Vaasan lddnin aluetapaamiseen osallistui
yhteensi yhdeksin viljelijai viideltd OVI-
tilalta, kaksi neuvojaa ja OVI-hankkeen
kaksi tutkijaa. Kehittdmisaiheiden kartoi-
tus tehtiin kahdessa osassa. Ensimmaiiselld
kierroksella kartoitettiin senhetkiset aiheet,
toisella pitkdn tihedyksen tulevaisuuden
kehittimisaiheet (kuvat 9 ja 10). Muiden
liinien tapaamisissa kartoitukset tehtiin
kertaalleen, tosin niin, ettd kortin virilld
saattoi ilmaista, mikili annettu aihe koski
pitkin tihtiyksen kehictdmistd.
Kasvinsuojelullisia aiheita, erikoisesti
tuholaisongelmia, pidettiin Vaasan alueta-
paamisessa keskeisini senhetkisen toimin-
nan kannalta. Laatujirjestelmii eli laatu-
todistusta tilan tuotantokokonaisuudesta
pidettiin my®s tirkeini. Ravinnehuoltoon
liiceyvissd aiheissa ongelmallista olivat mm.
kompostimidirien ja esikasvivaikutusten



Kuva 9. Ajankohtaiset kehitta-
misaiheet Vaasan laanin OVI-
hankkeen aluetapaamisessa
29.8.1995.

Vaasan laanin tamanhetken

tuotanto-
suunta
9 %

25%
markkinointi
11 %
rikkakasvit laatujarjestelma
14 % 18 %

kehittamisaiheet, 1995

tulot tekniikka
5%

2%

kasvinsuojelu

ravinnehuolto
16 %

5%
koulutus .
vomu- 5% Kuiote.
tavoitteiden kysymykset
téytﬂrg/inen 25 %
(1]
viljelykierto
18 %
jatkojalostus
18 %
Kuva 10. Pitkan tahtayksen ke- KKinointi
hittdmisaiheet Vaasan laanin mar18|(r;s>|ntl

QOVI-hankkeen
sessa 29.8.1995.

aluetapaami-

Vaasan laanin tulevaisuuden

kehittamisaiheet, 1995

byrokratia - EU

arviointi kiytinndssi (kuva 9). Ryhmi va-
litsikin ravinnehuollon seuraavan tapaami-
sen aiheeksi. Pitkin tihtiyksen kehitti-
misaiheina tulivat selkeisti esiin kuluttajien
kiyteiytyminen ja markkinointikysymyk-
set, joskin niihin koettiin olevan vaikea
vaikuttaa (kuva 10).
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Uudenmaan ryhmén kehittdmisaiheet
1995

Uudenmaan aluetapaamiseen osallistui
kuusi viljelijdd viideled OVl-tilalta, kaksi
OVI-hankkeen tutkijaa ja viisi neuvojaa,
joten neuvojien nikskulmart korostunevat
tuloksissa. Markkinointiin liittyvit aiheet
olivat ryhmini tirkein. Eniten ddnimairid



Uudenmaan laanin kehittamisaiheet 1995

elava maa
yhteistyd 4 %
10 %
markkinointi
26 %
jatkojalostus
14 %
viljelytekniikka toimiva tila-
12 % kokonaisuus
20 %
viljelykierto Kuva 11. Uudenmaan l&&nin
14 %

OVI-hankkeen aluetapaamisen
kehittdmisaiheet 19.9.1995.

viljelytekniikka
29 %

Mikkelin 1&anin kehittdmisaiheet 1995

yhteistyo
tydllistaminen 6 %
2%

resurssitalous kuluttajan

15 % luottamus

31 %
toimiva tila-
kokonaisuus
17 %

Kuva 12. Kehittamisaiheet
11.10.1995 Mikkelin laanin
OVl-aluetapaamisessa.

saanut aihekortti oli viljelykierron toimi-
vuus. (Kuva 11).

Mikkelin ryhmén kehittdmisaiheet 1995

Mikkelin aluetapaamisessa oli mukana yh-
deksin viljelijad viideltd OVI-tilalta, kaksi
neuvojaa ja yhteensi viisi tutkimuksen
edustajaa MTT/Partalasta. Tapaaminen oli
siis tutkijapainotteinen, joka nikyi ekolo-
gisten aiheiden korostumisena. Eniten #i-
nii saanut korttiaihe oli "Kuluttajan luot-
tamus”, jonka mukaan tuotannossa pyri-
tdidn saavuttamaan luomutavoitteet eikd
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vain tiyttimiin tuotannolle asetettuja mi-
nimivaatimuksia. Seuraavaksi suurin ryh-
mi, viljelytekniikka, piti sisilldin mm. toi-
menpiteiden oikeaa ajoitusta ja kasvinsuo-
jelukysymyksii. Esimerkiksi ”Porkkanakem-
pin sieluneldmaésté kaivattaisiin tarkkaa tie-
toa”. (Kuva 12).

Kehittdmisaiheiden kartoitukset
vuonna 1997

Kehittimisaiheiden kartoitus tehtiin uudes-
taan samalla korttitekniikalla Mikkelin ja
Vaasan aluetapaamisissa vuonna 1997.



Kuva 13. Kehittamisaiheet Mik-
kelin laanin laajennetussa OVI-
tapaamisessa 8.12.1997.

Mikkelin 1danin kehittamisaiheet 1997

ammattitaito

markkinointi,
suunnittelu,
laatu
10 %

aika
15 %

jatkojalostus
4%

8 %

tekniikka
44 %

yhteistyo
19 %

Mikkelin lddnissi vuoden 1997 kehitti-
misaiheiden kartoitus tehtiin 8.12.1997
yhteistyossid Helsingin yliopiston Mikkelin
maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuk-
sen kanssa, joka jirjesti luomuvihannestuo-
tannon kehittdjien tiydennyskoulutuksen.
Mukana oli suurempi joukko viljelijoitd
kuin aikaisemmin. Neuvojat olivat vaihtu-
neet ja nyt aikaisemmin mukana olleet tut-
kijat eivit osallistuneet. Tdmi nikyy siini,
ettid idealistiset tai ekologiset aiheet resurs-
sitaloudesta tai luomutavoitteiden merki-
tyksestd eivit olleet samalla tavalla muka-
na. Uudet viljelijit olivat keskimairin OVI-
viljelijoitdi kokemattomampia luomutuo-
tannossa, joka nikyi ammattitaidon mer-
kityksen korostumisena. Viljelytekniset ai-
heet olivat edelleen hyvin merkittiviid. Yh-
teistyon merkitys oli kasvanut. Ajankiyttd
ja tuotannon suunnittelu olivat edelleen
tirkeiti aiheita. (Kuva 13).

Vaasan lddnin aluetapaamisessa 19.1.
1998 valtaosa osallistujista oli neuvojia ja
opettajia. Aiheet annettiin ja ryhmiteltiin,
mutta ryhmille ei annettu pisteitd. Aihe-
ryhmiksi nousivat viljelykierto, ravinne-
huolto, markkinointi, kasvinsuojelu, vilje-
lytekniikoiden kehittymittdmyys, yhteis-
tyd, ammattitaito ja tuotantomiirien lisdi-
minen. Vaasan lddnin 1997 aiheissa tulivat
selvisti esille luomuvihannestuotannon oh-
jeistuksen puute:

217

Lannoitusperiaatteet ovat viela vakiintumat-
tomat.

Viljelykierrot: nyt viljelijat opettelevat ne itse
kantapéan kautta.

Timi kertoo siitd, ettd vaikka jotkut
luomuvihannestilat ovatkin kyenneet kehit-
timiin suhteellisen laajamittaisen, erikois-
tuneen tuotantojirjestelmin, tihin liitty-
vi tietotaito on edelleen hajallaan. Jotta
uudet alkajat piisisivit vakiintuneeseen
toimivaan tuotantoon ilman karvaita op-
pimiskokemuksia, tarvittaisiin yleisen tason
ohjeistusta, joka on vield puutteellista.

Yhteenveto aluetapaamisten
kehittdmisaihekartoituksista

Hankkeen alussa ajatuksena oli pyrkii [5y-
timiin se tuotannon osa-alue, jota kehit-
timilld ja tutkimalla voitaisiin ratkaisevasti
edistdd luonnonmukaista vihannestuotan-
toa. OVI-hankkeen aluetapaamisten kartoi-
tusten mukaan tillaista yhti, ratkaisevaa
aihealuetta ei [6ytynyt. Luonnonmukainen
vihannestuotanto on nuori elinkeino, joka
on lyhyessi ajassa kehittymaissi vaihtoeh-
toisen viljelijiliikkeen pienimuotoisesta vil-
jelystd tuotannoksi, jolla pyritidn takaa-
maan luomuvihannesten yleinen saatavuus
kuluttajille myos tavanomaisen kauppaket-
jun kautta. Niin ollen kehitettivii on kai-



kessa, erityisesti laajamittaisen luomuvihan-
nestuotannon infrastruktuurissa, joka laa-
haa jiljessi alan kehityksestd. Samanaikai-
sesti myds pienimuotoinen luomuvihan-
nesviljely kaipaa kehittimisti.

Markkinointiin ja menekkiin liitcyvic
aiheet voidaan jakaa kahteen ryhmiin.
Yhediled, varsinkin Vaasan lddnin pitkin
tiheiyksen aiheissa ja myos tutkijoiden
antamissa aiheissa, nikyy huoli siiti, ettd
kuluttajien arvostus luomutuotteita koh-
taan jatkuu ja lisddntyy, ja ettd kuluttajac
myds siilyctivit luottamuksensa luomu-
tuotteisiin. Kaivataan sellaista markkinoin-
tiketjua, joka takaisi tuotteen laadun ku-
luttajalle asti. Toisaalta markkinoinnin alle
on ryhmitelty oman tilan tuotevalikoiman
suunnitteluun, rahteihin ja kuljetuksiin,
hinnoista sopimiseen tai myytivien tuote-
erien pienuuteen liittyvid ongelmia. Muissa
markkinointiin liittyvissi aiheissa kaivataan
tuottajien ja kuluttajien vilisen kontaktin
tai tiedonkulun parantamista.

OVI-hankkeen jatkotoiminnan kannal-
ta pitkin tihtiyksen kuluttajakiyttdycymi-
seen vaikuttaminen ei ollut jirkevii joh-
tuen suunnitellusta hankkeen luonteesta ja
sen suhteellisen pienistd resursseista. Var-
sinaisesti tuotteiden menekki ei ollut on-
gelma, vaan markkinoinnin jirjestiminen.

Kehittimisaiheiden kartoituksessa tuli
esille se, ettd luomualan tutkijoiden nike-
mys luomuvihannesalan kehittimisestd
poikkeaa viljelijsiden nikemyksestd. Tut-
kijoiden painottamat luomutavoitteet, eko-
logisuus ja ravinteiden kiytén tehokkuus
ovat nihtivissi vain hyvin pienelti osin vil-
jelijdiden esille tuomissa kehittdmistarpeis-
sa. Viljelijoiden antamista kehictdmistar-
peista keskeisiid olivat tyomiirin vihenti-
minen mm. koneistuksella seki tilan koko,
tuotannon suunnittelu ja hallinta. Tosin
jotkut viljelijoistd suhtautuivat varauksel-
lisesti koneiden kehittimiseen ja erikoistu-
miseen.

Korttitekniikalla kerittyji aiheita on
myos mahdollista tarkastella toisella taval-
la: analysoimalla erikseen kutakin osallis-
tujaparin antamaa ja seliccdimid yksiteidistd
kehittimisaihetta, ilman tapaamisissa teh-
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tyd pisteyttimistd ja ryhmittelyd. Niin ana-
lysoituna Mikkelin ja Uudenmaan alueen
viljelijoiden vuonna 1995 esittimit kehit-
timisaiheet sisilsivit hyvin paljon mm.
koneisiin ja teknologiaan liittyvid kehitei-
mistarpeita, jotka yll olevassa tarkastelus-
sa ovat hukkuneet toisenlaiseen jisentelyyn,
esimerkiksi ”Koneita pitdisi kehittd4 kovas-
ti. Koneet on tarkeitd, silla tyomaaraa pitaa
vahentdd”. Kiyttden jisentelyn pohjana
ihmisen toimintajirjestelmin mallia (En-
gestrom 1987) keskeisimmit Uudenmaan
ja Mikkelin tapaamisten viljelijdiden esit-
timit vuoden 1995 kehittimisaiheet liit-
tyivit tuotannon suunnitteluun ja tilako-
konaisuuden hallintaan (Seppinen 1998).
Esimerkiksi: “Tarkeinté on tilakokonaisuu-
den hallinta, jottei homma rénsyile”.

Alkuperiinen ajatus oli vertailla vuon-
na 1995 ja 1997 annettuja aiheita. Vertai-
lua vaikeuttaa kuitenkin se, etti oli mah-
doton jirjestdi tapaamisia, joissa olisi ol-
leet tdsmilleen samat ihmiset. Kuitenkin
joitain piitelmid voidaan tehdi. Yhteistyol-
le annettiin Mikkelin vuoden 1997 tapaa-
misessa paljon suurempi painoarvo kuin
vuonna 1995. Se ei ollut esilli Vaasan 13-
nin tapaamisessa 1995, mutta vuonna 1997
yhteistyd oli mukana yhteni aiheena, joka
jitettiin ryhmittelyssi omaksi ryhmikseen.
Yhteistyslld katsottiin voitavan nopeuttaa
kehitysti.

Markkinointiin liittyvit aiheet eivit ol-
leet niin voimakkaasti mukana vuoden
1997 kuin 1995 aiheissa. Voidaan myos
sanoa, ettid piipiirteissiin ongelmart eivit
olleet muuttuneet vuosien 1995-97 vilil-
li. Kyseiselld aikavililld rikkakasvien suo-
ra torjunta helpottui traktorivetoisten lie-
kitctimien kehitcymisen ja yleistymisen
my6td, mutta muita, luomuvihannestuo-
tantoon vaikuttavia teknisid innovaatioita
ei tulluc esille.

3.2.2 Tilapuupiirrokset

Ylli kuvatut kehittimisaiheet on keritty
alueellisissa ryhmitapaamisissa. Tilapuu-
piirrokset (luku 2.3.2.) tehtiin tilakidyntien
yhteydessi kullakin OVI-cilalla, ensin ke-



silli 1995 ja sitten 1997. Tilapuupiirros
ohjaa tarkastelemaan koko tilan ja sen ym-
piristdn toimintaa, joten se tuo kehittimis-
tarpeiden kartoitukseen eri nikskulman
kuin tapaamisissa kiytetty korttitekniikka.
Seuraavassa kappaleessa on lueteltu tiloit-
tain niitd keskeisid ongelmia, joita vuoden
1997 tilapuupiirroksissa tai niihin liittyvis-
si keskusteluissa tuli esille.

Tilapuupiirrosten mydt4 esiin tulleita
ongelmia tiloittain

Numerot viittaavat liitteen 1 tilanumeroi-

hin.

1. Sianlihatuotannon kannattavuus, luo-
mukotieldintuotannon siinndstdn epi-
varmuus. Osittain maalajit, etiisyys
markkinapaikoista ja EU-hallinto.

. Tilan sisdinen kierritys kasvi- ja eliin-
tuotannon vililli on heikosti kannatta-
vaa. Suuri tyomiiri viljelijipariskunnan
ikddntyessi.

. Riittivi sadon saaminen ja maan raken-
teen parantaminen samanaikaisesti. Ty6-
voiman kohdistaminen oikeisiin kohtei-
siin niin, ettd talous on turvattu ja tila
kehittyy haluttuun ekologiseen kokonai-
suuteen pdin.

. Suuri tydmiiri, jatkajakysymys.

. Ekologisen monipuolisuuden ihanteen
ristiriita ympirdivin yhteiskunnan ja/tai
omien voimavarojen kanssa.

. Torimyynnin vaatiman monipuolisuu-
den ja tukkumyynnin vaatiman erikois-
tumisen yhteensovittaminen ja siihen
liiteyvie tydvoimakysymykset. Menek-
kiin liiceyvit epdvarmuustekijit.

. Tybvoimaan liittyvit riictivyys- ja jir-
jestelykysymykset sekd tydvoiman ja
tuotannon sopeuttaminen toisiinsa. Ke-
siisin niukka vapaa-aika.

. Suunnittelun, varsinkin taloussuunnit-
telun puute. Tuotannon monipuolisuus-
aste ja sen mukana tyévoimakysymyk-
set.

. Tuotannon monipuolistaminen kasvi-
huone- ja omenantuotantoon, oman sie-
mentuotannon puutteellisuus.
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10. Hankala  maataloustukijirjestelmi,
yleinen maatalouden muutos ja heik-
ko kannattavuus.

Terveys. Kesiaikaan liikaa tyoti, sithen
liiceyvit tydvoimakysymykset.

Peltoa hieman liian vihin.

Pieni peltopinta-ala ja tukichdot rajoit-
tavat viljelykierron suunnittelua. Rik-
kakasvien torjunta perunalla. Mansi-
kan tuholaisten torjunta. Tukku- ja

11.

12.
13.

suoramyynnin  yhteensovittaminen
markkinoinnissa ja tuotannon suun-
nittelussa.

14. Koneistus vield puutteellinen, vihannes-
ten sdilymistd heikentivit varastotau-
dit.

15. Rikkakasvien torjuntaan liittyvi suuri
tyomddrd.

Yhteenveto tilapuupiirroksissa esille
tulleista ongelmista

Yleisend piirteeni ongelmallista on suuri
tyomairi, joka liittyy yheiiltd tuotannon
organisointiin ja toisaalta tyén kannatta-
vuuteen. Toinen ulottuvuus on ekologisen
monipuolisuuden ja tilan sisdisen kierrityk-
sen yhteensovittaminen kannattavuusteki-
joiden ja viljelijoiden voimavarojen kans-
sa. Kolmas viljelijoiden pohtima aihe oli,
monipuolistuako vai erikoistuako tuotan-
nossa. Luonnonmukaisuuteen kuuluvan
monipuolisuuden lisiksi vihannesalan
asiakkaat vaativat monipuolisuutta tuote-
valikoimassa. Kahden vuoden aikana tilo-
jen tuotannossa oli yleisesti pyritty erikois-
tumaan, ja monipuolisuuden vaatimusta oli
useilla tiloilla ratkaistu viljelijayhteistydl-
li. Poikkeuksena erds suoramyyntitila pyr-
ki edelleen monipuolistamaan tuotantoaan.

Pienilld tiloilla, joilla vihannestuotan-
non merkitys on suuri, korostuvat inten-
sitviseen viljelykiertoon liittyvit ongelmar,
kuten tautiriskit. Muuten ongelmakentti
on hajanainen, ja siind heijastuvat myds
monet timin piivin maatalouden yleiset
ongelmat.



3.3 Tavoite 3. Luomuvihannes-
yrittdjien kaipaaman tiedon
Ja teknologian tuottaminen

3.3.1 Tytarhankkeiden tuottaminen

Tilakidyntien ja ensimmaiisten alueellisten
tapaamisten jilkeen, joissa kartoitettiin luo-
muvihannestuotannon kehittimistarpeita,
OVI-hanke kartoitti mahdollisuuksia vas-
tata esille tulleisiin kehittdmistarpeisiin jir-
jestimilld yhteensd 13 tapaamista eri alo-
jen tutkijoiden ja asiantuntijoiden kanssa.
Niissi kisiteltiin markkinointia, kasvinsuo-
jelua, tekniikkaa ja koneita, vihannestut-
kimusta, neuvontaa, taloutta seki viljely-
kiertoja. Valtaosa yhteistystahoista oli Maa-
talouden tutkimuskeskuksen tai Helsingin
yliopiston tutkijoita. Tapaamisten merki-
tys oli siing, ettd OVI-hankkeessa esille tul-
leita kehittimisaiheita syvennettiin ja muo-
kattiin eri tieteenalojen nikskulmista.

Huhtikuussa 1996 OVI-hanke jirjesti
yhdessi Luomuliiton kanssa markkinoin-
tiaiheisen tapaamisen, johon osallistui luo-
mualan ja markkinoinnin tutkijoita ja mui-
ta asiantuntijoita. Raportti tapaamisesta on
saatavissa englanninkieliseni MTT/EKOn
tietopalvelusta (liite 2).

Asiantuntijatapaamiset osin vaikuttivat
vuosina 1996-97 kiynnistettyihin ns. ty-
tirhankkeisiin, joilla pyrittiin saamaan vas-
tauksia luomuvihannesalan kehittimistar-
peisiin. Ndmi tytirhankkeet on lyhyesti
esitelty luvussa 3.3.2. Kaikille tytirhank-
keille yhteistd on se, ettd ne alkoivat yh-
teistyossd viljelijoiden kanssa, ja ettd ne
toimivat omalla rahoituksellaan. Erillisik-
si tytirhankkeeksi voidaan lukea my®ds tut-
kija Jaana Viisisen ja MMM Eeva-Liisa
Juvosen tekemi selvitys OVI-tilojen ravin-
teiden kauppataseista (luku 4.2.). Lisiksi
OVI-hanke on ollut mukana edistimissi
tutkimuksen ja neuvonnan yhteistyotd
Mikkelin lddnissa.

Kaikki luonnonmukaisen vihannes- tai
puutarhatuotannon kehittimiseksi tehdyt
suunnitelmat eivit toteutuneet. OVI-han-
ke osallistui yhdessi neuvontajirjestsjen
kanssa luonnonmukaisen puutarhatuotan-
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non neuvonnan voimistamiseen tihtidivin
projektin suunnitteluun. Hanke ei kuiten-
kaan saanut rahoitusta vuodelle 1997, vaan
vasta myohemmin. OVI-hankkeessa suun-
niteltiin pro gradu -tydtd, jonka tarkoituk-
sena olisi ollut selvittdd porkkanan taimi-
vaiheen kestivyyttd mekaanista vioitusta
vastaan. Tdhin pyrittiin etsimilld sicd fy-
siologista vaihetta, jossa porkkana sietiisi
rikkakasvien mekaanista torjuntaa rivissi.
Tdmi hanke kuitenkin kariutui henkil6i-
den ja instituutioiden erilaisiin nikemyk-
siin rahoituksesta, ohjauksesta ja tutkimuk-
sen tekopaikasta.

OVI-hankkeen tutkijat olivat yhteis-
tydssid my0s Pyhijirvi-Insituutin ja MTTL:n
talousalan tutkijoiden kanssa. Yhteistyon
seurauksena kesilld 1996 kaikkia OVI-vil-
jelijoitd houkuteltiin osallistumaan MTTL:n
puutarhatilojen kannattavuustutkimukseen
tai vaihtoehtoisesti Pyhijirvi-Instituutin
avomaan vihannesviljelyn taloustutkimuk-
seen. Kaksi viidestitoista viljelijipariskun-
nasta osallistui taloustutkimukseen.

3.3.2 OVI-tytarhankkeet

Luomuvihannesten ja -perunan laatu luo-
mutiloilla — kartoitus ja kehittdminen to-
teutettiin MTT:n Ekologisen tuotannon
’Luomulaatuprojektin® (Luonnonmukai-
sesti tuotettujen elintarvikkeiden laadun
kehittdiminen) ja OVIL:n yhteishankkeena.
Kasvukauden 1997 sadosta kerittiin pe-
runa- ja porkkananiytteiti yhteensi kol-
meltatoista OVl-tilalta laatumiirityksid
varten. Tiloilta keritty taustatieto piti si-
silldin maan typpi- ja viljavuustietoja, kiy-
tettyjen lantakompostien ravinnesisiltdjd
seki sidhin ja viljelytoimenpiteisiin liitty-
vid tietoja.

Laatueroja OVl-tilojen seki peruna- ja
porkkanalajikkeiden vililli oli paljon. Yh-
den tilan peruna- ja kahden tilan porkka-
naniytteissi mitattiin korkeita nitraatin ja
vapaiden aminohappojen pitoisuuksia.
Muuten selkeitd laatuongelmia ei havaitcu.
Luomulaatu-projektiin liittyvi lannoitus-
koe toimi siini kiytettyjen lajikkeiden osal-
ta vertailukohtana. Pirkko Roinilan veti-



mii yhteishanketta rahoitti Maaseutupo-
liittinen yhteistyéryhma.

Kompostin ravinnehivikkien vihenti-
minen kompostien peittdmiselld -hanke
toteutettiin vuosina 1996-98 entisessi Vaa-
san lddinissi. Sen tarkoituksena oli kokeil-
la ja arvioida kiytinnén luomutiloilla nii-
td tuloksia, miti tutkimuksessa on saatu
kompostin peittimisen vaikutuksesta ravin-
nehivikkien pienentimiseen. Hanke toteu-
tettiin kolmella perunaa ja vihanneksia
tuottavalla luomutilalla ruotsinkieliselld
Pohjanmaalla. Hankkeen vetijini toimi
Agneta Stenlund-Grindgirds ja sitd rahoitt
Pohjanmaan TE-keskus.

Ympiristdtuen mukaisen seurantajirjes-
telmin ja ekologisen tuholaistorjunnan
kehittiminen luomutuotannossa, tydnime-
ndin Luomukas, alkoi syksylli 1996
MTT:n Kasvinsuojeluyksikossi. Sen tavoit-
teena oli kehittdd luomutiloille ympiristo-
tuen perustuen mukainen tuholaisten ja
luontaisten vihollisten seuranta ja doku-
mentointijirjestelmi, lisitd neuvojien ja
viljelijoiden tietotaitoa tuholaisista sekd
niiden luontaisista vihollisista ja hallin-
tastrategioista sekd tuottaa ohjeisto ekolo-
giseen tuholaistorjuntaan luomutuotantoa
varten. Vuonna 1998 pidttynyted hanket-
ta vetivit Anne Piirainen ja Anne Nissinen
ja sitd rahoitti Maaseutupoliittinen yhteis-
tydryhmi.

Pahkahome (Sclerotinia sp.) oli ollut
ongelma joidenkin OVI-tilojen porkkanan-
tuotannossa. My®s kirjallisuuden mukaan
tauti on ongelmallinen nimenomaan luo-
muvihannesviljelyssi, jossa lukuisien vihan-
nesten lisiksi myos viherlannoituksissa kiy-
tetyt palkokasvit ovat pahkahomeen isin-
tikasveja. Tdmin takia Mikko Rahtola sel-
vitti porkkanan pahkahomekysymysti syk-
syn ja talven 1996-97 aikana. Tytirhanke
toteutettiin yhteistydssi MTT/Puutarha-
tuotannon tutkimuslaitoksen kanssa ja sitd
rahoitti HY/Kasvintuotantotieteen laitos.
Porkkanan pahkahomeongelmaa selvitet-
tiin muun muassa OVI-tiloilta kerittyjen
porkkananiytteiden, kyseisten lohkojen
viljelykiertohistorian sekd kirjallisuuden

avulla (Rahtola 1997a, 1997b). Pahkaho-
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mekysymyksen selvittdmisti jatketaan Hel-
singin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja
koulutuskeskuksessa Mikkelissi vuonna
1999 alkaneessa Luomuvihannestuotannon
viljelyvarmuuden kehittiminen Eteli-Sa-
vossa -kehittimishankkeessa (LUOMUVI-
VA).

Alkusysiyksend Luonnonmukainen vi-
hannesviljely ja sen lihikehityksen vyshy-
ke — tutkimushankkeelle olivat keskeisten
luomuvihannesviljelyn kehittdmistarpeiden
midritcimisen ongelmallisuus seki vallitse-
vien maataloustieteiden riictimittdmyys
vastata OVI-viljelijoiden tilakokonaisuuden
hallinnan kehittimisen tarpeeseen (Seppi-
nen 1999). Tutkimus kartoittaa niiti rajoi-
tuksia ja mahdollisuuksia, joita ekologisesti
ja taloudellisesti kestdviin, luonnonmukai-
seen vihannestuotantoon pyrkivict viljelijic
kiytinnossd kohtaavat, ja sitd, kuinka nimi
mahdollisuudet ja rajoitukset suuntaavat
luomuvihannesviljelyn lihitulevaisuuden
kehittymisti. Samalla kokeillaan kehittivin
tyontutkimuksen lihestymistapaa ensim-
miisti kertaa maataloudessa. Mukana
hankkeessa on kaksi luomuvihannestilaa.
Hanke alkoi vuonna 1997 ja piittyy vuon-
na 2001. Tutkijana toimii Laura Seppinen.
Hanketta ovat rahoittaneet Maaseutupoliit-
tinen yhteistydryhmi, Helsingin yliopiston
Toiminnan teorian ja kehittivin tydntut-
kimuksen yksikko sekd Marjatta ja Eino
Kollin siitio.

3.3.3 Tilakohtaiset kehittamisaiheet
vuonna 1996

Tytirhankkeiden kiynnistimisen lisiksi
OVI-hanke pyrki edistimiin viljelijoiden
oman toiminnan kehittimisti. Timin
vuoksi OVl-viljelijsiden kanssa sovittiin
tiloittain muutama ns. kehittimisaihe kas-
vukaudelle 1996. OVI-tutkijat suunnitte-
livat kehittimisaiheet tilakdynneilld ja ta-
paamisissa esille tulleiden aiheiden perus-
teella. Toteutettavat aiheet sovittiin puhe-
limessa keviilld 1996.

Kaikille OVI-tiloille yhteinen kehitti-
misaihe oli muistiinpanojen tekeminen
keviittoistd ja sadoista. OVI-tutkijoiden laa-



timaan kevitpiivikirjalomakkeeseen mer-
kitciin tietoja lohkoittain esikasvista, kyl-
voistd, lannoituksesta ja muokkauksista.
Satoseurantalomakkeeseen merkittiin kor-
juuajat, kokonaissadot, satoarvio, arvio
kauppakelpoisen sadon osuudesta sekd tdr-
keimmisti hivikin syisti. OVI-hanke kiytti
lomakkeita tietojen kerdimiseen, mutta
kehittimisaihe cihtdsi myds viljelijdiden
oman kirjallisen seurannan parantamiseen.
Kaikki viljelijit cdyttivit kevit- ja satolo-
makkeet, mutta muistiinpanojen tarkkuus
vaihteli. Hyvin yleinen kehittimisaihe oli
myds tuholaisten, erityisesti porkkanakem-
pin, esiintymisen seuranta keltaliima-an-
soilla.
Muut kehittimisaiheet tiloittain:

rikkaruohontorjunta porkkanantuotan-
nossa ja valvatin torjunta (tila 1)
rydomintikoneen kiyton kokeilu rikka-
ruohontorjunnassa (tila 2)

kuivaheini- tai ruohokatteen kiytts vi-
hanneksilla (tilat 8, 13, 14)

tydajan seuranta nauriin sadonkorjuu- ja
kauppakunnostusaikana (tila 10)
kompostien kiyttdmiirien suunnittelu
(tila 15)

mustan muovin kiytdn kokeilu salaatilla
(tila 6)

vihermassan kompostointi (tilat 11, 4,
7ja9)

2-vuotisiin nurmiin siirtyminen ja nur-
mimassan vaihto karjanlantaan (tila 4)
ravinnetase vuodelle 1996 (tila 2)
intensiivisyysasteen kasvattaminen vi-
hanneslohkolla (tila 9)

perunan ja hirkipavun seosviljely (tila
9)

vuokrapeltojen viljelykiertojen suunnit-
telu (tila 15)

kotitalousjitteiden ravinteiden kierritys
tuotantoon: valmistelu (tila 13).

Toteutuneet kehittimisaiheet kiytiin
lipi syksyn 1996 alueellisissa tapaamisissa,
jolloin viljelijit kertoivat kokemuksensa
kehittimisaiheista. Kehittimisaiheet toteu-
tuivat yleensi ottaen hyvin. Samassa yhtey-
dessi kullekin viljelijille annettiin OVI-
tutkijoiden tilakdynnilldin ottamat diaku-

32

vat, jotka viljelijit esittelivit ryhmille. Ti-
lakohtaisen viljelyn esittely diakuvien avulla
onnistui erittdin hyvin, minki perusteella
dioja voisi kiytedd viljelyn kehittdmisen
vilineeni mm. neuvonnassa paljon nykyistd
enemman.

3.3.4 Alueelliset tapaamiset ja muu
neuvonnallinen OVI-toiminta

OVl-hanke pyrki vilittimiin olemassa ole-
vaa tietoa jirjestimilld alueellisia, ns. tee-
matapaamisia eri aiheista ja kutsumalla ta-
paamisiin kyseisen alan asiantuntijoita tai
tutkijoita. Asiantuntijaesitysten lisiksi vil-
jelijit jakoivat aiheesta kokemuksiaan. Ta-
paamiset olivat tiedon vaihtoa kahdessa
mielessi: viljelijic saivat viljelyyn liitcyvid
tietoa, ja myds tutkijoille tai muille asian-
tuntijoille vilittyi tietoa kiytinnén luomu-
vihannesviljelysti.

Teematapaamisia jirjestettiin kullakin
alueella kolme tai nelji. Vaasan ldinissi ai-
heina olivat ravinnehuolto, tuholaiset, ja
kasvitaudit. Uudenmaan ldinin aiheina oli-
vat viljelykierrot, ravinnehuolto ja luomu-
yrityksen taloussuunnittelu ja Mikkelin
alueella viljelykierrot, satotasot ja tuholai-
set. Ravinnehuollon asiantuntijoina tapaa-
misissa toimivat professori Artur Granstedt
ja tutkija Jaana Viisinen MTT/EKO:sta.
Viljelykierron ja kasvitautien asiantuntijoi-
ta olivat professori Risto Tahvonen MTT/
PTL:sta ja vt. professori Asko Hannukka-
la Helsingin yliopiston Kasvibiologian lai-
tokselta. Satotasojen asiantuntijana toimi
puutarhaneuvoja Tytti Muuronen. Tuho-
laisasioita kisiteltiin kaikkien alueiden tee-
matapaamisissa Luomukas-hankkeen tutki-
joiden Anne Piiraisen ja Anne Nissisen joh-
dolla. Ensimmiisid tapaamisia lukuun ot-
tamatta kokoontumisiin liiteyi kaikille
avoin osuus, johon osallistui alueen muita
viljelijoicd, opiskelijoita tai neuvojia. MTT/
EKOn tietopalvelukeskuksesta on saatavissa
OVI-teematapaamisten pohjalta tuotettua
materiaalia (liite 2).

Teematapaamisten lisiksi OVI-hank-
keen tutkijac vilictivit viljelijsille jonkin
verran kirjallista, padasiassa ammattilehdis-



td ja oppaista koottua neuvontamateriaa-
lia. Voidaan kysyi, tuleeko OVI:n tapaisen
hankkeen vilittdi tietoa neuvonnan tavoin.
Tiedonvilitystehtivid voi perustella kol-
mella syyllid. Ensinnikin, teematapaamiset
tiedon vilittymisen ohella ovat keino hah-
mottaa esimerkiksi viljelykiertoon tai ravin-
nehuoltoon liittyvid ongelmakentedd, yhed
aikaa seki viljelijdiden ettd asiantuntijoi-
den nikskulmasta. Niin ollen teematapaa-
miset liittyvit hankkeen tavoitteeseen kar-
toittaa tuotannon ongelmia ja kehittdmis-
tarpeita. Toiscksi, teematapaamiset ovat
eris keino lisitd tutkijoiden ja viljelijéiden
vilistd vuorovaikutusta (liittyen hankkeen
tavoitteeseen osallistuvasta toimintatavas-
ta). Kolmanneksi, koska luonnonmukainen
vihannestuotanto on vasta kehittymissi
oleva, uusi tuotannonala, tiedon tarve on
suuri. Niin ollen tiedon vilittiminen kuu-
lui luonnostaan hankkeen tutkijoiden vil-
jelijayhteistychén.

OVI-hankkeessa
tutkimus- ja
kehittdmistarpeiden
syventamiseksi
tuotettu tieto

4.1 Viljelykierrot luonnon-
mukaisessa vihannes-

viljelyssa

Viljelykierto on tirkei strategia sekd luo-
mutuotannossa (Bith & Ogren 1995, Seuri
1999) ettd muussa kestivyyteen pyrkivis-
si maataloudessa (Altieri & Rosset 1995,
Poutala 1998). Tissid kappaleessa kuvataan
ensin, millaisia OVI-tilojen viljelykierrot
ovat. Sitten pohditaan joitakin viljelykier-
toihin liittyvid ongelmia ja kehittdmistar-
peita. Lopuksi esitelldin viljelykiertoaiheis-
ten asiantuntijatapaamisten pohjalta vilje-
lykiertojen tutkimisen mahdollisuuksia.
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4.1.1 Millaisia ovat OVI-tilojen
viljelykierrot?

Erilaiset viljelykiertostrategiat

Timi tarkastelu perustuu OVlI-tilojen luo-
mutarkastuspdytikirjoista koottuihin loh-
kokohtaisiin toteutuneisiin viljelykiertoihin
neljin vuoden (1994-1997) ajalta. Lihtee-
ni on kiytetty myds kahden viljelykierto-
aiheisen OVlI-aluetapaamisen raportteja
sekd muistiinpanoja tilakiynneilti. Viljely-
kiertojen tarkastelu péittyy vuoteen 1997,
vaikka alla olevat kuvaukset on luettavuu-
den takia kirjoitettu preesens-aikamuo-
dossa.

Tarkastelun lihtokohdaksi on otettu
vihannesten paikka (peltolohkot) eri vuo-
sina. Tilld perusteella OVI-tilojen viljely-
kierrot on jaoteltu neljin ryhmiin:

A. Vihannesala useita vuosia samassa pai-
kassa

B. Vihannekset osana siinnéllistid kiertoa

C. Joustavat, episiinnolliset kierrot

D. Pienten vihannestilojen kierrot

Tarkastelun taustaolettamuksena on,
ettd kun paljon ravinteita tarvitsevat vihan-
nekset (peruna mukaan luettuna) kiertivit
tasaisesti kaikilla peltolohkoilla, suuria ra-
vinnekertymii ei piise syntymiin tietylle
lohkolle, jolloin todennikéisyys ravinne-
huuhtoutumisille on pieni. Samoin pitki
kierto vihannesvuosien vililld vihentii tau-
tiriskii.

”Sopiville lohkoille tekee mieli pistaa so-
pivaa kasvia, varsinkin, jos on hyvat mark-
kinat.” Mikkeli 7.2.1996.

Tasaista, tilan kaikkia peltoja kiyttivii
vihanneskiertoa ei voida aina toteuttaa esi-
merkiksi maalajisyistd. Vihannestuotannos-
sa suositaan lihelld talouskeskusta sijaitse-
via lohkoja, koska tuotantomuoto vaatii
mm. runsaasti tyotd ja rikkakasvien ja tu-
holaisten mairin seurantaa. Mahdollisuuk-
sien mukaan olisi kuitenkin parasta pyrkii
kiyttimiin ja kunnostamaan myos kaukai-
sia ja huonokuntoisia peltolohkoja, jotta
pystyttiisiin jirjestimiin riittivin pitki ja
monipuolinen viljelykierto.



Vihannekset ovat keskeniin hyvin eri-
laisia mm. ravinne- ja kasvupaikkavaati-
musten suhteen. Alla kaikkia vihanneksia
on kuitenkin kisitelty yksinkertaisuuden
vuoksi yhteni ryhmini.

A. Vihannesala useita vuosia samassa
paikassa

Syitd sithen, miksi joillakin OVlI-tiloilla
vihanneksia viljellddn pitkddn samoilla pel-
tolohkoilla, ovat mm. varhaisvihannestuo-
tanto, suoramyynti tilalta ja tilan maalajit.

Tilalla 6 toinen kahdesta tirkeimmis-
td markkinakanavasta on torimyynti. To-
rimyynnin kannalta on eduksi, jos tuotteita
on myytivini jo varhain. Niin ollen vilje-
lijat viljelevit joka vuosi vihanneksia tilan
ilmastollisesti edullisilla rinnelohkoilla.
Osalla tistd alasta on ollut nurmi kolme
viimeisintd vuotta. Lohkojen sisilld eri vi-
hannesten paikkoja vaihdellaan keskeniin
ja osin kiytetdin myds viherlannoitusta.
Naapurustossa on luomutiloja, joiden kans-
sa voisi periaatteessa vaihtaa limpimii rin-
nemaita, mutta timi ei toteutunut OVI-
hankkeen aikana. Vihanneksia ja perunaa
viljellddn varastoon muillakin lohkoilla.
Vihannesten ja perunan osuus on vuosit-
tain noin 20 prosenttia peltopinta-alasta.

Tilalla 9 on kauppa, josta kuluttajat
tulevat ostamaan tuotteita. Osittain asiak-
kaat korjaavat tuotteensa itse pellosta. Ta-
louskeskuksen lzhelld olevat pari peltoloh-
koa ovat niin ollen melko intensiivisessd
kidytdssi mansikalla ja vihanneksilla. Varas-
tovihanneksia on viljelty jossain miirin
myos kauempana olevilla lohkoilla. Vilje-
lykierto on hyvin joustava: se piitetiin
edellisen vuoden kasvien mukaan. Siihen
vaikuttavat mm. nurmien onnistuminen ja
typensidonta. Kierron suunnittelua vai-
keuttaa se, ettd tilan pellot ovat pienii, ne
sijaitsevat hajallaan ja jokainen lohko on
erilainen maalajin, pH:n, metsin varjostuk-
sen ym. tekijdiden suhteen.

Tilan 8 viljelykierto OVI-hankkeen ai-
kana miirdytyi pitkild viljelijiden voi-
massaolevan tuotannonrajoitussopimuk-
sensa mukaan, joka salli lampaiden ja uu-
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hien pidon ja vihannestuotannon tietyssi
laajuudessa. Vuosina 1995-97 vihannekset
ovat olleet piiasiassa yhdelld lohkolla ta-
louskeskuksen lihelld. Niilld lohkoilla on
ollut myds avokesantoa ja laidunta ja vi-
hannesten paikkoja on vaihdeltu lohkon
sisilld. Vihannesviljelyn kierrittdmisti on
hidastanut muiden lohkojen kaukainen si-
jainti sekd maalajit. Lisiksi muilla lohkoilla
on pitkiikiisii nurmia ja laitumia, joiden
kiyttoonotto vihannesviljelyyn vie aikaa.

Tilan 4 pieni vihannes- ja peruna-ala on
maalajisyistd aina samalla peltolohkolla,
mutta lohkon sisilld peruna ja vihannek-
set vaihtavat paikkaa nurmen, viherlannoi-
tuksen tai viljan kanssa. Erds vihannesvil-
jelyn laajuutta rajoittava tekiji on lohkon
pitkihké etiisyys talouskeskuksesta.

Tilalla 5 vihannekset ja osin myos pe-
runa viljelliin 3-4 vuoden ajan samalla
puutarhalohkolla, jonka paikka vaihtuu
timin jilkeen. Vihannesten jilkeen lohkol-
le tulee suojavilja ja valkoapilapitoinen
nurmi, jonka hevoset laiduntavat lopuksi
ennen uutta puutarhavuoroa. Vihanneksia
viljelldin cilld tavalla kolmella eri lohkol-
la, jotka on valittu maalajin ja jirven (sa-
detus) liheisyyden perusteella. Myés juu-
ririkkakasvien miiri vaikuttaa puutarha-
lohkon sijoitteluun. Tdmi strategia on ra-
vinne- ja tautimielessi suositeltavin ryhmin
A viljelykierroista.

B. Vihannekset osana sddnnollista
kiertoa

Yhdellikiin OVlI-tilalla toteutunut viljely-
kierto ei vastaa tiysin joka lohkon osalta
tarkastuspoytikirjoissa mainictua viljely-
kiertoa. Suunnitellun kierron toteuttami-
nen ei olekaan mikiin itsetarkoitus, kos-
ka kiytinnossid poikkeamia joudutaan te-
kemiin mm. rikkakasvitilanteen tai maan
rakenteen takia. Ryhmiin B kuuluvilla ti-
loilla vihanneskiertoon kuuluvien lohkojen
kierto on melko sidinnéllinen, mutta ei
kuitenkaan tdysin.

Tilalla 3, joka myy monipuolisesti lihaa,
viljoja ja vihanneksia suoraan kulutcajille,
on melko sdinnéllinen peruskierto:



1. vuosi: suojavilja + nurmensiemen
2.—4. vuosi: nurmi

5. vuosi: syysvilja

6. vuosi: seosvilja tai peruna, juurikkaat
7. vuosi: kevitvehni

Vihannekset tulevat kierrossa yleensi
seosviljan, viljan tai perunan jilkeen. Kos-
ka vihannespinta-ala on pieni, se pystytiin
sijoittamaan joustavasti edullisille lohkoil-
le sellaisiin kohtiin, joissa ei ole pahasti rik-
karuohoja. Useina vuosina vihanneksia on
ollut ainakin kahdella eri lohkolla. Suora-
myynnin takia vihannesten hinta on suh-
teellisen hyvi, jolloin pienimuotoisellakin
vihannestuotannolla on mahdollisuus olla
kannattavaa.

Tilalla 2 on kiytinnéssi ollut porkka-
naa neljilli lohkolla kolmestatoista vuosi-
na 1994-97.

Porkkanan viljelyssi olevien lohkojen
kierto on:

nurmi [
nurmi II
peruna
porkkana

vilja + nurmensiemen.

MU

Porkkanaa on pari kertaa viljelty myos
samalla lohkolla kahtena vuonna perik-
kdin. Perunaa on kyseiselld aikavililld ol-
lut kymmenelld lohkolla kolmestatoista.
Tilalla on karjaa, joka hyddyntid nurmi-
rehua. Peruna ja porkkana myydiin tuk-
kuun. Osa peltolohkoista on maalajisyistd
vihannes- ja perunanviljelyn ulkopuolella.

Tilan 7 yhdestitoista peltolohkosta pe-
runaa on kasvanut kymmenelli ja vihan-
neksia seitsemilld lohkolla vuosina 1994—
97. Suojaviljan jilkeen on seurannut kak-
sivuotinen nurmi, jonka jilkeen on viljel-
ty kaksi vuotta vihanneksia ja perunaa en-
nen uuden nurmen perustamista. Yleensi
peruna on ollut ravinteiden suhteen vaati-
mattomampana kierrossa vihannesten jil-
keen. Viljelijit luopuivat karjasta 1995-96,
jonka jilkeen uusi viljelykierto oli muotou-
tumassa vuonna 1997. Kasteluputkien
miiri on vaikuttanut vihanneslohkojen si-
joitteluun.
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C. Joustavat, epdsadénnolliset kierrot

Tilalla 10 kasvava osuus tuloista OVI-hank-
keen aikana tuli maatalouden ulkopuolises-
ta yritystoiminnasta. Neljin vuoden aika-
na vihanneksia on viljelty neljilld eri pel-
tolohkolla kahdeksasta, kun kahta tavan-
omaisesti viljeltyd vuokralohkoa ei oteta
huomioon. Pidivihannes on ravinteiden
suhteen vaatimaton nauris, joka seuraa kier-
rossa viljan, nurmen tai nauriin jilkeen.

Tilat 11 ja 13 ovat esimerkkeji siitd, ettd
vaikka tuloa saadaan huomattavasti maa-
talouden ulkopuolelta, kierron ei vilttimit-
td tarvitse olla huono tai tehoton. Tilalla
11 vihanneksia/juureksia on viljelty yhdek-
sisti lohkosta neljilli kyseisend aikana.
Tilli ei ole suurta merkitysti, koska vihan-
nesalat ovat pienii. Kuudella lohkolla yh-
deksisti kasvoi perunaa (1994-1997).
Nurmen jilkeen on usein viljelty ohraa,
perunaa tai ruista. Kierto on monipuolis-
ta, vaikkei olekaan sidnnollista. Mansikka
on tilan piikasvi ja sitd kasvoi kolmella loh-
kolla yhdeksistd: yksi niistd oli vuonna
1997 juuri perustettu ja toinen juuri kyn-
netty.

Perunatilalla 13 on yhdeksin lohkoa.
Niistd viidelld on ollut vihanneksia ja kai-
killa yhdeksilld on kasvanut perunaa vuo-
sina 1994-1997. Vihannesten pinta-alat
ovat pienii ja niiden esikasvi on ollut yleen-
si peruna. Perunan esikasveina ovat yleen-
sd nurmi tai viherkesanto, mutta myés pe-
runa. Mansikka on perunan ohella merkit-
tivd myyntikasvi.

Tila 1 on suuri sikatila, joka oli OVI-
hankkeen aikana osittain siirtymivaihees-
sa. Porkkanan ja perunan sijoittumista on
osin siddellyt se, mitki lohkot ovat jo so-
pivia sekd siirtymivaiheen ettd maan kun-
non suhteen. Perunaa ja porkkanaa on tar-
kastelukaudella viljelty samoilla neljilld

lohkolla 19:sta.
D. Pienten karjattomien tilojen

vihannespainotteiset kierrot

Tukkuun myyvin tilan 12 kierto on kes-
kimiirin vihannes-viherlannoitus-vihan-



nes, jossa vihannes on joko porkkana, si-
puli, kiinan- tai kerikaali. Talouskeskusta
lihelld olevilla pelloilla on titd useammin
vihanneksia, kaukaisemmilla lohkoilla har-
vemmin. Kaksi lohkoa on kokonaan vihan-
neskierron ulkopuolella: nditd lukuun ot-
tamatta kaikilla pelloilla on viljelty vihan-
neksia. Lisiksi vuonna 1997 viljelijit alkoi-
vat vuokrata ja viljelld uusia peltoja toisen
kunnan alueella.

Tilat 14 ja 15 ovat pienchkdji, melko
uusia luomutiloja. Molempien tilojen pel-
loilla kasvoi siirtymivaiheessa monivuoti-
nen nurmi. Tila 14 on vasta muotoutumas-
sa. Vuosina 1994-1997 vihanneksia ja pe-
runaa oli kaikilla lohkoilla.

Tilan 15 omilla mailla on vaihdeltu vi-
hanneksia ja perunaa viherlannoitusten ja
toisten vihannesten kanssa apilanurmen
jilkeen vuosista 1994-95 lihtien. Tarkas-
tuspdytikirjassa mainittu viljelykierto on:

1. Viherkesanto
2. Vihannekset
3. Juurekset

Vuonna 1996 viljelijit vuokrasivat uu-
sia peltoja, jotka olivat aluksi siircymivai-
heessa. Jos uusia vuokramaita ei oteta huo-
mioon, kaikilla lohkoilla kasvoi vihannek-
sia vuosina 1994-1997 ja kahdella niisti
viljeltiin perunaa. OVI-hankkeen ajan ti-
lan pidtulolihde oli muu kuin luomuvi-
hannestuotanto.

OVI-tilojen nurmet ja viherlannoitukset

Nurmilla ja viherlannoituksilla on typpi-
lannoituksen lisiksi merkitysti viljelykier-
rossa maan rakenteen ylldpitijini, miki on
erittdin tirkedd luonnonmukaisessa vihan-
nesviljelyssi. Kidytinnon viljelykierron
suunnittelussa oleellinen asia on, kiytetiin-
ko yksivuotisia viherlannoituksia vai mo-
nivuotisia nurmia. Edellisten lannoitusvai-
kutus on nopeampi kuin jilkimmiisten,
kun taas monivuotisilla nurmilla on viher-
lannoituksia pitempi maanparannus- ja
lannoitusvaikutus. Tidssd yhteydessi viher-
lannoituksella tarkoitetaan yksivuotista
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kasvustoa, jonka tarkoituksena on ainakin
osittain lannoittaa ja parantaa maata.

OVlI-tilojen keskimiddriinen nurmien ja
viherlannoituksien osuus on ollut vuosit-
tain 47 % (1995), 34 % (1996) ja 37 %
(1997) peltopinta-alasta. Kuvassa 14 viher-
lannoitusten ja nurmien osuudet on esitetty
tiloittain vuodelta 1997.

Tiloilla 2, 3, 5 ja 8, joilla kaikilla oli
mirehtijoitd ko. vuonna, nurmien osuus oli
suuri. Tila 1 oli osittain siirtcymivaiheessa
oleva sikatila. Karjattomalla tilalla 6 oli
puutarhakierron ohella runsaasti nurmia
maatalouslohkoilla: viherlannoitusten
osuus puutarhalohkoilla rajoittui varhais-
perunan jilkeiseen loppukesin viherlannoi-
tukseen, joka ei ndy kuvassa. Tilalla 7 kiy-
tetddn paljon monivuotisia nurmia kivis-
ten peltojen muokkausten vilctimiseksi.
Tila on my®&s entinen karjatila, joten vilje-
lijat ovat tottuneet kidyttdimiin monivuo-
tisia nurmia.

Kuvan 14 perusteella yleistien voisi sa-
noa, ettd karjatilat ja suurimmac tilat kiyt-
tivdt enemmin monivuotisia nurmia, ja
pienemmit, intensiiviset vihannestilat
enemmin viherlannoitusta. Viherlannoi-
tukset ovat titen nurmiin verrattuna kei-
no nostaa viljelyn intensiivisyyted. Tdmi ei
ole kuitenkaan selvi siinto. Neljin pienim-
min tilan joukossa tilalla 12 kiytetdin nur-
mia vain vihannesviljelyn ulkopuolisessa
maatalouskierrossa. Tilan 15 suuri nurmi-
ala johtuu siirtymivaiheessa olevasta vuok-
ralohkosta.

Tilalla 10 kolme lohkoa oli niittyni eli
hyvin pitkiaikaisella nurmella, ja lisiksi
neljinnelld lohkolla oli viidennen vuoden
nurmi. Pitkdaikaiset nurmet eivit ole ra-
vinteiden kiyton kannalta tehokkaita. Vail-
linainen kierto voi selittyi silld, ettd maa-
talouden merkitys tilan toiminnassa on vi-
henevi ja ettid seudulla maatalouden arvos-
tus ja tulevaisuudennikymit ovat heikot.
Myés tilalla 8 vanhojen nurmien osuus oli
suuri vuonna 1997.

Huomattavasti keskimiiriisti vihem-
min nurmia tai viherlannoituksia vuonna
1997 oli OVlI-tiloilla 4, 11 ja 14. Tilalla 4

piituotantosuunnan, viljanviljelyn, talou-
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Kuva 14. Yksivuotisten viherlannoitusten ja monivuotisten nurmien osuudet OVI-tilo-

jen peltopinta-aloista vuonna 1997.

delliset edellytykset ovat saattaneet vaikut-
taa nurmi- ja viherlannoitusalan vihyyteen
kyseiseni vuonna. Tilalla 11 lienee ollut
vuonna 1997 tavallista vihemmin nurmia
ja viherlannoituksia mansikkaviljelmien
perustamisen ja purkamisen takia. Tilan 14
pienen kokonaispinta-alan takia peltoa ha-
lutaan kiytrid tehokkaasti ja ehki luotetaan
pari vuotta aikaisemmin pellolla olleeseen
monivuotiseen nurmeen.

Tilan 12 viljelijin mukaan nurmi ai-
heuttaa enemmin rikkakasviongelmia kuin
viherlannoitus. Useiden OVI-viljelijsiden
mukaan nurmen perustaminen on ongel-
mallista silloin, kun suojaviljan korjuusta ja
kuivauksesta aiheutuu viljan hintaa suurem-
pia lisikustannuksia. Nurmen perustamisen
onnistuminen tai epionnistuminen vaikut-
taa sen jilkeisten vuosien viljelysuunnitel-
miin. Nurmen epionnistuminen on ollut
huolena tilalla 9 kuivien alkukesien takia.

4.1.2 Viljelykiertoihin liittyvat
ongelmat ja kehittdmistarpeet

”Osaan paremmin suunnitella viljelyé, kun
tiedan riskit.” Mikkeli 7.2.1996.

Kasvitaudit

”Miten typpitarve taytetddn vihannesten vil-
jelyssd, jos puna-apilan kéyttd on riski kas-
vien terveydelle?” Mikkeli 7.2.1996.
Luomuvihannesviljelyn kenties suurin
viljelykiertoihin liittyvi ongelma on se, ettd
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useat palkokasvit ovat tautien, ennen kaik-
kea useilla vihanneksilla esiintyvien pahka-
homeiden isintikasveja. Ongelma ilmenee
erikoisesti porkkanan, mutta myés purjon,
kaalien ym. pitkiaikaisessa varastoinnissa.
Pahkahomeen isintikasveja ovat palkokas-
vit (kuten apilat, pavut ja herneet), risti-
kukkaiset oljykasvit, pellava, kaalit, selleri
ja salaatit sekid peruna. (Tahvonen 1996).
Mikko Rahtola selvitti syksylli 1996 yh-
teistyossi MTT/Puutarhatuotannon tutki-
muslaitoksen kanssa muutamien OVI-tilo-
jen porkkanoiden varastointilaatua (ks.
luku 3.3.2.).

Keskeinen ajatus luomuviljelyssi on li-
sitd tilan typpiomavaraisuutta palkokasvien
avulla. Mitki palkokasvit ovat turvallisim-
pia vihannesten varastotautien kannalta?
Palkokasveja on runsaasti, mutta niisti vain
osaa osataan tai voidaan kiyteid viljelytek-
nisesti Suomessa. Koska pahkahomealttiu-
teen ei vaikuta pelkistiin kasvin valinta,
vaan myos kasvuston ominaisuudet ja ha-
joaminen maassa, palkokasvien tautitutki-
musta pitdisi tehdi yhdessi niiden viljely-
teknisen (niitot, muokkaukset) tutkimuk-
sen kanssa.

OVI-hankkeen aikana pahkahomeon-
gelmia esiintyi ainakin tloilla 1, 9 ja 14.
Tilalla 12 pyrittiin OVI-hankkeen aikana
pitimiin pahkahometta kurissa porkkanan
esikasvina olleella viherlannoituksella. Vi-
herlannoitusseos sisilsi virnaa, kauraa, her-
nettd ja italianraiheindd. Viherlannoitus
niitetddn keskikesilld, ja loppukesin kas-



vaa pelkkd raiheini. Kiytinté hidastaa pah-
kahomeen lisiintymistd, mutta ei riiti tor-
jumaan siti.

Toinen suunta vihannesten varastotau-
tiongelman ratkaisussa olisi kiyttdd vihan-
nestuotannon vilikasveina pahkahometta
kestivii viljoja tai heininurmia. Tilloin
ravinnehuolto pitiisi ratkaista kiytcimalld
naapuruston karjatilojen lantaa tai ostamal-
la kaupallisia luomulannoitteita. Heindnur-
mien kiyttd nostaisi uudella tavalla poh-
dictavaksi ravinteiden mineralisoitumisen
vihannesten ravinnetarveajoitusten kannal-
ta, muctta olisi ehki viljanviljelyd parempi
maan rakenteen yllipitiji. Maan rakenteel-
la on suuri merkitys luonnonmukaisessa
vihannesviljelyssi. Viljoja vilikasveina kiy-
tettdessd huomiota tulisi kiinnictdd erikoi-
sesti tapoihin vihentidd niiden rikkakasve-
ja lisddvdd vaikutusta, joko aluskasvien
avulla tai lisiimilld kylvotiheytea.

Nurmet ja viherlannoitukset

Kuinka suuri osuus pelloista pitiisi olla
nurmella tai viherlannoituksella? Ehdot
luomutukien saamiseksi eivit ota tihin sel-
kedi kantaa. Kun vihannesviljely keskittyy
pienelle alalle, joko pinta-alan vihiisyyden
takia tai lohkojen sijainnin tai laadun ta-
kia, kasvaa kiusaus vihentidd nurmen ja vi-
herlannoituksen osuus mahdollisimman
piencksi. Rajalan (1995) mukaan typpi-
huollon turvaamiseksi nautakarjatiloilla on
nurmipalkokasveja yleensid 40-50 % pel-
topinta-alasta. Muilla tiloilla palkokasvien
osuuden tulee olla 30-50 % (Rajala 1995).
Nurmien ja viherlannoitusten miiri ja
huonokuntoisten maiden parantaminen on
myds taloudellinen kysymys.

Ravinteiden kiyton tehokkuuden ja rik-
kakasvien takia varsinkin monivuotisten
nurmien riittdvistd niitoista olisi huolehdit-
tava. [lman tilan omaa karjaa tai ilman hy-
vid suhteita tilan lihelld oleviin karjatiloi-
hin nurmien hoito tai nurmisatojen hyo-
dyntiminen voivat jiddd puutteellisiksi.
Tulisi kehittdid menetelmid vihermassan
kompostoimiseksi niin, ettd niitot, viher-
massan kisiteelyt ja kompostointi onnistu-
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vat yleisesti tiloilla olevilla laitteilla. Kiy-
tinndssd ongelma luomuvihannesviljelys-
s on se, ettd kasvukausi on erittiin kiirei-
nen. Niin ollen nurmien ja viherlannoitus-
ten hoidon ja vihermassan kompostoinnin
pitiisi toteutua mahdollisimman pienelld
tyomadrilli.

Toinen, pitkin tihtiyksen ratkaisu nur-
mien ja viherlannoitusten hoidon paranta-
miseksi olisi saada kasvintuotanto (puutar-
hatuotanto mukaan luettuna) ja karjatalous
sijoittumaan paikallisesti lihelle toisiaan ja
toimimaan yhteistydssi keskendin.

Pyydyskasvien kiytto ravinteiden kiy-
ton tehostamiseksi ja ravinnehuuhtoutu-
mien vilttdmiseksi ei ole ollut yleistda OVI-
tiloilla. Pyydyskasvien merkitysti ravinne-
talouden kannalta voisi kokeilla ja arvioi-
da esimerkiksi tilakokein.

Rikkakasvit

Viljelykierto ei kdytanndssd toimi, vaikka se
on niin kuin kirjoissa niin sanotaan. Tulok-
sena on vain rikkaruohomeri.” Uudenmaan
aluetapaaminen 26.1.1996.

Edelld on useaan otteeseen sivuttu rik-
kakasvivaikutuksia. Jos monivuotisia nur-
mia halutaan kiyteii, rikkakasvien kannalta
on tirkeid saada nopeasti perustetuksi tuu-
hea nurmi. Intensiivisessi luomuvihannes-
tuotannossa suojavilja tuottaa ongelmia sil-
loin, jos viljan korjuusta ja kuivatuksesta
joudutaan maksamaan ulkopuolisille. Eris
mahdollisuus on kylvidd nurmi normaalisti
suojaviljan kanssa, mutta niittdd suojavilja
vihantana silloin, kun se on tarpeellista rik-
kakasvien torjunnan kannalta. Vilja voi-
daan tillsin my®s silputa peltoon. Toinen
mahdollisuus on kylvii keviilli nurmen
siemen syksylli perustettuun rukiiseen.
Syyskylvoiseni ja allelopaattisena kasvina
ruista voisi kiyttdd nykyistd tehokkaammin
luomuvihanneskierroissa, joko pyydyskas-
vina tai satoa tuottavana kasvustona.

Tilalla 9 juolavehnin on huomattu ole-
van ongelma viljapitoisissa maatalouskier-
roissa ja yksivuotisten rikkojen yleisid puu-
tarhalohkoilla. Useilla tiloilla vihannesten
esikasvina kdytetddn perunaa, koska siitd
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Kuva 15. Kahdeksan OVI-tilan avokesannot prosentteina peltopinta-aloista vuosina
1995-97. Muilla seitsemélla tilalla avokesantoja ei ollut lainkaan.

rikkakasvien torjunta on helppoa. Avoke-
santoa ei suositella kiytettiviksi mm. sen
maata rapauttavan vaikutuksen takia. Toi-
sinaan se kuitenkin on tarpeen rikkakasvien
miirin vihentimiseksi. Avokesannon mii-
rd heijastaa vaikeiden rikkakasviongelmien
miirid OVl-tiloilla (kuva 15).

Eniten avokesantoja on kiytetty vilja-
tilalla 4. Vuonna 1997 nelji tilaa ja vuon-
na 1996 kolme tilaa avokesannoi 10 % tai
yli peltopinta-alastaan.

Muuta

Pinta-alaperusteiset tuet muodostavat tir-
kein osan tilojen taloudesta. Kahdella ti-
lalla haluttiin tietoisesti hyodyntidd EU-tu-
kia, mutta vaadittavien pinta-alojen saavut-
tamiseksi oli vaikeaa yhdistii peruna-, nur-
mi- ja vihannesalaa. Tilalla 13 huomattiin
kiytinnossi olevan hyvin vaikeaa ottaa
huomioon kaikkia tekijditd kasvinvuoro-
tuksen suunnittelussa. Tilanne helpottui,
kun peltoa vuokrattiin lisda.

4.1.3 Viljelykiertoaiheiset
asiantuntijatapaamiset

“Viljelykierto on usein jotakin muuta, kuin
tutkijat sen kuvittelevat olevan.”
OVI-hanke jirjesti viljelykiertoaihees-
ta viljelijitapaamisten lisiksi kaksi asian-
tuntijatapaamista, toisen Helsingissi, Vii-
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kissd 21.10.1996 ja toisen Jokioisilla 10.2.
1997. Tapaamiset olivat avoimia kaikille
Niiden tarkoituksena oli vaihtaa ja keritd
tietoa viljelykierroista sekd pohtia viljely-
kiertotutkimuksen tarvetta ja eri metodo-
logioita.

Tapaamisissa oli lisni yhteensi noin
kolmisenkymmenti tutkijaa ja muita kiin-
nostuneita henkilsitd Helsingin yliopiston
Viikin laitoksilta, MTT:n Kasvinsuojelulai-
tokselta ja Puutarhatuotannon tutkimuslai-
tokselta. Osallistujat pitivit viljelykiertoai-
hetta yleensi tirkeini ja olivat myds ha-
lukkaita osallistumaan viljelykiertoja kos-
keviin tutkimuksiin. Seuraavassa tapaami-
sessa Jokioisilla teemana oli viherlannoitus,
jossa useat tutkijat esittelivit omia tutki-
muksiaan ja yksi OVI-viljeliji kiyttimiin-
sd viherlannoitusmenetelmii. Keskustelun
jilkeen pohdittiin, miten viljelykiertoja
voitaisiin tutkia. Aihe olisi mielenkiintoi-
nen ja tirked luonnonmukaisen ohella
myds tavanomaisessa tuotannossa.

Kiytinnon viljelyn kannalta nykyisen
tutkimuksen ongelma on sen pitiytyminen
yhden tieteenalan sisille. Viljelykiertojen
ravinne-, rikkakasvi-, tauti- ja maan raken-
nevaikutuksia tulisi tutkia yhdessi. Tdmi
edellyttiisi hyvii suunnittelua ja eri tutki-
musalojen vilistd toimivaa yhteistyoti.

Erddni mahdollisuutena viljelykiertojen
tutkimiselle on ollut esilli myés tietoko-
nepohjaisten systeemimallien suunnittelu.



Toimivien mallien rakentaminen edellyttii
kuitenkin riictdvisti ja monipuolisesti tie-
toa viljelykiertoon liittyvistd ilmidisti.

4.2 Luomuvihannestilojen
ravinnetaseet

4.2.1 Luomutilojen ravinnetaloudesta

Luomuviljelyssd pyritdin ravinteiden te-
hokkaaseen kierritykseen viljelykierron ja
viljelytekniikan avulla. Luonnonmukaisesti
viljellyn tilan viljelykiertoon kuuluu niin
ollen maan viljavuutta parantavia ja sitd
kuluttavia kasveja. Typen ostotarvetta luo-
mutiloille on muita kivenniisravinteita
vihemmin, koska sitd saadaan palkokas-
vien typensidonnassa. Suositusten mukaan
vihintiin 40 % tilan pinta-alasta tulisi olla
palkokasvipitoisessa nurmikasviviljelyssi.
Typpihuolto luomuvihannestuotannossa ei
kuitenkaan voi perustua kuin osittain pal-
kokasvien viljelyyn, koska palkokasvit toi-
mivat monien kasvitautien isintikasveina.
Pidasiassa karjanlantaan perustuvassa vi-
hannesviljelyssi helppoliukoista fosforia
alkaa puolestaan kerdintyd maaperiin.
Luomutuotteita markkinoidaan hyvilaatui-
sina ja terveellisini kasviksina, joiden tuo-
tanto kuormittaa vihin ympiristod. Tillai-
set mielikuvat asettavat melkoisia haastei-
ta ravinteiden kiytolle intensiivisilld luo-
muvihannestuotantotiloilla.

Luomuvihannestilojen ravinnetaloutta
voidaan tarkastella kahden eri tunnusluvun
avulla: kunkin ravinteen kauppataseen (eli
porttitaseen) ja hyodyntimisasteen avulla.
Kauppatase eli ostojen ja myyntien erotus
kertoo tilan teoreettisen “ympiristopids-
t6n” suuruuden. Se ei kuitenkaan anna
mitddn viitettd tilan ravinnetalouden inten-
siivisyydesti.

Ravinteiden hyddyntimisaste (=myyn-
tituotos/ostopanos) kertoo tilan ravinneta-
loudellisesta tehokkuudesta ja siitd tukeu-
tuuko tila ravinnetaloudessaan enemmin
omiin  ravinnevaroihinsa  vai
ravinteisiin. Hyddyntimisasteen kohotes-
sa yli yhden, kiyttdi tila (fosforin ja kaliu-

osto-
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min osalta) maaperin ravinnevarastoja
myyntituotannon tueksi, mikd ei pickilld
tihtiimelld ole luonnontaloudellisesti kes-
tivii. Tehokkuus ymmirrertikoon tdssi
maatilan kykyni saada tuotanto toimimaan
tasapainoisella panos-tuotossuhteella.
Periaatteessa seki intensiivinen etti eks-
tensiivinen puutarhatuotanto voivat olla
ravinnetaloudellisesti tehokkaita, mutta
yleensi riski tehottomuuteen lisdintyy ra-
vinnepanosten myoti. Tietyn tuotanto-
prosessin ravinnepanosten lisdykselli on
taipumus aluksi lisitid tuotosta suoraviivai-
sesti, mutta ennen pitkdd alkaa tuotosten
lisdys pienentyi suhteessa panosten lisdyk-
seen. Maatiloilla kuitenkin eri tuotanto-
suuntien yhdistelmi vaikuttaa oleellisesti
ravinteiden kiyton tehokkuuteen tai tehot-
tomuuteen (Viisinen 1996).
Ravinnetaseiden avulla voidaan tutkia
tilan ostamien ravinnepanosten sopivuut-
ta myyntituotannon tarpeisiin. Esimerkiksi
puutarhatilojen kasvivalikoima edellyctid
kidytettdvin runsaammin kaliumia ja typ-
ped mutta vihemmin fosforia, jotta ndiden
ravinteiden myynti ei kuluctaisi liikaa maa-
perin omia ravinnevaroja. Ravinnetase voi-
daan my®s laskea tuotantosuunnittain tai
viljelykierroittain. Puutteellinen ravintei-
den kierritys puutarhatilalla voi johtaa joi-
denkin peltolohkojen rydstoviljelyyn vi-
hanneslohkojen saadessa jatkuvasti ylimai-
rin ravinteita. Tilannetta on vaikea ratkais-
ta, jos vain osa pelloista soveltuu vihannes-
tuotantoon ja osa on esimerkiksi kivisyy-
tensd tai maalajinsa puolesta sopimaton
vihannestuotantoon. Pitkdidn jatkuva epi-
tasapaino mm. karjanlannan kiytossi voi
kuitenkin johtaa tuotteiden laadun heik-
kenemiseen ja tautiriskin lisddntymiseen
puutarhalohkoilla ja makro- ja hiven-
ravinnepuutoksiin toisaalla.

4.2.2 Hypoteesit

Hypoteesina oli, ettd kauemmin luomuvil-
jelyd harjoittaneiden tilojen ravinnetaseet
olisivat alijgdmiisempii tai ainakin vihem-
min ylijidmiisid kuin uusien luomutilojen
ravinnetaseet. Lisiksi oletettiin, ettd ns.



monipuoliset tilat, joilla on seki kotieldin-
ettd kasvituotteiden myyntig, olisivat ravin-
netaloudellisesti tehokkaampia ja ravintei-
den kiytdssdin tasapainoisempia kuin puh-
taat kotieldin- tai kasvinviljelytilat. Taus-
taa niille oletuksille saatiin Viisisen (1996)
tutkimuksesta, jossa monipuoliset ja van-
hemmat luomutilat olivat ravinnetaloudel-
lisesti tasapainoisempia ja niiden kauppa-
taseilla mitattu “potentiaalinen ympiristo-
kuormitus” vihiisempdi kuin uusilla luo-
mukarjatiloilla. Tutkimusaineiston avulla
haluttiin my®os selvictidd, millainen merki-
tys tilan ravinteiden kiyton intensiteetilld
oli ravinteiden kiytén tehokkuuteen.

4.2.3 Aineisto ja mittarit

Tilat

OVI-hankkeessa oli mukana nelji intensii-
vistd puutarhatilaa, joiden puutarha-alan
osuus pinta-alasta oli yli 50 %. Hiukan laa-
japeriisemmin viljeltyjd tiloja oli viisi. Nii-
den puutarha-alan osuus oli 20-31 % ja ne
tuottivat esimerkiksi viljaa tai naudan li-
haa puutarhatuotteiden ohessa. Karjatilo-
ja oli nelji. Niiden puutarha-alan osuus oli
1-4 %. Muita tiloja oli kaksi, toisen puu-
tarha-ala oli 19 % ja toisen 3 %; kummal-
lakin cilalla tuotettiin lisiksi viljaa.

Tutkimuksessa OVI-tilat jaettiin van-
hoihin luomutiloihin ja uusiin luomutiloi-
hin sen mukaan olivatko ne aloittaneet luo-
mutuotannon ennen vuotta 1990 vai sen
jilkeen. Vuosi 1990 valittiin rajaksi, koska
sini vuonna valtio alkoi antaa siirtymivai-
hetukea, jonka oletettiin vaikuttavan ravin-
teiden ostoihin ja tilan tuotantosuuntien
valintaan. Vanhimmat olivat aloittaneet
luomuviljelyn 1980-luvun vaihteessa ja
nuorin tila oli siirtymivaiheessa vuonna
1994.

Kaksi tilaa jouduttiin jittimiin pois
tistd tarkastelusta. Toinen niisti oli siirty-
mivaiheessa ja osti tutkimusvuonna edel-
leen mm. vikilannoitteita sekd rehuja va-
rastoon. Toisella tilalla karjanpito loppui
tutkimusvuonna ja tilan ravinteiden osto-
ja myyntiliike poikkesi olennaisesti nor-
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maalista. Vanhoihin luomutiloihin kuului
siten 7 tilaa ja uusiin 6 tilaa.

Mittarit

Kauppatasetarkastelua varten kirjattiin ti-
lojen kaikki ostot ja myynnit yhden vuo-
den aikana seki niiden osto- ja myyntipa-
nosten typpi-, fosfori- ja kaliumsisillst.
Ostojen ja myyntien mdiirdt perustuivat
viljelijéilid saatuihin tietoihin. Varastomuu-
toksia ei tutkimuksessa huomioitu, miki
aiheuttaa jonkin verran vaihtelua. Tuottei-
den ja lannoitteiden ravinnesisillst ravin-
nekoostumustaulukoista. Joiltakin tiloilta
oli saatavilla kompostianalyysituloksia. Las-
kelmissa ei ole otettu huomioon kivijau-
heita, koska ne vaikuttavat maassa useana
vuonna, mutta rasittaisivat kauppatasetta
yhteni vuonna.

Typelle ei laskettu kauppatasetta, vaan
ns. typen kokonaistase, joka sisilsi seki os-
tot ettd myynnit, mutta lisiksi myos arvion
biologisen typensidonnan (BTS) suuruu-
desta.

Aineistosta laskettiin siis kaksi tunnus-
lukua:

kauppataseet kaliumille ja fosforille = ra-
vinteiden ostot — ravinteiden myynnit (kg),

typelle kokonaistase = BTS + typen ostot
— typen myynnit (kg)

ja . .
hyddyntimisaste = favinnemyynnit
ravinneostot
(typelle ostot ja BTS)

Tulokset ovat suuntaa-antavina, koska
laskelmat sisiltivit paljon arviointeja. Esi-
merkiksi lannan, samoin kuin tuotteiden-
kin ravinnearvoina on kiytetty taulukko-
arvoja ja todelliset arvot saattavat poiketa
huomattavasti taulukosta saaduista arvois-
ta. Joissakin ravinnetaseissa myds osto- ja
myyntimiirissi voi olla virheiti varastoin-
nin vuoksi. Lisiksi tutkimusvuodet vaih-
telivat: yhdeldd tilalea ravinnetase on vuo-
delta 1994, neljilei tilalta vuodelta 1995,
seitsemiltd tilalta vuodelta 1996 ja kolmelta



tilalta vuosien 1995 ja 1996 keskiarvo.
Keskiarvoja kiytettiin, jotta saataisiin luo-
tettavampi kuva ravinnehuollosta. On
myds muistettava, etti kauppatase laske-
taan ravinteiden kokonaismiirien, ei
liukoisten midrien mukaan, jolloin kasveil-
le kiyttokelpoisten ravinteiden miiri on
pienempi kuin luvut osoittavat. Esimerkiksi
turpeen typesti vain pieni osa on kasveille
kiyteokelpoista, vaikka siind voi olla typ-
ped noin 0,9 %.

Biologisen typensidonnan arviointi

Biologisen typensidonnan suuruuden ar-
vioimiseksi miiritettiin  heind-elokuun
vaihteessa 1996 kultakin tilalta yhden api-
lanurmilohkon apilapitoisuus ns. “rod-
point’-menetelmilli. "Rod point”-tekniik-
ka perustuu apilayksildiden frekvenssiin
koeotannassa (Little & Frensham 1993).
Noin 1 ha:n suuruisen alan apilapitoisuus
arvioitiin heittdimilli 50 cm:n pituista te-
rivipiistd keppid 100 kertaa lohkoa ristiin
rastiin kulkemalla ja merkitsemailld poyti-
kirjaan kepin kirkien koskettamien tai
osoittamien kasvilajien havaintojen miirit.
Apilaosuus laskettiin siten apilahavaintojen
ja kokonaismiirin (otos 200) osamiirini.
Apilapitoisuuden ja arvioitujen kuiva-aine-
satojen perusteella voitiin laskea sadossa
korjatun biologisen typensidonnan mairi.
Kahdelta tilalta mittaukset jdivit tekemit-
td, koska palkokasvikasvusto oli mittausai-
kana liian korkeaa.

Sadoissa korjattu biologinen typensi-
donta on vain osa kasvimassan ilmakehis-
td ottamasta typestd. Osa typensidonnasta
on nurmen odelmassa, kuolleissa kasvijit-
teissd ja juuristossa. Koko typensidonnan
miirityksessi kiytettiin Hogh-Jensenin ja
Kristensenin (1995) kiyttimii laskentata-
paa. He jakavat biologisesti sidotun typen
kolmeen fraktioon: sadon typpi, odelman
sekd kuolleiden kasvijitteiden ja juurten
typpi, joka on jo maan orgaanisessa ainek-
sessa. Kahden niiton sadonkorjuutavassa
korjaamatta jdinyt typensidonta edustaa
timin laskentatavan mukaan 66-70 pro-
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senttia sadossa korjatun typensidonnan
miiristd. Puutarhatiloilla niitetiin nurmi
usein myos kerran kesdssi ja kiytetdin
odelma viherlannoitukseen. Silloin korjaa-
matta jiinyt typensidonta on 1.2-kertainen
sadossa korjattuun verrattuna. Kristensenin
et al. (1995) mukaan kolmen vuoden ikii-
sissd ja sitd vanhemmissa nurmissa sadossa
korjattu typensidonta edustaa kuitenkin
suuruudeltaan kokonaistypensidontaa, kos-
ka apiloiden typensidontatehon heikenty-
essi korjattavaan apilakasvustoon sitoutuu
entistd enemmin edellisvuotisista kasvijit-
teistd hajoavaa typped. He arvioivat, ettd
juuristoon piityvin typensidonnan ja sielcd
vapautuvan aikaisemmin sidotun typen
miiri olisi yhed suuri.

Sadossa korjattu typensidonta laskettiin
siten, ettd arvioitiin ensimmiisen ja toisen
vuoden nurmien tuottavan noin 5000 kg:n
kuiva-ainesadon kahdessa niitossa, jos api-
lapitoisuus oli korkea. Nurmet, joissa oli
matalammat apilapitoisuudet, arvioitiin
tuottavan 2000-3000 kg kuiva-ainetta,
joko yhden tai kahden niiton systeemissi.
Laskentakaavoja (ks. alla) kiytettiin sen
mukaan korjattiinko tiloilla apilanurmi
yksi vai kaksi kertaa, vai hyddynnettiinks
nurmi kokonaan viherlannoitukseksi.

Apilan typesti yleensi noin 60-100 %
on periisin ilmakehisti. Typensidonnan
tehokkuus laskee, kun maan liukoisen ty-
pen pitoisuus kohoaa. Viisisen et al.
(1998) tutkimuksessa luomukarjatilojen
apilanurmissa ilmasta biologisesti sidotun
typen osuus apilan typesti (Ndfa%) oli
noin 65-70 %. My®és vihannestilojen nur-
missa karjanlannan runsas kiytt$ voi vihen-
tdd typensidonnan midrid. Tdssi tutkimuk-
sessa kiytettiin Ndfa:n arvona 70 %:a. Api-
lan typpipitoisuudeksi arvioitiin 3,3 %.
Kasvustosta  miiritetty  apilapitoisuus
muunnettiin kuiva-ainesadon apilapitoi-
suudeksi vihentimailli pitoisuutta 10 %.

Sadossa korjatun typensidonnan lasku-
kaavaksi muodostui niin:

BTS_ = kuiva-ainesato (kg/ha) * nurmen
kuiva-ainesadon apilapitoisuus (%) / 100
*x(0.033 x 0.7



ja typensidonnan kokonaismiiriksi:

BTS, = BTS__ +BTS_/2+0.4*
* BTSS’J[D/z
BTS,  =BTS_ +BTS,_ +0.4°

0.4* edustaa typensidonnan “hukkaosuut-
ta’, joka piityy muualle kuin kasvimassaan
(ks. Hogh-Jensen & Kristensen 1995).

4.2.4 Tulokset

Keskimiirin OVI-hankkeessa mukana ol-
leille tiloille ostettiin enemmin péiravin-
teita kuin sieltd myytiin. Tiloille jii fosfo-
ria noin 4 kg/ha ja kaliumia 6 kg/ha. Typ-
pitaseen ylijaidmi, jossa panoksiin sisiltyy
myds typensidonnan osuus, oli tiloilla kes-
kimiirin 24 kg/ha. Vaihtelut tilojen vilil-
l4 olivat erittdin suuria. Odotusten mukai-
sesti tuloksissa on havaittavissa kolme
kauppataseisiin vaikuttavaa tekijii: luomu-
viljelyn kesto (luomuiki), tilatyyppi sekd
ravinteiden kiytdn intensiteetti, jota kuvat-
tiin lannan kiytén intensiteetilld.

Tasapainoisin ravinteiden kauppatase
oli tilalla, joka myi eldintuotteita, vihan-
neksia ja juureksia sekd naudanlantaa. Ti-
lan eldintuotteissa poistui 62 % ostotypen
miiristd ja 70 % ostofosforista, silli elii-
mii oli tilalla n. 0.9 ey/ha. Ostokaliumis-
ta noin 75 % poistui puutarhakasveissa.
Noin 58 % peltopinta-alasta oli nurmella
ja viljalla sekd 42 % puutarhakasveilla. Ti-
lalle ostettiin sekd rehuviljaa ettd karkea-
rehua, kuten heinii ja olkea.

Luomuika

Vanhat luomutilat kiyttivit ravinteita kes-
kimdirin tasapainoisemmin kuin uudet
luomutilat (taulukko 3). Kaliumin kaup-
patase oli vanhojen ryhmissid 2 kg/ha ja
uusien ryhmissi 11 kg/ha ylijidmaiinen.
My®os fosforin kauppataseissa ero uusien ja
vanhojen tilojen vililld oli selvd: vanhoilla
ylijiamai oli 1 kg/ha mutta uusilla 8 kg/ha.
Vertailu ontuu, koska vanhat ja uudet ti-
lat jakautuivat epitasaisesti eri tilatyyppei-
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hin. Vanhat tilat olivat enimmikseen ko-
tieldintiloja, joilla fosforin kulutus on suu-
rempaa, ja niiden kauppataseissa fosforin
ylijiimi jii luonnostaan vihiiseksi.

Muuttaako luomuviljelyn kokemus vil-
jelijan kisitystd siicd, mitd lannoitus tarkoic-
taa? Lannoitetaanko kasveja vai kohote-
taanko silld maan viljavuutta ja elivyyteid?
Ensisilmiykselld timin aineiston fosforin
ja kaliumin taseiden perusteella niycedd
niin olevan, mutta viitteen todistaminen
vaatisi usean vuoden seurantatutkimusta.
Typen taseen suhteen aineistossamme ei
puolestaan syntynyt ylijidmieroa vanhojen
ja uusien tilojen vilille.

Osalla uusista luomutiloista oli edelleen
”biologinen” siirtymivaihe meneilldin, jol-
loin pyritiin maan viljavuuden kohottami-
seen ja ylijiimit ovat ymmirretcdvid. Ti-
latyypin vaikutus vanhojen ja uusien tilo-
jen viliseen eroon ei ollut kaliumin taseessa
niin selvi kuin fosforin taseessa.

Typpitasetulosten vertailu uusien ja
vanhojen tilojen kesken on epireilu, kos-
ka kahdella uudella tilalla ei typensidon-
tamidritystd voitu tehdi ja ryhmiin jdi
nelji tilaa. Miiritys tehtiin puolestaan kai-
killa seitsemilld vanhalla cilalla. Ylijiam3id
jii vanhoilla tiloilla 22 kiloa ja neljilld uu-
della tilalla keskimiirin 29 kiloa/hehtaari.

Ostojen ja myyntien kokonaismiiric
niytedvit myos eroavan luomuiin mukaan,
kun kivijauheita ei oteta huomioon. Ravin-
teiden hyviksikiytolld ja ostojen ja myyn-
tien kokonaismairilli ei ole syy-seuraussuh-
detta, mutta joitain viitteitd ravinteiden
kiyton tehokkuudesta myyntien ja ostojen
kokonaismiirit voivat antaa. Vanhat luo-
mutilat ostivat kiloissa laskettuna keski-
miirin vihemmin erilaisia ravinnepanok-
sia (esimerkiksi siemenid, rehuja tai lannoit-
teita) tilalle kuin myivit (esimerkiksi elii-
mii, maitoa, viljaa ja puutarhatuotteita).
Vanhat luomutilat myivit tuotteita noin
1,8 kertaa enemmin kuin ostivat. Uudet
luomutilat sen sijaan ostivat kilom#irissi
laskettuna reilut kaksi kertaa enemmin
kuin myivit.

Hyoddyntimisasteissa oli varsin vihin
eroa vanhojen ja uusien tilojen vililld. Fos-



Taulukko 3. Tilatyypin vaikutus ravinnetaseisiin.

Kotielaintilat ika* N P K lanta
kg/ha kg/ha kg/ha ey/ha
Tila2 \ 41 0 12 0,90
Tilas \" 40 -2 14 0,70
Tila3 % 23 3 0,31
Tila8 \% 11 0 15 0,32
Keskiarvo 29 0 14 0,56
Sekatilat
Tila4d u 7 0 -9 0,11
Tila9 \Y 13 0 -5 0,24
Tila10 u 44 9 13 0,40
Keskiarvo 21 3 0 0,25
Kasvinviljelytilat
Tilall \Y 4 4 -15 0,29
Tila13 u 28 5 -2 0,30
Tila6 u 36 4 1 0,31
Tila12 \Y 19 3 -10 0,44
Tila15 u n.a 11 14 0,52
Tilal4 u n.a 21 47 0,69
Keskiarvo 22 8 6 0,43

* = v = vanhaluomutila, u = uusi luomutila

ey/ha= lannan kayton intensiteetti laskettuna el@inyksikon (ey) tuottaman lantamaérén perusteella
na = e typpitasetta, koska biologisen typensidonnan mittaus puuttuu

forin hyddyntimisaste oli parempi vanhoil-
la tiloilla kotieldinpainotuksen takia. Ka-
liumin hyddyntimisaste oli myds hieman
parempi vanhoilla tiloilla. Huomattakoon,
ettei tissd esitettidviin laskelmiin ole sisil-
lytetty kivijauheiden kiyttod. Kauemmin
luomuviljelyd harjoittaneista viljelijoistd
osti kivijauheita 57 % eli nelji tilaa seitse-
misti ja nuoremmista luomuviljelijéistd
osti 50 %, eli nelji tilaa kahdeksasta.

Tilatyyppi

Puhtaisiin kotieldintiloihin kuului nelji ti-
suurempia (taulukko 3). Kotieldintiloihin
sijoitettiin ne tilat, jotka eivit ostaneet lan-
taa omien eldinten lannan lisiksi. Niiden
eliintiheys vaihteli vililli 0,31-0,9. Puh-
taisiin kasvinviljelytiloihin kuului kuusi ti-
pienempii. Sekatiloihin kuului kolme ti-
laa ja ne olivat pinta-alaltaan keskimidrin
lihelli OVI-hankkeen tilojen keskiarvoa.
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Eldintiheys vaihteli 0,11-0,4:44n ey/ha.
Kaikki kotieldintilat olivat vanhoja luomu-
tiloja ja suurin osa, nelji kuudesta kasvin-
viljelytilasta, oli uusia luomutiloja. Kaksi
kolmesta sekatilasta oli uusia luomutiloja.

Suurimmalle osalla kotieldintiloista ra-
vinteita tuli joko viki- tai karkearehuissa
tai oljessa. Vain yhdelle kotieliintilalle fos-
fori tuli suurimmaksi osaksi eldinten viher-
kivenniisessd. Tamai ostorakenne (eli ravin-
teiden osto rehuissa) antaa ylioptimistisen
kuvan niiden tilojen ravinteiden kiyton
tehokkuudesta verrattuna rehuomavaraisiin
kotieldintiloihin. Jilkimmiisten rehujen
tuotannon (kasvinviljelyn) aiheuttamat ra-
vinnehivikit ovat tapahtuneet tilojen ulko-
puolella, eivitkd rasita tarkasteltavaa tilaa
(Seuri 1998).

Kotieliintilojen fosforitaseet olivat kes-
kimidrin hieman alijidmiisempii kuin
muiden tilojen, miki johtuu eldintuottei-
den myynneisti. Eldimet sisiltivit fosfo-
ria runsaasti, suhteessa noin 17-33 kertaa
enemmin kuin vihannekset ja juurekset ja



noin kolme kertaa enemmin kuin viljat.
Viljantuotannolla oli taipumusta vihentid
pelkissi vihannestuotannossa syntyvii fos-
forin ylijadmii, koska viljan myynnissi fos-
foria poistuu enemmain kuin vihannesten
myynnissi.

Karjanlanta oli merkittivin ravinneos-
topanos ns. puhtailla kasvinviljelytiloilla ja
ns. sekatiloilla. Karjanlannan ostolla halut-
tiin turvata nimenomaan puutarhakasvien
typpi- ja kaliumhuolto. Karjanlannassa fos-
foria tuli puutarhakasvien tarpeeseen nih-
den noin 3-6-kertainen midrd, tavallaan
typen ja kaliumin oston sivutuotteena.
Koska puutarhatuotannossa fosforin myyn-
ti on selvisti vihiisempii kuin kaliumin ja
typen myynti, jii niilld dloilla fosforitase
poikkeuksetta ylijidmaisimmiksi. Sekatilo-
jen ryhmissi olivat vaihtelut suuria ja ero
puhtaisiin kasvinviljelytiloihin on hyvin
pieni. Sekatilojen fosforin kauppatasetta
paransi hieman eldintuotteiden myyntd.
Myydyt kotieldintuotteet olivat tyypillisesti
kananmunia ja siipikarjanlihaa sekd maitoa.
Ylijaamiinen fosforitase voi pitkilld caheii-
melld lisitd ldhivesien rehevéitymistd, silld
jatkuva vihanneslohkojen lannoittaminen
karjanlannalla lisid maan liukoisen fosfo-
rin pitoisuutta. Lievikin maan liukoisen
fosforin pitoisuuden kohoaminen lisii fos-
forin huuhtoutumista (Jansson 1998).

Useimmilla kasvintuotantotiloilla olisi
saatu laskennallisesti tasapainoisimmat ra-
vinteiden kauppataseet, kun piiasiallisim-
man ravinnepanoksen eli kuivikelannan
osto olisi suunniteltu ylijiamiisimmin ta-
seen eli fosforitaseen mukaan. Useilla tiloil-
la timi olisi tarkoittanut noin 70-50 %:n
pudotusta kdytetyn kuivikelannan mii-
rddn. Silloin kalium- ja typpitiydennys olisi
osittain annettava virtsana tai kasvi-
jitekompostina, joiden ravinnesisillst vas-
taavat paremmin puutarhakasvien ravinne-
tarpeita kuin kuivikelanta. Typpihuolto
tulisi siini tapauksessa jirjestdd kidytcimailld
esikasveina typensitojakasveja.

Kaliumin hyddyntimisaste vaihteli ti-
latyyppien sisilli erittdin voimakkaasti,
mutta vaikutelmaksi jii, ettd sekadilat ja
kotieldincilat kierrdttivit enemmin tilan
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omia kaliumvaroja vihannesten myyntituo-
tannon tueksi (taulukko 4). Puutarhatuot-
teiden myynnissi poistuu suhteellisesti
enemmin kaliumia kuin typpei. Tdmi oli
havaittavissa karjanlantaa ostaneiden puh-
taiden kasvinviljely- ja sekatilojen ravintei-
den kauppataseissa. Niille tiloille ostettiin
hevosen tai lehmin kuivikelantaa, joka si-
siledd typped ja kaliumia suunnilleen yhtd
paljon. Mitd enemmin tilalta myytiin puu-
tarhakasveja ja heinii, sitd parempi oli ka-
liumin hyddyntimisaste. Mitd enemmin
tilalta myytiin viljaa suhteessa puutarha-
kasveihin, siti paremmaksi kohosi typen
hyddyntimisaste verrattuna kaliumin hyo-
dyntimisasteeseen.

Fosforin hyodyntimisasteiden ero tila-
tyyppien vililld oli selvd. Parhaimpaan fos-
forin hyddyntimisasteeseen ylsivit koti-
eldintilat ja heikoimpaan piityivit puhtaat
kasvinviljelytilat. Kasvinviljelytilojen fosfo-
rin hydtysuhde parani hieman viljan ja hei-
nin myynnin lisidntyessi ja aleni puutar-
hakasvien myynnin lisdintyessi. Karjatto-
man tilan ongelmana on, ettd siltd puut-
tuu viherlannoituksen ja nurmen sekd
myyntiin kelpaamattomien vihannesten ja
naattien hyddyntijit, jotka tuottavat samal-
la myytivii kotieldintuotteita ja lantaa vil-
jelykierrossa kiytetciviksi.

Typen hysdyntimisaste laskettiin typen
tuotoksen suhteena typensidonnan ja os-
totypen yhteismidrdin. Hyddyntimisaste
oli kaikissa tilatyypeissd 50 %:n luokkaa.
Kasvinviljelytiloilla oli kuitenkin hieman
kotieldintiloja paremmat typen hysdynti-
misasteet. Kotieldintiloilla karjankasvacuk-
sessa (esimerkiksi laiduntamisessa tai jaloit-
telutarhoissa) ja lannankisitcelyssi syntyy
aina tappioita, ja karjanlannan typesti ar-
vioidaan noin 50 prosenttia tulevan kasvi-
en kiyteoon lyhyen aikavilin tarkastelussa
(Claesson et al. 1991). Kasvinviljelytilojen
typpihivikit syntyvit pidasiassa viherlan-
noituksena kiytettyjen apilanurmien maa-
hanmuokkauksen jilkeen. Lisiksi ostolan-
nan kisittelyssd ja levityksessd hividd (haih-
tuu ja huuhtoutuu) typpei.

Timi hyddyntimisastetarkastelu kuvaa
luomuvihannestuotantotilojen ravinteiden



Taulukko 4. Tilatyypin vaikutus ravinteiden hyédyntamisasteeseen.

N P K
Kotieldintilat
Tila2 0,63 0,98 0,97
Tilas 0,37 1,80 0,56
Tila8 0,43 1,14 0,29
Tila3 0,29 0,38 10,00*
Keskiarvo 0,45 1,48 0,61
Sekatilat
Tilad 0,78 1,11 1,81
Tila9 0,55 1,10 1,75
Tila10 0,33 0,41 0,60
Keskiarvo 0,6 0,9 1,387
Kasvinviljelytilat
Tilall 0,91 0,55 1,19
Tila13 0,39 0,36 0,95
Tilal4 0,42 0,43 1,07
Tila12 0,56 0,60 1,32
Tila1l5 0,17 0,77
Tilal4 0,08 0,24
Keskiarvo 0,57 0,37 0,92

* | ghes kaikki kalium ostettiin biotiittina. Ei

kiyton tehokkuuden nykytilaa. Tdmin
hyddyntimisasteiden vertailun perusteella
el voi tuomita tiettyd tilatyyppid muita ti-
latyyppejd heikommaksi, koska vertailussa
ovat ns. primiirituotantotilat (kasvinvilje-
lytilat) ja ns. kuluttaja-primidrituottajati-
lat (seka- ja kotieldintilat), joiden ravinto-
ketjut eroavat toisistaan. Asia ei kuitenkaan
ole mustavalkoinen, silli kasvintuotanto-
tilat tavallaan ovat ostolantansa perusteel-
la my#®s kotieldintiloja. Lannan kiytén in-
tensiivisyydessi oli suhteellisen vihin eroa
tilatyyppien vililld (taulukko 1).

Lannan k&yton intensiteetti

Tilojen lannan kiytén intensiivisyys lasket-
tiin eldintiheyden perusteella. Niin saatiin
kotieldintilat ja lantaa ostavat kasvinvilje-
lytilat vertailukelpoisiksi. Kasvinviljelytilo-
21 tonnin lietemidrin ja 10 tonnin kanan-
lantamiirin arvioitiin vastaavan yhti eldin-
yksikkod.

Typen hyddyntimisaste heikkeni lan-

mukana keskiarvossa.

46

dyntimisasteet vaihtelivat kuitenkin enim-
mikseen haarukassa 0,4-0,6 tilatyypisti ja
lannan kidytén intensiivisyydesti riippu-
martta. Poikkeuksena siinnésti oli eldinti-
heydeltidin 0,9 ey/ha:n kotieldin-vihannes-
tuottajatila, jolla naudanlihantuotantoa
tdydensi perunan ja porkkanan tuotanto,
ja jossa karjanlannan hidasliukoinen typpi
saatiin tehokkaasti talteen pitkin kasvukau-
den juureksia viljelemilld. Sen sijaan nau-
danlihaa, vihanneksia ja perunaa tuottavan
0,7 ey/ha:n tilan typen hyddyntimisaste jii
heikoksi. Syyksi ilmeni se, etti tila osti kar-
kearchua, jonka mukana tuli typped run-
saasti.

Typen kokonaistaseessa puolestaan lan-
nan intensiivisempi kiytté johti selvisti
kasvaviin typen ylijidmiin (kuva 16).

Karjanlanta sisiltdd puutarhakasvien
tarpeeseen ja myytyjen vihannesten fosfo-
rimidriin nihden liikaa fosforia. Siksi fos-
forin kauppatase reagoi lannan kiytén li-
siykseen samalla tavoin, mutta voimak-
kaammin kuin typpitasekin; ylijidimi li-
sddntyi (kuva 18). Fosforin hyddyntimis-
asteen ja lannan kiyton intensiteetin vilil-
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Kuva 16. Typen kokonaistase
ja lannan kayton intensiteetti.

Kuva 17. Typen hyddyntamis-
aste ja lannan kayton intensi-
teetti.

Kuva 18. Fosforin kauppatase
ja lannan kayton intensiteetti.
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Kuva 19. Fosforin hyddynta-
misaste ja lannan kayton inten-
siteetti.
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Kuva 20. Kaliumin kauppatase
ja lannan kayton intensiteetti.

ld oli myds havaittavissa negatiivista kor-
relaatiota (kuva 19).

Kaliumin kauppatase ei reagoinut lan-
nan kidyton intensiteetin kasvuun kovin
suoraviivaisesti (kuva 20). Ylijaamai lisdin-
tyi, mutta tuotantosuuntien yhdistelmalld
oli selvisti vaikutusta tuloksiin. Kaliumin
hyédyntimisaste laski lannan kiyton li-
sddntyessd. Useimmat kasvinviljely- ja se-
katilat olisivat ilman biotiitin kiytt6d ku-
luttaneet (ja osa kuluttikin) selvisti maa-
perin kaliumvaroja, karjanlannan kiyton
suuruudesta riippumatta, myyntikasvintuo-
tannon yllipitimiseksi (kuva 21).
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Biologinen typensidonta

Osalla vihannestiloista apilanurmet olivat
hyvin ekstensiivisesti viljeltyjd, miki vaikut-
ti apilapitoisuuksiin ja biologisen typensi-
donnan miiriin. Niilli tiloilla nurmet oli-
vat vanhoja, niilld oli hieman eldimii tai
sitten ne olivat kasvinviljelytiloja. Eksten-
siivisyys ilmeisesti tarkoitti my®s sitd, et-
tei nurmilohkoja kovin runsaasti lannoitet-
tu, mutta silti niistd korjattiin karkearehua
myyntiin tai kiytettiin eldinten laitumina.
Biologisen typensidonnan arvioitiin vaih-
televan ensimmiisen ja toisen vuoden nur-
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missa 55—-104 kg/ha ja vanhemmissa nur-

missa 7-17 kg/ha (liite 3).

4.2.5 Johtopaatokset

OVI-hankkeen luomuvihannestiloilla teh-
dyssi ravinnetasetarkastelussa oli mukana
13 tilaa, joilta miritettiin yhteni tai kah-
tena vuonna tilan ostamien raaka-aineiden
ja myytyjen tuotteiden ravinnemiirit. Yh-
tend vuonna arvioitiin tilan apilanurmien
biologisen typensidonnan suuruus. Aineis-
tosta laskettiin ns. kauppatase, typen ko-
konaistase sekd pdiravinteiden hyodynti-
misasteet.

Tilat jaettiin luomuiin ja tilatyypin pe-
rusteella ryhmiin. Tilojen ravinteiden kiy-
ton intensiivisyys arvioitiin tilan kotielidin-
miirin ja ostolannan miirin perusteella.
Tilatyyppien vililli ei ollut suurta eroa lan-
nan kiyton intensiivisyydessi.

Luomuiin lisédntyminen nikyi fosforin
ja kaliumin kauppataseiden ylijiimin vi-
henemiseni. Se voi olla seurausta siirtymi-
vaihejakson pidttymisestd. Typpitaseen yli-
jddmissd puolestaan oli vanhojen ja uusien
vililld suhteellisesti vihemmin eroa.

Kotieldintilat, joilla oli melko paljon
vihannestuotantoa, olivat ravinteiden kiy-
ton suhteen tasapainoisempia kuin kasvin-
viljelytilat, joilla fosforia kerdintyi karjan-
lannan oston takia. Fosforin suurilla ylijai-
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milld voi olla pitkilli tihtiimelld merkitys-
td ympiristén vesistdjen rehevoitymiseen.
Lannan kiytdn intensiteetti ja ravinteiden
hyddyntimisaste korreloivat melko vihin.
Selvimmin laski kaliumin kiyton tehok-
kuus lannan kiyton lisdidntyessi.

Kasvinviljelytilojen karjanlannan osto
kannattaisi mitoittaa fosforitaseen mukaan,
jolloin karjanlannan osto vihenisi 50—
70 %. Tillsin kalium- ja typpihuolto olisi
jrjestettivi virtsan ja vihermassakompos-
tin tai typensitojakasvien avulla.

Aineisto sisilsi heterogeenisen eri tuo-
tantosuuntia edustavien tilojen ryhmin
eiki kuvaa niin vain tiettyd tuotantopro-
sessia. Siksi tilatyypit eivit ole vertailtavis-
sa ravinteiden kiyton tehokkuuden suh-
teen. Sen sijaan tulokset antavat hyvin ku-
van luomuvihannestilojen ravinteiden kiy-
ton nykytilasta.

4.3 Porkkanan, sipulin ja
kerakaalin satotasot 1996 ja
1997 ja niihin vaikuttaneet
tekijat

Porkkana, sipuli ja kerikaali ovat luonnon-
mukaisen vihannestuotannon eniten viljel-
lyt lajit. Kasvintuotannon tarkastuskeskuk-
sen mukaan vuonna 1997 Suomessa viljel-
tiin porkkanasta n. 3,6 %, sipulista 6,1 %



Taulukko 5. Luonnonmukaisen vihannestuotannon pinta-alat ja osuudet vihannes-
tuotantoalasta Suomessa ja OVI-tiloilla 1997.

Kokonaistuotanto (luomu ja tav.om)

OVi-tilat

ha Luomuha luomu % ha % vihannesal asta
Avomaanvihannekset 10047 301 3 25,1
Porkkana 1954 71 3,6 55 22
sipuli 825 52 6,3 4,4 17
kerékaali 921 21 2,3 55 14

ja kerikaalista 2,3 % luonnonmukaisesti.
(Kasvintuotannon tarkastuskeskus 1998,
Maa- ja metsitalousministerion tietopalve-

lukeskus 1998.)

4.3.1 Tarkastelutapa

Tissd kiytetyt tiedot on kerdtty OVI-hank-
keessa mukana oleville viljelijoille lihetty-
jen lomakkeiden tai tilan kiyttimien omien
lomakkeiden avulla. Lomakkeissa kysyttiin
mm. pinta-alaa, kylvé- tai istutuspdivimai-
rdd, lannoitusta, muokkausta, korjuuaikaa,
kokonaissatoa kilogrammoissa (viljelyalal-
ta), satoarviota (esimerkiksi hyvi, huono tai
normaali) ja tdrkeintd hivikin syyti. Tie-
dot pyrittiin saamaan ainakin vihannes- ja
perunalohkoilta. On huomattava, etti tie-
dot ovat viljelijin arvioita. Esimerkiksi sato
on voitu arvioida varastossa olevien laati-
koiden midrin mukaan tai pellolla on tehty
karkea esilajittelu, joten miidrd on koko-
naissadon ja kauppakelpoisen vilill4. Sato-
miirid verrattaessa kannattaa muistaa, etti
myos maa- ja metsitalousministerién tie-
topalvelukeskuksen tiedot ovat viljelijoiden
omia arvioita.

Tarkastelussa on lisiksi kiytetty hyviksi
mm. tilakdyntien aikana kerittyji tietoja ja
viljelijitapaamisten raportteja. Merkitys eli
lajin cirkeys tilan tuotannossa on arvioitu
ns. tilapuun (luvur 2.3.2. ja 3.2.3.) avulla.
Tarkastelu on tehty lohkotasolla, kuitenkin
niin, ettd otetaan huomioon tilatason vai-
kutukset lohkotasoon. Tarkastelussa kiyte-
tddn vuoden 1997 tietoja ellei toisin mai-
nita. Episelvit ja puutteelliset lohkokoh-
taiset tiedot (mm. sadon miiri puuttuu tai
ilmoitettu esimerkiksi “normaaliksi”) on
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jitetty pois. Jos tilan satotiedot on annet-
tu niin, ettd sato on arvioitu koko pinta-
alalta t.s. lohkot yhdistetty, tiedot on ilmoi-
tettu erikseen. Alla olevassa tarkastelussa
keskitytiin muutamiin lukuisista satotasoi-
hin vaikuttavista tekijdisti.

4.3.2 Yleista

OVl-tilat voidaan jakaa karkeasti kahteen
ryhméldn; tilat, joissa tuotanto on moni-
puolista ja tilat, joissa keskitytiin muuta-
man lajin viljelyyn. Viljelykasvin tirkeys
tilan tuotannossa vaikuttaa mm. viljelytek-
niikkaan, kuten sopivien koneiden hankin-
taan ja hoitotdiden ajoittamiseen. Toisin
sanoen, jos viljelykasvi ei ole taloudellises-
ti merkiteivd, sen viljelytekniikkaan ei pa-
nosteta niin paljon kuin tiloilla, joilla se on
merkittdvimpi. Monipuolisilla tiloilla kaik-
kien lajien tuotanto voi olla yhtd merkit-
tdviid, mutta ajan puutteen vuoksi kaikkia
ei kyetd hoitamaan kunnolla. Jos viljely
epionnistuu alusta lihtien, ei endd ole
motivaatiota huolehtia lohkosta myshem-
min, vaikka laji olisikin merkiccivd. Kun
viljelykasvi ei ole kovin tirked, ei sen kas-
vupaikkaa valita kovin tarkasti. Tosin vil-
jelykierron tai tautien takia on kasvi jos-
kus sijoitettava sille huonosti soveltuvalle
lohkolle.

Porkkana, sipuli ja kerikaali on lajitel-
tava myyntid varten Euroopan unionin laa-
tuvaatimusten mukaan. Jos viljeliji (tai
hinen edustajansa) myy sadon itse suoraan
tilalta tai torilla, lajittelu ei ole pakollista.
(Kasvintuotannon tarkastuskeskus 1995).
Tekstissd kiytetty termi “myyntikelpoisen
osuus (%)” ei tarkoita laatuvaatimusten



mukaista kauppakelpoisen osuutta, koska
suoramyynnissi asiakkaan oma mielipide
ratkaisee eli kooltaan tai muodoltaan vial-
linen tuote voi olla asiakkaan mielesti so-
piva. Suurkeittiot ja jalostajat ostavat puo-
lestaan mielelldin isokokoisia tuotteita.

Tiloista nelji pakkasi itse (tilat 2 ja 7)
tai pakkaucd (tilat 1, ja 12) porkkanoita
kauppaan. Nelji tilaa myi suoraan eli to-
rilla (tila 6), ruokapiireille (tila 3) ja tila-
myyntini (tilat 4 ja 13). Tilan 8 porkka-
nat osti jatkojalostaja. Sipuli oli kaikilla
paitsi yhdelli tilalla valikoiman tiydentijd
suoramyynnissi. Tilan 12 sipulit pakattiin
tukkumyyntiin. Osa tilan 15 tuotannosta
myytiin suoraan vihictdismyymailsihin nip-
pusipulina ja myshemmin varastosta pakat-
tuna. Kerikaalia meni kahdelta OVI-tilal-
ta (8 ja 14) pakattuna vihittdismyymiloi-
hin ja tilalta 8 lisiksi jatkojalostajille.

4.3.3 Porkkana

Porkkanalohkoja on vuodelta 1997 muka-
na 15 kpl ja edelliseltd vuodelta 7 kpl. Eri
tiloja oli vastaavasti 10 ja 6 kpl eli muka-
na voi olla kolmekin lohkoa samalta tilal-
ta. Porkkanaa ei viljelty vuosina 1996-
1997 lainkaan kahdella tilalla (tilat 10
jal4). Kahden tilan tiedot on yhdistetty
lohkoittain (Iohkot 14 ja 15) Kaksi tilaa ei
satoja ilmoittaessaan eritellyt tietoja loh-
koittain, joten tissi tarkastelussa niiden
kahden tilojen eri lohkoja tarkastellaan
yhteni lohkona. Vuonna 1997 porkkanan
pinta-ala oli tarkasteltavilla lohkoilla yh-
teensi 5,08 hehtaaria ja edeltivini vuote-
na 2,97 ha. Vuonna 1997 lohkoista 11 oli
alle puoli hehtaaria ja kaksi yli puoli heh-

taaria.

Merkitys

Tilapuun mukaan porkkana oli vihannek-
sista tirkein kolmella tilalla (1, 2 ja 12) ja
kahdella tilalla toiseksi tirkein (tilat 8 ja
15). Tilalla 2 porkkanaa on viljelty vasta
muutama vuosi. Viljely aloitettiin isohkolla
alalla ja pinta-alaa jouduttiin sittemmin
pienentimiin suuren tydomiirin vuoksi.
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Tila 12 sen sijaan on tuottanut porkkanaa
monta vuotta. Molemmilla tiloilla viljelyd
on koneistettu ja kisityon mairdd pyritty
vihentdmain.

Tilan 4 piituotantosuunta on viljatuo-
tanto. Vihannesten viljelty aloitettiin pie-
nelld alalla, jotta myytivien tuotteiden va-
likoima laajenisi. Tyovoimaa on liian vi-
hin, silld isintd on ainoa tydntekiji. Tyo-
voiman puutteen lisiksi kokemuksen puute
on rajoittava tekijd; esimerkiksi porkkana
epdonnistui tdysin vuonna 1996 eiki vuo-
den 1997 satokaan, 3750 kg/ha, ollut hyvi.
Vihannestuotannosta luultavasti luovutaan
niiden syiden takia. Tilalla 3 rikkakasveja
ei ehditty kitkemiin ajoissa, koska heinin-
teko hyvien siiden aikana oli tirkeimpid
kuin rikkakasvit. Tilld tilalla vihannekset
olivatkin valikoiman tiydentijini. Rikka-
kasvien suuri miiri vihensi satoa tilan 15
toisella porkkanalohkolla.

Tilan 1 yhdelld lohkolla kylvé joudut-
tiin kylvinkoneen siitdvaikeuksien vuoksi
uusimaan kahden viikon kuluttua, joten
siitd tuli paikkapaikoin liian tihedd. Alue
sai harson, sitd liekitetdiin ja kitkettiin,
mutta motivaation vihentyessi rikat valta-
sivat kasvuston niin pahoin, etti hehtaari-
sato (12 tn) oli enemmin kuin puolet pie-
nempi kuin saman tilan paremmin hoide-
tulta lohkolta (33 tn, lohko nro 10). Tilan
toinen tirked laji on mansikka. Tulevana
kasvukautena porkkanan viljelypinta-ala
pieneneekin, koska molempia ei pysty hoi-
tamaan kunnolla ajanpuutteen takia. Tu-
holaisinvaasio, kuten kempit, voivat ehtid
vahingoittamaan kasvustoa niin, ettd hy-
villikdin hoidolla siitd ei saa endd kun-
nollista (tilan 7 porkkanalohko). T4mi loh-
ko my®s kylvettiin vddrin sdddetylld kylvo-
koneella, eiki riveji ehditty harventamaan.
Jos porkkanakemppien lento on runsasta,
ei harsoa tulisi hoitotdittenkiin vuoksi
poistaa pitkiksi aikaa. Toisinaan kasvusto
ruiskutetaan pyretriinilli ennen harson ta-
kaisin levitysti. Joten my®s harsoa kiytet-
tdessd, erityisesti niitd avatessa, kelta-anso-
jen tuholaistilanteen seuraaminen on tir-
keii.
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Kuva 22. Porkkanan esikasvit
OVI-tiloilla vuonna 1996. Nur-
peruna mi | tarkoittaa ensimmaisen
30 % vuoden nurmea ja nurmi Il toi-
sen vuoden nurmea.

Maalaji, esikasvi

Porkkanalohkojen maalajic olivat enim-
mikseen kivennidismaita (Ht, Mr), mutta
mukana oli my®s viljelyyn huonosti sopi-
via savi- ja hiesumaita (LjS, HeS), joiden
osuus koko pinta-alasta oli 4 %. Tilan 3
yhden lohkojen porkkanoiden haaraisuus
luultavasti johtuu jiykdstd maalajista. Ti-
lalla 4 on vain yksi vihannesten tuotantoon
sopiva lohko, eikd senkiin maalaji, lieju-
savi, sovellu juuresten tuotantoon. Kirjal-
lisuuden mukaan multava hietamaa sopii
porkkanan viljelyyn parhaiten. Karkeat
maalajit raapivat porkkanan pintaa noston
aikana. Savimaassa porkkanoiden muoto
kirsii ja koneellinen nosto on vaikeaa. Hie-
man maatuneet turvemaat soveltuvat myds
hyvin viljelyyn. (Suhonen 1979, Balvoll
1989).

Porkkanan siemenessi on itimisti esti-
vid aineita, jotka hajoavat kosteassa. Pork-
kana taimettuu parhaiten lievisti tiiviste-
tyssd maassa, jossa on runsaasti vettd pidit-
tdvid pienid huokosia. My®s juurten kon-
takti ympirdivdin maahan on kiintedmpi
kuin loyhirakenteisessa maassa. (Pietola
1995). Harjuissa porkkanaa kasvattavat vil-
jelijit tiivistdvit harjuja pienilld aloilla ki-
sin haravan tms. avulla tai harjuntekoko-
ne tiivistid samalla maata, kun muotoilee
harjua. Taimettumista nopeutetaan ja var-
mistetaan harson avulla dloilla 2, 7, 8 ja
13.

OVl-tiloilla oli porkkanan esikasveina
kidytetty nurmea ja viherlannoitusta. Lisiksi
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oli perunaa, erilaisia vihanneksia, palkovil-
jaseos ja vehnii. (Kuva 22). Porkkanalla on
keskinkertainen tai niukka ravinnetarve ja
pitkd kasvukausi. Kirjallisuudessa esikas-
veiksi suositellaan viljaa, perunaa ja vihan-
neksia (ei sarjakukkaisia). Koska porkkana
on huono kilpailemaan rikkakasvien kans-
sa, el esikasvi saisi lisitd rikkakasvien mai-
rii. (C)gren 1992, Rajala 1995, Solberg
1995).

Hyvin maatunutta kompostia suositel-
laan levitettiviksi 20-40 tn/ha (Rajala
1995). Tilan 13 yhdelle lohkolle kompos-
tia levitettiin 20 tn/ha. Samalla lohkolla
viljeltiin my®s pienid miirid muita vihan-
neksia, jotka kaikki saivat siten saman lan-
noituksen. Tilalla 2, jossa porkkana ja pe-
runa ovat tirkeimmiit viljeltivit lajit, toi-
nen porkkanalohko sai syksylli lietelantaa
10-12 tn ja pienempi lohko hiukan (5 tn/
ha) kompostia keviilld. Esikasvina on ta-
vallisesti peruna.

Esikasvin valinnassa on muistettava
my®s tautiriski eli mustamidin (Mycocent-
rospora acerina), harmaahomeen (Botrytis
cinerea) ja pahkahomeen (Sclerotinia scle-
rotiorum) esiintyminen. Yleiset esikasvit,
peruna ja apilanurmi, ovat myés pahkaho-
meen isintikasveja, eli viherlannoituksen
ja nurmen jilkeen olisi hyvi olla yksi vili-
vuosi. Mm. sipuli ja viljat katkaisevat kier-
toa. (Tahvonen 1996). Tautien kannalta
viljelykierron tulisi olla vihintiin 3 vuot-
ta, mutta mielelldin 4—6 vuorta (Fabritius
& Valkonen 1993). Varastotaudit eivit ole
yleensi olleet ongelmana. Pahkahome on
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Kuva 23. Porkkanan hehtaari-
sadot eri lohkoilla vuonna
1997. Numerot 1-12 ovat loh-
koja ja viimeinen pylvas, nro 13
on pinta-aloilla painotettu kes-
kisato.

ollut riesana tilalla 1, jossa se on perdisin
rypsinviljelysta.

Sato

OVl-tiloilla porkkanan pienin sato vuon-
na 1997 oli 3,3 tn/ha (lohkon ala 0,06 ha)
ja suurin 69 tn/ha (0,05 ha). Pinta-aloilla
painotettu keskisato oli 37 tn/ha, joka on
seitsemén tonnia enemmadn kuin Puutar-
hayritysrekisterista laskettu keskisato 31 tn/
ha (ei pinta-aloilla painotettu) (Maa- ja
metsatalousministerion tietopalvelukeskus
1998). Lukua nostaa melkein kahden heh-
taarin alalta saatu hyvd sato. Liséksi mu-
kana on myds hyvin pienid, alle neljan ton-
nin hehtaarisatoja pieniltd aloilta. (Kuva
23). Syksylla 1996 porkkanan keskimaaréi-
nen satotaso OVI-tiloilla pinta-aloilla pai-
notettuna oli 30,7 tn/ha. Myyntikelpoisen
sadon osuus vaihteli 50-85 % vuonna
1997.

Varhaistuotannossa satotaso jaa alhai-
semmaksi. Tilalla 12 "Parano” on aikainen
lajike. Sen hehtaarisadoksi tuli 15 tn/ha,
jota viljelija piti normaalina méarana. Sa-
man tilan varastoporkkana nostettiin kuu-
kautta mydhemmin ja sadoksi tuli 33 tn/
ha eli "hyva sato”, josta 80 % oli myyntiin
kelpaavaa (uudella vuokramaalla, ei muka-
na tarkastelussa). Edellisend vuotena "hyva”
sato oli 46 tn/ha, joka oli myds kooltaan
isoa. Porkkana on tilan paatuotantokasvi.
Tilalla 15 myydain aikaista porkkanaa
my6s nippuina, joihin kootaan riveistd
isoimmat.
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Kirjallisuuden mukaan luomuporkka-
nan sato vaihtelee 10 ja 38 tn/ha vililla
(Koikkalainen 1994, Uimonen 1995). Poh-
joismaissa se vaihtelee 10 ja 63 tn/ha vé-
lilld (Jordbruksverket 1992, Bjérn, Hagel-
skjaer & Kidmose 1994).

4.3.4 Sipuli

Mukana tarkastelussa oli kuudelta OVI-ti-
lalta yhteensd 9 sipulilohkoa, yhteensa 1,4
hehtaaria. Vuoden 1996 tietoja on kolmelta
lohkolta ja kahdelta tilalta. Vuonna 1997
sipulia ei viljelty lainkaan viidelld tilalla (ti-
lat 1, 2, 8, 10 ja 14) Se oli samaisena vuon-
na tilan 15 térkein kasvi ja tilalla 12 toi-
seksi tarkein.

Maalaji, esikasvi

Sipulia viljeltiin kahdella lohkolla tilojen
3 ja 4 kivenndismailla. Maalaji oli saven-
sekaista. Sipulin viljelyyn suositellaan mul-
tavia hieta- tai hienohiekkamaita (Suhonen
1979). Maaperan pitaa lapdistd hyvin kos-
teutta, mutta toisaalta liian karkeat maa-
lajit kuivuvat nopeasti (Balvoll 1989). Ma-
talajuurisena, noin 20 cm:n mittaisena kas-
vina sipuli Kkarsii herkasti kuivuudesta
(Greenwood et al. 1982).
Luomukirjallisuudessa sipuli luokitel-
laan ravinteiden kayton suhteen vaatimat-
tomasta melko vaativaan (Ogren 1992,
Rajala 1995). Vaikka juuristo on pieni, on
se kuitenkin kokoonsa ndhden tehokas ra-
vinteiden ottaja (Greenwood et al. 1980,
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1982). Alkukesan nopean kasvurytmin ta-
kia sipuli tarvitsee ravinteita kasvukauden
alusta heindkuun puolivaliin asti (Rey et al.
1974, Lang 1988). Sen jélkeen liika typpi
hidastaa tuleentumista (Erlandsson 1992).
On térkedd, ettd aikaisin kasvukaudella kas-
vaa mahdollisimman paljon lehtid, jotka
"lihottavat” sipuliosan loppukesan aikana
(Mondal et al. 1986). Hyvin palanutta lan-
takompostia suositellaan levitettavaksi 30—
50 tn/ha (Rajala 1995). Sipulia lannoitet-
tiinkin melkein kaikilla tiloilla. Isoimmal-
la sipulilohkolla, jonka pinta-ala oli 0,5 ha,
esikasvina oli ollut viherlannoitus ja siita
vapautuvaa ravinteiden madrdd pidettiin
riittdvana.

OV l-tiloilla esikasvina oli vihanneksia,
perunaa ja viljoja (kuva 24). Esikasviksi
suositellaan viljaa, muita vihanneksia tai
perunaa. Itse esikasvina sipuli on valttava.
(Ogren 1992, Rajala 1995). Esikasvin va-
linnassa on otettava huomioon se, ettd si-
puli on huono Kilpailija eli maassa ei saisi
olla mm. monivuotisia rikkakasveja (Brew-
ster & Barnes 1981). Toisaalta rikkakasvien
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madra voi lisdantya ja tulla ongelmaksi seu-
raavalla viljelykasvilla, jos niiden torjunta
ei onnistu sipulilohkolla.

Sato

OVI-tiloilla hehtaarisato vaihteli 5 ja 27
tonnin valilla (kuva 25). Puutarhayritysre-
kisterin perusteella laskettu sipulin keski-
sato on 16 tn/ha (Maa- ja metsdtalousmi-
nisterion tietopalvelukeskus 1998). Myyn-
tiin kelpaavan sadon osuus vaihteli 80 ja
100 prosentin vélilld. Luomusipulin heh-
taarisato vaihtelee Suomessa 4 ja 20 ton-
nin valilld (Koikkalainen 1994, Uimonen
1995) ja Pohjoismaissa 6 ja 61 tonnin vé-
lilld (Jordbruksverket 1992, Arenfalk,
Kjeldsen & Hagelskjaer 1993).

4.3.5 Kerakaali

Kerékaalilohkoja on mukana tarkastelussa
vuodelta 1997 kuusi lohkoa, joiden yhteis-
pinta-ala on vajaa kolme hehtaaria ja edel-
lisen& vuotena kolme lohkoa. Kerdkaali oli
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kahdella tilalla tarkein viljelykasvi (tilat 8
ja 14). Sitd ei viljelty lainkaan neljalla ti-
lalla (tilat 1, 2, 10 ja 12).

Maalaji, esikasvi

Kerdkaali viihtyy multavassa ja savensekai-
sessa maassa (Suhonen 1979). Kaali kayt-
tda runsaasti vettd. Jos maalaji on hikevé
tai kosteutta hyvin pidattavd, sopii huo-
nompikin lohko (Balvoll 1989), mutta var-
sinkin savimailla maan rakenteen on olta-
va hyvé. Vahvaa kompostia voi kevaalld le-
vittdd 60 tn/ha. Tehoa parantaa sen sijoit-
taminen rivien alle. (Rajala 1995). OVI-
tiloilla kaali sai kompostilannoitusta 20—
45 tn/ha.

OVi-tiloilla oli kerdkaalin esikasveina
sekd nurmea etté viherlannoitusta. Lisaksi
oli vihanneksia, perunaa ja viljoja ja ker-
ran avokesanto. (Kuva 26). Kaalit, varsin-
kin varastokaalit, ovat vaativia ravinteiden
kulutuksen suhteen ja sopivia esikasveja
ovat viherlannoitus, apilanurmi ja palko-
kasvit. (Ogren 1992, Rajala 1995, Solberg
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1995). Kaalilla on samoja varastotauteja
kuin porkkanalla, mm. harmaa- ja pahka-
hometta, joiden torjunnassa on otettava
huomioon taudin iséntékasvit. Kaalille suo-
sitellut esikasvit, kuten apilanurmi, ovat
my6s pahkahomeen isdntékasveja. (Tahvo-
nen 1996). Varastotautien kannalta vilje-
lykierron tulisi olla mielellddn 4-6 vuotta
(Fabritius & Valkonen 1993). Viljelykier-
to on hyvin térkedd myds mohojuurivaa-
ran takia (Rajala 1995). Sen ennaltaehkai-
syssd nelja vuotta riittaa pitdmaan taudin
esiintymisen sellaisena, ettd siitd ei tule
vield taloudellisesti merkittdvad. On muis-
tettava, ettd myds ristikukkaiset rikkakas-
vit ovat mohdjuuren isantakasveja. (Tah-
vonen 1996).

Sato

Tiloilla hehtaarisato vaihteli 2 tonnin ja 32
tonnin vililld. Pinta-aloilla painotetuksi
keskiarvoksi tuli 23 tn/ha. (Kuva 27).
Useimmiten sadon maaraa ja laatua laski-
vat tuholaisvioitukset eli kemppi ja kaali-



koi. Kuivana ja kuumana kesini reunapolte
aiheutti hivikkii tilalla 8, vaikka kaalia sa-
detettiin.

Kerikaalin sato koko maassa vuonna
1996 oli 24 tn/ha (Maa- ja metsitalousmi-
nisteridn tietopalvelukeskus 1997b). Kir-
jallisuudessa luomusadoiksi on mainittu
Suomessa 32 tonnia (Uimonen 1995) ja
Pohjoismaissa 10 ja 115 tonnia hehraarilla
(Jordbruksverket 1992, Nordiska Genban-
ken 1993, Arenfalk & Hagelskjaer 1995).

Yhteenveto porkkanan, sipulin ja
kerédkaalin satotasoista

Vuosien 1996 ja 1997 OVl-tilojen pork-
kana-, sipuli- ja kaalisatoja tarkasteltiin sekd
viljelijin tekemien lohkokohtaisten muis-
tiinpanojen ettd muun tiloilta kerdtyn tie-
don valossa. Vuonna 1997 oli mukana 10
tilan tiedot. Tilojen kaikki lohkot eivit ole
mukana mm. puuttuvien tietojen takia.
Lohkojen koot vaihtelivat muutamasta aa-
rista kahteen hehtaariin sen mukaan, oli-
ko kasvi tilalla pddtuote vai tiydentimissi
valikoimaa.

OVl-tiloilla sadot vaihtelivat suuresti;
porkkanalla 3,3 tn/ha (ala 6 aaria) ja 69 tn/
ha (5 aaria) vililld, pinta-aloilla painotettu
keskisato oli 35 tn/ha. Puutarhayritysrekis-
terin mukaan porkkanan keskisato koko
maassa 1997 oli 35 tn/ha, seki luomulla
ettd tavanomaisesti viljellylld. Vuonna 1996
luomuporkkanaa viljeltiin Suomessa 3,6
prosentilla porkkanan pinta-alasta.

Sipulin sato vuonna 1997 vaihteli 5 ja
27 tonnin vililld. Puutarhayritysrekisterin
perusteella laskettu sipulin keskisato on 16
tn/ha. Luonnonmukaisen tuotannon osuus
1997 oli kaikesta sipulintuotannosta 6,3 %.

Tiloilla kerikaalinhehtaarisato vaihteli
2 ja 32 tonnin vililli ja pinta-aloilla pai-
notetuksi keskiarvoksi tuli 23 tn/ha. Puu-
tarhayritysrekisterin  mukaan laskettuna
keskisato 1997 oli 31 tn/ha. Kerikaalin
luomuala koko viljellystd pinta-alasta oli
2,3 %.

Jos viljelykasvi ei ole taloudellisesti mer-
kitcdvid, sen viljelytekniikkaan ei panosteta
niin paljon kuin tiloilla, joilla se on mer-
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kittdvampi. Esimerkiksi porkkanan satotaso
laskee helposti, jos kasvusto kirsii tuholai-
sista, kuten kempistd, tai sitd ei kitketd
ajoissa. Myos sipuli kirsii herkidsti rikka-
kasveista. Kaalilla taas tuholaiset laskivat
sekd sadon laatua etti mdiirii. Ammatti-
taitoon ja hoitotéihin panostaminen tuot-
tivat tulosta niin sadon miirin kuin laa-
dunkin kannalta. Satotasoon ja kauppakel-
poisen sadon miiridin vaikuttivat myos sa-
detusmahdollisuus, tuholaiset, rikkakasvit,
sddt, kasvupaikka, lannoitus ja erityisesti
onnistunut kylvé ja taimettuminen.

5 Yhteenveto

Osallistuva luomuvihannestilojen kehitti-
minen (OVI) oli Maatalouden tutkimus-
keskuksen Ekologisen tuotannon ja Helsin-
gin yliopiston Kasvintuotantotieteen lai-
toksen vuosina 1995-1998 toiminut yh-
teishanke. Se toimi yhteistydssi kolmen
alueen (Vaasan, Mikkelin ja Uudenmaan
entiset ld4nit) viidentoista viljelijin tai vil-
jelijapariskunnan kanssa, jotka harjoittivat
luonnonmukaista vihannestuotantoa. Li-
siksi yhteistyossi oli mukana laaja joukko
luomuneuvojia, tutkijoita ja muita asian-
tuntijoita. Alla hanketta ja sen tuloksia on
tarkasteltu jisenneltyni sen kolmen piita-
voitteen avulla.

Tavoite 1: Viljelijdyrictdjin tavoitteenaset-
teluun ja osallistumiseen perustuvan tut-
kimusotteen ja menetelmien kehittdminen
ja arviointi

OVI-hankkeessa sovelletut ajatukset
olivat enimmikseen lihtsisin viljelyjirjes-
telmitutkimuksesta ja osallistavista lihes-
tymistavoista. OVI-hankkeen kannalta
osallistuva yhteistyd viljelijoiden, eri alo-
jen tutkijoiden ja neuvojien kanssa sopi
erittdin hyvin hankkeelle asetettuihin ta-
voitteisiin.

Koska OVI-hankkeessa on keritty ke-
hiccdmistarpeita ja nikemyksii viljelijoiled,
neuvojilta seki tutkijoilta, on niin mahdol-
lista muodostaa monipuolisesti perusteltu



nikemys kehittdmisen tarpeista. Tami ei
olisi mahdollista pelkistidn tutkijoiden, tai
pelkistiin viljelijdiden, nikemyksen perus-
teella.

Keskeinen havainto aluetapaamisten
pohjalta oli, ettd tutkijat ja viljelijat miel-
tdvit erl tavoin sen, miti luomuvihannes-
tuotannossa pitdisi kehicedd. Keskimidrin
viljelijit pitivit tirkeind viljelyn teknistd
sujuvuutta, tydmdirin vihentimistd sekd
tilakokonaisuuden hallintaa, kun taas tut-
kijat painottivat ravinnehuollon ympiiris-
tokysymyksii ja luonnonmukaisuuden eri
puolia. Myds OVI-viljelijoiden keskuudessa
oli erilaisia nikemyksii luomuvihannesvil-
jelyn kehittdmisen suunnista. Mikili halu-
taan toimia osallistavan toimintatavan
mukaisesti, pyricddn lisidmiin vuorovaiku-
tusta erilaisten nikemysten vililld.

Osallistavuus voi tarkoittaa monia asioi-
ta, ja se voi sisiltid monia lihestymistapoja
ja perusolettamuksia. Osallistavia menetel-
mii voidaan mainiosti kiyttii kaikenlaises-
sa yhteistyossi ja vuorovaikutuksessa luon-
nontieteellisen maataloustutkimuksen tiy-
dentdjind. OVI-hankkeessa kiytettiin
menetelmini alueellisia tapaamisia, kortti-
tekniikkaa, tilapuupiirroksia ja tyokalente-
reita (luvut 2.3. ja 3.1.). Jos taas osallista-
vuuteen halutaan tieteellistd tutkimusotet-
ta, vaatii se vahvaa teoriaperustaa seki osal-
listavien lihestymistapojen teoreettista ke-
hittimisti. Soveltavan luonnontieteellisen
maataloustutkimuksen piirissd osallistavuus
tutkimusotteena poikkeaa viistimittd to-
tutusta tiedekisityksestd, ja vaatii niin ol-
len maataloustutkimukselta uudenlaista
joustavuutta kehittydkseen. Kuitenkaan
osallistavuutta on kisittiiksemme mahdo-
tonta ohittaa missiin kehittimiseen tihtii-
vissd toiminnassa.

Tavoite 2. Suomalaisen luomuvihannes-
alan keskeisten kehittdmis- ja tutkimustar-
peiden kartoitus

Kehittimisaiheiden kartoituksessa kiy-
tettiin korttitekniikkaa alueellisissa tapaa-
misissa (luku 3.2.1), tilapuupiirroksia tila-
kiynneilld (luku 3.2.2.) sekd OVlI-tilojen
tietoja (luvut 4.1., 4.2., 4.3.).
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Luomuvihannesviljely on kehittymissi
monipuolisen luomutilan osasta omaksi
suhteellisen laajamittaiseksi tuotannokseen.
OVI-hankkeen tulosten perusteella kuiten-
kin myds monipuolinen, suoramyyntiin
tihtdivi tuotanto on edelleen mahdollis-
ta, ja silld on laajamittaisesta erikoistuotan-
nosta poikkeavia kehittimistarpeita.

Viljelyteknisistd kysymyksistd pahkaho-
meen riskin vilttiminen, miki on kestivin
vihannestuotannon edellytys, kytkeytyy
yhteen ravinnehuollon kanssa. Useat pal-
kokasvit ovat nimittdin pahkahomeen isin-
tid. Koska rikkakasvien torjunta on usein
luomuvihannesviljelyn laajenemisen kyn-
nyskysymys, vihannesviljelyjirjestelmien
tauti-, ravinne- ja rikkakasvikysymyksid
tulisi tutkia yhdessi. Tami edellytedd tut-
kijoilta uudenlaista keskiniistd yhteistyo-
td ja sensitiivisyytti toisia tieteenaloja koh-
taan. Viljelykierron merkitystd tauti-, ra-
vinne- ja rikkakasvikysymysten ohella ko-
rostaa se, ettd maan rakenne on erittiin tir-
ked luomuvihannesviljelyssi.

Lyhyessi ajassa paljon ravinteita tarvit-
sevat vihannekset ovat ongelmallisia luon-
nonmukaisen lannoituksen kannalta, miki
korostaa viljelykierron, “maan trimmauk-
sen” ja pyydyskasvien merkitysti entises-
tddn. Koska lannoituksen perustuminen
kiinteille kuivalannalle tuottaa pitkilli cih-
tiykselld ylimidrin fosforia vihannes- ja
perunan tuotannossa, sille pitiisi 16ytdd
vaihtoehtoja. Luomuvihannesviljely on var-
sinkin kesd- ja syysaikaan ericedin kiireis-
td, joten viljelyjirjestelmien ja -tekniikoi-
den kehittimisessi tulisi erityisesti kiinnit-
tdd huomiota niiden viemdin tydaikaan ja
tydrytmiin soveltuvuuteen.

OVI-hankkeen satotulosten mukaan
luonnonmukaisessa tuotannossa on mah-
dollista pddstd samansuuruisiin vihannes-
satoihin kuin tavanomaisessa tuotannossa
(luku 4.3.). Vaihtelu sadoissa on kuitenkin
erittdin suuri. Satoihin vaikuttaa erittiin
paljon viljelykasvin merkitys tilalla, eli se,
kuinka paljon viljelija huolehtii sen vilje-
lyst.

Koska valtaosa luomuvihannesviljeli-
jOistd on siirtynyt muusta maataloudesta



vihannestuotantoon, opeteltavaa on paljon.
Vihannestuotanto on markkinoiden mu-
kaan eldvdi toimintaa, joka vaatii ammat-
titaitoa ja yrittdjyyttd. Tyborganisaatio voi
tyohuippuina olla suuri, miki edellyctdd
uudenlaista johtamistaitoa. Vihannesten
luonnonmukainen viljely onnistuu huonos-
ti ilman maan hoitoon ja dynamiikkaan
liittyvdd ammattitaitoa. Tietotaito on os-
topanoksia tirkedmpi resurssi, jonka takia
koulutus ja neuvonta ovat tirkeilld sijalla
luonnonmukaisen vihannestuotannon ke-
hittdmisessi.

Vaikka ennaltachkiisevilld toimilla tu-
lee olla suuri paino rikkakasvien siitelys-
sd, my0s uusia kasvikohtaisia tekniikoita
suoraan torjuntaan kaivataan kitkentityo-
miirin vihentdmiseksi ja tuotannon kan-
nattavuuden parantamiseksi.

Yhteistyon merkitys kasvaa jatkuvasti
erikoisesti markkinoinnissa, mutta myds
koneiden kiytdssi. OVI-viljelijdiden mark-
kinointiyhteisty® lisddntyikin hankkeen ai-
kana. Viljelijayhteistyon lisiksi tarvitaan
entistd enemmin eri alojen neuvojien (luo-
mu- ja puutarhaneuvojien) vilistd yheeis-
tyotd, eri alojen tutkijoiden vilistd yheeis-
tyotd sekd kaikkien yhteistyotd nididen vi-
lilla.

Tavoite 3. Luomuvihannesyrittdjien kai-
paaman tiedon ja teknologian tuottaminen
ja siten luomuvihannesten tuotannon lisdi-
minen

OVI-hanke pyrki vilittimiin seki
OVl-viljelijéille etcd muille kiinnostuneil-
le tietoa luomuvihannesviljelyyn liitcyvis-
td kysymyksistd lisaamalli viljelijdiden kes-
kingistd kokemusten vaihtoa ja jirjestimail-
li tapaamisia eri alojen tutkijoiden kans-
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sa. Viljelijoiden palautteen mukaan OVI-
hanke on tarjonnut heille suoran tiedon li-
siksi mahdollisuuden oman viljelytoimin-
nan arviointiin sekd antanut kontakteja
tutkijoihin ja toisiin viljelijéihin. Tilakoh-
taisten kehittimisaiheiden avulla pyrittiin
kannustamaan viljelijéitd omaan kokei-
luun. (ks. luku 3.3.3.).

Hanke pyrki kiynnistimiin yhteistyds-
si eri tahojen kanssa ns. tytirhankkeira tar-
vittavan uuden tiedon ja teknologian tuot-
tamiseksi. Eri kokoisia tytirhankkeita saa-
tiin kdynnistettyd kuusi kappaletta. Huo-
mattavaa on, etti ne kaikki toimivat eri ta-
voin yheeistyossi viljelijoiden kanssa.

1. OVI-tuotteiden MTT/EKO,
Pirkko Roinila

laatu,

2. Vaasan ldinin kompostinpeittimishan-
ke, Agneta Stenlund-Grindgirds

3. Luomukas, MTT/KSL, Anne Piirainen
ja Anne Nissinen

4. Pahkahome porkkanalla, HY/KAT,
Mikko Rahtola

5. OVl-tilojen ravinnetaseet, MTT/EKO
ja HY/KAT, Jaana Viisinen ja Eeva-Lii-
sa Juvonen

6. Luonnonmukainen vihannesviljely ja

sen lihikehityksen vyshyke, HY/KAT
ja Toiminnan teorian ja kehittivin
tyontutkimuksen yksikks, HY, Laura
Seppinen

Koska luomuvihannestuotanto on pie-
ni, vaikkakin kasvava ala, mahdollisuudet
mittaviin tutkimus- ja kehittdmishankkei-
siin ovat rajalliset. T4lloin erddni keinona
on tukea, kannustaa ja ohjata viljelijoitd
heidin omassa kokeilutoiminnassaan. Titi
mahdollisuutta onkin lihdetty kiyttimiin
mm. Eteli-Savon tilakoetoiminnassa.
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Liite 1. OVI-tilojen kuvaukset

Tila 1.

Tilan sijainti: Tukialueella C1, noin 20 km kunnan keskustasta ja noin 60 km lihimmis-
td kaupungista.

Historiaa: Luomuviljely alkoi kymmenisen vuotta sitten joillakin lohkoilla, joilla viljel-
tiin mm. mansikkaa ja porkkanaa luonnonmukaisesti. OVI-hankkeen aikana koko tila
oli siirtymissi luomutuotantoon niin, ettd -97 kaikki pellot olivat joko luomua tai siirty-
mivaiheessa. Aikaisemmin tilalla on tuotettu mm. rypsii.

Tuotantosuunnat: Piituotantosuunta on tavanomainen sianlihantuotanto. Timin lisik-
si tuotetaan luonnonmukainen leipiviljaa, rehuviljaa, luonnonmukainen mansikkaa ja
porkkanaa.

Tilan peltoala: Vuokrausten takia peltoala on kasvanut 44 hehtaarista (1994) 56 hehtaa-
riin (1997). Vuonna 1997 porkkanaa viljeltiin 0,6 ha:n alalla, ja mansikkaa 1,5 ha:n alalla.

Maalajit: HtMr tai HkMr, Mm.
Vihannesten satotasot: Porkkanaa vuonna 1997 noin 22 ton/ha ja vuonna 1996 20 ton/ha.

Vihannestuotteiden markkinakanavat: Porkkanaa on markkinoitu suoraan kuluttajille ja
vihittdiskauppoihin. 1997 suuri osa porkkanasadosta myytiin syksylld alueen luomuosuus-
kunnalle, jossa se varastoitiin, kauppakunnostettiin ja myytiin eteenpiin.

Ty6voima: Noin 35-vuotiaan viljelijipariskunnan lisiksi kesiisin tilalla on noin 2 henki-
164 apuna sekd noin kolme mansikanpoimijaa. Perheessi on kolme alle kouluikiisti lasta.

Vihannestuotantoon liittyvia koneita ja laitteita: Viljelijit omistavat yhdessi toisen per-
heen kanssa Nibex-merkkisen, traktoriajettavan kylvékoneen. Isintd on itse rakentanut
kisintyénnettivin rikkakasviliekittimen sekd harjan mansikan rivivilien harjaamiseen.
Tilalla on pienehkd tuuletusvarasto perunalle ja porkkanalle.

1997
virna Porkkana
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e %
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33 %
Kuva 1. Tilan 1 pellonkayttd
vuonna 1997.
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Tila 2.

Tilan sijainti: Tukialue C1, noin 20 km piissi lihimmistd kaupungista.

Historiaa: Luonnonmukainen viljely alkoi 1982, ja vuosina 1989/90 tila oli kokonaan
luomutila. Porkkanan tuotanto myyntiin alkoi vuonna 1994 kolmella hehtaarilla.

Tuotantosuunnat: Perunan- ja porkkanantuotanto olivat -97 yhti tirkeiti. Kolmanneksi
tirkein tuote on tavanomainen naudanliha, jonka merkitys on vihentynyt OVI-hank-
keen aikana. Viljelijoiden mielestd tuotantosuunnat tiydentivit toisiaan, koska karjalle
voi syottid lajittelujitteitd, ja lannan voi hyddyntid viljelyssi.

Tilan peltoala: 36 ha. Pellot sijaitsevat 4 km siteelld, miki lisdd kuljetuskustannuksia ja
ajankiyteod. 1997 porkkanaa viljeltiin noin 2 ha ja perunaa 8,9 ha.

Maalajit: Vallitseva maalaji on hietaa, mutta on my®ds hiue-, liejusavi- ja turvemaita.
Vihannesten satotasot: Porkkanaa 1997 50 ton/ha.

Vihannestuotteiden markkinakanavat: Peruna ja porkkana myydiin valtakunnallisiin
tukkuihin. Hieman paikallista suoramyyntii.

Ty6voima: Viljelijipariskunnalla on kolme aikuisikiisti lasta, jotka osin osallistuvat tilan
toihin. Rikkakasvien kitkennissi sekd perunan ja porkkanan pakkaamisessa kevittalvella
kidytetddn vierastybvoimaa.

Vihannestuotantoon liittyvia koneita ja laitteita: Tilalla on ruotsalaiset Svensk Ekologi-
maskin -valmisteiset traktorikiyttoinen 3-rivinen liekitin ja harjat, Simone-merkkinen
naatista nostava porkkanan nostokone ja puoliautomaattinen pakkauskone Newtec. 1996
viljelijit ostivat rydmintikoneen (Dringen), joka on kiytdssi kolmipaikkaisena. Porkka-
na kylvetddn Nibexin 3-riviselld kylvokoneella. Peruna- ja porkkanavarastot mahdollista-
vat ympirivuotisen markkinoinnin. Tilalla on perunanviljelyn koneistus ja kastelumah-
dollisuus.
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Kuva 2. Tilan 2 pellonkaytto 48 %
1997.
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Tila 3.

Tilan sijainti: Sijaitsee B-tukialueella. Lihimpiin kaupunkiin on matkaa noin 25 km.

Historiaa: Viljelijit siirtyivit luonnonmukaiseen viljelyyn 1980-luvun puolivilissi. 1995
vuokrattiin uutta peltoa, joka oli aluksi siirtymivaiheessa.

Tuotantosuunnat 1997: Naudanliha, viljat, herne (tirkeimmiit), kananmunat, sianliha,
hirkidpapu, juurikasvit, kaalit, peruna, omena. Palveluna on tuotteiden kuljetus. Monia
erilaisia vihanneksia viljeltiin 1997 noin 0,6 ha ja perunaa noin 0,6 ha.

Tilan peltoala: Noin 31 ha.

Maalajit: Pellot ovat multavia hiue- tai hietasavimaita, joukossa on hieman hiesua, hietaa
ja moreenia.

Markkinakanavat: Tilan asiakkaina on ruokapiireji ja suurin osa tuotteista myydiin suo-
raan kuluttajille. Jonkin verran myydiin laitoksille, esim. kouluille. Viljatuotteet ja vi-
hannekset kauppakunnostetaan itse.

Tyovoima: Pian elikeiissi olevan viljelijipariskunnan lisiksi kesiisin toissd on ollut kou-
lulainen, harjoittelija maatalous- tai puutarhaoppilaitoksista tai eestildispariskunta.

Vihannestuotantoon liittyvia koneita ja laitteita: Vihannestuotanto on hyvin paljon ki-
sityon varassa. Vihanneksia kylvetiin viljankylvokoneella seoksena esim. porkkanan, lan-
tun ja punajuuren siemenii sekoitettuna mannaryyneihin. Varastona maakellari.
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Kuva 3. Tilan 3 pellonkayttd
1997.
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Tila 4.

Tilan sijainti: A-tukialueella noin 90 km piissi paikaupungista.

Historiaa: Luomuviljely alkoi vuonna 1991 ja vihannesviljely 1993. Perunaa ja hieman
vihanneksia viljelldin maalajisyistd vain yhdelld lohkolla, joka on yli puolen kilometrin
pdissi talouskeskuksesta. Viljelija kuuluu biodynaamiseen yhdistykseen, mutta tila ei tiytd
Demeter-vaatimuksia.

Tuotantosuunnat: Piituotantosuunta on viljantuotanto; vilja jauhetaan liheisessi myl-
lyssd ja pakataan tilalla. Perunantuotannon lisiksi tuotetaan kananmunia, hieman sipulia
ja ja raakapuuta.

Tilan peltoala: 30 ha. 1997 perunaa viljeltiin 0,6 ha ja vihanneksia 0,09 ha.
Maalajit: Vallitseva maalaji on hietasavi. Peruna- ja vihanneslohko on liejusavea.

Markkinakanavat: Tuotteet myydiin sekd suoraan kuluttajille ettd vihitedisliikkeisiin. OVI-
hankkeen aikana viljelijsiden markkinointiyhteistyd kahden biodynaamisen tilan kanssa
vakiintui.

Tyovoima: Isintd tekee valtaosan tilan toistd, mutta sukulaisapua on kylvé- ja sadonkor-
juuaikaan.

Vihannestuotantoon liittyvid koneita ja laitteita: Tilalla on koneyhteistydtd naapurin
kanssa. Varastona toimii kylmikellari.
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1997.




LITE 1 (5/15)

Tila 5.

Tilan sijainti: A-tukialueella noin 90 km piissi Helsingisti.

Historiaa: Viljelijiperhe vuokrasi tilan noin 17 vuotta sitten ja siirtyivit biodynaamiseen
viljelyyn 1980-luvulla.

Tuotantosuunnat: Taloudellisesti hevoset ja ratsastus tirkeiti. Tilalla tuotettiin OVI-hank-
keen alussa maitoa ja maidon jatkojalosteita, naudanlihaa, leipdviljaa, perunaa, juureksia,
avomaanvihanneksia ja marjoja. Maidontuotanto ja maidon jatkojalostus lopetettiin 1996.

Tilan peltoala: Noin 28 ha. 1997 lukuisia erilaisia vihanneksia viljeltiin 0,9 ha ja peru-
naa noin 0,3 ha.

Markkinakanavat: Valtaosa tuotteista myydiin suoraan kuluttajille itse kuljettaen, mutta
hieman myyddin myés terveyskauppoihin ja biodynaamiseen tukkuun.

Tyovoima: Viljelijapariskunnan lisiksi cilalla tyoskenteli vakituisesti yksi mies, kesdisin
harjoittelija ja lisiksi tydhuippuina kausitydntekijoiti. Perheessi on neljd alle 10-vuotias-
ta lasta.

Vihannestuotantoon liittyvié koneita ja laitteita: Kisikdyttoiset Nibex-kylvokone ja Elo-
savo-liekitin sekd sokerijuurikkaan kylvokone. Viljelija pyrkii kiyttimiin puutarhatuo-
tannossa hevostyévoimaa ja on rakentanut itse hevoskiyttdisen preparaattiruiskun. Tilal-
la on maakellari.
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Tila 6.

Tilan sijainti: C2-tukialueella noin 10 km piissi lihimmistid kaupungista.

Historiaa: Tilan siirtyminen luonnonmukaiseen viljelyyn alkoi 1989 ja loppui 1992. Ti-
lalla viljeltiin kukkia 1993 asti ja sen jilkeen vihanneksia.

Tuotantosuunnat: Tilan tirkeimmiit tuotteet ovat peruna ja erittiinlaaja valikoima erilai-
sia vihanneksia. My®s viljaa tuotetaan jonkin verran. Tilalla ei ole kotieldimi.

Tilan peltoala: Noin 24 ha. Yli 15 eri vihanneslajia viljeltiin 1997 yhteensi noin 2 ha
alalla, ja perunaa, varhaisperuna mukaanluettuna, noin 2,5 ha. Tirkeimmit vihanneslaji-
ryhmit ovat kaalit, sipuli ja jidvuorisalaatti.

Maalajit: Karkea ja hieno hieta.
Vihannesten satotasot: 1997 porkkanasato noin 27 ton/ha.

Markkinakanavat: Torimyynti on tirkein myyntikanava. Torimyynnin takia vihannesten
ja perunan varhaistuotanto on merkittivii. Aikaisemmin vihanneksia tai perunaa on myyty
myos elintarviketeollisuudelle. OVI-hankkeen aikana perunan ja vihannesten myynti tuk-
kuun on lisiintynyt.

Tyovoima: Viljelijipariskunnan lisiksi puolivuotinen tydllistettivi, useita kesiapulaisia
ja silloin tilldin naapuriapua.

Vihannestuotantoon liittyvié koneita ja laitteita: Kisikiyttdinen Nibex-kylvokone, itse
rakennettu harjujen multauslaite, liekitin, yhteisostona nelirivinen Accord-taimienistu-
tuskone, vihanneksille sopiva kylmivarasto, johon mahtuu my6s torimyynnissi kiytetty
pakettiauto.
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Tila 7.

Tilan sijainti: Tukialueella B noin 50 km piissi lihimmaistd kaupungista.
Historiaa: Tila siirtyi luonnonmukaiseen tuotantoon alkaen vuodesta 1991.

Tuotantosuunnat: Naudanlihantuotanto loppui OVI-hankkeen aikana. Tirkeimmit myyn-
tikasvit olivat peruna ja kiinankaali. Lisiksi myyd#in puuta seki raakana ettd hoylictyinid
lautoina.

Tilan peltoala: Noin 23 ha. 1997 perunaa viljeltiin noin 5 ha, ja vihanneksia yhteensi
noin 2,5 ha.

Maalajit: Pisasiassa Ht Mr.
Vihannesten satotasot: 1997 kiinankaalia noin 20 ton/ha.

Markkinakanavat: Viljelijit kuuluvat markkinointiyhtioon, joka myy luomuvihanneksia
ja -perunaa tukuille. Tdmin ohella perunaa myydiin paikallisille laitoksille.

Ty6voima: Isinnin lisiksi vanha viljelijipariskunta, sekd tydhuippujen mukaan 2 — 5 ajoit-
taista tydntekijii. Eminti aloitti 1996 tydskentelyn tilan ulkopuolella.

Vihannestuotantoon liittyvia koneita ja laitteita: Peruna- ja vihannesvarastot ja peru-
nanviljelykoneet, kiinankaalin pakkauskone. Kastelumahdollisuus on.

1997 -
heina
4%
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9% peruna
avokesanto 23 %
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nurmi ohra
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Kuva 7. Tilan 7 pellonkayttd
1997.
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Tila 8.

Tilan sijainti: C1-tukialueella noin 50 km piissi lihimmistid kaupungista.

Historiaa: Tilan peltoja on viljelty luonnonmukaisesti jo 1980-luvun alusta lihtien. Ti-
lalla on aikaisemmin ollut emakkosikoja ja jonkin verran lihanautoja. Koska sianlihan-
tuotannon jatkaminen olisi vaatinut investointeja, viljelijit tekivic 1992 kuusivuotisen
tuotannnonrajoitussopimuksen, joka sallii lampaankasvatuksen ja vihannestuotannon enin-
tiin hehtaarin alalla. Vuonna 1994 vihannesviljely aloitettiin laajassa (yli 0,5 ha) mitta-
kaavassa.

Tuotantosuunnat: OVI-hankkeen alkaessa metsitalous oli yhti tirkei kuin maatalous,
jossa liha ja vihannekset olivat yhti tirkeitd. Viljelijit teettivit lihasta luomumakkaraa.
1997 lampaista ja lihantuotannosta luovuttiin.

Tilan peltoala: Noin 20 ha. 1997 vihanneksia viljeltiin yhteensi 1ha, joista valtaosa oli
kerikaalia. Perunaa viljeltiin 0,3 ha.

Maalajit: Hieta- ja hiekkamoreeni.
Vihannesten satotasot: 1997 kerikaalia noin 28 ton/ha.

Markkinakanavat: Suuri osa vihanneksista myydiin jatkojalostajille, mutta my®s vihit-
tiiskauppoihin ja suoraan kuluttajille.

Tyovoima: Viljelijipariskunnan lisiksi teini-ikiiset lapset osallistuvat hieman tilan t6i-

hin.

Vihannestuotantoon liittyvia koneita ja laitteita: pieni Elosavon liekitin. Vihannesvaras-
topaikkoja on vuokrattu tilan ulkopuolelta.

1997

viherlannoitus
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Kuva 8. Tilan 8 pellonkayttd
1997.
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Tila 9.

Tilan sijainti: A-tukialueella noin 30 km piissi Helsingisti.

Historiaa: Viljelijit siirtyivit biodynaamiseen viljelyyn 1987. Puutarhaviljely alkoi 1991.
Mies oli téissd tilan ulkopuolella, kunnes siirtyi 1994 kokopiivitoimiseksi viljelijiksi.

Tuotteet: Viljatuotteita, marjoja, vihanneksia, perunoita, kananmunia, ja maitoa. Lisiksi
jarjestetddn kursseja ja myydiin puutavaraa.

Tilan peltoala: Noin 18 ha. 1997 erilaisia vihanneksia viljeltiin 2,18 ha, ja perunaa 1,5 ha.
Maalajit: Savi-ja multamaat.

Markkinakanavat: Melkein kaikki tilan tuotanto myydiin oman tilamyymilin kautta,
joka on nykyisin auki ympiri vuoden. Mansikka-aikaan tilalla pidetiin kahvilaa.

Tyovoima: Tilalla kiytetdin paljon harjoittelijoita sekid oppisopimuksia myds ympirivuo-
tisesti.

Vihannestuotantoon liittyvid koneita ja laitteita: Tilalla on vanhoja peruslaitteita, mutta
kisitydtd suositaan puutarhaviljelyssi. Rikkakasveja torjutaan vihannesten rivivileisti k-
sintyonnettivilld jyrsimelld. Varastona toimii kellari.

1997

kukat ruis
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Kuva 9. Tilan 9 pellonkayttd

1997.
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Tila 10.

Tilan sijainti: C1-tukialueella, noin 30 km piissi ldhimmisti kaupungista.

Historiaa: Siirtyminen luomutuotantoon aloitettiin 1991, ja seuraavana vuonna lopetet-
tiin naudanlihantuotanto.

Tuotantosuunnat: OVI-hankkeen alussa tilalla tuotettiin kaskinaurista ja viljaa luonnon-
mukaisesti, tavanomaisesti kalkkunan lihaa ja viiridisen munia, seki tavanomaisia kelta-
juurikkaita. Kasvava osa tuloista on tullut maatalouden ulkopuolisesta yritystoiminnasta.
Kotieldimisti luovuttiin OVI-hankkeen aikana.

Tilan peltoala: Noin 11,5 ha. Osaa vuokramaista viljelliin tavanomaisesti. 1997 vihan-
neksia (kaskinaurista) viljeltiin noin 1 ha.

Maalajit: He Mr.
Vihannesten satotasot: 1997 naurista noin 20 ton/ha.

Markkinakanavat: Kaskinauris on markkinoitu kouluille ja muille laitoksille, mutta myds
tukkuihin.

Ty6voima: viljelijipariskunnan lisiksi kiireaikoina tydssi mukana sukulaisia ja naapureita.

Vihannestuotantoon liittyvid koneita ja laitteita: Maakellari varastoimista varten. Kaste-
lumahdollisuutta ei ole.
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Kuva 10. Tilan 10 pellonkayttd
1997.
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Tila 11.

Tilan sijainti: B-tukivyshykkeelld. Lihimp4in kaupunkiin on matkaa noin 70 km.
Historiaa: Viljelijit aloittivat luomutuotantoon siirtymisen vuonna 1988.

Tilan tuotteet: Mansikka, peruna, herne, vilja (tattari, ruis ja kaura) seki vihannekset.
Metsi my®és tirkei. Tilalla on mys ulkopuolisia tuloja elikkeiden muodossa.

Tilan peltoala: Noin 11 ha. 1997 vihanneksia viljeltiin 0,09 ha, ja perunaa (varhaisperu-
na mukaanluettuna) 1 ha.

Maalajit: He Mr.
Markkinakanavat: Torimyynti, jonkin verran messumyyntii.

Tybvoima: Viljelijiparin lisiksi koululaisia mansikanpoiminnassa. Isoiiti ja lapset osallis-
tuvat jonkin verran tilan tdihin.

Vihannestuotantoon liittyvid koneita ja laitteita: Varastotilana on kaksi maakellaria.
Maamiesseuralla on perunanistutuskone. Tilalla ei ole kastelumahdollisuutta.

1997
ruokaherne )
2% ta5tt02r| peruna
viherlannoitus 10%
2%
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Kuva 11. Tilan 11 pellonkayttd
1997.




LITE 1 (12/15)

Tila 12.

Tilan sijainti: C1-tukialueella, noin 25 km lihimmaisti kaupungista.

Historiaa: Luomutuotanto aloitettiin vuonna 1987, mutta my®s sitd ennen porkkanaa
viljeltiin tavanomaisesti. Eldimii oli 1966 asti.

Tuotteet: OVI-hankkeen alussa tilan tuotteet olivat porkkana, sipuli, kiinankaali, peruna
seki ruis, ja hankkeen lopussa sipuli ja porkkana, mutta lisiksi viljeliji tuottaa myyntiin
traktorikiyttoisid liekittimii ja antaa viljelyneuvontaa ja -luentoja.

Tilan peltoala: Noin 9,5 ha. Lisiiksi vuonna 1997 viljelijit ovat vuokranneet ja viljelleet
lisdd peltoa toisen kunnan alueelta. 1997 vihanneksia viljeltiin yhteensd 2,8 ha, ja peru-
naa 0,2 ha.

Maalajit: HtMr.
Vihannesten satotasot: Porkkanaa 33 ton/ha vuonna 1997 ja 40 ton/ha vuonna 1996.

Markkinakanavat: Vihannekset markkinoidaan tukkuihin myyvin markkinointiyhtién
kautta.

Ty6voima: Viljelijapariskunnan lisiksi teini-ikiiset tai aikuiset lapset osallistuvat tilan tdihin
jonkin verran. Kitkemis- ja sadonkorjuuaikaan kiytetiin ulkopuolista tydvoimaa.

Vihannestuotantoon liittyvid koneita ja laitteita: Myyntiin tuotetun rikkakasviliekitti-
men lisiksi viljeliji on kehittinyt erilaisia laitteita, mm. penkintasaimen ja erikoislaitteen
sokerijuurikasharaan. Tilalla on sadetuslaitteet, konejiihdyteeiset vihannesvarastot, Stan-
hay-merkkinen pneumaattinen porkkanan kylvékone sekd ryomintikone.
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Tila 13.

Tilan sijainti: C1-tukialueella, noin 25 km lihimmaisti kaupungista.

Historiaa: Molemmat puolisot kivivit aikaisemmin tydssi tilan ulkopuolella, jolloin val-
taosa pelloista oli kesantona. Tila oli luomuhyviksytty kokonaan vuonna 1993. OVI-hank-
keen aikana eminti tydskenteli tilalla kokopiiviisesti, ja isintd kivi tdissd tilan ulkopuo-

lella.

Tilan tuotteet: peruna, marjat (mansikka ja vadelma), viljat ja vihannekset. Erikoisuute-
na myydidin mm. yrttejd ja mm. itsevalmistettua piharatamovoidetta.

Tilan peltoala: -94 noin 7 ha, joka kasvoi vuokramaiden ansiosta noin 10 hehtaariin OVI-
hankkeen aikana. 1997 perunaa viljeltiin 3,3 ha, ja vihanneksia 0,35 ha.

Maalajit: Kht, Hht

Satotasot: 1997 perunaa 8 — 22 ton/ha.

Markkinakanavat: Peruna ja osin vihanneksia on markkinoitu tukkuun, mutta suoramyyn-
tid on my®s ja sitd halutaan lisiti. 1996 aloitettiin tilakaupan rakentaminen.

Tyovoima: Viljelijipariskunnan lisiksi isoditi. Mm. viljan puinti teetetdin urakoitsijalla.

Vihannestuotantoon liittyvi4 koneita ja laitteita: Kastelumahdollisuutta ei ole. Varasto-
tilat on, mutta ei konejdihdytystd. Tilalla on perunan viljelyyn liittyvit tirkeimmit ko-

neet.
1997
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Kuva 13. Tilan 13 pellonkayttd
1997.
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Tila 14.

Tilan sijainti: C1-tukialueella noin 60 km piissi lihimmistid kaupungista.

Historiaa: Tila on miehen tidin omistuksessa, jonka viljelijiperhe on vuokrannut muu-
tettuaan paikkakunnalle toiselta puolelta Suomea. Tuotanto alkoi heti luonnonmukaise-
na vuonna 1993.

Tuotantosuunnat: Hankkeen alussa tirkeimmiit kasvit olivat valkosipuli ja purjo. Lisiksi
tuotettiin perunaa ja seitsemid muuta vihanneslajia. Valkosipulia marinoitiin ja punajuu-
resta tehtiin sdilykettd. Hankkeen lopussa piikasvit olivat kerikaali, purjo, kiinankaali ja
jddvuorisalaatti. Panostetaan viljelyyn ja markkinointiin eiki jatkojalostusta enii suunni-
tella.

Tilan peltoala: Noin 10 ha. 1997 vihanneksia viljeltiin yhteensi 6,13 ha, ja perunaa 0,53 ha.
Maalajit: Vallitseva Hht.
Vihannesten satotasot: 1997 keriikaalia noin 21 ton/ha.

Markkinakanavat: Aluksi tuotteet myytiin suoraan kuluttajille ja jonkin verran suurkeit-
tiville. 1997 valtaosa tuotteista myytiin tukkuun, mutta hieman myés vihittiiskauppoi-
hin. Paikkakunnan muiden luomuviljelijdiden kanssa on yhteistydtd markkinoinnissa.

Tyovoima: Viljelijipariskunnan lisiksi sukulaisia ja kesilld pari koululaista muutaman vii-
kon.

Vihannestuotantoon liittyvid koneita ja laitteita: Oma koneistus toistaiseksi vihiinen,
mutta naapureilta vuokrataan tai lainataan varastotilaa, sadetuslaitteita ym. Istutuskone
(Lannen rulettikone) omistetaan yhdessi toisen viljelijin kanssa.
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Tila 15.
Tilan sijainti: A-vyshykkeelld, noin 50 km piissi Helsingisti.
Historiaa: Siirtcyminen luomutuotantoon avomaalla alkoi vuonna 1991.

Tuotantosuunnat: Tilan piitulolihde OVI-hankkeen ajan oli tavanomainen kukkatuo-
tanto kasvihuoneessa. Tirkeimmit tuotteet avomaalla olivat sipuli, porkkana, peruna ja
purjo.

Tilan peltoala: 1995 noin 3,5 ha, ja 1997 noin 9 ha. 1997 vihanneksia viljeltiin noin 3,2
ha, ja perunaa 0,86 ha.

Maalajit: hiekkainen tai hietainen moreeni, hiue.
Vihannesten satotasot: 1997 sipulia noin 8,5 ton/ha.
Markkinakanavat: Aluksi torimyynti ja vuodesta 1996 alkaen vihittdiskaupat.

Tyovoima: Viljelijipariskunnan lisiksi puolivuotinen tydntekiji, seki lyhytaikaisia kesi-
tai sadonkorjuuapulaisia.

Vihannestuotantoon liittyvid koneita ja laitteita: Tuuletusvarasto, kastelulaitteet, kaksi
pakettiautoa. OVI-hankkeen aikana hankittiin lisid koneita, mm. traktorivetoinen lieki-
tin, perunanistutuskone ym.
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