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Tiivistehni

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd karitsojen painoihin ja paivékas-
vuihin vaikuttavia tekijoitd ja suornenlammaskaritsojen perinnélliset ja
fenotyyppiset tunnusluvut. Aineisto kdsitti maamme karitsatarkkailuai-
peistosta valitut tiedot vuosilta 1985-89.

Koko karitsa-aineisto kisitti 85 053 karitsaa, joista lithes 90 % oli suo-
menlanipaita. Karitsoilta oli punnittu kolme painoa: kelmen paivén, kuu-
den viikon ja ns. neljan kuukauden paino. Edelli mainittujen painojen
perusteella laskettiin kasvunopeus g/pv kolmen péivén ja kuuden viikon,
kuuden viikon ja neljin kuukauden sekd kolmen piivén ja neljin kuukau-
den vilille.

Aineistoa tutkittiin pienimmaén nelissumman analyysin avulla. Kiin-
teiden tekijoiden vaikutusta tutkittiin luokkakeskiarvojen LS-poikkeamista.
Vaikutusten tilastollinen merkitys testattiin F-testill.

Tilastollisissa malleissa painoihin ja paivikasvuihin vaikuttavina kiin-
teind tekijoind tutkittiin syntymatyyppid, hoitotyyppié, emén ikéd, suku-
puolta, syntymévuotta, syntymakuukautta, punnitusikéi, rotua, maantie-
teellista aluetta ja katraskokoa.

Suomenlammaskaritsojen kasvuominaisuuksien perinnéllisid ja feno-
tyyppisid tunnuslukuja tutkittaessa tilastollisessa mallissa kiinteind te-
kijdind olivat sukupuoli, vuosi, syntyméa-hoitotyyppi—emsén ikéd-luokitus
ja punnitusiki. Satunnaistekijéind olivat isi ja emi. Tilakeskiarvo oli
ylimpini tasona, sitten isa sekd alimpana tasona emd. Tilakeskiarvo oli
mallissa luokiteltu, korjattu luokittelun suhteen, regressiomuuttujana tai
regressiokorjattu. :

Kun tilakeskiarvo oli mallissa luokiteltu ja ylimpini tasona, saatiin
kolmen piivin painon periytyvyysasteeksi 0.28, kuuden viikon painon
periytyvyysasteeksi 0.31 ja neljan kuukauden painon periytyvyysasteeksi
0.56. Kun kasvut oli korjattu luokitellun tilakeskiarvon suhteen, saatiin
kolmen péivin ja kuuden viikon vilisen kasvun periytyvyysasteeksi 0.20,
kuuden viikon ja neljin kuukauden vilisen kasvun periytyvyysasteeksi
0.91 ja kolmen péivén ja neljin kuukauden vélisen kasvun periytyvyysas-
teeksi 0.53. '

Painojen ja kasvijen vilisten yhteyksien tutkimisessa paidyttiin mal-
~ liin, jossa painot regressiokorjattiin punnitusiin suhteen ja painot ja kas-
vut korjattiin luokitellun tilakeskiarvon suhteen. Genotyyppiset korrelaa-
tiokertoimet vaihtelivat vililla —0.04 ja 0.90 ja fenotyyppiset korrelaatio-
kertoimet vililla 0.09 ja 0.94 riippuen siitd, miten laheisistd painoista ja
kasvuista oli kyse. ~



Sisallys
1 Johdanto

2 Kirjallisuuskatsaus :
2.1 Lampaan jalostettavat ominaisuudet ja jalostustavoitteet
2.2 Kasvukyvyn perinnéllisyys. . . . . ... ... L

2.2.1 Perinnolliset ja fenotyyppiset tunnusluvut: periytyvyys-

aste ja korrelaatiot . . . . . ... ... .. .. ...

2.3 Perimédn ja ympériston yhdysvaikutus . . . . . ..., ..
2.4 Kasvukykyyn vaikuttavia kiinteitd tekijoita . . ... ...

3 Aineisto ja menetehnit -
3.1 Aineisto . . . . . e
3.2 Menetelmét ja tilastolliset mallit . "> .. .. 0. .. ...
3.2.1 Tilastolliset mallit ymparistdtekijdiden vaikutuksia
tutkittaessa . . . . . . . .. oo

3.2.2 Tilastollinen malli korjauskertoimien laskemiseksi suo-
menlampaalle punnitusiin korjaamiseksi . . . .". .
3.2.3 Tilastolliset mallit periytyvyysasteiden ja korrelaa-
" tiokertoimien laskemiseksi suomenlampaalle . . . .

4 Tulokset ja niiden tarkastelu

4.1 Painojen ja kasvujen keskiarvot ja niiden vaihtelu . . . . .
4.2 Punnitustuloksiin vaikuttavat tekijat . . . .. .. .. ...
421 Rotu.......... ... .. v
4.2.2 Syntymityyppi ja hoitotyyppi . . . . . .. R
423 Eminikia .. .. ... ... ... ... ...
4.2.4 Sukupuoli ... ... ... [
4.2.5 Syntymivuosi . . . . .. R
4.2.6 Syntymakuukausi. . ... ... ..... e e e
4.2.7 Punnitusikd . . . . .. e e e e e e e e .
4.2.8 Muut tekijat ... ... oL oL oo
4.2.9 Yksilé- ja regressiokorjattujen painojen vertailu . .
+4.3 Ominaisuuksien periytyvyysasteet . .. ... .. .
© 4.3.1 " Painojen periytyvyysasteet . ... .........
4.3.2 Pdéivakasvujen periytyvyysasteet- . . . . ... ...
4.4 Ominaisuuksien viliset genotyyppiset ja fenotyyppiset kor-
relaatiokertoimet . . . . . . ... ... oL
4.4.1 Painojen viliset genotyyppiset ja fenotyyppiset kor-
relaatiokertoimet . . . . . . ... ... L.

5
11
12

14
14

122

22
24
25

26
26
28
28
29
31
32
32
33
33
34
36
38
38
39

40

40



4.4.2 Painojen ja kasvujen viliset genotyyppiset ja feno-
tyyppiset korrelaatiokertoimet . . . . . . . ... ..

4.4.3 Kasvujen viliset genotyyppiset ja fenotyyppiset kor-

relaatiokertoimet . . . . . . ... ... . ... ...

5 Yhteenveto ja johtopiitokset

Kirjallisuus
Taulukot
1 Jalostustavoitteet ja valintakriteerit lampaanlihan tuotan-
nossa (CROSTON, 1990). . . ... .. ............
2 Kasvun mittojen periytyvyysasteita isinpuoleisella puolisi-
saranalyysilld laskettuna . . . . . . ... ... ... ....
3 Vieroituspainon periytyvyysasteita (GJEDREM, 1966) . . .
4 Painon periytyvyysasteita vuoden isssi (OzTANym. , 1972)
5 Kasvun mittojen periytyvyysasteita . . ... . ... ...
6 Kasvun mittojen korrelaatioita . . . ... ... ... ...
7 Kasvun mittojen fenotyyppisid korrelaatioita (OZTAN ym.
C1972) o o
8 Kasvun mittojen genotyyppisid ja fenotyyppisid korrelaa-
tioita (GJEDREM, 1967) N=2431 . ... ... ... ...
9 Paivikasvun ja sen loppupainon vilisia korrelaatioita . . .
10 Karitsoiden katraskokoluokat vuosittain . . . .. ... ..
11 Karitsoiden seki karitsoiden emien ja isien rotu tai roturis-
teytystyyppl . . . . . L
12 Vuonueiden jakautuminen syntymai-hoitotyypeittiin, kaik-
kiemdt .. ... ... ... ...
13 Karitsoiden syntymikuukaudet roduittain . . . ... . ..
14  Tarkkailuun kuuluvat karitsat roduittain . . . . ... ...
15 Karitsapainojen havaintojen lukumaéarit vuosittain . . . .
16  Karitsoiden jakautuminen maatalouskeskuksittain. . . . .
17  Karitsoineiden uuhien lukumé&érin jakautuminen ika- ja ro-
tuluokkiin . . . ... ...
18  Péssien lukumééran jakautuminen iki- ja rotuluokkiin . .
19 Syntymétyyppi-hoitotyyppi-emin iki-luokittelu, kun emin
ikd on luokiteltu neljain luokkaan. . . . ... . ... ...
20  Tunnuslukuja kolmen péivéan painolle (kg) roduittain . . .
21 Tunnuslukuja kuuden viikon painolle (kg) roduittain . . .

ii

41

42

43

44

Koo SN B« i )

10
10
14

16

17
18
19
20
20

21
22

24
26
27



22
23
24
25
26

27

28

29

30

31

32

33

34

36

36

37

Kuvat

Tunnuslukuja neljan kuukauden painolle (kg) roduittain .
Tunnuslukuja suomenlampaan piivikasvuille (g/pv)
Tunnuslukuja suomenlampaan ominaisuuksille kun ehtona
on neljan kuukauden paino . . . .. ... .o
LS-poikkeamat painojen ja paivikasvujen keskiarvoista ro-
tuluokille, rotu, ks. 3.1. . . . .. ...
LS-poikkeamat painojen ja paivikasvujen keskiarvoista syn-
tymatyyppiluokille . . . .. ... oo
LS-poikkeamat painojen ja paivikasvujen keskiarvoista hoi-
totyyppiluokille . . . . ... ... .. .. e
LS-poikkeamat painojen ja pdivikasvujen keskiarvoista emén
ikd-luokille . . . . . . ..
LS-poikkeamat painojen ja péivikasvujen keskiarvoista su-
kupuoliluokille . . . . ... . ... ... .. ... ...
LS-poikkeamat painojen ja paivikasvujen keskiarvoista syn-
tymavuosiluokille . . . .. . ... oo
LS-poikkeamat painojen ja piivikasvujen keskiarvoista syn-
tymikuukausiluokille . . . . ..o oo
LS-poikkeamat painojen ja piivikasvujen keskiarvoista alue-
luokille . . . . . . . . . .
Kuuden viikon painon korjattuja keskiarvoja punnitusiin
(paivad) perusteella luokiteltuna . . . . ... .......
Neljan kuukauden painon korjattuja keskiarvoja punnitusién
(paivad) perusteella luokiteltuna . . . .. ... ... ...
Karitsapainojen periytyvyysasteita, kun tilakeskiarvo on
luokiteltu ja ylimpénd tasona . . . . . . ... . ... ...
Piivikasvujen periytyvyysasteita, kun ominaisuudet on kor-
jattu luckitellun tilakeskiarvon suhteen . . . . . . .. ...
Painojen ja kasvujen vilisid korrelaatiokertoimia, kun pai-
not on regressiokorjattu punnitusidn suhteen ja painot ja
kasvut on korjattu luokitellun tilakeskiarvon suhteen . . .

Lampaiden lukumiird Suomessa 1981 -1988 (Maatilahal-
litus, 1989) . . . . .
Neljan kuukauden painon LS-poikkeamat (kg) kymmenen
paivn vilein . . . ... ... Lo o

Kuuden viikon painon LS-poikkeamat (kg) yhden piivén
vialeln . ... . o

il

27
28

28

29

30

30

31

32

33

34

36

38

38

39

40

41

35

35



1 Johdanto

Lampaan rooli kotieldintaloudessamme on vihentynyt 1800-luvun puoli-
vilistd lahtien, jolloin villan hinta romahti. Lampaita pidettiin kuitenkin
yleisesti kotitarvetuotantoa varten aina 1950-luvulle asti, jonka jélkeen
lampaiden lukumiéri on romahtanut pysyvisti. 1980-luvulla lampaiden’
lukumairs on kasntynyt hienoiseen nousuun, joskin 1990-luvulle tultaessa
trendi (kuva 1) on muuttunut lieviin laskusuuntaan (MAATILAHALLITUS,
1989; MAATILAHALLITUS, 1990).

Lampaiden lukumiiri on pysynyt varsin alhaisena lammastalouden
huonon kannattavuuden tihden. Vaikka lihantuotanto on Suomessa ny-
kyddn lammastalouden tirkein osa-alue, ei kasvukyvyn jalostukseen ole
kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Hyvi sikidvyys on hyddynnetty lihantuo-
tantoon paremmin niissid maissa, joihin suomenlammasta on viety. Kiin-
nostus lampaaseen on pysynyt heikkona, silld lampaiden lukuméiré on
pudonnut niin alas, ettei nykyajan kuluttaja osaa kdyttdd lampaanlihaa.
Suomenlampaan villa soveltuu erinomaisesti kotiteollisuuden kayttéon,
mutta villan jatkojalostuksessa ja markkinoinnissa on ollut ongelmia mm.
siksi, ettd alaan liittyvi tieto ja taito ovat hivinneet suppeaa piirid lukuun
ottamatta. Lammastaloutta on viime aikoina ryhdytty elvyttim&in —
téstd on osoituksena mm. maa- ja metsitalousministerién Lampuri 2000~
projekti sekd teurastamoiden kasvanut kiinnostus lampaanlihaan. Suo-
menlampaan sukupuuttoon kuolemisen estdmiseksi on kuitenkin tarvittu
lampureiden ja tutkijoiden vuosikymmenten sitked tys — ty8, joka jatkuu
yvha.

Tarkeimmit tekijit lampaanlihan tuotannossa ovat kasvukyky, laatu
Jja taloudellinen tehokkuus. Varsinkin kasvukykyi voidaan perinnéllisesti
edist#ii, silld periytyvyysasteet ovat kohtalaisia ja geneettiset korrelaatiot
kohtalaisia tai suuria. Perinnélliset tunnusluvut tulisi kuitenkin arvioida
kustakin populaatiosta erikseen.

Kasvukykyyn vaikuttaa lukuisia kiinteiti ympéristotekijoitd. Niis-
td tirkeimpid ovat karitsan ikd punnittaessa, emén ikd, vuonuekoko seki.
sukupuoli. Mitd nuorempia karitsat ovat, sitd suurempi on kiinteiden teki-
joiden osuus tuloksista ja sitd tdrkedmp#i tulosten korjaaminen kyseisten
tekijéiden suhteen.

Maamme lammasaines, varsinkin suomenlammas, on lihantuotanto-
ominaisuuksien suhteen vaatimaton verrattuna intensiivisen lihantuotan-
non maiden Jampaisiin. Vih&inen kiinnostus lammastalouteen, sen huono
kannattavuus ja pienet hajallaan olevat katraat ovat estineet keinosiemen-
nyksen ja pissirenkaiden kiyton yleistymisen. Télléin on vaikea toteuttaa



térkeintd askelta kasvukyvyn perinnéllisen edistymisen nopeuttamiseen
-— Jilkeldisarvostelun jirjestamistd ja péssi-indeksin laskemista.

Tédmén tyon tarkoituksena on selvittii maamme lammastarkkailuka-
ritsojen kolmen paivén, kuuden viikon ja neljin kuukauden painoihin seki
néistd laskettuihin paivikasvuihin vaikuttavia systemaattisia tekij6ita se-
kd em. ominaisuuksien periytyvyysasteet seki genotyyppiset ja fenotyyp-
piset yhteydet suomenlammaskaritsoilla.

1000 KPL
150
T et et s e oo
S e e e e
0 U ' | : { : ! q
1981 1982 . 1983 1984 1985 1986 1987 1988

Kuva 1: Lampaiden lukumisrd Suomessa 1981 - 1988 (Maatilahallitus,
1989)



2 Kirjallisuuskatsaus
2.1 Lampaan jalostettavat ominaisuudet ja jalostustavoitteet

Jalostustavoitteet vaihtelevat lampaalla globaalisti tarkasteltuna suuresti
riippuen mm. hoidosta, rodusta, ilmastosta ja tuotteiden markkinoin-
nista. Jalostettava ominaisuus on harvoin tdsmilleen sama kuin ominai-
suus, jota valitaan, ja joka sisillytetisn valintaindeksiin. Jalostustavoite
tulee taten tarkoin erottaa valintakriteeristd. Jalostustavoitteella tarkoi-
tetaan niiti ominaisuuksia, joita halutaan parantaa perinnéllisesti, kos-
ka niistd aiheutuvat tulot ja menot lammastaloudessa. Valintakriteeri
puolestaan tarkoittaa niitd tunnusominaisuuksia, joita kdytetddn yksilon
jalostusarvon méisrittamiseen (taulukko 1). Valintakriteerit yhdistyvit ja-
lostusindeksissi, jossa kukin tunnusominaisuus saa sellaisen painon, ettéd
eldimen genotyypin ja jalostusindeksin vilinen korrelaatio on mahdolli-
simman suuri (PONZONI, 1982).

Taulukko 1: Jalostustavoitteet ja valintakriteerit lampaanlihan tuotan-
nossa (CROSTON, 1990).

Taloudellinen hysty |[Jalostustavoitteet : Valintakriteeri
myydyt karitsat/uuhi | hedelmaillisyys syntyneet karitsat /uuhi
emo-ominaisuudet uuhen aikuispaino
. aikuiskoko karitsapainot
lihan arvo punaisen lihan paino vieroituksen jilkeinen paino
’ punaisen lihaskudoksen kasvu|rasvan ja lihaksiston paksuus
kokonaiskasvu teuraspaino
kasvunopeus
karitsapainot

Useimpien lampaankasvattajien tirkein piimiirs on rahana lasket-
tavan tulon maksimointi. T&lléin oikeiden jalostettavien ominaisuuksien
16ytamiseksi tulisi tietdd tuottajalle koituvat tulo- ja menoldhteet, maarit-
td4 ne ominaisuudet, jotka vaikuttavat tuloihin ja menoihin, sekd laskea
jokaisen ominaisuuden taloudellinen arvo erikseen: Periaatteessa kaikki
ominaisuudet, jotka vaikuttavat tuloihin ja menoihin, tu11s1 siséllyttad ja-
lostustavoitteisiin (PoNzoNI, 1982).

Yleisrotujen tiarkeimmit jalostustavoitteet ovat hyvi hedelmalhsyys
lihantuotanto ja villantuotanto. Esimerkiksi Norjassa tirkeimmit jalos-
tustavoitteisiin luettavat valintakriteerit ovat villan paino, vuonueen suu-
ruus, karitsoiden vieroituspaino (GJEDREM, 1966) sekd uuhen paino (CUN-
NINGHAM ja GIJEDREM, 1970). Uudessa Seelannissa tirkeimnmit kriteerit,



ovat syntymé- tai hoitotyyppi, karitsoiden vieroituspaino ja rasvaisen vil-
lan paino (PoNzZoONI, 1982). Syntymityypilld tarkoitetaan vuonueen suu-
ruutta vilittdmaisti karitsoinnin jilkeen, hoitotyypilld vuonueen suuruutta
kahden viikon idssd tai muuna ajankohtana karitsoinnin jélkeen.

LiuTTUuLAn (1988) mukaan tirkeimrnit jalostustavoitteet Suomessa
ovat hedelmillisyys, maidontuotanto- ja emo-ominaisuudet, lihantuotanto-
ominaisuudet sekd villaominaisuudet. Hedelméllisyysominaisuuksista mi-
tataan yleisimmin syntymi- ja hoitotyyppi. Muita mitattavia hedelmil-
lisyysominaisuuksia ovat tiinehtymis-%, kaksos- tai monisynnytys-%, he-
delmillisyyskausien pituus, karitsointivili ympéarivuotisessa karitsoinnis-
sa seké sukukypsyysikd (Ma1JALA, 1974). Lihantuotanto-ominaisuuksista
téarkeimpid ovat kasvu, koko ja teuraslaatu (lihaksikkuus, rasva). Villa-
ominaisuuksia ovat rasvaisen ja pestyn villan paino, villatapulin pituus,
kuidun paksuus seki kiharuus. ‘

Lampaanlihan tuotannossa voidaan erottaa kolme ominaisuutta, joi-
den yhdistelmia kaikki muut lihantuotanto-ominaisuudet ovat: laatu (koos-
tumus), kasvukyky ja tehokkuus. Esimerkiksi punaisen lihan kasvu on
kasvukyvyn ja koostumuksen yhdistelmé, punaisen lihan kasvutehokkuus
kasvukyvyn, koostumuksen ja tehokkuuden yhdistelmi, ja myés taloudel-
liset indeksit ovat ndiden kolmen ominaisuuden yhdistelmia (BENNETT,
1990).

STEINEn (1982) mukaan populaation sisiisessi valinnassa tirkeit omi-
naisuudet voidaan ryhmitelld esimerkiksi uuhen tuotannollisiin ominai-
suuksiin — hedelmallisyys, maternaalivaikutukset karitsan kasvuun, vil-
laominaisuudet — ja karitsan tuotannollisiin ominaisuuksiin — kasvuno-
peus, teuraslaatu, villaominaisuudet. Risteytysjalostuksessa puolestaan
riittdsd vahempi miird ominaisuuksia jalostustavoitteen saavuttamiseksi:
isdrodulle tai -linjalle kasvunopeus ja teuraslaatu, emirodulle tai -linjalle
hedelmillisyysominaisuudet. Télléin on mahdollisuus vilttdd negatiivis-
ten geneettisten korrelaatioiden aiheuttamia ongelmia. PoNzoNIn (1982)
mukaan isdrotujen tirkeimmdt jalostustavoitteet ovat elopaino myytiessi,
karitsakuolleisuus ja teurasominaisuudet.

On erditd ominaisuuksia, joita jalostajat ottavat usein huomioon jalos-
tusohjelmissaan, mutta tutkijat tuskin koskaan laatiessaan jalostussuun-
nitelmia. On vaikea saada luotettavia tietoja esimerkiksi suun, selin,
reisien tai jalkojen pikkuvioista tai huonosta rakenteesta, koska niiti ei
yleensd voi arvostella objektiivisesti, ja koska eldimii, joilla on ko. puut-
teita, karsitaan useimmissa katraissa (PoNzonI, 1982).

Koska valintaohjelmien vaikutukset nikyvit vasta tulevissa-sukupol-
vissa, on tirkedd, ettei jalostustavoitteisiin sisillytetd ominaisuuksia, joil-



la tulee olemaan vihin tai ei lainkaan taloudellista merkitystd tulévaisuu-
dessa (STEINE, 1982).

2.2 Kasvukyvyn perinnéllisyys

2.2.1 Perinndlliset ja fenotyyppiset tunnusluvut: periytyvyys-
aste ja korrelaatiot

Useimpia lampaan taloudellisia ominaisuuksia voidaan muuttaa geneetti-
sesti valinnan avulla. Muutoksen arvioimista ja valintaohjelman laatimis-
ta varten tidytyy tuntea perinnélliset (geneettiset) tai ainakin ilmiasuiset
(fenotyyppiset) tunnusluvut. Perinnéllisistd tunnusluvuista tdrkeimmaét
ovat periytyvyysaste (heritabiliteetti) ja geneettinen korrelaatio. Lihan-
tuotannon tirkein ominaisuus on VAROn (1969) mukaan kasvunopeus,
Jjoka voidaan mitata mm. midraidissi saavutettuna painona. Téten teura-
seldinten painon lisiiminen on jalostuksen piidtavoite lihantuotannossa.
Valinta kohdistuu tietyssi idssd mitattuun painoon tai useampiin pai-
noihin. N#mi painot valitaan kasvun mittojen vilisten korrelaatioiden
perusteslla.

Usein yritetdin miiritelld jalostustavoitteita roduille, joilta ei ole ole-
massa luotettavia tietoja perinndllisistd tunnusluvuista, varsinkaan ge-
neettisistid korrelaatioista. Vaikka geneettinen korrelaatio, jota kdytetdan
jalostusarvon arvioimiseen, poikkeaisi suuresti ko. populaation tndellises-
ta geneettisesti korrelaatiosta, ei vaikutus yleenséi ole suuri taloudelliseen
tulokseen. Suhteellisen pieni menetys taloudellisessa tuloksessa johtuu sii-
té, ettd jotkin muut ominaisuudet, kuin ne, joiden korrelaatiot on véirin
arvioitu, korvaavat menetystd suuremmalla taloudellisella tuloksella, kuin
kiytettiessd oikeita korrelaatioita. Vaikutus perinnélliseen edistymiseen
voi kuitenkin olla sellainen, ettd ennusteiden luotettavuus kirsii suuresti
(Ponzoni, 1982).

Kasvukyvyn mitat periytyvit kohtalaisesti, periytyvyysasteiden likiar-
vot vaihtelevat keskimiarin valilla 0.10-0.50 (taulukko 2). Myéhempien
painojen periytyvyysasteet ovat hieman. korkeampia kuin esim. synty-
mépainon periytyvyysaste. Syntyméipainon periytyvyysasteet vaihtelevat
keskim&arin vililld 0.10-0.30, vieroituspainon vililla 0.20-0.40, ja paino
yhden vuoden iiss3 valilla 0.30-0.50. Samantapaisia periytyvyysasteita
on saatu 1940-, 1950- ja 1960-luvuilla (taulukot 3 ja 4).

Paiviakasvun periytyvyysaste tietylli aikavililli on keskiméirin yh-
td suuri kuin kyseisen aikavilin lopussa mitatun painon periytyvyysas-
te. Taulukossa 5 on joitain paivikasvun periytyvyysasteita. OZTAN ym.



Taulukko 2: Kasvun mittojen periytyvyysasteita isinpuoleisella puolisi-

saranalyysilld laskettuna

ominaisuus N h? rotu lahde
syntymipaino |17 893 0.33 dorset Aziz ja Schaefler (1986)
32502 0.27 suffolk Aziz ja Schaeffer (1986)
6840* 0.31 targhee Gonzalez (1983)
0.25
6078 0.25 synteettinen Shrestha ja Heaney (1985)
4354 |0.24 £ 0.04|merino d'arlés |Berny ym. (1974)
64694 |0.14+0.01|d, 1, ¢, sp, st |Eikje (1975)
90 pv paino 4354 | 0.2630.04 [merino d’arlés [Berny ym. (1974)
100 pv paino [17893 0.30 dorset Aziz ja Schaeffer (1986)
32502 0.20 suffolk Aziz ja Schaeffer (1986)
14316 (0.47 + 0.04|dorset Shrestha ym. (1986)
19400 [0.43 £ 0.04|suffolk Shrestha ym. (1985)
120 pv paino | 6840* 0.30 targhee Gonzalez (1983)
0.22
1851 0.35 suomenlammas |Puntila ym. (1990)
12 kk paino 1978 |0.72 £ 0.23{lohi Chaudhry ja Shah (1985)
1016 |0.31 £ 0.16|hissar dale Chaudhry ja Shah (1985)
2743 (0.48 £ 0.12kashmir merino|Shiekh ym. (1986)
1109 [0.26 £ 0.11(laidunuuhia Stobart ym. (1986)

* = mitattu kahdessa eri paikassa
d = dala, r =rygja, ¢ = cheviot, sp = spelsau, st =steigar

Taulukko 3: Vieroituspainon periytyvyysasteita (GJEDREM, 1966)

2

ldhde
0.33 HAzEL ja TERRILL (1945)
0.17 HAZEL ja TERRILL (1946)
0.34 KARAM ym. (1953)
0.07 BLACKWELL ja HENDERSON (1955)
0.68 DonNEY (1955)
0.33 —0.45 | McNAUGHTON (1957)
0.48 SKJERVOLD ja GJEDREM (1958)
0.28 VESELY ja SLEN (1961)




Taulukko 4: Painon periytyvyysasteita vuoden isssi (OzTaANym. , 1972)

h? rotu - lahde v
0.28 | sopraviscana MaAsON ja DAssAT (1958)
0.38 ‘columbia ‘MADsON ja CHAPMAN (1960)
0.19 rambouillet - | MADSON ja CHAPMAN (1960)
0.30 .- | targhee " | MADSON ja CHAPMAN (1960)
0.37 romnelet VESELY ja SLEN (1961)
0.54 austr. merino BEATTIE (1962)
0.24 dt. merino JAKUBEC (1966)
0.22 | dt. merino KoéniG (1966)

0.82 — 0.85 | rambouillet BASSETT ym. (1967)
0.22 stawropolmerino | JAKUBEC (1967)
0.53 dt. merino MoGHADDAM (1967)
-0.12 dt. merino OTTo (1968)

(1972) on 1950- ja 1960-luvun tutkimuksista kerdnnyt péivikasvun periy-
tyvyysasteita yleisesti. Ne ovat olleet keskiméarin vilillda 0.30-0.50.

~ Syntymi- ja vieroituspainojen myShempid painoja pienemmdt periyty-
vyysasteet selittyvit suureksi osaksi emivaikutuksella. Eméavaikutuksella
tarkoitetaan uuhesta aiheutuvia ympiristdtekijoiti karitsalla. Esimerkik-
si BARILLET ym. (1982) saivat tutkimuksissaan keinoruokituille karitsoil-
le systemaattisesti suurempia periytyvyysasteita kuin 25— 30 piivin idssi
vieroitetuille karitsoille jotka imivit sitd ennen emiiiin. Keinoruokituil-
la karitsoilla eméivaikutukset jiiviat mitdattéméin pieniksi. Taten valinta
syntymépainon, vieroituspainon tai ndiden vilisten painojen perusteella
kohdistuu imetetyilld karitsoilla osaksi karitsan kasvukykyyn, osaksi emé-
vaikutuksiin. ) .

Erdiden kirjallisuuskatsausten keskiarvojen mukaan vieroituspainon
periytyvyysaste on keskimiirin pienempi kuin syntymipainon periyty-
vyysaste (MAATALOUSKESKUSTEN LIITTO, 1987). GJEDREMin (1967)
mukaan emévaikutus jakautuu syntymié edeltdviin kauteen seki kauteen
syntymaésti vieroitukseen. Jélkimmaiinen komponentti pienentidd vieroi-
tuspainon periytyvyysastetta, silld sen tarkeimméit osatekijit ovat uu-
hen maidontuotantokyky ja emo-ominaisuudet. Kuitenkin, GJIEDREMin
(1967) tutkimuksen mukaan vieroituspainon periytyvyysaste on suurempi
ja emivaikutuksen periytyvyysaste ja toistuvuus vieroitettaessa pienempi
kuin aikaisemmissa painoissa.



Taulukko 5: Kasvun mittojen periytyvyysasteita

paivikasvu| N h? rotu 1dhde men.
'110-30 pv 1532(0.26 £ 0.07 |lacaune Barillet ym. (1982) 2
4354|0.24 + 0.04 |merino d'arles| Berny ym. (1974)
30-90 pv 1532]0.36 £ 0.09 [lacaune Barillet ym. (1982) 2

4354(0.31 £ 0.04 |[merino d’arles| Berny ym. (1974)
45-80 pv 1511]0.24 & 0.07 [romanov-rist. |Bouix ym. (1982)

50-90 pv 1532}0.28 + 0.08 |lacaune Barillet ym. (1982) 2
50-100 pv {14316]{0.50 £ 0.04 |dorset Shrestha ym. (1986)] 1

19400]0.47 & 0.04 [suffolk Shrestha ym. (1985)| 1
90-150 pv | 1137]0.13 £ 0.06 |lacaune Barillet ym. (1982) 1

men. = menetelmi: 1=isinpuoleinen puolisisaranalyysi, 2 = isinpuoleinen
puoliserkkukovarianssianalyysi

Paitsi emo-ominaisuudet ja maidontuotantokyky, periytyvyysasteisiin
vaikuttaa my6s uuhen hedelmaillisyys. Muiden muassa GJEDREMin (1967)
ja VoGgTin ym. (1967) tutkimusten mukaan kaksosilla on pienemmat kas-
vun periytyvyysasteet kuin ykkoskaritsoilla.

Kasvukyvyn mittojen viliset korrelaatiot ovat kohtalaisia tai suuria,
keskim&drin 0.30-0.90 (taulukko 6). Mit4 lyhyempi aikavili painojen tai
piividkasvujen vililld on, sitd suurempi on niiden vilinen korrelaatio. Ta-
mi ilmenee taulukoista 7 ja 8, joissa verrataan samoissa tutkimuksissa
mitattuja eri kasvun mittojen vilisid korrelaatioita. Piivikasvun ja ky-
seisen aikavilin loppupainon viliset korrelaatiot ovat suuria (taulukko 9).
Kyseiset kasvun mitat ndyttivit siis mittaavan kutakuinkin samaa omi-
naisuutta. Talldin tietyn ajanjakson kasvunopeutta ei tarvitsisi laskea,
vaan painon mittaus midrdidssd riittdisi. Kuitenkin, BARILLETin ym.
(1982) mukaan, jos halutaan vaikuttaa kasvukiyrdn muotoon, olisi pa-
rempi valita paivikasvujen kuin mééridisssi mitattujen painojen suhteen.

UrsEscun ym. (1974) tutkimusten mukaan karitsoiden syntymi- ja
vieroituspaino ovat positiivisesti fenotyyppisesti korreloituneet uuhen ras-
vaisen villan mairdin (r, = 0.20 ja r, = 0.43) sekd uuhen painoon
(rp = 0.21—-0.27 ja r, = 0.38). Vaikka korrelaatiot kyseisessi tapauksessa
ovat pienehkéjé, on niilld merkitysti roduilla, joilla villa on merkittavi osa
tuotantoa tai piaituote. Samansuuntaisia korrelaatioita on muun muassa
LAsLEYn (1987) teoksessa.

STEINE (1982) on laskenut norjalaisesta aineistosta uuhen ja karitsan
tuotannollisten ominaisuuksien korrelaatioita. Karitsoiden kasvunopeus
uuhen ominaisuutena oli heikosti korreloitunut (r, = 0.15) karitsoiden



Taulukko 6: Kasvun mittojen korrelaatioita

ominaisuudet N Tg Tp rotu 1ihde
synt.p.X 70pv 6078/0.60 — 1.00( 0.51 — |synteet. Shrestha ja Heaney
| 0.93 (1985)
synt.p.xX90pv 1532[0.57£0.11] 0.45 |lacaune Barillet ym. (1982)
4354 0.42 0.40 |m. d’arles [Berny ym. (1974)
synt.p.X (30— 90pv) 4354 0.14 0.15 |m. d'arles |Berny ym. (1974)
synt.p. X (50— 90pv) 15320354 0.17] 0.22 [lacaune |Barillet ym. (1982)
(10-30pv) x (30—90pv) 4354 0.30 0.40 |m. d’arles |Berny ym. (1974)
(10-30pv)x(50—90pv) | 1532]0.75+ 0.09] 0.21 [lacaune Barillet ym. (1982)
50pvX 100pv 17893 0.96 dorset Aziz ja Schaeffer
32502 057 suffolk (1986)
14316|1.02 £ 0.02( 0.73 |dorset Shrestha ym.
19400|0.89 £ 0.02| 0.76 [suffolk (1985)
synt.p.X120pv 6 840 (selva posit. . [targhee Gonzalez (1983)
(35-80pv) x (80pv—teur)| 1062[0.59+ 0.16 romanovX [Bouix ym. (1982)
(45—80pv) x (80pv—teur)| 1048/0.47 % 0.19 romanovX |Bouix ym. (1982)
80pv X (80pv — teur) .1062]0.55+ 0.19 romanovX [Bouix ym. (1982)
synt.p.x12kk ‘ 1978 1) 0.28]lohi - Chaudhry ja Shah
. 2) 0.15|lohi (1985)
, 1016 1) 0.27]hissar dale |Chaudry ja Shah
" |2) 0.06|hissar dale |(1985)
2743| 0.84-0.98 kashmir m. |Shiekh ym. (1986)

1) = pissikaritsat
2) = uuhikaritsat

Taulukko. 7: .Kasvun
1972) ;

mittojen fenotyyppisii korrelaatioita (OzTAN ym. ,

ominaisuudet

Tahde

rp | rotu ]
synt.p,xvier.p. | 0.40 | rambouillet | McNAUGHTON (1957)
0.52 | corriedale McNauvgHTON (1957)
0.60 { useita rotuja | SHELTON (1964)
vier.p.x12 kk | 0.46 | rambouillet | McNAUGHTON (1957)
: : 0:.61 | corriedale: McNAUGHTON (1957)-
synt.p.x12 kk | 0.37 .| rambouillet | McNauGHTON (1957)
0.36 | corriedale McNAUGHTON (1957)
0.48 | useita rotuja | SHELTON (1964)




Taulukko 8: Kasvun mittojen genotyyppisi ja fenotyyppisia korrelaatioi-
ta (GJEDREM, 1967) N =2431

paino [syntyessi|14 pv |28 pv|42 pv|vieroitettaessa
syntyessi| 0.12 0.61 | 0.68 | 0.71 0.42

14 pv 0.63 0.12 | 0.84 | 0.77 0.42

28 pv 0.50 0.85 | 0.12 | 0.97 0.61

42 pv 0.42 0.71 | 0.90 | 0.13 0.71

vier. 0.29 0.47 | 0.59 | 0.65 0.18

ylikolmiossa geneettinen korrelaatio
alakolmiossa fenotyyppinen korrelaatio .
diagonaalilla periytyvyysaste

Taulukko 9: Piivikasvun ja sen loppupainon vilisid korrelaatioita

ominaisuudet N Tg Tp [rotu lihde
80pv X (35 — 80pv) 1511}0.924 0.04 romanov X |Bouix ym. (1982)
80pv X (45 — 80pv) 1048|0.86 + 0.05 romanov X |Bouix ym. (1982)

100pvx (50 — 100pv) 14316|0.86 1 0.02{0.76 |dorset Shrestha ym. (1986)
19400(0.80 & 0.02}0.73{suffolk . Shrestha ym. (1986)

kasvunopeuteen karitsoiden orninaisuutena. Syy tihin saattaa olla, et-
td emdivaikutus karitsan kasvuun on negatiivisesti korreloitunut karitsan
kasvun suoraan vaikutukseen. Esimerkiksi EIkJE (1975) laski tutkimuk-
sissaan kyseiseksi korrelaatioksi —0.30. ’

Karitsan kasvun ja uuhen maidontuotannon vilinen positiivinen kor-
relaatio on yleensid vahvimmillaan laktaatiokauden alkuviikkoina, jolloin
karitsoiden kasvu riippuu eniten maidon saannista (GEENTY ja DYSON,
1986). 1012 viikon ikéisen karitsan kasvua kiytetdin usein uuhen mai-
dontuotannon kuvaajana. Karitsan kasvu on kuitenkin huono kuvaaja
uuhen maidontuotannolle silloin, kun lampaat laiduntavat hyvilla kevit-
laitumella. Timi korostuu vihdmaitoisilla roduilla ja silloin, kun uuhi
imettdd kaksosia. Karitsa, joka imee vdhdmaitoista uuhta, kdyttas mai-
don tehokkaammin kasvuun ja syd enemmain laidunta kuin karitsa, joka
imee paljon maitoa tuottavaa uuhta. Samoin kaksoset kompensoivat kas-
vuaan ykkoskaritsoihin verrattuna korvaamalla puuttuvan maidon tehok-
kaammalla ravinteiden kiytdlli tai sydmilld enemmin rehua, varsinkin
silloin kun on saatavilla hyvilaatuista laidunruchoa.

CUNNINGHAM ja GJEDREMin (1970) mukaan vieroituspainon ja vuo-
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nuekoon vililld on korkeita negatiivisia fenotyyppisii korrelaatioita sil-
loin, kun vieroituspainoja el ole korjattu syntymaé- ja hoitotyypin suhteen.
Kaytanndssi vieroituspainot kuitenkin korjataan, joten on suositeltavaa
kiayttia korrelaatioita, jotka perustuvat korjattuihin vieroituspainoihin.
Téllsin ominaisuudet ovat hieman positiivisesti korreloituneet. Sekd vie-
roituspaino ettd. vuonuekoko ovat positiivisesti fenotyypplsestl korreloitu-
neet uuhen elopainon kanssa.

Paivikasvun j Ja kasvuun tarvittavan rehumaaran vahlla on voimakas
negatiivinen genotyyppinen korrelaatio (ry, = —0.73) (LASLEY, 1987). T4~
min mukaan valinta vieroituksen jilkeisen kasvun’ perusteella parantaa
my0s rehunkayttokykys. Samantapainen yhteys on todettu Australiassa
useilla roduilla ja'linjoilla villan kasvun ja rehunkiytén suhteen. Yksilot,
Jjotka tuottavat paljon villaa, tuottavat myds paljon villaa rehuyksikkéa
kohti (RAE, 1964). ;

.Kasvunopeuden ja lihakkuuden valllla on- voimakas p051t11v1nen ge-
neettinen korrelaatio tavallisimmissa teuraspainoissa (WARWICK ja LE-
GATES, 1979). Rasvaisuus on positiivisesti korreloitunut kasvunopeuden
kanssa. Valinta kasvunopeuden suhteen saattaa tillin johtaa teuraslaa-
dun. heikkenemiseen, jos. teurastus tapahtuu tietyssi painossa tal iissi,
Jota ei muuteta.. .

Suomenlampaalla tehdyssa tuLklmuksessa, (PuNTILA ym. , 1990) saa-
tiin 120 pv:n painon.ja teuraspainon viliseksi geneettnseksx korrelaat10ks1

0.59 (N 1398).

2.3 Perimén ja ympéristén yhdysvaikutus.

On hysdyllistd tietdd vaikuttaako periméin ja ympiristén yhdysvaikutus
tarkeisiin taloudellisiin ominaisuuksiin, silld lammasrotuja ja -linjoja on’
jalostettu tiettyihin olosuhteisiin ja tiettyji ominaisuuksia silmalls pitien.
Yhdysvaikutuksilla ei kuitenkaan ole yleensi paljon merkitystid lampaan
térkeimpiin taloudellisiin ominaisuuksiin, mikéli vertailtavat genotyypit
ja ympiristét, missd niitd verrataan, eiviit ole kovin erilaisia (LASLEY,
1987). Koska periytyvyysasteet ja korrelaatiot kuitenkin vaihtelevat suu-
resti riippuen siitd missi, miten ja minkilaisesta populaatiosta ne on las-
kettu, tulisi perinnslliset tunnusluvut laskea siit4 populaatiosta, jossa nii-
td kiytetddn (STEINE, 1982). Tami ei ole esimerkiksi tropiikin maissa
yleensd mahdollista, jolloin jalostusohjelmat aloitetaan tietamatta millai-
sia tuloksia on odotettavxssa (KUNZI ja KROPT, 1986). ’
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2.4 Kasvukykyyn vaikuttavia kiinteiti tekijsiti

Kiinteiden ymparistdtekijéiden korjaaminen parantaa arvostelun luotetta-
vuutta. Kiinteitéd tekijsitd, jotka vaikuttavat karitsan kasvukykyyn, ovat
karitsan ikd punnitushetkelld, emin ik, syntymétyyppi, hoitotyyppi, su-
kupuoli, syntyméavuosi ja syntymékuukausi. Useiden tutkijoiden (GJED-
REM, 1965; FIMLAND ym. , 1969; SANGOLT, 1969) mukaan kiinteiden
tekijoiden osuus karitsoiden vieroituspainon kokonaisvaihtelusta on 30-
40%. Nuorempien karitsoiden painosta kyseinen osuus voi olla suurempi-
kin. Kiinteiden tekijdiden vaikutus vihenee vieroituspain'on Jjalkeen méii-
ritetyissd painoissa (BAKER ym. , 1974).

Karitsan vieroituspaino on suoraan verrannollinen karitsan ikiin. Nor-
Jalaisesta aineistosta lasketut regressiokertoimet osoittavat painon olevan
léhes lineaarisessa suhteessa punnitushetken ikiin (EIKJE, 1971). Tut-
kimuksessa péddyttiin korjaamaan syntymépaino (kevitpaino) multipli-
katiivisesti ja vieroituspaino additiivisesti. Punnitusiin vaikutus on erit-
tdin merkitsevd suomenlampaan painoon kuuden viikon isssd (LIUTTULA,
1988). '

Emaén ikd vaikuttaa suuresti karitsapainoihin, varsinkin verrattaessa
ensimmaistéd kertaa karitsoivia uuhia vanhempiin uuhiin. EikJEn (1971)
tutkimusten mukaan viisi- ja kuusivuotiaat uuhet tuottavat painavimmat
karitsat, kun karitsat on punnittu kevdilld puolesta puoleentoista kuu-
kauden ikaisind. Korjaus emén iin suhteen on siti tirkeimpi, miti nuo-
rempina uuhikaritsat ensi kertaa astutetaan. 1-, 2- ja 9-vuotiaat uuhet
tuottavat keveimmit karitsat (OLSON ym. , 1976). LiuTTuLAn (1988)
mukaan uuhen iin vaikutus karitsoiden painoihin on suomenlampaalla
erittdin merkitsevd. 6-vuotiaiden uuhien karitsat ovat painavimpia, ja 1-
Jja 2-vuotiaiden uuhien karitsat kevyimpii. Karitsat oli punnittu kolmen
pdivin ja kuuden viikon ikiisini.

Syntymé- ja hoitotyypin vaikutus karitsapainoihin johtuu osaksi syn-
tymad edeltdvistd, osaksi syntymin jilkeisists tekijoisti. KANGASNIE-
MEn (1974) tutkimuksen mukaan vuonuekoon vaikutus suomenlampaan
karitsoiden 150 pdivin painoon on suurin ykkéskaritsoiden ja kaksosten
vililld. Kaksosten ja kolmosten vililld ero on vield suuri, mutta pienenee
sen jdlkeen nopeasti. Silloin kun eméltd on kuollut osa karitsoista, 150
péivén paino on suurempi, kuin jos kaikki olisivat jisineet eloon. Jos osa
karitsoista on kuollut, on 150 p&ivin paino pienempi kuin niissi vuonueis-
sa, joissa hoitotyyppi on sama kuin syntymétyyppi. LIUTTULAn (1988)
mukaan hoitotyypilld on suurempi vaikutus painoeroihin kuuden viikon
idssd kuin syntymétyypilli. Vuonuekoon vaikutus karitsoiden syntymin
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jilkeisiin painoihin johtuu mm. siitd, ettd suurissa vuonueissa maitoa on
vihemmin karitsaa kohti, vaikka suuren vuonueen emi tuottaa enemmaén
maitoa kuin pienen vuonueen emaé. :

EIkJEn (1971) tutkimuksen mukaan viidelld norjalaisella rodulla suku-
puolesta johtuvat erot syntymipainoissa vaihtelivat roduittain melkoises-
ti. Erot sukupuolten vilisissi painoeroissa eri roduilla tasoittuivat kuiten-
kin vieroituspainoihin mennessi. Pissikaritsoiden karitsakuolleisuus on,
varsinkin aikuisemilld, hieman suurempi kuin uuhikaritsoiden (KANGAs-
NIEMI, 1974). LIuTTULAn (1988) mukaan suomenlampaalla péssikaritsat
ovat keskiméirin painavampia ja nopeakasvuisempia kuin uuhikaritsat.

- Syntymivuodella on suomenlampaalla merkitsevi vaikutus kaikkiin
tarkeimpiin ominaisuuksiin p#ivikasvua lukuunottamatta (PUNTILA, 1988).

Syntymikuukaudella on suomenlampaalla merkitsevd vaikutus karit-
soiden painoihin ja kasvuihin (L1uTTULA, 1988). Paino kuuden viikon
idssd ja kasvu kolmesta paivistd kuuteen viikkoon ovat alhaisimmat tou-
kokuussa syntyneilld karitsoilla. Nopeimmin kasvavat tammikuussa syn-
tyneet karitsat. ' S

Alle 5-vuotiailla suomenlampailla uuhen paino vaikuttaa karitsoiden
painoon kuuden viikon iissi. Erityisen selvisti tdmi nikyy 1l-vuotiailla
uuhilla. Painavien uuhien karitsat ovat suurempia kuin kevyiden uuhien
karitsat. TAmai johtuu siitd, etti painavat uuhet tuottavat enemmaén mai-
toa kuin kevyet uuhet (LiuTTULA, 1988). Kuitenkin, CocKrREMin (1979)
mukaan, 75-kiloinen uuhi, joka tuottaa keskiméirin 2.6 karitsaa, on suh-
teellisesti vain yhtid tuottoisa kum 45-kiloinen uuhi, joka tuottaa keski-
miidrin 2.0 karitsaa.

Katraitten viliset erot johtuvat alueellisista, hoidollisista, ruokinnalli-
sista, sikidvyydestd johtuvista, emien ikirakenteesta johtuvista ja geneet-
tisistd eroista. Suomenlampaalla pienissi katraissa karitsat ovat kuuden
viikon i4ssi painavampia kuin suurissa katraissa (LIUTTULA, 1988). Al-
haisimmat painot suomenlampaalla ovat katraskokoluokassa 26—50 uuh-
ta.

Rodun vaikutusta kasvukykyyn on tutkittu suomenlampaalla texelil- -
13 ja rygjalla (LIUTTULA, 1988; SAVOLAINEN, 1989). Kun tarkastellaan
syntymatyyppejd yksi, kaksi ja kolme, rotujen vililli on eroja kolmen
péivén ja kuuden vitkon painoissa, mutta ei kasvussa. Texel- ja rygjaka-
ritsat ovat painavampia kuin suomenlammaskaritsat, mutta karitsatuotos
on suomenlampaalla suurempi johtuen suuresta vuonuekoosta.
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3 Aineisto ja menetelmit
3.1 Aineisto

Aineisto késitti vuosien 1985 — 89 lammastarkkailutiedot ja ne saatiin Maa-
talouden laskentakeskuksesta. Alkuperiinen karitsatiedosto koostui 85 053
karitsan (42 086 uuhikaritsaa, 42 967 péssikaritsaa) tiedoista. Karitsatie-
dot olivat 821 tilalta. Tilojen mé#irs laski vuosittain ja vaihteli valilli
526 ~384. Taulukossa 10 on esitetty katraskokoluokat vuosittain. Katras-
koolla tarkoitetaan tdssd poikkeuksellisesti karitsoiden lukumiirii tilalla
vuosittain.

Taulukko 10: Karitsoiden katraskokoluokat vuosittain

katraita

karitsoita | 1985 [ 1986 | 1987 | 1988 | 1989
1- 5 25 24 14 18 13
6- 10 50 50 56 54 50
11- 15 60 60 54 48 46
16- 25 124 118 88 80 78
26- 50 156 140 130 125 107
51-695 111 102 90 74 90
Yht. 526 | 494 | 432 399 384

Analyysiaineisto koostui seuraavista tiedoista:
1. tunnistetiedot
e maatalouskeskus
o kiyttstila
e korvanumero kiyttotilalla
e syntymiaika
2. polveutuminen
e emin ja isin kayttotila
e emén ja isdn korvanumero kiyttéstilalla
e emén ja isdn syntyméivuosi ja -kuukausi

e emdin ja isdn kantakirjanumero
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e emiin ja isdn rotu
3. punnitustiedot

e paino kolmen piivin idssi

e paino kuuden viikon idssi

e ikid kuuden viikon painoa punnittaessa

e kuuden viikon painon punnituspdivimiiri
e paino neljdn kuukauden idssd

o ikd neljin kuukauden painoa punnittaessa

e neljan kuukauden painon punnituspaivimairs
4. vuonuekoko

e syntymityyppi
e hoitotyyppi

. rotu
. tarkkailuvuosi

. sukupuoli

QR = O o

. muut tiedot
e poiston syy
e poistoaika

e sairaustiedot

keinoruokintakoodi

Rotu oli koodattu kolmella merkill siten, ettd kaksi ensimmaisti kir-
Jainta kuvasi eldimen rotua ja kolmantena oleva numero jalkimmdiisen
rodun suhteellista osuutta. Roduista kéytettiin kirjainlyhenteitd S (suo-
menlammas), T (texel), R (rygja), F (suffolk) ja Z (muu rotu tai ro-
turisteytys). Esimerkiksi SF4 tarkoittaa, etti lampaassa on 75 % suo-

“menlammasta ja 25% suffolkia. Isén ja emin osuutta ei voi piitelld
rotukoodista. Aineistossa esiintyi seuraavia rotukoodeja, jotka luokitel-
tiin- seitsernddn luokkaan: 1 = SS1, 2 = TT1, 3 = RRI, 4 = ZZ1, Z54,
752, S74, SZ8, SZ2, 712, TZ4, ZR2, TR2, TZ2, ZT4, ZR4, ¥S4, TF4,
RT4, RT2, RZ2, RZ4, TZ8, 5 = ST8, ST4, ST2, TS2, TS4, TS8, 6 =
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Taulukko 11: Karitsoiden seki karitsoiden emien ja isien rotu tai roturis-
teytystyyppi

rotu tai risteytystyyppi|karitsat| em#t | is&t
1 74756(78155|25823
2 2033] 1312 3075
3 384 445 218
4 1738 1411 315
5 5499 2877| 297
6 3361 138 24
7 307| 715|55301

Yhteensi 85053|85053|85053

1 = suomenlammas

2 = texel

3=rygja

4 =muut rodut ja risteytykset
5=suomenlampaan ja texelin risteytykset
6 = suomenlampaan ja rygjan risteytykset
7 = tuntematon

katso 3.1.

SR8, SR4, SR2, RS2, RS4, RS8, 7 = rotukoodi puuttui tai oli virheel-
linen, merkittiin tuntemattomaksi. Lihes 90 % karitsoista oli suomen-
lampaita, yli 6 %, suomenlampaan ja texelin risteytyksii. Puhdasrotuisia
texeleitd oli yli 2%. Karitsoiden emén rotu oli yli 90-prosenttisesti, isén
rotu noin 30-prosenttisesti suomenlammas. Karitsoiden isin rodusta oli
yli 60 % tuntematon, texelid ja suomenlammas-texelristeytyksis oli lihes
4%. Taulukossa 11 on esitetty karitsoiden seki karitsoiden emien ja isien
maédrit roduittain.

Kaikilla karitsoilla oli tiedot syntymi- ja hoitotyypisti. Sellaiset synty-
mé-hoitotyypit, joissa hoitotyyppi oli suurempi kuin syntymétyyppi, kor-
jattiin vuonueen tietueiden lukumaérin mukaiseksi (vuonueen tietueiden
lukumaird = hoitotyyppi) , koska ei tiedetd, johtuuko syntymityyppia
suurempi hoitotyyppi virheesti vai karitsoiden siirroista emalts toiselle.
Jos karitsalta oli mitattu kuuden viikon paino ja hoitotyyppi oli nolla,
muutettiin hoitotyyppi vuonuekokoa vastaavaksi vuonueen tietueiden lu-
kumairdn perusteella. Taulukossa 12 on esitetty vuonueiden jakautu-
minen syntyma-hoitotyypeittdin. I-vuotiaat emét ovat karitsoineet pie-
nempid vuonueita kuin vanhemmat uuhet; yli 60 % havainnoista sijoittuu
hoitotyyppiin kaksi.

Karitsoiden virallinen punnitusiki on kuusi viikkoa eli ikavili 35-49
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Taulukko 12: Vuonueiden jakautuminen syntymé-hoitotyypeittiin, kaikki
emat

hoitotyyppi

styp | 0 1 2 3 4 5 6 7

1 12| 5132

14 | 1415 | 25743

2

3 16 691 | 5328 | 26494

4 5 179 | 1272 | 4142 | 10644

5 10 58 244 577 | 1096 | 1370

6 0 8 48 89 115 131 168

7 0 1] 4 10 4 15 | . 0 14

8 0 0 0 3 0 0 0] 0

9 0 1 0 0 0 0 0 0
yht. [ 57 | 7485 | 32639 | 31315 | 11859 | 1516 168 14

styp = syntyméityyppi

péivdd. Lisdksi karitsoilla on painoja kolmen piivin ja ns. neljin kuu-
kauden idssi. Neljin kuukauden iilli tarkoitetaan myshempii painoa,
Jjonka mittausikéd ei ole tarkasti miiritty. Karitsat oli punnitiu kolmen
péivén idssd 100 g, kuuden viikon idssid 500g ja neljin kuukauden idssi
kilogramman tarkkuudella. Jotkut karitsat oli punnittu sadan gramman
tarkkuudella my6s kuuden viikon ja neljan kuukauden painoa midéritet-
tdessi. Kolmen piivin idssi oli punnittu 57 869 karitsaa, kuuden viikon
idssd 74 155 (kun karitsalla oli myds ikd kuuden viikon painoa punnittaes-
sa) ja neljin kuukauden idssi 7440 (kun karitsalla oli myds ko. punnitusi-
ki) karitsaa. Sekd kuuden viikon ettd neljan kuukauden paino oli 4974
karitsalla, kolmen piivin ja neljin kuukauden paino 5186 karitsalla ja
kaikki kolme painoa 4091 karitsalla. Punnituspainojen ja punnitusikien -
perusteella laskettiin karitsan paivikasvut vililli kolme paiviia — kuusi
viikkoa, kuusi viikkoa — nelja kuukautta ja kolme piivia — nelja kuukaut-
ta seuraavasti:,

K1 = 1000(1)2 - pl)/(ikfiz — 3),
K2 = 1000(ps — p2)/(ikdz — ikiy) ja
K3 = 1000(ps — p1)/(ikdz — 3), jossa
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K, =péivikasvu (g) vililld kolme piivdi - kuusi viikkoa

Ko =péivikasvu (g) vililld kuusi viikkoa — nelji kuukautta
K3 =pdivikasvu (g) vililld kolime paivai — nelji kuukautta
p1 =paino (kg) kolmen piivin 14ssd
p2 =paino (kg) kuuden viikon iissi

ps =paino (kg) neljin kuukauden iissi

ikdy =kuuden viikon punnitusikd paivissi

ikéz =neljan kuukauden punnitusiki paivissi

Tarkkailuvuosi alkaa joulukuusta. Y1i 86 % karitsoista oli syntynyt
helmi-huhtikuussa. Suomenlammaskaritsoita ja suomenlammas-texelris-
teytyksid oli syntynyt jokaisena kuukautena.
tyneet tammi-kesidkuussa ja suomenlammas-rygjaristeytykset muina kuu-
kausina paitsi heini- ja lokakuussa. Texelkaritsat olivat syntyneet muina
kuukausina paitsi heini- ja marraskuussa. Uuhen toista karitsointia ei
huomioitu. Taulukossa 13 esitetiin vuonueiden syntymikuukaudet ro-

duittain.

Rygjakaritsat olivat syn-

Taulukko 13: Karitsoiden syntymikuukaudet roduittain

Kuukausi S T R SxT SxR | Yht.
tammi 4726 24 4 408 20 | 5390
helmi 12207 96 3 736 16 | 13263
maalis 33326 943 159 | 2372 129 | 37636
huhti 19202 910 211 1560 139 | 22717
touko 2175 48 6 137 11 2483
kesi 484 2 1 32 2 564
heina 263 0 0 45 0 316
elo 500 4 0 74 4 589
syys 651 3 0 73 3 774
loka 263 2 0 14 0 285
marras 113 0 0 1 2 116
joulu 846 1 0 47 10 920
S = suomenlammas

T = texel

R = rygja

SXT = suomenlampaan ja texelin risteytykset

SXR = suomenlampaan ja rygjan risteytykset




Tarkkailuvuosi oli ilmoitettu jokaiselle eldimelle. Tarkkailuun kuulu-
vien karitsoiden miird viheni vuodesta 1985 vuoteen 1988. Vuonna-1989
tarkkailussa oli enemmaén karitsoita kuin vuonna 1988 mutta vihemmin
kuin titd alempina vuosina. Taulukossa 14 on esitetty tarkkailuun kuu-
luneet eldimet vuosittain ja roduittain.

Taulukko 14: Tarkkailuun kuuluvat karitsat roduittain

rotu | vuosi N l rotu | vuosi N
1 85 18207 5 85 797
1 86 | 16628 5 86 1021
1 87 | 14323 5 87 1121
1 88 | 12705 5 88 1100
1 89 | 12893 5 89 1460
2 85 320 6 85 56
2 86 4427 6 86 94
2 87 315 6 87 58
2 88’ 472 6 88 58
2 89 484 6 89 70
3 85 113 7 85 124
3 86 82 7 86 38
3 87 92 7 87 5
3 88 46 7 88 87
3 89 o 7 89 53
4 85 431 | Yht. | 85 | 20048
4 86’ 378 | Yht. { 86 | 18683
4 .87 336 | Yht. | 87 | 16250
4 88 270 | Yht. | 88 | 14738
4 89 323 | Yht. | 89 | 15334

rotu, ks. 3.1.

Kolmen péivin ja kuuden viikon painojen lukuméiirit noudattivat ka-
ritsoiden lukuméirin vaihtelua vuosittain, mutta neljin kuukauden pai-
noja oli vuosina 1988-89 paljon runsaammin kuin aiempina vuosina.
Taulukossa 15 on esitetty kolmen piivin, kuuden viikon ja neljin kuu-
kauden painojen lukumiirit vuosittain.

Taulukossa 16 on esitetty karitsoiden jakautuminen maatalouskeskul\—
sittain. Maatalouskeskukset on numeroitu liitteessd 1. Alkuperiiset 20
maatalouskeskukset ‘yhdistettiin viideksi alueeksi seuraavasti:

Alue 1 =maatalouskeskukset 1,2,3,4,9; N =15771

Alue 2 = maatalouskeskukset 5,6,7,8; N =14 147

Alue 3 = maatalouskeskukset 10,11,12,13,19; N =22725
Alue 4 = maatalouskeskukset 14,15,16,17,18; N =24 137
Alue 5 =maatalouskeskus  20; N =7961
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Taulukko 15: Karitsapainojen havaintojen lukuméirit vuosittain

vuosi 3pv 6vk 4kk

1985 | 12182 | 17182 | 1203
1986 | 12 606 | 16 355 | ~ 908
1987 | 11468 | 14 714 520
1988 | 10208 | 12424 | 2031
1989 | 11405 | 13484 | 2778

3pv = kolmen piiivin paino

6vk = kuuden viikon paino

4kk = neljin kuukauden paino

Taulukko 16: Karitsoiden jakautuminen maatalouskeskuksittain

maatalouskeskus | karitsat
1 4400
2 1240
3 6 954
4 2033
5 . 3509
6 2622
7 4254
8 3762
9 1143
10 2446
11 4641
12 3646
13 4293
14 5070
15 3912
16 ' 2963
17 1010
18 11182
19 . 7699
20 7961
Yhteensi " 84740
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Emien ik laskettiin vihentdmélld jilkeldisen syntymivuodesta eméin
syntymivuosi. Uuhet olivat karitsoineet keskimaérin kolmevuotiaina. Nuo-
rimmat uuhet olivat karitsoidessaan vain yhdeksin kuukauden iksisid,
vanhimmat 12-vuotiaita. Kaksivuotiaina karitsoineita uuhia on enemméan
kuin yksivuotiaina karitsoineita nuhia, koska kaikkia uuhikaritsoita ei as-
tuteta tai ne eivit tule tiineeksi. Taulukossa 17 on esitetty karitsoineiden
uuhien ‘ikdjakauma roduittain. Osa 0-vuotiaista uuhista oli karitsoinut
syntymékuukautenaan. Naiden syntyméiki ja -aika korjaitiin ko. uuhien
muista karitsoinneista saadun syntyméiin mukaan. Koska uulet on las--
kettu kaikkien vuosien yli, esiintyy samoja uuhia eri ikivuosien kohdalla.

Taulukko 17: Karitsoineiden uuhien lukuméiirin jakautuminen iki- ja
rotuluokkiin : '

: * rotuluokka -
1kd 1 | 2 3 4 5 6 7 yht.
0 - 22 0 01 0 0 0 0 22
1 (17046 | 164 | 351279 | 517 | 34 | 273 | 18348
2 118909 | 303 | 97 | 379 | 670 | 50 | 174 | 20582
3| 15491 | 198 | 85 {301 | 565 | 21 | 116 | 16777
4 111023 | 233 | 83| 213 |-393 18 | 57 | 12020
5 7229 | 159 | 61| 136 | 268 81 49| 7910
6.| 4413 {115 | 43| 581227 | 4| 35| 4895
7 2446 | 85| 20| 271 145 0 5| 2728
8 1067 | 41 14 13 | 62 3 4 1204
9 377 8 5 51 29 0 0 424
10 93 6 2 0 1 0 0 102
11 .25 0 0 0 0 0 2 27
12 14 | 0 0 0 0 0 0 14
Rotuluokka: o
1 = suomenlammas
2 = texel
3 =rygja

4 = muut rodut ja risteytykset

5 = suomenlampaan ja texelin risteytykset
6 = suomenlampaan ja rygjan risteytykset
7= tuntematon

katso 3.1.
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Taulukko 18: Péssien lukuméiérdn jakautuminen ikéi- ja rotuluokkiin

rotuluokka

ikd i 2 3 4 5 6 7 yht:
0 59 5 0 0 0 0 3 67
1 | 8010 {468 | 56 | 93| 115 0| 253 | 8995
2 | 7755 1700 | 29| 63 31 11| 34| 8595
3 [4980 [ 576 | 10| 14| 66| 13 6 | 5665
4 | 2401 | 620 0 66| 76 0 013163
5 11326 (276 | 71| 61 0 0 3711771
6 779 | 154 | 52 2 0 0 ] 987
7 230 | 223 0 81 37 0 0 498
8 283 | 53 0 8 0 0 0 344

Rotukoodit kuten edellisessi taulukossa, ks. 3.1.

Péssien ik laskettiin vihentdmailld jalkeldisen syntymiavuodesta isén
syntyméavuosi. Péssit olivat saaneet jilkeldisid keskimadrin 2.5-vuotiaina.
- Havaintoja isien idstd oli vain noin 35 %:lla karitsoista. Taulukossa 18 on
esitetty jilkeldisid saaneiden pissien ikijakauma roduittain. 0-vuotiailla
pdsseilld tarkoitetaan sellaisia péssejd, jotka ovat saaneet jilkeldisid ennen
kuin ovat olleet 12kuukautta vanhoja.Koska pissit on laskettu kaikkien
vuosien yli, esiintyy samoja pisseji eri ikivuosien kohdalla.

Karitsoiden lukumééri katraassa on vihentynyt keskiméarin vuosina
1985~ 88, mutta kiiintynyt nousuun vuonna 1989. Keskimiirdinen kat-
raskoko on ollut vuonna 1985 38.5, vuonna 1988 36.9 ja vuonna 1989 39.9.

Aineistosta ei karsittu yhtddn eldint4, vain yksittiisid tietoja on pois-
tettu tai korjattu. Téten karitsoja oli aineiston karsinnan jilkeen 85 053.

3.2 Menetelmiit ja tilastolliset mallit

Aineisto analysoitiin Helsingin yliopiston kotieldinten jalostustieteen lai-
toksen WSYS-ohjelmistolla (ViLva, 1989). Ympiriststekijdiden vaiku-
tusta painomittoihin ja niiden korjaamista tutkittiin pienimman nelis-
“summan (LS) varianssianalyysilla.

3.2.1 Tilastolliset mallit ympéristdtekijdiden vaikutuksia tut-
kittaessa

Karitsojen kasvuun vaikuttavina tekijsina tutkittiin syntyméatyyppié, hoi-
totyyppid, emén ikid, sukupuolta, syntymivuotta, syntyméakuukautta,
punnitusikdd, rotua, aluetta ja katraskokoa. Kiytetyt mallit olivat kiin-
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teiden tekijoiden malleja. Regressiomuuttujina olivat ikd kuuden viikon
tal neljan kuukauden painoa punnittaessa. Selitettdvind muuttujina oli-
. vat kolmen péivan paino, kuuden viikon paino, neljan kuukauden paino,
péivikasvu vililld kohme péivdi - kuusi viikkoa, paivikasvu vililld kuusi
vitkkoa — nelji kuukautta ja paivikasvu vililld kolme pdivdd — nelja kuu-
kautta. Malleissa p on yleiskeskiarvo ja e satunnainen virhetekiji.
Mallil oli perusmallina, toisin sanoen se sisélsi tdrkeimmét painoon ja
kasvuun vaikuttavat kiintedt tekijat. Perusmalliin lisdttiin muita tekij6itd
(rotu, alue, syntymékuukausi, katraskoko) yksitellen néiden vaikutuksen
tutkimiseksi. Niiin saatiin arvioitua perusmallin tekijéiden lisiksi muiden
tekijoiden vaikutusta selitettdviain muuttujaan suhteessa perusmalliin.
Malli 1, perusmalli:

Yijkimn =t + a;i +bj + & + di + fin + Bgijrimn + €ijrimn

Y on kolmen péivan, kuuden viikon tai neljan kuukauden paino tai kolmen
péivéan ja kuuden viikon vilinen kasvu, kuuden viikon ja neljin kuukauden
vilinen kasvu tai kolmen péivin ja neljin kuukauden vilinen kasvu.

a; = sukupuoli, i=1,2

b; = syntymévuosi, j = 1985,...,1989

cr =syntymityyppi, k=1, 2, 3,4

d; = hoitotyyppi, 1=1, 2, 3,4

fm = eméin 1kd, m=1,2, 3,4, 5

B = regressiokerroin ¢;jrimn = punnitusiki

Sukupuolia oli kaksi; uuhikaritsa ja pissikaritsa. Syntyméavuosi oli tark-
kailuvuosi 1985—89. Syntymétyyppi ja hoitotyyppi oli luokiteltu neljiin
luokkaan siten, ettd neljdn karitsan ja sitd suuremmat vuonueet olivat yh-
dessd luokassa. Emén iki oli luokiteltu viiteen luokkaan; 0- ja 1-vuotiaat
olivat omassa luokassaan, samoin 2-vuotiaat, 3-vuotiaat, 4- 6-vuotiaat ja
7—-12-vuotiaat. Kolmen péivin painon mallissa ei ollut regressiomuuttu-
Jaa. , _
Rotu oli luokiteltu seitserniin luokkaan:

1 = suomenlammas

2 = texel
3 =rygja
4 = muut rodut ja risteytykset o

5 = suomenlampaan ja texelin risteytykset
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6 = suomenlampaan ja rygjan risteytykset
7 = tuntematon

(katso 3.1.)

Alue oli luokiteltu kuten kohdassa 3.1. Syntymikuukausi oli luokiteltu
viiteen luokkaan siten, etti marras-, joulu- ja tammikuu olivat omana
luokkanaan, samoin helmikuu, maaliskuu, huhtikuu seki toukokuusta lo-
kakuuhun. Katraskoko oli luokiteltu kuten taulukossa 10.

3.2.2 Tilastollinen malli korjauskertoimien laskemiseksi suomen-
lampaalle punnitusiin korjaamiseksi

Aineisto rajoitettiin suomenlampaisiin, koska eri roduille ja roturisteytyk-
sille pitdisi laskea omat korjauskertoimet. Muiden kuin suomenlampaiden
korjauskertoimia ei ole laskettu, koska havaintoja on hyvin vihian muista
roduista.

Taulukko 19: Syntymétyyppi-hoitotyyppi-emén iki-luokittelu, kun ernin
ikéd on luokiteltu neljdsin luokkaan

styp-htyp-eiki luokka N

111,211,311,411,511,911 1 3343
112,212,312,412,512,712 2 1502
113,213,313,413,513,613 3 889
114,214,314,414,514,614 4 1751
221,321,421,521 5 11333
222,322,422,522,622 6 8041
223,323,423,523,623,723 7 4872
224,324,424,524,624 8 8393
331,431,531,441,541,551 .9 3669
332,432,532,632,732 10 8429
333,433,533,633,733 11 7266
334,434,534,634,834 . 12 12225
442,542,642,552,652,752,662,772 13 2607
443,543,643,743,553,653,753,663,773 14 3748
444 544,644,554,654,754,664 15 6928
Yhteensi 15 84 996

styp = syntyméityyppi
htyp = hoitotyyppi
eikd = osin luokiteltu emén ika
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Korjauskertoimien laskemiseksi kdytettiin kuuden viikon ja neljan kuu-
kauden punnituspainoille seuraavaa sekamallia:

Malli 2
Yijkim = pt+ 2 + a; + b + ¢ + Bgijrim + €ijkim

z; = 1si, satunnainen

a; = sukupuoli, j=1, 2

b:. = vuosi, k=1985 - 1989

¢ = synt.yma-hollotyyppl -emén 1ki, 1= 1 , 15

B = regressiokerroin g;jrim = pllnl]ltllbll\d \

Syntymaé-hoitotyyppi-eman iki on kyseisistd tekijoistd muodostettu kol-
men numeron koodi, joka on luokiteltu taulukossa 19.

3.2.3 Tilastolliset mallit periytyvyysasteiden ja korrelaatioker-
toimien laskemiseksi suomenlampaalle

Painojen ja kasvujen periytyvyysasteiden laskemiseen kidytettiin seuraa-
vaa sekamallia sekd sen kaltaisia inalleja: '

Malli 3
Yijktmno = a + i + zij + Wiji + a1 + by + ¢n + Bijkimno + €ijkimno

z; = tilakeskiarvo,i=1,....5

2;; = is8, satunnainen

w;;x = emd, satunnainen

a; = sukupuoli, 1=1, 2

b, = vuosi, m=1985,..., 1989

¢, = syntymi-hoitotyyppi-emin iki, n=1,..., 15
B = regressiokerroin

Jijklmno = punnitusikd

Malleissa Y on korjattu tai korjaamaton paino tai kasvu ja « on vakio.
Isd ja emd ovat satunnaistekijoiti. Tilakeskiarvo on tilan punmttujen

karltSOJen painojen keskiarvo. ’
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4 'Tulokset ja niiden tarkastelu

4.1 Painojen ja kasvujen keskiarvot ja niiden vailitelu

Kolmen piivin keskimairidinen paino oli suomenlampaalla noin 3.5kg.
Texelilld ja rygjalla se oli noin 5.0kg ja muilla roduilla ja risteytyksilla
noin 4.0kg. Painot vaihtelivat 0.5 ja 8.5 kg:n vililld. Hajonta oli noin 1 kg
(taulukko 20).

Taulukko 20: Tunnuslukuja kolmen péivin painolle (kg) roduittain

rotu N keskiarvo | minimi | maksimi | hajonta | V-%
1 51992 3.46 0.5 8.5 0.90 26.0
2 521 4.95 1.3 8.3 1.22 24.6
3 251 5.00 2.0 7.8 1ol 20.2
4 1107 4.03 1.0 8.5 1.13 28.0
5 3592 4.06 0.5 8.2 1.06 26.1
6 257 4.06 1.5 7.2 0.97 23.9
7 149 3.25 1.2 6.0 0.86 26.5

1 = suomenlammas, 2 = texel, 3 = rygja
4 = muut rodut ja risteytykset, 5 = suomanlampaan ja texelin risteytykset
6 = suomenlampaan ja rygjan risteytykset, 7 = tuntematon

ks. 3.1.

Kuuden péivin keskimé4rdinen paino suomenlampaalla oli noin 12.3 kg.
Texelit painoivat noin 15.2kg ja suomenlammas-texelristeytykset noin
13.6 kg. Rygjat painoivat noin 16.1kg ja suomenlammas-rygjaristeytykset
noin 13.0kg. Painot vaihtelivat 2 ja 32 kg:n vililli. Hajonta oli yli kolme
kg (taulukko 21).

Neljan kuukauden keskiméiriinen paino suomenlampaalla oli noin 32kg.
Texelit painoivat noin 30 kg ja suomenlammas-texelristeytykset noin 34 kg.
Rygjat painoivat noin 39 kg ja suomenlampaan ja rygjan risteytykset noin
35kg. Hajonta oli noin 8 kg (taulukko 22).

Paivikasvu kolmen péivin ja kuuden viikon vililld oli suomenlampaal-
la keskiméarin noin 224 g/pv ja kasvut vaihtelivat vililld -92 ja 833 g/pv.
Hajonta oli noin 70 g/pv (taulukko 23).

Péivikasvu kuuden viikon ja neljin kuukauden vililld oli suomenlam-
paalla keskim&érin noin 209 g/pv ja kasvut vaihtelivat vililld 0 ja 522 g/pv.
Hajonta oli noin 59 g/pv (taulukko 23). _

Piaivakasvu kolmen péivin ja neljin kuukauden vélilld oli keskim#arin
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Taulukko 21: Tunnuslukuja kuuden viikon painolle (kg) roduittain

rotu N keskiarvo | minimi | maksimi { hajonta | V-%
1 65973 12.29 2.0 30.0 3.23 26.3
2 1457 15.20 5.0 32.0 3.81 25.1
3 368 16.13 8.0 26.5 3.27° | 20.3
4 1393 13.74 5.0 27.5 3.65 26.6
5 4441 13.62 3.0 30.0 3.67 26.9
6 306 12.99 6.5 21.0 3.04 23.4
7 221 12.52 5.0 22.0 3.38 27.0

rotu kuten taulukossa 20, ks. 3.1. ‘

Taulukko 22: Tunnuslukuja neljan kuukauden painolle (kg) roduittain

rotu | N | keskiarvo | minimi | maksimi | hajonta | V-%

64 35.15 19.5 49.0 6.42 18.3
19 23.42 18.0 35.5 4.41 18.8

rotu kuten taulukossa 20, ks. 3.1.

1 6140 31.89 10.0 60.0 8.08 25.3
2 433 29.96 13.0 53.0 7.30 24.4
3 46 39.01 18.0 51.0 8.27 21.2
4 200 30.85 12.0 59.0 8.28 26.8
5 538 34.37 10.0 58.0 8.76 25.5
6

7
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Taulukko 23: Tunnuslukuja suomenlampaan péivikasvuille (g/pv)

ominaisuus N keskiarvo | minimi | maksimi | hajonta | V-%
kasvu 36 | 47193 224.49 -91.9 833.3 69.51 | 31.0
kasvu 64 4256 209.32 0.0 521.7 58.85 | 28.1
kasvu 34 4520 | 216.82 |- 61.3 448.3 52.14 | 24.0

Taulukko 24: ’I‘unnusluku_]a suomenlampaan ominaisuuksille kun ehtona
on neljan kuukauden paino

ominaisuus N keskiarvo | minimi | maksimi | hajonta | V-%
3pv paino | 4522 3.51 0.5 8.5 0.89 | 25.4
6vk paino | 4258 13.04 2.0 27.0 3.14 | 24.1
kasvu 36 3511 241.52 38.5 508.3 68.03 | 28.2

noin 217 g/pv. Kasvut vaihtelivat vililld 61 ja 448 g/pv ja hajonta oli noin
52 g/pv (taulukko 23).

Taulukossa 24 on esitetty kolmen piivin ja kuuden viikon painojen se-
ki kolmen paivin ja kuuden viikon vilisen piivikasvun tunnuslukuja suo-
menlampaalla silloin, kun havainnot on rajattu kisittimiin ne painot,
joiden yhteydessd on ilmoitettu myds neljin kuukauden paino. Tillsin
keskimédrdiset painot ja piivikasvu ovat hivenen korkeampia kuin alku-
perdisissd aineistoissa, mutta ero on varsin pieni. Koska myos havaintojen
miirs on vihentynyt huomattavasti, ei tissd voida olettaa, ettd katraissa,
Jjoissa mitataan neljan kuukauden painoja, olisi keskimaariisti suurermmat
keskipainot tai paivikasvut, ts. ettd ne olisivat keskimiiriistd paremmin
hoidettuja.

4.2 Punnitustuloksiin vaikuttavat tekijit

4.2.1 Rotu

Rotu vaikutti erittdin merkitsevisti karitsapainoihin eri ikdvaiheissa seki
pdivikasvuihin. Rygjakaritsat olivat painavimpia (taulukko 25) ja suo-
menlampaat keveimpii. Kolmen péivin ja kuuden viikon vilinen paivi-
kasvu oli suurin muilla roduilla ja risteytyksilli. Kuuden viikon ja neljin
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Taulukko 25: LS-poikkeamat painojen ja piivikasvujen keskiarvoista ro-
tuluokille, rotu, ks. 3.1. )

rotu| N 3pv N 6vk | N |[4kk | N |3pv-6vk
ka |57856| 4.14|74158| 6.48(7438| 32.3|52250 246.9

1 |51980{—0.42{65972|—0.86|6138|~0.6 47193 —10.5
2 520| 0.48| 1457| 0.40| 433(—-0.5| 447 -14
3 251| 0.55| 368 1.40| 46 6.2 246 2.0
4 | 1107{-0.13| 1393[{-0.35] 200|—-0.7| 904 6.1
5 | 3592| 0.00f{ 4441|—0.05| 538| 0.1} 3090 0.5
6 | 257| 0.02f 306|—0.39| 64| 3.6] 238 —14.4

kuukauden ja kolmen piivin ja neljin kuukauden vilisessd paivikasvussa
muiden kuin suomenlampaiden lukumééra oli hyvin pieni. Siksi tarkastelu
muiden ympiristotekijoiden osalta rajoitettiin suomenlampaisiin.

Osa rotujen vilisists eroista johtuu katraitten vilisistd eroista, ts. tie-
tyt rodut ovat tietyilld tiloilla, jolloin myds ruokinta ja hoito vaikuttavat
rotujen eroihin.

4.2.2 Syntymityyppi ja hoitotyyppi

Vuonuekoko vaikutti erittdin merkitseviisti karitsapainoihin eri ikdvaiheis-
sa sekd kolmen paivan ja kuuden viikon viliseen pdivikasvuun. Syntymé-
ja hoitotyyppi eivit vaikuttaneet kuuden viikon ja neljan kuukauden vé-
liseen piivikasvuun. Hoitotyyppi vaikutti erittdin merkitsevisti kolmen
péivin ja neljan kuukauden viliseen pdivikasvuun, mutta syntymétyyppi
ei vaikuttanut em. piivikasvuun. Mitd suurempi vuonuekoko oli, sitd
pienempi oli keskimiirin paino ja paivikasvu (taulukko 26 ja 27). Tami
johtuu syntymai edeltdvistd (mm. kohdussa oleva tila sikiéta kohti ja si-
kitn asema kohdussa) ja syntymin jalkeisistd (mm. maidon saanti, hoito)
emivaikutuksista. Suurin ero painoissa ja pdivikasvuissa oli ykkoskarit-
soiden ja kaksosten vililli. My&s kaksosten ja kolmosten sekd kolmos-
ten ja sitd suurempien vuonueiden vilinen ero pysyi aika suurena vaikka
pienenikin ykkds- ja kaksoskaritsojen eroon verrattuna. Neloset ja sitd
suuremmat vuonueet on laitettu samaan luokkaan, koska oletettiin, ettd
erot painoissa ja kasvuissa pienenevit merkittdvésti, ja koska havaintojen
lukumaiiri olisi muuten pudonnut kovin pieneksi.

Kun hoitotyyppi oli sama, olivat painot keskim&érin suurimmat silld
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Taulukko 26: LS-poikkeamat pamOJen ja pawakaqvmen keskiarvoista syn-
tymaéatyyppiluokille

styp N 3pv N 6vk N 4kk

ka | 51980 3.71 [ 65972 13.0 [ 6138 "31.8
1 2707 09| 3424 16| 279 1.9
2 | 15750 0.1 (19933 | = 0.1 1743 -0.4
3 | 20515 —0.3 | 25879 —0.5 | 2437 —-0.6
4-9 | 13008 —0.7 | 16736 —1.1| 1679 -1.0
styp N 3pv-6vk N 6vk —4kk N 3pv—4kk
ka | 47193 236.0 | 4256 205.9 | 4520 216.9
1 2452 19.9 191 1.7 207 10.4
2 | 14254 —24 | 1123 —1.6 | 1267 —5.0
3 | 18649 —4.7| 1688 2.2 | 1739 -1.3
4-9 | 11838 —12.8 | 1254 —2.3 | 1307 —4.1 |

Taulukko 27: LS-poikkeamat painojen ja péiiv%ikasw)ujen keskiarvoista hoi-
totyyppiluokille

htyp N 3pv N 6vk N 4kk
ka | 51980 3.71 | 65972 13.0 { 6138 31.8
1 4041 0.05 | 5050 1.3 | 435 1.3
2 19114 0.07 | 24256 0.2 | 2100 0.2
3 19923 —0.03 | 25204 —0.7 | 2446 —0.5
4-7 | 8902 —0.10 | 11462 —0.8 | 1157 -1.0
htyp N 3pv-6vk N 6vk —4kk N | 3pv-4kk
ka | 47193 236.0 | 4256 205.9 | 4520 216.9.
1 3584 28.7 284 771 319 10.3
2 [17222 3.8 | 1356 2.4 | 1489 4.0
3 18181 —15.0 | 1743 ~3.8]1784 —-4.3
4-7 | 8206 —-17.4 873 -6.3 928 —-10.0

hoitotyypilld joka oli sama kuin syntymétyyppi. Mitd suurempi ero oli
syntymé- ja hoitotyypilld, siti pienemmat olivat painot keskiméirin ver-
rattuna hoitotyyppiin, joka oli sama kuin syntymétyyppi. Ero painqissa
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pieneni kuitenkin syntyma- ja hoitotyypin eron kasvaessa. KANGASNIEMI
(1974) on saanut tutkimuksessaan vuonuekoon vaikutukselle suomenlam-
maskaritsojen painoon samanlaisia tuloksia kuin edelld on esitetty.

4.2.3 Eman ika

Emiin iki vaikutti erittdin merkitsevisti kaikkiin painoihin ja piivikas-
vuihin. Kolmen piivin ja kuuden viikon paino sekid péivikasvu kolmen
péivin ja kuuden viikon vélilld oli suurin 4 - 6-vuotiaiden uuhien karitsoil-
la (taulukko 28). Kolmivuotiaiden uuhien karitsoilla oli puolestaan suurin
neljan kuukauden paino ja piivikasvu kuuden viikon ja neljan kuukauden
sekd kolmen piivin ja neljin kuukauden vililli. Yksivuotiaiden uuhien
karitsat olivat keveimpis kaikissa punnituspainoissa ja niilld oli pienin
paivakasvu. Karitsojen painot ja kasvut paranivat 3- tai 4—6-vuotiaiden
uuhien karitsoilla ja kiiaintyivit laskuun tdtd vanhempien uuhien karitsoil-
la, mutta pysyiviat kuitenkin parempina kuin I- ja 2-vuotiaiden uuhien
karitsoilla.

Taulukko 28: LS-poikkeamat painojen ja péiivikasvujen keskiarvoista
eman ika-luokille

emin ika N 3pv N 6vk N 4kk

ka 51980 3.71 | 65972 13.00 | 6138 31.76
0,1 11765 —0.63 | 14704 —1.59 | 1277 -2.37

2 12967 —-0.03 | 16271 —0.09 | 1514 0.36

3 10226 0.18 | 12921 0.46 | 1286 1.23
4-6 14 409 0.26 | 18775 0.64 | 1779 0.38
7-12 2613 0.23 | 3301 0.58 | 282 0.40.
emin ika N 3pv-6vk N 6vk — 4kk N 3pv—4kk
ka 47193 236.0 | 4256 205.9 | 4520 216.9
0,1 10661 —23.3 882 —-76 | 925 —-17.2

2 11861 —-1.9 1] 1099 091178 -1.2

3 9249 8.1 905 7.2 965 8.0
4-6 13053 9.6 | 1163. 1.3 | 1249 2.2
7-12 2369 7.4 207 —1.8 | 203 8.1

Ensikot eivit ole saavuttaneet lopullista kokoaan, jolloin niiden koh-
dussa on vihemmain tilaa kuin vanhemmilla uuhilla. Ensikot eivit myds-
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kddn tuota niin paljon maitoa kuin tidysikasvuiset uuhet. Vanhemmiten
uuhia karsiutuu tuotannosta ja parhaimmat jaavit jiljelle, jolloin myos
karitsatuotos nousee vanhemmilla uuhilla 1- ja 2-vuotiaisiin uuhiin ver-
rattuna.

4.2.4 Sukupuoli

Sukupuoli vaikutti erittdin merkitsevisti katkkiin painoihin ja piivikas-
vuihin. Kolmen piivin paino oli pissikaritsoilla noin 224 g suurempi kuin
uuhikaritsoilla (taulukko 29). Kuuden viikon painossa ero oli noin 940 g ja
neljan kuukauden painossa noin 3,7 kg pissikaritsoiden hyviksi. Péivikas-
vu kolmen péivin ja kuuden viikon vililld oli péssikaritsoilla noin 18 g/pv
parempi, kuuden viikon ja neljan kuukauden vilinen kasvu noin 29 g/pv
parempi ja kolmen piivin ja neljin kuukauden vilinen kasvu noin 27 g/pv
parempi kuin uuhikaritsoilla. Painojen ja kolmen piivin ja kuuden vii-
kon vilisen kasvun paremmuus péssikaritsoilla on hieman suurempi kuin
LivTTuLAn (1988) tutkimuksessa.

Taulukko 29: LS-poikkeamat painojen ja piiviikasvujen keskiarvoista su-
kupuoliluokille

sukup. N . 3pv N 6vk N 4kk
ka 51980 3.71 | 65972 13.00 | 6138 31.76
péssi | 26289 0.112 | 33428 0.47 | 3209 1.8
uuhi | 25691 —0.112 | 32544 —0.47 | 2929 -1.8
sukup. N 3pv-6vk N | 6vk—4kk N 3pv—4kk
ka 47193 236.0 | 4256 205.9 | 4520 216.9
pdssi | 23885 93| 2240 | - 14.3 | 2396 134
uuhi | 23308 -9.3 | 2016 ~14.3 | 2124 -134

4.2.5 Syntyméivuosi

Syntymévuosi vaikutti erittdin merkitsevisti kaikkiin painoihin ja paivi-
kasvuihin. Yleinen suuntaus on kohti suurempia painoja ja paivikasvuja
(taulukko 30). Rehun laadun ja miiran sekd hoidon vaikutus tullee sel-
vimmin esille neljin kuukauden painossa. Toisaalta, neljin kuukauden
painoja on eri vuosina mitattu hyvin erilainen méiira. Neljan kuukauden
ja kuuden viikon painoissa vuosien jirjestys viittaa siihen, ettd parantu-
neen hoidon ja ruokinnan ohella my&s perinnéllisti edistymists tapahtuu
jatkuvasti. Kolmen piivdn painoissa ei ndy juurikaan johdonmukaisuutta
eri vuosien suhteen. '
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Taulukko 30: LS-poikkeamat painojen ja piivikasvujen keskiarvoista syn-
tyméivuosiluokille

vuosi N 3pv N 6vk N 4kk
ka | 51980 3.71 | 65972 13.00 | 6138 31.76
85 11109 —0.06 | 15702 —0.51 | 1049 -0.7
86 11524 —0.02 | 14859 —0.15 582 —-2.1
87 10372 0.06 | 13060 0.08 { 464 —0.6
88 9141 0.04 | 10861 0.22 | 1770 1.1

-89 9834 —0.01 | 11490 0.36 | 2273 | - 2.3

vuosi N 3pv-6vk N 6vk —4kk N 3pv—4kk
ka | 47193 236.0 | 4256 205.9 | 4520 216.9
85 9824 -13.2 367 —-8.7| 608 11.7
86 10651 —2.4 339 -9.6 | 263 ~16.5
87 9647 —-1.2 240 5.8 304 —6.4
88 8049 5.3 | 1364 4.3 | 1349 4.0
89 9022 11.5 | 1946 8.2 1 1996 7.1

4.2.6 Syntymikuukausi

Syntymékuukausi vaikutti erittiin merkitsevisti painoihin ja paivikasvui-
hin. Kolmen piivén ja kuuden viikon painot olivat suurimmillaan helmi-
kuussa syntyneilld karitsoilla (taulukko 31). Neljin kuukauden paino ja
paivikasvu kolmen piiviin ja neljan kuukauden vililld olivat suurimmil-
laan huhtikuussa syntyneilli karitsoilla. Kolmen péivin ja kuuden viikon
~ ja kuuden viikon ja neljin kuukauden vilinen paivikasvu oli suurin touko-
lokakuussa syntyneilld karitsoilla. Kaikki painot ja paivikasvut olivat pie-
nimmillddn marras-tammikuussa syntyneilld karitsoilla.

Karitsoiden painot ja kasvut ovat suurimmillaan silloin, kun kyseinen
paino tai kasvu ajoittuu edullisesti laidunkaudelle. Maaliskuu, jolloin syn-
tyy eniten karitsoita, sijoittuu painojen ja kasvujen osalta kohtalaisesti,
kun muina kuukausina syntyneiden karitsoiden painojen ja kasvujen si-
Joitus vaihtelee. Titen maaliskuu saattaa olla optimaalinen syntymaaika
kaikkien kasvukyvyn ominaisuuksien kannalta.

4.2.7 Punnitusiki

Punnitusiki vaikutti erittdin merkitsevisti kuuden viikon ja neljan kuu-
kauden painoihin seki piivikasvuihin kolmen piivin ja neljin kuukauden
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Taulukko 31: LS-poikkeamat painojen ja piiviikasvujen keskiarvoista syn-
tymikuukausiluokille

kuukausi N 3pv N 6vk N 4kk
ka 51980 3.69 | 66972 12.99 | 6138 31.6
11,12,1 3980 —0.04 | 4853 —-0.11 | 1001 -1.1
2 8141 0.04 | 10758 0.12 [ 1159 0.3
3 23734 0.02 | 29876 0.05 | 2457 0.5
4 13081 0.01 | 16946 —0.10 | 1242 0.6
5-10 3044 —-0.03 | 3539 0.05 279 -0.3
kuukausi N - | 3pv-6vk N 6vk —4kk N 3pv —-4kk
ka 47193 235.7 | 4256 213.8 | 4520 217.1
11,12,1 3575 —4.2 703 —-14.1 735 -94
2 7397 0.2 707 2.7 696 -3.6
3 21803 0.5 | 1912 —13.1 | 1944 0.1
4 11786 0.6 810 —5.2 931 9.4
5-10 2632 3.0 124 35.2 214 3.5

vililld ja kuuden viikon ja neljin kuukauden vililli. Miti myshemmin
paino on punnittu, sitd painavampi karitsa on ollut ja sitd hitaammin
se on kasvanut. Kun neljin kuukauden punnitusiki jaettiin viiteentoista
luokkaan kymmenen piivin vilein, voitiin havaita, etti myshéin punni-
tut karitsat olivat kasvaneet hitaammin kuin nuorina punnitut karitsat
(kuva 2). Neljin kuukauden punnitusikd vaihteli vililld 90-239 paivaa.
Piivikasvuja ei ole kuitenkaan korjattu, koska oletetaan, ettd hitaammin
kasvavat karitsat on punnittu vanhempina kuin nopeasti kasvavat karitsat,
koska ne niyttivit tuolloin kookkaammilta.

Piivikasvulle kolmen piivén ja kuuden viikon vililld ei punnitusiilli
ole merkitystd kun kuuden viikon paino on punnittu vililli 35-49 pii-
vid, joka on virallinen punnitusikd. Kuuden viikon paino suhtautuu line-
aarisesti kuuden viikon punnitusikiin. Timi tulee ilmi myds jaettaessa
kuuden viikon iki viiteentoista luokkaan yhden péivin vilein (kuva 3).

4.2.8 Muut tekijit

Alue, jossa paino oli punnittu, vaikutti erittdin merkitsevisti kaikkiin kas-
vukyvyn ominaisuuksiin. Kolmen pé#ivén paino oli suurin Iti-Suomessa,
kuuden viikon ja neljin kuukauden painot sekd paivikasvu kolmen pai-
viin ja kuuden viikon vililld olivat suurimmat Lapin maatalouskeskuksessa
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Kuva 2: Neljan kuukauden painon LS-poikkeamat (kg) kymmenen paivin
villein
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Kuva 3: Kuuden viikon painon LS-poikkeamat (kg) yhden péivén vilein
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(taulukko 32). Piivikasvu kuuden viikon ja neljin kuukauden ja kolmen
piivin ja neljin kuukauden vililld oli suurin Uudenmaan, ruotsinkieli-
sen Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Kymenlaakson sekd Ahvenanmaan ja
Turunmaan saariston maatalouskeskusten alueella. Himeen, Pirkanmaan
ja Satakunnan alueella oli pienimmit painot ja kuuden viikon ja neljin
kuukauden vilinen péivikasvu.

Taulukko .32: LS-poikkeamat painojen ja piivikasvujen keskiarvoista
alueluokille

alue N 3pv N 6vk N 4kk
ka | 51870 3.71 | 65754 13.0 | 6065 31.9
1 10083 0.04 | 12085 0.1]1213 0.7
2 7675 —0.11 | 10048 -0.5 737 -1.3
3 15788 0.08 | 18189 . 0.3 | 1529 —-0.2
4 | 14220 —0.07 | 19872 - —0.3 11630 -0.7
5 4104 0.06:| 5560 0.5 956 1.4

alue N 3pv-6vk N 6vk-4kk | N 3pv—-4kk
1 9437 3.1 | 1081 12.0 [ 1119 13.7
2 7274 —6.3 681 =227 617 =5.0

-3 13957 5.4 10563 —-9.9 | 1007 —13.4
4 13029 -7.9 816 8.9 | 1058 —4.2
5 3399 5.7 575 11.7 | 712 8.9

- Katraskoolla ei ollut merkitystd muihin kasvukyvyn ominaisuuksiin
kuin kolmen pdivin painoon. Katraskoko vaikutti erittiin merkitsevis-
ti kolmen péivin painoon: kolmen piivin paino oli siti suurempi, mitéi
suurempi katras oli. T4m4 ei johdu ainakaan siiti, etti suurissa katraissa
syntymétyyppi olisi pienempi kuin pienissi katraissa. Mahdollisesti suu-
rissa katraissa uuhen hoito on edullinen sikididen kasvun kannalta. Suuret
katraat ovat myés mahdollisesti perinnéllisesti edistyneet niin, ettd synty-
mépaino on kasvanut. Tutkimuksen perusteella siiti ei olisi mitiin hyo-
tyd, koska muut painot eiviit eroa pienempien katraitten karltsapalnmsta

4.2.9 Yksils- ja regressiokorjattujen painojen vertailu

Regressiomuuttujasta saatiin kuuden viikon painon regressiokertoimeksi
0.178kg/pv ja neljan kuukauden painon regressmkertOImekSI 0.142kg/pv
(malli 2, ks. 3.2.2.).
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Regressiokorjatut painot laskettiin seuraavasti:

regressiokorjattu kuuden viikon paino = 6vk —B(iki6 —42)
regressiokorjattu neljin kuukauden paino = 4kk —3(iké4 - 120)

Yksilokorjaukset tehtiin seuraavasti:

yksilékorj. 6 viikon paino = 6vk +(42— iki6) x kasvu36 x0.001
yksilokorj. 4 kuukauden paino = 4kk+(120— ikd4) xkasvu64 x0.001

vk6 = kuuden viikon korjaamaton paino (kg)

kk4 = neljin kuukauden korjaamaton paino (kg)

bl = regressiokerroin (kg/pv)

ikd6 = ikd kuuden viikon painoa punnittaessa (pv)

ik#4 = ikd neljin kuukauden painoa punnittaessa (pv)
kasvu36 = kolmen péivin ja kuuden viikon vilinen péivikasvu
(kg/pv)

kasvu64 = kuuden viikon ja neljan kuukauden vilinen p&iva-
kasvu (kg/pv)

Suomenlammaskaritsojen kuuden viikon ja neljan kuukauden painoille las-
kettiin yksils- ja regressiokorjaus (taulukko 33 ja 34). Kuuden viikon pai-
. no oli jaettu viiteen luokkaan kolmen piivin vilein ja neljin kuukauden
paino viiteen luokkaan kolmenkymmenen piivin vilein. Yksilskorjaus
korjasi my6hisin punnittuja liikaa, toisin sanoen, mitd myshempéén ka-
ritsa oli punnittu, sitd pienempi oli sen yksilskorjattu paino. Kun kuuden
viikon painot regressiokorjattiin, ei luokkien vililld ollut eroja lukuun otta-
matta keskimmaiistid luokkaa, jossa painot olivat hieman korkeampia. Ero
ei ollut tilastollisesti merkitsevi. Regressiokorjauksella karitsat kasvoivat
yhté nopeasti riippumatta siitd, milloin ne oli punnittu valilla 35-49 péi-
vad. Neljan kuukauden regressiokorjatuissa painoissa ei ollut eroa kolmen
ensimmiisen ikiluokan vililli, mutta myshd4an punnitut karitsat. olivat
keveimpid kuin varhemmin punnitut. Timéi johtunee siitd, ettd myshéin
punnitut karitsat ovat olleet heikompikasvuisia ja siksi punnittu myshem-
piin, jolloin ne niyttivit kookkaammilta. On myds mahdollista, ettd
karitsat kasvavat vanhemmiten hitaammin. Jilkimmadisessd tapauksessa
tulisi kysymykseen ei-lineaarinen korjausmenetelma.
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Taulukko 33: Kuuden viikon painon korjattuja keskiarvoja punnitusiin
(pdivdi) perusteella luokiteltuna

ikd | yksilok. N regr.k. N
35-37 12.5 5025 [ 12.1 7789
38-40 12.3 7588 | 12.1 | 10394
41-43 12.4 19880 | 12.4 | 25962
44-46 11.9 8500 12.0 11943
47-49 11.9 6200 | 12.1 9885
yksilok. = yksilékorjattu paino
regr.k. = regressokorjattu paino
ks. 4.2.9.

Taulukko 34: Neljin kuukauden painon korjattuja keskiarvoja punni-
tusidn (paivdi) perusteella luokiteltuna

ikd yksilok. | N | regrk.| N

90-119 31.5 978 | 28.7 | 1749
120-149 29.7 1968 | 29.8 | 2580
150-179 28.4 638 | 29.9 861
180-209 26.1 526 | 27.5 704
210-239 26.3 146 | 27.7 244
yksilok. = yksilokorjattu paino
regr.k. = regressiokorjattu paino
ks: 4.2.9.

4.3 Ominaisuuksien periytyvyysasteet
4.3.1 Painojen periytyvyysasteet

Kun painot oli regressiokorjattu tilakeskiarvon mukaan, saatiin samat pe-
riytyvyysasteet ja keskivirheet kuin mallissa, jossa tilakeskiarvo oli regres-
siomuuttujana. Néisté valittiin jilkimméiinen, jotta esikorjausta et tarvit-
se tehdd. Kolmen pdivin painon periytyvyysaste oli talléin 0.11, kuuden
viikon painon periytyvyysaste 0.09 ja neljin kuukauden painon periyty-
vyysaste 0.22 (taulukko 35). -

Kun tilakeskiarvo oli mallissa luokiteltu ja ylimpéini tasona, olivat
periytyvyysasteet suurempia kuin edelli. Kolmen piivin painon periy-
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Taulukko 35: Karitsapainojen periytyvyysasteita, kun tilakeskiarvo on
luokiteltu ja ylimpani tasona

ominaisuus | h? | s.e. N
3pv paino | 0.28 | 0.02 | 51899
1) | 0.34 1 0.06 | 4516
6vk paino | 0.31 | 0.02 | 65781
1) | 0.57 | 0.08 | 4213
4kk paino | 0.56 | 0.07 | 6095

1) mikéli havainto myds neljan kuukauden

painosta

tyvyysaste oli 0.28, kuuden viikon painon periytyvyysaste 0.31 ja neljin
kuukauden painon periytyvyysaste 0.56 (taulukko 35).

Kun periytyvyysasteita laskettiin aineistosta, jossa oli jokin muu pai-
no lisaksi tai kaikki kolme painoa, laski havaintojen lukuméari suuresti ja
periytyvyysasteet suurenivat jonkin verran (taulukko 35). Samoin korre-
laatioita laskettaessa periytyvyysasteet suurenivat havaintojen vihetessi.

Kun tilakeskiarvo on regressiomuuttujana, korjataan tilojen vélisid
eroja mutta samalla my®s isien vilisii eroja. Niin voimakas korjaus pie-
nentdd periytyvyysasteita ehki litkaakin, joten ”oikeampi” periytyvyysas-
te saataneen luokittelemalla tilakeskiarvo. Jos tilakeskiarvoa ei otettaisi
mallissa lainkaan huomioon, tilojen vaihtelu sisiltyisi isien vaihteluun.

Useat tutkijat (AZIZ ja SCHAEFFER, 1986; GONZALEZ, 1983;
SHRESTHA ja HEANEY, 1985; BERNY ym. , 1974) ovat saaneet syntymé-
painolle samanlaisia periytyvyysasteita kuin téssd tutkimuksessa on saatu
luokittelemalla tilakeskiarvo. Neljin kuukauden painon periytyvyysaste
em. menetelmilld laskettuna on jonkin verran suurempi kuin kirjallisuu-
dessa esiintyvit periytyvyysasteet (mm. GONZALEZ, 1983; PUNTILA ym.,
1990)

4.3.2 Piivikasvujen periytyvyysasteet

Kun mallissa oli tilakeskiarvo regressiomuuttujana, saatiin kolmen pii-
vin ja kuuden viikon vilisen kasvun, kuuden viikon ja neljin kuukauden
vilisen kasvun ja kolmen péivédn ja neljan kuukauden vilisen kasvun pe-
riytyvyysasteiksi 0.15, 0.96 ja 0.54, vastaavassa jarjestyksessi (taulukko
36).

Kun kasvut korjattiin luokitellun tilakeskiarvon suhteen, saatiin kol-
men péaivén ja kuuden viikon vilisen kasvun periytyvyysasteeksi 0.20, kuu-
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Taulukko 36: Paivikasvujen periytyvyysasteita, kun ominaisuudet on kor-
jattu luokitellun tilakeskiarvon suhteen

omin. h? s.e. N
kasvu 3pv-6vk | 0.20 | 0.02 | 47133
: 1) {066 | 0.10 | 3511
kasvu 6vk-4kk | 0.91 | 0.11 | 4228
kasvu 3pv-4kk | 0.53 | 0.08 | 4517

1) ehtona havainto 4kk:n painosta

den viikon ja neljin kuukauden vilisen kasvun periytyvyysasteeksi 0.91 ja
kolmen piivin ja neljan kuukauden vilisen kasvun periytyvyysasteeksi
0.53. Tulokset ovat samansuuntaiset eri laskumenetelmilli.

Niiden péivikasvujen, joissa kiytetiin neljin kuukauden painoa, pe-
riytyvyysasteet ovat suuria. Havaintojen lukuméira kyseisissi paivikas-
vuissa on pieni, koska neljin kuukauden painoja on punnittu vihin. Kos-
ka myds kolmen piivan ja kuuden viikon vilisen paivikasvun periyty-
vyysaste on suuri silloin, kun ehtona on myd&s neljan kuukauden paino,
voidaan olettaa, ettd suuret periytyvyysasteet selittyvit osittain pienen
havaintomairin aiheuttamalla otantavaihtelulla. Voidaan myos olettaa,
ettd maternaalivaikutus on pienempi kuuden viikon ja neljin kuukauden
Ja kolmen péivén ja neljain kuukauden vilisen péivikasvuun kuin kolmen
paivéan ja kuuden viikon viliseen palvakasvuun

4.4 Ominaisuuksien viliset genotyypplset Ja fenotyypplset kor-
relaatiokertoimet

4.4.1 Painojen viliset genotyypplset Jja fenotyyppiset korrelaa-
tiokertoimet

Kun paino oli mallissa regressiokorjattu tilakeskiarvon ja punnitusiin suh-
teen, saatiin kolmen péivdn ja kuuden viikon painojen viliseksi geno-
tyypplsek51 korrelaatiokertoimeksi 0.71 (s.e. = 0.03) ja fenotyyppiseksi
korrelaatiokertoimeksi 0.56, kuuden viikon ja nelJan kuukauden painojen
véliseksi genotyyppiseksi korrelaatiokertoimeksi.0.40 (s.e. = 0.09) ja feno-
tyyppiseksi korrelaatiokertoimeksi 0.59 ja kolmen paivin ja neljan kuukau-
den painojen viliseksi genotyyppiseksi korrelaatiokertoimeksi 0. 52 (s.e.
0.10) ja fenotyyppiseksi korrelaatiokertoimeksi 0.42.
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Kun painot oli korjattu luokitellun tilakeskiarvon suhteen ja regres-
siokorjattu punnitusiin suhteen, saatiin kolmen piivén ja kuuden viikon
painojen vilisiksi geno- ja fenotyyppisiksi korrelaatiokertoimiksi 0.48 ja
0.54, kuuden viikon ja neljin kuukauden painojen vilisiksi geno- ja feno-
tyyppisiksi korrelaatiokertoimiksi 0.38 ja 0.58 ja kolmen péiivén ja neljén
kuukauden painojen vilisiksi geno- ja fenotyyppisiksi korrelaatiokertoi-
miksi 0.36 ja 0.41 (taulukko 37). GJEDREM (1967b) on saanut 42 péivin
lissi mitatun painon ja vieroituspainon viliseksi fenotyyppiseksi korre-
laatiokertoimeksi 0.65.

Taulukko 37: Painojen ja kasvujen vilisii korrelaatickertoimia, kun pai-
not on regressiokorjattu punnitusiin suhteen ja painot ja kasvut on kor-
jattu luokitellun tilakeskiarvon suhteen

Ominaisuudet Tg s.e. Ty N

3pv x 6vk 0.48 | 0.05 | 0.54 | 47131
6vk x 4kk 0.38 | 0.09 | 0.58 4226
3pv x 4kk 0.36 | 0.10 { 0.41 4516
6vk x 3pv-6vk 0.90 | 0.01 { 0.94 | 47133
4kk x 6vk-4kk 0.20 | 0.09 | 0.68 4228
4kk x 3pv-4kk 0.50 | 0.07 | 0.88 4517
3pv-6vk x 6vk-4kk | -0.04 | 0.10 | 0.09 3509
3pv- 6vk x 3pv-4kk | 0.22 | 0.10 | 0.50 | 3509
6vk-4kk x 3pv-4kk | 0.82 | 0.03 | 0.87 3509

= fenotyyppinen korrelaatiokerroin

tg = genotyyppinen korrelaatiokerroin

Eri menetelmilld saadut fenotyyppiset korrelaatiokertoimet ovat lihes
samat, mutta genotyyppiset korrelaatiokertoimet ovat suurempia mallissa,
jossa paino oli regressiokorjattu tilakeskiarvon ja punnitusidn suhteen.

Kun kolmen péaivin ja kuuden viikon painojen viliset korrelaatiokertoi-
met laskettiin osa-aineistosta, jonka ehtona oli havainto neljin kuukauden
painosta, saatiin kutakuinkin samansuuruiset korrelaatiokertoimet kuin
koko aineistosta.

4.4.2 Painojen ja kasvujen viliset genotyyppiset ja fenotyyppi-
set korrelaatiokertoimet

Kun painot oli regressiokorjattu punnitusilin suhteen ja painot ja kasvut
oli korjattu luokitellun tilakeskiarvon suhteen, saatiin kuuden viikon pai-
non ja kolmen pdivin ja kuuden viikon vilisen kasvun vilisiksi geno- ja
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fenotyyppisiksi korrelaatiokertoimiksi 0.90 ja 0.94, neljin kuukauden pai-
non ja kuuden viikon ja neljin kuukauden villisen kasvun vilisiksi geno-
ja fenotyyppisiksi korrelaatiokertoimiksi 0.20 ja 0.68 ja neljin kuukauden
painon ja kolmen piivén ja neljin kuukauden vilisen kasvun vilisiksi geno-
ja fenotyyppisiksi korrelaatiokertoimiksi 0.50 ja 0.88 (taulukko 37). Taten
kasvunopeuden ja sen lopussa mitatun painon vélinen yhteys on yleisesti
ottaen suuri. Bouix ym. (1982) ja SHRESTHAnN ym. (1986) mukaan kas-
vunopeuden ja sen lopussa mitatun painon vilinen genotyyppinen yhteys
on hyvin suuri (r, = 0.80 — 0.92).

4.4.3 Kasvujen viliset genotyyppiset ja fenotyyppiset korrelaa-
tiokertoimet

Kun kasvut oli korjattu luokitellun tilakeskiarvon suhteen, saatiin kolmen
piivin ja kuuden viikon vilisen kasvun ja kuuden viikon ja neljan kuukau-
den vilisen kasvun vilisiksi geno- ja fenotyyppisiksi korrelaatiokertoimiksi
—0.04 ja 0.09. Kolmen péivin ja kuuden viikon vilisen kasvun ja kolmen
paivin ja neljin kuukauden vilisen kasvun vilisiksi geno- ja fenotyyppi-
siksi korrelaatiokertoimiksi saatiin 0.22 ja 0.50. Kuuden viikon ja neljdn
kuukauden vilisen kasvun ja kolmen pdivin ja neljan kuukauden vilisen
kasvun vilisiksi geno- ja fenotyyppisiksi korrelaatiokertoimiksi saatiin 0.82
ja 0.87 (taulukko 37).
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5 Yhteenveto ja johtopididtdkset

Tutkimuksessa saadut periytyvyysasteet ja fenotyyppiset korrelaatioker-
toimet ovat samansuuntaisia kuin kirjallisuudesta 16ydetyt tunnusluvut.
Tulokset ovat loogisessa suhteessa toisiinsa, esim. periytyvyysasteet ovat
sitd pienempii, miti suurempi maternaalivaikutus voidaan painoon tai
kasvuun olettaa olevan ja korrelaatiot ovat sitid suurempia mit4 liheisem-
mistd painoista tai kasvuista on kyse. Neljin kuukauden painon periy-
tyvyysaste on kohtalaisen suuri, joten edellytykset perinnélliseen edisty-
miseen ovat periaatteessa hyvit. Kuuden viikon painon ja neljin kuu-
kauden painon vilinen kohtalaisen suuri fenotyyppinen yhteys puolustaa
osittain oletusta, jonka mukaan kuuden viikon painon valinta parantaa
myds myShempid painoja perinnéllisesti. Fenotyyppinen korrelaatioker-
roin jai kuitenkin alle 0.6, ja koska geneettinen korrelaatiokerroin on vain
0.38 (s.e. = 0.09), on kyseessi kaksi eri ominaisuutta, joista kuuden vii-
kon painoon vaikuttaa voimakkaasti uuhen aiheuttama ymparistévaiku-
tus. Taten myShemmin painon, mieluimmin neljin kuukauden painon
punnitus olisi erittdin tirkedd kasvukykyominaisuuksien parantamiseksi.
Kéytdnnon toteutusta helpottavat mm. sopivat punnituslaitteet ja nii-
den yhteiskdyttd. Painojen genotyyppiset ja fenotyyppiset korrelaatiot
ovat kaiken kaikkiaan sellaisia, ettd kunkin painon perinnélliseen paran-
tamiseen sopii parhaiten ko. painon valinta.

Lammastarkkailua tulisi uudistaa siten, etti karitsoiden myshemmille
painoille, mieluiten 120 péivin painolle, annettaisiin suurempi merkitys
kuin aiemmin, silld nykyinen karitsatarkkailu johtaa jo muutenkin liian
korkean uuhen hedelmaillisyyden paranemiseen. Suomenlampaasta 15ytyy
runsaasti perinnollistid vaihtelua kasvukyvyn suhteen.

Karitsojen kasvut ja painot tulisi korjata vuonuekoon, emén ian, suku-
puolen ja vuoden suhteen. Punnitusiin vaikutusta kasvukykyyn voidaan
vihentdd tekemailld regressiokorjaus silloin, kun kasvukiyri on lineaari-
nen. Katraan sisdisessd yksilovalinnassa ei tarvitse tehdi sukupuoli- ja
vuosikorjausta, silld yksilot voidaan valita kunakin vuonna sukupuolit-
tain.
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médrittelyssd. FEsitelmd Pohjoismaiden Maataloustutkijain Yhdistyksen
15. kongressissa Reykjavikissa 3.7.1975, 18 s.

QJaLA, M., PUNTILA, M.-L., VARO, M. ja LAAKSO, P., 1976. Sonnien
mittauksia yksilotestausasemilla. 45 s.

'HELLMAN, T., OJALA, M. ja VARO, M., 1976. Ultradinikuvauksen
kdyttd pissien yksildarvostelussa. 15 s.

LiNDsTROM, U. , 1976. Voidaanko jalostuksella vaikuttaa utaretulehdus-
alttiuteen? 19 s.

RuonomAki, H. Ja HakkoLa, H., 1976. Lihantuotantqkokeiden tulok-
sia. 15s.

Lammaspéiivi 2.2.1977. 21 s.

JOKINEN, L. ja LINDSTROM, U., 1977. Pillereiden ei-uusintatulokset
. 4 vuoden siilytyksen jilkeen verrattuna tuloksiin 1 vuoden siilytyksen
jalkeen. 12s.

LINTUKANGAS, S. , 1977. Erilaisten virheldhteiden ja erityisesti

tuotostason ja maantieteellisen alueen vaikutus Ay-sonnien jilkeliis-
arvosteluun. Pro gradu-iys, 114 s.
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16.

17a.-d.

18.

19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.

26.

217.
28.
29.

30.

31.

32.
33.

34.

ManiaLa, K. ja SYVAJARvI, J. , 1977. Mahdollisuudesta kehittid moni-
synnyttivad nautakarjaa valinnan avulla. 23 s.

Rehuhydtysuhdetta kisitteleviit esitelmit. Suomen Maalaloustieteellisen
Seuran kokous 26.1.1977,

RuonomAKki, H., 1977. Erirotuisten lihanautojen elopainot ja it 160
kilon teuraspainossa. 12 s.

Nauta- ja sikapiiva 14.11.1977. 23 s.

LiNDSTROM, U., 1978. Maidon valkuainen. 13 s.

HeELLMAN, T. ja OJaLA, M., 1978. Karjujen ultradinikuvaus. 23 s.
LinDsTROM, U. , 1978. Jalostuksella terveempii eldimid. 21 s.

RuonomAKI, H. , 1978. Nuorten lihanautojen mittojen ja painojen
vilisistd yhteyksistd kasvukauden aikana seki mittojen merkityksestd
elopainon arvioimisessa. 39 s.

LINDSTROM, U. , 1978. Ravintohuolto meilld ja muualla. 10 s.
LINDSTROM, U. , 1978. Matkakertomus Euroopan Kolieldintuotanloliiton
(EAAP) 29. vuosikokouksesta Tukholmassa 5.-7.6.1978, 16 s.

Haara, M. , 1978. Kasvatusasematoiminnasta Tanskassa. Matke-
kertomus, 27 s.

RuonoMAKI, H. , 1978. Lihanautakokeiden tuloksia II. 19 s.
LINDSTROM, U. , 1978. Pihvisonnien kidytts lypsykarjoissa. 14 s.

LaMmPINEN, K., 1978. Poikimavili ja/tai siemennysten miiri tiineytts
kohti lehmien hedelmiillisyyden mittoina sonnien jilkeldisarvostelussa.
Pro gradu-tyd, 86 s.

MROUE, B., 1979. Pissien yksilokokeen kiyttdarvo kasvuominaisuuksien
. arvostelussa. Lisensiaallilyd, 150 s.

BONSDORFF, M. VoN, NAsi, M., SEPPALA, J., HELLMAN, T. ja KENT-
TAMIES, H. , 1979. Selostus naulakarjatalouden jatkokouluiuskurssista
"The Managemeni and Breeding of Cattle”, Edinburgh — Aberdeen 7.-
20.5.1978, 19 s.

RuonoMAKI, H., 1979. Lihanautakokeiden tuloksia III. 26 s.

KaLLlo, M., 1979. Sperman méérin ja laadun perinnéllisyydestd
Salpausseldn Keinosiemennysyhdistyksen sonneilla. Laudaturtyé, 110 s.

KatajamAki, U. , 1979. Yksiléarvostelun mahdollisuudet suomen-
lampaan lthantuotantokyvyn jalostamisessa. Pro gradu-1yd, 83 s.
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36.

37.

38.

39.

40.
41.
42.
43.

44.

45.

46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.

53.

54.

LAHDENRANTA, M. | 1979. Emien vaikutus oriiden juoksijajilkeldis-
arvosteluun suomenhevosella. Pro gradu-1ys, 145 s.

LINDSTROM, U., 1979. Kohti pehmedmpii teknologiaa ruoantuotannos-
sa. 1lls.

LiNDHOLM, S., 1979. Suomalaisten lehmien lypsettédvyys ja siihen vai-
kuttavat tekijat. Laudaturtyd, 51 s.

LEUKKUNEN, A., 1979. Pahnuekoko ja porsimisvili emakon hedelmalli-
syyden kuvaajina keinosiemennyskarjujen jilkeldisarvostelussa kenttéai-
neiston perusteella arvioituna. Pro gradu-lyé, 72 s.

PunTiLA, M.-L. , 1979.  Ultraddnimittaukset nuorten sonnien teuras-
laatua arvioitaessa. Pro gradu-tys, 97 s.

RuonoMAKI, H. , 1980. Lihakarjakokeiden tuloksia IV. 29 s.

Jalostuspaiva 9.4.1980. 43 s.

Lammaspéaiva 24.4.1980. 33 s.

SIRKKOMAA, S., 1980. Simulointitutkimus sukusiitoksen ja voimakkaan
valinnan kidytdsti munijakanojen jalostuksessa. Pro gradu-iyd, 90 s.

RuonomMmAKI, H. , 1980. Eri rotuisten lihanautojen elopainot ja 14t 160,
180, 210 ja 250 kilon teuraspainossa. 13 s.

ManpaLa, K., 1981. Kotieldinten perinnéllisen muuntelun sailyttaminen.
52 s.

RuonoMAKI, H., 1981. Lihakarjakokeet vuosina 1960-1980. 30 s.

Jilkeldisarvosteluseminaari 12.5.1981. 44 s.

Manara, K., 1981.  Jalostus ja lisiintyminen vaikuttavina tekijoind
lihanaudan tuotannossa. 20 s.

SYRJIALA-QVIST, L., BoMAN, M. ja Moisio, S. , 1981. Lammastalouden
rakenne ja merkitys elinkeinona Suomessa. 25 s.

LEUKKUNEN, A., 1982. Keinosiemnnyskarjujen jilkeldisarvostelu tytta-
rien porsimistulosten perusteella. Lisensiaaltilyd, 88 s.

LauriLa, T., 1982. Kilpailutulosten kidytto ratsuhevosten suorituskyvyn
mittaamisessa. Pro gradu-1y6, 84s. '

LINDSTROM, U. , 1982. Merkkigeenien ja -aineiden kdyttsarvosta
kotieldinjalostuksessa. 13 s.

LEUKKUNEN, A., 1982. Heikkolaatuisen rehun hyviksikiayton geneettinen
edistdminen. 24 s. . '

OJaLA, M., 1982. Ern kudoslajien kasvurytmi naudoilla. 22 s.
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.
68.

69.

70.

71.

OsaLa, M., 1982. Vanhempien tuotantotietojen ja erdiden ympiristo-
tekijoiden yhteys sonnien kasvukoetuloksiin. Laudaturiys, 54 s.

OJALA, M. , 1982. Kilpailutulosten kidyttdarvosta ravihevosten jalostuk-
sessa. Lisenstaallilyd, 16 s.

KeENTTAMIES, H. , 1982. Naudanlihantuotantoon vaikuttavista geneetti-
sistd tekijoistd ja ympéiristotekijoistd sekid kasvun mittaamisesta kentti-
kokeissa. Lisensiaallitys, 104 s. ’

HUHTANEN, P., 1982. Suomenkarjan kokonaistaloudellisuus rmuihin ro-
tuihin verrattuna. Laudaiurtyé, 82 s.

KuosMANEN, S., 1983.  305-pv:n maitotuotoksen ennustaminen osa-
tuotostietojen perusteella. Pro gradu-iyé, 100 s.

HEISKANEN, M.-L. , 1983. Hevosen keinosiemennys tuore- ja pakaste-
spermalla. Pro gradu-lyd, 63 s.

MARKKULA, M., 1984. Kanojen yleiseen sairaudenvastustuskykyyn liit-
tyvid tekijoiti. 24 s.

MANTYSAARI, E. |, 1984. Valintaindeksi jilkeldisarvosteltujen keino-
siemennyssonnien kokonaisjalostusarvon kuvaajana.  Pro gradu-tyé,
86 s.

LAUKKANEN, H., 1984. Maidon sihkénjohtokykyyn vaikuttavat tekijit ja
johtokyvyn kédyttémahdollisuuksista utaretulehduksen vastustamisessa.
Pro gradu-tyo, 68 s.

SYVAJARvVI, J. , 1984. Tutkimuksia maitorotuisten sonnien jilkeldis-
arvostelun varmistamiseksi ja monipuolistamiseksi. Lisenstaatlilyé, 14 s.
LIITE: Tarkkailulehmien maidon solupitoisuuden vaihtelu ja yhteys
maidontuotantoon. T8 s.

MawsaLa, K., 1984.  Ulkomaisia kokemuksia suomenlampaasta ja sen
risteytyksistd. 27 s. '

ARONEN, P., 1985. Liharotuisten nautojen painothin vaikuttavista teki-
jOistd ja painojen korjaamisesta. Pro gradu-tyd, 80 s.

JuaGa, J., 1985. Karjansisdinen lehmien arvostelu. Pro gradu-1yé, 93 s.

HiMANEN, A., 1985. Tilatason jalostussuunnitelmien toteutuminen. Pro
gradu-lyé, 45 s.

SEVON-AIMONEN, M.-L. , 1985. Risteytysvaikutus sikojen tuotanto-
ominaisuuksissa. Pro gradu-tyo, 89 s.

SAASTAMOINEN, M., 1985. Lypsylehméin karkearehun syonti- ja hyviksi-
kiyttokyvyn jalostusmahdollisuudet. Pro gradu-tyd, 76 s.

FaLck-BiLrany, H. , 1985. Celltalets samt vissa polymorfa proteiners

anvindbarhet vid avel for mastitresistens. Pro gradu-tyd, 54 s.
iv
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T3a.

73b.

74.

75.

76.

rig

78.

79,

80.

8la.

81b.

82.

83.

84.

85.

86.

81

FALCK-BILLANY, H. ja ManaLa, K., 1985. Jalostusvalinnan mahdolli-
suudet muuttaa maidon rasva- ja valkuaiskoostumusta. 38 s.

QJiaLa, M. | 1986. Use of race records for breeding evaluation of trotters
in Finland. Viitoskirja, 18 s. , 4 liitetta.

QJaLA, M. | 1986. Use of race records for breeding evaluation of trotters
in Finland. Vailoskirjan lyhennelma, 18 s.

SAYNAJARVI, M. , 1986. Sukusiitoskertoimet suomalaisessa ayrshire-
populaatiossa ja sukusiitoksen vaikutukset eri ominaisuuksiin.
Pro gradu-tyé, 59 s.

PYLVANAINEN, H. , 1987. Ravikilpailuominaisuuksien perinnélliset tun-
nusluvut eri ikdvuosina ja ikdvuosien vililli. Pro gradu-tyd, 87 s.

LAMPINEN, A., 1987. Maitorotuisten keinosiemennyssonnien kasvukyky
Ja sen arvostelu. Pro gradu-tys, 79 s.

AvLAsuuTARI, T., 1987. Maitorotuisten sonnien tyttirien karsiintuminen
ja sonnien jalostusarvojen toistuvuus. Pro gradu-tyé, 127 s.

TIKKANEN, S. , 1987. Minkin pentuekoon periytyvyys. Pro gradu-lyé,
46 s.
Tuori, M. , 1987. Lypsykdyrin muotoa kuvaavien tunnuslukujen ja
lypsykauden tuotosten toistuvuus Viikin karjassa. Laudaturiyd, 65 s.
MANTYAHO, M. , 1988. Maidon rasvahappokoostumukseen vaikuttavista
tekijoistd. Pro gradu-iyé, 82 s.

SIRKKOMAA, S. , 1988. Use of inbreeding to increase the response to
selection. Vditdskirja, 29 s. , 5 liitetta.

SIRKKOMAA, S. , 1988. Use of inbreeding to increase the response to
selection. Viitoskirjan lyhennelmd, 29 s.

SIRKKOMAA, S. ja OiavLa, M. , 1988. Geeniteknologian hyviksikiytto-
mahdollisuudet kotieldinjalostuksessa. 50 s.

LiurTuLa, M., 1988. Lammastarkkailun tulosten kidyttémahdollisuudet
lampaanjalostuksessa. Pro gradu-tyd, 92 s.

RAJAKANGAS, A-M. | 1988. Lypsylehmien rakenneominaisuuksien
perinnélliset tunnusluvut. Pro gradu-tyé, 75 s.

VOUTILAINEN, U. , 1989. Punnitustarkkailun tulosten kiyttémahdolli-
suudet lihakarjan jalostuksessa. Pro gradu-tyé, 72 s.

UKKONEN, M. , 1989. Lypsettivyysominaisuuksien vaihteluun vaikutta-
vat tekijdt ja perinnélliset tunnusluvut. Pro gradu-tyé, 79 s.

Mawava, K. | 1989. Naudan geenikartoitus. 17 s.



88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

O7.

98.

RAUKoLA, 1., 1990. Sonnien sperman miiiré- ja laatutekijoiden yhteydet
Ja niiden vaihteluun vaikuttavat tekijit. Pro gradu-tys, 60 s.

KorHONEN, T. , 1990. Maidon laktoosipitoisuuteen vaikuttavat tekijit
seki laktoosipitoisuuden yhteydet solulukuun ja maidon muihin aine-
osiin. Pro gradu-iyd, 63 s.

TorNIAINEN, P., 1991. Maidon aineosien vaihteluun vaikuttavat tekijit
Jja perinnélliset tunnusluvut Suomen lypsykarjaroduissa. Pro gradu-tyo,
TR

UIMARI, P. , 1991. Dominanssin vaikutus eldinten jalostusarvojen ennus-
tamisessa. Pro gradu-lyé, 61 s.

SAASTAMOINEN, M., 1991. Ravihevosen kasvuun, kehitykseen ja kilpailu-
tuloksiin vaikuttavat tekijit. Lisensiaaltilys, 32 s.

KANTANEN, J. , 1991. Ita-, lidnsi- ja pohjoissuomenkarjan populaatio-
rakenne biokemiallisen polymorfismin ja rungon mittojen perusteella.
Pro gradu-tyé, 85 s.

IMMoONEN, T., 1992. Sukusiitosaste ja sukupolvien vilinen aika suomen-
hevospopulaatiossa. Pro gradu-tyd, 51 s.

SMEeDs, K. , 1992.  Révens fruktsamhetsegenskapers arvbarhet. Pro
gradu-1yé, 59 s.

HIETANEN, H., 1992. Ayrshire- ja friisildislehmien elopainon perinnélliset
tunnusluvut ja yhteydet maidontuotanto-ominaisuuksiin. Pro gradu-
tya, 80 s.

ArHoNIEMI, 1., 1992. Ketturenkaiden hyviksikiyttd urosten arvostelussa
ja valinnassa. Pro gradu-tyé, 47 s.

ToRKKELI-PITKARANTA, T. , 1992.  Karitsojen painojen ja kasvujen

perinnélliset ja fenotyyppiset tunnusluvut suomenlampaalla. Pro gradu-
lyo, 47 s.
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