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I JOHDANTO

Naudanlihantuotanto on Suomessa Kiinte#sti Kytkevtynyt
maidontuotantoon, sill3d teuraaksi Kasvatettavat vasi-
Kat saadoan pBdasiassa lypsyKarjotiloilta. Lypsykarjaa
on mmassamme (v. 1981) noin 680 000 lehm88, Kun liha-
Kar.jaa, pihvirotujn sekd pihvi- Jja maitorotu.jen riste-
ytyksis on noin 8000 lehm&& itseuudistuvaa tuotanton

harjoittavilla tiloilln.

Maidontuotanto on perinteisesti ollut etusijalla maom-—
me nautakargjataloudessa. Lihantuotanto-omineisuuksiin
alettiin Kiinnitt33 huomiota vasta 1%2460-luvulla. Li-
hantuotantokokeet aloitettiin vuoenna 1960 Mantalouden
tutkimuskeskuksessa vhteistydssa alan Jarjestd.jen
kanssa. Keinosiemennyssonnien yKksildarvostelu aloitet-
tiin vuonna 1964. Vuosikymmenen j8lKkipuoliskella ru-
vettiin maidontuotannon tarkKkailutiloilta Ker&8m&sn
teurastuloKksino Keinosiemennyssonnien lihantuotantokKy-
vyn .jdlkeldisarvostelun varten, Maito-lihaohjelman mu-
Kaisin siemennyssuunnitelmia on tehty tiloilla vuodes-
ta 1976 13htien. ’ '

Lypsykarja on runsaan Kymmenen vuoden Kuluessa vEhen-
tynyt huomattavasti. TEm8 on vnikﬁttnnut myds naudan-
lihantuotannon rakenteeseen. FikKkuvasikoiden teurasta-
minen on vahentynyt l3hes minimiin, 2-3 X3iin, Kun va-—
sikanliha vield 1960-luvun alkupuolella k&sitti nel-
Jsnneksen naudanlihan KoKonaistuotannosta. Lihantuo-
tantcon Kasvatettavien elBinten m&8r3 on sen sijaan
noussut, Kahden viimeisen vuosiKymmenen Kuluessa son-
nien osuus nandanlihantuctannosta on Kasvanut noin 20
'prosentisto lshes 50 prosenttiin. Hiehojen osuus on

oliut 7-12 %, h3rkid tnas on ollut mit3tidm8n vBhin,

Erikoistuotannon Kehittyminen on tehostanut naudanli-
hantuotantoa. Edellytykset on luonut vosikoiden v&li-



tystoiminta, .joka aleitettiin vuonna 1964 osuusteurns—
tamo.jBrjestdn piiriss® Etels-Fohjanmaalla. NyKyisin
Kaikilla teurastamo.jdr.jest8illsd on omat vElitysverk-
Konsa, Vield vuonna 1970 teurastamoiden vElittidm3 va-—
sikKkam88r8 oli vain 30 000 Kpl, Kun se vuonna 1978 oli
120 000 Kpl.

Naudanlihantuotannon Kentt8Kkokeet aloitettiin Maata-—
louden tutkimuskeskuksen KotielZin.janlostuslaitoksella
vuonna 1969, VaikKa lihanaudan Kasvatus itsensisens
tuotantomuotona oli vield t2116in nuori tuotannonala,
Koetoiminta haluttiin suunnata eriKoistuneille tiloil-
le, Koskn suhteellisen suuret yKsikét tarjoavat parem-
mat mohdollisundet el3inten vertailuille kuin lypsy-—
Karjatilat, Jjoissa lihael3inten Kasvatus on usein sa-

tunnaistn Jjo eldinmiddrdt pienis.

Tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittds KsyiBnnon
olosuhteissa
- pPerinndllisten .ja systemnattisten teKi.biden sek3

ympéristdtekijoiden vaikutusta lihantuotantoon

~ eri roturyhmien Knsvun .ja teuraspainon vilisii ero.a

Ja vaihtelua erilaisissa tuotanto-olosuhteissa

— lihantuotanto-omindisuuksien mittaamismahdollisuuksia

Térkesdnd osana Kentts3KoKeessa on ollut Kokemusten sna-
minen valtaKunnallisen naudanlihantuotannon tarkKkailun
Kehitt8mistd varten siten, ett8 siits olisi hydtys se-—

K& tuottnjalle ettd neuvonnalle .ja tutkimukselle,



II KIRJALLISUUTTA
2.1, Lihanantiominaisuudet

Taloudellisesti t&rkeimm#t lihanantiominaisuudet ovat
kasvunopeus .Ja rehunksyttokyKy (mm. RICHARLOSON 1979).
Nettokasvun .Ja rehunkKsyttdkyvyn eroilla on GRAVERTin
Jn ROSENHAHNin (1945) mukaan voitu selittdsd 2 % ru-
hosta maKsetun hinnan Ja ruokintakustannusten ero-
tuksen vaihtelusta. ANDERSENin (1974) muKaan Kasvuno-
peus .ja rehunkdyttdkyky ovat m&3ranneet 69 % ruhon li-
hamdirsdn perusteella lasketusta tuotosta, ElZimestsd
saadun tuoton perinndllisestd vaihtelusta 80-20 7Z .Jjoh-
tuu TAYLORin (1968) mukKaan suorananisesti el8imen Koos-

ta.

TuotantoKkyky arviocidnan yleenss vain Knsvunopeuden tai
tietysss isss todetun painon perusteella, Koska re-
hunk3yttokyvyn mittaaminen on ty8l&stsd .jno Koska Kasvu-
nopeuden Jja rehunkdyttdkyvyn v8lilld vallitsee Kiintes
yhteys. Niiden v#&linen fenotyyppinen Korrelaatioker-
roin on vaihdellut v31illd -0.71..+ -0.96 .juo deneetti-
nen KorrelaatioKkerroin ~0.84..., -0.94 (MAIJALA 1977).
Kasvunopeuden parantamisella tietyn painon saavuttami-
seksi Kyet38n siten parantamaan myds rehun hyvéKsi-
Kayttosd,

2,1.1, Kasvunopeus

Kasvunopeudella tarKoitetean aikayksikossd saavutettua
painonlisdysts, Elopainon Kasvunopeudesta K3ytetdin
myds nimitysts p@iviKasvu, Teuraspainen Kasvunopeutta
nimitet33n nettokasvuksi. Kasvunopeuden yKsikkd on ta-
vallisesti 9/pv tai Kg/pv.

Kasvunopeus on t3rkeimpis +teKi,joitd lihantuotannossa
(LILJEDAHL Jn o LINDHE 1964, VARD 1969, BERG .ja



RUTTERFIELD 1976). Hyvisn Kaswvuun 1iitt9y suuri  liha-
m88r8, hyvd lihakKuus .ja vBh#inen rasvanmuodostus, No-
pein Kasvuvaihe on voimaperZisesti ruoKituilla ayrshi-
rerotuisilla  (Ay) sonneilln ollut ik8vE1ill& 4-6 KK
(LINISTROM .jo MAIJALA 1970).

Kasvukyvyn KehittSmismahdollisuudet ovat hyvst, Koska
Kasvunopeus jo tietyssi iZssd punnittu paino ovat Koh-
talnisen voimakKaasti periytyvi3 ominnisuKsin. Keino-
siemennyssonnien yksildarvosteluasemalla Ay-sonnien
elopainon periytyvyysasteet ovat LINOSTROMin Jn
MAIJALAN (1970) muKaan olleet eri ikdvaiheissa
0.35-0,70, Kasvunopeuden periytyvyysasteet ovat eri
ik8v8leilld 60-3465 pvin i3ss3 olleet saman luokKaa,
0.20-0.6%5

Rasvunopeuden periytyvyysaste on TUREKin (196%9) muKaan
riippumaton rodustn, muttn ympSristdolosuhteet sen si-
Jaan voivat  vaoikuttna additiivisen deenivaikutuKsen
ilmenemiseen., YhdenmuKnisissn olosuhteissn Koeasemalla
Kasvunopeuden periytyvyysaste on o0llut Keskimiirin
0.48 (0,22-0.72) .ja vaihtelevassa ympSristdsss Kentsl-
18 0.30 (0,16-0,49), Nettokasvun tai tiettyyn ik#3n
Kor.jatun teuraspainon periytyvyysaste on KByt3nndn
olosubteissa ollut 0.16-0.30 (LILJEDAHL .a LINDHE
1964, MAIJALA 1972, GRAVIR 1977).

2,1.2. Rehunk3yttdkyky

Rehunk&yttokyvylld tarKoitetaan panos/tuotos-—-suhdetta,
esims KnsvuKilon Kohti Kulunutta rehuenerdian m38r83,
ry/Kg. Sen K33nteisluvulla tuotos/panos-suhteelln,
esim. energinyKsikkdg Kohti tuotetulla painonli-
sdykselld, Kg/ry tarkKoitetaan rehunksyton tehoKkuutta,
rehuhydtysuhdetta (esim. ROWMAN 1973),

Rehunkdyttdkyvyn merkKitys el8injnlostuksessa on Koros-



tunut viime vuosinay Kun rehukustannusten osuus tuo-
tantokustannuksista on Kehennut. Lihantuotannossa Kas-
viukilon Kohti tarvittavalla rehum33r3lld on olennainen
merkitys pyrittiesss tnloudelliseen tuotantoon, E1l8i-
men painon noustessa rehun hyvdksik8yttd huononee. Re-
hunkByttdKkyky voi vaikuttaa siten mm. Kasvatettavaan
eldinmssrdsn, KoKonaisrehuntarpeeseen Jja teurastuspai-

non vnlintoan.

Rehunkiyttskyky on  Kasvunopeuden ‘tavoin Kohtalaisen
viahvasti perivtyvd ominaisuus. Feriytyvyysaste on
vaihdellut v31i118 0,20-0,68 (MAIJALA 1977) .n ollut
Keskimdsrin 0.36 (RICHARISON 1979). RehunkdyttoKyvyn
melko voimakas perivtyminen saattaa osittain  .johtua
syBntikyvyn eroista. Sydntikyvyn periytyvyysaste on
vapaalla ruoKinnalla ollut 0.,35~0.46 (RICHARDISON
1979) .

2,1.3, Ruhon Koostumus

Ihanteellinen ruho on sopivan painoinen Ja sis81t&3
mahdollisimman palJjon lihaa, sopivasti rasvaa .ja mah-
dollisimman v3hin luunta sekKd mahdollisimman suuren
osunden arvokkaita ruhonosia Jjn on lis@ksi maoKuominai-
suuksiltaan mohdoellisimman hyvd (BERG .ja BUTTERFIELD
1976, KEMFSTER 1981). )

Eldimen Kasvaessa ruhon liha-, luu- Jja rasvamdsrdt
suurenevat .Ja niiden osuudet ruhon painosta muuttuvat
Jjonkin verran. Luusto Kasvaa Ja Kehittyy nopeimmin,
seuraavaksi lihaKsisto Jja viimeisend rasvakudos, Fai-
non noustessa teurasprosentti (teuraspainon osuus elo-
painosta), ruhon rasvaprosentti, liha/luu- .ja liha/~
rasva-suhteet hieman suurenevat, Kun tans liha- .a
luuprosentit pienenevit, LisdKsi ruhon suhteet muuttu-
vat, etuosa Kasvaan suhteellisesti enemmsn Kuin takaosa
(mm . RERG Ja RUTTERFIELI 1968, TAYLOR 1972,



LIBORIUSSEN 1978), Liha/luu-suhde on Kuitenkin viel3s
puolen .ja yhden vuoden ifssd ollut samansuuruinen, 3.6
(RUOHOMAKRI 1975). Sopivan teurastusa.jankKohdan mBsrit-
t3miselld saattoa olla suurempi vaikutus tuotettuun
liham&8r38n Kuin liha/luu-suhteen tai lihaprosentin
vaihtelulla (KEMFSTER 1981). Tietyss# iZssi tuotettu
liham88rd riippuu VARONn (1969) muKaan ensisi.jaisesti

sanviutetusta painosta tai Koosta.

Rasvattoman ruhon lihaprosentissa, samoin Kuin yksit-—
t8isten lihasten tai lihasryhmien painossa suhteessa
KoKo ruhon lihaskudoksen painoon on vain vdhsn vaihte-
lua (RERG .jo BUTTERFIELD 19468, RUQHOMAKI 1975, CHARLES
Ja  JOHNSON 1976, ZAHARIEV .ja FETROV 1976, LIBORIUSSEN
1978, FORTIN ym. 1980). Lihaskudoksen paino on
ZAHARIEVin .ja FETROVin (1974) muKaan Kohonnut voimape-
riisell8 ruoKinnalla Kkahden vuoden iK38n menness3 eni-
ten 6 .jn 18 KKin v81ill3 .ja se on vastannut 71 % 1i-
hasten Kokonaispainon lis3yksest3, Myds luuprosentissa
on vain v3hin vaihtelua (RUOHOMAKI 197%). Eniten wvaih-
telee ruhon rasvapitoisuus (EERG jao BUTTERFIELD 1976,
RUOHOMAKI 1980 c¢). Ruhon lihaprosentti on CHARLESin
(19278) muknan ollut suurimmillaan, Kun rasvan osuus on
ollut 1/4 1lihan osuudesta .Jja se on alentunut 0,92
Z-yKsik811l8 JoKaista 1 Z-yKsiKkon rasvaprosentin nousun
Kohti.

Ruhon KoostumuKsen vaihtefuihin vaikuttaa mm, vertai-
lutilanne. Samanik&isten tai -painoisten eldinten rTu-
hon Koostumuksessa on yleensd ollut enemmin vaihtelua
Kuin samaossa Kehitysvaiheessa olleiden el8inten.
RUOHOMAEN (1973) muKnan samanik8isind teurastettujen,
samoissn Kokeissa olleiden el8inten 'ruhoJen lihan,
rasvan Jja  luun Kilo— .ja prosenttim88rissE on ollut
vain pienid eroja. Ruhon liha-, luu- ja rasvaprosentit
olivat 1/2- .ja 1-vuotiailla Ay-sonneilla 74, 21 ,ja 3
% sekK8 73, 21 Jja 4 Z. Samassa Kehitysvaiheessn verrat-
tnessa ruhon Koostumuksella ,ja nikuispainolla ei ole
TAYLORin (1972) muKann perinndllistd vhteyttd, wvaikka

ruhon Koostumuksessa on pal.jon vaihtelua,



2,1.3,1. Ruhon Koostumuksen m&3ritt8minen

El3imen arvioidaan olevan teuraskypsd, Kun sen pintaa
peitt38 ohut, enint3s8n 5 mmin vahvuinen rasvaKerros
(ANON 1980). Ruhon Koostumus pystytd8n md83ritt3mdan
tarkasti leikkaamalla ruho tai sen puolikas liha-,
rasva- Jja luslajitelmiin. Menetelmd on ty&l&s .ja K8y-
t8nndn teurasarvostelussa ruhon Koostumus pyrit&sn ar-
vioimaan silm3m8srdisestis Ruhon lihakKuus, rasvaisuus
Jjn viri arvostellaan pisteiny .joiden avulla m88rite-
t83n teurasarvosteluluokka. Ruhosta maksettava hinta
mEsrdytyy teuraspainon Jja teurasarvosteluluokKan perus-
teella.

Kuhon lihamdsri pystytdsn pelkdstidsn rubhon painolln
selitti8m33n wvarsin tarkasti, Selitysaste on ollut
96-97 % (RUTTERWORTH ym. 1974, RUOHOMAKI 1975). VAROn
(19469) mukaan liham3srsn Jja elopainon sekK8 liham8drén
Ja rundgon mittojen yhdistelm&n3d ilmnistun Koon vdliset
Korrelaatiokertoimet ovat lihovasikoilla olléet
0.85-0.92 sekd 0,78-0.%21, Lihamd8rsn arviointia on ru-
hon painon ohella voitu parantas erilaisilla ruhosta
otetuilla mitoilla, Kuten pitkdn selkBlihaKksen poikKi-
leikKknuspinta—-alan mittauksella vain mit8ttom3n vEh3n
(RUTTERWORTH vym. 1974 .ja RUOHOMAKRI 1975). Ulkoisten
mittojen merkitystd teuraslaandun arviecinnissa ovat pi-
tsneet vdhi3isin3 myds NEIMANN-SORENSEN (196%5), HEIDLER
(1967) .Jja MANDA ym. (1980), CHARLESin (1978) muKkaan
elopainec .Jja teuraspaino ovat huonoja lihaprosentin
osoittn.jin silloiny, kun ruhojen edellytet38n sisdltE-

vEn myds tietty ma8r& rasvan.

Rasvamdsrin .o elopainon sekd rasvamds8rsdn .Jjao koon vi-
liset Korrelantiokertoimet ovat VAROn <(1969) muKaan
olleet ainocastaan 0.27-0.63 sekd 0,25-0.37.

\



Fistearvostelua K&ytet3sn K3yt3nnon teurasarvostelus-
say vaikka sill3 ei saadn todellista Kuvan ruhon Koos-
tumuksesta (esim. RUOHOMAKI 1975, BERG .ja RUTTERFIELD
1976y ANDERSEN ym. 1977, LINDHE .,juo HENNINGSSON 1968),
Koska K8ytdntdon sovellettavissa olevaa yksinkertuista
Ja samalla luotettavan menetelmss ei ole vield onnis~
tuttu Kehitt3m8an,

NEIMANN~SORENSEN (1965) on esittinyt, etts pistearvos-
telulla sandaan luotettavampi Kuva ruhon teuraslaadus-
to  Kuin ulKoisilla mitoilla, RUOHOMAKI (1975) on saa-
nut pisteilld yhtd vaatimattomat selitysasteet ruhon
lihany rasvan tai luun prosenttim33rille Kuin eldvin
eldimen mitoilla (11-54 .jn 9-45 %). Pisteiden merkitys
on teuraspainon ohella myds ruhon lihan, rasvan .ja
luun Kilom38rien arvioinnissa ollut hyvin v8h8inen.
Subjektiivisena arvostelumuotona luokitukseen vaikut-
taa mme. rubon muoto. Lyhyet .ja paksut ruhot arvostel-
lann helposti parempiin luokKiin Kuin pitk3t .o Kapeat
ruhot (HARING ym. 1958)., Jos t&llaisten ruhojen ras-
vaprosentti on sama, hyvd muoto voi olla osoituKksena
suuremmasta liha/luu-suhteesta. Muulloin pydred muoto
Kuvastaa vyleens8 1liinllista rasvaisuutta eikd lihak-
Kuutta (RERG .ja BUTTERFIELD 1976, CHARLES .ja JOHNSON
1976). El3imen wmuoto riippuu EERGin .jao BUTTERFIELIin

(1968) mukanan sen Koosta tai painosta eik3d ajasta,

Jonka Kuluessa se on saavuttanut t3m&n Koon.

Ruhon Koostumusta on pyritty arvieimaan .joidenKin vi&-
hd8arvoisten osien paloittelulla. RUOHOMEKI (1975) on
potKien paloittelulla pystynyt selittB8m83n puolivuoti-
nilla sonneilla 82 % luiden Kilom88r8std .ja 70 Z 1lui-
den prosenttim8ar8std8. YKsivuotinilla vastaavat seli~
tysasteet ovat olleet 68 .jn 55 Z. Kupeen paloittelulla
on pystytty selittdmddn puolivuotinilla 48-58 % rasvan

Kilo- .ja prosenttim3sdrdsta.

Ruhon Koostumuksesta rasvaisuusaste on helpoimmin ar-



vioitavissn silmBmBirdisesti sekd eldvistsd ettd teu-
rastetusta elsimests, Rasvaisuusaste voidaan méérittéé
myds mittaamalla pintarasvan paksuus tai rasvan ala
tietyists Kohdista. Ultradsnimittauksen avulla rasvai-
suusaste pystytEsEn m3sritiimEsn myds elBvéstsd eldimes-—
t3 silmBmssrsistd arviointia tarKemmin (ALLISTON .ja
HINKS 1981), Rasvan mittauksen nvulla on saatu varmem-—
pi Kuva myds selkdkappaleen tai Koko ruhon  lihaKKuu-~
desta kuin pitksn selk8lihaksen nalan mittauksella
(ALLISTON Ja HINKS 1981, KEMFSTER ym. 1981). 4

Tulevaisuudessa ruhon Koostumus pystyt38n mahdollises~
ti arvioimaan tarkasti myds eldvists elBimestd tieto-
Konekerroskuvauksen avulla, mik#li laitetta Kehitet33n
elsimille sopivaksi .a se saadaan sarjavalmistukseen
(SKJERVOLY ym. 1981).

Rasvaisuuden nrvioiminen el3vdsts elBimestd on tuotta-
Jalle tnloudellinen Kysymys. Sopiva rnsvoittumisuﬁte
on qsoitukseno elsimen saavuttamastn teuraskypsyydes-—
t#, .Jolloin Kasvu hidastuu .jn rehunkulutus KasvuKiloa
Kohti suurenee. Tami on oiken hetki teurastaa eldin.
_Mybs- ruhosta maksettava Kilohinta on t8116in suurim-

millaan.

2,2, Lihantuotantoon vaikuttavat tekijst

Lihatuotos .ja tuctannon Kannattavuus riippuvat seka

elsinten ruokinnasta Jja hoidosta ettd tuotantokyvysts.

2,2.1. RuoKinnan vaikutus lihnntuotantoon

Kasvava nauta tarvitsee riitt3vBsti enerdian l8hteeksi
sopivia ravintoaineita sek3 valkuaisaineitna, vitamii-
ne.jn .ja KivennZisaineita (LEWIS 1963, THOMAS 1978).

K8ytannon Kasvatuksessa puutteellinen energian saanti



o
1

rajoittaa useammin Kasvua Kuin puntteellinen valkuni-
sen saanti (THOMAS 1978). ’

Energian saanti on t&rkein tuotokseen vaikuttava teki-
J& (mms LANGHOLZ 1977 a, RICHARISON 1979), Se riippun
pddasiassa rehun . enerdiasisdlléstd .Ja syddyn rehun
m38rd8stsd (THOMAS 1978, RICKEL 1980, RYERS, 1980). Re-
huannoksen muuntokelpoisen enerdgiaon m&3r83n vaikuttaa
energinsisdllén ohella sulavuus (mm, RICKEL 1980),
Sy6ntiin wvaikuttan fysiologisten sBstelymekanismien
ohella .joukko ruoKinnallisia teki.joits, Kuten rehun
sulavuus, maittavuus, rehuyhdistelms Ja rehuannoKsen
Koostumus (KOSSILA .ja LAMFILA 1974, PETCHEY 1978,
THOMAS 1978, RICHARDSON 1979, BICKEL 1980) sek3 .joukKo
eldimeen liittyvid teKi.joit3, Kuten ik&, paino, suku-
puoli Ja rotu sekd sybnti .Jja Kasvu aiknisemmassa vai-
heessn (RICKEL 1980).

El8imen ravinnontarve riippun pisSasiassa yllipitotar-
peestay Kusvungpeudestu Ja Kasvun Koostumuksesta. Y1-
ldpitotarpeeseen vaikuttaa p88asiassa el&imen metabo-
linen paino (elopaino Korotettuna potenssiin 0.75),
muttn lis8Ksi ymp8ristdolosuhteiden, Kuten 13mpdtilan
sek3 el8inkohtnisten teki.jbiden, Kuten i3n, suKupuolen
Ja rtodun on arveltu vaikuttavan siihen (MONTEIRQ 1975,
MORRIS .o WILTON 1976). F&80sa enerdinsta Kuluu ylls-—
pitoon .Jja muihin ei~tuotannollisiin teimintoihin. Nii-
den osuus emd-vasikKaparin Kuluttamasta muuntokelpoi-
sesta energinstn on WARWICKin .ja COERin (1976) mukaan
ollut 87 Z, Kun vasikKa on teurustettﬁ USIlA-normien

muknisesti teurnskypssng.

-Muuntokelpoisen enerdgian piddttyminen .Jja jakaantuminen
yll8pitoon .ja tuotantoon Kuluvan energian Kesken riip-
puu pd8asinssa energintasosta, energian l&hteestd Jja
Kasvun KoostumuKsesta. Koon suurentuessa yllépitotﬁyve

suurenee., Vanikka rebun hyv8ksik8ytit yllipitoon on pa--

rempi Kuin Kasvuun, rehunkd8ytttkyKy huononee elBimen .

Kasvaessa, Kun muuntokelpoisen enerdian pitoisuus on
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vaihdellut k3ytdnndsssd esiintyvissd rajoissa 2.0-3.0
kecnl/sg, yllipitoon Kuluneen enerdgian osuus on  muntiu-
nut 10 %-yKsikéllsd .ja Kasvuun Kulupneen energian osuus
noin 20 %-yKsikdlld (GARRET 1980).,

MuuntoKelpoisen enerdgian hyvBksikayttd on tehokkaompan
rasvan— Kuin valkuaisenmuodostuKsessa (THOMAS 1978,
GARRET 1980). Mérehti,j8lla muuntosuhde on  GARRETin
(1980) muKkaan ollut rasvanmuodostuksessa 60-80 X .ja
 valkuaisenmuodostuksessa 10-40 Z. Energian muuntumisen
tehokkuuteen lihasKudoKkseksi tai rasvaKsi voivat vai-
Kuttaa mm. Kasvun Koostuﬁus, el8imen 1iK8, sukupuoli,
rotu  ja aikaisempi ruoKinta (MONTEIRO 1975, MORRIS .ja
WILTON 1976, BERANGER .ja ROBRELIN 1977, GARRET 1980).

Energian sngn@i vmiKuthn Kasvunapeuteen .ja Knsvgﬁi{ga
Kéﬁti Kuluneeseen energiam88ri38n sekK:® myds ieurnspro—
senttiin Ja samalla KesKim88r8iseen nettokasvuun
(KOSSILA .ja LAMPILA 1974, SWAN .ja COLE 1974, ANDERSEN
1975, KAY .ja WERSTER 1978},

2:2+1+1, RuoKinnan vaikutus Kasvunopeuteen ,ja painoon

Kasvunopeuteen vaikuttan eniten rucKinnan veimoaKKuus,
WITTin ym. (1971) mukaan Kasvunopeus on identtisills
kKoksosilla ollut KeskinKertaisella energiatasolla
(normien muKaan riittdvB8l1l8) 9 Z-yksikkdd heikompi
Kuin vapaalla, v3Kirehuvaltaisella ruoKinnalla., Ener-
gian  saannin rajoittaminen 10-15 7% alle normiaalitason
on erdsdssd Kokeessna alentanut Kasvunopeutta 3.4-6.3
Z311la (LANGHOLZ 1977 a).

Kasvunopeutta pystyt88n parantamaan ruokintoa viKevdi-
m&lld. Samanik8isten sonnien tai h8rkien teuraspaino
Jn  Kasvunopeus ovat suurentuneet, Kun vBKirehuannos-—
tusta on  ruokahalun  muknisella s#ilérehuruokinnalla
nostettu 0 tai 1,5 Kgista 1.5, 3.0 tai 4.5 Kiloon
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(KOSSILA .ja LAMFILA 1974, FOUTIAINEN .ja TUORI 1974),
Laitumella v3Kirehun anto ei ole nopeuttanut lisikas-—
vua, Edullisin vaikutus KasvatustuloKsiin on FETCHEYn
(1978) muKkaan ollut, Kun v3Kirehun osuus rehuannoksen
Kuivn—ﬁineestu on eollut "70 %, Kasvutulokset oavat
KOSSILAN .ja LAMFILAR (1974) muKaan olleet paremmat
s8ilorehu— tai s8ildrehu jo heindruokKinnalla Kuin hei-
ndruokinnalla wvastaavalla vBKirehutasolla, Niittoruo-
Kinnalla Kasvu on 12-16 KKkin iK#isills hiehoilla ollut
suurempi Kuin laitumella. : -

RuoKinnan voimakKuus wvaikuttaa myds KasvuK3yrsn muo-
toon, RuoKahalun mukaisella ruoKinnalla TansKkan pu-
naista rotua (RDM) olevien sonnien p&ivdKasvu on ollut
suurimmillaan 270 K4gin .jno nettoKasvu 300 Kgin elopai-
nossay, rajoitetulla rucokinnalla eo, suuremmissa pai-~
noissa (ANIDERSEN 197%5), fAlhaisella ruocKintatasolla
p88std8n suurempiin teuraspainoihin Kuin Korkealla
ruoKintatasolla, Kun els8imet teurastetaan samassa ras—
voittumisasteessa (LANGHOLZ 1977 a, RYERS 1980).

Taysrehuruokinnalla on saatu Eurempiu sydnti- .Jja Kas-
viatuloKksia Kuin wvastanavan vEKirehu-Karkearehukoostu-
muKsen sis8lt8vEllE8 ohra-s8ildrehuruoKinnalla (FETCHEY
1978)+ Tulosten paremmuuden tB8ysrehuruoKinnalla selit-

t88 osittain ruoKinnan tasaisuus (GIBSON 1981).

Myds ruoKinnan voimakKuus Kasvatuksen aikaisemmassa
vaiheessa voikuttan esim, loppulihotuskauden .ja samal-
la KoKo KasvatusKauden sydnti- .ja Kasvutuloksiin., Al-
haisella ruokintatasolla olleet el3imet ovat loppuli-
hotuksessa tarvinneet +tavanomaista vBhemm#n energina
tuotettua lihakiloa Kohti (MORRIS .o WILTON 19764,
LANGHOLZ 1977 a, RICKEL 1980).



2,2,1,2, FRuoKinnan wvaiKutus rehunk3dyttokyKyyn Jja re-

hunkulutuKseen

Rehunk8yttoKyKyyn vaikuttan energiataso, rehun sydntis
rehunﬁnoksen koostumus Ja Kasvun Koostumus (BICKEL
1980), Enerdiantason alentaminen 10-~15 % alle normaalin
on er##ssd koKkeessa parantanut rehun hyveksikdyttod &
%Zi1la (LANGHOLZ 1977 a). Ruokinnan vBKevdiminen 1is88
rasvanmuodostusta .ja huonontna siten rehun hyvéKsi-
Ksyttos (WITT ym. 1971, EERANGER .ja ROBELIN 1977).
Identtisills KaKsosilla rehunKulutus Kasvukiloa Kohti
on 3-18 KKin iBssd ollut vikevillsd ruokinnalla 11
%~yKksikK&s suurempi Kuin KesKinkertaisella ruoKinnalla
(WITT ym. 1971). Myds Kotimnisissa KoKeissa viljalisan
on wvapanlla sdildrehuruokKinnalla todettu huonontavan
rehun hyv3ksik8yttds, mutte pienellsd heindlisBlls sitd
on voitu parantaa. Rehun hyvBKksik8yttd on heindruokin-
nalla ollut parempi Kuin wvastaavalla v3Kirehutnsolla
sBildrehu~ tai s8ildrehu .jo heindruoKinnalla., TEm8 on
ilmeisesti .Jjohtunut osittain rehun huonommasta ravin-
toarvosta Ja samalla el8inten heiKommasta Kasvusta
heindruokinnalla Kuin mueilla ruoKinnoilla (KOSSILA .ja
LAMEILA 1974),

Energintasolla on ANIERSENin (1979) muKaan ollut erit-
t3in merKitsevd vaikutus myds ylldpitotarpeeseen, Va-
paalla . . ruokKinnalla (100 Xin tasolla) yll8-
pitotarve on ollut suurimmillaan .Jja laskenut tason

alentuessa 85, 70 ja 55 Ziiin.

Rehun muuntosuhde on alhaisimmillaan tietylld enerdgi-
ntasolla. TEmE Kohta on 9-16 viikon iK8isilld sonniva-
sikoilla ollut 100 Z%in enerdiatasolla (FABEL vym.
1974), tansKan punaisen rodun (RIM) sonneilla 835 IZ{n
energintasolla (ANDERSEN 1975), charolaisrodun (Ch)
sonneilla 92 Jja hiehoilla 88 Zin enerdgiantasclla
(RICKEL 1980).

Rehun hyvdKsiksdytt6sd .Jja samalla Kasvunopeutta pysty-—
t38n parantamaan mybs lisd#8m3ll3 ruoKintuKertoJeh-héé;
PEBs,  varsinkin alhaisella Kasvutasolla tai vBKirehu-
valtnisella ruokinnalla (GIRSON 1981). .
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2.2.1.3., Riuokinnan vaikutus ruhon Koostumukseen .ja li-

han laatuun

Ruokinnan avulla pystytssn séételeméén Kasvunopeuttn
Ja siten loppupainoa Jjo eri Kudosten m#sris, VarsinKin
ruhon rosvoittumiseen wvoidanan vaikuttaa., Enerdgian
saantia rajoittamalla voidaan alentan rasvanmuodostus—
ta Jo lisdt8 valkunisen pid8ttymistd. NBin voidaan hi-
dastan teuraskypsyyden snavuttamista, wvarsinkin suu-
riin teuraspainoihin pyrittdessd (WITT vym. 1971,
ANLDERSEN 1975, BERANGER .jo ROEELIN 1977, EYERS 1980).

Voimaper#iselld ruokinnalla teurasprosentti .ja ruhon
rasvapitoisuus ovat olleet merkitsevdsti suuremmat
Kuin laidunruokinnalla samanpainoisiksi Kasvatetuilla
samanrotuisilla h&rilld (ARZYMANYAN .ja RYAROV 1973,
DAVIES 1977), KOSSILAN .ja LAMFILAR (1974) mukaan vEKi-
rehulis3ll8 op ollut edullinen vaikutus teurasprosent-
tiin Jja teurasarvosteluluoKKann sek3 sisi— ettd lai-

dunruokinnalla.

T8ysrehuruokinnalla rasvoittuminen on ollut nopeampan
Kuin vBKirehu-s8ildrehu ~ruokinnalla, vaikka enerdgian
saannissa on ollut vain vahdn eron (LANGHOLZ 1977 o,
KAY .jn WERSTER 1978).

Suhteelliseen lihamE8r#3n ruokinnalla pystytdsn vai-
.Kuttnmunn vain v3han .Ja silloinkin usein epdtoivotulla
tavalla (BUTTERFIELD ,a EERG 1974)., RuoKintamuodot,
Jjotka lis&3vBt ruhon rasvaisuntta, alenﬁhvat Joidenkin
arvoKKaiden osien osuutta, LihaKsiston suhteito eid
pystytd muuttamaan my&GsKa8n Knsvun parantamalla
(BUTTERFIELD jn EERG 1974).

Lihan mureuteen, mehukkuuteen eik# maKuun ole ruokKin-—
nan voimakKuundella ollut DAVIESiIn (1977) muKaan vaiku-

tusta,
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2.,2,2, Rodun vaikutus lihantuotantoon

Eri rodut Ja risteytykset eroavat toisistaan Kasvuky-
vyny rehunksdyttdkyvyn, Kasvun KoostumuKsen .ja aikuisg—
painon suhteen. Kdytdnndn KasvatuKsessa ndmé liittyvat
tnloudellisesti tBrKeisiin ominnisuuKiin, Kuten sopi-
vaan | teurastusik#dn Jja  -painoon .ja siten myds KoKo-
naisrehunkulutukseen Ja Kasvukiloa Kohti  tarvittavaan

energiamdsrdsn sekd ruhon KoostumuKseen.

Naudanlihantuotantoa on pyritty lis388m88n mm., paikal-
lisiin tuotanto-olosuhteisiin sopivien rotuyhdistel-
mien wawvulla. RotuvertailuKeokeita on tehty runsaasti
viimeisten 20 vuoden aikann, 1970-luvun puolividlissd
oli 18 maassa Eurocopassa meneillBsn 86 erillistd Koet-
ta (HAKER ym, 1974). Useimmistn KoKeista on saatavissa
Kuitekin vain rajoitetusti ksytsnnon olosuhteisiin so-
vellettavissa olevan tietoa, koska el8inmd@3rdt ovat
olleet pienid Jja KoKeissa on santettu KEsitelld eril-
liskysymyksid (MASON 1971, LANGHOLZ 1977 b). YKsit-
t3isten Kokeiden tulokset eivdt ole mydskiin olleet
yhdenmukaisia (MASON 1971, RUOHOMAKI 1980 b), mikd on
mahdollisesti .Jjohtunut Kokeiden pienuuden ohella esim.
tuoctanto-olosuhteiden .ao el8inkanto.jen eroavuuksista
tai rodun sisdisests vaihtelusta (TAYLOR 1970, MASON
1971, RUOHOMAKI 1980 b)., Edells mainittujen haittojen
vilttEmiseksi on .JjBrjestetty laajamittaisia rotuver-

taoilukokeita mm. Isossa-Eritanniassa Jja TansKassa,

Isossa~Britanniassa valtakunnallisella lihantuotanto-
JBrjest8lls ‘Meat oand Livestock Commission’ (MLC) on
Kaksi arvosteluaseman, Jjoistn toisella verrataan it-
seuudistuvista Karjoista saatavia pihvirotu- .o riste=
ytysvasikoita viimeisten Kuuden KuuKkauden ajan ennen
teurastusta .a toisella lypsyKarjoista saatavia vasi-
Koitn Koko Kasvatuskauden ajan. KunKin el8imen Kasvu-
nopeus .a rehunKulutus mitataan yksildllisesti, E18i-
met teurnstetaan tietyssd rasvoittumisasteessa. Li-

s8ksi MLCin kehi{témésté tilanKkohtaisesta naudanlihan-
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tuotannon tarkkailusta snatavia +tuloksia pystyta&n
K8ytt8m&8n yhteenvetojen laadintaan.

Kotiel8in.jalostustutkimus.jér.jestdn ‘Animal Ereeding
Research Ordanisation’ (AERO) koetilalla SKotlannissa
on tutkittu Kaswvun ja rehuhy8tysuhteen vaihtelua eri
roduilla .Jja risteytyksilld. KoKeessa on ollut satun-
naisotoksella wvalittujo el3dimid 23 eri rodusta 73 eri
is81t3, keskim88rin 6 eldinti rotua .jn 2 eliintd iss3
Kohti.

Tanskan rotuvertailukokeessa on verratiu eri rotuisten
sonnien} simmental (Sim), Ch, tanskan punakir.java rotu
{IRK)y romadgnola (Rom), chianina (Chi), Hf .jo blonde
d’aquitane (B.A.) sekK& RIOM- ,ja tanskan mustankirjavan
rodun (SIM) lehmien risteytys.jBlkelBisiZ, Kutakin iss-
rotua edustamnan on valittu 3-5 sonnia, Kokeen inte-
siivisessd osassa eld8imet on Kasvatettu yhdenmuKaisis-—
sa oloissa ruokahalun mukanisella vBkirehuvaltnisella
ruokinnalla  .ja teurastettu .joko 300 Ksgin paineisina,
12 tai 15 KKin ik8isind. Kasvunopeus, rehunkiyttékyky
Jn  ruhon Koostumus on selvitetty noin 300 risteytys—
sonnilta (LIBRORIUSSEN 1978). Kokeen ekstensiivisesss
osassa  rtuoKintaan on sis3llytetty mybs eldinten lai-
duntaminen (ANDERSEN 1979).,

2+.2,2+1, Rodun vaikutus Kasvunopeuteen .ja painoon

Aikuispninoltaan suurikokoiset rodut kasvavat nopeam-—
min Jja rasveittuvat hitaammin, ts. ne saavuttavat ai-
Kuispainon mybhemmin .Jjao alkavat rasvoittun mydhemmin
Kuin pienikoKoiset rodut (MASON 1971, FITZHUGH .jn
TAYLOR 1971, BERG .ja BUTTERFIELD 1974, ANDERSEN 1979,
BYERS 1980).

Fainavat rodut; Kuten Ch, Sim .ja south devon, ovat

MLCin tarkkanilutulosten muKaan Kasvaneet Kussakin tuo-
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antomallissa sek8 puhdasrotuisina ettd risteytyksinid

nopeammin Kuinp aikaisin kehittyvit rodut, Kuten Ab Jn
Hf (RKILKENNY 1979, KEMFSTER .o SQUTHGATE 1981)., Suuri-
Kokoisen pihvi- tai yhdistelm8rodun risteytykset ovat
Kasvaneet nopeammin Kuin vastanavat puhdasrotuiset mai-
to~ tai yhdistelm8rotuiset el8imet tai pienikoKoisten
pihvirotujen risteytykset (PARST 1977, ELAKELY ym.
1978, LIBORIUSSEN 1978, SCHMITTEN ym. 1980, RUODHOMAKI
1981) .

Tanskan rotuvertailuKokeessna parhaiten ovat Kasvaneet
EB.A.-risteytyKset, seuraavina ovat olleet Ch-y, Sim—,
Rom-, ORK-, Chi-y Lim- .ja Hf-risteytykset (LIBORIUSSEN
1978)+ BLAKELYn ym. (1978) Koesar.,jnssa suurimmat Kes-—
Kim88r8iset p3ivBKasvut ovat olleet Chilla .ja suurella
maitoroturyhmd1ld, Kun el8imi3 on verrattu samassa
rasvoittumisvaiheessa. El8innines K&sitti yhdeksén
issdn rodun mukaan luokKiteltun roturyhméé! AAyy britti-
l18iset (Aby Hf .Ja Shorthorn), Burwash, Ch, Chi, Jer-
sey, suuret maitorodut (Holstein .jo Rrown Swiss), Lim

sekKd Maine-An.jou.

HerefordristeytyKset ovat HENNINGSSONin .jo BRANNANGin
(1974) muKaan saavuttaneet toivotun rasvoittumisasteen
nuorempina .ja Kevyempind Kuin vastaavat puhdasrotuiset
SRE~ .jn SLE-hiehot. Samoin JONESin ym. (1979) muKoan
maitoroduista vyhdistetyn ‘synteettisen’ rodun hiehot
Ja sonnit ovat Kasvaneet paremmin Jjo p88sseet suurem-
piin painoihin Kuin Hf-hiehot .juo ~sonnit, Kun eléimié
on verrattu sek8 samassn i8ssd ettd saman - enersianku-

lutuksen perusteella.

NorJjalaisessa useita mustanKirjavan ja punaisen rodun
KantoJja k&sitt8vEssd Kokeessa rotujen vBlillE on ollut
merKitsevid eroja p8ivBKasvussa, elopainossa Jja sdKsé-
KorKeudessay, mutta heteroosin vaikutus on ollut mer-
Kitsev8 vain Kasvussa (FIMLAND .,ja VIK 1978).

ARRO!n Kokeissn eri rotu.jen Kasvukidyrit ovat muodol-
taan olleet melkein yhdenmuKaisia jno melko erillisid.



Vastaavalla ik8v8l1ill8 suurimman rodun elopaino on ol-
lut noin Kaksi Kertaa suurempi Kuin pienimmdn. Elopai-
non vaihtelusta rotujen v8liset erot ovat muodostaneet
pi8osan, 12 viikon iSss# 51 7% .Ja 72 viikon iBssd 67 %
(THIESSEN 1978) ., TansKnlaisten tulosten muKaan Lim—
Jao Hf-risteytysten Kasvunopeus on ollut suurimmillaan
alemmissa painoissa Kuin muiden roturyhmien
(LIRORIUSSEN 1978).

2,2,2,2, Rodun vaikutus rehunkd8yttokykyyn .jo  rehunku-
lutukseen

Eri roduilla saattan olla eroja seks yllipitoon ettd
rasva~ ,ja valkuaniskudoKksen muodostumiseen .Ja pid8tty-
miseen tarvittavan enerdian ja valkuaisen tehokKuudes-—
sa (FRESTON jo WILLIS 1970), Ferinndllisen vaihtelun
osuudesta ylldpitotarpeessa on WARWICKin .a COREin
(1976) mukaan KuitenKin ristiriitnisia tieto.jo. Netto-
energian tarve yll8pitoon on GABRETin (1971) muKann
0llut holsteinrotuisilla h8rilld % X% suurempi Kuirm
Hf-rotuisilla, mutta itse Kasvuun Kuluneen nettoener-
gian tehokkKuus syo6tyd Kuiva-aineyKsikk88 Kohti 15-20
Z pienempi. ValKkuaisen varastoimiseen Kuluvan energian
tarpeessa ei ole ollut eroday mutta rasvan piddttymi-
sen tehokkuudessa rotujen v#lill3 on ollut eroja. Toi-
saalta eri tyyppisten rotujen anguksen (ﬁb) Ja friisi-
13isen (Fr) perusaineenvaihdunnassa ei ole havaittu
clevan rodusta tni sydntim8&ridstd .Johtuvia ero.da
(MORRIS .ja WILTON 1976), ANDERSEN (197%) sen si.jaan on
arvellut osan rehuhydtysuhteessa ilmenneistd eroistn
Johtuvan .joKo perinndllisesti erilaisesta perusaineen—
vaihdunnasta tai sulatuskyvystd.

Samanrotuisten sonnien .j#lKkelBisryhmien yll3pitotar-
peessa ei WARWICKin .jn COBRin (19746) muKoan ole ha-
vaittu eroja. ANDERSENin (1979) muKaan taas rotuden
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vilisten ero.jen ohelln ylldpitotarpeessa on ollut ero-
Ja myds rotujen sis#lls sonnien JjB8lKelBisryhmien vi-

1ill3a.

Yhdistetyssg moidon—- ja lihantuotannossa maidontuotan-
toKyvyn perusteella wvalitiujen Fr-sonnien tyttdret
aovat MONTEIROp (19795) mukoan olleet tehokKaampia Kuin
Jersey— (J) sonnien tyttdret (rehubhybtysuhde 30 .jo 27
%)y Mybs hedelmdllisyys .a pitk8ik8isyys oli otettu
huomioon. Jerseyn tehokKKuutta friisil8iseen verrattuna

alensi mm. suurempi rasvanmuodostus.

Suurikokoiset el8imet sydvEt enemmin Kuin pienikokoi-
set, ABRO!n KoKeissa rotujen Jjérjestys on sek8 elopai-
nossa ettd8 sydnnissd ollut vastoavanlainen. Suurin ro-
tu on samnalla ik8v31ill3d sydnyt noin 1.7 Kertaa enem-
m8n Kuin pienin rotu. Rehunkulutuksen KoKonaisvaihte-
lusta p8Bosan muocdosti aluksi rotujen sisBinen vaihte-
luy mutta i8n mukana rotu.jen vBlinen vaihtelu nousi 19
Zista 57 %tiin (THIESSEN 1978).

Samanpainoisten el&inten rehunkulutuksessa ei  TansKan
;otuvertuilukokeiden tulosten mukKaan ole eollut pal.jon
rodustn Jjohtuvia eroja (LIRORIUSSEN 1978). KuitenKin
Rom~risteytysten sy8nti on ollut suhteellisen suuri
(8,4 ry/pv 500 Kdgin painossa) .Jja Lim-risteytysten
sydnti suhteellisen pieni, varsinKin suurissa painois-—
sa (7.7 ry/pv 500 Kgin painossa). Toisessa Kokeessa
suomalaisen Ayin, hollannin punaKirjavan rodun (MRI)
sekd SRE!n sonnien jo RIM~lehmien risteytyksists paras
ruoKahalu oli SRE-risteytyksill& .ja huonoin Ay-riste-

ytyksillg.,

F&8osa lihanautojen tehokKuuden muuntelusta on ARROSN
Kokeiden muKaan johtunut rodunsisdisistd eroistn.
El8inten Koossa .ja vastaavassa rehuntarpeessa on ollut
laa.jna vaihtelua myds rotujen vE1illE (THIESSEN 1978).

NopeaKasvuiset rodut Kuluttavat Kasvukiloa Kohti wvi-
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hemm3n rehua Kuin hidonskKasvuiset rodut, T3m& .johtuu
osittain siitd, ett8 nopeimmin Kasvavilla el2imills
rasvanmuodostus on hitaampaa Kuin hitaimmin Kasvavilla
el8imills .ja osittein siit8, ett8 nopeakasvuiset Kdyi-
t3vet syddystd rehusta pienemm3n osuuden yllBpitoon.
Tamd ei Kuitenkaan vElttEm3ttd merkitse -olennaisesti
tehokKaampan rehun hyvEksik8yttds, Koskn suurikokoiset
eldimet saavuttavat teuraskypsyyden myBhemmin Jja suu-

remmissn pninoissa Kuin pienikoKoiset el8imet.

" Bamassp  rasvoittumisasteessa teurastettaessa painavat
rodut ovat kidyttineet huomattavasti enemmsn rehua Kuin
Kevyet rodut, mutta Koska ne ovat ps8sseet suurempiin
teuraspainoihin, rehunkulutuksessa Kasvu- tai  lihaki-
loa Kohti on ollut wvain v8h&n eron (LINDHE, 1948,
RAKER 1970, MASON 1971, ERLAKELY vym. 1978, KILKENNY
1979, SCHMITTEN vym. 1980, KEMPSTER .Jja SOUTHGATE,
1981)+, KILKENNY (1979) on MLC!n tarkkailutulosten poh-
Jalta 1laskenut, ettd 18 KKin tuotantomnllissa yhden
ChFr-risteytyksen sydmgn rehum8ir8n Kuluttamiseen tar-
vittaisiin 1.1% FrfFr—, 1.45 HfFr~ .o 1.46 AbFr—-eldin-
t#, Yhden ChFr-risteytyksen tuottamaan teuraskilom8s-
r8sn p83st8isiin Kasvattamalla 1.16 FrFr-, 1.28 HfFr-
Ja 1.37 AbFr el&intd.

Samassa poinossn tai i#ssd teurastettaessa paras rehu-
hydtysuhde on - tanskalaisten tulosten mukaan ollut
Ch$lla, seuraavina ovat olleet E.A., Sim, DRK, FRom,
Lim Ja Hf. Teurastuspainolla on ollut vain vBh8inen
vaikutus rotujen .jérjestykseen (LIRORIUSSEN 1978).

Rehuhyétysuhteessa péSosa vaihtelusta on AERO!n Kokei-

den mukaan ollut roduﬁsiséisté, ensimméisten 12 viikon

aikann rotu.jen vslisen muuntelun osuus oli 16 % .jna

aleni seuranvien 60 viiKon Kuluessa 3 Zt!iin. Keskim&3-

r#inen rehuhydtysuhde nleni 19 Aista 11 Ziiin
v (THIESSEN 1978).

Tiettyyn paincon pyrittBessd suuremman rodun etu.ja



pienempdadn verrattuna ovat 18hinnd alhaisemmat Kustan-
nukset els8int3 Kohti, nopeampi vaihtuvuus jo suurempi
lihamssrs, TehoKKaampi rehunkdyttdkyky on merkityksel-
t38n sen siJjaan eo, vdhsdisempi (MASON 1971).

2.2,2,3, Rodun wvaikutus ruhon Koostumukseen .o lihan

laatuun

Nopeakasvuiset eldimet rasvoittuvat hitoaammin Jja pB3-
sevdt liiaksi rasvoittumatta suurempiin painoihin Kuin
hidasKasvuiset el8imet (MASON 1971, TAYLOR 1972,
LEIBRHOLZ 1973, RERG .Jjn BUTTERFIELD 1976, KEMPSTER .ja
SOUTHGATE 1981)., AiKuispdinoltaan suuremmilla roduilla
on samassa painossa teurastettaessa ollut enemmdn li-
haskudosta Kuin pienemmill3, mikK& on .Johtunut osittain
paremmasta liha/luu- tai liha/rasva-suhteesta, Suurem-
mat rodut nopeakasvuisina ovat t3118in olleet wvarhai-
semmassna Kehitysvaiheessa, Jjolloin rasvoittuminen ei
ole vield edennyt samassa suhteessa Kuin pienemmills
roduilla. Faloitteluosien osuus ei sen sijaan ole ol-
lut Kovin erilainen (MASON 1971, RERG .a RUTTERFIELD
19468, TAYLOR 1272).

Eldimen tyyppi vaikuttao melko vBh&n Kokonaislihamdd-
rgsn (BUTTERFIELLD 1962, BUTTERWORTH ym. 1974). Felkds-
t88n lihantuotnntoon Kehitetyt pihvirodut eivdt ulko-
muodostanan huclimatta ole vEBlttEm3ttd lihakKanmpia
Kuin maitorodut. JONESin ym. (1979) mukaan maitoro-
duista muodostetun ‘synteettisen’ rodun lihaprosentti
on samassa elopainossa  verrattanessa ollut suurempi
Kuin Hfin, saman rehunkuolutuksen perusteella maitoro-
dun lihaprosentti on ylitt8nyt 12 Z%Z:1lla Hfin lihapro-

sentin .

Rotu.jen v31ill3 on vain vEh&isid ero.jo myds yksittdis~—
ten lihasten tai lihasryhmien suhteellisissa m@38risssd

sek# leikatun lihan m838rdssi suhteessa rasvattomien
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kKudosten painoon (RERG .jn BRUTTERFIELD 197646, CHARLES .jn
JOHNSON 1976, EBLAKELY 1978, FORTIN ym. 1980).

Rotimaisissa lihaKarjoKokeissa 11-14 KKin iK8ising
teurastettu.jen Ch-risteytysten lihaprosentti on ollut
1.9-2 Z%-yKksikK68 suurempi Jn luuprosentti 1-2.5 % pie-
nempi Kuin vastaavien Ay-, SK- .ja Fr-el8inten. Ras-
vaprosentti on Ch-risteytyssonneilla ollut t8ss8 i8ssi
noin puoli %~yKsikK68 pienempi Kuin vastaavilla maito-
roduilla,. HfAy-sonnien liha-~ Jja rasvaprosentit ovat
olleet yhden %Z-yKsikon verran suuremmat .ja luuprosent-
ti 2 Z-yksikk88 pienempi Kuin vastaavien AyAy-sonnien
{(RUOHOMAKI 1980 )

Rodulla ei ole paljon vaikutusta myyntiKelpoisen lihan
suhteelliseen m33r83n, Kun el3imet teurastetann samas-
sn  rasvoittumisasteessa. BLAKELYR ym. (1978) muKaan
Kylm&pninon .ja ruhon selk38rasvan paKsuuden muKaan Kor-—
Jatuissa leikkaustuloksissn leikKatun lihan m83r8 sek3d
KoKo ruhossa ettd taKaosassa on o0llut suurin Chillay
toiseKsi suwurin Chit{lla, Enpiten luuta on ollut Chitlla
Ja toiseKsi eniten Ch!lla, .jolla on ollut paras 1liha-
Juu  ~suhde., Rasvaa on ollut vdhiten Chif{lla, Chilla
tans toiseksi eniten.

Eri rodut ,jao niiden vhdistelmdt saavuttavat toivotun
rubon  Koostumuksen eripainoisina eik8 mik38n rotu ole
ollut toisia parempi Kaikissa teurastusa.jankohdissa
(ANDERSEN .yme 1977, CHARLES 1978). Tanskan rotuvertai-
lukokeessa nopeimmin teurasKypsiksi ovat tulleet Hf-
Ja Lim-risteytykset, hitaimmin [IRK-eldimet seks
EsA.risteytykset (ANDERSEN ym. 1977). CHARLESin (1978)
muKann tietyssd rasvoittumisasteessa 12, 15 .ja 18 Kkin
ikdisind teurastetuista Hf-, A~y Fr— .Jja Ch-risteytys-—
harist8 herfordit .a angukset olivat teurastamiseen
riitt8van rasvaisia nuorempana Kuin friisildiset Ja
charolaisristeytykset, mutta ién pidentyessi olivat
nits Kannattamattomampia, Friisil8isten KasyukyKy

Jatkui Konnattavana muitn pitemp&3n sen .JdlKeen, Kun
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ne olivat sanvutianeet tavoitteeksi asetetun rasvoit-
tumisasteen, RuoKinnassa o0li vBKirehua 9 KKin idst3

18htien vapaasti tarjolla.

Rasvan JjaKaantumisessn on Kuitenkin rotujen vB8lisis
eroja. THOMFSONin .o  EARLOWin (1981) mukKaan Hf- .ja
brahmanrotuisilla h&rilld on ollut merkitsevdsti enem—
mEn  ihonalaista rasvaa Jja merkKitsevdsti vBhemm3n 1li-
hastensisfistsd, mupuais— Jja sisusrasvan Kuin samanpai~
noisilla (teuraspaino 1%0-350 Kg) SimHf-~ Jja FrHf-h&-
rilld. Pihviroduilla (Ch, Hfy Ab) on myds LINDHER .o
HENNINGSSONiIn (1968) sekd HENNINGSSONin .jo RRANNANGin
(1974) muknan ollut vahemmdn sisusrasvaa Kuin maitoro-
duilla (SRE .ja SLR).

Lihan ordganoleptisissd ominaisuuksissa on  havaittu
olevan eroja roturyhmien vdlilld (ARZYMANYAN .jn RYAROV
1973), LIBORIUSSENin ym. (1977) muKaan risteytysryh-
mien vBlilld on o0llut erojn lihan Kemiallisessa Koos-
tumuksessn, vErissd, mureudessa .ja maussa. MAYND ym.
(1977) muknan risteytysryhmien makuominaisuuKksissa ei
mehukKuuspisteitd lukKuun ottomotta ole ollut merKitse-
vi8 erojay Kun taas MOOREn .jno BASSin (1978) muKoan ma-
Ku on o0llut ainoa yksittB8inen ordanoleptinen ominai-
suusy Jjohon rodulla on ollut vaikutusta, Puhdasrotuis-—
ten angusten sek& .Jjerseyn .ja angukKsen risteytysten 1i-
ha oli merKitsevdsti maukKaampaa Kuin simmentalin  .ja
anguKsen tai limousinin .Jja anguksen risteytysten.
FURCHASiIn .ja BARTONin (1976) useita rotujn Kdsitt8vis-—
8 KoKeessa .jersey oli ainoa rotu, JjonkKa liha oli mui-
ta mureampan, Kudosndytteiss8 .Jjerseylld oli vhdesss
Kokeessa eniten lihaksensis8istd rasvaa, mutta libhas-
sadikeiden pituudessa.tai lihasten pHissa rotujen vE-
1illgd ei ollut eroJja. Ruhojen K&sittelytavalla teuras-
tuksen .j8lkeen on FURCHASin .ja BARTONin (1974) mukaan
ollut enemmsn merkitystd lihan mureuttamisessa Kuin
rodulla. '



2.2.3. Sukupuolen vaikKutus lihantuotantoon

Naudanlihantuotanto perustuu meillsd p83asiassa  sonni-
vasikoiden Kkasvatukseen, mutta myds hieho.jn ja h8rkid

Kasvatetaan teuraaksi.

8}

+2.3.1, Sukupuolen vaikutus Kasvunopeuteen .Ja painoon

Sonnit ovat Kansvavaneet nopeammin Jja rasvoittuneet hi-
taammin Kuin hiehot .ja/tai hirkst (FRESTON ym, 1968,
LINIDHE 1968, EERG .ja BUTTERFIELID' 1968, TAYLOR 1968,
COMEERG 1969, CHAMFAGNE ym. 1970, ARZYMANYAN Jja RYAEQV
1973, PARST 1977, SCHMITTEN ym. 1980, RUOHOMAKI 1981).
Hirdt tnas ovat Kasvaneet nopeammin .ja rasvoitiuneet
hitaammin Kuin hiehot (RERG .o RUTTERFIELD 1948,
LINDHE 1948, FOTTALA 1970, THRIFT ym. 1970). Sonnien
Ja h3rKkien teurasprosentin paremmundesta on  santu
vaihtelevia tuloksia (PRESTON ym. 1968, CHAMFAGNE vym.
1970, ARZYMANYAN .jao RYAROV 1973), mutta hieho.jen teu-
rasprosentti on ollut pienempi Kuin samanrotuisten
sonpien tai h3rkien (LINIHE 1968, COMEERG 1969, FAEST
1977, RUOHOMAKI 1980 b .ja 1981)., Siten ‘teuraspaninoJjen
erot ovat olleet vield suuremmat Kuin elopaino.en

erot.

2,2,3,2, Sukupuolen vaikutus rehunk8yttokyKyyn .ja re-
hunkulutukseen

Ferusaineenvaihdunta on sonneilla vilKKaampaa Kuin h3-
rill8 (RICHARDSSON 1979). Tim# saattaa osittain hei-
Jjastan erilnista aineenvaihduntaa, osittain Jjohtua ru-
hojen pienemm3std rasvapitoisuudesta Jjao suuremmasta
lihapitoisuudesta sonneilla Kuin vastaavilla h8rills
(RICHARISSON 1979). Sonnien rehunk3yttékyKy on siten
ollut parempi Kuin vastaavien harkien .ja/tai hiehojen
(FRESTON ym, 1948, COMEBERG 1969, CHAMPAGNE ym. 1970,



ARZYMANYAN .jo  RYAROV 1973, FOUTIAINEN .ja TUORI 1974,
RERG Jja RUTTERFIELID 1974), Hieho.en .o h3rkien v&lills
ei ole o0llut eroa (FOUTIAINEN .,ja TUORI 1974).

2,2.3.3+ SuKupuolen wvaiKutus ruhon KoostumuKseen .jn

liban laatuun

SuKupuolen vaikutus ruhon KoostumuKseen néKy? varsin-
Kin erilaisessa rasveoittumistoipumuksessa, Hiehot ras-
voittuvat aikKaisemmin Kuin h&rdt, .otka puolestaan
rasvoittuvat aikKaisemmin Kuin sonnit (RERG .ja
KUTTERFIELD 1976). Samassa isssd tai paoinossa wverrat-
taoessa lihan osuus on sonneilla ollut suurempi .jo ras-—
van osuus pienempi Kuin hiehoilla (COMEBERG 1969, KEERG
Ja BUTTERFIELD 1976, SCHMITTEN ym. 1980, RUOHOMAKI
1981). Ruhon luuprosentti on sonneilla ollut suurempi
Kuin samanik8isill8 hiehoilla (KING .ja CARFPENTER 19467,
RUOHOMAKI 1981). Lihn/luu-suhde on sonneilla ollut pa-
rempi Kuin samassa rasvoittumisvaiheessa olleilla hie-
hoilla taei h8rilld (COMRERG 1969, BERG .ja ERUTTERFIELD
1976)y .joilla Keskens#n ei ole ollut eroa. Ruhon ar~
vokKaiden osien osuus on sonneilla ollut suurempi Kuin
hiehoilln tai h8rills (PRESTON ym, 1968, CHAMFAGNE ym.
1970{ FARST 1977, Teurasarvostelupisteet ovat son-
neilla olleet paremmat Kuin hiehoilln (FARST 1977).

Lihan lantuominaisuuksissn on todettu olevan sukupuo-
lien v8lisi8 eroja. HEr8t ovat CARFENTERin ym. (1967)
mukaan saaneet parhaot pisteet maku—-, mureus~ .ja me-
hukkuusarvostelussa, seuraavina ovat olleet hiehot .jn
viimeisind sonnit. T8h&n on vaikuttanut myds ruho.jen
rasvoittuminen. Hiehot ovat snaneet merkKitsevisti pa~
remmat teurasarvostelu- .ja marmoroitumispisteet Kuin
samanik8iset sonnit Jja/tai h&rst, hirkien pisteet tans
ovat olleet paremmat Kuin sonnien (KING .jao CARFENTER
1967, CHAMFAGNE ym. 1970).
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I1I KOEJEBRJESTELYT JA& AINEISTO

3.1 Tilnt

Kotiel3inJjalostuslaitoksella (KJL) alettiin prof, Kal-
le Mni.jalan .Jjohdolla suunnitella vuonna 1969 Kokeita
naudanlihantuotantoon erikoistuneille tiloille, Yhte-
ytts pidettiin noin 50 eri puolilla Suomen sijaitse-
valle tilalle, .Joista tuloksia saatiin 33 tilalta., Ai-
neistoa Kerdttiin vuesina 1971-764, .jonka Jj8lKeen tilat
siirtyivat teurastamoiden tai Suomen Kotiel8injalostu-
syhdistyksen (SKJY) tarkKkailutoiminnan piiriin, Ai-
neiston Keruuseen osallistuivat lis8Ksi teurastamo-,

neuvantn~ ,ja Keinosiemennysjdr.jestdt.

Tiloilla oli monenlaisia tuotantomuoto.ja vaihdellen
viEKkirehuvaltaisesta lihomullin Kasvatuksesta laajape-
riiseen, osittain laitumen K3yttodn perustuvaan tuo-
tantoon, My&s samalla tilalla ruokintatyyppi saattoi
vaihdella eri vuosina rehusatojen yms. muKaan. Joilln—‘
Kin tiloilla vietiin rinnakKain Kasvutavoitteeltaan .ja
ruokinnaltonan erityyppisid ryhmid riippuen vasiKoiden
snannista Ja aJjoituksesta sekd monista tilaKohtnisista
teki.jdistd, Kuten elBinpaikoista, rehuista Jja tydvoi-
masta., FRuokintatyyppi on ilmoitettu tilan tai ryhman
mukaan, Jos tilalla on tiedetty olevan erityyppisid

ruoKinto.ja.

Tilat on ryhmitelty Karkeasti viiteen ruokintatyyppiin
valtarehun Ja ruokinnan vikevyyden perusteelln
(KENTTAMIES 1974 .ja 1975). Tiedot on saatu haastatte-
lemalla. Ruokintatyyppe.jd on nimitetty Jjn Kuvattu seu-

ranvastil

1, Vihresn linJjan ruokinta! elZimid laidunnetaan,
sisdruokintaoKaudella s8ildrebu on valiarehuna,
viKirehuannokset vaihtelevat.

2, NiukKa ruokintn! viKirehuna .jo sZildrehua on
tarpeeseen nihden rajoitetusti tarjolla.
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3. Talousruokinta! vBKirehu .jao s8ildrehu anostellaan
koKo Kasvatuskauden ajan, vEKirehun osuus
rehuyksikdistsd on 40-60 Z%Z.

4, Keltnisen lin.Jan ruokinta?! vB8Kirehu on valtarehuna,
60-80 % rehuyksikdistsd, sgilérehua on rajoitetusti

tarjolla.

S+ Heindvaltainen ruoKinta! el8imi2 laidunnetaany
sisdruokintakaudella heind on KarKearehunay

vaKirehuannokset vaihtelevat.

Edell8 olevan numerointin K8ytettiin aineiston Késit-

telyssg .jn tulosten tauluKoinnissa,

Erot ruokintatyyppien v81illd ovat olleet tilastolli-
sesti merkitsevid,y mutta myds samaan ruokKintatyyppiin
vyhdistetty.jen tilojen viliset erot ovat olleet huomat-

tavia (Kuya 1),

3.2, Tieto.jen KulKku

Useimmat tilat ostivat vasikKat teurastamoiden véli-
tykselld, osa myds suoraan naapureilta Jja muutamat
hankkivat ne omasta Karjasta. Vasikoiden tiedot Kerdt-
tiin lihantuotannon tarkkailukortille (Liite 1), .oKn
seurasi vasikkaa syntym8tilalta Kasvatustilalle, teu-
rastamolle .ja edelleen tuloslaskentaan KJLille. Kort-
tien tdyttB8miseen osallistuivat myvy.jdt, Kasvattajat ja
teurastamoiden henkildKunta. Tietosjen Kulku edellytti
hyvéd vhteistydt3d eri osapuolten v81illd, Koska yhte-
n8istd .JjEr.jestelm8s ei pystytty KehittimEsn,

VasiKat merkKittiin Kasvatustilalla muovisella numeroi-

dulla Korvamerkilld, NZistd wvalitettavan suuri osa
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Kuva 1.

Ruokintatyypin ja tilan vaikutus 397 pvin ikddn korjat-
tuun teuraspainoon Ay-sonneilla. Katkoviivoin rajatut
pylvddt kuvaavat ruokintatyyppien, kapeat pylvddt yksi-
tyisten tilojen keskiarvoja. Pystyviiva esittdd koko

aineiston keskiarvoa (Kenttdmies 1974).



- 29 -

tippui Kasvatusaikanna, jolloin hanKitut tiedotkKin Jjou-—
tuivat hukKaan.

Tulokset lasKettiin HMaotalouden tutKimuskesKuKsessa
tietoKoneella (IEBM 1130 tai HFF 21 MX/RTE-II) Kiyttden
KJL$118 Kenttdkoetta wvarten laadittu.ja eriKoisoh.jel-
mias, Tulokset raportoitiin tiloille Jja .j&rjestdille
(Liite 2), Tilaraportteihin otettiin muKaan myds eldi-
met, .joiden alKuperd ei ollut tiedossa.

Suomen RotielBinjnlostusyhdistyKsen tarkKnilussa tie-
tojen Kulku on Jjirjestetty samantapaisesti. KuitenKin
neuvonnalla on enemm&n merkKitysts8 Kuin KenttdKoKeissa.
VirKaili.jat K8yvB8t vBhint83n Kerran vuodessa yhdis-
tyksen tarKKailuun Kunluvilla tiloilla Jjo usein myds
poimivat tarvittavat tiedot tilan Kirjanpidosta. Tu-
lokset on lasKettu KJL$118,

3.3, Aineisto

T8ss8 tutkimuksessa Késitelpévé nineisto Koostuu toi-
sanltn  teurastuloKsistn, Jjotka on saatu KJLin Kentts-
KoKeista vuosina 1971-76 .jo SKJYin tarkKailusta vuosi-
na 1974-77 (Aineisto 1), toisaalta viidells tilalla
tehdyistd Kasvumittauksista vuosina 1973-75% (PAineisto
ID).

3.3.1. TeurastuloKkset (Aineisto I)

Aineisto Kk&sitt88 4209 eldintd 179 Karjassa. Se edus-
tna eri vuosien KeskimBdrdists vélity;vasikkutuson;
vaikka alun perin kentt3kokeeseen osallistuville ti~
loille pyrittiin saamaan yKsiléarvosteltu.jen nuorten
fiy=y SK- .Jja Fr-rotuisten Keinosiemennyssonnien .jdlke-
l8isryhmid sek& pihviroturisteytyKksis. EriKoistuneiden
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tilojen suurehKoJja el8inmd8rid olisi n8in voitu K8yt-
t38 sekd saman rotun olevien sonnien .j8lkeldisryhmien
ett3 eri rotujen .ja risteytysten lihantuotanto-ominai-
suuksien vertailuun. Tiettyjen vasikoiden saannissa
ilmeni KuitenKin odotettua enemmBn hankaluuksia eiks
Kerdtty aineisto vastaa tavoitteeksi asetettua aineis—

taa.

Rotu m8#riteltiin is8n rodun perusteella .ja samaan
ryhmisn siss8ltyvs8t sekd puhdasrotuiset ettd riste-
ytykset. Havainnoista oli ayrshired (Ay) .ja Ay-riste-
ytyKksis 70 %, friisilsistd (Fr) .ja Fr-risteytyksid 20
%y suomenKar.jaa (SK) ja SK-risteytyksid & %y charo-
laista (Ch) Ja Ch-risteytyksid 4 Z seK3 hereford- (HF)
Ja wnberdeen andgus- (Ab) risteytyksid muutama el8in.
Havaintojen JjaKaantuminen roduittain vastna melko hy-
vin Keinosiemennystilaston rotu.jakauman n8ind vuosina.
Siemennyksistsd tehtiin vuosina 1970 .ja 1976 AylllE
63-68 %y Frilld 12-19 %, SKtlla 21-9 % .jn pihviroduil-
1a (Chy Hf .jn Ab) 3-4 % (ANON. 1970 .ja 1976)., Lihan-
tuotantoon tarkoitetuista risteytyKksists voidaan siten
olettna huomattavan osan .jB8neen Kasvamaan Kotitilal-
le, wvaikka vasikKav3lityKksesss niistd olisi maksettu
tuntuva risteytyslisa.

Sonne.jn oli p3sosa havainnoista, noin %0 %, hiehoja
0li lshes 10 %. H3rKid ,ja itseuudistuvassa tuotannossa

Kasvatettu.ja sonne.jn oli vain muutama.

RuoKintatyyppi oli tiedossa 3/4¢1lla havainnoista. Y1i
puolet niists sijoittui tyyppiin ‘talousruockinta’
(ruok. 3). Se on ollut mahdollisesti myds helpoin-m83-
rittss. Selvisti vékirehuvnltqisella, ‘keltaisen lin-
Jjan’ ruokinnalla {ruok. 4) oli 11 Z, ‘niukallia’ ruo-
Kinnalla (ruoK, 2) 7 % .ja laidunnettuja eldimid (ruok.
1 4na 5) Kolmasosa ruokintakoodin sis&ltdvistd havain-

noistn.

Kasvatusa.jan perusteella aineiston ryhmiteltiessd alle
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420 pvin ik8isind teurastettuja (ikK#luokKa 1) oli
suunnilleen saman  verran Kuin yli 420 pvin ikBising
teurastettu.jo (ik&8luokka 2). Myds roduittnin havainnot
JaKaantuivat  iK2luokKiin samalla tavoin, paitsi frii-
5il18isi8d oli vanhemmassa iK8luokassa 1.5 Kertaa enemdn
Kuin nuoremmassa. RuoKintotyypeistd ‘vihredn linjan”’
ruokinnalla oli vanhemmassa iK&8ryhm3ssd enemm8n eldi-

mid Kuin nuoremmassa.

Alue mi3driteltiin Jja ryhmiteltiin osuusteurastamoiden
toimialueiden perusteella (Kuva 2), Nel.j8ltd alueelta
oli havaintoja seuraavilta teurastamoiltal

1. Lounais-Suomen Osuusteurastamoy Helsindgin Kauppinat Oy,

Karjnkunta Helsinki, OTK Helsinki

2, Osuusteurastamo Karjaportti, Karjokunta Jyviskylid

3. Lihakunta, Savonlinnan Seudun OsusKunta Tuote,
Fouttu & Fojot

4. Satahdmeen Osuusteurastamo, Itikka Osuuskunta,
OsuusKunta Fohjanmaan Liha

Noin puolet havainnoista oli alueelta 2.

Késiteltdviddn aineistoon ei KnikKia Ker3ttyJs8 havain-
toJja wvoitu ottan muknan puntteellisten tietojen
vuoksi, ValttEmdttoming pidettiin seuranavia tieto.jnl
el8imen numero
° sukupuoli
" syntym3p8ivEm&srs Jjno —-paino tai
v3litysp8ivEmadrsd Jja -paino
' teurastusp8ivimssrs
° teuraspaino

is&n rotu

Kar.ja

fiineiston Karsittiin my®s laajan  iK#vaihtelun vuoksi
Ja muKaan otettiin el&imet, .joiden Kasvatusnika (v8li-

tyKksestd teurastukseen) oli 219-599 pv.
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Kuva 2. Aluejako ja tilat, joilla eldimid mitattiin (O).
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Tutkittavia ominaisuuksia olivat

KasvatusaikKay, pv (aika vBlityksest8 teurastukseen)
teuraspaino, Kg

nettokasvu, €/pv (teuraspainon p8ivaKkasvu)
teurasarvostelupisteet (luokKa, lihaKKuus .ja

rasvaisuus)
Nettokasvu on laskKettu Kaavastal

teuraspaine-0.5 % vEdlityspaino

Kasvatusaika N
3.3:2s Knsvumittaukset (Aineisto II)

fiineisto Koostuu viidess8 eri puolilla Suomen sijait-
sevassn Karjassa (Kuva 2) mitatusta 509 sonnista. Ruo-
Kintatyyppilt88 tilat edustavat .joKo ‘vihre&n 1linjan’
ruoKintoa  (ruok. 1) tai ‘talousrucKintaa’ (ruok. 30,
Tulosten Kisittelyn helpottamiseKsi +ilat merkittiin
eri wvuosina eri numeroilla, Kuten myds samana vuonna,
samalla tilalla erilaisilla ruoKinnoilla olleet elBin-
ryhmiét.

Kuten teurastulosaineistoon, myos mitattaviksi pyrit-
tiin saamaan  lihaptuotanto-ominaisuuksiltann rotunsa
parhaimmistoon Kuuluvien Ks-sonnien ,j8lKkel#isig, Vasi-
Kat pyrittiin hankKimaan tiloille 1yhyen a.jan.jakson
Kuluessa. Nimetyilld sonneilla o0li +tehty runsaasti
siemennyKsisd, mutta siitd huolimatta suunnitelman mu-
Kaisia wvasiKoita ei saatu riittdvEsti. TEm3n vuoKksi
aineistoon otettiin muKaan KaikKi el3imet, .Jjoiden al-
Kuperd oli tiedossa .jo .Jjotka pystyttiin tunnistamaan.
Tilan omaa Kirjanpitona varten laskettiin 1lisBKsi yh-

teenvedot KoKo Kar.,jon tuloKsista.

Mitattaviksi wvalittiin Kohdat, .jotKa Kuyunvut hyvin
el8inten Kokon_ Ja  rakennettd (TAYLOR 1963, GRAVIR



Kuva 3. Mittauskohdat.

1. Rinnan ympidrys mitataan lapojen takaa.

2., Pituus mitataan vaakasuorasti selkdrangan pddltd ensimmdi-
sen selkdnikaman kohdalle.

3. Rinnan leveys mitataan lapojen takaa.

4. Lantion leveys mitataan lonkkaluiden edestd.

5. Pakaraleveys mitataan reisien paksuimmalta kohdalta,

6. Lantion pituus mitataan lonkkaluun kdrjestd istuinkyhmyyn.



1967y RUOHOMEKI 1979) .ja Joiden mittaaminen on suh-
teellisen helppoa mittanauhan ,jo tukKimittaa K3yttden.
Mittauskohtia olivat rinnan ympErys .Jja leveys, rungon
pituus,y, lantion pituus .o leveys sekd& paKkaralevevs
(RKuva  3), Niilld8 tileoilla, .joilla punnitus voitiin
Jérjest8s, eldimet samanaikKaisesti myds punnittiin

teurnstamon tni neuvonta.jdr.jeston avustuksella.

Eldimet pyrittiin mittoamaan Kolmen KuukKauden vdli-
ajoin puyolen vioden i8st8 lahtien, TE8LE ei Kuitenkaan
voitu wuseista K8ytdnndn syistd Jjohtuen t3ysin noudat-
tan, Eri iK8luokissa olevien el&inten lukumddridt vaih-
televat, Koska el8imet - sijoitettiin niihin osittain
ik&luoKan, osittain mittauskerran perusteella., Eri
ik8luoKissa el8imet ovat vain ositiain samoja, esim
laidunnettujn el8imid ei mitattu laidunkaudella. Myds
vanhimmissa ik8ryhmissg oli teurastusten vuoksi ha-
vaintojn ainoastaan osalta tiloista. Lisdksi tunnis-
tettavissa olevien elBinten m&&rit vdhenivit Kasvatus~
Kauden aikana Korvamerkkien tippuessa, varsinkin lai-

dunkaudella., Vdhintssn 2 Kertan mitattiin 346 elBints,

3.4, Menetelmdt

LaskKennassa on K3ytetty sekd tutkimusta varten laadit~
tu.ja erikoisohjelmin ettd KJLI1lln sovellettu.ja Kirjos-

to-oh.jelmia.

3+4,1, IKk&Kor.jaus

Tilaraporttien Jja rotuvertailuiden loskemiseksi teu-
raspaina, elopaino Jja mitat Korjoattiin elBZimen oman
Kasvunopeuttn KayttSen vastaamaan +tilaKohtoista Kes-—
Ki-ik&8,., JoitaKin tilastollisia analyysejd varten omi-
naisuudet Korjattiin tiettyyn iK88n. Korjoustekijsns

Kiytettiin elZimen omaa kasvuhopeutta, Koska ha.janai-



sessn aineistossa sen arveltiin paremmin Kuin vyleisen
regressiokor.jauksen vastanavan todellista tilannettn.
Teuraspaino Korjattiin nettokasvun avulla, elopaino .ja
mitat vastaavien p8ivaKasvujen avulla, yleens3 edelli-
sen Jakson Kasvun K3ytt8en. KeskimBs8rdiset i8t ja Kor-
Jatut keskinrvot laskettiin teurastulosaineistossn

puolivuosittain, mittausaineistossa vuosittain,

Joigssakin analyyseissd Kdytettiin aineiston tni ik8-
ryhmén Keskim3irZiseen iK&8n Korjottu.ja teuraspainoja
muuttu.jinay vaikka Ko. analyyseiss8 mukana olleiden
elBinten KeskimB83rZinen Kasvatusaika olisikin poiken-

nut mainituista Keskiarvoista.

3.4,2, Suhteelliset luvut

Kummassakin anineistossa eri  rotuja Ja  risteytyKsis
verrattiin ayrshireen, Suhteelliset luvut laskettiin
tilan .jn vuoden tai vuosipuoliskon (er8issd tapauksis-—
sa myds ruoKintatyypin) sis8isesti iK8Korjatuista Kes-
Kiarvoista eldinten luKumB8rill3 painottaen seuraavan
Kaavan muKaan (esim. MASON 1957)¢

nl ¢ n2 Kae2

y missd

it

Kae2

Kasl = Ayin Keskiarvo

vertailtavan rodun Keskiarvo

vertailtavien el&inten lukumd3rs

n2

ni

Ay-elginten luKumdadrs

Saman tapaa Kiytettiin verrattaessa hiehodJa Ay-sonnei-

hin .ja sonnejn samanrotuisiin hiehoihin.



3.4.3, Muuntelutekijdiden testaaminen

Tutkittaviin ominaoisunksiin wvaikuttavien Kiinteiden
teKijoiden tilastollinen merkitsevyys Ja satunnaiste-
Kijoiden osuus Kokonaismuuntelusta laskettiin varians-—
sinanalyysillsd pienimmén nelidsumman menetelmdsd K8yttd—
en (HARVEY 1970), Kiinteiden +tekijdiden sek& niistd
muodostettujen yhdysvaikutusten Keskinelidt testattiin
virheen Keskineli®o®n (SOKAL .ja ROHLF 1969). Tilastol-
lisesti merkitsevdt F-arvot on esitetty taulukKoissa
Kunkin teKi.jsn .Ja ominaisuuden Kohdalla seuraavastil
- (P * 0.05), X (F < 0,05), ¥k (F < 0,01), ¥k¥ (F <
0,001).

Teurastulosaineistossa selvitettiin Koko aineistoon
(mallit I-III, VI, VII), Knhteen ikEluokKkaan ryhmitel-
tyyn (II) tai pelk#stdn sonneja KkBsitt8vB3n aineis-
toon (IV, V) vaikuttavien teki.jdiden merKitystd. Mit-
taustuloksiin vaikuttavien teKijéiden analysoinnissa
kdytettiin malle.ja VIII .Jjn IX.

Satunnaisteki.joits sis#ltsdvdt mallit (VII Jja IX) rat-
Kaistiin ep#suorasti yhdistelem8lld vyksinKertaisempin
malle.ja (HARVEY 1970). Satunnonistekijdiden osuudet

1nskettiin odotysarvoista (expected mean square) Kaa-

vastal
2 2
o txxgo
e tiAy misss
2
Cj) = virhevarianssi
K = havaintojen lukum8srd/alaluokKa

(samaan ruoKintatyyppiin Kuuluvien

tilojen Keskim33r&inen el8inluku)d

2
(SJ = tilan varianssi ruoKintatyypin sis8l118
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Kéytetyt tilastolliset mallit olivat seuraavat?

I Y =ut+tA 4+ B +C +I' +F +G6 + e
i.jKlmnao i W K 1 m n ijKklmno
missd

u = Keskiarvo
A = ruokintatyyppi, i = 1,2y..45

E = isdn rotu, .j = 1,2,3,4

C = teurastusvuosi, K = 1,2,4444,57
I = nlue, 1= 1,2,3,4

F = suKupuoli, m = 1,2

G = ik38ryhm&, n = 1,2

e = satunnaisesti jaKaantunut virhe

I1 Y =u+h +B +C +F + e
i.jKkmo i J K m i.jKkmo
merkinn8t Kuten mallissn I

Iy v =ut+Hh +F +C + 0 +F + e
ijK1lmn i J K 1 m ijKlmn
merKinnd8t Kuten mallissa I

v Y =utha +C +AC) + 0 +F +6 + e
iklmno i [ ik 1 m n iKlmno
missad

u = KesKiarvo
A = is8n rotu, 1 = 1,2,3,4
C = rucKintatyyppi, K = 1,2,44,5
(AC) = is8n rodun Jja ruokKintatyypin yhdysvaikutus
ﬂ = teurastusvuosiy 1 = 1,2544447
F = alue, m = 1,2,3,4
G = iK8ryhm&, n = 1,2
e = satunnnisesti .JjaKaantunut virhe
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Vv Y =u+a +C +¢ACY + 0 +F +e
iK1lmn i K ik 1 m ik lmn

merkinnst Kuten mallissa IV

VI Y =u+a +C + 0 + (CIO +F +6 + e
iklmno i K 1 Kl m n iklmno
misssd

u = KesKiarvo
A = ruokintatyyppiy 1 = 192y40e93
C = isdn rotuy K = 1,2,3,4
Il = suKupuoliy, 1 = 1,2
(CI) = is3n rodun Ja sukupuolen yhdysvaikutus
F = teurastusvuosis, m = 1,2y00057
G = aluey n = 1,2,3,4
e = satunnaisesti Jjakaantunut virhe

Vi1 Y =u+ma+t +C +D0D +(CID +F +e
ijKlmn i i.j K 1 K1 m ijKlmn
missd ’

t = tila ruoKintatyypin sis8ll3d
muut merKinndt Kuten mallissa VI

VIII Y =ut+A + C +'e
ikl i K ikl
misssd
u = Keskiarvo
A = ruoKintatyyppi, i = 1,3
C = is8n rotus; K = 12544496
IX Y =u+ A + 1 +C + e
iK1 i i.j K iJjK1
misssd

t = tila ruokintatyypin.sis3118
muut merkinndt Kuten mallissa VIIX
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IV TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

4,1, Teurastulokset

4.1+1+ Keskiarvot .ja hajonnat

Roko aineistossa el3inten Keskim@srSinen Kasvatusaika
oli 432 pv, teuraspaino 187 K9 .ja nettokasvu 389 g/pv
(Taul. 1). Kasvatus erikoistuneilla tiloilla .jo SKJY!n
lihantuotannon tarkkKailuun Kuuluvilla maidontuotanto-—
tileilla oli Kuitenkin huomattavasti tehokkaampaa Kuin
pelkdstdsn maidontuotannon sivutuotteena hoidetussna
lihantuotannossa, Maidontuotannon tarkkailutiloilta
viuosina 1967/468-1969/70 Kerdtysss teurastilastossa yli
21 000 el8imen KesKimdsrdinen teurastusiki on ollut
311 pv Jja ruhon Keskipauino ainoastnan 114 kg (MATJALA
1972).,

Taul, 1. Teurastulosten KesKkiarvot .ja ha.jonnat.

Ominaisuus N KesKiarvo Ha.jonta
Kasvatusaikay, py 4209 431.6 86,7
Teuraspaino, Kg 4209 186.9 39.2
Nettokasvu, g9/pv 4209 388.46 84,5
LuokKa, pist. 1) 4067 8.4 .8
Rasvaisuus, pist, 2) 3807 4,0 4
VBlitysik&, pv 4209 17.6 11.4
Vdlityspaino, kg 4209 43,7 7.2

1) Teurasarvosteluluokka? 7 = I-, 8 = I, 9 = I+,
10 = E, 11

2) Rosvaisuus! 3 = Cy 4 = A4, 5 =T

i
M
-+

Samna merKintdtapaa on Kdytetty mybs muissa taulukois-—

S

Vnihtelua tutkittavissa ominaisuuksissa oli paljon.
RKasvatusajan muunptelukerroin (V) oli 20, teuraspninon

21 .ja nettokasvun 22 %Z. L3hes vyht3 paljon on ollut
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vaihtelua norJjalaisessa, Keinosiemennyssonnien .j8lke—
15isarvostelun varten Kerdtyssi Kentt8aineistossa. Yli
11000 nor.jan punnista rotua (NRF) olevan sonnin teu-
raspainon muuntelukerroin on ollut 18 %, Kun aineisto
oli Korjattu iBn, syntym8kuuKauden, teurastusKuukau~-
deny teurastusvuoden .ja teurastamon suhteen (GRAVIR

1977)

Nuoremmassa iksryhmissd (184-419 pv) Keskimd8r3dinen
Knsvatusaika oli 361 pv  Jja vanhemmassa ikK&ryhm8ssa
(420-750 pv) 495 pv  (Taul, 2). Teuraspainot olivat
vastaavasti 172 Jja 201 kg, Nettokasva o0li nuorempana
teyrastetuilla odotetusti suurempi Kuin vanhempana
teurastetuilla (415 Jja 365 9/pv)s Vaihtelua tutKitta-
vissa ominaisuuksissa oli KummassaKin ikdryhmgéssd suh-
teellisesti_yhté paljon. Teurastilastossa Keskiarvot
ovat Kisiteltdvan aineiston ik8luoKitusta 18hells ole-
vissa iKBryhmisss olleet MAIJALAR (1971) muKaan eri

vuosina seuraavat?

IKdryhmd, pv

270~389 390-569
Teurastusikd, pv 324326 423454
Teuraspaino, Kg 117-127 153-159
NettoKasvu, g/pv 275~329 191247

Kummassakin ik#luokassa parhaiten Kasvaneita hieho.ja
Jjn sonne.ja olivat Ch-risteytyKset., Seuraavina olivat
Fry, Ay .a SK, Kun Hfta eikd Abita oteta pienten ha-

vaintom@drien vuoksi huomioon.,

Sukupuoli-rotu alaluckittain laskettu.jen ominai-
sunksien wvaihteluissa oli-erca eri iK8luoKissa., Nuo-
rempana teurastettu.jen Sk-sonnien nettokKasvun muunte-
1u-% oli suurempi Kuin vanhempana teurastettujen,
muilla roduilla tilanne oli p3invastainen. TE&m8 on
mahdollisesti osoituksena SKin muita rotuja aikaisem-—

min hidastuvasta Kasvusta (vrt Kuva 6.
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Taulukko 2. Teurastulosten keskiarvot ja hajonnat ikdluokittain,

sukupuolittain ja roturyhmittdin (Aineisto I).

Tk&dluokka Kasv.aika Teuraspaino Nettokasvu lIEEE:sarvos:2;$
Sukupuoli n v kg g/pv pist. pist.
Ts3n rotu X s X s X s X s X s
184-419 pv 1996 361 43 172 34 415 82 8.4 .8 4.1 A
Hiehot
Ay 125 336 61 125 33 310 76 7.9 7 4.0 W6
Sk 8 351 52 121 36 301 127 7.4 .5 4.3 .5
Fr 30 348 51 134 32 316 68 8.1 .6 4.0 .6
Ch 20 353 57 169 30 k1é 89 9.3 .7 3.6 .6
Hf 1 275 - 70 - 182 - - - - -
Sonnit
Ay 1315 364 40 175 30 420 70 8.3 .7 4.1 5
Sk 102 348 51 139 32 344 69 7.7 1.1 4.1 W6
Fr 334 365 39 189 27 457 75 8.7 .8 4.1 4
Ch 59 368 37 199 35 476 95 9.4 .9 4,1 4
Hf 1 352 - 160 - 398 - 8.0 - 4,0 -
.Ab 1 402 - 190 - 423 - 9.0 - - -
420-750 pv 2213 495 64 201 38 365 79 8.5 .8 4,0 o
Hiehot
Ay 136 545 87 161 34 259 57 8.0 .9 3.7 .8
Sk 14 504 72 138 32 235 42 7.3 .8 3.5 .8
Fr 46 551 101 175 32 279 55 8.2 .7 3.5 .8
Ch 29 479 57 185 27 338 48 2.3 1.0 3.7 7
Hf 1 465 - 181 - 346 - 8.0 - - -
Sonnit
Ay 1378 487 56 201 33 372 70 8.4 .7 4.0 N
Sk 95 492 59 183 31 335 61 8.1 .6 4.1 R
Fr 412 497 60 216 &1 391 78 9.0 .8 4.1 04
Ch 67 481 56 234 49 436 92 9.6 1.0 4.0 4
Hf 7 573 50 228 79 355 107 9.7 .8 4.0 G
Ab 7 566 34 177 3 281 21 9.3 .5 4.0 6
Itseuud. sonnit
Ay 2 660 125 168 42 221 21 8.0 .0 - -
Fr 2 433 0o - 170 41 346 95 2.0 .0 - -
Harat
Ay 11 612 91 210 28 311 35 8.0 .0 4.0 -
Sk 3 530 36 194 12 333 10 8.0 .0 - -
Fr 3 564 39 230 30 370 55 8.3 .6 - -
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Ruokintatyypeists ‘keltaisen Iip.jan‘ ruokinnalla
(ruok. 4) lihantuotanto o0li tehokKainta (Taul, 3).
Téssd tuotantomuodossa paino- .ja/tai Kasvutavoitteen

seuraaminen oli ilmeisesti helpointa, Koska myds muun-—
telu oli vBhBisintd (V = 16 %), Uékirehuvaltnisessu
tuotannossa ruokintasuunnitelman lantiminen .jo noudat-
taminen on yKsinkKertaisempan Kuin Karkearehuvaltnises-—
sa tuotannossa, Jjossa rehun ravintoarveo santina hei-
lahdella huomattavasti Keskim&#r3isten arvojen molem-
min puolin. ‘Keltaisen linjan’ ruokintatyypissd Kasva-
tusaika oli muita ryhmid lyhempi, .jolloin elSimen Kas—~
vuKyKy ei vield ollut alKanut laskea siind ms8%rin Kuin
vanhemmaksi kasvatettujen eldinten. T3ssd ruoKintatyy-
pissd Kasvunopeus on aikKaisemman havainnon mukaan yli
420 pvin  iKB8isiksi Kasvatetuilla el3imill3 alkanut
lasKea JyrKkimmin (RENTTAMIES 1975).

‘Ninkalla’ Jja ‘heinBvaltaiselln’ ruekinnalla ¢(ruok. 2
4 §) Kasvatus oli  hitainta .ja vaihtelevinta (V =
28-30 %)+ NBihin kuului ilmeisesti muita ruoKintntyyp-
pejd enemmsn tiloja, Jjoilla Kasvatus oli sattumanva-—
raista Jja epdsdsnnéllista,

‘TalousruoKinnalla’ (ruok. 3), yleisimmiss3d ruokinta-
‘tyypiss8; Kasvunopeus oli suurempi Kuin ‘vihredn lin-
Jan’  ruoKinnalla (ruok. 1), mutta vaihtelua oli suh-
teellisesti yhtsd paljon (V = 20 Z). NBm& ruoKintatyy-
pity; Kuten myds edellist® viKirehuvaltaisempi ‘Keltoi-
sen linJjan’ ruokintatyyppi (ruokK, 4) ovat meilld nyKy-
isin (v, 1982) erikoistuneen lihanaudan KasvatuKsen
p88asialliset tuotantomuodot, Kasvatus perustuu niisss

p&8osin Kotovaraiseen ruoKintaan.

Teurnstulokset eiv3dt paljon poikenneet lihaKarjoKokei-
den tuloKsista. Vajaan vuoden ik8isten erirotuisten
sonnien .ja h&8rkien p3iv8Kasvu on vﬁosinn 1965-1969 ol-
lut KesKim&38rin 815 g/pv  (RUOHOMAKI 1975)., Noin 14
Kkin iK#isind (412-436 pv) teurastettujen Ay-y FrAy-,
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ChAy— .jn HfAy-sonnien teuraspainot ovat vuosina
1974-1979 olleet Koe— .a roturyhmittsin 144-248 K4,
risteytyshiehoJjen teuraspainot 118-201 K9 (RUOHOMARTI
1980 b). Kosvutulokset olivat sen sijoan heikommat
Kuin Keinosiemennyssonnien Kasvatusasemalla, Jossa
viuoden iksisten Ay-, SK- . Fr-sonnien elopaino on
KesKim#srin ollut 443, 417 .jn 487 K9 sekd Kasvunopeus
iKBvBlills 90-345 pv KesKim#Srin 1258, 1211 .ja 1389
4/pv (MYLLYLA 1982).

4,1.2, Suhteelliset luvut
4,1,2,1. Rotu.jen vertailu

gamanaikaisesti samalla tilalla Kasvatetuistn sonneis-
ta SKin teuraspaino oli 7 %-yksikK@d huonompiy Frin
sekd Ch- .jn Hf-risteytysten 11, 14 Jja 2 Z-yKsikkd3 pa-
rempi Kkuin Ayin. Muuntaman Ab-risteytyKsen teuraspaino
oli samansuuruinen Kuin Ayin (Taul. 4). Tulokset ovat
Koetulosten Kanssa hyvin samankKaltaiset. Fuolivuotiai-
den Sk-sonnien Jja 11-14 Kkin ikZisten SK-sonnien tai
-h3rKien teuraspaninot ovat KeskimB#rin olleet 7 .ja 11
%-yksikkd3 huonommat Kuin Ayin (RUOHOMAKI 1974). 11-14
Kkin ik#isten FrAy-, ChAy- .ja Hffiy-sonnien teuraspai-
not ovat tans Keskimdirin olleet 6, 13 Jjno 3 Z-yKsikkdd
suuremmat Kuin vastaavien AyAy-sonnien (RUOHOMAKI 1980
b).

Miehoilla vastaavat Kasvuerot olivat vield syuremmat
kuin sonneilla (Taul. 4). SuomenKar.jalla nettoKasvu
oli 15 %Z-yksikkd3 huonompi, Frilld 17 .a Chilla 30
%-yKsikkds parempi Kuin Ay$1l3. Erot olivat suuremmat
Kuin KoKkeissa havaitut. RUODHOMAEN (1974) muKaan 9.5
KKtn iksisten SK-hieho.jen +teuraspaino on ollut 3
%-yKsikk&s huonompis ChAy-hiehojen 18 Z-yksikkdd pa-
rempi Kuin Ay-hiehoJjen. Ristiriitniset tuloKset voivai

Johtua mm, pienistd Jja hajanaisistn eldinm83rists. I1l-



meisesti Kent81t3 Kerdtyiss3 naineistoissa on muKana
hieho.ja (varsinkin Sk- .ja Ay-rotuisia), Joita ei  alun
perin 0llut aiottu teurasel3imiksi .jn .joito ei siKsi

ole Knsvatettu samalla tavoin Kuin parsitovereita.

Myts monien muiden tutkimusten mukaan pihvi- Jn yhdis~-
telmdroturisteytykselld on o0llut edullinen vaikutus
maitorotujen lihantuotantoon (mm, LINDHE 1968y FAERST
1977, LIBORIUSSEN 1978, THIESSEN 1978, KILKENNY 1979,
RUOHOMAKI 1981). Rotujen vdliset erot ovat olleet nE-
Kyvissd teurastuloksissa myds maidontuotantotiloilta
Kerdtyssd aineistossa jo ne ovat K3sittsneet 3 % teu-

raspainon Kokonaismuuntelusta (MAIJALA 1972),

Rotu~ tai risteytysyhdistelmien erojn ei K¥siteltsvis-
58 nineistossa tutkittu, vaan roturyhmd m38riteltiin
pelkdst38n isdn rodun perusteelln. KuitenkKin rotuyh-
distelm811l8 on RUOHOMAEN (1976 .ja 1981) mukaan merKi-
tystd. Edullisin vaikutus Kasvutuloksiin on saavutettu
risteytt8m8118 Ch!lla, mutta vaiKutus on ollut voimnk-
Knampi suomenKar.aoan Kuin ayrshireen, Kun taas Fr-ris-
teytyksen vaikutus on ollut samanveroinen Kumpaankin
rotuun, Charolaisristeytykselld on myds MLCin tarkkai-
lutulosten muKaan tuotettu parhaiten Kasvavia teurase-
18imi8 sek8 Fr— ettd Ay-lehmiltd (KILKENNY 1979).

Fihvirotu- ja Fr-risteytysten Kasvattaminen on suurem-
masta vasikknKustannuksesta huolimntta tuottajalle
edullisempaa Kuin vastaavien Ay- tai SK-sonnien. Kent—
t3Kokeista laskettujen tulosten mukaan risteytyshydty
on Ay-sonneihin verrattaessa ollut vuoden 1978 hinta-—
tason muKoan 15 KKin i8ss3 noin 100-350 mK (KENTTAMIES
1978)., FParhaaseen tnloudelliseen tulokseen on laskel-
man miuKaan p88sty Ch-risteytyksid Kasvattamalla., Hysty
on ollut 219-3446 kK, Fristd .n Fr—risteytykéisté
139-346 mk seKs Hf- Jjn Ab-risteytyKksistd saantu hybty
113-160 mk, Vastanvia tuloKsia on saatu Tanskan rotu-
vertailukokeissa, LIBORIUSSENin (1978) mukaan Ch-,
Lim— .Jja Hf-risteytykset sek3d SIM-sonnit ovat 400 Kgin
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painoisina teurastettaessa tuottaneet 173-383 ke
enemmsn Kuin RIM-sonnit. Risteytyshydty suureni eldin-
ten knsvaessa. Ruhot oli hinnoiteltu painon Jja teura-

sarvosteluluokan perusteella.

4,1.2.2., Sukupuolten vertailu

Hieho.Jen teuraspainot olivat 21-39 .a nettoknsvut
25-446 %-yKsikkdd pienemmdt Kuin samalla tilalla sama-
naikaisesti _KusvntettuJen saman rotua olevien sonnien
(Taul. 5). Kokeissa sukupuolien viliset erot ovat ol-
leet samansuuntaiset,; mutta pienemmdt Kuin Késiteltsd—
vBsss nineistossa., Hiehojen teuraspainot ovat samoissa
Kokeissa olleet B8-27 Z%-yKsikk&8 huonommat Kuin saman-

rotuisten sonnien (RUOHOMAKI 1981).

gukupuolien viliset erot olivat Ayilld .jo Frilld suu-
remmat Kuin SK$lla ja Chtlla (Taul, 5). Myids KoKeissa
erot ovat AvAY:Il13 ja FrAay$llsd 11-17 kKin iZssd olleet
Keskimssrin 20 Jja 21 %-yksikk&d, ChAy3Illd .Jja HfAy$118
6-15 KKin isssd 18 ja 17 %-yksikkés sekd aAbayilld o
‘KKin iSsss 8 %-yksikké3 (RUOHOMARI 1981).

Sukupuolien wv#lisiin teuraspainojen eroihin ovat vai-
Kuttaneet mm. lehmivasikoiden sonnivasikoita pienemmst
syntym#painot (esim. KALM ym. 1978), hitaampi Kasvu Jn
huonompi teurasprosentti. Kotimaisissa Kokeissa teu-
rasprosentessa on ollut eroa 1.1-1.8 Z-yKsikkos.
(KUOHOMAKI 1980 b). Suowmenkar.jan sonnien .a hiehaojen
Ayttd Ja Frits pienemmét Kasvu- Jja painocerot liittyvdt
mahdollisesti t3min rodun muita hitaampaan  Kasvuryt-

miine

Ayrshiresonneihin verrattuina Ay-, SK- Jn Fr—hieho.jen
teuraspainot olivat 17-27 Ja - nettokKasvut 20-37
%~yKsikK63 huonommat, mutta Ch-risteytyshiehoilla vain

7-9 Z—stiKKﬁé_hﬁonommnt (Taul., &)+ Samoin KoKeissa
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Taulukko 4. Eri rotujen teuraspaino ja nettokasvu ayrshireen
verrattuina. Aineisto I. Suhteelliset luvut on
laskettu tiloittain ja puolivuosittain ik#korja-
tuista keskiarvoista lukumd#rilli painottaen.

n, = mittari-eldinten lukum&iri, n, = vertailta-
vien eldinten lukumdiri.

Isén Sonnit A Hiehot
rotu n, n Teuras—- Netto- n; n Teuras- Netto-
paino kasvu paino kasvu
Ay 100 100 100 100
Sk 596 143 93 93 32 5 86 85
Fr 1434 413 111 112 65 33 115 117
Ch 883 106 116 117 69 24 127 130
Hf 112 7 102 103
Ab 65 7 100 104

Taulukko 5, Sonnien teuraspaino ja nettokasvu saman rotuisiin
hiehoihin verrattuina. Aineisto I. Merkinndt kuten
taulukossa 4,

Isén rotu nl n2 Teuraspaino Nettokasvu
Hiehot 100 100
Sonnit

Ay 250 766 134 . 141

Sk 12 29 121 125

Fr 62 151 139 146

Ch 27 35 129 133

Taulukko é. Eri rotuisten hiehojen teuraspaino ja nettokasvu
Ay-sonneihin verrattuina. Aineisto I. Merkinnit

kuten taulukossa 4,

Isédn rotu ny n, Teuraspaino Nettokasvu
Ay-sonnit 100 100
Hiehot ]

Ay 766 250 75 63

Sk 116 10 73 70

Fr 227 53 83 80

Ch 314 4o 93 91
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maitorotuisten hiehojen teuraspainot .ja Kasvunopeudet
ovat Ay-sonneihin verrattuina olleet pienemmat Kuin
pihviroturisteytysten., 11-14 KKin ikdiset Ay-hiehot
ovat Kasvaneet 20 .ja Ch-risteytyshiehot 6 Z-yksikkdé
hitaammin Kuin wvastaavat Ay-sonnit. Maitorotuisten
hiehojen teurasprosentit ovat lis8ksi olleet 2,0 - 2.3
yksikkds Jja teurasarvostelupisteet noin 2 luoKkaa huo-
nommat kuin samanrotuisten sonnien. Ch-risteytyshieho-
Jjen aAy-sonnejn 0.9 yKsikkod parempi teurasprosentti .ja
1~2 luokkan parempi teurasarvosteluluokka ovat nosta-
neet teuraspainon Jja samalla ruhostn maksettavan hin-
nan lihes Ay-sonnien tasolle (RUOHOMAKI 1976y 1978 c,
1981, Myids Kenttdkokeissa ChAy-hiehoJjen on todettu
olevan Kannattavuudeltaan Ay-sonnien veroisia
(RENTTAMIES 1978).

4,1.3, Muunteluun vaikuttavat teki.jst

TutKittaviin ominnisuukseiin vaikuttavista teKijoistad
pyrittiin selvittsmisn erdiden Kiinteiden .o satun-
naisten teKi.jdiden merkitystg&. KaikKia havaintoja el
voitu ottan mukaan tilastollisiin nanalyyseihin puut-
teellisten tieto.jen tai liian pienten .jo ep8s88nndlli-
sesti nlalueokKiin siJjoittuneiden havaintom8&rien

vuoksi.

4,1,3.1, Kiinte3t tekij#t

Teurastusvuodella, alueella, ruokintatyypilld, isén
rodulla, iK8ryhm8113 .ja sukupuolella oli tilastolli-
sesti merkitsevd vaikutus teuraspainoon, nettokasvuuny
teurasarvaosteluluokkaan .ja rasvaisuuspisteisiin, lu-
Kuun ottamatta ruokintatyypin vaikutusta luokkaan sekd
is8n rodun vaikutusta rasvaisuuspisteisiin (Taul. 7).

N#ills oli merKitsev3d vaikutus myBs Kasvatusaikaan .ja



Taulukko 7. RuoKintatyypin, is8n rodun, teurastusvio-
den, alueen, suKupuolen .ja ikZryhm8n vaikutus teuras—
tuloksiin  (Malli I). LS-~poikkeamat .ja F-arvo.en mer—
Kitsevyydet.

Muuntelu- . Ominaisuudet
tekKi.jat N Teuras- Netto- Teurasarvostelu
paino Kaswviu luokka rasv.
K g/pv pist. pist.
. 2503 169.8 353 8.5 4,0
Foikkeamat
Ruok.tyyppi .
1 525 - 1o4 -11 -.0 —.0
2 122 -13.2 -26 -0 el
3 1472 3.5 ? .0 -0
4 87 19.8 43 o1 -1
5 297 ~- 8.7 -15 -.0 ol
F (4, 2484) XKk Kkk - b 834
Isdn rotu
Ay 1802 - 6.9 -18 ~+3 ' 0
SK 156 -24,4 -S54 -9 =40
Fr 447 8,2 15 o2 «0
Ch 98 22,7 56 i.0 -.0
F (3, 24B4) KKK XKX XkxK -
Teurastusvuosi
71 31 -18.,2 -39 -3 =2
72 201 - 8.5 -2 -0 o1
73 342 - 5.4 ~ 7 o1 o1
74 597 - 4.3 -14 o1 v 1
75 559 03 - 9 _01 00
76 596 13.4 27 .0 -0
77 177 22,9 40 2 -0
F (&6, 2644) XXX KX XKX XKX
Alue .
1 621 4,9 17 +0 -0
2 1093 - 749 ~-15 -2 -+l
3 542 706 5 "'01 "02
4 247 - 3.0 - 8 o 2 v 3
F (3, 2644) XKk b e d XXX Kokx
Sukupuoli
hieho 238 -21,3 -84 -2 -1
sonni 2265 21,3 54 o2 o1
F (1, 2644) Xk L33 3 X3k Kok
Ikdryhma L
1 1222 ~-14,6 20 o1 + 0
2 1281 14,6 -20 -1 -0

F (1, 2644) KKk KKK KKK *k
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Tanlukko 8. RuoKintatyypin, is&n rodun, teurastusvuo-
dens, alueen .a sukupuolen vaikutus Kasvatusaikaan Jn
tilan KesKim3srdiseen Kasvatusaikaan Korjattuun teu-
raspainoon (Malli III). LS-poikKeamat .ja F-arvo.jen
merkitsevyydet.

Muuntelu- Ominaisuudet
teKi.jat N Knsvatusaika Kor.j., teuraspaino
PV kg
", 2662 415.0 165.8
FPoikkeamat
Ruokintatyyppi
1 580 31.3 6.2
2 130 -19.5 -16.1
3 1531 5 5.0
4 “112 ] 14.4
5] 309 ~12.8 - 9.9
F (4, 2644) XKk 3¢ 4
Isdn rotu
Ay 1905 2.6 - 8,2
SK 171 - 5»8 “'2703
Fr 471 S.2 8.3
Ch 115~ -~ 3.0 27.0
F (3, 2644) - 334
Teurastusvuosi
71 A5 ~69.4 ) ~30,0
72 222 "3305 "1406
73 392 Pe7 - 1.3
74 641 28.8 8
75 570 26.3 3.6
76 610 15,3 15.9
77 182 23.0 25.7
F (&y 2644) & 3 4 83 3
Alue
1 668 -16.3 2.8
2 1152 - 3.7 - 8.2
3 595 17.2 Feb -
4 247 2.8 ) - 4,3
F (3, 2644) KKK Kok
Sukupuoli .
Hieho 253 10.7 -24,0
Sonni 2409 ~-10.7 24.0

F (1, 2644) KKK K&K
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tilan Keskim88r3iseen Kasvatusaikaan Kor.joattuun teu-
raspainoon, luKkuun ottamattn is8n rodun vaikutusta
Kasvatusaikaan (Taul. 8),

FelKkdst83n sonne.ja Kdsitt8vissd aineistossa eo. tekKi-
461118 (sukupuolta lukuun ottamatta) oli vastaava vai-

Kutus teurasominaisuuksiin,

Teurastusvuosi

Teuraspainot nousivat vuosina 1971-77 noin 40 Kilolla
(Tauls 7)., T8md .Johtui osittain kasvatusaiko.jen koho-
amisesta (Taul, 8), osittain KasvatuKsen tehostumises-—
ta, Kun lihanaudan KasvatuKseen itsenZisen3 tuotanto-
muotona an vasta 1960-luvun  lopultn 13htien alettu
Kiinitt38 huomiotn, suhteellisen pienill3Kin toimenpi-
teilld on pystytty nostamaan tuotostn. ElZinaineKksen
KasvuKyKy on parantunut Keinosiemennyssonnien yksilé—'
arvostelutulosten perusteelln tapahtuvan Karsinnan se-
k& pihviroturisteytysten lis&&ntymisen ansiosta, Mybs
Jarjestd.jen tehostunut neuvonta sekKd valtion toimenpi-
teet ovat mydtdvaikKuttaneet lihantuotannon Kehittymi-

sSeen.

Alue

Knikissa teurasominnisuuksissa anlueiden v8liset erot
olivat tilastollisesti merkitsevid (Taul, 7 ja 8).
Alueellisia erojao on ollut myos maidontuotantotiloilta
Kerdtyissd teurastuloKsissa .ja ne ovat K8sitt3neet 9
% teuraspainon KoKonaismuuntelusta (MAIJALA 1972).
Ruotsin pihvikar.jatarkknilunineistosta lasketuissa tu-
loksissa alueiden vdliset erot ovnf sen si.jaan Kasit-
t8neet vain noin yhden prosentin vuoden iK38n mennessd

punnittu.jen pnainoJjen KoKonaismuuntelusta (KALM vym.

19780,



Alueellisiin eroihin veoivat vaikuttaon ruokinnalliset
Ja perinndlliset tekijst. Kotovaraisessa ruokinnassa
vakirehun osuuttn Jjoudutnan pohjoisessa rajoittamaan
enemmsn Kuin etel3ssd. Toisanlta ostovBKirehujen Kiyt-
5 on lisddntynyt seKi eteldss3 ettd pohJjoisessa. Myds
purmi~ Ja vBkirehun ravintoarvoissa saattan olla alu-
@ellisin erojn. El3inaineksessakKin voi olla alueelli-
sia erajay voikka vyhdenmukaisen Keinosiemennys- .a
Kdytsnnon Jjolostustoiminnan ansiostn perintétekijtiden
vaihto eri alueiden vE1ill3d on vilkastan. Kokeissa kKns-
viunopeus on pohjoisessa ollut pienempi Jja rasvoittu-
mistoipumus suurempi Kuin eteldsss, mikd on  mahdolli-
sesti osittain johtunut erilaoisestno emdaineksesta
(KOSSILLA Jja RUOHOMARI 1976).

Alueiden vBliset erot heijastavat suuressa mBa3rin myds
teurastamo- .a neuvontajirjestdjen vireytts paikalli-

sen lihantuotantoneuvonnan .jér.jestidmisessd.

Teurasarvostelupisteissd alueiden v8lisist8 eroista
osn santtoi sub.jektiivisena arvostelutapana Jjohtua eri
teurastamoissa tni yksitt8isilld teurasarvosteliljoilla
olevista erilaisistn asteiloistn.

Kasvatusaika
Ikdryhmdssd 1 (184-419 pv) eldinten teuraspaino oli
keskimddrin 2% Kg alhaisempi Kuin ik&ryhm8ssd .2
(420-750 pv) (Taul. 7). Nuorempana teurastettu.jen net-
‘toKasvu sen sijaan oli 40 9/pv suurempi Ja teurasar-
vosteluluokka hieman parempi Kuin vanhempana teuras-—

tettujen. Niissd o0li myds hieman vEhemm23n rasvaa.



Ruokintatyyppi

S8ildrehuun Jja laitumen hyvBKsikdyttoon perustuvalla
ruokinnalla {ruok. 1, Taul. 8) Kasvatusnika oli 31 pv
Keskim@3r8istd pitempi. Vastaavasti myds elsimen omal-—
1n nettokKasvulla tilan Keskim38rZiseen ik33n Korjattu
teuraspaino oli n8ill3 tiloilla KeskimB&rZist3 suurem-—

Pio

V3Kirehuvaltaisella sis@ruoKinnalla (ruok. 4) teuras—
paino Jja nettokasvu olivat Keskim@#r#istd .ja KarKeare-
huvaltaisemmalla sis8ruokinnalla (ruok. 2 .ja 3) ollei-
ta suuremmat (Taul, 7 ja 8), Myds koKeissa v3Kirehuan-—
nostuksen nostamisen on ruokahalun mukaisella siilére-~
huruoKinnalla todettu suurentavan teuraspainoa .ja Kas-—
vunopeutta (KOSSILA .ja LAMFILA 1974).

Laitumella olleilla el&imill3 (ruok. 1 Jja 5) teuras-—
painot, samoin Kuin nettokasvut olivat pienemmst Kuin
vBKirehuvaltaisella tai KesKinKertanisella siséruokin—’
nalla (ruok. 3 ja 4), Kun iK&luoKkien aiheuttamat erot
oli poistettu (Taul. 7)., Teuraspaino.jen ero .johtui il-
meisesti enemm8n KasvunopeuKsien Kuin Kasvatusaiko.jen
eroista. Samoin Kokeissa 12-16 KK¢n ikBisten hieho.jen
Kiasvu on niittoruohorﬁoKinnnllo ollut suurempi Kuin
Iaitumella (KOSSILA Jja LAMFILA 1974). Laidunnetuista
el3imistd KasvutuloKkset olivat heikommat heindvaltai-
sella (ruokK., 35) Kuin s8ilérehuvaliaisella (ruok.1)
ruokKinnalla. MyBs Kokeissa Kasvunopeus .o teurastu-
lokset ovat heindruokinnalla olleet huonommat Kuin
vastaavalla vdkirehutasolla sg8ildrehu- +tani s&ildrehu
Jn heindruoKinnalla (KOSSILA jo LAMFILA 1974).,

TeurasarvosteluluoKassa ruokintatyyppien v31lilld ei
ollut merKitsevid eroja., KoKeissa taas vdKkirehulis3l1ls
on o0llut edullinen vaikutus teurasprosenttiin jno teu-
rasarvostelupisteisiin sek& s8ildrehu- ettd laidunruo-~
Kinnalla (KOSSILA .Jja LAMPILA 1974).
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Ruhot olivat pisteiden muKaan sen sijaan Keskim88rdis-—
t3 rasvaisempia seKd ‘niukalla’ ettd ‘heindvaltnisel-
1a’ ruokinnalla (ruok. 2 Jja 5) .ja vEhemmdn rasvaisia
‘y3Kirehuvaltaisella’ ruokinnalla (ruok. 4, Taul. 7).
KosKa Kasvatusaika oli rasvaisemmilla el8imill8 KesKi-
mB3rin Keskitasoa lyhempi .ja vEhemm8n rasvaisilla Kes—
kitaseinen (Taul. 8), ei syyt8 ristiriitaiselta vai-
kuttavaan tulokseen voidn etsis vanhenemisen aniheutta-
mastn rasvoittumistnipumuKsen lis3&ntymisestd. Sub.jek-
tiivisena arvostelumuotona KysymyKsessd saattan olla
arvosteluvirhe. Mahdollisesti myds puutteellinen val-
kunisen saanti ‘niukalla’ Jja  ‘heindvaltaisella’ ruo-
Kinnalla .a tasapainoinen ravinteiden saanti ‘vakire-
huvaltaisella’ ruoKinnalla on voinut vaikuttaa Kasvun

KoostumuKseen.

IKEluokittain lasketut ruokintatyyppien v8liset erot
olivat samansuuntoiset Kuin KoKo aineistostn lasKetut
(Kuva 4).

LS-poikkeamat

Kg
30 p
20 }
10
1% L
..10 o3
-20 r
-30 L .
361 pv 432 pv : 495 pv
(u=152.6 kg) (u=172.3 kg) (u=186.9 kg)

Kuva &. Ruokintatyypin vaikutus ikdluokan ja koko aineiston keski-
misiridiseen iki#in korjattuun teuraspainoon. Rodun, vuoden

ja sukupuolen vaikutukset on poistettu (Malli II).



Is8n rotu

Charolais-risteytysten teuraspainot olivat Keskim33rin
23-27 K9 Keskitnsoa parempia, Kun taoas suomenkarja-
eldimet olivat saman verran huonompia (Taul. 7 .ja 8),
RKummankin rodun el8imet teurastettiin KeskimZEr3ists
nuorempinas Ayrshiren Jja friisilZisen Keskin3iset teu-
raspainoerot olivat 15-16 kg, .jotka vastaavat suhteel-
lisissa luvuissa (Taul. 4) esitettyd friisilsisen pa-
remmunttia. Kasvatusaika kummallakin rodulla oli Keski-
mddrdistad pidempi.

Teuraspaina.jen eroihin wvaikuttivat Kasvunopeuksien
erojen ohella Jjonkin verran alkupainojen erot. Kahden
viikon ik&isind v8litetty.jen Ay-, Sk-, Fr-, Ch- .jn
Hf-sonnivasikoiden painot ovat KeskimB83rin olleet 41,
36y A5, 46-49 .jn 41 Kg., Lis3Kksi teurasprosenteissa on
voinut olla erojo. RUCGHOMAEN (1980 b) muKaan 11-14
Kkin ik8isten FrAy-sonnien teurasprosentit ovat Keski-—
m88rin olleet 1.2, ChAy-sonnien 2.6 .a HfAy-sonnien
0+9 Z-yKsikkdd eparemmat Kuin AyAy-sonnien. Samoin
FAESTin (1977) muknan suurikokoisten pihvi- .ja yhdis-
telmérotujen risteytyksillsd teurasprosentti on ollut
0:47-2.7 Z-yKsikK68 parempi Kuin vastaavilla puhdasro-

tuisilla el8imills,

Teurasarvostelussa Ch-el8imet saivat yhden luokan ver-
ran  muunrotuisia paremmat teurasarvostelupisteet,
Sk-eldimet +taas saman verran huonommat pisteet (Taul,
7). Myds Frin teurasarvosteluluokka oli KesKkitasoa pa-
rempi, Ayin taas hucnompi. Rasvaisuuspisteissd rotujen
v8lilld ei ollut eroja. Ch-risteytyksen edullinen wvai-
Kutus ruhon KoostumuKseen on tullut n3Kyviin myos ko-
Keissa Kasvatettu.jen el8inten teurasarvostelupisteis-
8+ ChAy-sonnit .ja =~hiehot ovat p33sseet noin KakKsi
luokKan parempiin teurasarvosteluluokkiin Kuin Ayay-—
sonnit (RUOHOMAKI 1978 c).

IK8luoKittain lasketut rotu.jen viliset erot olivat sa-
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mansuuntaiset Kuin KoKo nineistosta lasketut (Kuva 3).
Nuoremmassa iK#luoKkassa Fr— ,jno Ch-el8imid Kasvatettiin
Kuitenkin Kauemmin Kuin Ay~- Jja SK- elBimid, mutta sii-
+3 huolimatta edellisten nettoKasvut clivat huomatta-
vasti suuremmat Kuin JjBlkimm#isten. Vanhemmassa ik&-
1uokassa Ch~rotuiset teurastettiin 22 pv Keskimd8r8is-
t3 nuorempina, vaikka niiden Kasvunopeus Jjatkui muita

parempana.

Hyvd kasvu on K3siteltdvin aineiston sisdlt8vEny mutin
laa.jemman aineiston pohjalta tehdyssd selvityksessd
(KENTTAMIES 1981) .Jjatkunut Ch=- .ja Fr-risteytyksills
pitemps38n Kuin Ay!1l1l3 .ja Ski!lla sek8 sisdruokinnalla
(ruocks -3 .jo 4, Kuva &) ettd laidunruokKinalla (ruok. 1
J2 5). KasvukByrsn muoto riippuu  siis ruokintamuodon
ohella Kk3ytettdvissd olevasta el8inaineksesta. Riste-
ytyshydty on myds FABSTin (19772 mukaan ollut vanhem-
panna teurastetuilla (17-19.5 KK) suurempi Kuin nuorem-—

pann teurastetuilla (15.5-17 KK).

B-ay -« =rrT1=cn

LS-poikkeamat

Kg

30
20 F
10 F
-10 r
=20 P+
_30 L

361 pv 432 pv 495 pv
(u=152.6 kg) (u=172.3 kg) (u= 186.9 kg)

Kuva 5. Rotujen vdliset erot ikiluokkien ja koko aineiston keski-
midrdiseen ikddn korjatussa teuraspainossa. Ruokintatyy-
pin, vuoden ja sukupuolen vaikutukset on poistettu

(Malli TI).



Sukupuoli

Hiehot teurastettiin Keskim@3rin 21 pv nuorempina Kuin
sonnit (Taul. 8), mutta silti niiden nettoKasvut oli-
vat yli 100 9/pv heikommat (Taul, 7)., Siten hieho.jen
teuraspainot olivat yli 40 kg pienemm3t Kuin sonnien
(Taul, 7 .ja 8), Sonnit ovat myds KoKeissa Kasvaneet
paremmin (FPOUTIAINEN .ja TUORI 1974, RUOHOMAKI 1981) .ja
Kuluttaneet vdhemmsn rehua lis3kasvuKkiloa Kohti Kuin
samanik8isiksi Kasvatetut hiehot Ja/tai h3rat
(FOUTIAINEN .ja TUORI 1974, NISULA 1981).

Teurasarvosteluluokat olivat hiehoilla Keskim&8rin
Jonkin verran huonommat .ja ruhot liev3sti rasvaisempin
Kuin sonneilla, MyBs KoKeissa hieho.jen .jo h3rkien ru-
hot ovat olleet rasvaisempia Kuin sonnien ruhot .ja ne
ovat saanneet hieman huonommat teurasarvostelupisteet
(RUOHOMAKI, 1981).

Hiehojen .o sonnien vBliset teuraspaino.en erot Kas-—
voivat eldinten vanhetessa (Kuva 7)., IKZluokan KesKi-
mgdrdiseen 1iK38n Korjattujen teuraspaino.jen ero oli
nuoremmassa iK3luoknssn KeskKim83rin 38 k9, vanhemmassa
ik8luoknssa 54 kg, Osaksi t3m3 .johtui Kasvatusaiko.jen
vBlisist8 eroista. Nuoremmassa ik8luokassa hiehot teu-
rastettiin 20 p8ivE3 sonnejn nuorempinay, vanhemmassa
ik8luokassa 45 p8ivE8 vanhempina., I8n suhteen Korjoa-
mattomien nettokasvujen .o teurasarvosteluluokKkien
erot pysyivdt samansuuruisina  (106-108 g/pv, 4-4
pist.)s Rasvaisuuspisteiden erot sen si.aan suurenivat
2 pisteestd 4 pisteeseen. Nuoremmassa iK3luoKassa hie-
hot olivat pisteiden muKaan rasvaisempia, mutta van-
hemmassa iK8luoKassa rasvattomampia Kuin sonnit. Tams
Johtui ehk& arvosteluvirheestd tai hiehojen samassa

Kar.jassa olevia sonneja niukemmasta ruoKinnasta.

SuKupuolien v8liset painoerot aovat myds Ruotsin pihvi-
Kar.jotarkkailunineistosta laskettu.jen tulosten perus—
teelln suurentuneet suhteellisesti syntymdstd 200 pvin
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36% pvin ik#3n mennessi seks Chilla ettd Hf$118

(KALM ym. 1978).
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Hiehojen ja sonnien viliset erot ikiluokan ja koko aineis-

ton keskimiiriiseen ikddn korjatussa teuraspainossa. Rodun,

ruokintatyypin ja vuoden vaikutukset on

poistettu (Malli 11).



Is3n rodun .ja ruokintatyypin vhdysvaikutus

Is&n rodun Jja ruokintatyypin yhdysvaikutus oli merkit-
sevd teuraspainossa, nettokasvussa Jja Kasvatusajossa
pelksst88n sonnejn K8sittBvBssE aineistossa. Myds
LINDHEn (1968) K8ytdnnon +tiloilla +tekem#ss3 tutki-
muksessa on rodun .ja ruokinpan voimakKuuden v&lills on
0llut Kasvunopeudessa merkitsevd yhdysvaiKutus, samoin
rodun .ja Kasvatuskanuden v#1i118 laidunnetuilla el#i-
milldy, mutta ei sisdruoKinnalla olleilla el3imillH.
Ilmeisesti eri risteytyksill3 on ollut eroja laitumen

hyvdkeik8yttssgd tai KasvuKk3yr3n muodossa,

Ayrshiren nettokasvu oli suhteellisesti parempi Kar-
Kearehuvaltaisella .ja laajapergiselld (ruok., 1, 2, 5
Kuin v8Kirehuvaltaisella ruoKinnalla (ruok. 3 ja 4)
(Kuvnt 8 ja 9). Teuraspaino oli heindvaltaisella ruo-
Kinnalla (ruok. 5) KeskimB3r3istd alhaisempi, mutta
t&m& snattoi p88asiassa Jjohtua Keskim3irsisti alhai-
semmasta Kasvatusajnsta. Ay—-rotuisten lihanauto.jen hy-
vét lihantuotanto-ominaisuundet Karkearehuvaltaisella
ruokKinnalla  ovat mahdollisesti merkKKinZ hyvistd sydn-—
tiKyvyst2 .Jjn Karkearehun hyvB8Ksik8yttokyvystsd, Suoma-
laisen ayrshiren risteytykset ovat myds TseKkoslovaki-
assa osoittautuneet hyviksi laidunlehmiksi (SUCHANEK
1976, henkiloKoht. tied.).

SuomenKar.jn menestyi suhteellisesti parhaiten niukalla
ruoKinnalla (ruok, 2), missd seksd KarKea—- ettd vidkire-
hun  o0li rajoitetusti tarjolla, Heikoissa Kasvatusolo-
suhteissa menestyminen viittan SKin muita rotuja pie-
nemp&3n yll3pitotarpeeseen, vaikkn Kirjanllisuudesta ei
8Kin osalta ole santnvissa t38t3 olettamusta vahvista-
vina tuloksin. VBKirehuvaltaisella ruoKinnalla (ruok.
3 Jn 4) sek? laidunnettaessa el3imi (ruok, 1 .Jja 35)
suomenkar.jalla ei ollut menestystd muihin rotuihin
verrattnessa. N8iden tulosten muKnan suomenkarja vai-
Kuttaon olevan huono laidunel8in .Ja my&ds huono KarKea-

rehun hyvdKsikdyttd.j&.
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Kuva 8. Isin rodun ja ruokintatyypin yhdysvaikutus sonnien netto-
kasvussa. Rodun, ruokintatyypin, vuoden, alueen ja ikd-

ryhmdn vaikutukset on poistettu. N =2 125.
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Kuva 9. Isdn rodun ja ruokintatyypin yhdysvaikutus sonnien

kasvatusajassa ja tilan keskimddriseen kasvatusaikaan

korjatussa teuraspainossa. Rodun, ruokintatyypin,

ja alueen vaikutukset on poistettu.
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FriisilBiset olivat nettoKasvultaan suhteellisesti
parhaita toisaoalta niukalla, toisaalta vBKirehuvaltai-

sella ruoKinnalla (ruok. 2 .ja 4).

Charolais-risteytykset nopeakasvuisina K3rsivdt ilmei-
sesti rehun puutteesta niukalla ruokinnalla, .jossa
niiden nettokasvu oli huomattavasti huonompi Kkuin
muissa ruokintatyypeissd. Enerdian puutteellinen saan-—
ti saoattan monissa KiytBnndssd esiintyvissd tuotanto-
muodoissa rajoittan merKitt8visti suurten pihvirotujen
perinndllistsd Kasvunopeutta (HOCKING .jo BOWMAN 1979).,
Fihviroturisteytykset (Ch .ja Hf) ovat LINDHEn (1968)
mukaan olleet parempin laiduneldimid Kuin maito- .Ja
vhdistelmdrotuiset elsdimet. Tanskalaisten Kokeissa
parhaita laitumen Jja yleenss Karkearehun hyvdKksikdyt-
+8,jis ovat ANDERSENin (1979) mukaan olleet romagnola-
risteytykset, Jjoilla LIRORIUSSENin (1978) mukaan on

0llut myds paras sydntikyKy.

Myts Kotimaisissa Kokeissa on LAMFILAn (1981, henkilg-—
Koht. tied, anto) mukaan saatu viitteitd, ettd rotujen
Ja  ruokintamuoto.en vE1ill8 saattnn olla yhdysvaiku-
tustn, Erdsssd Kokeessn RUDHOMAKI (1978 <) on arvioi-
nut pBivikasvu.jen .o teurasprosenttien avulla laske-
tuistn teuraspainoista, ett3 AyAy-sonnit olisivat saa-
vuttaneet 190 Kgin teuraspainon 4.3 Kgin vEKirehuta-
solla noin 2 kKK nuorempina Kuin 3.0 Kgin tasolla.
ChAy-hiehot olisivat p88sseet 190 Kdin teuraspainoon
Korkeammalla tasolla 2.5 KK aikaisemmin Kuin alemmal-
lay mutta ChAy-sonneilla vBKirehutasojen vE81illd ei
ole ollut eroja. Myds samanrotuisten sonnien .Jj&lke-
18isryhmilld, varsinkin ChAy-hiehoilln on ollut ero.ja.
Ruho.jen KoostumuKsessa vBKirehutasojen vdliset erot
ovat olleet pienet, paitsi ChAy-hiehoilla on 4.5 Kkgin
tasolla ollut 2,5 Z-yksikkdd enemmsn rasvaa Kuin 3.0

Kgin tnsolla.

LypsyKarjan rotuvertniluKkoKeessa Foh.jois—Bavon Koease-
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malln Ay—-, SK- .ja Fr-hieho.jen .juo ensikoiden rehunkiyt-
tokyvyssd .jn KarKearehun sybnnisss on alustavien tu~
losten mukaan ollut eroja s3ilérehu-vEKirehuruoKinnal-~
la ja heind-v8Kirehuruokinnalla (ETTALA 1982),

Is8n rodun .jn sukupuolen yhdysvaikutus

Isdn rodun .ja suKupuolen yhdysvaikutus oli merkitseva
Kasvatusajassa .jno teurasarvostelupisteissd, mutta ei
nettokasvussa eik3 aineiston keskim88rSiseen Kasvatu-
saikKaan (432 pv) Kor.jatussa teuraspainossa (Taul., 9),
Myoskd8n LINDHEn (1968) K8yt&nndn tiloillan suoritta-
massa KoKeessa ei rotu.jen .ja sukupuolien v8linen yh-
dysvaikutus Kasvussa ole ollut merkitsevd, mutta rotu-
Jen .Jja suKupuolien v&liset erot, Kuten tdss3Kin tutki-

muKsessa, ovat olleet merkitsevid,

Rotu.jen v81ill3 hieho.Jjen .,ja sonnien KesKen oli eroJa‘
teurasominnisunksissa, vaikKa Kaikki yhdysvaikutukset
eivdt olleet merKitsevid (Taul. 9). SuKupuolten vEli-
set erot nettokKasvussa .ja teuraspainossa olivat pie-
nemmdt SK!{lla .Ja Ch!lla Kuin Ay!118 .jao Frill3. Tsms
saattoi osittain johtua Kasvatusaiko.jen eroista, vaik-—
Ka rotujen .Jjn sukupuolien v&liset Kasvatusaiko.jen erot
eivdt olleet merkitsevid. Sk-hiehot teurastettiin 32
pv Ja Ch-hiehot 20 pv nuorempina Kuin vastaavat son-
nit, Kun taas Ay- .Jja Fr-hieho,Jjen Kasvatusaika oli pi-
tempi Kuin vastaavien sonnien. 0sa Ay- .ja Fr-hiehoista
on saattanut olla pitoel8imiksi tarKoitettuja .ja siitd
syyst8 vastaavin sonne.jn niukemmalla ruoKinnalla pi-
detty.jd, muttn jotkn tiinehtym8ttoOmyyden tai muun syyn
viuoksi oli poistettu., T8m8 on voinut lis3td sukupuo-
lien v&8lisi8 painoero.Jja. Siihen viittaavat mySs Keski-
arvot .a hajonnat (Taul. 2>, Vanhemmassa iK&luoKassn
fiy- .Jja Fr-hieho.jen Kasvatusa.jassa oli enemm8n vaihte-
Iua  Kuin 8Kk~ ,ja Ch-hieho.jen taoi —sonnien (muuntelu-%
16-18, 12~-14 ,ja 12),



Taul., 9. Isin rodun .ja suKupuolen yhdysvaikutus teura-
sominaisuuksissa. Is8n roduns sukupuolen, teurastus-
viuoden, nalueen .ja ruoKintatyypin vaikutukset on pois—
tettu, (Malli VI). LS-poikkkeamat Jja F-arvoJen merkKit-

sevyydet.

Muuntelu- Ominaisuus
tekijs N Kasv. Teurasp. Netto- Teurasarvostelu
aika (432 pv) Kasvu luokkn TASV s
3% Ke - 14 -2% pist. pist.
I.rotu % 2603 Foikkeamnt
Sukup. e s e T T
Ay ¥ 13 162 7.1 ~3.7 - B.é 1 0
so 1726 -~ 7.1 3.7 8.6 -1 -+ 0
Sk % 18 8 -16.1 7.6 18.6 -2 2
s0 151 1é.1 ~7¢b ~18.6 -~ 2 -2
Fr % 18 41 192.0 -5.1 -12.8 -1 -1
50 412 -~19.0 S.1 2.8 o1 o1
Ch % 18 31 ~-10.0 1.3 2.8 o2 -1
50 72 10.0 -1.3 - 2.8 -2 o1



Kasvunopeuteen voi lis8Ksi vaikuttaa ruokinnan voimak -
Kuuden .a sukupuolen vBlinen vhdysvaiKutus. KoKeissa
sonnien onkKin todettu menestyneen suhteellisesti pa-
remmin 3.0 Kilon Kuin 1.5 Kilon vEKkirehutasolla
(FOUTIAINEN .ja TUORI 1974),

Kasvuk3yrdn muoto saattaa vaikuttaa KasvutuloKksiin,
varsinkin Jjos Kasvatusajat poikkeavat toisistaan. Kun
Kasvunopeus alKaa rodusta riippuen hidastua 4-6 KKin
Jélkeen (LINDSTROM .ja MAIJALA 1970), Kasvatusaiko.jen
eroilla voi olla vaikutusta Koko KasvatusKauden Kasvu-
eroihin (vrt. Kuva 6é), NettoKasvu ei LINDHEn (1948)
mielestd sovellu hyvin Kehitysrytmilt&8n erilaisten
eldinten vertaamiseen, Koska Kasvukiyrit ovat erimuo-
toisin .Jja eldimet saavuttavat teuraskypsyyden eri-
ik8isind. Teuraspaino.jen ero.a suurentaa lisdksi hie—
ho.jen wvastaavia sonne.ja huonomp i teurasprosentti
(RUOHOMAKI 1980 b).

Teurasarvostelussa Ay- .Jja Ch-hiehot sijoittuivat pa-
rempiin, SK- Jja Fr-hiehot huonompiin 1luokkiin Kuin
vastaavat sonnit, Sekd rotujen ett3 suKupuolien vEli-
set teurasarvosteluluokkien erot olivat erittdin mer-
Kitsevid. Rasvaisuuspisteissd sen si.jaan rotujen vEli-
set erot eivdt olleet merkitsevid, mutta sukupuolien
viliset ‘grot olivat eritt8in merkitsevid. Ay- .ja
Skhiehojen ruhot olivat pisteiden muKnan lievisti ras-
vaisempia Kuin wvastaavien sonnien, Fr- .ja Ch-hieho.jen
ruhot taas v8harasvaisempia. T&m8Kin wviittaa siihen,
ettd hiehoja, wvarsinkin lypsyrotuisin, olisi pidetty

sonne.ja heikommalla ruoKinnalla.



4,1.3,2, SatunnaistekKi.jdt

Teurasominaisuuksiin vaikuttavista satunnaisteki.jéists
pyrittiin arvioimaan eldimen isBn Ja Kasvatustilan
osuutta KoKonaismuuntelustn. Isien v&8lisen muuntelun
osuuttea ei otettu mukaan, Koska aineiston hajanaisuu-
den vuoksi efektiivinen .jdlKelZisten luKumd8rd isdad
kohti (K-arve) eli vain 2,5, Tulokset antoivat Kuiten-
Kin viitteitd, ettsd elsinunineksen KasvukyKy& voidaan
risteytt8misen ohella parantaa myts maito- Ja yhdis-

telmdrotuisten sonnien valinpnan avulla.

Tila

Tilan vaikutusta Kasvatustuloksiin tutkittiin aineis-
tosta, .ossa ruoKintatyypin, is&n rodun, sukupuolen,
teurastusvuoden Jjo alueen vaikutukset sekd is&n rodun
Jn suKupuolen yhdysvaikutus oli samanaikaisesti otettu
huomioon. Tutkittavassa aineistossa oli  havaintoja
2603 elBimestd 188 tilalta, Tilaa Kohti oli Keskim8&-

rin 11.8 eldint&.

Samaan ruokintatyyppiin Kuuluvien tilojen valinen
vaihtelu k#sitti viel3d ndiden virheteki.joiden poista-
misen .j8lKkeen noin 50 % teuraspainon, nettokKasvun .ja
Kasvatusajan KokKonaismuuntelusta (Taul. 10).

Tilan osuus teuraspainon Jo nettokasvun Kokonaismuun-
telustn on K8sitelt8van ninéiston sisBlt8vdssd, vuosi-
na 1972-1980 Kerstyssd nineistossa ollut sisdruoKinta-
tiloilla (ruok. 3 .jo 4) 41-42 %, laiduntiloilla (ruok.,
1 ja 5) 50-53 % (KENTTAMIES 1981, JjulKaisematon). RKas-
vatus on edellisessd tuotantomuodossa ollut siten vyh-—
tendisemp88 Kuin jElKkimmdisess8 tuotantomuodossa. i~
neistossa 0li sis8ruokinnalla 2064 sonnia, Keskim83rin
35.4 eldintd/tila, laidunruokinnalla 894 sonnin, Kes-

Kim@drin 20.4 gléinté/tilo. Myds Karjoantarkkailun teu-
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rastilastossa  Karjojen vEliset erot ovat KBsittineet
24 7Z teuraspainon . KoKonaismuuntelustn (MAIJALA 1972).

Taul. 10, Tilan osuus teurasominaisuuksien KoKonaigs-
muuntelusta (Malli VIII),
Ominaisuus Odotusarvot Muuntelu-

osuns, %

Teur.paino (432 pv) 498.3 + 11.8 % 468.7 48,5
Kasvatusaika 33724.4 + 11.8 % 3541.8 S51.1
NettoKkasvu 2546.5 + 11.8 % 2422,0 48,8
Teur,luokKa +46+ 11,8 % 16 25.9
Rasv.pist. +15+ 11.8 % 04 27.3

Teurasarvostelupisteisiin tilojen vBlisellsd wvaihte-
lulla ei ollut yht3d suurta vaikutusta, mutta niisssKin
se oli 26-27 % KoKkonaismuuntelusta, Suuremmassa ai-
neistossa teurasarvosteluluokan muuntelukerroin on si~
s8ruokintatiloilla ollut 16 % .jn laiduntileoilla 27 %
(RENTTAMIES 1981, .JulKaisematon).

Teurnstuloksissa on tiloJjen vE1illi ollut paljon vaih-
telun, Tilakohtnisilla tuotantosuunnitelmilla .ja nii-
den seurannalla pystytt8isiin KaiKkissa tuoctantomuo-
doissa lis33m838n tuotannon tehoKKuutta .jn ratkaisemaan

monin K3yt&nnon tybdssd esiin tulevin ondgelmia.



4,2, Kasvumittaukset
4,2,1. Keskiarvot .jn hajonnat.

Mitat .Ju elopnino suurenivat eldinten vanhetessa
(Taul., 11), Mitat olivat KuitenKin pienempi8 Kuin vas-
tonvanik3isills sonneilla yksiloarvosteluasemilla
(OJALA ym, 1976) tai lihakKarjaokokeissa (RUQHOMAKI 1978

a)

Vaihtelua oli suhteellisesti saman verran eri iKdvai-
heissa pituusmitoissa, rinnan ymp3ryksessd Jjao elopai-
nossay mutta leveysmitto.jen muunteluprosentit pieneni-
vit. Leveysmittojen muunteluprosentit, Kuten myds run-
gon pituuden muunteluprosentti ovat myds TERNANin vym.
(1959) mukaan pienentyneet Kasvatusaikana vuoden iK8i-
siksi Kasvatetuilla h3rill8. Samoin KasvatusKoKeessa
nlkoisten mitto.jen muunteluprosentit ovat pienentyneet
puolesta wvuodesta vuoden 1iK38n mennesssd (0JALA Y
1976) . Suhteellisesti vdh#isint8 muuntelu oli rinnan
ymparyksessg, Tamd saattaon osittain olla oseituksenn
mittauksen varmuudesta.

4,2,2, Suhteelliset luvut

4,2,2.1, Rotu.jen vertailu
Eri ikd@vaiheissa tehdyissd mittauksissa rotujen raken-
teelliset erot tulivat aineiston hajanaisuudesta huo-

limatta Jjossain m&8rin ndKyviin (Kuva 10).

SuomenKarjasonnit olivat pitempid, syvempid .o Kapeam-—
pia Kuin nayrshiret., Elopaino oli samaoa luokKaa Kuin

Ay ine
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FriisilSisen pituusmitat olivat samansuuruiset Kuin
Ayiny, mutta leveysmitat, rinnan ymp&rys .ja elopaino
suuremmat Kuin Ayin. Erot Kasvoivat el8inten vanhetes-—

=D

Charolais’lla Kaikki rungon mitat seks elopaino olivat

suuremmat Kuin Ay:1l13.

Herefordit olivat Ayin mittaisin. Niiden paistiosa oli
paremmin Kehittynyt Kuin Ayin, samoin rvinnan ymp8rys
Jja leveys. Siten herefordit olivat Ayit8 painavampia.
Aberdeen anguksella rinnan leveys oli suurempi, mutta
munt mitot samansuuruiset Kuin Ayi112. Ab-sonnit oli-

vat myds Ay$td Kevyempid.

Herefordeja .o nnguksia oli vBhin .Jja vain Kahdella ti-
1nlla, .oten tulokset eivit ole vertailukelpoisia

muista roduistn saatu.jen tulosten Kanssa,

4,2,3, Muunteluun vaikKuttavat teki.jdt

Rotu .o ruokintatyyppi vaikuttivat mittoihin .jn elo-
painoon useimmilla mittauskerroilla. Erot eividt olleet
merKitsevis puolivuotiniden pituusmitoissa eivBtkE 14
kkin ik#isten lantion pituudessa .ja leveydessd. Rotu-
Jjen v3liset erot eiviEt olleet merKitsevid mydsksdn 19

KKkin igss8.

Rodulla Jja ruokinnalla on ollut wvaikutusta mittoihin
myts KoKeissa (RUOHOMAKI 1978)., Puclivuotiniden .jn
vksivuotiniden sonnien ieveys— Ja Jalkomittoissa sekd
rinnanympdryksessd on ollut eroja rotujen vBlilla.,
Ruokinta on ndiden mittoJjen lisdKsi vaikuttanut rinnan
syvyyteen, varsinkin 1l-vuotiailla, Samoin Keinosiemen-
nyssonnien Kasvatusasemalla Ay-, SKk- Jja Fr-sonneilta

otettujen rungon, p83n Ja JalKkojen mittojen Keskiarvot
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Kuva 10. Eri rotuisten sonnien elopainon ja mittojen suhteelline

vertailu, Ay = 100.



Taul, 12, Rodun vaikutus sonnien mittoihin Jjo elopai-

noon Jeri ikdvaiheissa., RuokKintatyypin wvaikutus on
poistettu, (Malli VIII). l.S-poikKeamat ayrshireen ver-
rq?tuinu.

Ominaisuus IK8 KK

Is3n rotu b 9 12 14 . 14 19

Fituusy om

Ay 44 0,0 175 0.0 197 0.0 118 0.0 137 0.0 59 0.0

8K 8 2,3 ? 3.9 18 3.2 14 3,0 11 5.2 6 1.9

Fr 34 -1,0 37 3.9 40 5.5 29 3.7 13 6.8 4 1.4

Ch -3 b 13 0.0 17 1.8 13 2.2 g 5.1 3 4.9

H'F 7 "'02 9 '3 8 "‘102 3 09 6 500
Lantion pituus, cm

SK "04 103 106 101. 202 104

Fr ~sb 1,0 1.7 1.1 1:.é ~¢3

Ch +3 ‘9 1.1 o5 2.0 =+l

Hf 9 Ix:) o5 2.2 W7
Rinnan ymp8rysy cm

SK 4.5 3.8 249 2,3 4,1 2.8

Fr 1.6 3.9 7.3 b6.+9 946 8.0

Ch 2.3 2.2 3.2 2.7 4,7 -3 4

H‘F 505 6'4 500 402 ad
Rinnan leveysy cm )

SK 06 .200 "03 "100 0:5 0:2

Fr 3 1.5 2.0 3.0 1.9 2.1

Ch X v 3 1.7 2+4 100 100

Hf 3.8 2.0 .8 1.7 v
Lantion leveys, cm

SK 07 000 "'03 "oB "'08 eg

Fr o1 3 1.8 1.6 1.6 1.1

Ch + 7 1.2 ¢ 3 v b o1 ~1.5

Hf 4.3 3.7 1.2 2.9 -1.0
FaKaraleveys, cm

ay 56 0.0 172 0,0 197 0.0 0.0 0.0 0.0

SK 7 .4 Q@ —.2 18 -.8 -1,9 2.7 -, 4

Fr 32 1.4 37 2.2 39 3.4 3.3 2.6 4.4

Ch 5 1.8 12 2.8 17 1.7 2.8 2.4 -2

Hf 7 3.0 ? 4,2 244 2.5 -5
Elopainoy Kg

Ay 144 0.9 29 0.0 127 0.0

8K 15 13.8 11 . .7 8 ~-10,0

Fr 246 34,2 12 366 b 167

Ch ' 11 9.4 9 29.6 5 24,46

HFf 3 ~5.6 & 8.2 2 29.9
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ovat poikenneet toisistaan tilastollisesti erittsin
merkitsevdsti puolen wvuoden iBss8 13hes Knikissa .ja
vuoden i8ss8 KniKissa ominnisuuksissa (QJALA Y.
19276)

Rotu.jen vBliset erot mitoissa olivat ruokintatyypin
poistamisen .j8lkeen samansuuntaiset Kuin suhteellisina
lukuina esitetyt rotuerot (Taul, 12 ,jo Kuva 10)., Suo-
menkar.jasonnit olivat pitempid Kuin ayrshiret. Niiden
etupdd oli paremmin Kehittynyt, muttn paistiosa hei-
Kompi Kuin Ayin, Vuoden ikZiset SKk-sonnit olivat Ay!ts
painavampia, mutta myBhemmiss3 punnituksissa Kevyem—

pid.,

Friisil8isen rungon mitat Jja elopaino olivat suuremmat
Kuin Ayin, Niiden rinnan ymp3rys oli ensimmBistd mit-
tauskertaa lukuun ottamattn suurempi Kuin muilla ro-
duillas Ne olivat myds muita pitempis, paitsi ensim—
m3isellsd .Jja wviimeiselld mittauskerralla, Kokoerot
ayrshireen .jo suomenkar.jaan verrattaessa Kasvoivat isn

mukKana,

Charolais’n mitat Jjo elopaino olivat wviimeistd mit-
tauskertaa lukuun ottamatta suuremmat Kuin Ayin. Here-
fordit olivat lyhempid, mutta syvempid jo levesdmpis

Kuin ayrshiret.

Rotu.jen .j8r.jestys muuttui Kasvatusaikana Kaikissa omi-
naisuuksissa., T&h3n on vaikuttanut luultavasti pienten
Ja epdtasaisten el8inm38rien ohella mm. rotujen sisdi-
nen vaihtelu Jja teurastusten erilainen ajoittaminen.
Tadrkeg&n osan virhemuuntelusta ovat aiheuttaneet tilo-
Jen vdliset tasoerot (Taul, 13), Samaan ruokintatyyp-
piin Kuuluvilla tiloilla oli huomattava vaikutus mit-
toihin, Kuten teurastuloksiinkin (vrt. Taul,10). Tilo-
Jen viliset erot suurenivat Kaikissa mitoissa el3inten
vanhetessa., Monilla tiloilla elZinten ruoKintaa viEKke-
viitiin tuntuvasti ennen teurastusta, vaikka Kasva-

tuksen p&8osn olisi perustunut nurmirehuun, Rinnan ym-
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paryksen Kokonaismuuntelusta tilojen viliset erot Ki&-
sittivst 14 kKin issti 1shtien noin 60 %, Kun nuorem—
pana  tilan osuus oli 25-48 %, Muissa mitoissa, paitsi
lantion pituudessa, tilojen véEliset erot suurenivat

vasta Kahdella viimeiselld mittauskerralla.

Taul., 13. Tilan osuus (%) mittojen .ja elopainon KoKo-~-
naismuuntelusta eri ikdvaiheissa tehdyisssd mittauksis-
sa. Rodun vaikutus on poistettu. (Malli X).

Ominnisuus IKE KK
6 ? 12 14 16 19
Fituus 32.3 34.7 34,1 Ab. 6 81,1 80,0

Lantion pit. 18.7 39.7 26.3 65,2 58.5 36.6
Rinnan  ympP. 24.9 33.9 47.7 61,1 60,9 58.7
Rinnan lev. - 25.0 39.3 34.2 §3.2 S51.1
Lantion lewv. 32,3 29.2 44,1 45.0 52.6 59.9
Faokaraleveys 16.1 33.2 37.8 40.0 559.7 51.2

Elopaino 36.2 ° 54,3



4,2,4, Korrelanatiot
4.2,4,1, Eri mitto.jen v81ill3

Elopaino .Ja rungon mitto.jen avulla ilmaistu Koko ovat
varsin Kiinted3ss8 yhteydessd toisiinsa (TAYLOR 1972),
Elopninon .jao Koon suhteessa on KuitenKin ero.ja eri ro-
duilln. Myds ruckinta voei vaikuttaa t3hsn  suhteeseen
samoin Kuin toisiin mittoihin enemm&n Kuin .joihinKin
toisiin, Esimerkiksi rinnan syvyyden .ja s3kikorkeuden
suhde voi antan viitteits ruokinnan tasosta.

Késitelt8visssd aineistossa laskettiin eri ik8vaiheissa
otettujen mitto.jen .Jja paino.jen v&lisid yhteyksi&. Kor-
relantiot laskettiin Ay-sonneiltn v3hints3n 10 havai-
non perusteella. Tilojen viliset tasoerot poistettiin
1n§Ke1mistn.

Korrelaatiot olivat useimmiten merkitsevid (Taul, 14).
Samanaiknisesti otettujen mittojen .ja elopainon vE8li-
set vyhteydet olivat selvBsti Kiinte3mm3t Kuin aikai-
sempien tai mydhempien mitto.jen yhteydet paincihin.
Suurimmat Korreloatiot elopainon Kanssa olivat rinna-
nymp8rykselld (.79-.90), pituudella (.40-.81) .ja paka-
raleveydelld (.50-.85), Rinnan ympdryksen .ja elopainon
Kiinte&t Korrelnntiot vastaavat monissn muissa tutki-
muksissa saatuja tuloksia (esim. HUTH 1965, FLATNITZER
1969, RUOHOMAKI 1975>Ja 1978 a, OJALA ym., 1976), Kah-
della viimeiselld mittauskerralla pakaraleveyden .jn
elopainon v3liset Korrelantiot olivat ldéyhemm3t Kuin
nikaisemmilla mittausKerroilla., Lantion leveys sen si-
Jann Korreloitui viimeisill® mittauskerroilla Kiinte-
8mmin elopninoon Kuin.pukaraleveys. Témd viittaa sii-
hen, ettei Ay-sonnien pnistiosa en88 Kehittynyt vas-

taavalla tavalla Kuin muut osat.



Taul. 14, Elopainon .a rungon mittojen vdliset Korre-
laatioKkertoimet Ay-sonneilln., Ominaisuudet on iKdKor-
Jattu yksiléllisesti tiloittain Jja tilodjen vBliset ta-
soerot on poistettu. Korreloatiot on laskettu vahin-—
t&8n 10 havainnon perusteella.

Ominaisuus Elapnino
TK& KK IKE KK
b Q? 12 14 1é 19
Fituus
é + 60 +53 » 43% s 46—
9 66 72 71 P ATHK 69 + 37~
12 166 + 79 81 + 60 + 70 s A1KX
19 49X 75 vbb +70 « SOKX
18 b2 164 =T v 77 69
20 fO2% + ALKk LA2K + 95 + 60
Lantion pituus
b 61 + AKX 46X 04
? + 68 73 71 27 e 62 + 34—
12 +96 + 68 + 48 59 + 53 W17~
15 + SOKXK 68 ) 62 + 48%X
18 53 e b6 156 68 74
20 53X 44 + A5KK 64 £ 52
Rinnan ympsrys
6 89 + 65 - » 18-
£4 + b4 +88 77 +36% 68 T 28
i2 + 69 80 .88 «79 +71 + 51
15 49K W73 +78 b6 63
i8 ¢ 75 e 75 ] + 20 74
20 cAG- » B5KK 56 77 .89
Rinnan leveys
b 79 +45K% v 36— - 50~
9 060 076 073 026" 047 037”
12 b4 W67 76 A6 57 146
15 ¢ 29~ + 25~ + 359 v 16— + 14~
18 + 30X ' 39 e 37XX 49 » 42%%
20 ¢ 22 « 38%K + 48%XK 253 b3
LLantion leveys
& 63 + 30~ s 24 - QG-
£4 +74 W71 59 20~ 44 ' 39~
12 74 65 $59 » 38%X + 59 s 34%
15 VA9X +A4XK 253 48 ' 21
18 63 255 + ABXK + 60 v 56
20 + 25— $ 39Kk ¢ 34 b2 73
Faknarnleveys
6 ' +85 +63 V&7 17
? 76 +81 +80 v 51 168 44~
12 41X + 60 W75 W61 +61 + 37X
19 $ 23~ +H4 + 70 + 60 + 48%X
18 cALRX 44 +48 59 e 46%%
20 +17- e 15— 20— ¢ 33% + 50

¥ (P < ,05)y XX (F < ,01), = (F > ,00), munt Korrelaa-
tiot erittdin merkKitsevid (F < ,00L)
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4.2.4.2, Eri mittauskertojen vE1ills

Eri ik8vaiheissa otettujen mitto.jen Korrelaantiokertoi-
met olivat iK8v81ill& 6-20 KK .JjoitaKin poikKeuKsia lu-
Kuun ottamatta positiivisia (Taul, 15), L3hekkiisten
mittauskerto.jen vdliset yhteydet olivat melko Kiinte-
8t, muttn ldyheniv8t mittausvilin Kasvaessa. Korrelan-
tioiden l8yheneminen .johtui todennskdisesti pssasiassna
rungon mittasuhteiden muutoKsista, .johon vaikuttivat
perinndllisten .jo yksildllisten muutosten ohella myds
ruokinnan muutokset. LaidunKauden .jdlkeen seurasi
usein vdkevd loppulihotuskausi, JoillaKin tileilla si-
s8ruokinnallakin nostettiin vBKirehun asuutta Kasva-~-
tuksen loppuvniheessa, TdmE tulee esiin mm. 6&6-9 KKin
Ja 15 KKin iB8ss8 otettujen mitto.en vBlisissd matnlis-—

sa Korrelantiokertoimissa,

Myds BROWN ym, (1973 ja 1974) mukaan varhaisemmilla
mittauksilla on ollut melKo v3h3n merKitystsd mysShemmn
kasvun ennustamisessa pihvikarjalla tehdyiss3 Kokeis-
sa. Epnen vieroitusta otetuilla mitoilla on pystytty
selittdm8i8n yKsivuotianiden elopainon vaihtelusta lshes
65 Z .Jja rehunkulutuksen vaihtelusta 45 %, Vieroituksen
Jélkeisen Kasvun vaihtelusta on 4 Jja 8 KKin i3ss3
otettujen mittoJen avulla voitu selittds 25 %, mutta
Koon .ja muodon yhdistelmilld vain 16 % (EROWN ym. 1973
Ja  1974). Loppupaino, Kokonaiskasvu .Jja rehunkulutus
ovat olleet helpommin arvioitavissa muodon .ja Koon

aviella Kuin rehuhydtysuhde.
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Taulukko 15. Mittausten vdliset korrelaatiokertoimet ayrshiresonneilla.
Ominaisuudet on ikdkorjattu tiloittain ja tilojen vdliset tasoerot on
poistettu. Korrelaatiot on laskettu vihintddn 10 eldimen perusteella.

K3 kk
Ominaisuus 9 féa 14 16 19
Elopaino

6 kk L 729%%X .ss9§§§ . xx

9 .731 AN ST T2
12 " .826 800X 471
m " .826 L6086,
6 " .837
Pituus

6 kk 521%%% 386" -.366

9 .6987%% .344§xx .546§§: 229,
12 " L7 .6200 3880
w o .719 458,
16 " .527
Lantion pituus

6 kk .560°% 560" 478

9 .558%%% .351:Xx .383:§X .580%
12 ., .594 43BN 222,
% ., 411 .52507
16 T4
Rinnan_ymparys

6 kk Len7X 720%X% 277

9 L7767 .307:xx .694:§§ 5655
12 " 791 T3 L5300 70
" L7327 g
16 " T 779%Xx
Rinnan_leveys

X XX

6 kk 405 4823 -.078 «

9 .505 062 283 .B13
2 " .546 315y 452
o 417 171
6 " 212
Lantion leveys

6 kk L621%%% .6l4i§§ .549 «

9 .537 232 310 546
12 " . 726 41375365
g m .365% .084
16 " .565%%%
Pakaroiden leveys

6 kk 728 X 1ot

" XXX XX

9 534 Aok 3860 152
2 " .599 3200 .19
o 68195
16 " L757%%



4.

I

+9, Fainon arvioiminen

ElBinten mittaamisella ja/tai punnitsemiselln pyrit#in
Karjan Jja yksitt8isen eliimen Kasvutason m88rittsmi-
seen, N8in voidaan silm8md3rdistd toi summittaista ar-
viointia tarkemmin saadan viitteitd sopivasta ruokinta-

tasosta .ja teurastusa.jankohdasta.

Mittausten .jn punnitusten merkitystd eldimen elopainon
Ja  teuraspainon arvicinnissa  tutkittiin naskeltavaa
regressioanalyysid KayttB8en., Selitettdvid muuttujia
(y) olivat elopainot eri ik#vaiheissn sekK3 teuraspai-
noy .osta hnvainteja oli riitt8visti vain vanhemmassa
ik8luokassa (420-599 pv), Selittidviksi muuttujiksi (20
valittiin punnituksen yhteydess3 otetut mitat sek3d ai-
Kanisemmilta mittauskerroilta ne mitat .ja painot, .joi-
den Korrelaantiot selitett8vdn muuttujan Kanssa olivat
erittdin merKitsevid, Ominaisuudet Korjattiin yksilél-
lisesti Kunkin mittaousKkerran KeskimBBrSiseen ik33n.
MuKnan otettiin el&imet, .Jjoilla oli vBhint88n vyKsi
mittaus Kustakin ominnisuudesta. TiloJjen v3liset tuso—A

erot poistettiin laskelmista.

Tuloksissn on esitetty Kussakin analyysissd olleiden
havainto.jen lukum8&r3d, selitettdvien muuttujien KesKi-
arvo (y viiva), arvion KesKivirhe .a selitysaste (R

potenssiin 2).,

fAskeleita seurattiin niin Kauan Kuin osittaisregres-—

siokertoimen t-arvo oli merkitsevs.

4,2.9.1+ Elopainon arvioiminen

KaiKkissn ik&luokissa p8&stiin parhaaseen tulokseen,
Kun arvicivissa ominaisuusryhmissd olivat mukKana sekd
samanaiknisesti otetut mitat ettgd8 nikaisemmin otetut

mitat .ja painot (Taul, 16), Elopainon arvioiden KesKi-



Taul. 16. Elopainon arvicimisen wvormuus Ay-sonneilla
diKaisempien .Ja/tai samanaikKaisten mittoden Jjo paino-
Jen nvulla. Aszkeltava redressioanalyysi.

Selitettdva Selitts.jst Arvion Keskivirhe Eelitysaste
(y) (52 Kg %
Elopaino é& KK Rinnan ymp. & 2.0 78.6
n = 43 Fakaralev. & 77 B84.7
Ka = 135.6 Rinnan lev. 6 6.9 88.3
Elopaino 9 KK Rinrnan ymp. 9 12,2 81.1
n = 39 Fakaralev. ¢ 10.9 85,5
Ka = 189.4 Fituus 9 10,5 84H. 9
Elopnino 12 kk Elopaino 9 15.4 77.1
n = 27 Rinnan lev. 9 12. B8h.b
Ka = 2850.6
Flopaino 14 KK Rinnan ymp. 14 15.1 82.3
n = 13 Fakaralev. 12 10.8 ?1L.9
Kn = 304.3
Elopaino 16 KK Rinnan ymp. 16 14.8 79.7
n = 34 Fituus 16 14.4 85.5
K = 3I55.2 Lantion pit. 14 1343 88,1
Elopnino 192 kKK Rinnan ymp. 19 19.0 80.9
n = 30 Elopaino 16 1854 88.0
ka = 441.6 lantion lev. 19 i4.1 0.3
FElopaino teur. Elopaino 19 13.3 ?1.1
(420-599 pv) Elopaino 14 8.5 ?6+5
n = 28 Lantion lev. teur. 7.8 7.2
Ka = 420.,2 l.antion lev. 19 6.0 ?8.4
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virheet olivat t8118in 10.5-16.0 Kg .ja selitysasteet
86.6-98.4 Z. Kun pelk8stdsn samannikaisesti otetuilla
mitoilla arvigitiin elopainoa, havaintojen lukumisrs
eo., verrattuna oli 3~4 Kertaa suurempi. Silti arvion
Keskivirheet olivat hieman suuremmat .ja selitysnsteet
pienemm8t., Kun selitt8vind muuttujina olivat pelkds-
t88n aikaisemmin otetut mitat .ja painot, p&#stiin huo-

noimpaan arviointivarmuuteen,

Kéyt8nnon tiloilta snatu tulos vastoa Kokeissa santuja
tuloksin, RUOHOMAEN (197%) muKaan 1/2~ .jn 1-vuotiniden
sonnien elopaino on mittojen avulla pystytty arvioi-
maan 82-87 Xin varmundella. LINDSTROMin .ja MAIJALAND
(1970) muKaan yKsildarvesteltavien 1-vucotiaiden Ay-
sonnien elopainosta on rinnan ympiryKsen .ja rundon pi-
tuuden avulla voitu selitt8s 90.5 %, BROWNin ym. (1973
Ja 1974) muKaan elopaino Jja 9 luuston mittan ovat se-
littdneet 4, 8 Ja 12 KKin ik&isten Hf~ .jn Ab-sonnien
Koon muuntelusta $56-68 %Z. HEIDLER (1947) tnas on esit-
tdnyt rungon mittoJjen avulla p33sts8vBn vain véhéiseen.
varmuuteen Kasvutaipumusta .ja teurasarvoa arvioitaes-
81,  Samoin  GRAVIR (1967) on rungon mitoilla p33ssyt
vain 38-69 Zin varmuuteen 1, 12 ,ja 18 Kkkin iK3isten
NRF-sonnien elopainon arvioinnissa, Sonneilla selity-

snsteet ovat olleet suuremmat Kuin vasikoilla,

Elopainon parhaita selitt8.,jid olivat yleenss punni;
tuksen vhteydessd8 otetut mitat jao edellisen mittaus-
Kerran mitat Jja paino (Taul, 16). Varmimpia mitto.ja
olivat rinnan ymp3rys .ja paKaraleveys, paitsi vanhim-
missa ik3luokissa paoKaraleveyden asemasta lantion le-
veys. Rinnan ymp8rys on osoittautunut elopainon par-
hnaksi selitt8.j8Ksi mySs monissa muissa tutKimuksissa
(JOHANSSON .ja HILIEMAN 1954, HUTH 1965, GRAVIR 1947,
VARO 19469, FLATNIZER 1969, LINDSTROM .ja MAIJALA 1970,
RENTTAMIES ym. 1974, RUOHOMAKI 1975). Rinnan ymp3-
ryksen ohella ovat rinnan leveys .ja rungon pituus ol-
leet RUOHOMAEN (1973) mukaan, lantion pituus ,jo leveys
sek8 pakaraleveys GRAVIRin (19467) muKanan parhant mitat
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elopainoa arviocitaessa, HEIILERin (1967) muKaan lan-
tion leveys .ja rungon pituus ovat olleet parhaat mi-
tat, Kun tanes rinnan syvyys Ja ympdrysmitat ovat suo-

sineet rasvaisia el8imid.

Kinnan ympirysmitan K&yttdarvoa elopainon arvioinnissa
vahvistan lisdKsi sen muita mittojo pienempi mittaus-
virhe (JOHANSSON .Jja VENGE 1951, MATHER vym. 1960,
TAYLOR 1963, KENTTAMIES 1976).

Elopainon narvioinnissa parhnita vyksittdisid mittoln

tai painoda olivat?!

IKk8y KK Selittavs . Keskivirhe Selitysaste
ominaisuus Kg %
& rinnan ympérys 6 ?.0 78.6
4 " 9 12.2 81.1
12 elopaino 4 15.4 77.1
14 rinnan ymparys 14 151 82,3
16 . 16 16.8 80.9
19 . 19 18.6 7947
teur, elopaino 20 13.3 ?1.1

4,2,5.,2, Teuraspainon arvioiminen

Mittausten Jjo punnitusten merkityst# teuraspainon ar-
vioinnissa voitiin puutteellisten tietoJjen vuoksi sel-
vittss vain vanhemmassa ikBluoKassa (420-8599 pv). Teu-~
raspaino pystyttiin arvioimaan mittojen, painojen sek3
teurasarvostelupisteiden avulla 5.2-8.5 Kgin  tarkkuu-
della (Taul, 17). Selitysasteet olivat 84-97 %. NE&md
vastoavat Kokeissa eldvin eldimen mitoilla teuraspai-
nolle santujn selitysasteitan, 82-87 % (RUOHOMAKI
1975) .

Useiden mittojen vhdistelmid ei K3ytEnndssid voida Kui-
tenknan soveltaa teuraspainon arvioimiseen. Felkén

elopaninon pupnitsemisella pi#stiin noin 9 Kilon +tark-
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Kuuteen, mik8 vastaa 95 %Zin selitysastettn. Samoin Ko-
Keissa teuraspaino on pelksn elopainon punnitsemisella
voitu arviegida 85-88 Zin varmuudella (RUOHOMAKI 1975).
Funnitseminen ei ole KuitenKaan Kaikilla +tileilla K&~
tevd menetelmd Koon m38rittBmiseen, esim. parsinave-
toissa mittonaminen on yKsinKertaisempaa kuin punnitse-—
minen. Rinnan ymp8rys on luotettnva mittanskohta. Se

on helppo mitata eik3 vaadi monimutKaisia vElineit3.

Fainon arvioiminen KasvatuKsen loppuvaiheessa aikai-
sempien mittousten tai punnitusten perusteella on epid-
varmaa. Siksi el8imet pit8isi teurastuksen lBhestyesss
mitata tai punnita Kuukausittain. Oikean teurastusn-

JanKohdan ldyté&minen hyddyttd8 Kasvatto.jaa,

Taul, 17, Teuraspainon arvioimisen varmuus Ay-sonneil -
la aikaisempien Jja/tni samanaikaisten mitto.jen Jo pai-
no.jen sek8 teurasarvostelupisteiden avulla. Askeltava
redgressioanalyysi,

Selitettiva Selittdjdt Arvion KesKivirhe Selitysaste
(y? (1) K 4
Teuraspaino Elopaino teur, 8.4 89.3
(420599 pv) Elopnino 16 72 92.6 -

n = 28 Teur.luokKa 645 ?4.3

Ka = 203.0 Elopaino 19 G943 P64
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V YHTEENVETO

TutKkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd lihantuo-
tantoon vaikuttavien teki.jdiden merkitysts sekd lihan-—
tuotanto—ominaisuuksien mittnamismahdellisuuksia K8y~

t3nndn olosuhteissa.

Aineisto Koostuu teurastuloKsista, .Jotka on santu Moa-
tnlouden tutkimuskKesKuksen Kotiel#injnlostuslaitoksen
Kenttikokeista .juo Suomen KotieldinjnlostusyhdistyKksen
naudaniihantuctannon tarkkailusta vuosine 1971-77 (Ai-
neisto I) sekd elsinten mittauksista vuosina 1973-73
(Aineisto I1), Teurastulosaineisto K8sittBd 4209
eldintd 17% Karjassa, mittausaineisto 509 sonnia  wvii-

dess8 Karjassa.

© Havainnot ovat is3n rodun mukaan ryhmiteltying jaKaan-

tuneet seuraavasti! Ay 70 %, Fr 20 Z%Z, 8K 5 Z, pihviro-
dut (Ch, Hf, Ab) 4 %. Havainnoista on ollut sonneja 90
% Jn hiehaja 10 Z.

RuoKintatyyppi on ollut tiedossa 3/4:11la havainnoista.
NSists on sisdruoKinnalla (ruok. 2, 3 .Jja 4) Koko Kas-
vatusajan ollut 2/3, laidunnettu.jo el8imid (ruok. 1 Jja
5) on ollut 1/3. .

Rotu.jen .a sukupuolien vertailussa on k8ytettu suh-
teellisin luKuja., OminaisuuKsiin vaikuttavien teKijoi-
den merkityst3 on tutkittu varianssiapalyysillsd pie-
nimmin nelidsumman menetelmdd Kiyttden. Mittojen .ja
painoden vBlisisd yhteyksid laskettiin Kovarianssiana-
1yysills-.Jja nskeltavalla regressioanalyysilld.

Teurastulosaineistossa Kasvuun ovat tilastollisesti
merkitsevidsti vaikuttaneet teurastusvuosi, teurastamo-
alue, tilan ruokintatyyppi, elZimen ik3, sukupuoli .o

rotiu.



Teuraspaino on tutkimuksen aikana Kohonnut 40 Kilolla,
Jjohon kasvatusajan pitenemisen ohella on vaikuttanut
Kasvatuksen +tehostuminen, Alueelliset erot ovnt"lihn—
naudan Kasvatuksen luontaisten edellytysten .Ja el3i-
naineksen erojen ohella heijastoneet todennskdisesti
my8s Jjdrjestdjen vireyttd paikallisen neuvonnan .jir-

Jestdmisesssd.

Kasvatusaika on vaikuttanut Kasvunopeuteen .jno samalln
teuraspainoon. Y1li 420 pvin ikZisin3 teurastettujen
el8inten teuraspnino on ollut KeskimB&rin 25 Kg suu-
rempiy mutta nettokasvu 40 g/pv pienempi Kuin alle 420
pvin ik8isind teurastettujen.

Kasvatusaika on “laidunnetuilla el3imill3 (ruok. 1 .ja
5) ollut pitempi Kuin sis8ruokinnalla olleilla eldi-
milld (ruoK. 3 .Jja 4)., Kasvunopeus .jn teuraspaino ovat
ik8luokkien aiheuttamien ero.jen poistamisen .j3lKkeen
olleet loidunnetuilla el3imill3d Kuitenkin pienemmét'
Kuin sisdruoKinnalla pidetyills., Tilan Keskimdsrdiseen
Kasvatusaikaan Korjatut teuraspainot ovat olleet suu-~
rimmat vEKirehuvaltnisella ruokinpallan (ruok. 4). Teu-
raspainojen erot ovat KeskimiB3rin .johtuneet ehKi enem—

m3n KasvunopeuKsien Kuin Kasvatusaiko.jen eroista.

NiuKkalla .jo hein8valtaisella ruoKinnalla (ruek. 2 .ja
9) pidetyt el3imet ovat teurasarvostelupisteiden mu-
Kaan rasvoittuneet enemmdn Kuin muissa ruoKintatyy-

peissa.

. Kaikissa ruoKintatyypeiss& parhaiten ovat Kasvaneet
Ch-risteytykset, seuraavinn ovat olleet Fr, Ay .ja 5K,
T8m& on o0llut roturyhmien .j8r.jestys myds teurasarvos-—
telupisteiss&. Rodun .Ja ruokintatyypin yhdysvaikutus
on mahdollisesti ollut vaikuttamassa tuloKsiin. Ayrs-—
hiren nettoKkasvu on ollut suhteellisesti parempi Kar-
Kearehuvaltaisella .ja niunkalla Kuin vadKirehuvaltaisel-

1a ruoKinnalla. SuomenKar.ja on menestynyt suhteelli-
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1 sesti parhaiten niukKalla fuoKinnullu, mitta Ch-riste-
vtykset ovat Kirsineet selvdsti puntteellisesta rehun

saannistn.,

Vanhempana teurnstetuista el8imistd Kasvunopeus on hi-
dastunut selvemmin SK- .Jjn Ay-rotuisilla Kuin Fr- a2
Ch-rotuisilla el&imilld, Samoin hieho.jen Kasvunopeus
on vanhemmassa iK#ryhmdes8 hidastunut enemmdn Kuin
sonnien, T&m# viittaa siihen, ettd eri rotu.jen .Jja su-

Kupuolien Kasvu Jja Kehitysrytmi on erilainen.

Rotu.jen v81ills hiehoJjen Jja sonnien Kesken' on ollut
eraja teurasominaisunksissa, vaikKei vyhdysvaikutus
nettoKasvusea jo tiettyyn ik83n Korjontussa teuraspai-
nossa  ole ollut merkitsevd. Sukupuolien vBliset erot
ovat SK¢lla .ja Chilla olleet pienemm#t Kuin Ay$11l3& .ja
Frilld, Tuloksiin ovat vaiKkuttaneet Kasvatusaiko.jen
erot sekd# mahdollisesti ruoKinnan vdKevyyden erot.

Samaan ruokintatyyppiin Kuuluvien tilojen vdliset erot
ovat KasittBneet l3hes 50 7% teuraspainon .ja nettokas—
vun sekd noin 29 % teurasarvostelupisteiden KoKonais-
muuntelustn, Mittojen muuntelusta tilan osuus on ollut
16-81 Z. Tilo.jen valiset erot ovat Kaikissa mitoissa

sunrentuneet eldinten Kasvaessa.

Elopninon arvioimisessa parhaita mittoja ovat olleet
rinnan ymparys (r = .79-.90), pituus (r = .60-.81) .jn
pakKaraleveys (r = ,50-.8%) tai lantion leveys. Elopani-
no on samanaikaisten .Jja/tai edellisten mittnusKertojen
mittojen .n painojen avulla pystytty arvioimaan 7-14
Kgin, teuraspaino 5-9 Kgin tarkkKuudella. RKasvutason .jn
teuraspainon arvioimiseksi el3imet tulisi sB8nndlli-

sesti mitata tai punnitas

Elginten teurastaminen on enemmdn perustunut silmim8s-
rdiseen arviointiin kKuin mittauksiin poh.jautuvaan har-
Kintaan. Usein rehujen loppuminen tai liian suuri  va-

sikKamB3r8d .Jn sen seurauksenn Knsvatustilojen ritt8-
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mdttomyys ovat .johtaneet el8inten teurastamolle 18het-

t8miseen,

Joillakin tiloilla el8imet on pyritty teurastamaan
tietynpainoisina, Jjoillakin tiloilla tietynik8isind.
Samnan  aiknan  tuotu  vasikkaerd on usein teurastettu
samanaikaisestis, T811ldin heikon KasvutaipumuKksen oman-
vat el8imet ovat saattaneet Kannattamattomina j8Bd3E
Kuluttamann tilan KasvatusKknpasiteettia., NopeaKasvui-
set eldimet taas on voitu teurastaa turhan aikaisin,
vaikKa niiden Kasvunopeus olisi viel8& voinut jatkun
hyvand, Tilakohtaisilla tuotantosuunnitelmilla .ja nii-
den seurannalla pystytt8isiin KaikKissa tuoctantomuo-

doissa tehostamnaan tuotanton.
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