KOTIELAINJALOSTUKSEN TIEDOTE NO 51

Kilpailutulosten kaytto ratsuhevosten
suorituskyvyn mittaamisessa

Terhi Laurila

Kotielainten jalostustieteen laitos

Helsinki 1982

Julkaisijat:

Kotielainten jalostustieteen laitos, Helsingin Yliopisto, Viikki
Kotielainjalostuslaitos, Maatalouden Tutkimuskeskus, Jokioinen



KOTIELAINJALOSTUKSEN TIEDOTE-SARJASSA ILMESTYNYT:

1

10.

T

12.

13.
14.

15.

16

1T

. UUSITALO, H., 1975. Valintaindeksien rakentaminen kanojen jalostusarvostelua
varten. Lisensiaattityd, 119 s.

. RUOHOMAKI, HILKKA, 1975. Nuoren lihanaudan teurasominaisuuksien arvioimi-
sesta. Lisensiaattityd, 197 s.

. MAIJALA, K., 1975. Kotieldinjalostus ja sen tutkimus. Esitelm4 maataloustutkimuk-
sen péivilla, 26 s.

. HELLMAN, T., 1975. Maidon lysotsyymiaktiivisuudesta ja utaretulehduksesta Vii-
kin karjassa. Pro gradu-tyd, 77 s.

. MAIJALA, K., 1975. Pohjoismaiden maataloustuotanto tulevaisuuden resurssitilan-
teessa. Esitelma Pohjoismaiden Maataloustutkijain Yhdistyksen 15. kongres-
sissa Reykjavikissa, 36 s.

. MAIJALA, K., 1975. 50 vuotta kotiel&inten jalostustutkimusta Suomessa — tutki-
mus tanaan ja huomenna. Esitelma Maa- ja kotitalouden Erikoisyhdistysten Lii-
ton luentopaivilla Helsingiss4 28.11.1974, 21 s.

- NIEMINEN, P., 1975. Ultra&&nikuvauksella arvioidun lihakkuuden yhteys sonnien
kasvukoetuloksiin. Pro gradu-tys, 95 s.

- MAIJALA, K., 1975. Yleisid n&kokohtia kotiel&inten jalostustavoitteiden maaéritte-
lyssd. Esitelma Pohjoismaiden Maataloustutkijain Yhdistyksen 15. kongressis-
sa Reykjavikissa 3.7.1975, 18 s.

. OJALA, M., PUNTILA, MARJA-LEENA, VARO, M. & LAAKSO, P., 1976. Sonnien mit-

tauksia yksilotestausasemilla, 45 s.

HELLMAN, T., OJALA, M. & VARO, M., 1976. Ultrad&nikuvauksen kaytto passien yk-
sildarvostelussa, 15 s.

LINDSTROM, U., 1976. Voidaanko jalostuksella vaikuttaa utaretulehdusalttiuteen?
19 s.

RUOHOMAKI, HILKKA & HAKKOLA, H., 1976. Lihantuotantokokeiden tuloksia,
15 8.

LAMMASPAIVA, Viikki 2.2.1977, 21 s.

JOKINEN, LIISA & LINDSTROM, U., 1977. Pillereiden ei-uusintatulokset 4 vuoden
sailytyksen jalkeen verrattuna tuloksiin 1 vuoden sailytyksen jalkeen, 12 s.

LINTUKANGAS, S., 1977. Erilaisten virheldhteiden ja erityisesti tuotostason ja
maantietieteellisen alueen vaikutus Ay-sonnien jalkeldisarvosteluun. Pro
gradu-ty®, 114 s.

- MAIJALA, K. & SYVAJARVI, J., 1977. Mahdollisuudesta kehittas monisynnyttavas

nautakarjaa valinnan avulla, 23 s.

a-d. Rehuhydtysuhdetta kasittelevat esitelmat. Suomen Maataloustieteellisen Seu-
ran kokous 26.1.1977.

18. RUOHOMAKI, HILKKA, 1977. Erirotuisten lihanautojen elopainot ja iat 160 kilon

teuraspainossa, 12 s.

19. Nauta- ja sikap4iva 14.11.1977.

20. LINDSTROM, U., 1978. Maidon valkuainen, 13 s.



KILPAILUTULOSTEN KAYTTO RATSUHEVOSTEN

SUORITUSKYVYN MITTAAMISESSA

Terhi Laurila
Pro gradu-tys 1981



Sis#illysluettelo

Johdanto

1. Ratsastukseen ja ratsastuskilpailuihin 1iit-

tyvid késitteitd

2. Ratsuhevosjalostus Suomessa

2.1,
2.2,
2.3.
2.4,

Ratsujalostusliitto
Suomen ratsuhevoskanta
Hevosten hyvidksyminen siitokseen

Ratsuhevosjalostuksen vaikeudet

3. Ratsuhevosen jalostettavat ominaisuudet

ja niiden mittaus

3.1.
3.2.

Jalostettavat ominaisuudet
Ominaisuuksien mittaus
3.2.1. Subjektiivinen arvostelu
3.2.2. Kilpailutulokset
Kaytetyt mitat

voittosumma

sijoitus

korjattu sijoitus

suhteellinen sijoitus
Jalostettaviin ominaisuuksiin vaikuttavat
ympiriststekijidt, ominaisuuksien periy-
tymisasteet (h2) ja toistumiskertoimet
(t)
Jalostettavien ominaisuuksien viliset

vuorosuhteet

‘Kilpailutulosten kdytdn edut ja haitat

Sivu

11
15

18
18
20
20
21
21
22
22
23
23

27

38
L



Oma_tutkimus

1. Aineisto

2, Menetelmit
' 2.1, Tutkittavat suorituskyvyn mitat
2.2. Suorituskyvyn mittoihin vaikuttavat
systemaattiset ‘ympiriststeki jit
2.3, ‘Systemaattisten ympiariststekijsiden
vaikutuksen poistaminen

2.4, Tilastolliset mallit ja menetelmit

3. Tulokset ja niiden tarkastelu
3.1. Systemaattisten ympiriststekijsiden
vaikutus tutkittaviin suorituskyvyn
mittoihin ’
3.2. Suorituskyvyn mittojen toistumiskertoimet
3.2.1., Koko aineistosta lasketut tois-
tumiskertoimet
3.2,2, Luokkiin jaetusta aineistosta
lasketut toistumiskertoimet
3.2.3. Helpoista luokista lasketut tois-

tumiskertoimet

Johtopididtiskset

Tiivistelmd

S

Lo
b9

51

52
59

60

60

70

70

73

75

77

79

81



Johdanto

Ratsuhevosten jalostustavoitteet ovat kaikissa Euroopan
maissa melko samanlaiset. Térkeimmédt jalostettavat omi-
naisuudet ovat rakenne ja suorituskyky. Perinteisesti on
rakennetta painotettu enemmin, mutta hevosten kdyttajat, ts.
ratsastajat painottavat enemmén suorituskykyi, Tdlld het-
kelli suorituskyky mitataan useimmissa maissa vain oriilta
ns, oritestin yhteydessa;_tammoilta_suorituskykyé ei mitata.
Koska tutkimuksissa on rakenteen ja suorituskyvyn vidliset
korrelapatiot todettu alhaisiksi ja-subjektiiviaesti.arvoetel-
tujen suorituskyvyn mittojen perinnslliset tunnusiuvut pie-
niksi, on uwseissa maissa heridnnut kiinnostus kilpadliutulosten
hyviksikdyttoon hevosten suorituskyvyn mittaamiseksi, varsin-
kin kun tuloksia on lisiintyvidssd middrin ollut saatévilla.
Kilpailutulosten kdyton vaikeutena on toistaiseksi:
- ratsastuskilpailujen ja niiden arvostelun monimuotoisuus
- ympiaristotekijoiden suuri vaikutus kilppilusuoritukseen
- vain osa hevosista kilpailee (Suomessa n. 30 % kaikista
hevosista)
- tuloksissa ilmoifetaan usein vain voittosummat tai vain

sijoittuneiden hevosten tulos

Kilpailutulosten kdytén etuna taas olisi:

- arvostelu olisi objektiivisempaa kuin oriitten asemazRIVOS=~
telu

- myds tammojen suorituskyky voitaisiin mitata

« voitaisiin ﬁitata suoraan haluttua ominaisuutta, ts.
kilpailumenestystid

- tuloksia on jo rekistersitynd -

- Suomessa vield se etu, etti meilld on kaikkien luokkaan

osallistuvien hevosten tulos ilmoitettu



Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvi tt#d miten kilpailu-
tulok¥ta voitaisiin Suomessa kiyttid hyviksi ratsujen suori-
tugkivyn mittaamiseen, Tydssi on p&ritty selvittdmddn mitad
mittoja voitaisiin kidyttds, mitkid ympéristotekijdt ndihin
vaiguttévat Ja miten niiden vaikutus voitaisiin poistaa.

’ Lisidksi on laskettu suorituskyvyn mittojen toistumiskertoimet.



1. Ratsastukseen ja ratsastuskilpailuihin liittyvia kisitteitd

Ratsuhevosen koulutuksen pidmddrand on tehdi hevosesta totte=-
levainen, kiyttokelpoinen ja miellyttadvid ratsastaa. Xoulutus
on hevosen voimisteluttamista ja sen opettamista kuuliaiseksi

ratsastajan avuille,

Avut on merkkikieli, jolla.ratsastaja keskustelee hevosen

kanssa.

Niiden on oltava puhtaita, ts. jalansiirron on niissd oltava

saianndllinen ja symmetrinen,

Hevosen irtonaisuudella tarkoitetaan, ettd hevonen on fyy-

sisesti ja psyykkisesti rentoutunut eikd Jjinnitd tai vastusta

ratsastajan apuja.

Hevosen EEES?EEES&E% tarkoitetaan, ettd hevonen ratsastajan
pyynnsstd kantaa enemmin painoaan takajaloillaan. .T&116in

etuosa kevenee, hevosen 1iikkeef tulevat 1ennokkaammiksi ja
korkeammiksi ja hevonen pystyy nopeammin tottelemaan ratsas-

tajan apuja.

Suomen Ratsastajainliitto (SRL) on Suomen Valtakunnan Urheilu-
liittoon kuuluva jirjests, jonka jdsenid ovat ratsastusseurat
tai -tallit. Liitto pitdd kilpailurekisterid Jja Jjulkaisee

ratsastuskilpailutulokset Hippos-lehdessdin.

Ratsastuskilpailut ovat seurojen jarjestimid kilpailuja.

alaisena'ja sen kilpailus#ddntojd noudattaen,, Kansallisiin kil-

pailuihin saavat osallistua koko maan ratsukot.

ratsastuksessa sekid kenttikilpailussa. Kaikissa lajeissa on

eri luokkia, Jjotka vaikeusasteen mukaan jaetaan helppoihin,



vaativiin ja vaikeisiin, sekid ndmid vield alaluokkiin A ja B,
joista B on helpompi. Luokat ovat ?YEETEE tietyin rajoituksin,
esim., vain nuorille hevosille tai luokitustaulukon mukaan.
Viimeksi mainitulla tarkoitetaan siti, ettd kun hevonen on
voittanut tai sijoittunut tiettyjid kertoja kansallisissa kil-
pailuissa, siltd evidtiddn osallistuminen helpompiin luokkiin.
Luokitus on voimassa ;uoden Ja se on hevoskohtainen. (Ratsas-

tajia ei luokiteta).

599}9552:35EEEEEEEEE!E%EEE arvostellaan hevosen koulutusta-
soa. Kilpailuissa ratsastetaan luokan vaatima ohjelma, esim.,
helppo.B:Z, helppo A:2, helppo A:3 .jne,, oﬁjelma koostuu tie-
tyistd liikkeisti ja liikesarjoista, jotka arvostellaan pis-
.48in:0+30. Kansallisissa kilpailuissa on 3-5 tuomaria, Tuo-
marin antamat pisteet lasketaan yhteen ja samoin kaikkien

tuomareiden antamat pisteet, jolloin saadaan ratsukon yhteis-

pistemiddrd. Eniten pisteitid saanut voittaa,

;;;;;-;;;;;:--3;;-;;;;-;1itetéén sitd pudottamatta, saa rat-
sukko O virhepistetti. Jos hevonen kieltiytyy tai pudottaa
esteen tms. saa ratsukko siddntsjen midridimin mairin virhepis-
teitﬁ.' Virhepisteet kaikilta esteilti lasketaan yhteen Jja
guorituksesta otetaan aika. é{yggfg}gggggfg}gég mukaan ta-
pihtuu-a}vestélu'joko-virhebisteiden’ja ajan, ajaksi muutettujen
virhepisteiden tai virheettomisti ylitettyjen esteiden luku-

mddrin mukaan. Pienimmin virhepistemdidrdn saavuttanut voittaa.

§s§E§§§ilgeilg on yhdistetty kilpailulaji, joka koostuu koulu-
ratsastuskokeesta, rataesteratsastuskokeesta, kestidvyyskokeesta
ja maastoesteratsastuskokeesta, Yleisimmin kilpailu suorite-
taan kolmena p#ivind, mutta helppoja kenttikilpailuja jirjes-

tetddn yhdenkin piivin ﬁilpailuina;



2. Ratsuhevosjalostus Suomessa

Ratsuhevosten ja ponien midrd on Suomessa muun Euroopan suun-
tausta seuraten viimeisen kymmenen vuoden aikana -voimakkaasti
noussut (Jordbruksdepartment, 1980; STAUN, 1980). T&amid on
l1iittynyt yleiseen elintason nousuun, lisdintyneeseen vapaa-
aikaan ja kaupunkilaistumiseen, jonka seurauksena ihmiset
vapaa-aikanaan hakeutuvat luonnon ja eldinten pariin. Suomessa
on Suomen Ratsastajainliiton jdsenmdidrd vuosina 1970-79 kaksin-
kertaistunut ja ratsuhevosten midri lihes neligkertaisunut
(Taulukot 1 ja 2). Suomessa on lisdintyneeseen hevostarpeeseen

vastattu tuomalla hevosia ulkomailta.
2.1+ Ratsujalostusliitto

Ratsuhevosten ja ponien jalostuksesta Suomessa huolehtii
Ratsujalostusliitto ry. maa- ja metsditalousministerisn val-
vonnassa. Liiton tehtdvidni on pitdi rekisterid ja kantakir-
jaa ratsuhevosista ja poneista, sekd ilmoittaa vuosittain re-
kistersdityjen, poistettujen, tuotujen, kantakirjaan hywiksyt-
tyjen sekid syntyneiden hevosten ja ponien mdird maa- ja met-
sitalousministerislle. Valtio tukee liiton toimintaa mydn-
tdmdlls sille toiminta-avustusté, sekd varoja varsarahkojen
maksuun ja ulkomaisen oriin vuokraamiseen vuosittain, Li?ttoon

kuului vuonna 1980 noin LOO jdsenti.

Kaikki Suomen ratsuhevoset ja ponit rekistersididin Ratsu-
jalostusliitossa, suomenhevoset rekisterti Suomen Hippos iy.
Ne ratsut, joilla osallistutaan kansallisiin kilpailuihin,
rekistersidiin myss Suomen Ratsastajainliitossa. T&hén rat-
sastajainliiton kilpailurekisteriin merkitéddn myos kansalli-

siin ratsastuskilpailuihin osallistuvat suomenhevoset.
2.2, Suomen ratsuhevoskanta
Suomen ratsuhevoskanta on viimeisend kymmenend vuotena l&hes

nelinkertaisunut, vuonna 1970 oli maassamme rekisterdityji

ratsuhevogia 622 kpl ja vuonna 1980 noin 2 #00, .



Ponien mdirid on noudattanut sam&a linjaa, mddri on kymmenessi
vuodessa noussut 190 yksilostd 1 141 yksilson. Suurin osa
sekd hevosista ettd poneista on tuotu ulkomailta, kotimainen
Akabvatus ei ole pystynyt tyydyttim#in ratsastajien lukum#zrin
nousun synnyttdmidid kasvavaa hevostarvetta. Suomen hevoskannan

v kuvaus vuesilta 197021979 on taulukossa. 2.



Taulukko 1: Ratsastajien ja ratsastuskilpailujen lukumddrian

kehitys Suomessa 1970-luvulla.

jainliitto,

1980)

(Suomen Ratsasta-

Vuosi- SRL:n . kan- 1iht6jd kansallisissa kilpailuniasa
jasenid sall. kouluk. estek. kents-~.i.maas= yht.
kilp. tik. tok.

1970 6 455 11 24y 1 154 10 19 1 434
1971 6 846 9 348 1 4ho 14 16 1 814
1972 7 274 9 330 1 455 5 32 1 822
1973 7 817 14 383 1677 12 2 062
1974 8 269 13 Lo7 1 986 15 25 2 433
1975 9 384 19 713 2 480 25 20 3 238 -
1976 9 4uihi 21 818 2 423 8 21 3 278
1977 10 745 26 647 2 427 9 19 3 098
1978 11 004 22 604 2 350 17 12 3 083
1979 11 573 34 599 3 322 97 20 4 o038



Taulukko 2: Suomen ratsuhevoskannan kehitys vuosina 1970-

1980. (Ratsujalostusliitto, 1980)

(x) =

18.9.1980 mennessi

VYuosi hevoskanta syntynyt tuotu
. hevosia poneja hevosia poneja . hevosia poneja
=mommmrEme— £5R
1970 622 190 25 17
1971 723 263 - 25 15 89 34
1972 823~ 299 32 26 122 41
1973 .1 868 651 26 22 195 74
1974 1 kss 511 59 25 236 50
1975 1 435 591 69 46 175 39
1976 1 591 670 72 55 108 34
1977 1992 774 70 61 114 56
1978 1 822 960 61 69 83 51
1979 1.913 971 62 62 82 51
1980 2 300 1 141
107
fuoduista hevosista poneista
Vuosi tammo ja ruunia tammo ja ruunia
1977 un g 55 % 46 % 16 %
- 1978 20 % 78 % b3 % b7 %
1979 10 % 86 % Ly ¢ 53 %
1980 (x) 16 % 82 % 39 % 61 %



Rekistersidyistid hevosista oli vuonna 1980 marraskuussa ote-
tun niytteen mukaan 74 % tuotuja ja 26 % Suomessa syntyneiti.
(Taulukko 3)

Tuoduista hevosista ovat useimmat olleet ruuniaj; koska heﬁo—
sia on etupidissd tuotu ratsastuskouluihin ja kilparatsasta-
jille. Ruunat ovat huomattavasti halvempia kuin tammat tai
oriit. Tuoduista hevosista oli em, néyttegn mukaan 74 % ruu-
nia, 25 % tammoja ja vain 1 % oriita. Eri vuosina tuoduista
hevosista saattaa olla 1l&hes 90 % ruunia, Viime vuosina on

ruunien tuonti lisiintynyt (Taulukko 2).

Tuonnin ruunavoittoisuus heijastuu myos koko ratsuhevoskan-
nassa., Niytteen perusteella oii rekistersidyistd hevosista
30 % tammo ja, 62 % ruunia Jja 8 % oriita. Oreista on kuiten-
kin suurin osa 1-3-vuotiaita varsoja, joista useimmat kast-
roidaan. V. 1980 oli SRL:n kilpailurekis%eriin merkityistd
hevosista 29 % tammoja, 67 % ruunia ja 4 % oriita. Naistd

oriista on taas suurin osa poneja ja suomenhevoisa. (Taulukko

Maamme ratsuhevoskanta koostuu, 1l#hinnd runsaan tuonnin vuok-
si yli 20:std eri rodusta ja nididen risteytyksistid. Rekiste=-
rgidyisti hevosista otetun ndytteen perusteella oli 26 %
hevosista sellaisia, joiden polveutuminen oli tuntematon.

Nimi ovat lihinni ratsastuskoulujen kdyttson tuotuja ruunia.

Risteytyksid oli 18 %, kun risteytyksiksi laskettiin kaikki ne

hevoset, joiden emi ja isd olivat eri rotua. Yhteensd oli
siis polveutumiseltaan tuntemattomia ja risteytyksii 45 %.
Hevoset, Jjoiden polveutuminen on tiedossa jakaantuvat seuraa-

viin roturyhmiin:

puolalaisia hevosia (3 rotua) 12 %
ruotsalaisia puoliverihevosia 10. %
tanskalaisia hevosia (3 rotua) 10 %
neuvostoliittolaisia hevosia (6 rotua) 54

saksalaisia hevosia (4 rotua) Y ¢

3)



Taulukko 3: Suomen hevoskannan kuvaus. (SRL ja Ratsujalostus-
liitto)

Ratsujalostusliiton SRL:n kilpailu-

rekisterissi rekisterissi
Hevosia’ 2:300 (x) 811
joista tammoja 30 % 29 4
riunia 62 ¢ ’ 67 %
‘oriita 8 % L 4
tuotuja  7h % 76 4
Submessa
synt. 26 % 24 ¢

Tuoduista hevosista

tammo ja 25 % 26 %
ruunia 745 % 72 %
oriita 1 % 2 ¢
(x) = Koska liiton rekisteri ei ollut ajan tasalla laskettiin

alla olevat luvut rekisteristi syyskuussa 1980 otetusta
1 600 hevosen niytteesti. Niyte otettiin siten, ettd

VA vanhimmat rekisterinumerot jatettiin pois. Hevosen-
omistajat eivét aina ilmoita poistamiaan hevosia, tidten
oletettiin, ettd 40- ja 50-luvuilla syntyneet hevoset
oli poistettu.



englantilaisia Jja irlantilaisia

hunter-tyyppisis hevosia L 4
tdysverisii (3 rotua) 3%
unkarilaisia hevosia (2 Totua) 3%
hollantilaisia puoliverisid alle' 1 %

Kantakirjatammoja oli vuonna 1980 yli 300 yksilsd ja kanta-
kirjaponitammoja yli 100. Vuonna 1976 tehdyn tutkimuksen
mukaan olivat kantakirjatammat 15 eri rotua (OJALA, 1976).
Kantakirjaponitammat olivat seitsemidid eri rotua. Jalostuk-
seen hyvidksyttyjid oriita oli vuonna 1980 20 kappaletta,
joista'8 oli Suomessa syntyneitid ja loput tuotuja.v Oriista‘
0li 4 tdysiveristd, 12 ruotsalaista puoliveristid ja loput

risteytyksisi. Hyviksyttyjsd ponioriita oli 12.

Kasvatustoiminnan vaatimattomuutta maassamme kuvaavat varso-
misluvut. Vuonna 1970 syntyi Suomessa 25 hevof&- ja 17 poni=
varsaa. Vuonna 1979 olivat vastaavat luvut 62 hevos- ja 62
ponivarsaa (Taulukko 2). Ratsuhevoskantamme on siis kovin
pieni, ja siitoshevoskanta vieldkin pienempi, sekid erittidin

heterogeeninen.
2.3, Hevosten hyviksyminen siitokseen

Jalostukseen hyviksytyt hevoset merkitéddn oman rotunsa

(tdysiveri- tai puoliverihevosten ja eri ponirotujen) kanta-
kirjaan. Tosin kantakirjaan hyvidksymdttomidkin hevosia kéy-
tetdasn siitokseen. Suomessa ei ole lailla estetty kantakir-

jaan merkitsemdttomien ratsuoriitten siitoskdyttsd.
Tammat

Hevonen hyviksytiddn kantakirjaan silld ehdolla, ettd se on
vihintdin nelivuotias, rekistersity, terve ja ettd se tayt-
t#3d tietyt polveutumisvaatimukset., Nididen pérusvaatimusten

lisdksi tamman on kantakirjaanottotilaisuudessa saatava



hyvidksytty pistemdidrid rakennearvostelussa ja sen yhteydessi
Jdrjestetyssid ratsastuskokeessa., Ratsastuskokeessa arvostel-
laan tamman liikkeet kaikissa askellajeissa, luonne ja yleinen
kdyttdytyminen. Rakenne arvostellaan viiten# kohtana pistein
0-10, Tietyn vdhimmdispistemdirin alittaneef tammat hyldtdidn,
Tamma hyvidksytddn kantakirjaan, siis pdiasiassa rakenteen
perusteella. Kilpailutulosten perusteella ei tammaa toistai-

sseksivvoida hyviksyi kantakirjaan,
Oriit

Oriitten tdytyy edelld mainittujen perusvaatimusten lisiksi
.ldpéistd 3-~-vuotiaina esitarkastus, ja esitarkastuksessa
mittainen oritesti siihen liittyvine loppukokeineen. Kolmen
kuukauden yhteiselld valmennuksella on pyritty poistamaan
edeltdvdn koulutuksen vaikutusta, mutta aika on tzhidn liian
lyhyt, varsinkin kun oriita on jo ehditty ennen testii kou-~
luttaa vaihteleva mdird., Oriita ratsastaa testin aikana 2-3

eri henkilod, joiden taso ei vidlttdmiAttd ole sama.

Koulutusjakson aikgna tarkkaillaan oriitten kuntoa, luonnetta
rehunkulufustap kdyttdytymistd tysssi, tyshalukkuutta,
fatéastettavuutta, hyppykykyd ja yleistid suorituskykyi.
Koulutuéjaksolta hevosille annetaan yleisarvosana pistein
0-10. Arvosanan antaa kokeen johtaja neuvoteltuaan ratsas-

tajien kanssa.

Loppukoe suoritetaan kolmena p#ivinid., Se sis#ltdd askelpi-

‘tutiden jja ~napeuden-mittaamisen kaikissa askellajeissa, kou-
luratsastuskokeen, maastoratsastuskokeen, rataesteratsastus-
kokeen -  ja eldinliddkirin tarkastuksen. Koulu- ja esteratsas-
tuskokeesta annetaan pigteité 0-10., Maastoratsastuskokeessa

arvostellaan oriin hyppy- Jja laukkatyyli pistein 0-10 sekid



otetaan suorituksesta aika. Askellajit arvostellan siten,

ettd testiin osalliétuneiden hevosten parhaan tuloksen ylit-
tiviltsi sekunneilta ja senttimetreiltd annetaan tietty méddrd
rangaistuspisteitd. Maastokokeessa annetaan niinik#dédn rangais-
tuspisteitid parhaan ajan ylittdvdstd ajasta Ja esteilld tapah-
tuneista kieltaytymisistd. Eri arvostelukohteiden pistemddrid

painotetaan seuraavasti:

testin yleisarvosana painokerroin 4
kouluratsastuskoe - " 2
esteratsastuskoe " 1

maastoratsastuskoe
laukkatyyli "
hyppytyyli
palautumiskyky

Painokertoimet on arvioitu l1l#binnid Saksan ja Tanskan oritestien

mukaan.

Oriin lopullinen pistemiirdi on miinusmerkkinen, ja se saa-
daan vihentimidlli erikseen oriin jokaisesta arvostelukohteesta
saama pistem#idrd luvusta 10, kertomalla erotus yllémainituilla
painokertoimilla, ja merkitsemdlli tuloksen etéen miinus-.
merkki. T#hin pistem#iridn lisitddn rangaistuspisteet miinus-
merkkisinid ja saadaan lopullinen pistemddrd. Arvostelulauta-
kunta miirisi vuosittain suurimman miinuspistemiddrdn, jolla

ori voidaan hyviksy#d. Loppukokeiden lisdksi on hyvidksyttdvidn
oriin ldpdistdvd myss rakennearvostelu ja eldinliddkdrin tar-

kastus.

Oritestii voidaan arvostella siitd, ettid arvostelu on sub-
jektiivista ja painottaa rakennetta yhtd paljon kuin suoritus-
kykysdkin, sekd ettd arvostelulautakunta mAirid vuosittain
suurimman miinuspistemidridn, T&H116in eivét eri vuosina hy-
viksytyt oriit ole vertailukelpoisia., Oriita voidaan hyvé-

tasoidera viotena hyviksyX sama madrd kuin huonotasoisenakin,



ja Jjdlkimm&isend vuonna hyviksytyt voivat olla heikkotasoisem-—
pia kuin edellisvuonna hylédtyt. Vuoden sisiiselli arvoste—
lulla on tosin se etu, ettid vuosittaiset ympdristotekijidt

tulevat huomioonotetuiksi.

Ulkomailta tuotu ori voidaan hyviksyi kantakirjaan ilman tes-
austa,. jos se on hyviksytysti suorittanut vastaavan testin
jossain sellaisessa maassa, Jjonka testausmenetelmid vastaa
meikﬁlﬁiétﬁ. T&d116inkin on oriin kuitenkin suoritettava
hyviksytysti sekd rakennearvostelu ettd eliinliikirin tar-
ka8%us, Ori voidaan mysés hyviksyi kantakirjaan kilpailutulos-
ten perusteella oritestin sijasta. T#118in oriilla on oltava
8ijoituksia vidhintiiin kahden vuoden ajalta vaativissa tai vai-
keissa luokissa kansallisissa tai kansainvdlisissid kilpailuis-
sa. Jalostusohjesddnntssid ei oriin sijoitusten miHTHE ole
tarkemmin médritelty, riittdvistd niytSstid pasttas jalostus-
valiokunta hevoskohtaisesti (Limminveristen ratsuhevosten Jja

ponihevosten jalostusohjesiints, 1979).

Muiden Euroopan maiden oritestit ovat piH#osiltaan samanlaisia
(MEY & BOS, 1975; STROM, - 1976; BEKEDAM & KOOPS, 1979; BADE,
1980). Pisin valmennusaika on Saksassa, jossa valtion oriita
jalmennetéan 11ikk.. Yleistd on myss, ettid karsittujen oriit-
ten siitokseen kdytto on lailla kielletty. Saksassakin voi-
daan hevoset vaihtoehtoisesti hyvdksyd kantakirjaan kilpailu-
-muiosinnpperusteella. T&d116in on oriilla oltava viisi I, II
tai III sijaa vaikeassa luokassa koulu- tai esteratsastuk-
sessa, tai kolme I.'II tai III sijaa vaativassa tai vaikeassa
’ kenttﬁkilpailuiuoiassa. Myos tammat on mahdollista hyvidk-
sSyd kilpailutulo;ten perusteella. Kantakirjaan hyviksytyt
tammat merkitidn pidikantakirjaan (Hauptstutbuch), mutta sen
lisdksi pitdi Saksan Ratsastajaiﬁliitto (Deutsche Reiterliche

Vereignung) ns. suorituskantakirjaa (Leistungsstutbuch),



joka jakautuu osiin A, B, C ja D. 0saan A hyviksytdidn ne
tammat, jotka ovat asemalla suorittaneet oritestid vastaavan
suorituskyvyn testauksen, osaan B ne tammat, joilla on omia
kilpailutuloksia (3 voittoa helpossa luokassa tai 3 sijoitus-
ta vaativissa luokissa este- tai koulukilpailussa, tai 1
voitto helpossa luokassa tai 1 sijoitus vaativassa tai vai-
keassa luokassa kenttékilpailussa), osaan C ne tammat, joiden
jdlkeldiset ovat sijoittuneet kilpailuissa (3'jﬁlke1§istﬁ.
joilla 1-5 sijoitusta vaativissa tai vaikeissa 1uokissa),

ja osaan D ne tammat, jotka 7 wvuoden aikana ovat tuottaneet

vihintidin 5 eldvdd varsaa. (BADE, 1980)

Suomessakin olisi syyti arvostella myds tammojen suoritus-
kykyi, sekd mahdollisesti midrdtd pienin voittojen tai si-

joitusten miird, Jolla hevonen voidaan kantakirjaan hyvidksyd.
Seki Sgpksassa, Ruotsissa ettd Hollannissa suunnitellaan oriit-
ten jilkeliisarvostelua niiden jialkedisten kilpailutulosten

perusteella.
2.4. Ratsuhevosjalostuksen vaikeudet

v
Ratsuhevosjalostuksen yleiset vaikeudet johtuvat Dusekin
(1975), Brunsinm (1979) ja Klattin (1979) mukaan seuraavista

seikoista:

- populaatiokoko on pieni

- hevosen lisiiéntymiskyky on heikko Jja sukupolvien vilinen
aika pitkd

- jalostustavoitteiden méédrittely on epdtarkkaa

- hevosten kiyton kannalta térkedt ominaisuudet mitataan sub-
jektiivisesti

- tdrkeisiin ominaisuuksiin vaikuttavat monet ymparistoteki jdt

— ominaisuuksien perinnsllisistd tunnusluvuista on tehty ver-

rattain viahdn tutkimuksia.



Pienessd populaatiossa ovat mahdollisuudet tehokkaaseen Ja-
lostustoimintaan rajoitetut. Oriille ei saada tarpeeksi suu-
ria Jdlkeldismiddirii periytymisasteen tarkkaa madritystd var-
i4eni Lisiksi hevosaineistot ovat usein valittuja, ja vali-
tusta-aineistosta arvioidut peritymisasteet yleensi pienid.
Periytymisastetta pienentdi myss ominaisuuksien epédtarkka mit-
taus. Subjektiivista arvostelua haittaa se, -ettd ominaisuuden
hajonta pienenee, kun arvostelussa on vain 10 mahdollista
arvoa (pisteet 0-10), joista Strdmin (1979) mukaan kiytetian

vain yleensi numeroita 4-7.

Sukupolvien vilinen aika on hevosella pitkd useastakin syystid.
,?Hovoscﬁ:itiinehtymisprosentti on melko alhainen johtuen ylei-
simmin vadristi éstutusajankohdasta. T&dmd taas puolestaan
Johtuu hevoged pitkistid kiimasta ja ovulaatioajankohdan
mddrittimisen vaikeudesta. Hevosella on pitki kantoaika,
lisdksi tammoja kidytetddn muuhunkin kuin varsojen tuottami-
seen, Niistd syistd johtuen saa tamma parhaassa tapauksessa
yleensd yhden varsan joka toinen vuosi. Hevosten yksildn-
eakdtys on pitkid, ja koulutus. aikaavievidd, joten kest#d n.
8~9 vuotta ennenkuin hevonen on tuottanut yhden lisddntymis-

‘kykyisen jilkeliisen.

Suomessa on suurimpana vaikeutena pieni hevoskanta. Kun
koko ratsuhevoskanta koostuu 2 400 yksilostd, joista y11

60 % on ruunia, on siitoskelpoisten hevosten midiri todella
pieni. Suomessa suurin osa kasvattajista on harrastelijoi-
ta, joilla on muut&ma tamma ja varsa. Xoska kiytetidin as-
tutusta, tulevat astutusmatkat kalliiksi, oriin valinta mzi-
rdytyy usein matkan pituuden mukaan. Vaiintaa on hyvin
pienessd hevosmiirdssi vaikea suorittaa. Xasvatuskustan-
nuksia nostavat maassamme lyhyt laidunkausi, rehujen korkea

hinta ja tallirakennuksjlle asetettavat korkeat vaatimukset.



Nzistd syistd johtuen ovat kotimaiset hevoset kalliimpia kuin
vastaavat ulkomaiset. Maassamme on lisdksi vihidn hevosten
kouluttajia ja kouluttamattomia hevosia on vaikea saada kau-
paksi. Taman vuoksi on hevoskantamme suurimmaksi osaksi

ulkomailta tuotua ja erittdin kirjavaa.



3. Ratsuhevosen jalostettavat ominaisuudet ja niiden mittaus

f&ggﬁéJalostettavat ominaisuudet

Maamme ldmminveristen ratsuhevosten jalestusohjesiinnsssi
middritellddn jalostustavoitteeksi Ymaan oloihin soveltuva
hevonen, joka on jalomuotoinen, suurilinjainen ja rakenteel-
tean virheettn, Jolla on lennokkaat, matkaavoittavat ja jous-
tavat liikkeet, Ja Joka luonteensa, tempperamenttinsa, yh-
teistyshalukkuutensa ja ratsastettavuutensa puolesta sopii
ratsastuksen joka lajiin", Muissa Euroopan maissa on ja-
lostustavoite melko samanlainen. Ratsuhevosen tirkeimmit

-ominaisuddet voidaan jakaa kahteen ryhmi#in:

1. Ulkomuoto-ominaisuudet, kuten rakenne ja liikkeet,
2, Kdyttsominaisuude}, kuten lionne, &ldPituskyky, suoritus-
alttius, ratsastettavuus ja oppivaisuus,

UlKomuoto-ominaisuudet

Perinteisesti on ratsuhevosen valinnassa kiinnitetty eniten
huomiota rakenteeseen, Ti#hin on syyni rakenteen oletettu
yhteys suérituskykyyn ja kestdvyyteen, jotka ovat vaikeammin
mitaftavissa Ja arvosteltavissa kuin rakenne. Hevoset voi-
daan sitépaitsi arvostella rakenteen suhteen nuorempina kuin
suorituskyvyn suhteen (KNOPHART, 19753 XKLATT, 1979; STROM,
1979). Kirjallisuuden mukaan .rakenne vaikuttaa enemmin
ratsastestavuus- kuin suoritusominaisuuksiin. Kaulan, selin
ja takaosan hyvin epiedullinen rakenne vaikeuttaa hevosen
koulutusta (KNOPHART, 1975; MUSELER, 1976; FLADE, 1979).
Nykyaikaisia ratsuhevosrotuja on tosin jalostettu jo mniin
kauan, etti ne rakenteeltaan ovat melko vhtendisid ja ratsas-

-tukseen unlkonaisesti soveltuvia,



Ratsun liikkeiden pitisi olla ratsastajalle mukavat Jja
ulospdin niyttédvit sekd matkaavoittavat. Liikkeiden maksi-
maalinen pituus ei ole toivottava ominaisuus, ratkaisevaa on

liikkeiden joustavuus, irtonaisuus ja tahdikkuus.
Kayttoominaisuudet

Kiyttoominaisuudet ovat ratsuhevoselle tirkeimm#dt. Suoritus-
kyvylld tarkoitetaan koulu- tai esteratsastusominaisuuksia,
joita voidaan mitata joko subjektiivisesti arvostelemalla sen
eri osia, kuten hyppykykyd, byppytyylid, liikkeitd tms.,

taji kdyttdimdlld suorituskyvyn mittaamiseen hevosen tuloksia

ratsastuskilpailuissa.

Suorituskyky on tietenkin haluttu ominaisuus, mutta myos
luonteen merkitys on korostunut. Ratsastusharrastuksen laa-
jetessa yhd suurempi osa ratsastajista on harrastelijoita,
joten hevosten on oltava kaikille ratsastajille soveltuvia
ja myss aloittelijoiden ki#siteltdvissd., Hevonen poikkeaa
useimmista muista kotieldimistd siin#d, ettd siltd vaaditaan
suorituksia yhdessi ihmisen kanssa. Parhainkaan rakenne

tai ruumiilliset suorituskyvyn edellytykset eividt hyddytd
mitdin, ellei hevonen aseta voimiaan ja kykydin ratsastajan

kiytettavksi. (KNOPHART, 1975)



3,2, Ominaisuuksien mittaus
3.2.1. Subjektiivinen arvostelu
Ulkomuoto-ominaisuudet

Rakenne.ja liikkeet arvostellaan yleensid viitenid arvostelu-

kohteena pistein 0-10. Arvostelukohteet ovat:-

1. Tyyppi

2, Pdd, kaula ja runko
3. Jalat ja kaviot

4, Liikkeet-

5

. Sopusuhtaisuus ja yleisvaikutelma

Saadut pisteet kustakin arvosteluryhmistd lasketaan yhteen.

.Arvostelun tarkkuutta vihentidvidt kdytettyjen pistearvojen

rajoitettu mddrd ja eri arvostelijoiden erilaiset k#dsitykset

siitd, miltd ideaalisen hevosen pitdi nédyttdd. Lisdksi hen-

«kilokohtaiset mieltymykset .saattavat vaikuttaa arvosteluun.

Kiyttdoominaisuudet

Kiyttoominaisuudet (luonne ja ratsastettavuus) arvostellaan
tammoilla rakennearvostelun yhteydessid pistein 0-10. Ori-
testeissd arvostellaan ominaisuudet (hyppykyky, hyppytyyli,
ratsastettavuus, yhteistyshalukkuus jne.) myss pistein 0-10.
Arvostelun varmuutta on yritetty parantaa mm. arvostele-

malla ominaisuudet koko koeajalta.

Hyppykyvyn arvostelussa on varmuutta yritetty parantaa kdyt-
tdmdllsd sekd irtohypitystd ettd arvostelemalla hyppykyky myos

ratsastajan kanssa, Ratsastettavuutta arvosteltaessa on suu-

-rempli varmuus saatu kdyttdm#lli ns. vierasratsastajatestii

(Fremdreitertest). Tdama tarkoittaa, ettd kolme eri kilpailu-
lajia edustavaa arvostelutuomaria ratsastaa arvosteltavalla

hevosella tietyn ajan ja antaa sille arvosanan pistein.



Tuomareiden antamista pisteistd lasketaan keskiarvo (BADE Ym.,
1978). Asema-arvostelu on kallis, ja sitd kdytetddn ainoastaan
oriille. Subjektiivista arvostelua haittaa lisdksi arvostelun

riippuvuus arvostelijasta.

Liikkeet voidaan arvostella myds mittaamalla askelpituus jab
-nopeus, Liikkeiden arvostelussa ei tdm#d tapa ole hyvid,
koska .ratsulla on ratkaisevaa liikkeiden laatu eikid maksimaalinen

pituus tai nopeus, (STROM, 1976; BRUNS, 1979; BADE, 1980)"
3.2.2. Kilpailutulokset

Toinen tapa kidyttdominaisuuksien mittaamiseen on ratsastus-
kilpailutulosten ki#ytts. Kilpailutulosten kidyton vaikeutena
on lihinnd suoritukseen vaikuttavien ympiaristotekijdiden
vaikutuksen poistaminen ja sopivan suorituskyvyn mitan ke-
hittaminen., Ratsastuskilpailutuloksia ei vield virallisesti
kdytetd suorituskyvyn mittaamiseen missidin maassa, mutta doi-
tain tutkimuksia sopivista mitoista, niihin vaikuttavista
ymparistotekijoistd ja niiden vaikutuksen poistamisesta

sekid perinnsllisistd tunnusluvuista on tehty.
Kdytetyt mitat

Kirjallisuudessa on suorituskyvyn arvostelemiseen kilpailu-

tulosten perusteella kdytetty seuraavia mittoja:

1. Eri voittosummat ja niiden logaritmimuunnokset
2. Sijoitus
3. Korjattu sijoitus
L4, Suhteellinen sijoitus
a) lineaarinen

b) ei-lineaarinen



Voittosummat

Useissa maissa ei kilpailutuloksissa ilmoiteta muuta kuin
vvoittosummat ja sijoitus., Voittosummien jakauma on vino,
joten normaalijakauman saamiseksi ne on muunnettava
logaritmeiksi. Kidytossid ovat olleet seuraavat voittosummat

jéko logaritmimuunnoksina tai ilman:

-. kaikkien vuosien &hteinen voittosumma

- korkein vuotuinen voittosumma

- keskimddrdinen vuotuinen voittosumma
(BADE ym., 1975; LANGLOIS, 1975; MULLER & SCHWARK, 1979)

- keskimddrdinen voittosumma/luokka (LANGLOIS, 19753 FLADE,
1979)

~ voittosumma/sijoitus (FLADE, 1979; MULLER & SCHWARK, 1979)

- voittosumma vaativissa ja vaikeissa luokissa

- voittosumma vaativissa ja vaikeissa 1uokissa/sijoitus
(MOLLER & SCHWARK, 1979)

Voittosummien suuruus riippuu kilpailusta, luokasta ja

vuodesta, joten sellaisenaan ne eivit ole vertailukelpoisia.

Lisdksi voittosummien hajonta on suuri, Suomen oloihin ei

voittosumma sovellu, koska meilld ei voittosummia ilmoiteta.
Sijoitus

Tuloksissa yleenéa ilmojitetaan sijoitus, mutta ei aina sitéd-
monenko hevosen joukossa se oﬁ saavutettu., Tosin sijoittu-
neiden mdidrd yleensid riippuu luokkaan osallistuneiden hevos-
ten mddrdstd siten, ettd jos osallistujia on kolme sijoittuun
yksi, jos osallistujia on 4-6 sijoittuu kaksi, jne. Voitto
‘tai kolmas sija on siis voitu saavuttaa 10 tai 50 hevosen
Jjoukossa, Jja ndmi sijoitukset tuskin ovat veftailukelﬁoisia.
Pelkkii sijoitusta kﬁytéttaessé ei voida ottaa huomioon missi
luokassa se on saavutettu. Voitto helpossa tai vaikeassa

luoka&ssa ei mydskéddn ole sama asia.



Korjattu sijoitus

Sijoitus voidaan korjata luokan vaikeusasteen mukaan sub-
jektiivistesti arvioiduilla kertoimilla. Luokan mukaan
sijoitus muutetaan uudeksi luvuksi. Dorefejevin ja Dorefe-
jewan (1976) kiyttidmin menetelmin mukaan muutetaan sijoitus

seuraavasti:
luokka ja kilpailun taso sijoitus

1 2-3 L4-6 7-10 11~
A kilp. vaikea luokka
A kilp, vaativa luokka

B kilp. vaativa luokka
B kilp. helppo luokka
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Korjattua sijoitusta kidytettdessd ei huomioida monenko hevosen
joukossa sijoitus on saavutettu. Lisdksi korjaus luokan vai-

keusasteen suhteen on tehty arvioimalla kertoimet.
Suhteellinen sijoitus

Suhteellinen sijoitus on lineaarinen, Jjos eri sijojen vali-
nen ero on yhti suuri, ja ei-lineaarinen, jos parempien si-
jojen vidlinen ero on suurempi kuin huonompien sijojen vdli-
nen ero., Koska ilmeisesti on helpompaa pHddstd 15 sijalta

14 sijalle kuin 2 sijalta 1 sijalle, pitdisi mitan olla ei-
lineaarinen. Suhteellista sijoitusta kidytettdessd on mahdol-
lista huomioida luokassa lidhteneiden hevosten lukumdirid, ja
korjausteki joitda kdyttamdlld myods luokan vaikeusaste.
Kirjallisuudessa esiintyy kolme eri suhteellista sijoitusta,

joista kaksi on lineaarista ja yksi ei-lineaarinen.



a) lineaarinen suhteellinen sijoitus

Flade (1979) on kdyttényt seuraavaa kaavaa suhteellisen si-

joituksen muodostamiseksis -

X,. x N, x 10
ss, = & &l . s, jossa
i m o Xi. ’
j=1 E J
i=1
SSi = i:nnen hevosen keskimidrdinen korjattu suhteellinen

sijoitus

m = isinnen hevosen ldhtojen mAidri
Xij = i:nnen hevosen korjattu sijoitus luokassa j
X, . =N, - sijoitus ij + 1

1J J
Nj = luokassa j ldhteneiden hevosten lukumdidri
S = korjausteki ja

Korjaustekijdt on arvioitu subjektiivisesti ja ne saadaan

seuraavasta taulukosta:

kilpailu- kilpailun taso
Juokka lohko kansall. mestaruus kansainvilinen
helppo o] 3 6 9
vaativa 10 13 16 19
vaikea - 23 . 26 29

Saadut SSi—arvot vaihtelevat vidlilld 1-55, Jja ne vidhenevidt

lineaarisesti.

Schertlerin (1977) suhteellinen sijoitus saadaan kaavasta:

Xi' - 1 :
=1 - —=JX :
SSijk =1 N, + Ck’ jossa
ik
Ssijk = jinnen hevosen suhteellinen sijoitus i:nnen kilpai-
lun k:nnessa Jluokassa
Xijk = hevosen sijoitus
N. = luokassa k lihteneiden hevosten lukumdidra



Ck = korjaustekiji, joka saadaan seuraavasti:
Vs, - VS
Ck = — X Sk, jossa
Vs
k
VS, = keskimiirdinen voittosumma k luokissa
VS = kaikkien luokkien keskimiirdinen voittosumma
Sk = keskim#driinen suhteellinen sijoitus (ilman Ck:ta)

k luokissa

Ilman korjaustekijdd on suhteellisen sijoituksen suurin
arvo 1, ja jokaisesta sitd huonommasta sijasta vahenee

i/1shtijsiden lukumddri.
b) ei-lineaarinen subteellinen sijoitus

Klatt (1977) on kehittdnyt Schertlerin mitasta ei-lineaarisen,

THd118in kaava muuttuu seuraavasti:

X4 ik )2
Nix

S8k = (1-
Symbolit ja Ck:n laskeminen ovat samat kuin Schertlerin kaa-
vassa. SSijk-arvot vihenevdt nyt ei-lineaarisesti.
Esim, 1. SSijk-arvot kun luokkaan osallistuneiden hevosten

ja sijoittuneiden mddr&at vaihtelevat. (KLATT, 1979)

luokassa lidhteneitd hevosia

20 4o
sijoittuneita B
sijoitus 5 10

0.9025 0.9506
0.8100 0.9025
0.7225 0.8550
0.6400 0.8100
0.5625  0.7656
0 0.5625

Ll AN ~u VS B | B



Jos luockassa on ldhtenyt paljon hevosia, SSijk on suurempi
kuin vastaavalla sijalla sellaisessa luokassa, jossa ldh-

tijoitd on vdhemmidn,

Esim. 2, Lineaarisen ja ei-lineaarisen SS -arvon vidlinen

jk
ero (KLATT, 1979) -

luokassa ldhteneitd hevosia

- : 20

sijoitus lin.suht.sij. ei-lin.suht.sij.
1 1 0.90

2 0.95 0.81

3 . 0.90 0.72

L 0.85 0.64

5 0.80 0.56

10 0.55 0.25

Lineaarisessa mitassa eri sijojen vidlinen ero on yhtd suuri,
ei-lineaarisessa mitassa parempien 8ijojen vdlihen ero on

suurempi kuin huonompien sijojen vidlinen ero.

Edellisten mittojen 1isaksi on kaavailtu virhepisteisiin
perustuvia mittoja, koska voittaa voi yhtd hyvin O:lla kuin
35:114 virhepisteelld (SASIMOWSKI, 1980). Xilpailujen,
luokkien ja arvostelumenetelmien moninaisuuden takia tdllai-
sen mitan kebittdminen on erittdin vaikeaa, Tietyssid kil
pailussa saavat hevoset paljon virhepisteitd radan vaikeu-
den tai sddolojen takia, mitta nimi ovat yhteisid kaikille
luokkaan osallistuville hevosille. Lisdksi yleensd kilpai-
lukauden alussa ovat kilpailut heikkotasoisempia kuin kil-
pailukauden lopussa., Sattumakin vaikuttaa virhepistem#dé-

raian,



&

3.3. Jalostettaviin ominaisuuksiin vaikuttavat ympariststeki jit,

ominaisuuksien periytymisasteet ehz) ja toistumiskertoimet (t).

Eri tutkijoiden saman ominaisuuden h2—arviot saattavat suu-
restikin poiketa toisistaan, mikd voi johtua mm. kédytetystd

2
aineistosta ja h :n middritystavasta.

Koska hevosen kiyttSominaisuuksiin vaikuttavat monet ymp&-
ristotekijidt, riippuu hz-arvion suuruus myods siitd, miten
hyvin ymparistatekijaiden vaikutukset on onnistuttu pois-
tamaan., Myds h” -arvion perustana olleiden puolisisarryhmien
koko vaihtelee. Luotettava arvio saadaan vasta kun ryhmit
ovat tarpeeksi suuria. Periytymisasteen arvion suuruuteen
vaikuttaa myds ominaisuuden mittaustapa, subjektiivinen
arvostelu on epdtarkempi kuin mittaus. Saksalaistén tut-
kijoiden muita korkeammat hz—arviot selittyvdt silld,

ettd ominaisuudet on mitattu asemalla, jolloin ymp&aristo

on standardisoitu.:
Ulkomuoto-ominaisuudet

Ulkomuoto-ominaisuuksiin vaikuttavat ympdristotekijdt suh-
teellisen vihidn., Jalkojen asentovirheisiin vaikuttaa jon-
kin verran hevosen kengitys ja kdytto (VARO, 1965; PAATSAMA,
1973). Rakennemittojen periytymisasteet ovatkin melko kor-
keita, subjektiivisesti arvosteltuna O.3—O.ija kun rakenne
on arvosteltu mittaamalla 0.4-0.5 (Taulukko 4). Rakenne-
mittojen toistuvuus on Grundlerin (1977) mukaan hyvid sub-
jektiivisestikin arvosteltuna (Taulukko 5). Rakenne voidaan

siis arvostella suhteellisen varmasti,

Liikkeisiin vaikuttaa sek# hevosen koulutus ettd ratsastaja.
Jos liikkeet arvostellaan vain yhdessi tilaisuudessa, vai-
kuttavat myss satunnaistekijdt, kuten hevosen kunto, sairaus,

tilapdiset ontumisviat, kengitys, kentdn kunto jne.



Liikkeiden periytymisasteiden arviot ovat subjektiivisessa
arvostelussa keskimiirin 0.3-0.4. (Taulukko 6). Alhaisin

h2 on ominaisuuksilla irtonaisuus ja lennokkuus. T&dmd Jjoh-
tunee siitd, ettd ominaisuudet ovat vaikeasti . arvostelta-
vissa, arvostelijoilla on varmasti asiasta erilainen nikemys,
Mitattujen liikemittojen periytymisasteet ovat odotetusti
kérkeampia, keskimddrin 0.5. Liikkeiden toistuvuus on hyvia

(Taulukko 6).
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Taulukko 4: Rakennemittojen periytymisasteiden (h ) arvioita

kirjallisuudessa.

Ominaisuus

hz-arvio ja tutkija

Pistein arvostellut ominaisuudet

Tyyppi

-Pdda ja kaula
Runko

Jalat

asentovirheet
Kaviot

Yleisvaikutelma

Mitatut ominaisuudet
Sdkdkorkeus
Ruumiin pituus
Rinnan ympirys
Rinnan syvyys
Ryntéddn leveys
Etupolven ymparys

Etusdidren ympiarys

0.43(7), o0.19(10), 0.30(8), 0,34(6),
0.26(3), 0.29(9), 0.46(2)

0.61 (6), 0.15(3), 0.30(3)

0.20(10), 0.44-0.67(6), 0.34-0.52(3),
0.37(7)

0.25(10), 0.17(8), 0.37(3), 0.19(9),
0.26-0.28(7), 0.28-0.42(6), 0.24-0.68(3)
0.07-0.40(3)

0.38(10).

0.31(8), 0.49(6), 0.22(3), 0.27(9),
0.25(2)

0.26(10),
0.23(10),
0.32(10),
0.27(10),
0.34(10)
0.26(10)
0.13(10)

0.43(6), 0.68(5), 0.64(4)
0.52(4)

0.12(1), 0.51(4)

0.58(4)

Tutkijat h2

arviointimenetelmid

Aineisto

(1) Dusek, 1965 vanh-jilk. regr. (VJR) 130 vanh-jilk, paria
(2) Dugek, 1970 puolisisarkorrel, (PSK) 591 hevosta
(3) Grundler, 1977 PSK 328-519 hevosta
(h) Miiller & Schwark, 1979 PSK 286 hevosta 29 isHd
(5) Philipsson, 1974 VJR 523 vanh- jdlk.paria
(6) sasse & Schwark, 1979 PSK 286-735 hev. 30-

80 isai
(7) stamp, 1973 PSK 9 800 hevosta
(8) Strom, 1979 PSK 469 hevosta
(9) Thafvelin ym., 1980 PSK 780 hevosta 59 is#id
(10) varo, 1965 b PSK 5 996 hevosta



Taulukko 5: Rakennemittojen toistuvuuksia kirjallisuudessa,
(GRUNDLER, 1977)

Ominaisuus (Arvosteltu pistein) Toistumiskerroin

Tyyppi 0.74
Pda ja kaula 0.62-0.81
Sdka . 0.60
Lapa 0.69
Runko 0.57
Lautanen 0.74
Yleisvaikutelma 0.37

Jalkojen asentovirheet 0.65-0,73
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Kiyttsominaisuudet

Xonilla ympdristotekijoilld on suuri vaikutus kdyttoominai-
suuksiin, Systemaattisista tekijoistd on suurin vaikutus
hevosen koulutustasolla ja ratsastajalla., Oritestissd ndi-
den tekijoiden vaikutusta on pyritty poistamaan ottamalla
hevoset asemalle mahdollisimman nuorina ja kouluttamalla

ne yhtendisissd oloissa,

KiyttSominaisuuksien periytymisasteet ovat selvidsti pie-
nempii kuin ulkomuoto-ominaiuuksien (Taulukko 7), keski-
miirin noin 0.2, Pistein arvosteltujen ominaisuuksien korkein
h2 on testin yleisarvosanalla, T#116in on hevosia tarkkailtu
11 kk ja ominéisuus on voitu arvostella varmasti. Heikoin

v? on ratsastettavuudella, jolle Bade ym. (1975) sai arvioksi
-0.3. Tutkimuksen tekijoiden mielestd tdmd johtui siitd,

ettd aineisto oli liian pieni (57 hevosté, 112 havaintoa).
Arvostelu oli myds epidtarkka, koska ominaisuus arvosteltiin

maasta kdsin.

Pistein arvosteltujen ominaisuuksien toistuvuudet ovat yll&at-
tdavin korkeita, 0.5-0.8 (Taulukko 7). Tosin tdahdn vaikuttaa
se, etti ominaisuudet on mitattu asemalla. Kenttdaineistosta
tuskin saa nidin korkeita toistuvuuksia. Xun suorituskyky
mitataan kilpailutulosten perusteella on ratsastajan vaiku-
tusta mahdotonta huomioida. Suomessa hevosen kouluttaja ja
ratsastaja on yleensd sama henkilo. Ratsastajan ja hevosen
vdlilld esiintyys mybs yhdysvaikutuksta., Philipsson &
Nordbergin (1974) ja Brunsin (1980) mielestd ratsastajan
vaikutus kasvaa hevosen idn noustessa, huonoimmat hevoset
karsiutuvat pois ja paremmat hevoset saavat paremman koulu-
tuksen ja paremmat ratsastajat kuin keskinkertaiset hevoset.
Philipsson & Nordbergin (1974) ja Langloisin (1975) mukaan
s hevosen iki#d vaikuttaa suoritukseen, paras tulos on 8-12

vuotiailla hevosilla,
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Muita kilpailutulokseen vaikuttavia systemaattisia teki-
joitd ovat kilpailulaji, kilpailuluokka, kilpailun taso,
luokassa ldhteneiden hevosten lukumdidrid, vuosi ja voitto-
summia kiytettiessd myss alue (XKLATT, 1979; BRUNS, 1980).
Kilpailutuloksiin vaikuttavien satunnaisten ympiristdteki-
joiden, kuten hevosen kunnon, radan ja sdiiolojen vaikutus

poistuu, jos hevosella on useampia tuloksia.

Kilpailutulosten periytymisasteet ovat n., 0.2. (Taulukko 7).
Voittosummien h2-arviot ovat olleet 0.,15~0.,20 ja toistuvuus
0.3-0.5 (LANGLOIS, 1975; XLATT, 1979; BRUNS, 1980). Sijoi-
tuksen periytymisasteet ovat olleet 0.01-0,.20. Alhaisimman
h2-arvion saaneiden Philipsson & Nordbergin (1979) mielesta
alhainen lukuarvo Jjohtui siitd, etti aineisto oli valittu.
Klattin (1979) mukaan myds sijoituksen toistuvuus on alhai-
) nen, 0.04-0,07. Saadut alhaiset arvot johtuvat ilmeisesti
siitd, ettd sijoitukseen vaikuttavat monet ympéaristotekdijat,
joiden vaikutusta ei ole otettu huomioon., Suhteellisen si-
joituksen h2-arvio on selvidsti korkeampi, noin 0.14-0,30 ja
toistuvuus 0,25-0.37 (XLATT, 1979; BRUNS, 1980),

Luonneominaisuuksiin vaikuttaa hevosen koulutus ja ratsastaja.
Luonteen arvostelua vaikeuttaa sekin, ettid eri kdyttstarkoi-
tuksiin tarvittavilta hevosilta vaaditaan eri 1uonteeﬁpiir-
teitd. Kilpahevosen luonteenpiirteet (mm. herkkyys ja
vireys) eivdt ole tarpeen ratsastuskouluhevosille, jonka

kanssa aloittelijoidenkin on tultava toimeen,
" 3.4, Jalostettavien ominaisuuksien viliset vuorosuhteet
Suorituskyvyn ja rakenteen vidliset korrelaatiot

Rakenteen ja suorituskyvyn vidliset korrelaatiot ovat kiin-
nostavia, arvostellaanh;n hevoset edelleenkin suurimmaksi
osaksi rakenteen perusteella, koska oletetaan silld olevan
yhteyttd suorituskykyyn. Taulukosta 8 nikyy, ettid kor-

relaatiot ovat varsin alhaisia.



Taulukko 8: Rakenteen ja suorituskyvyn vidlisid korrelaatioita

(rp) kirjallisuudessa.

Pistein arvostellut ominaisuudet' rp tutkija ja aineisto
rakenne-ratsastettavuus 0.41 Raue, 1977 17 hevosta
rakenne-hyppykyky 0.22 Raue, 1977
tyyppi-hyppykyky (irtohypitys) 0.16 Thafvelin ym., 1980
tyyppi-hyppykyky (ratsastettuna) 0.01 780 hevosta

pid, kaula, runko-hyppykyky

(irtoh.) 0.20 "

pi#, kaula, runko-hyppykyky (rats.)0.Ok "
jalat-hyppykyky (irtoh.) 0.17 "
jalat-hyppykyky (rats.) 0.00 "

yleisarvosana-hyppykyky (irtoh.) 0.23 "
yleisarvosana-hyppykyky (rats.) 0.04 "

Mitatut ominaisuudet

askelpituus-hyppytyyli 0.05-0,12 Bade ym., 1975

nopeus-hyppytyyli 0.04-0.05 373 hevosta
askepituus-ratsastettavuus 0.16-0.19 "
ravinope@s-ratsastettavuus O.14 "
laukkanopeus~ratsastettavuus 0.39

askelpituus ravissa-yleisarvosana =~0,31 "

nopeus-yleisarvosana 0.16~0.20 "
sikikorkeus-pist.v,v. 0,18 Schwark ym., 1977
sdkikorkeus-pist.k.l. 0.26 299 hevosta

ryntdidn leveys-pist.v.v. 0,27 "

ryntdin leveys-pist.k.l. 0.23 "

sidren pituus-pist.v.v. 0.20 "

sddren pituus-pist.k.l. 0.27 "

pist.k.1l. = pisteitd kaikissa luokissa saavutetuista sijoituksista
pist.v.v. = pisteitd vaativissa, ja vaikeissalluokissa saavutetuis-

ta sijoituksista



Korkeimmat korrelaatiot, 0.22-0.41 on saanut Raue (1977), mutta
tutkimusaineisto koostui vain 17:sta oriista, jotka olivat
asemalla, ja joilta samat ominaisuudet mitattiin 4 kertaa ori-
®stin aikana. Paremmin kiytintsid vastaa Thafvelinin ym. (1980)
tutkimus laatukilpailun hevosilla. Xorkein korrelaatio, 0.23
on rakennearvostelun ja irtohypitys arvosanan vililli. Huo-
mattavaa on kuitenkin,; etti rakennearvostelu korreloi kaikis-
sa tapauksissa erittdin heikosti ratsastajan alla mitattuun
hyppykykyyn (korrelaatipt 0-0.04). Bade ym. (1975) eivit
saaneet yhteyttd rakenteen ja suorituksen vilillid este- ja
kenttikilpailuhevesilla. Kouluhevosilla oli ainoa merkitsevd
korrelaatio kilpailutulosten ja etusiiren ympirysmitan vi-
13118, Tidmd selittyy kuitenkin sill#, ettid Saksan hevosjalos-
tuksessa en jirjestelmillisesti siirrytty kevyemp#in ratsuhevos-

tyyppiin risteyttidmdlld raskaita tammoja tdysiverioriilla.

Voidaan siis todeta kuten Varo (1965 a), ettd hevosen -suori-
tuskyky on "rakenteesta riippumaton taipumus, joka on vain
suorituskokeella arvioitavissa ja niiden tuloksiin no jautu-

en jalostettavissa",
Kdyttoominaisuuksien keskinidiset korrelaatiot

Pistein mitattujen suorituskyvyn mittojen vidliset korrelaa-
tiot vaihtelevat 0,10-0,80 vHlilli. Korkeimmat korrelaa-

tiot ovat luonteen eri osaominaisuuksien, kuten suoritusalt-
tiuden ja ratsastettavuuden v#1illi, alhaisimmat taas luonteen
ja hyppykyvyn vdlilli (BADE ym., 1975; RAUE, 1977; THAFVELIN
ym. , 1980). Kdyttdominaisuuksien keskindiset korrelaatiot

ovat taulukossa 9.
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Eri voittosummien vidliset korrelaatiot ovat varsin korkeat,
0.9 ja ylikin (BADE ym., 1975). Sijoituksen korrelaatio
muihin mittoihin, varsinkin suhteelliseen sijoitukseen,

on melko alhainen. Suurin korrelaatio on voittosumman ja
sijoituksen v#lilld. Voittosummat ja korjattu sijoitus
korreloivat paremmin muihin mittoihin kuin sijoitus. Line-
aarisen ja ei-lineaarisen suhteellisen sijoituksen vidlinen

korrelaatio on erittdin kiinte#, 0.80-0.99 (XLATT, 1979).
Lajien vdliset korrelaatiot

Eri kilpajlulajien vdliset korrelaatiot ovat varsin heikosti
positiivisia, laskettiinpa ne sitten voittosummien tai sijoi-
tisten perusteellé (Taulukko 10). Yleisesti ottaen ei koulu-
hevosminaisuuksista tunnu olevan estehevoselle haittaa ja
pdinvastoin, mutta jos halutaan kehittdd hevosia jotain eri-
tyistd lajia varten, on valinnan kohdistuttava juuri tdlle
lajille tdArkeisiin ominaisuuksiin, Erityisten este- ja koulu-
hevosrotujen dalostéminen on siis periaatteessa mahdollista,
mutta se vaatisi hyvin suuren populaation (BADE ym., 1975;

SCHWARK ym., 1977; MULLER & SCHWARK, 1979).



Taulukko 10: Eri kilpailulajien v#dlisid korrelaatioita kir-
jallisuudessa (Isien jalostusarvojen korrelaatiot
kilpailulajien v#lilld, kun jalostusarvo on las-

kettu eri mittojen perusteella).

Mitta Kilpailulajit

koulu-este koulu-kenttd este-kenttad

r (tutkija)

Voittos. yht. (log) 0.036(1)7 0.109 (1) 0.050 (1)
0.050 (2)
0.052 (3)
Kork.vuot.voittos. 0.058 (1) 0.091 (1) 0.087 (1)
Keskim.vuot.voittos. 0.097 (1) 0.100 (1) 0.013 (1)
Suht.sij. (1in) 0.100 (2)
0.096 (3)
Suht.sij. (ei-1in) 0.095 (3)
Tutkijat
(1) Bade ym., 1975 L1 iszs
(2) Bruns, 1980 232 isdd

(3) Kiatt, 1979 232 iszd



3.5. Kilpailutulosten kdyton edut ja haitat

Kilpailutulosten k#dyton edut subjektiiviseen arvosteluun

verrattuna ovat seuraavat:

- arvostelu kohdistuu suoraan haluttuun ominaisuuteen; kil-
‘pailumenestykseen

- arvostelu on arvostelijasta riippumaton

- voidaan arvostella myds tammoja )

- arvostelu on halvempaa kuin nykyisin kiytdssid oleva oriitten
asema—arvosteiu

-~ kilpallutulokset on yleensid jo koottu jonkun ratsastajain-

liiton. toimesta
Vaikeuksina tai haittoina taas ovat:

- kilpailujen ja arvostelumenetelmien monimuotoisuus

- sSopivan mitan kehittdminen

- tuloksiin vaikuttavat monet ympdristoteki jdat, joiden vai-
kutuksen poistaminen on vaikeaa

- kaikki hevoset eividt kilpaile

- Jjoissain maissa on ilmoitettu ainoastaan sijoittuneiden

hevosten tulos

Kilpailutulokset ndyttidvit silti paremmalta vaihtoehdolta
hevosten suorituskyvyn mittaamiseen kuin subjektiivinen
arvostelu. Kirjallisuudessa esiintyvisti mitoista tulevat
Suomessa kyseeseen vain sijoifus Jja sen muunnokset, Muunnok-"
sissa on kuitenkin korjaustekijsinid kaytetty joko voitto-
summia tai subjektiivisesti arvioituja painokertoimia,

jotka Suomen oloihin olisi kehitettdvi uudelleen. Sopivin
mitta on ilmeisesti suhteellinen sijoitus, koska siti kdy-
tettdessd voidaan ottaa huomioon monenko hevosen joukossa

ja missd luokassa sijoi{us on saavutettu, Korjattua sijoi-
tusta kdytettiessi voidaan ottaa huomioon vain luokan vaikeus-

aste.



Jotain em. mittaa kidyttden voidaan hevoselle esimerkiksi
vuosittain muodostaa yksi lukuarvo, jonka perusteella he-
vosten keskindinen vertailu voidaan suorittaa. Saatua lu-
kua voidaan k#dyttdi hevosten yksilsarvosteluun, ldhinnd
rakennearvostelun tidydentidmiseen,tai oriitten jédlkelzaisar-
vosteluun. Suomessa ei jialkel#disarvostelua toistaiseksi
voida ki#yttidi hevoskannan pienuuden takia. Kilpailutulosten
kiytts edellyttiisi Suomessa yhteistystd Ratsujalostusliiton
ja Suomen Ratsastajainliiton v&lill#, koska edellinen rekis-

tersi hevoset ja jilkimmiinen kilpailutulokset.



Oma tutkimus

1, Aineisto

Tutkimusaineisto koostuu Suomessa vuosina 1978-79 Jarjes=-
tettyjen kansallisten ratsastuskilpailujen tuloksista.
Tiedot koottiin Suomen Ratsastajainliiton julkaisemasta
Hippos-lghdesté. Tuloksissa on ilmoitettu kilpailupaikka,
ja -aika, kilpailuluokka, ratsastaja, hevosen nimi, tulos
sekd luokkaan osallistuneiden hevosten miiri. Ratsujalos-
tusliiton rekisteristi haettiin kunkin hevosen rekisteri-
numero ja syntymdvuosi, sekid Suomessa syntyneille hevosille
isédn kaniakirjangmero. Muuttujaluettelossa olivat seuraavat

muuttujats

1. Kilpailulaji

2. Hevosen rekisterinumero

3. Hevosen syntymidvuosi

L4, Hevosen isin kantakirjanumero

5. Hevosen roturyhmi (suomenhevonen, Suomessa syntynyt lam-
minverinen, tuotu ldmminverinen)

6. Kilpailuluokka

7. Kilpailupdivi

8. Kilpailukuukausi

9. Kilpailuvuosi

10. Kilpailuluokka (ja ohjelma)

11, Arvostelumenetelmd

12, Luokan avoimuus

13. Sijoitus (kaikille paitsi hyl#dtyille)

14,-16. Kouluratsastuksessa eri tuomareiden antamat pisteet,

esteratsastuksessa eri kierrosten virhepisteet.
17. Esteratsastuksen aika

18, ‘Kouluratsastuksen yvhteispisteet



Ratsastajaa Jja hevosen sukupuolta ei otettu muuttujiksi.
Aineistossa olisi nimittdin ollut hyvin vihidn sellaisia
ratsastajia, Jjoilla on tuloksia enemmin kuin 1-2 eri hevosen
kanssa, Sukupuolta ei otettu muuttujaksi siitd syystd ettd
yli 70 % hevosista oli ruunia, havainnoista vieldkin suurem-

pi osa.

Aineisto koostui kaikkiaan 5 833 havainnosta (Taulukko 11).
Kouluratsastuksessa oli hevosia 142 ja havaintoja 1 070, este-
ratsastuksessa hevosia 386 ja havaintoja 4 668, seki kentti-
kilpailussa hevosia 42 ja havaintoja 95. Osa hevosista osal-
listui useampaan kuin yhteen lajiin ja tuli n#in lasketuksi
kahteen kertaan. Suurin osanottajamdird on esteratsastuk-
sessa ja pienin kenttdkilpailussa. Tdmd johtuu kenttdkilpai-
lun monipuolisuudesta, on vaikea hallita kolmea ratsastuksen
alaa, Kenttidkilpailuhavaintojen vihyyden takia Jjédtettiin

ne jatkoanalyyseistd pois. Helpoissa luckissa oli eniten
osanottajia. P#HHosa kilpailuista on jdrjestetty Eteld-~-Suo-
messa., Kenttidkilpailuja ei sopivien maastoratojen puutteen

vuoksi 6le muualla jadrjestettyk&didn,



Taulukko 11: Tutkimusaineiston kuvaus

Kilpailulaji
Koulu Este Kenttd
Havaintoja 1 070 L 668 95
Hevosia 142 386 42
Hevosia, joilla 1 havainto 36 48 18
Hevosia, joilla 1-10 havaintoa 69 179 24
Hevosia, Jjoilla yli 10 havaintoa 37 159
% hevosista 24,8 67.7 7.5
% havainnoista 18.3 80.0 1.7
% havainnoista
Suomenhevosia 3 3.5 -
Suomessa syntyneitid 1v. 15.8 7.4 31.2
Tuotuja limminverisii 81.2 89.1 68.8
Helpoissa luokissa 74,1 86.5 100 .
Vaativissa luokissa 24,8 13.2 -
Vaikeissa luokissa 1.0 0.3 -
Luokissa, Jjotka avoimia
Luokitustaulukon mukaan 63.0 54.5
Junioreille 13.3 7.8
Suomenhevosille 2.4 1.4
Nuorille hevosille 3.6 9.9
Kaikille 17.8 19.5
Luokissa, joissa arvostelumenetelmid
A 86.0
B 3.9
C \ 10.1
Yleisin ik 8-9 7-8 6-7
Minimi-maksimi ik 5-17 5-16 5-15
Osallistujia luokassa 3-26 3-70 8-14



2. Menetelmiat
2.1. Tutkittavat suorituskyvyn mitat

Suorituskyvyn mitoiksi otettiin sijoitus, suhteellinen sijoi-
tis ja kouluratsastuksen yhteispisteet., Esteratsastuksen vir-
hepisteitd ei otettu mitaksi niihin vaikuttavien monien te-

kijsiden takia.
Sijoitus

Sijoituksella tarkoitetaan hevosen sijalukua kilpailuissa.
Suomessa ilmoitetaan kaikkien luokkaan osallistuneiden he-
vosten tulos. Sijoitus vidhenee lineaarisesti (Taulukko 12).
Sijoitus riippuu olellisesti luokkaan osallistuneiden hevos- -
ten lukumdirasti. Mitd vidhemmin hevosia luokassa on, sen

helpompaa on saavuttaa hyvé sijoitus,
Suhteellinen sijoitus

Suhteellinen sijoitus muodostettiin jakamalla luokkaan osal-
listuneiden hevosten midri hevosen sijoituksella. Mitta on
siis korjattu osallistuneiden hevosten miirdin nihden, Suh-
teellinen sijoitus on sitd parempi, mitd suuremmassa joukos=-
sa tulos saavutetaan, THten esim voitto 50 hevosen joukossa
on 10 kertaa "parempi" kuin voitto 5 hevosen joukossa. Saatu

arvo vihenee ei-lineaarisesti (Taulukko 12},
Yhteispisteet

Yhteispisteilld tarkoitetaan kouluratsastuksessa kaikkien tuo-
mareiden antamien pisteiden summaa. KXullekin luokalle ja luo-
kan sis#lli kullekin ohjelmalle on middrdtty tietty enimméis-
pistemddrs, Helppojen luokkien enimmiispistemdsirdt ovat al-
haisempia kuin vaikeampien luokkien. Vain keskeyttidneet tai

hylatyt hevoset ja#vit ilman tulosta.



Taulukko 12: Esimerkki sijoituksen ja suhteellisen sijoi -

tuksen vidlisestd erosta

Hevosia luokassa

10 20
sijoitus suhteellinen sijoitus
1 10 20
2 5 10
3 3.3 6.7
L 2.5 5
5 2 4
6 1.7 3.3
7 1.4 2.9
8 1.3 2.5
9 1.1 2.2
10 1 2

11 1.8
12 1.7
13 1.5
14 1.4
15 1.3
16 1.25
17 1.2
18 1.1
19 1.05

20 i ' 1



2.2. Suorituskyvyn mitteihin vaikuttavat systemaattiset

ymparistotekijidt

Systemaattisten ympH#ristidtekijoiden vaikutusta tutkittiin las-
kemalla tutkittavien muuttujien keskiarvot systemaattisen te-
kijin eri luokille. TH118in on kutakin systemaattista tekdjda
tarkasteltu erillisenid. Tamid tarkoittaa epdsuorasti, ettd on

oletettu seuraavaa:

1) Vain tarkastelun kohteena oleva systemaattinen tekijad vai-
kuttaa tutkittavaan ominaisuuteen,

2) Miki#li muut systemaattiset tekijHdt vaikuttavat tarkastelta-
vaan ominaisuuteen, niin niiden vaikutuksen on oletettu ja-.
kautuvan tasaisesti kaikkien tarkastelun kohteena olevan

tekijdn luokkien osalle.

Keskiarvojen vidlisten erojen tilastollinen merkitsevyys tes-

tattiin t- ja F-testeilld.

Kilpailutulokseen vaikuttavia systemaattisia tekijoitd ovat
kilpailuluokka, kilpailupaikka, kilpailuvuosi ja ~-kuukausi,

hevosen ikd, rotu ja sukupuoli.
Kilpailuluokka
Kilpailuluokan vaikutus voidaan jakaa nelj&iédn osaan:

1) Kilpailuluokkaan osallistuvien hevosten lukumiirin vai-
kutus

2) Kilpailuluokan vaikeusasteen vaikutus

3) Kilpailuluokkaan osallistuvien hevosten tason (1uokan
avoimuuden) vaikutus

4) Esteratsastuksessa arvostelumenetelmin vaikutus

Kilpailuluokan vaikeusasteen mukaan luokat yhdistettiin vii-
deksi luokaksi: l1=zhelppo B, 2=helppo A, 3=vaativa B, L=vaa-

tiva A ja 5=vaikea B,



Kilpailupaikka

Koska kilpailupaikkoja oli yli 20, tutkittiin alueen vai-
kutusta siten, ettd Tampereen etelipuolella olevat kaupungit

luettiin Etel&d-Suomeen ja muut Keski- ja Pohjois-Suomeen.
Iki

Jos idn vaikutusta mittoihin tutkitaan siten, ettd jokainen
ikdvuosi on omana luokkanaan, voi joku ikidluokka koostua
vain yhden hevosen havainnosta. T&dmidn vilttidmiseksi jaet-
tiin hevoset iin . mukaan kolmeen ryhm#in: nuoriin, alle 6
vuotiaisiin hevosiin; keski-ik#disiin, 6-9 vuotiaisiin hevo-

siin ja vanhoihin, yli 9 vuotiaisiin hevosiin.
Rotu
Aineiston hevoset jaettiin kolmeen roturyhmidin:

1) Suomenhevoset
2) Suomessa syntyneet lamminverihevoset

3) Tuodut ldmminverihevoset
2.3. Systemaattisten ympiristdtekijsiden vaikutuksen poistaminen

Suorituskyvyn mitat korjattiin luokan vaikeusasteen suhteen
seuraavasti: Sijoitus ja suhteellinen sijoitus korjattiin
subjektiivisesti arvioiduilla'painokertoimilla joko lisdd-
mdlld ne mittaan tai kertomalla mitta niill#d. Kaikki mitat
korjattiin lis#ksi perusluokan tasoon lisdiémdlld niihin kor-
Jaustekijd, joka saadaan, kun kunkin mitan luokkakeskiarvo

vidhennetdidn vastaavan mitan perusluokan keskiarvosta.



Sijoitus

Kilpailuluokille arvioitiin painokertoimet seuraavasti:

Luokka Painokerroin
Helppo B 5
Helppo A 4
Vaativa B 3
Vaativa A 2

Vaikea B 1

Korjauksen tarkoituksena on saada eri kilpailuluokissa saavu-
tetut tulokset keskendidin vertailukelpoisiksi. Vaikea luokka
arvioitiin oman kdsityksen mukaan 5 kertaa arvokkaammaksi
kuin helpoin luokka., Koska sijoituksessa pieni luku on paras,
nousevat painokertoimet helpompiin luokkiin mennessid. N&md
subjektiivisesti arvioidut painbkertoimet lisdttiin sijoituk-=
seen (additiivinen korjaus), sekKi kerrottiin sijoituksella

(multiplikatiivinen korjaus).
Esim. uwsi sijoitus kun korjaus on

a) Additiivinen

Luokka
Sijoitus Helppo B Helppo A Vaativa B Vaativa A Vaikea B
1 6 5 4 3 2
2 7 q 5 4 3
3 8 7 6 5 4
4 9 8 7 6 5
5 10 9 8 7 6



b) Multiplikatiivinen

Luokka
Sijoitus Helppo B Helppo A Vaativa B Vaativa A Vaikea B
1 5 4 3 2 L
2. 10 8 6 4 2
3 15 12 9 6 3
4 20 16 12 8 4
5 25 20 15 10 5

Korjaus perusluokan tasoon tehtiin siten,

ettd perusluokan

keskimddrdisestd sijoituksesta vdhennettiin kunkin luokan

keskimddrdinen sijoitus,

Perusluokaksi valittiin se luokka,

jolloin saatiin korjausteki j&dt.

jossa oli eniten havain-

toja, ts. esteratsastuksessa helppo B ja kouluratsastuksessa

helppo A. Saadut korjaustekijdt lisdttiin sijoitukseen.

Esimerkki. korjaustekijoiden laskusta’

a) Kouluratsastus

Perusluokan keskimddrdinen sijoitus on 6.83

Luokka

Helppo B Helppo A Vaativa B Vaativa A Vaikea B

Keskimddr,si-
joitus 4.40
Perusluokan
keskim.sij.
-keskim.sij.=

korjaustekija 2.43

b) Esteratsastus

6.83

4,16 3.20

2.67 3.63

Perusluokan keskimiidriinen sijoitus on 13.70

4.38



Luokka
Helppo B Helppo A Vaativa B Vaativa A Vaikea B

Keskimddr., si-
joitus 13.70 11.27 6,62 5,16 3,82
Korjaustekija O 2.43 7.08 8.54 9.88

Koska vaikeammissa luokissa pienemmidn osanottajamdiarian ja pie-
nemmin hylkdysprosentin takia on parempi sijoitus, korjataan
korjaustekijoilld kaikki sijoitukset helpon luokan tasoon,

ts. vaikeimpien luokkien paremmat tulokset huononnetaan,

niin ettd ne vastaavat helppoja luokkia.

Suhteellinen sijoitus

Suhteellinen sijoitus on itse asiassa jo korjattu luokkaan

osallistuneiden hevosten mi#rdn suhteen, ja tietyssd mdadrin
my8s luokan vaikeusasteen suhteen, koska vaikeammissa luo-

kissa on vdhemmdn osallistujia kuin helpoissa.

Suhteellinen sijoitus korjattiin vastaavalla tavalla kuin

sijoitus. Subjektiivisesti arvioidut painokertoimet olivat:

Luokka Korjausteki ja

Helppo B
Helppo A
Vaativa B
Vaativa A

Vaikea B

wt W -

Kertoimet ovat siis samat kuin sijoituksissa, mutta jdrjestys
on k#inteinen, koska suhteellisessa sijoituksessa suuri arvo
on parempi kuin pieni, Kertoimet lisdttiin suhteelliseen si-
joitukseen sekid kerrottiin suhteellisen sijoituksen kanssa.
Esimerkki subhteellisen sijoituksen korjaamisesta multiplika-

‘tiivisesti subjektiivisesti arvioiduilla painokertoimilla.



Luokka Osallis- Sij. Suht.sij. Paino- Korj.suht.sij.
tujia kerroin
Helppo B 10 1 10 1 10
Helppo B 20 1 20 1 20
Helppo B 10 2 5 1 5
Helppo B 20 2 10 1 10
Helppo A 10 1 10 2 20
Helppo A- 20 1 20 2 ho
Helppo A 10 2 5 2 10
Helppo A 20 2 10 2 20
Vaativa B 10 1 10 3 30
Vaativa B 20 1 20 3 60
Vaativa B 10 2 5 3 15
Vaativa B 20 2 10 3 30

Kor jaus perusluokan tasoon tehtiin vastaavalla tavalla kuin

sijoituksissakin., Korjaustekijidt olivat seuraavat:
a) Kouluratsastus
Perusluokan keskimiiriinen suhteellinen sijoitus on 2,88.

Luokka
Helppo B Helppo A Vaativa B Vaativa A Vaikea B

Keskimdir,
suht.sij. 2,49 2.88 2.34 2.17 1.82
Korjaustekiji 0.39 0 0.54 0.71 1.06

b) Esteratsastus
Perusluokan keskimiiriinen suhteellinen sijoitus on %.47

Luokka
Helppo B Helppo A Vaativa B Vaativa A Vaikea B

Keskimidir,
suht.sij. L4.h47 L. 32 3.57 3.06 3.06
Korjaustekija O 0.15 0.90 1.41 1.41



Korjaustekijit lisiittiin subtecllisiin sijoituksiin,
Yhiedspistaut

Yhteispistett korjattiin aincastaan yhdelld tavalla, nimit-
dir korjaamalla ne perusluckan tasoon. Saadut korjausteki jét
lisiittiin saavuitettuun yhteispisteméidridin., Korjaustekijat
olivat seuraavat:

Perasluckan keskimiliiciiinen yhteispistemddri on 5381,

Luckka

Helppo B Helppo A Vaativa B Vaativa A Vaikea B

Keskim.yhip, L2y 581 587 717 771
Korjaustekija 92 C -6 -136 -190

Taulukossa 13 on esitetity korjausten vaikutukset mittoihin,



Taulukko 13: Esimerkki korjauksesta luokan vaikeusasteen

suhteen.
Mitta Sijoi~ Osallis- Luokka
tus tuneita

Help- Help- Vaat. Vaat. Vaik. B
poc B po A B A

Sijoitus 1 10 1 1 1 1 1

Suht.sij. 1 10 10 10 10 10 10

Suht.sij. 1 20 20 20 20 20 20

Korjaus subjektiivisesti arvioiduilla kertoimilla, multiplikat.

Sijoitus 1 10 5 4 3 2 1
Suht.sij. " 1 10 10 20 30 40 50
Suht.sij. 1 20 20 4o 60 80 100

Korjaus subj. arvioiduilla kertoimilla, additiivinen korjaus

Sijoitus 1 10 6 5 4 3 2
Suht.sij. 1 10 11 12 13 14 15
Suht.sij. 1 20 21 22 23 24 25
Korjaus perusluokan tasoon (Kouluratsastus)

Sijoitus 1 10 3.43 1 3.67 4,63 5.38
Suht.sij. 1 10 10.39 10 10,54 10,71 11.06
Suht.sij. 1 20 20.39 20 20.54 20.71 21,06

Eri korjaustapojen paremmuuden selvittdmiseksi vertailtiin
eri tavoin subjektiivisilla kertoimilla korjattujen mittojen
keskiarvoja eri kilpailuluokissa. Tilastollinen merkitsevyys
testattiin F- ja t-testeilld.



2.4, Tilastolliset mallit ja menetelmit

Kilpailutulokset analysoitiin Helsingin Yliopiston Burroughs

7 600 tietokoneella HYLPS-jédrjestelmdid ja erillistd HIER-
ohjelmaa hyvidksikdyttden. Eri ympiristotekijciden vaikutuksia
tutkittiin vertailemalla tutkittavien muuttujien (esim. si-
joitus, ik#d) keskiarvoja luokittelevien muuttujien (esim.
kilpailaluokka, alue) eri luokissa. Toistumiskertoimien las-
kemisessa kdytettiin niinikdidn yksisuuntaista tilastollista

mallia.
Eri ympiristotekijdiden vaikutus suoritukseen

Kilpailuluokan, hevosen i#n, alueen tms. vaikutusta mittoihin
tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyysillid, joka pe-
rusmalli on:

Xij =R+ a; + eij'

missd hevosen j tulos Xij koostuu ko. hevosjoukon keskiarvosta
P esim. kilpailuluokan i vaikutuksesta a; ja sattuman aiheut-
tamasta virhetermista eij' Luokkien keskiarvojen vidlisten
erojen tilastollinen merkitsevyys testattiin yleisesti F-

testilld ja parittaisten erojen merkitsevyys t-testilli,

Mallia on kdytetty erikseen kunkin systemaattisen ymparisto-
tekijdn vaikutuksen arvioimiseen. Tdllainen yksinkertaistettu
arvostelutapa voi olla tekijoiden todellisen vaikutuksen ar-
vioimisessa vain likimd#rdinen, Jjoskin selviin tekijdin luok-
kien vilisiin eroihin rajoitetulla tarkastelutavalla tuskin

on vaikutusta., Havaintojen epdtasainen jakaﬁtuminen Juokkiin
saattaa rajatapauksissa hdiritd todellisten luokkien vidlisten

erojen toteamista.
Tutkittavien mittojen toistuvuuden laskeminen
Toistumiskertoimen laskemiseen tarvittavat varianssikompo-

nentit saatiin yksisuuntaisella varianssianalyysilld. Tois-

tumiskerroin on luokan sis#@inen korrelaatio (VAN VLECK, 1973).



j. Tulokset ja niiden tarkastelu

3.1. Systemaattisten ympdristdtekijdiden vaikutus tutkitta-

viin suorituskyvyn mittoihin
1) Kilpailuluokkaan osallistuvien hevosten lukumididri

Luokkaan osallistuvien hevosten md&rd vaikuttaa sijoituk-
seen, hyﬁa 81 joitus on helpompi saavuttaa pienessi kuin
suuressa eliinjoukossa, TUseat systemaattiset tekijdt vai-
kuttavat luokkaan osallistuvien hevosten mddriién ja sitd tie-
td mittoihin, Esteratsastuksessa on luokkaan osallistuvien

.hevosten mididri suurempi kuin kouluratsastuksessa.
2) Kilpailuluokan vaikeusaste

Vaikeusasteen (helppo, vaativa, -vaikea) vaikutus kaikkiin
mittoihin on tilastollisesti merkitsevd (Taulukko 14).

On melko selvii, ettid esim. voitto vaativassa tai vaikeassa
luokassa ei vastaa voittoa helpossa luokassa. Luokan vai-
keusaste vaikuttaa luokkaan osallistuvien hevosten médridin,
mitd vaikeampi kiipailuluokka sitd vdhemmdn osalllistujia.
Tisti ilmeisesti johtuu, ettid ero suhteellisessa sijoitukses-
'éa on vain merkitsevi, kun se muissa mitoissa on erittdin
merkitsévé; Suhteellinen sijoitushan on ainoa mitta, jossa
kilpailuluokassa lihteneiden hevosten mdird on otettu huo-

mioon.

Hevosen idn ja kilpailuluokan vaikutus tutkittaviin ominai-

suuksiin on samansuuntainen.

Vaikeammissa kilpailuluokissa kilpailevat hevoset ovat van-
hempia kuin helpoissa k}lpailevat hevoset. T&dmid johtuu sii-
ti,.ettd hevosta on tdytynyt kouluttaa monta vuotta ennen
kuin se on valmis vaativiin tai vaikeisiin luokkiin., Lis#k-
‘8i pakétetaan hélpoissa luokissa hyvin menestyneet hevoset

luokitusten perusteella osallistumaan vaativampiin luokkiin,
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Taulukko 16; Suorituskyvyn mittojen sek#d hevosen idn ja luokkaan
osallistuneiden hevosten mddridn keskiarvot (;) ja
hajonnat (s) eri arvostelumenetelmissid esterat-

sastuksessa. (N = havaintojen lukum#Eri)

Suorituskyvyn Arvostelumenetelm&d

mitta A B C
(aika ja (vain (viitetyt
virhe- aika) esteet) Merkitsevyys
ﬁisteet
Sijoitus X 12:15 8.73 11.47 HHH
s 10,07 6.18 8.15
N 3 275 149 k36
Suht.. % 4,37 4,04 3.92
sijoitus s 5.98 bh,77 5.07
N 3 275 149 436
Hevosen iki x 7.90 8.37 8.30 F'EE
s 2,18 1.96 2,21
N 3 989 181 Lé62
Luokk. osal- x 28.49 20.19 23,66 2aHx
listuneiden s 16,09 8.08 9.h2
hevosten N 3 989 181 462
mAHTrd
E ] = ero on merkitsevia
% = ero on hyvin merkitsevi

#¥X = ero on erittdin merkitsevi



3) Kilpailuluokan avoimuus

Luokan avoimuus vaikutti merkitsevidsti muihin mittoihin
paitsi suhteelliseen sijoitukseen {Taulukko i5). Ilmei-
-sesti luokan avoimuuskin vaikuttaa luokkaan ésallistuvien
hgvosten mddrian vidlitykselld. Suomenhevosluokissa on sel-
vidati vdhemmdn osallistujia kuin muissa. Muista poikkeavat
ryhmdt ovat juniorit, suomenhevoset ja nuoret hevoset.
Kuitenkin yli 70 % luokista on avoimia joko luokitustaulukon
mukaah tai kaikille, joten luokan avoimuuteen ei tarvinne

kiinnitt#d suurta huomiota {Taulukko 11).
4) Arvostelumenetelmd

Arvostelumenetelmi esteratsastuksessa vaikutti myds mer-
kitsevdsti muihin mittoihin paitsi suhteelliseen sijoituk-
seen (Taulukko 16). Kyse lienee tissikin osallistuvien
hevosten miidrin vaikutuksesta. Luokissa, joissa on nouda-~
tettu arvostelumenetelmdi B on paras sijoitus ja vidhiten
osallistujia. Luokissa, joissa on arvostelumenetelmid A
ovat hevoset jonkin verran nuorempia kuin muissa luokissa.
Tamd Johtuu siité,'etta nuorten hevosten luokissa kidytetdidn
lihes yksinomaan arvostelumenetelmii A, Y1i 80 % havain-
ﬁoisté esiintyy luokissa, joissa noudatetaan arvostelumene-
telmdd A’ (Taulukko 11). Xoska arvostelumenetelmissi B ja C
on suhteellisesti huomattavasti vihemmin havaintoja eivit

keskiarvot vle keskendin tidysin vertailukelpoiset.
5) Kilpailuvuosi ja -kuukausi

Kilb@iluvuodella ei ollut vaikutusta tuloksiin. Tdmi on
odotettua, kun on kyse kahdesta perikkidisestid vuodesta,
T&d116in yleensi hevosen\koulutustaso, ratsastaja, ikd ja

kunto pysyvit suurinpiirtein samana.,



Lahtoja

1 200
1 100
1 000
900
800
700
600
500
Loo
300
200
100

Kuukausi

Kilpailukuukausi ei vaikuta suhteelliseen sijoitukseen,

mutta muihin mittoihin se vaikuttaa merkitsevasti. Tlmei-

.sesti tissikin on kyse osanottajamdirin.vaihtelusta. Kilpai-

lukauden keskivaiheilla osallistujia on enemmdn kuin kilpailu-

kauden lopussa ja alussa (Kuva 1).

Kuva 1: Lahtojen midrd eri kuukausina.

= Esteratsastus = =  e===-c--=e~- = Kouluratsastus

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12



6) Kilpailupaikka (alue)v

Kilpailut keskittyvdt odotetusti Eteld-Suomeen. Etelid-

Suomessa on myds jokin verran enemmidn osallistujia luokkaa
kohti, mistd johtuen sijoitus on parempi Keski- ja Pohjois-
]Suomessa ja suhteellinen sijoitus Eteld-Suomessa. Erot ei-

Y t=kmitenkaan ole merkitseviid.

Ian vaikutua mittoihin selviidid taulukgsta 17.
Koulur‘ieastuksessa hevosen 1ka(ryhma) valkutti merkitse-
vdsti ainoastaan yhteispisteisiin, Tama on ymmarrettavaa,

koska Jokaisella luokalla on oma enimmédispistemiddriansi,

'Joka kasvaa vaikeampiin luokkiin mentédessid. Nuofemmat hevo-

,11ptilev‘t ‘helpommissa luokissa kuin vanhat. Ikdryhmien
vidliset erot johtuvat siis siitd, ettd eri ikdiset hevoset

kilpailevat eri luokissa.

Esteratsastuksessa. iki vaikutti merkitsevidsti osallistuvien
hevosten miAdridn ja ilmeisesti sitd tietd sijoitukseen.

Suhteelliseen sijoitukseen ei ik#d vaikuttanut.

8) Roturyhmi

Roturyhmin vaikutus?AAttoihin, lukuuﬂottamatta suhteellista
sijoitusta esteratsaétuksessa, on myds merkitsevid (Taulukko
18). Aineistossa on kuitenkin v&hin suomenhevosia ja Suo-
messa syntyneiti ldmminverihevosia tuontihevosiin verrat-
tuna (Taulukko 11). Lisdksi kahdellé ensin mainitulle ryh-
mille jarjestetddn omia kilpailuluokkia. Suomenhevosilla
kilpaillaan li#hes yksinomaan helpoissa luokissa, ja Suomessa
‘'syntyneet hevoset ovat toistaiseksi valtaosaltaan nuoria,
jotka nekin kilpailevat helpoissa luokissa, Nidmd syyt riit-

tivit selittidmiin. roturyhmien vdlillid esiintyvdt erot.
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Taulukko 18:
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Suorituskyvyn mittojen sekd hevosen idn ja luok-
kaan osallistuneiden hevosten lukumdidrén keski-
arvot (%) ja hajonnat (s) eri kilpailulajeissa ja

roturyhmissi. (N = havaintojen lukumiiri)

Roturyhmiét: 1 = suomenhevonen, 2 = Suomessa syn-

tynyt limminverikevonen, 3 .= tuotu 1imﬁinveri—

hevonen
0 o
Kouluratsastus E Esteratsastus E
Suorituskyvyn roturyhmi ¥ ? roturyhmi o8
mitta 1 2 3 g2 2 3 e 2
Sijoitus % 5,48 4,73 6.05 smx  10.81 13,17 11.84 =
s 4.5 3.87 4.29 9.95 11.09 9.62
N 31 166 854 119 281 3 490
" Suht.sij. 4 2.44 L. 49 2,68 aems 3.08 4,39 4.33
s 1.85 4.61 2,41 3.06 6,34 5,86
N 31 166 854 119 281 3 490
Yht.pist. X 527 587 578 a
s 64 141 -, 120
32 169 869
Hev.ikid X 9.75 8.01 9.12 s 8.47 6.59 B8.05 ama
2.11 2,14 2,37 2,69 1.83 2.15
32 . 169 , 869 164 347 4 157
Luokk,.os. hev, X 8.75 11,08 10.89 23.26 28,17 27.71 #nx
lukumidrd s 4.37 5.30 5.17 18.61 16.31 15.21
N 32 169 869 164 347 4 157

L3 = ‘eroe .on merkitsevi

AY
X% = ero on hyvin meérkitsevi:

" mm# = ero on erittdin merkitsevid



Ainoaksi selvdsti mittoihin vaikuttavaksi tekijdksi jH&
siis kilpailuluokka, joka vaikuttaa sekid luokan vaikeusas-
teen ettd Jluokkaan osallistuvien hevosten lukumddridn vali-
tykselli., Kilpailuluokka sisdltdd myds ainakin osittai-

sina hevosen idn ja roturyhmdn vaikutuksen,
Korjausten vaikutus mittoihin

Verrattaessa eri suorituskyvyn mittojen keskiarvoja eri
kilpailuluokissa ja testattaessa tulokset F- ja t-tes-
teilld ei kilpailuluokkien vidlinen ero ollut poistunut
subjektiivisesti arvioiduilla kertoimilla korjatuista mi-
toista, olipa korjaus sitten multiplikatiivinen tai addi-
tiivinen, Perusluokan tasoon korjatuissa mitoissa ei luok-
‘kien vdlistd eroa esiinny.



3.2, Suorituskyvyn mittojen toistumiskertoimet
3.2.1. Koko aineistosta lésketut toistumiskertoimet

Mittojen toistumisertoimet vaihtelevat koulufatsastuksessa
rajoissa 0.15-0.40 ja esteratsastuksessa 0.07-0,19 (Taulukko
19). Toistumiskertoimet ovat siis varsinkin esteratsastuk-
sessa alhaisia, Tdmid voi johtua siitd ettd kilpailutulok-
siin vaikuttaa suuri miiri ympéariststeki joitd, joiden vai-
kutusta ei ole poistettu (hevosen koulutus, valmennus ja rat-

sastdid).

Lajien v#1illi on eroa, kouluratsastuksessa ovat toistumis-
kertoimet selvisti suurempia kuin esteratsastuksessa. Tdmd
Jjohtuu ilmeisesti erilaisesta arvostelutavasta. Koulurat-
sastuksessa suoritus arvostellaan subjektiivisesti ja hylk&ys-
prosentti on erittiin pieni. Lisdksi arvosteluperusteena

on ratsukon yhteistydn ja hevosen koulutuksen arvostelu, jol-
loin hekksm ratsastajan menestyminen hyvillidkin hevosella on
kyseenalaista (PALOHEIMO, 1977). Subjektiivisessa arvostelussa
toistuvuus on oletettavasti suurempi, koska arvostelijan ai-
kllqe-nat'kggityksétnvaikuttavat arvesteluun., Esteratsastuk-
sessa arvostellaan vain virheettomisti ylitetyt esteet, eiki
fyylié. Hylkiidmisprosentti on suurempi kuin kouluratsastuk-
sessa, ja sattuman vaikutus hylk#imiseen suuri; ratsastaja
unohtaa radan, hevonen kompastuu ja kaatuu, tms. Heikkokin
ratsastaja saattaa niin menestyid aikansa hyvdlld hevosella,
kunnes hevonen koulﬁtukseltaan taantuu ratsastajansa tasolle.
" Toistuvuus on tietysti heikompi, jos ratsukko menestyy aluksi
hyvin, mutta hevosen kyllistyttyid hyppdidmiin hyldtddn usein

kilpailuissa.

Eri mitoista on suurin ?oistuvuus sijoituksella ja alhaisin
‘kouluratsastuksen'yhteispisteillé. Koko aineistosta lasket-

tuna yhteispisteiden albainen toistuvuus on ymmdrrettdvdid,



koska hevoset ovat kilpailleet eri luokissa, Jjoilla jokaisella
on oma, toisistaan poikkeava enimmdispistemiddrdnsid. Eri ta-
voin korjattujen sijoitusten toistuvuudet ovat alhaisempia
kuin sijoituksen, mutta korjattujen suhteellisten sijoitusten
toistuvuudet ovat korkeampia kuin pelk#dn suhteellisen sijoi-

tuksen.

Klattin (1979) tekemdssi tutkimuksessa olivat kouluratsas-
tuksessa suorituskyvyn mittojen toistuvuudet myos korkeam-
pia kuin esteratsastuksessa. Sijoituksen toistuvuusarviot

olivat Klattilla wvarsin alhaisia,
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Taulukko 19: Yksisuuntaiseila varianssianalyysilld lasketut

suorituskyvyn mittojen toistumiskertoimet koko

aineistosta.
Suorituskyvyn Kouluratsastus Estératsastus
‘mitta . (1 018 havaintoa) (3 754 havaintoa)
Sijoitus (S) . 0.39 0.19
Suhteelliﬁen sijoi- ) .
tus (ss) 0.27 0.07
Yhteispisteet (YP) 0. 24
S + painokerroin (PK) 0.37 : 0.16
S x PX ’ 0.33 0.08
Perusluokan tasoon kor-
jattu (PLKTK) sijoitus 0,33 0.12
SS + PX . 0.35 0.10
SS 'x PK ' 0.b40 0.16
PLKTKSS 0.29 0.08

PLKTKYP 0.15.



3.2.2, Luokkiin jaetusta aineistosta lasketut toistumiskertoimet

Koko aineisto koostuu viidestd eri kilpailuluokasta, Jjoiden
valillid todettiin olevan merkitseviid eroja useissakin suh-
teissa, Helpoissa luokissa ldhtevidt aloittelevat ratsastajat
ja nuoret hevoset ja osanottajamddrd luokkaa kohti on suuri.
Kun hevonen on menestynyt erittdin hyvin helpoissa luokissa
se luokitetaan ylempiin luokkiin, ts. kun hevonen voittaa
tai sijoittuu tiettyjd kertoja helpommissa luokissa siltid
evidtiin osallistuminen ndihin luokkiin, Luokkien vdlisten
ilmeisten erojen takia jaettiin aineisto kahtia: helppoihin
luokkiin seki vaativiin ja vaikeisiin luokkiin, Vaativia

ja vaikeita luokkia ei otettu erilleen, koska viimeksimaini-
tuissa oli vihidn osallistujia., Mitoille laskettiin tois-

tuvuudet kummankin luokkaryhmdn sisdlli.

Kaikkien mittojen toistumiskertoimet ovat luokkiin jaetussa
aineistossa korkeampia kuin koko ‘aineistosta lasketut tois-
tumiskertoimet., Arvattavasti hevosen suoritukset samantasoi-
sissa luokissa ovat tasaisempia kuin jos hevonen kilpailee
sekd helpommissa etti vaikeammissa luokissa, Tiémd viittaisi
myds siihen, ettei luokkien vidlisiid eroja kyetty poistamaan
edes perusluokan tasoon korjaamalla. Xouluratsastuksessa
ovat toistumiskertoimet helpoissa luokissa 0.,24-0,55, ja vaa-
tivissa ja vaikeissa luokissa 0.16-0.51 (Taulukko 20). Hei-
koin toistuvuus on yhteispisteilld. Xorkein toistuvuus taas
on eri tavoin korjatuilla ja korjaamattomilla suhteellisilla
sijoituksilla, Esteratsastuksessa ovat toistumiskertoimet
helpoissa luokissa 0.12-0.,23 sekd vaativissa ja vaikeissa
luokissa 0.24-0.29., Kouluratsastuksessa ovat mittojen tois-
tumiskertoimet helpoissa luokissa korkeampia kuin vaativissa
ja vaikeissa luokissa, kun taas esteratsastuksessa tilanne
on piinvastainen., Voisi olettaa, ettd mittojen toistuvuus
olisi korkeampi vaikeammissa kuin helpoissa ;uokissa, koska

vaikeampien luokkien hevoset ovat tavallaan valittuja.



- 74 -

Taulukko 20: Yksisuuntaisella varianssianalyysillid lasketut
suorituskyvyn mittojen toistumiskertoimet luok-

kiin jaetustd aineistosta. (N = havaintojen luku)

Suorituskyvyn Kou{uratsastus Estéeratsastus
.mitta Kilpailuluokka Kilpailuluokka
' 1 2 1 2

(N=743) (N=275) (N=3 227)(N=527)

Sijoitus (S) 0.40 0.29 0.14 0.26
Suht.sijoitus (SS) 0.53 0.49 0.21 0.27
Yhteispisteet (YP) 0.33 0.30
S + painokerroin (PK)  0.42 0.32 0.13 0.27
'S x PK : 0.4k 0.31 0.18 0.28
Perusluokan tasoon kor-
jattu (PLKTK) sijoitus 0,38 0.27 0.12 0.2h
ss + PK - : 0.54 0.50 0.21 0.28
SS x PX 0.55 0.51 0.23 0.29
PLKTKSS 0.53 0.49 0.21° 0.27
PLKTKYP - 0.24 0.16
Luokat:
1) = helpot luokat (helppo B ja A)

2) vaativat ja vaikeat luokat (vaativa B ja A, vaikea B)



3.2.3. Helpoista luokista lasketut toistumiskertoimet

Helpot luokat esteratsastuksessa oli ainoa ryhmid, jossa oli
niin paljon havaintoja, ettd se voitiin vield jakaa kahtia,
jolloin saatiin molemmat helpot luokat (helppo B ja A) eril-
leen, Toistumiskertoimet laskettiin kummallekin luokalle
erikseen (Taulukko 21). Itse asiassa toistumiskertoimen
arvio saatiin vain kahdelle mitalle: sijoitukselle ja suh-
teelliselle sijoitukselle, koska helppo B oli perusluokka,
jonka tasoon muut luokat korjattiin, ja helpossa'A:ssakip
olivat korjaustekijdt niin ldhellsd ykksstd, ettd eri tavoin
korjatfujen mittojen toistuvuus o0li sama kuin korjaamattomién
mittojen toistuvuus. Mittojen toistumiskerrointen arviot
olivat suurempia helppo B-aineistosta laskettuna kuin helppo
A-aineistosta laskettuna., T&dmd saattaisi johtua siitd, ettd
helppoon B:hen osallistuvat hevoset ovat keskenddn melko
samantasoisia, kun taas helppo A-luokkaaﬁ esallistuu_paljon
erilaisia hevosia. Helpossa B:ssd kilpailevat l&hinnid nuoret
hevoset, tai sitten ne vanhemmat hevoset, joita ei ole luo-
kitettu pois luokasta, kun taas helpossa A:ssa kilpailevat
sekd nuoret hevoset, etti myods helposta B:std pois luoki-
tetut heveset ja ne heveset, jotka itse asiassa kilpailevat
wativissa, mutta jotka vield saavat osallistua helppoon

A:hankin,

Koko aineistosta laskettuja toistumiskertoimen arvioita lu-
kuunottamatta on suhteellisen sijoituksen toistuvuus suu-
rempi kuin sijoituksen. Tdmd pitdd paikkansa myds eri ta-
voin korjattijen sijoitusten ja suhteellisten sijoitusten
suhteen., Eri tavoin korjattujen mittojen toistumiskertoimien
vdl1illd ei ollut suurta eroa, olipa kyse sitten sijoituksista

tai suhteellisista sijoituksista,



Taulukko 21: Yksisuuntaisella varianssianalyysilli lasketut
toistumiskertoimet helpoissa luokissa esterat-

sastuksessa, (N = havaintojen lukumiiri)

Suorituskyvyn mitta Kilpailuluokka
) Helppo B Helppo A
(N=1 659) (N=1 568)
Sijoitus (S) 0.14 0.09
Suhteellinen < "». . :
sijoitus (SS) 0.24 '0.16
'S + painokerroin (PK) 0.1k : 0.09
S x PK ' 0.14 0.09
-Perusluokaﬁ tasoon kor-
jattu (PLKTK) sijoitus 0.1k 0.09
SS + PK 0.2h4 0.16
SS x PK o.24 . 0.16

PLKTKSS 0.24 0.16



Edellid esitetyn perusteella voidaan tehdd seuraavat johto-

padtokset:

1.

Paras mitta hevosen suorituskyvyn mittaamiseen kilpailu-
tulosten perusfeella on suhteellinen sijoitus, koska sitd
kidytettdessd voidaan ottaa huomioon monenko hevosen jou-
kossa tulos on saavutettu. Pelkk#dd sijoitusta kdytettd-
essid ei luokkaan osallistuneiden hevosten md#driid voida

ottaa huomioon,

Tutkimusaineistossa oli ainoa tuloksiin selvidsti vaikut-
tava ympdristotekijd kilpailuluokka, joka vaikutti sekd
luokan vaikeusasteen ettd luokkaan osallistuvien hevosten
lukumdidrian vdlitykselld, Kilpailuluokan vaikutus siséltdd
myds ainakin osittaisena roturyhmin ja hevosen iidn vaiku-
tuksen. Luokan vaikeusasteern noustessa nousee myss hevo-

sen ikd,

Suorituskyvyn mitta on korjattava luokan vaikeusasteen ja
mahdollisesti my8s hevosen kilpailujen md#ridn suhteen,
Korjattaessa mitat luokan vajikeusasteen suhteen ne tulevat
samalla tietyssd mddrin korjattua myoss hevosen idn ja luok-
kaan osallistuvien hevosten mddrdn suhteen. Subjektiivi-
sesti arvioiduilla painokertoimilla tehty korjaus ei pois=-

tanut luokkien vidlisid eroja.

Mittojen toistumiskertoimet ovat melko alhaisia, koska ei
voida ottaa huomioon sellaisia tulokseen vaikuttavia ‘
ympdristotekijoitd, kuten hevosen koulutus, valmennus ja
ratsastaja. Luokkien sisdlld lasketut toistumiskertoimien
arviot ovat korkeampia kuin koko aineistosta lasketut
toistumiskertoimien arviot. Ti&md viittaisi siihen, ettd
kilpailuluokan vaikutusta ei kyetty poistamaan tidssi

tyossd kdytetyilld korjausmenetelmilld., Lukuunottamatta



koko aineistosta laskettuja toistumiskertoimien arvioita on

korjaamattoman ja eri tavoin luokan vaikeusasteen suhteen

korjatun suhteellisen sijoituksen toistuvuus korkeampi

"kuin vastaavan sijoituksen toistuvuus.

‘Mikali kilpailutuloksia aiotaan Suomessa kayttda h&vﬁk—

gi hevosten suorituskyvyn arvostelemisessa (rakennear-
vostelun tdydennyksend ja myohemmin mahdoliisesti
oriitten Jﬁlkeléisarvosteluun) on syytd rajoittua vain
helppojen luokkien tuloksiin, Helpoissa Lﬁokissa osan-
ottajJamiaidrsd on-suur;mpi ja hevoset nuorempia kuin vai-
keammissa luokissa, Vaativien ja vaikeiden luokkien tu-
loksillakin on kuitenkin kdyttdarvoa hevosen yksilBarvos-
telun varmistamisessa, Olisi myos tédrkedd saada hyvin

menestyneet hevoset siitokseen, T&dmd vaatisi sitd, ettd

myds oriilla kilpaillaan.



Tiivistelmd

Tutkimusaineisto koostui vuonna 1978-1979 Suomessa jadrjes-
tettyjen kansallisten ratsastuskilpailujen tuloksista,
Havaintoja oli esteratsastuskilpailuissa 4 668 ja koulurat-
sgstuhkilpailuissa'1 070. Hevosia oli vastaavasti esteratsas-
tuskilpailuissa 386 ja kouluratsastuskilpailuissa 142, Tie-
dot kerdttiin Suomen Ratsastajainliiton julkaisemasta Hippos-
lehdestd, hevoskohtaiset tiedot Ratsujalostusliiton rekiste-

ristid.

Suorituskyvyn mitoiksi otettiin sijoitus, suhteellinen si-
joitus (luokkaan osallistuneiden hevosten mdird jaettuna si-
joituksella) ja kouluratsastuksen yhteispisteet. Ympédristo-
t eki joiden vaikutusta mittoihin tutkittiin keskiarvbjen pe-
rusteella varianssianalyysilld ja F- ja t-testeilld, Ai-
neistossa oli ainoa selvdsti mittoihin vaikuttava ympédristo-
tekijd kilpailuluokka, Jjoka vaikutti seki vaikeusasteen etti
luokkaan osallistuvien hevosten lukumdidridn vilityvkselld.
Kilpailuluokan vaikutus sisdlsi ainakin osittain myos rotu-
ryhmdn ja hevosen ién vaikutuksen, Helpommissa luokissa

hevoset olivat nuorempia kuin vaikeammissa luokissa.

Mitat korjattiin luokan vaikeusasteen suhteen kahdella

tavalla:
1. Subjektiivisesti arvioiduilla painokertoimilla

2, Perusluokan tasoon korjaamalla

e -

Perusluokaksi valittiin se luokka, jossa oli eniten havain-
toja. Xorjausten vaikutusta tutkittiin yksisuuntaisella
varianssianalyysilld keskiarvoja vertaamalla.ja testaamalla
erojen merkitsevyys F- ja t-testeilld. Subjektiivisesti ar-
vioidut painokertoimet eivdt poistaneet luokan vaikeusasteen

vaikutusta,



Paras mitta oli perusluokan tasoon korjattu suhteellinen si-
joitus, koska sitd kiytettidessid voidaan ottaa huomioon sekd
luokan vaikeusasteen ettd luokkaan osallistuneiden hevosten

‘lukumdiiridn vaikutus.

‘ Mittojen toistumiskertoimien arviot laskettiin yksisuuntai-
sella varianssianalyysillid sekd koko ettd luokkiin jaetusta
aineistosta, Luokkiin jaetusta aineistosta lasketut toistumis-
kértoimetAolivat korkeampia kuin koko aineistosta lasketut.
Tdmi viittaisi siihen,’ ettd luokkien viliset erot eivit olleet
poistuneet mysskiidn perusluokan tasoon korjatuista mitoista,
Kouluratsastuksessa olivat mittojen toistumiskertoimien ar-
.viot koko aineistosta laskettuna vilillid 0.15-0.40 ja este-
atsastuksessa 0.07-0.19. Luokkiin jaetusta aineistosta las-
kettuna olivat mittojen toistumiskerrointen arviot koulurat-
astuksessa 0,16-0.55 ja esteratsastuksessa 0,13-0.29, Syynid

lajien viliseen eroon on ilmeisesti erilainen arvostelutapa.

'Kilﬁlilutuloksia vbitaisiin Suomessa kiyttdd toistaiseksi
vaiﬁuhevosten vyksiloarvosteluun, lihinnid rakennearvostelun
tdydentdmiseen, myshemmin mahdollisesti oriitten jdlkeldis-
arvosteluun., Ti#116in on syyti rajoittua vain helppojen
luokkien tuloksiin, koska helpoissa luokissa hevoset ovat
nuorempia ja osanottajamdird on suurempi kuin vaikeammissa
luokiss;; Vaativien ja vaikeiden 1uokkien tuloksia voidaan

kuitenkin kdyttdd hevosen yksilBarvostelun tidydentdmiseen,
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