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SIKOJEN PERINNOLLISET VIAT

Johdanto

Perinndlliset viat aiheuttavat lisdkustannuksia ja tulonmenetyksid porsas-
tuottajille. Vikojen taloudellisesta merkityksestd ei Suomessa ole ilmes-
tynyt selvityksid. DPerinndllisten vikojen esiintymisyleisyydestd saadut
arviot ovat varsin epdvarmoja. Syynd tZhidn saattaa olla se, ettd emakko-
sikaloiden hoitajat eividt ehkd riittévin huolelliéesti tarkasta porsaita
eivdtkd ilmoita havaitsemistaan epdmuodostumista. Témid ilmio on tuttu
myds Ruotsissa (NWAHLINGER 1971) ja Englannissa (DEEPLE 1974 ja PRATT 1974)

Kuitenkin porsastuottajat aiheuttavat haittaa 1l&8hinnid vain itselleen jat-

t&m&11l4 huomioimatta havaitsemansa perinnGlliset viat.
Aineisto

Tutkimusaineisto k&sittdd Hyvinkdin Sikatalouskoeasemalla aikavidlillsd mar-
raskuu 1968 -~ heindkuu 1975 syntyneet pahnueet. T&n&d aikana syntyi yh-
teensd 7937 porsasta 7T48:ssa pahnueessa. NHistd syntyi kuolleena 465
(5.9 %) porsasta. Porsaat olivat yhteensid 177 eri karjun jdlkeldisid.
Kaikki karjut olivat keinosiemennyskarjuja tai keinosiemennyskarjujen j&l-
keldisid. Ensimm#iset emakot oli hankittu maamme jalostussikaloista.
Aluksi puolet emakoista oli maatiaisrotua ja puolet yorkshirerotua. Myd-
hemmin yorkshirerotu on vdhentynyt ja tilalle on tullut maatiaisen ris-
teytyksi&d yorkshiren ja belgialaisen kanssa. Jalostusvalinnassa on pidet-
ty tédrkeimpind teuraslaadun kehittdmistd. Siitosporsaat on valittu muuta-
maa poikkeusta lukuunottamatta pahnueista, joissa ei ole esiintynyt perin-
ndllisid vikoja. YksilOtestauksen yhteydessd on tarkastettu myds nisidt ja

kaikki sisé@nisidsiat on karsittu siitoksesta.

Ilmenneet viat on merkitty muistiin normaalin sikalarutiinin yhteydessi,
mitd&n eritylsid tarkastuksia perinndllisten vikojen toteamiseksi ei ole
tehty. Viat on rekisterdity sitd mukaa kuin ne ovat ilmenneet. Sisdinpidin
kddntyneet nisidt laskettiin kuitenkin vasta teurastuksen jidlkeen ruhojen

vasemmista puolikkaista.

Tamén tiedotteen aineiston kokoamisesta on pHiosin huolehtinut maisteri

Marjatta Perdld.



Kivestyréat

Kivestyrd johtuu siitéd, ettd nivuskanava on jd&nyt liian v&1ljdksi, jolloin
suolisilmukat piisevidt tyontym#in kivespusseihin (WAHL 1972). THstd syys-~
td tyrdporsaitten leikkaus tulee aina eldinlidikidrin tehtidviksi, mista

luonnollisesti aiheutuu lisidkustannuksia.

Kivestyrédporsaiden esiintymisyleisyydestd on kdytettdvissi vain vdhin tie-
toja, mutta useimmissa julkaisuissa kivestyrdn katsotaan kuuluvan sikojen
yleisimpiin vikoihin. Saksalainen WIESNER (1960) ilmoittaa noin 1 %:n
kaikista porsaista olevan tyrdporsaita (myﬁs napatyrit mukana)° Niinik&idn
saksalaiset DANNENBERG ym. (1968) ilmoittavat enemmdlli kuin 1 %:1la kai-
kista karjuporsaista olevan kivestyrdn. Suomessa eldinldikiri REMES (1969)
on laajasta aineistosta (51776 porsasta) saanut kivestyrdporsaiden osuudek-
si kaikista karjuporsaista 0.4 %. Hyvinkddn Sikatalouskoeaseman aineistos-
sa vastaava luku oli 3.6 %. Suuri ero n#diden kahden tuloksen v&lilli joh-
tunee eri sikakannasta, eri ajankohdasta ja rekisterdintitapojen erosta.
Tdss8 voivat vaikuttaa myds porsastuottajien liian epdtarkat ilmoitukset

omassa sikalassa syntyvistd epimuodostumista.

Kun Hyvink#in Sikatalouskoeaseman aineisto jaettiin kahteen osaan, saatiin
kivestyrdprosenteiksi vuosilta 1968-73% 2.9 % ja vuosilta 1974-75 5.2 %.
Ero on tilastollisesti erittdin merkitsevd (P<0.001). Kivestyridvika on

siis viime aikoina yleistynyt.

Rotujen mukainen ryhmitys n&kyy taulukosta 1. Maatiaisella oli suurempi
kivestyrdfrekvenssi kuin yorkshirell&d. Tdmd ero ei ollut tilastollisesti

merkitsevd. Kuitenkin mySs REMES (1969) on saanut samansuuntaisen tulok-

sen.
Taulukko 1. Kivestyrien jakaantuminen isin rodun mukaan

isénm rotu o __ karjuporsaite_yht. ____ kivestyrid 7 __
Maatiainen 2206 4,2
Yorkshire 532 2.4
Belgialainen 364 3.0

Tassd ryhmityksessd el huomioitu lainkaan emakoiden rotua. Emakot olivat
pdédasiassa maatiais- ja yorkshirerotua tai maatiaisen risteytyksiid muiden

rotujen kanssa.



Isien v&81ill& oli kivestyrien esiintymisessid erittdin merkitsevdt erot
(taulukko 2). Tamd on selvi todiste'siité, ettéd kivestyrdvika on perin-
nollinen. Kuitenkin on muistettava, ettd se ei johdu yksinomaan karjusta,
vaan emakko on yhtd lailla syyllinen. Lis#ksi tdssid mukana olleet karjut
ovat vaikuttaneet eri aikoina, joten osa karjujen vidlisistd eroista voi
Johtua emakkokannan muuttumisesta., Kivestyrdvian arvellaan olevan reses-
silvisesti eli véistyvisti periytyvd. TodenndkOisesti vika johtuu useam-~
masta kuin yhdestid geeniparista. WARWICK (1926) on todennut, ettd kives~
tyrédisyys johtuu kahdesta geeniparista ja ettd kivestyrdporsaat ovat geno-
tyypiltddn kaksoisresessiivistd tyyppid (hhh'h'). Témin vian ilmeneminen
vain karjuporsailla johtuu anatomisista syistd. Sukupuoleensidotusta pe-
riytymisestd el ole kyse. Vika periytyy samalla tavoin kummankin sukupuo-

len kautta.

Kivestyrdporsas on eldinléfkirin suorittaman tyridleikkauksen jilkeen tdysin

muiden leikkoporsaitten arvoinen lihasikana.

Napatyrédt

Napatyréd syntyy porsaalle; jonka napanuora-aukko on jddnyt liian suureksi.
Témén aukon kautta suolisilmukat péidsevdt tyontymddn mahaontelon ulkopuo-
lelle. Useimmiten vika havaitaan vasta hieman varttuneemmilla porsailla.
Tyran koko kasvae yleensd i&n mukana, niin ettd se voi tulla ihmisen p#in

kokoiseksi., Joskus tyrd saattaa itsestdinkin parantua sian kasvaessa,

REMEKSEN (1969) tutkimuksissa napatyrisd oli 0.2 %:lla kaikista porsaista.
Lis&ksl rotujen v&dlilld oli eroja. Maatiaisrodulla napatyri oli harvinai-
sempl kuin yorkshirerodulla. Prosenttiluvut olivat 0.11 ja 0.30. Hyvin-
k&didn koeaseman aineistossa napatyriid oli 0.66 %:lla kaikista el&viand syn-
tyneistd porsaista. Kun aineisto jaettiin kahtia vuoden 1973 lopun kohdsl-
ta, saatiin napatyridprosenteiksi 0.6 ja 0.9. Ero ei kuitenkaan ollut ti-
lastollisesti merkitsevd. Kun nditd lukuja ja Remeksen tulosta verrataan,

huomataan selvd tendenssi napatyrien lisddntymisen suuntaan.

Napatyrid esiintyi yhtd runsaasti eri rotuisten karjujen jalkeldisilla

(taulukko 3).



Taulukko 2. Tyrédporsaitten isittdinen jakauma.
Mukana ne isét, joilla yli 10 pahnuetta.

Karju porsaita niistd karju- kivestyria % napatyriia % .

kpl porsaita % karjuporsaista kaikista porsaista
Nipa I 458 49.3 0.9 0.2
Marius 250 50.8 5.5 0.8
Pomo 238 54.6 0.8 -
Jeppe 208 47.6 2.0 0.5
Nappe 150 55.2 é,O -
Reipas 161 59.6 - 1.2
Kelpo 189 51.9 6.1 1.6
Ayskidri 170 54,7 9.7 -
Bravo 204 574 5.1 1.5
Kromi 150 55.3 1.2 -
Boy 144 47.9 - -
Tiitus 130 47 .7 1.6 -
Jelpi 111 47.7 - -
Xruunu 90 46.7 4.8 2.2
Runko 145 53.1 2.6 1.4
Liitto 100 53.0 TeH 2.0
Keino 135 48.1 A 1.5 -
Kénsd 112 50.9 10.5 1.8
King 133 65.4 12.6 2.3
Romulus 173 53.8 2.3 -
Ponteva 171 50.9 2,3 1.8
Kaikki

yhteensd 7472 51.1 3.6 0.7
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Taulukko 3. Napatyrien jakaantuminen is&n rodun mukaan.

isén rotu_ _______ porsaita yht. napatyréporsaita % ____
Maatiainen 4375 0.71
Yorkshire 1057 0.76
Belgialainen 700 0.86

Karjujen viliset erot olivat napatyrien esiintymisessi tilastollisesti
merkitsevid (P<_0,05, taulukko 2)° Napatyrd on tidmidn mukaan perinndllinen
vika. Napatyrdn periytymistapaa ei ole selvitetty. Sekd dominoiva etti
resessiivinen periytyminen on katsottu mahdolliseksi (WIESNER 1960 ja
DANNENBERG ym. 1968). Vika esiintyy molemmilla sukupuolilla.

Napatyrd on leikkauksella korjattavissa, mutta ilman operaatiotakin napa-
tyrédporsaat kasvavat kohtalaisen hyvin, varsinkin yksild- tai pienissd

karsinoissa kasvatettuina.

Salakarjut

Salakarjulla kives tai kivekset ovat jdi#neet vatsaonteloon. Jos salakarju
J8& leikkaamatta, niin se luokitellaan teurastamolla karjuksi, jolloin 1li-
hoista saadaan vain vdhidinen korvaus. Salakarjun leikkaus kuuluu eldinl&s-

kdrin tehtdviin.

Hyvink&&n Sikatalouskoeasemalla salakarjuisuutta eli piilokiveksisyyttd on
esiintynyt 0.63 %:1la kaikista karjuporsaista. FEldinld&kdri Remeksen tut-
kimuksessa vastaava prosenttiluku oli 0.24. Salakarjuja oli niin vahén,
ettd vertailu eri ajanjaksojen ja isien vdlillid on epivarmaa., Kuitenkin
nadytti siltéd, ettd salakarjuisuus olisi vdhentynyt viime aikoina Sikatalous-—

koeasemalla.

Piilokiveksisyys johtuu hormonihiiridsti, joka lienee resessiivisesti pe-
rinntllinen. Kuitenkin mySs ulkoiset tekijdt, esimerkiksi puutostilat,

saattavat olla vaikuttamassa (WIESNER 1960).



Sis&dnisédst

SisHnisidn tuntee siitd, ettd nisidn pHE on kraaterimaisessa syvennyksessé
sisédanpdin kd8ntyneend. Sisinisid on aina normaalia lyhyempi tal se on
painunut kokonaan utareen ihoon. Sis#nisiisyyden aste ja muoto vaihtele-
vat runsaasti. Pahimmin surkastuneet sisénisét ovat toimintakyvyttomii.
Vaikka porsas onnistuisi saamaan sellaisesta "imuotteen", ei maitoa tule.
Imuotteellaan porsas nimittdin sulkee né@nnikanavan aukon. Muodoltaan lie-
vimm&t sisdnisét saattavat tiineyden ja imetyksen aikana kehittyd toiminta-

kykyisiksi.

Hyvink&sdn Sikatalouskoeaseman aineistossa siséénpidinkédntyneitd nisid to-
dettiin joka kolmannella sialla. Ti&ssid aineistossa ovat mukana ainoastaan
1.1.1974 jalkeen syntyneet siat. Sisénisidt on laskettu teurasruhojen va-
semmigta puolikkaista. T&midn vuoksi havaitut sis8nisimé8rit edustavat
vain puolta todenndkfisestd kokonaislukumé&ridstd. Saatuja lukuja on ki-
sitelty sellaisenaan; niitd ei ole kerrottu kahdella. Oleellisimmat tu-

lokset on koottu taulukkoon 4.

Taulukko 4. Sisénisien esiintyminen yhteens#d ja isittdin niiden karjujen
osalta, joilta on mukana yli 30 jalkel&isti.

Karju Tutkittuja Siat, joilla Sisdnisdt kpl
sikoja sisénisiid tutkittua

S <X S F_tutkituista __sikas kohti

Kumulus 71 24

King 90 20 0.4

Liitto 37 46 1.3

Bravo 39 21 0.5

Romulus 59 36 1.0

Runko 48 56 1.7

Kidnss 45 27 0.4

Kaikki

vhteenssg 803 32 0.9

Jo tdmi sindnsd pieni aineisto osoittaa, ettd sisinisien esiintyminen on
perinntllistd. Karjujen valillid oli suuria eroja. DANNENBERG ym. (1968)
arvelevat sisinisHisyyden clevan resessiivisesti periytyvd ominaisuus.

Ruotsissa HOLMQVIST (1971) on todennut, ettd kaikissa tutkituissa karju-

linjoissa on esiintynyt sis8nis8isyyttd. Kultenkin tietyt karjut ovat



periytténeet tdtd vikaa enemm#n kuin karjut keskimédrin. Edelleen Holm-
gvist on tutkimuksessaan todennut, ettd ldhes 50 %:1la tutkituista sioista
oli jonkinasteisia sis&nisis. Ruotsin koeasema- ja yksilotestauksissa,
Joissa rekisterditiin vain tdydellisesti sisdénpédinkéddntyneet nisidt, oli-

vat sisZnisdporsaiden osuudet 7.6 % ja 12.4 %, vastaavassa jédrjestyksessi.

Muita perinndllisid vikoja

Sioilla voil esiintyid monia muitakin perinnollisiid anomalioita edells pu-
heena olleiden lisdksi. Ne ovat kuitenkin harvinaisia, joten niiden ta-

loudellinen merkitys on vihiinen.

Seuraavassa luettelossa mainitaan muutamia todennidkdisesti perinnollisid

vikoja:

- silm&anomaliat, pienisilmiisyys, silmien puuttuminen tai vesisilméisyys
(mulkosilm&t)

~- péédluiden epdmuodostumat, liian lyhyt yli- tai alaleuka

~ vesipdisyys

~ epdtdydellinen ihonmuodostus

- etujalkojen paksunema

- ylim&&rdiset tai puuttuvat varpaat

- hajajalkaisuus (sammakkoporsas')

- perdaukottomuus

- kaksineuvoisuus

- hermostohdirist (vavistustauti)

Useimmat téssd luetellut viat johtavat porsaan kuolemaan tai porsas on
Jo syntyessddn kuollut. NHit&d perintdtekijoitd, jotka aiheuttavat kuo-
leman, nimitetd&n letaali- eli turmantekijdiksi. Sen sijaan ylim&&drii-
set varpaat tai kaksineuvoisuus eividt vaikuta merkittivisti porsaiden

elinvoimaan.,

Hyvink&&n Sikatalouskoeasemalla perdaukottomia porsaita on syntynyt noin
2 tuhannesta ja sammakkoporsaita hieman enemmin. Muut viat ovat pysyneet

vield harvinaisempina tai niitid ei ole tavattu lainkaan.



Perinndllisten vikojen karsiminen

Useimpien vikojen katsotaan olevan resessiivisten perintdtekijoiden aiheut-
tamia. T&116in resessiiviset homotsygootit karsiuvtuvat automaattisesti.
Perinndlliset viat siis karsivat itse itseinsid. Tiami pétee letaaliteki-
joiden suhteen. X&dyténndssd se pidtee muihinkin vikoihin, silld tuskin
koskaan esimerkiksi tyrivikaista porsasta kdytetddn siitokseen. Sisdnisit
volvat muodostaa poikkeuksen, sillid ne eivit ole niin selvisti havaittavia
kuin muut viat. ZKuitenkin vikoja aiheuttavien perintdtekijbiden karsiu-
tuminen t&4118 tavoin on melko tehotonta. Perinndllisten vikojen kantajia
on paljon enemmén kuin niitd, joilla vika ilmenee. Jos esimerkiksi olete-
taan vian johtuneen yhdestid geeniparista ja viallisia porsaita on 4 %,
niin $4116in vian kantajia on 32 % kaikista sioista. THllaisia kantajia
el kuitenkaan voida erottaa ulkonaisten merkkien perusteella muista ter-

veistd eldimistd.

Tehokkain keino olisi karsia siitoksesta kaikki sellaiset siat jélkelédisi-
neen, joiden porsaissa on tullut ilmi perinndllisi&d vikoja. Kdytdnndssg
tém& on mahdotonta toteuttaa, koska suurin osa sioista jouduttaisiin kar-
simaan; mm. melkein kaikki keinosiemennyskarjut. ILisdksi jo nyt harvinais-
ten vikojen suhteen saavutettaisiin vain vidhin edistystd. Resessiivisten
perintotekijdiden karsiminenhan on siti tuloksettomampaa, mitd harvinaisem-
pia ne ovat alkutilanteessa. T&md ei tarkoita, ettd perinndllisiin vikoi-
hin ei tarvitsisi kiinnitt#4 huomiota jalostusvalinnassa. Toki jalostus—
eldimet kannaffaa aina valita terveistd pahnueista. BErityisen tdrkedd
olisi huolehtia siitd, ettd keinosiemennyskarjujen isiksi valittaisiin ai-
noastaan perinndlliselts 1aadﬁltaan parhaita eldimid, THdssd perinnslli-~
seen laatuun luettaisiin paitsi kasvu- ja teurasominaisuuksia mySs periy-

tyvEt viat.

Englantilainen DEEPLE (1974) on esittéanyt, ettd perinnclliset viat otettai-
siin karjun arvostelussa huomioon indeksiominaisuuksien tapaan. 'Hén on
laskenut perinndllisten vikojen taloudellisia arvoja Jja esittényt, ettad
testauspisteiltéddn hyvdt karjut saisivat periyttds enemmén vikoja kuin

keskiarvoiset karjut.

Suomen Kotieldinjalostusyhdistyksen sikatalousosaston kantakirjaohjesdén-
nén kolmannen pykdldn kohta 4. edellyttsd, etté‘kantakirjaluokan sian por-
salssa ei ole todettu perinndllisii heikkouksia. T&md kohta kirjaimelli-

sesti noudatettuna karsisi perinndlliset viat varsin tehokkaasti.



Yhteenveto

Hyvink&#n Sikatalouskoeasemalla aikavdlilli marraskuu 1968 -~ heindkuu 1975

syntyneisséd pahnueissa ilmeni perinnollisii vikoja seuraavasti:

kivestyriig 3.6 %:11a elédvidnd syntyneistd karjuporsaista

napatyrii 0.7 %:11a kaikista elivini syntyneistd porsaista

salakarjuja 0.6 % eldvini syntyneistd karjuporsaista

sisénisig 32 %:lla kaikista teurasarvostelluista sioista

Kives~ ja napatyrédt olivat ajan mysts liséd&ntyneet; sen sijaan salakarjut

olivat vidhentyneet.

Havaittujen vikojen katsottiin olevan perinndllisi&, koska karjujen vi-

11118 oli merkitsevi# eroja anomalioiden esiintymistiheydesss,
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