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ESIPUHE

Tutkimukset on suoritettu Kotieldinhoidon tutkimuslaitoksen ja
Pohjois~Pohjanmaan koeaseman yhteistytnd, Kokeitten kHyt&mmon
toteuttamisesta on vastannut Pohjois-Pohjanmaan koeasema., Rehue
ndytteiden analysointi on tehty Kotiel#inhoidon tutkimuslajiteksella.
Eldinten hankinnassa ovat avustaneet Osuusteurastamo Lihakunta ja
Pohjois~Suomen Keinosiemennysyhdistys.
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Maatalouden tutkimuskeskus

PIIVISTELMA

Pohjois-ioajanmaan koeasemalla Ruukissa oli v. 1972-75 kolme liha-
nautakoetia, joissa verrattiin ruohnasteisen (aikaisessa kehitys-
vaiheessa korjatun) js tihkZasteisen (normaaliin aikaan korjatun)
sdildrehun syotdn vaikutusta teuraselfinten lihansntiominaisuuk-
siin.. Kokeet jdrjestettiin eri vikirehutasoilla., Vidkirehuna oli -~
ohra., Vikirehumdirdt olivat 1.5, 3.0 ja 4.5 kg/el/pv. Koe-elHimid
olivat joko ayrshire-, friisilHis-agyrshire- tal charolais-gyrshire
sonnit. Kokeet aloitettiin vasta varsinaisen vasikkakauden jdlkeen
koe-~eldinten ollessa 3 4 kk:n ik&#isid,
Kolmen kokeen keskimdérdisissd tuloksissa korjuuasteryhmien védlille
el syntynyt mainittavia eroja. Tém& johtul siitd, ettd tdhkHastei-
nenkin sdildrehu oli voimekkasn typpilannoituksen ansiosta varsin
valkuaispitoista.
Suuria vikirehum8irid kidytettdessid pdistiin kuitenkin vidhidn parem—
piin tuloksiin, jos eldimille syotettiin aikaisessa kehitysvaiheese
sa korjattua sdildrehua.
Eri vikirehuryhmien v8lille muodostui koetuloksissa jonkin verran
eroja. Eldinten kasvut suurenivat vikirehum#frien lis&intyessi,



JOHDANTO

Nurmikasvien vanhetessa niiden kemiallisessa koostumuksessa tapah~
tuu muutoksia, joilla on huomattavs vaikutus sadon rehuarvoon,
Vaikka kuiva-ainesato kasvin vanhetessa lisH&ntyykin, vahenee yleen-
s8 kasvin niiden aineosien osuus, joilla on suurin ravintoarvo
eldimille kuten esim. ragkaproteiinin, raskarasvan, sokerin ja
karotiinin., Ravintoarvoa alentavien kasvin aineosien kuten raakakui~
dun osuus taas lisd8ntyy i8n mukana., Samalla myds kasvin kaikkien
aineosien sulavuus laskee, mikd 1is8d rehun tayttdvyyttd ja alentaa
valkuaisvikevyyttd (SYRJALA 1974 )., Maatalouden tutkimuskeskuksessa
suoritettujen lihangutakokeiden tarkoituksena oli selvittdd, miten
rucohoasteella ja tdhkHasteella korjattu sdildrehu vaikuttaa liha-
eldinten kasvuun ja lihan laatuominaisuuksiin.

KOEJARJESTELYT

Eldingines

Koe-eldimet tuotiin koeasemalle noin kuuvkauden ikdisini. Ne olivat
kaikki sonneja. Xuhunkin ruokintaryhmi&n sijoitettiin yhtd monta
saman rodun eldintd (taulukko 1). Ruokintaryhmid muodostettaesss
otettiin lisdksi huomioon ik# ja paino sekd kokeissa 1 ja 2 myds
vasikan isi. Ryhmien muodostamista vaikeutti kolmamnessa kokeessa
vasikoiden eri-ik#isyys. Niinp& esimerkiksi nuorimman ja vanhim-
man charolaisristeytysvasikan ik8ero oli perdti 55 paiviE,

Koe-eldinten ruokinta

Kokeessa 1 vasikat juotettiin 3 kk:n ik88n., Juomarehuna oli tHys~-
maito ja kurri. Kokeessa 2 puolet vasikoista sai juomaa 2 kk ja
puolet 3 kk., Juomarehuna oli Milkki., Kokeessa kolme kaikki wvasikat
saivat Milkkid 2 kk:n ik#8n, Kaikissa kokeissa vasikat saivat juot-
tokautena ohraa vapaasti aina 1.5 kg:aan asti. ILis8ksi vagsikat sai-
vat vapaasti kokeessa 1 tuoretta ruochoa ja kokeissa 2 ja 3 sHilo-
rehua. Hein&d vasikoille annettiin vain kokeessa 1

peinon, ii#n, rodun ja isin mukaan (taulukko 2).

Koekaudeirla . .dimet saivat vapaasti joko ruoho-tal té@hk&asteella
korjattua s&ildrehus, Vikirehuna oli ohraa 1.5, 3.0 tai 4.5 kg
eldintd kohti pdivissd. Rehut ja rehujidtteet pumnmittiin yksildl-
lisesti pdivittdin., Xivenndisen# elHimille syotettiin kokeessa 1
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Taulukko 1.Koe¢-2ldinten jakautuminen roduittain eri kokeissa

TT05-388" "pv) Tdhk#aste -

' |
Rotu R Eldimisd kpl |
| I
Koe 1 Koe 2 Koe 3 i
Ayrshire 15 28 -
Friisilédisayrshire 15 - 15
Charolaisayrshire - - 15
Taulukko 2, Koe-eldinten jako ruokintaryhmiin
|Koe S&ildrehulaji Eldimid kpl
Ohraa kg/eldin/pv
1.5 3.0 4,5
Koe 1 (1972~73) Ruohoaste 8 - 8
(140-362 pv) Tdhkdaste 7 - 7
Koe 2 (1973=74) Ruohoaste 8 7 -
(105=343"pv) Tdhkdaste 8 5 -
Koe 3 (1974~75) Ruohoaste = 8 7 ‘
8 8 '
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ATIV-lypsyd. Kokeessa 2 kivenn#isrehuna oli Peruslypsyn ja Fosfo-
rilypsyn seos (1:1), johon oli lis#tty 1/25 Vitamiinilypsyd. Ko-
keessa 3 koe-eldimet saivat seosta, jossa oli Hakasta ja Nurmi-
lypsyd (1:2). Kaikissa kokeissa koe-eldimille annettiin ruokasuo-
laa.

Koe—eldimet punnittiin jokaisen ruokintajakson paEatyttya nel jén
viikon vdlein,

TULOKSET

Rehujen laatu

Kaikista koesdildrehuista l8hetettiin ruokintajskson alussa niyt-
teet analysoitaviksi. Taulukoissa 3 ja 4 esitetyt luwvut rehujen
koostumuksesta ja laadusta ovat keskiarvoja koko koekaudelta.

Ruohoasteinen sdildrehu pyrittiin tekem#dn sellaisesta raaka-ai-
neesta, jossa ei ollut vield tdhki#d lainkasn. Tdhkdasteisen SHi-
15rehun ragka-aineessa oli 20 % yksiloistd tHhkH11E, )
Fnsimmiisessd kokeessa sdildrehun raska—-aineena oli timoteivaltal-
nen runsaasti typpilannoitettu nurmirehu (100 kg N/ha). SHildntH-
aineena kdytettiin AIV-2-liuvosta, SHilorehu tehtiin alku- ja kes-
kikestn sadosta betonisiiloihin SHilsrehut olivat kokeessa !
hyvdlaatuisia, voihappoa el ollut yhdessdkédn néytteessa. Sokeri
0li sHilynyt kummassagkin sdildrehussa hyvin., Sulavan raakavalkuai-
sen mHATrA oli ruohoasteisessa sdildrehussa erittiin suuri eli

241 g/ry. Kuitua oli keskimd&rin 27 %, Myocs tdhkdasteisen s8Hilo-
rehun raskevelkuaismisrs oli subhteellisen suuri, 179 g/ry. Kuitua
siind oli keskimddrin 30 %. .
Toisessa kokeessa siildrehun raska—aineena oli myds timoteivaltai-
nen, runsaasti typpilannoitettu nurmirehu. Sdilontdaineena
t4ss8kin kokeessa oli ATV~2-livos, SHildrehut tehtiin muoviaumoihin.
Ruohoasteisen sidilorehun srv-midrd kokeessa 2 oli 229 g/ry ja tdh-
kZasteisen 192 g/ry. Kuitu-% oli ruohoasteisessa sHilérehussa 26
ja tidhkHasteisessa 32, - Sokeri oli s#ilynyt paremmin ruohoasteisessa
kuin tshkidasteisessa rehussa., Tihkdsteisen sdilbrehun niytteissd
esiintyi hiukan voihappoa. Ammoniumtypen mi#drd kokonaistypestd oli
9.09 %, joten tihkHasteinen rehu ei ollut laadultaan ensiluok-
kaista.
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Kolmannen kokeen siildrehut olivat timoteivaltaisia AIV-2:11a
ja AIV-1/75:118 s#ilottyja rehuja. Xokeen alussa eldimille syctets
tiin tornirehuja (vuoden -74 satoa) ja lopussa aumarehuja (vuoden
-75 satoa). Ruohoasteisen sdildrehun srv-m#frd kokeessa 3 oli
205 g/ry ia tdhkdasteisen 177 g/ry. TahkHasteisen sdildrehun kesw
kimiirdinen korvausluku oli 8,31 kg/ry ja ruchoasteisen 6.62. Raa-
kekuitua oli ruohoasteisessa rehussa keskim, 30 % ja téhkdastei-
sessa 33 %. TihkHasteisessa s#ildrehussa oli hiukan voihappoa ja
sen gmmoriumbtypen miiri kokonaistypestd oli 9.65 %, joten se el
ollut kovin hyvdlaatuista rehua. - , .
Ruohoastelisessa sdildrehussa oli kuitua keskimddrin 4.2 %-yksikkod
vihemm#n ja sulavaa raskavalkuaista rehuyksikkod kohti 36 g enem-
mEn kuin tdhkdasteisessg sdilbrehussa. Laadultaan ruohoasteinen

sHildrehu olil parempaa kuin téhkHasteinen.

Sdilorehun korjuuaste

Taulukoissa 5 ja 6 on ndhtivissi kokeittain ruohoasteista ja ta@hka-
asteista sdildrehua syoneiden eldinten kasvut, teurastulokset ja
rehunkulutukset. '

Fnsimmiisessa kokeessa ei sHilorehuryhmien vdlille muodostucut ti-
lastollisesti merkitsevi#d eroja lisdkasvuissa, teurastuloksissa
eiki rehunkulutuksissa. Ruohoasteryhmd sti enemmSn sulavaa raaka-
valkuaista rehuyksikksdd kohti kuin tE8hkEasteryhmi. :
Toisessa kokeessa ei myoskddn syntynyt tilastollisesti merkitsevid
eroja eri sdilorehuryhmien vdlille 1lisdkasvuissa eikd teurastulok-
sissa. Ruohoasteryhmd kulutti hiuken enemmén rehuyksiksitd lisé-
kasvukiloa kohti kuin tdhkdasteryhmd. Sulavan raakavalkuaisen '
saennissa ei ollut tHssd kokeessa tilastollisesti merkitsevdd

eros sdilorehryhmien v#1illd, Tahkdasteryhmén eldimes soivdt sdi-
15rehus enemmin kuin ruohoasteryhmin el&imet.

Kolmannessa kokeessa lisgkasvut ja teuraspainot olivat ruohoaste-
ryhm&#l14 merkitsevédsti paremmat kuin t8hkdasteryhmdlld, Ruohoaste~
ryhméd kulutti pdivassd enemmdn rehuyksikoitid ja kuiva-ainetta kuin
t8hkdasteryhmi, Rehuyksikkskulutuksessa lisgkasvukiloa kohti tHtE
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eroa ei ollut. Sulavaa raakavalkuaista ruohoasteryhmén el&imillé
oli kHytettdvissidén tilastollisesti merkitsevdsti enemmZn kuin tdh-
kdasteryhmén el&8imilli,

Taulukoissa 5 ja 6 on myds annettu kolmen kokeen keskimd&rédiset
tulokset sdilorehuryhmittdin, Ruohoasteryhmin eld@inten elopainot,
lisdkasvut ja teuraspainot olivat hiukan suuremmat kuin t&hkdaste-
ryhmdn eldinten. Molempien korjuuasteryhmien eldinten lihan laatu
oli samenlainen.

Rehunkulutuksessa ei ollut korjuuasteryhmien v&dlilld eroa juuri
lainkaan. Ruohoasteryhmi sal sulavaa raskavalkuaista rehuyksikkod
kohti vidhin enemmin kuin tdhkdasteryhmd., Sekd ruoho- ettd tEhkE-
asteryhmin el&dimet soivit keskiméirin yhtd pal jon s@ildrehua,
vaikka yleensi sdilCrehun syonnin on todettu vidhenevEn korjuuajan-—
kohdan siirtyessi myohiisemmdksi (MURDOCK 1967 ). On kuitenkin
syytd todeta, ettd tdhkHasteella korjattu rehu ei ollut mitenk&dn
myoh&dn vaan alvan normaaliin aikaan korjattua rehua,

Sailorehun korjuuaste ja eri vEkirehumadriat

Taulukoissa 7 ja 8 on esitetty sd@ilorehun korjuuasteiden vaikutus
eri vikirehumddrid k&, den.

Pienimm#l1i vidkirehun  .rdllid (1.5 kg/el/pv) tdhkdasteryhmdn eldi-
met sagvuttivat keskimédrin yhtid hyvdn tai hieman paremman tulok-
sen kuin ruohoasteryhmin eldimet. Tdhkdasteryhmin eldimet soivat
‘hiukan enemmin sdildrehua ja kuluttivat lisdkasvukiloa kohti vE-
hemm#n rehuyksikoitd kuin ruohoasteryhmdn eldimet. Tdhkdasteryh=
min eldimet soivat 1.5 kg:n vikirehutasolls keskimddrin 151 g srv/
ry eli niin paljon, ettel eldimilléd ollut valkuaisesta puutetta
koko koekautena.

Seurgavalla vikirehutasolla (3.0 kg/el/vpv) ruohoasteryhmin eldimet
menestyiviat jo hiukan paremmin kuin téhk8asteryhmin elédimet, T&h-
kiasteryhmin eldimilld oli kiAytettédvind sulavaa raskavalkuaista
keskimddrin 123 g/ry ja ruohoasteryhmidn el&8imilld 140 g/ry. Rehun-
kulutus lisd@kasvukiloa kohti oli ruchoasteryhmdlléd suurempi kuin
tdhkdasteryhmdlls,
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Suyurimmalla vikirehutasolla (4.5 kg/el/pv) ruohoasteryhmin eliAi-
met menestyiviat selvidsti paremmin kuin tdhkdasteryhmin eldimet.
Rehunkulutuksessa ei kuitenkasn ollut ryhmien vElilld sanottavaa
eroz. Sulaven raskavalkuaisen saannissa rehuyksikkdd kohti oli

19 g eroa ruohoasteryhmin hyvéksi,

Pienimmilli vikirehutasolla korjuuasteella ei ollut siis juuri mere
kitystd. Muilla vikirehutasoilla tdhksdasteryhmd jdi keskim8&rin
ruohoasteryhmidd huonommaksi. Vaikuttavana teki jdnd saattoi ella
paitsi td@hkdasteisen sHildrehun glhagisempi valkuaisvikevyys myos
suurempi tayttdvyys. Listksi rehun laadulla saattoi olla vaikutuse
ta tihkdasteisen sdildrehuryhmsn huonompaan menestymiseen.
Vikirehusnnosta 1isdém#lls pystyttiin keskim#Brin jonkin verran
parsntamaan kasvu- ja teurastuloksia. Vikirehuannoksen lis8@&@minen
aiheutti sdilsrehun sytnnin vihenemisen ja ry-kulutuksen lisd&ntye
misen sekd valkuaisvikevyyden alenemisen.

PARTELMAT

Ruokittaessa teuraseldimii pHddasiassa sfildrehulla el korjuuasteel-
12 ole suurtakaan merkitystd. Edelld mainituissa kokeissa tadhké-
aSteisenkin siildrehun srv-miird oli runsaasta typpilannoituksesta
johtuen niin suuri, ettel valkuaisssta ollut puutetta., Jos kuiten-
kin siildrehun ohella kdytetdsn runsaasti viljavikirehua, saattaa
olla paikallaan syott84 varsinkin alle 1/2~vuotiaille eldimille
varhaisessa kehitysvaiheessa korjattua sdilorehua. NZin on asian-
laita ilmeisesti myos silloin, kun s#ildrehua on kéytettdvissa
vain rajoitetusti. Kevidisadon korjuuta ei kannata tehdd kuitenkaan
ennen tahkimisvaihetta (MELA ja POUTIAINEN 1975 ).
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