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Tiivistelma

Avainsanat: digitaalinen kuvankdsittely, maatalouden ympéristiobjelma,
maiseman arvottaminen, maiseman subteellinen kauneus, suojakaista, viljelymaisema

Maatalouden ympiristdohjelman vaikutta-
vuuden seuranta (MYTVAS) -projektin
osahankkeessa Visuaalinen maisema tutki-
muksen perusmateriaaliksi valokuvattiin
kesilld 1996 kymmenen tutkimusalueen
otos eri puolilta Suomea. Aineistosta valit-
tiin panoraamakuvia, joita muokattiin sekd
maatalouden ympiristotukiohjelman erilai-
silla perus- ja erityistuen toimenpiteilld ettd
yhteiskunnallisilla muutostekijoilld. Kuvi-
en muokkaus tehtiin Joensuun yliopistossa,
joka myos vastasi kisitellyn kuva-aineis-
ton arvottamisesta haastattelututkimuksen
avulla.

Suhtautuminen maatalouden ympiris-
toohjelman mukaisten toimenpiteiden vai-
kutuksiin maisemassa oli positiivista. Hoi-
dettuja suojakaistoja pidettiin yleensd hoi-
tamattomia suojakaistoja miellyttivimpi-
néd. Suojakaistojen tdrkeimpédnd vaikutuk-
sena pidettiin veden laadun paranemista ve-
sistoissd. Viljelijoiden mielipiteet suojakais-

tojen toiseksi ja kolmanneksi tirkeimmastd
vaikutuksesta, rikkakasvien lisddntymisestd
ja viljelyalan pienenemisestd, poikkesivat
selvisti muiden haastateltujen mielipiteis-
td. Maatalouden ympiristotukiohjelmasta
maisemanhoidon ja luonnon monimuotoi-
suuden edistimisen ei yleisesti tiedetty kuu-
luvan perustuen piiriin, kun taas erityistu-
kimuotoihin kuuluvien vesiensuojelutoimi-
en uskottiin olevan perustuen ehtoja. Tut-
kimuksen mukaan kaunein maisema oli va-
lokuva maaseutumaisemasta, johon oli
muokattu suojavyohyke; kuvassa oli ennes-
tddn ndhtdvissd vesistod ja maaston kor-
keuseroa. Maisemaa, johon oli muokattu
yhteiskunnallisia muutosvisioita pidettiin
keskimdirin vihemmin kauniina. Haasta-
teltujen mielestd merkittdvimpid maaseu-
tumaisemaa muuttavia tekijoitd Suomessa
ovat peltojen metsitys ja hoitamattomuus.
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Abstract

Key words: agricultural landscape, agri-envivonmental programme, buffer strip,
digital editing of photographs, landscape preference, relative beauty of landscape

The Visual Landscape is a subproject of the
Monitoring the Finnish Agri-Environmental
Programme (MYTVAS). The basic material
was photographed in ten different areas
across Finland in summer 1996. A selection
of the panorama photos was edited taking
into account the practices of the Finnish
Agri-Environmental Programme (FAEP)
and societal change factors. The editing was
done at the University of Joensuu, which also
evaluated the photos on the basis of an inter-
view survey. The interviewees approved of
the effects of the FAEP measures on the land-
scape. They found the maintained buffer
strips more pleasing than those not taken
care of and considered that they improved
the quality of watercourses. The opinions of
farmers on the second and third most impor-
tant effects on the landscape, i.e., an increase
in weeds and a decrease in cultivated land,
differed clearly from those of the other inter-

viewees. According to the survey the most
beautiful photo was the one of a rural land-
scape, which included digitally edited buffer
zone with watercourses and distinctive rela-
tive differences in altitude in the back-
ground. Most interviewees did not know
that landscape maintenance and the promo-
tion of biodiversity were included in the Gen-
eral Agricultural Environment Protection
Scheme (GAEPS): the water protection
measures of the Supplementary Protection
Scheme (SPS) were, however believed to be
included in the scheme. The landscape digi-
tally edited to accord with the visions societal
change was, on the whole, considered less
beautiful. According to the analysis of the
survey, of forestation and a failure to look af-
ter fields are the most important factors
changing landscapes in Finland.
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Alkusanat

Euroopan unionin jasenyyden myotd Suomi
sitoutui Euroopan unionin antaman asetuk-
sen (Council Regulation EC 2078/92) mu-
kaisesti luomaan valtakunnallisen maata-
louden ympiristotukiohjelman. Ympiris-
totukiohjelman tavoitteena on vaikuttaa
sekd ympiriston kuormitukseen ettd ympa-
riston laatuun. Ympariston kuormitukseen
vaikuttavilla toimenpiteilld, kuten suoja-
kaistoilla ja -vyohykkeilld, on merkitystd
myos viljelymaisemien visuaaliseen laa-
tuun. Ympiristotukiohjelman tavoitteissa
on lisdksi erikseen mainittu avoimen viljely-
maiseman sidilyttdminen. Nyt kuluvalla en-
simmaiselld ohjelmakaudella 1995-1999
lihes kaikki (alueittain vaihdellen 80-90
%) viljelijit ovat mukana ympiristotukioh-
jelman toteuttamisessa.

Aloitimme maa- ja metsitalousministe-
rién toimeksiantona kesélld 1996 Visuaali-
sen maisemanseurannan osahankkeen Maa-
talouden ympiristotuen vaikuttavuuden
seuranta- eli MY TVAS-projektissa (toteut-
tajina Maatalouden tutkimuskeskus, MTT
ja Suomen ympiristokeskus, SYKE). MYT-
VAS-tutkimuksen tarkoituksena on selvit-
tdd maatalouden ympiristotuen toimenpi-
teiden toteutumisen vaikutus ympdriston
kuormitukseen ja ympiriston laatuun.
Hankkeessa seurataan maan viljavuuden
kehittymistd, suojakaistojen toteutumista
ja biodiversiteetin kehittymisté sekd visuaa-
lisen maiseman muutosta. Tdssd julkaisus-
sa esitetddn Visuaalinen maisemaseuranta
-osahankkeen aineistoa, aineiston keruu- ja

kisittelymenetelmid sekd tihin mennessid
saatuja tuloksia. Erityisesti tarkastellaan
suojakaistojen, niiden leveyden sekd hoidon
intensiteetin vaikutusta maiseman visuaali-
seen laatuun. Lisiksi tarkastellaan maata-
louden toimeentuloedellytysten muuttu-
misesta aiheutuneiden toimenpiteiden hy-
viksyttivyyttd viljelymaisemassa.

Valitsimme maisemaseurannan perus-
menetelmiksi valokuvauksen. Seurannan
materiaaliksi valokuvasimme heind-elo-
kuussa 1996 kymmenen tutkimusalueen
otoksen eri puolilta Suomea. Valokuvat otti
tutkimusmestari Oiva Hakala (MTT). Tut-
kija Reija Hietala-Koivu (MTT) huolehti
tdmin julkaisun laatimisesta. Tutkijat Liisa
Tahvanainen, Ismo Nousiainen ja Marjut
Thalainen (Joensuun yliopisto) vastasivat
maiseman arvottamisen tutkimuksesta, jo-
hon liittyvdn kuvankisittelyn teki Ismo
Nousiainen. Ylitarkastaja Tapio Heikkild
(Ympiristoministerio), erikoistutkija Au-
likki Alanen (SYKE) seki tutkija Liisa Tyr-
viinen (Joensuun yliopisto) osallistuivat
hankkeen suunnitteluun. Apulaisprofessori
Osmo Kolehmainen (Joensuun yliopisto)
avusti aineiston tilastollisessa analysoinnis-
sa. Lisdksi julkaisun englanninkielisistd
teksteistd vastasi assistentti Leif Soderlund
(MTT). Luonnonvarojen tutkimusyksikko
MTT:ssa tarjosi tutkimukselle perusedelly-
tykset.

Tyoryhmin puolesta,
Helsingissd lokakuussa 1998
Juba Helenius
professori, vastuullinen johtaja
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1 Johdanto

1.1 Maisema muuttuu,
me muutumme

Viljelymaisemassa nikyvit maankdyton
historia, nykyisyys ja tulevaisuus. Perintei-
sen maatalouden luomat niityt, hakamaat,
kiviset metsdsaarekkeet ja pientareet ovat
katoamassa toisaalta metsittymisen ja toi-
saalta tehokkaan teknisen ja kemiallisen
tuotantotavan myotd (YM 1992/66, Pykala
etal. 1994, Alanen 1997). Suomessa on vain
noin 8 % avointa viljelymaisemaa koko
maa-alasta, jolloin sekd pienet ettd suuret
peltokuviot ja laidunmaat kaikkialla maassa
ovat tirkeitd avoimen maiseman sdilyttami-
sen kannalta(MMM 1994/19, 1996/18).

Euroopan unionin jisenyyden myotd
maatalouden heikkenevd kannattavuus on
saanut viljelijavdeston arvioimaan tulon-
muodostustaan uusista lihtokohdista. Li-
hes kolmannes Suomen aktiivitiloista on
poistunut tuotannosta 1990-luvulla; vuon-
na 1996 toimivia maatiloja oli 94 000. Tilo-
jen vdhentymisen yhteydessd tuotanto on
erikoistunut ja varsinkin kotieldintuotanto
on keskittynyt yhd harvemmille tiloille. Osa
tiloista on monipuolistanut tuotantoa ld-
hinni pienyritystoiminnan kautta ja osa vil-
jelijavidestostd kasvattaa ansioitaan maati-
lan ulkopuolisen tyén turvin (Puurunen
1997). Maatalouden rakenteen kehittimi-
nen on johtanut tuotantoyksikoiden kas-
vuun ja yhtendistinyt peltoalueita. Tami
kehitys tulee jatkumaan edelleen. Muutok-
sen nopeuteen tulee ratkaisevasti vaikutta-
maan EU:ssa tapahtuva hinta- ja tukipoli-
titkkojen kehitys 2000-luvulla (Kettunen
1998, MMM 1998).

1.2 Maiseman tutkimusmenetelmia

Maankidyton mddrilliset muutokset voi-
daan todeta tulkitsemalla tarkasteltavan
ajanjakson karttoja, ilmakuvia tai satelliitti-
kuvia. Mairillisten muutosten lisiksi mo-
net maisemaekologiset tunnusluvut kuvaa-

vat maisemakuvioiden muotoja, sijainti-
suhteita toisiinsa nihden ja niissd tapahtu-
neita muutoksia (Hietala-Koivu 1996,
Vuorela 1997).

Laadullisia visuaalisen maiseman muu-
toksia voidaan tutkia esimerkiksi piirrosten
(Jones 1992) tai valokuvauksen avulla
(Chenoweth 1992). Valokuvan katsoja voi
arvioida muutoksia joko todellisista kuvista
tai kuvanmuokkauksella kisitellyistd ku-
vista.

Visuaalinen maisemaseuranta -hank-
keen perusmenetelmiksi valittiin valoku-
vaus. Visuaalista muutosta havainnollistet-
tiin kisittelemilld digitaaliseen muotoon
muutettua valokuvaa, koska todellista ai-
kasarja-aineistoa ei ollut vield. Nykyiset ku-
vankisittelyohjelmat antavat ldhes rajatto-
mat mahdollisuudet muokata kuvia. Maise-
makuvien muokkaaminen on menetelmina
vahvimmillaan, kun maisemaan kohdistu-
vat muutokset ovat selkeitd. Rajoituksena
on viime kidessi tekijan mielikuvitus, mut-
ta kdytdnnossd taito ja kdytettdvissd oleva
aika ja materiaali ratkaisevat lopputulok-
sen.

Maisemavalokuvien digitaalista muok-
kaamista on kiytetty maiseman tarkaste-
luun esimerkiksi pellon metsitysten ja avo-
hakkuiden vaikutusten arvioinnissa ja toi-
saalta taajamametsien arvioinnissa ja teiden
suunnittelussa (Chenoweth 1992, Johnson
etal. 1994, Tahvanainen et al. 1996, Karja-
lainen & Komulainen 1997).

Visuaalisen maisemaseurannan hanket-
ta jatketaan kuvaamalla tutkimusalueet
uudelleen mydhemmin, jolloin maiseman
todellista visuaalista muutosta voidaan sel-
vittdd tarkasteltavalla ajanjaksolla. Tdssa
julkaisussa esitettdvin maisema-arvostus-
tutkimuksen osuus on raportoitu tarkem-
min artikkelissa ‘Visual Acceptability of the
Measures of the Finnish Agri-Environmen-
tal Programme’, Tahvanainen, L., Thalai-
nen, M., Hietala-Koivu, R., Kolehmainen,
O., Tyrviinen, L. & Helenius, J. 1998. Ki-
sikirjoitus).



2 Aineisto ja
menetelmat

2.1 Tutkimusalueet

Tutkimusalueiden (Kuva 1) valinnassa kri-
teerind oli se, ettd alueella harjoitetaan maa-
taloutta, ja ettd mahdollisimman moni alu-
eista on luokiteltu valtakunnallisesti arvok-
kaaksi maisema-alueeksi (YM 1992/66).
Valtakunnallisesti arvokkailla maisema-
alueilla on muita maatalousalueita parem-
mat mahdollisuudet saada maisemanhoi-
toon ja luonnon monimuotoisuuden edista-
miseen tarkoitettua maatalouden ympiris-
totukiohjelman erityistukea. Kymmenesti

tutkimusalueesta seitsemin sijaitsee valta-

kunnallisesti arvokkaaksi luokitellulla mai-

sema-alueella ja kolme tavanomaisella maa-
talousalueella. Kymmenestd tutkimusalu-
eesta neljd on my6s MYTVAS-projektin
tutkimusalueita:

Tutkimusalueet

1. Nurmijirvi; Lepsimijoen alue (MYT-
V AS-projektin tutkimusalue)

2. Hollola, Hameenkoski; Kastari, Hatsi-
na, Kutajoki (valtakunnallisesti arvokas
maisema-alue)

3. Halikko; Halikonjoen laaksossa Miryn
alue (valtakunnallisesti arvokas maise-
ma-alue)

4. Yline; Makkarkoski (MYTVAS-pro-
jektin tutkimusalue)

Kuva 1. Visuaalinen maise-
maseuranta -hankkeen tutki-
musalueet vuosina 1996—
1998.

Fig. 1. Study areas of the Vi-
sual Landscape Monitoring
Project in 1996-1998.



5. Toholampi; Lestijoki (MYTVAS-pro-
jektin tutkimusalue, valtakunnallisesti
arvokas maisema-alue)

6. Liperi; Taipaleenjoki (MYTVAS-pro-
jektin tutkimusalue)

7. Ilomantsi; Sonkaja (valtakunnallisesti
arvokas maisema-alue)

8. Leppavirta; Paukarlahti (valtakunnalli-
sesti arvokas maisema-alue)

9. Sotkamo; Naapurinvaara (valtakunnal-
lisesti arvokas maisema-alue)

10. Kittild; Kaukonen (valtakunnallisesti
arvokas maisema-alue).

Niistd alueista kolme (Nurmijarvi, Yla-
ne ja Toholampi) valittiin timédn maisema-
arvostustutkimuksen kohteiksi.

Tutkimusalueet sijoittuvat lahinnd Lou-
nais- ja Itd-Suomeen, siksi Visuaalisen mai-
semaseurannan tutkimusalueiden mdirdd
pitdisi vield lisitd. Uudet alueet voisivat
edustaa esimerkiksi Pohjanmaan, Kaak-
kois- ja/tai Keski-Suomen viljelymaisemia.

2.2 Kuva-aineiston tuottaminen

2.2.1 Kuvausmenetelmit

Tissd tyossd kuvattiin suomalaisen viljely-
maiseman visuaalinen tilanne jdrjestelma-
kameralla (Pentax P50, Vivitar 35 mm,
2,8, Ilford PanF 25) ja panoraamakameral-
la (Noblex 135N Panorama, kiinted objek-
tiivi 29 mm, f 4,5, Kodacolor Gold 100)
kymmenelld erityyppiselld viljelyalueella
ennalta laaditun kuvauspistekartan mu-
kaan. Kuvausmenetelmi perustui otanta-
menetelméin, jossa otantajoukon muodos-
tavat koordinaattiruutujen kulmapisteet
(Nuutinen & Seppanen 1993). Menetelmad
sovellettiin viljelymaiseman kuvauksessa
niin, ettd kuvauspaikat valittiin subjektiivi-
sesti. Subjektiivinen valinta tehtiin siksi,
ettd objektiivisella satunnaisotannalla vain
osa pisteistd olisi osunut maisematyypistd
riippuen viljelymaisemaan ja osa pisteistd
sellaisiin maisematyyppeihin, joiden seu-

ranta ei ole timin tutkimuksen kannalta
tarkoituksenmukaista.

Kuvattavan nakymin koko vaihteli alu-
een maisematyyppiin suhteutettuna noin
4-25 km”. Alueilta kuvattiin jarjestelmika-
meralla keskimdarin seitsemdstd kuvauspis-
teestd nikymit pddilmansuuntiin (eteld,
lansi, pohjoinen ja itd). Panoraamanikyma
kuvattiin viljelymaisemasta 1-5 kuvauspis-
teestd joka alueelta. Ilmansuuntakuvat ovat
mustavalkoisia ja panoraamakuvat virilli-
sid. Kuvauspisteet merkittiin ennen kental-
le menoa peruskartoille.

Kuvauspisteet siirrettiin ArcView -paik-
katieto-ohjelmistoon. Télléin kunkin kuva-
uspisteen koordinaattitiedot ovat saatavissa
ja kuvauskohde paikannettavissa, vaikka
maisema muuttuisi kuvausten vilisend ai-
kana. Kuvauspisteet ovat suureksi osaksi
tienristeyksid niiden luotettavan maastossa
paikantamisen vuoksi. Satelliittipaikanti-
men (Global Position System, GPS) kiytolla
kuvissa esiintyvi tienristeyksien runsaus olisi
voitu vilttdd. Toisaalta, kuvauspisteiden
kohdentaminen tienristeyksiin edustaa juuri
sitd nakokulmaa, josta suurin osa thmisistd
maiseman nikee eli tieltd.

2.2.2 llmansuuntakuvat

pddilmansuuntiin
otettuja mustavalkoisia viljelymaisemaku-
via (esim. Kuvat 2-5) ei kdytetty tdssd mai-
sema-arvostustutkimuksessa. Ilmansuun-
takuvia hyodynnetddn hankkeen jatkuessa
todellisen tapahtuneen visuaalisen muutok-
sen arvioinnissa kyseisilld alueilla. Ilman-
suuntakuvia otettiin vuonna 1996 kymme-
neltd tutkimusalueelta yhteensd 58 kuvaus-
pisteesta.

Ilmansuuntakuvia eli

2.2.3 Panoraamakuvat

Panoraamakuvia (esim. Kuva 6) otettiin
kymmeneltd tutkimusalueelta yhteensd 28
kuvauspisteestd ja ne soveltuivat kiytossd
olleesta materiaalista parhaiten maiseman
visualisointiin virillisyytensd ja ihmissilman
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Kuvat 2-5. Padilmansuuntiin
otetut viljelymaisemakuvat
Halikosta kesalla  1996.
Kuvat: Oiva Hakala.

Fig. 2-5. Photos taken to-
wards the four cardinal points
of the compass at Halikko in



Kuva 6. Panoraamakuva llomantsin Sonkajanvaaralta kesélla 1996. Kuva: Oiva Hakala

Kuva 7. Toholampi (peruskuva). Kuva: Oiva Hakala.
Fig. 7. Toholampi (original). Photograph: Oiva

nikokenttdd jiljittelevin nikymin laajuu- 2.2.4 Kuvankisittely
den vuoksi (Nassauer 1983, Tahvanainen et
al. 1996). Panoraamakuvalla on myds mui-
ta vaikutuksia maiseman esittimiseen: laa-
jakulmainen objektiivi (29 mm) korostaa
nikymin etualaa ja kauempana olevien
maisemaelementtien suhteellinen koko pie-
nenee nopeasti etdisyyden kuvauspisteestd
kasvaessa. Nikymin laajuuden katsottiin
kuitenkin olevan tavoiteltavampi ominai-
suus kuin suhteiden vadristymisen aiheutta-
ma ongelma.

Ympiristotukiohjelman mukaisten toi-
menpiteiden ja yhteiskunnallisten muutos-
tekijoiden vaikutusta maisemaan havain-
nollistettiin muokkaamalla kolmea perus-
kuvaa. Peruskuvina olivat panoraamakuvat
Toholammelta, Nurmijérveltd ja Ylineeltd.
Kuvien valinnan perusteena oli selkeiden ja
edustavien kuvien loytiminen kuvankisit-
telyyn. Kuvat pyrittiin valitsemaan niin,
ettd tehtdvit muutokset ovat realistisia ja
niiden vaikutus maisemaan on selkeisti ar-
vioitavissa kuvista.

1



Kuva 8. Toholampi (suojakaista, perustuen mukainen toimenpide). Kuvanmuokkaus: Ismo Nou-

siainen.

Fig. 8. Toholampi (buffer strip in accordance with GAEPS). Digitally edited photograph: Ismo

Nousiainen.

Kuva 9. Toholampi (suojavy6hyke, erityistuen mukainen toimenpide). Kuvanmuokkaus: Ismo

Nousiainen.

Fig. 9. Toholampi (buffer zone in accordance with SPS). Digitally edited photograph: Ismo Nousi-

ainen.

Toholammen kuva (Kuva 7) edustaa
keskipohjalaista peltoaluetta jokivarressa.
Maisemaa muokattiin kolmella ymparisto-
tukiohjelman perus- tai erityistuen mukai-
sella toimenpiteelld (Kuvat 8—10). Lisdksi
Toholammin kuvaan luotuun viljanviljely-
vaihtoehtoon (Kuva 11) tehtiin nelji erilais-
ta suojakaistan leveyden ja hoidon yhdistel-
mid (Kuvat 12—15). Alkuperdisend maise-
mana ollut Nurmijirven kuva (Kuva 16)
edusti eteldsuomalaista taajaman ldheisyy-
dessi sijaitsevaa viljelyaluetta. Kuvaan teh-
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tiin kolme erilaista tulevaisuudennikymii,
joissa yhteiskunnalliset muutokset — raken-
taminen, virkistyskdytto ja maatalouden
kannattamattomuus — jittivit jilkensd
maisemaan (Kuvat 17-19). Lounaissuoma-
laista perusviljelymaisemaa edustaneeseen
Ylineen kuvaan muokattiin samanlaiset
suojakaistan kisittelyvaihtoehdot kuin
edelldi mainittuun Toholammen kuvaan
(Kuvat 20-24).

Panoraamakuvat skannattiin paperive-
doksista. Kuvankisittely toteutettiin Adobe



Kuva 10. Toholampi (laskeutusallas ja kosteikko, erityistuen mukainen toimenpide). Kuvanmuok-

kaus: Ismo Nousiainen.

Fig. 10. Toholampi (sedimentation basin and wetland in accordance with SPS). Digitally edited

photograph: Ismo Nousiainen.

Kuva 11. Toholampi (laidunkaytén muutos viljanviljelyksi). Kuvanmuokkaus: Ismo Nousiainen.
Fig. 11. Toholampi (the original pasture manipulated to show crop cultivation). Digitally edited pho-
tograph: Ismo Nousiainen.

Photoshop -ohjelmalla. Maisemiin muokat-
tiin suojakaistan erilaisia kisittelyvaihtoeh-
toja liittamalla elementteja kuvista, jotka oli-
vat tarkoitusta varten kuvattuja. Kuvanka-
sittelyssd pyrittiin sdilyttimddn luonnolliset
perspektiivit ja viritys. Alkuperiiset skanna-
tut ja muokatut kuvat tulostettiin A4-ko-
koon (282 x 115 mm) virilasertulostimella.
Arviointiin tuotetut paperikuvat vastasivat
siten laadultaan lihes valokuvia.
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2.3 Maaseutumaisemien
arvottaminen
ja haastatteluaineisto

Tutkimuksessa kiytettiin parivertailuihin
perustuvaa estimointitekniikkaa, jonka
ovat kehittineet professori Juha Alho ja
apulaisprofessori Osmo Kolehmainen Joen-
suun yliopiston tilastotieteen laitokselta.
Tutkimuksessa mukana olleiden 18 maa-
seutumaisemaa esittdvien panoraamakuvi-
en kauneutta arvioitiin vertailemalla aina



Kuva 12. Toholampi (hoidettu suojakaista, 3 m). Kuvanmuokkaus: Ismo Nousiainen.
Fig. 12. Toholampi (maintained buffer strip, 3 m). Digitally edited photograph: Ismo Nousiainen.

Kuva 13. Toholampi (hoitamaton suojakaista, 3 m). Kuvanmuokkaus: Ismo Nousiainen.
Fig. 13. Toholampi (buffer strip without maintenance, 3 m). Digitally edited photograph: Ismo Nou-

kahta kuvaa keskendin. Kuvapareja muo-
dostettiin yhteensd 33. A4-kokoisille pape-
riarkeille tulostetut virikuvat laitettiin kah-
teen kansioon arvotun esittimisjirjestyksen
mukaisesti. Kutakin kuvaparia esitettiin
tutkimukseen osallistuneille henkiléille niin
kauan kuin se oli heidin mielestdin tarpeel-
lista kuvien arviointiin. Vastaajat arvioivat,
kumpi esitetyistd maisemista oli kauniimpi
jakuinka paljon kauniimpi se oli. Arvioinnit
merkittiin kyselylomakkeeseen, jossa oli
sekd numeeriset ettd sanalliset arviointias-
teikot. Numeeristen ja sanallisten arvioiden
vastaavuudet olivat seuraavat: 1 = yhtd
kauniita, 3 = kauniimpi, 5 = paljon kau-
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niimpi, 7 = erittédin paljon kauniimpija9 =
ddrimmdisen paljon kauniimpi. Arvioin-
neissa oli mahdollista antaa myo6s viliarvoja
2, 4, 6 ja 8.

Tutkimuksessa haastateltiin yhteensi
68 henkilod, joista puolet asui Pohjois-Kar-
jalassa ja puolet Uudellamaalla. Haastatel-
tavat olivat sekd maatalousyrittdjid ettd
muita haja-asutusalueella asuvia ja kaupun-
kilaisia.

Haastattelulomakkeen (Liite 1) alku-
osassa selvitettiin haastateltavien taustatie-
dot ja heiddn tietojaan ja asenteitaan maata-
louden ympiristotuista (perus- ja erityistu-
ki) sekd niihin liittyvien toimenpiteiden tar-



Kuva 14. Toholampi (hoidettu suojakaista, 5 m). Kuvanmuokkaus: Ismo Nousiainen.
Fig. 14. Toholampi (maintained buffer strip, 5 m). Digitally edited photograph: Ismo Nousiainen.

Kuva 15. Toholampi (hoitamaton suojakaista, 5 m). Kuvanmuokkaus: Ismo Nousiainen.
Fig. 15. Toholampi (buffer strip without maintenance, 5 m). Digitally edited photograph: Ismo Nou-
siainen.

peellisuudesta ja merkityksestd suhteessa
maaseutumaisemaan. Kyselylomakkeen
loppuosassa haastateltavat arvioivat kuvien
esittdimien maisemien kauneutta parittai-
sen vertailun menetelmalla.

2.4 Aineiston tilastollinen
analysointi

Parittaisten vertailujen osalta aineisto ana-
lysoitiin Joensuun yliopiston tilastotieteen
laitoksella. Aineiston analysointi tehtiin
kahdessa osassa niin, ettid ensin selvitettiin
erilaisten suojakaistojen vaikutuksia Toho-
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lammen ja Yldneen maisemakuvissa. Ana-
lysointimenetelmai edellyttia, ettd kustakin
kohteesta on vertailtavana yhteniiset kisit-
telyvaihtoehdot.  Kisittelyvaihtoehtoina
olivat

1=kolmen metrin hoidettusuojakaista
2=kolmen metrin hoitamaton suojakaista
3=viiden metrin hoidettu suojakaista
4=viiden metrin hoitamaton suojakaista
5 =alkuperiinen kuva ilman suojakaistaa.

Jotta edelld mainittujen kisittelyiden
vaikutuksia maiseman kauneuteen voitiin
selvittdd, parivertailuaineistoa piti pienen-
tdd siten, ettd siitd poimittiin vain sellaisten



Kuva 16. Nurmijarvi (peruskuva). Kuva: Oiva Hakala
Fig. 16. Nurmijarvi (original). Photograph: Oiva Hakala.

Kuva 17. Nurmijarvi (taajaman levittdytyminen). Kuvanmuokkaus: Ismo Nousiainen.
Fig. 17. Nurmijarvi (manipulated built-up area). Digitally edited photograph: Ismo Nousiainen.

kuvaparien arvioinnit, joiden molemmissa
kuvissa esiintyi jokin tarkastelun kohteena
olleista kisittelyvaihtoehdoista. Siten 33
kuvaparista timin ehdon toteutti 11 paria.

Tutkimuksessa kdytetyn mallin periaate
on esitetty kaavassa 1. Mallissa maisemien
(maiseman i ja kisittelyn j yhdistelmd) kau-
neutta selitettiin vastaajien (k) taustatie-
doilla. Tdlloin kisittelyn j arvo maisemassa i
vastaajalle k loglineaarisessa muodossa on:

Kaava 1. v(i,j,k) = exp(u + L,(i,j) + L,G,k)),

missa y on vakiotermi. Termi L,(i,j) = o +
B, on kaksisuuntaisen varianssianalyysin
malli, jossa maiseman ja kisittelyn vaiku-
tukset ovat additiivisia. Siin ei siis ole huo-
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mioitu interaktioita. Termi L,(j,k) osoittaa
taustamuuttujan vaikutuksen.

Tarkasteltaessa eri suojakaistavaihtoeh-
tojen vaikutuksia maiseman kauneuteen so-
vellettiin aluksi kaksisuuntaista varianssia-
nalyysimallia, jossa ei ollut mukana selittd-
vid taustamuuttujia. Taman jalkeen regres-
siomallissa maiseman kauneutta selitettiin
erilaisilla luokitelluilla taustamuuttujilla,
yhdelld muuttujalla kerrallaan (esimerkiksi
sukupuoli). Kisittelyiden regressiokertoi-
met on muunnettu eksponentiaaliseen
muotoon, jotta tuloksia olisi helpompi tul-
kita. Ndamd arvot ovat suhteellisia arvoja, ja
arvo yksi tarkoittaa sitd, ettd kisittelyn vai-



Kuva 18. Nurmijarvi (maatalousmaan metsittdminen ja kesannointi). Kuvanmuokkaus: Ismo Nou-

siainen.

Fig. 18. Nurmijarvi (manipulated afforested and fallowed field). Digitally edited photograph: Ismo

Nousiainen.

Kuva 19. Nurmijarvi (virkistyskayton lisddntyminen maaseudulla). Kuvanmuokkaus: Ismo Nousi-

ainen.

Fig. 19. Nurmijarvi (manipulated recreation area). Digitally edited photograph: Ismo Nousiainen.

kutus on sama kuin kaikkien tarkasteltavi-
en kisittelyiden (alkuperdinen kuva mu-
kaanlukien) keskimdirin. Esimerkiksi, jos
jonkin kisittelyn arvo on suurempi kuin al-
kuperiisen kisittelyn arvo, tdlloin kisitte-
lylli on positiivinen vaikutus maiseman
kauneuteen suhteessa alkuperiiseen maise-
maan.

Toisessa vaiheessa tarkasteltiin kaikkia
viljelymaisemia parittaisessa vertailussa.
Kaikissa maisemissa ei ollut yhtendisid ka-
sittelyvaihtoehtoja, joten arviointeja ei ollut
mahdollista analysoida samalla tavalla kuin
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edelld esitettyjd suojakaistavaihtoehtoja.
Maisemille laskettiin suhteelliset arvostusta
kuvaavat luvut. Suhteelliset arvot laskettiin
kuvien regressiokertoimista siten, ettd arvo
yksi vastaa keskiarvoa. Tidssd analysoinnissa
voitiin hyddyntdd koko parivertailuaineis-
ton informaatiota, mutta kuvien kauneutta
ei voitu selittdd taustamuuttujilla.

Kaksisuuntaisen varianssianalyysimal-
lin tapauksessa kdytettiin t-testejd ja moni-
vertailutestejd (parittaisia t-testejd) ja selvi-
tettiin poikkesivatko eri kasittelyt tilastolli-
sesti toisistaan. F-testien avulla selvitettiin,



Kuva 20. Ylane (peruskuva, johon on muokattu kasvillisuudeltaan avoimempi valtaoja). Kuvan-

muokkaus: Ismo Nousiainen.

Fig. 20. Ylane (original photo manipulated to show bushes cut away from the main ditch). Digitally

edited photograph: Ismo Nousiainen.

Kuva 21. Ylane (hoidettu suojakaista, 3 m). Kuvanmuokkaus: Ismo Nousiainen.
Fig. 21. Ylane (maintained buffer strip, 3 m). Digitally edited photograph: Ismo Nousiainen.

mitkd tarkastelun kohteina olleista tausta-
muuttujista lisdsivit mallin selitysastetta
merkitsevisti. Jos jokin muuttuja lisési seli-
tysastetta, monivertailutesteilld tutkittiin
eri luokkien arvostusten yhtildisyyttd kun-
kin kisittelyn kohdalla erikseen. Jos muut-
tuja ei lisinnyt mallin selitysastetta, tdlloin
edelld mainittuja testejd ei suoritettu. Mo-
nivertailutesteilla tutkittiin, poikkesivatko
Toholammen, Nurmijirven ja Yldneen pe-
ruskuvien maisema-arvostukset tilastolli-
sesti toisistaan. Maiseman arvostuksen yh-
taldisyyttd kunkin maisemakohteen sisdlld
selvitettiin monivertailutestein ja t-testein.
Vastaajien taustatietojen ja muiden sanal-
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listen kysymysten analysointiin kidytettiin
keskilukuja sekd t-testid ja varianssianalyy-
sid. Kidytetyt merkitsevyystasot tilastollisis-
sa testeissd olivat 0,10.

3 Tulokset

3.1 Haastattelututkimus

3.1.1 Taustatiedot

Haastattelu suoritettiin marras-joulukuus-
sa 1997. Haastateltuja oli 68 henkilo, jois-



Kuva 22. Ylane (hoitamaton suojakaista, 3 m). Kuvanmuokkaus: Ismo Nousiainen.
Fig. 22. Ylane (buffer strip without maintenance, 3 m). Digitally edited photograph: Ismo Nousiai-

nen.

Kuva 23. Ylane (hoidettu suojakaista, 5 m). Kuvanmuokkaus: Ismo Nousiainen.
Fig. 23. Ylane (maintained buffer strip, 5 m). Digitally edited photograph: Ismo Nousiainen.

ta pohjoiskarjalalaisia oli 35 ja uusimaalaisia
33. Haastatelluista 27 asui kaupungissa, 12
maaseudun taajamassa ja 29 haja-asutus-
alueella. Maisema-arvostustutkimusta var-
ten haastatellut jaettiin sitd vastoin kol-
meen ryhmién: 15-29 -vuotiaat (18 henki-
16d), 30—49 -vuotiaat (41 henkildd) ja yli
49-vuotiaat (9 henkildd). Koehenkilistd 29
tyoskenteli maa- ja metsitaloudessa ja
muilla toimialoilla 39. Tulosten analysoimi-
seksi tutkimuksessa erotettiin kolme erilais-
ta toimialan mukaista ryhmdd: pdatoimiset
maatalousyrittdjit (yli 75 % tuloista maa-ja
metsitaloudesta), sivutoimiset maatalous-
yrittdjdt (alle 75 % tuloista maa- ja metsita-
loudesta) sekd muiden toimialojen parissa
tyoskentelevit.
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Haastatelluista 68 henkilostd 46 henki-
164 (67,6 %) omisti peltoa tai metsdi. Kes-
kimiairdinen tilan koko oli 87,3 ha. Yli sa-
dan hehtaarin tiloja oli 13 eli 28,3 %. Pdi-
toimisia maanviljelij6itd oli koko aineistossa
18 viljelijdd (26,5 %) ja sivatoimisia 14 vil-
jelijad (20,6 %). Luomutuotannossa ei ollut
vastanneista tiloista yksikddn ja vain yksi
viljelijd ilmoitti aikovansa siirtyd luomutuo-
tantoon.

3.1.2 Tilalla suunnitellut toimenpiteet
seuraavan viiden vuoden aikana

Kolme viljelijdd (9,4 %) oli ajatellut seuraa-
van viiden vuoden aikana maatilataloudesta



Kuva 24. Ylane (hoitamaton suojakaista, 5 m). Kuvanmuokkaus: Ismo Nousiainen.
Fig. 24. Ylane (buffer strip without maintenance, 5 m). Digitally edited photograph: Ismo Nousiai-

nen.

kokonaan luopumista ja peltomaan metsit-
tamistd suunnitteli yksi viljelijd. Sen sijaan
maataloustuotannon lisddminen seuraavan
viiden vuoden aikana oli suunnitelmissa yli
puolella vastanneista eli 19 viljelijalld (59,4
%), metsimaan ostaminen seitsemalld
(21,9 %) ja lisdtulojen hankkimista muusta
elinkeinosta kuin maa- ja metsitaloudesta
harkitsi kahdeksan viljelijad (25 %). Aiko-
muksissa ei ollut asuinpaikan tai sukupuol-
ten vililld eroja.

Haastatelluista 32 pdi- ja sivutoimisesta
viljelijastd 27 viljelijdd (84,4 %) oli sitoutu-
nut noudattamaan maatalouden ympiris-
totukiohjelmaa ja heistd yksi viljelijd oli teh-
nyt erityistukisopimuksen.

3.1.3 Viljelijoiden kokemukset
Euroopan unionin maatalouden
tukipolitiikasta

Kokemukset EU:n harjoittamasta maata-
louden tukipolitiikasta olivat yleensd nega-
tiivisia: 25 viljelijada (78,1 %) vastasi EU:n
maatalouden tukipolitiikan huonontaneen
heiddn asemaansa maanviljelijéind. Kuu-
den viljelijan (18,8 %) mielestd tukipolitii-
kalla ei ollut vaikutusta ja yksi viljelijd vas-
tasi toimeentuloedellytystensd parantuneen
EU-jasenyyden aikana.

Suurin osa viljelijoistd (75 %) oli sitd
mieltd, ettd maatalouden ympiristétukeen
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liittyvistd asioista on tiedotettu riittdvisti,
kuitenkin noin viidennes viljelijoistd (21,8
%) oli sitd mieltd, etta tiedotus oli ollut liian
vihdistd.

3.1.4 Haastateltujen tiedot maatalouden
ymparistotukiohjelmasta

Kaikille haastateltaville (68 henkilod) esi-
tettiin 13 erilaista ympiristotuen mukaista
toimenpidettd (Liite 1, kysymys 20) ja ky-
syttiin, mitkd toimenpiteistd heiddn mieles-
tddn kuuluivat perustuen piiriin. Perustuen
piiriin kuului kuusi esitetyistd toimenpiteis-
td (kasvipeitteisyysvaatimus Eteld-Suomes-
sa, suojakaistat 1-3 m valtaojien ja vesisto-
jen varrella, maisemanhoito ja luonnon mo-
nimuotoisuus, tarkennettu lannoitus ja lan-
nankisittely, tarkennettu torjunta-aineiden
kiytto sekd maatilan ympiristonhoito-oh-
jelma). Kyseisten toimenpiteiden kuulumi-
nen perustuen piiriin tiedettiin melko hy-
vin, lukuunottamatta perustuen chtoa
maatalousmaiseman ja luonnon monimuo-
toisuuden sdilyttdmis- ja hoitamistavoit-
teesta. Sen sijaan erilaisten vesiensuojelutoi-
menpiteiden (erityistukimuotoja) uskottiin
yleisesti kuuluvan perustuen piiriin.



3.1.5 Mielipiteet tarkeimmista
suojakaistojen vaikutuksista ja
sopivasta suojakaistan leveydesta

Merkittavimpidna suojakaistojen vaikutuk-
sena (Liite 1, kysymys 23) pidettiin jirvien
ja jokien veden laadun paranemista riippu-
matta haastateltavan asuinalueesta, suku-
puolesta tai toimialasta. Toiseksi merkitta-
vin suojakaistojen vaikutus oli kasvi- ja
eldinlajien lisddntyminen ja monipuolistu-
minen ja kolmanneksi merkittivin vaikutus
oli maaseutumaiseman muuttuminen vaih-
televammaksi. Tarkasteltaessa suojakaisto-
jen vaikutusta muiden kuin viljelijoiden
joukossa mielipiteet noudattelivat koko ai-
neiston keskimadrdistd. Sen sijaan viljelijat
arvioivat jarvien ja jokien vedenlaadun pa-
ranemisen merkittavimmaiksi suojakaisto-
jen vaikutukseksi, mutta toiseksi ja kol-
manneksi merkittavimpid vaikutuksia oli-
vat: rikkakasvien lisidntyminen alueella ja
viljelysalan viheneminen.

Kysyttiessd haastateltavien mielipidet-
td sopivasta suojakaistan leveydestd (Liite 1,
kysymys 24) viljelijoiden mielestd sopiva
suojakaistan leveys oli keskimddrin 1,0 m
valtaojien ja 2,9 m vesistojen varrella. Mui-
den kuin viljelijéiden mielestd sopivat suo-
jakaistojen leveydet olivat suurempia eli 2,2
m valtaojan ja 6,0 m vesistojen varrella eli
selvasti nykyisid suosituksia (yhden metrin
levyinen suojakaista valtaojan ja kolmen
metrin levyinen suojakaista vesistojen var-
rella) levedmpid. Nykyiset suositukset oli
mainittu kysymyksessd ja ne olivat siten
haastateltavien tiedossa.

Yli puolet viljelijdistd (56,3 %) ei halun-
nut hoitaa suojakaistoja niittdmailld ja pois-
taa vihermassaa kaistalta (Liite 1, kysymys
25). Kysymyksessi ei otettu kantaa siihen,
milld ehdoilla suojakaistan hoitoon oltaisiin
halukkaita. Halukkuudessa suojakaistan
hoitoon ei ollut tilastollisia eroja minkéddn
testattujen ryhmien kesken.
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3.1.6 Haastateltavien mielipiteet
maaseutumaisemaa
muuttavista tekijoista

Viljelijoiden mielestd merkittdvin maise-
maa muuttava tekijd oli hoitamaton pelto
(Liite 1, kysymys 27). Muiden haastateltu-
jen mielestd merkittdvin maisemaa muutta-
va tekijd oli peltojen metsitys. Suojakaisto-
jen ja -vyohykkeiden ei missddn ryhmissd
katsottu kuuluvan kolmen tirkeimmin
maisemaa muuttavan tekijin joukkoon.
Alueittain tarkasteltuna Pohjois-Karjalassa
sekd viljelijoiden ettd muiden henkildiden
mielestd merkittivin maisemaa muuttava
tekijd oli peltojen metsitys. Uudellamaalla
viljelijoiden mielestd merkittdvin tekijd oli
hoitamaton pelto ja muiden mielestd pelto-
jen metsitys ja teiden rakentaminen.

3.1.7 Mielipiteet yleensd maataloutta
koskevista ymparistoasioista

Mielipiteitd vesiensuojelusta, ympiristoar-
voista, maatalouden tehokkuudesta ja suo-
jakaistojen leventdmisestd kysyttiin haasta-
teltavilta myds viittamien muodossa (Liite
1, kysymys 28). Viittimiin vastattiin viisi-
portaisella Likert-asteikolla (1 = tdysin eri
mieltd, 2 = hieman eri mieltd, 3 = ei samaa
eikd eri mieltd, 4 = lihes samaa mieltd, 5 =
tdysin samaa mieltd). Pdd- ja sivutoimiset
viljelijat olivat lihes samaa mieltd viitta-
mién "ympiristdarvot otetaan maataloudes-
sa riittdvdan hyvin huomioon” kanssa, kun
taas muut haastatellut eivit osanneet sanoa
mielipidettddn asiasta. Pdd- ja sivutoimiset
viljelijit olivat muita selvemmin sitd mieltd,
ettd maataloutta ei tueta liikaa.
Vesiensuojeluviittimissi pai- ja sivu-
toimiset viljelijat olivat hieman eri mieltd
edelld mainitusta vaittamastd ja olivat lisik-
si ldhes samaa mieltd viittamastd “"nykyistd
leveammit suojakaistat (esim. 5 m) lisdisi-
vit kustannuksia liikaa saavutettavaan ym-
paristohyotyyn ndhden”. Muut henkil6t
olivat lihes samaa mieltd siit4, ettd maanvil-
jelyn tulisi tehostaa vesiensuojelutoimia ja



kauneus
1,4

1,2 4

kasittelyt

olivat useammin sitd mieltd, ettd suojakais-
tojen leventiminen kolmesta metristd vii-
teen metriin vihentdisi merkittdvisti ravin-
teiden huuhtoutumista.

3.2 Suojakaistan leveyden ja hoidon
vaikutus maiseman kauneuteen

3.2.1 Arvostukset ilman
selittdvia muuttujia

Neljan erilaisen suojakaistan leveyden ja
hoidon yhdistelmin vaikutuksia maiseman
kauneuteen tutkittiin ensin ilman selittivid
muuttujia (Kuva 25). Kun kyseisten kisit-
telyjen vaikutuksia tutkittiin suhteessa al-
kuperidiseen maisemaan, kunkin kisittelyn
vaikutus maiseman kauneuteen oli positii-
vinen. Maisemallisesti kauneimpana kisit-
telynd pidettiin viiden metrin hoidettua
suojakaistaa ja toiseksi kauneimpana kol-
men metrin hoidettua suojakaistaa.
T-testien mukaan erilaiset suojakaistat
lisdsivit maiseman kauneudellista arvoa
merkitsevisti alkuperdiseen maisemaan
verrattuna (p-arvot 0). Monivertailutestit
osoittivat, ettd kolmen metrin hoitamaton
ja viiden metrin hoidettu suojakaista seki
viiden metrin hoidettu ja viiden metrin hoi-
tamaton suojakaista poikkesivat tilastolli-
sesti toisistaan (p-arvot 0,02 ja 0,09). Vii-

‘1 = 3 m hoidettu suojakaist:
2 = 3 m hoitamaton suojak.
\3 = 5 m hoidettu suojak.

‘4 =5 m hoitamaton suojak.
\5 = alkuperainen kuva
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Kuva 25. Neljan erilaisen
suojakaistan leveyden ja hoi-
don yhdistelméan vaikutukset
maiseman kauneuteen. Vii-
denten@ on vertailun vuoksi
alkuperainen viljelymaise-
ma.

Fig. 25. Effects on land-
scape beauty of a combina-
tion of width and mainte-
nance of four different buffer
strips: 1. maintained buffer
strip, 3 m; 2. buffer strip with-
out maintenance, 3 m; 3.
maintained buffer strip, 5 m;
and 4. buffer strip without
maintenance, 5 m. The fifth
picture shows the original
cultivated landscape.

den met-

rin hoidettu suojakaista siis lisdsi maiseman
kauneudellista arvoa enemmin kuin hoita-
mattomat suojakaistat. Kolmen metrin hoi-
detun ja hoitamattoman suojakaistan valilld
ei sen sijaan ollut tilastollista eroa (p-arvo
0,25). Suojakaistan leveys ei vaikuttanut
hoidettujen eikd hoitamattomien kaistojen
tapauksissa maiseman kauneusarvoon.

3.2.2 Sukupuolen ja idn vaikutus
arvostuksiin

Regressiomallissa maiseman kauneutta seli-
tettiin sukupuolella ja idlla. Sukupuolella ei
kuitenkaan ollut merkitystdi maisema-ar-
vostuksiin. Eri ikiryhmien maisema-arvos-
tukset sen sijaan poikkesivat toisistaan
kaikkien kasittelyjen kohdalla. Ikdryhmis-
td riippumatta oltiin kuitenkin sitd mieltd,
ettd suojakaistat vaikuttivat positiivisesti
maiseman kauneuteen. Yli 49-vuotiaiden
henkildiden mielesta suojakaistat jopa kol-
minkertaistivat maiseman kauneuden alku-
periiseen maisemaan verrattuna. Hoidettu-
ja suojakaistoja arvostettiin yleensd enem-
mién kuin hoitamattomia. Poikkeuksena
tdstd olivat alle 30-vuotiaat henkildt, joiden
mielestd kolmen metrin hoitamaton suoja-
kaista oli kauniimpi kuin samanlevyinen
hoidettu suojakaista (Kuva 26).
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Kuva 26. Eri ikdryhmien (15-29 -vuotiaat, 30-49 -vuotiaat ja yli 49-vuotiaat) mielipi-
teet erilaisten suojakaistojen vaikutuksesta maiseman kauneuteen. Viidentena alku-

perdinen kuva.

Fig. 26. Opinions of different age groups (15-29, 30—49, and 49 over) on how each
buffer strip affects landscape beauty. The fift

3.2.3 Toimialan, maatalousyrittajyyden
intensiteetin ja ymparisto-
aktiivisuuden vaikutukset
maisema-arvostuksiin

Maiseman kauneutta selitettiin regressio-
mallissa muuttujilla "toimiala”, ”maata-
lousyrittdjyyden intensiteetti” sekd “valta-
kunnallisten ymparistdasioiden seuraami-
nen” ja "ympdristoasioiden huomioiminen
jokapidiviisessd elamissd”. Kolmen toimia-
laluokan edustajien mielipiteet erilaisten
suojakaistojen vaikutuksesta maiseman
kauneuteen nikyvit kuvassa 27. Kaikissa
luokissa suojakaistat koettiin positiivisiksi
maiseman kauneuden kannalta alkuperii-
seen maisemaan verrattuna ja hoidettuja
suojakaistoja arvostettiin enemmin kuin
hoitamattomia. Poikkeuksen tistd muo-
dostivat pddtoimiset maanviljelijit, joiden
mielesta kolmen metrin hoidetun ja hoita-
mattoman suojakaistan vaikutus maiseman
kauneuteen oli lihes samanlainen. Arvostu-
serot erilaisten suojakaistojen valilla olivat
yleensikin huomattavasti pienemmit pda-
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toimisten maanviljelijoiden keskuudessa
kuin kahden muun luokan edustajien kes-
kuudessa.

Ympiristoaktiivisuuden vaikutusta
maiseman kauneusarvostuksiin tarkastel-
tiin kahdella eri muuttujalla: "valtakunnal-
listen ympiristdasioiden seuraaminen” ja
“ympiristoasioiden huomioiminen jokapai-
viisessd elamissd”. Regressiomallissa mai-
seman kauneutta selitettiin kummallakin
muuttujalla erikseen. Molemmat ympiris-
toaktiivisuusmittarit tuottivat melko sa-
mankaltaiset tulokset. Eri luokkien vilill ei
kummankaan mittarin kohdalla ollut tilas-
tollista eroa suhtautumisessa eri kisittelyi-

hin.

3.3 Tarkasteltujen viljelymaisemien
suhteellinen kauneus

Kuvien suhteellista maiseman arvostusta
(Kuva 28) kuvaavien lukujen mukaan kau-
nein maisema oli Toholammen suojavyohy-
kekuva (Kuva 9), kuvaan visualisoitu suoja-
vyOhyke oli erityistuen mukainen toimenpi-



kauneus

1,6
1,4
1,2

;

0,8
0,6
0,4
0,2
0
paatoiminen sivutoiminen
viljelija viljelija

kéasittelyt luokittain

'B3 m hoitamaton suojak. |
E5 m hoidettu suojak. |

/E5 m hoitamaton suojak. |
' Malkuperdinen kuva 5

muu ammatti

Kuva 27. Paé- ja sivutoimisten maanviljelijdiden sek& muiden toimialojen edustaji-
en mielipiteet siitd, miten erilaiset suojakaistat vaikuttavat maiseman kauneuteen.

Viidentend alkuperdinen kuva.

Fig. 27. Opinions of farmers (full and part-time) and people in other occupations,
on how different buffer strips (1. maintained buffer strip 3 m; 2. buffer strip without
maintenance 3 m; 3. maintained buffer strip 5 m; and 4. buffer strip without main-
tenance 5 m) affect landscape beauty. The fifth picture is the original.

de. Lihes yhtd kauniina pidettiin Toholam-
men maisemaa, johon oli visualisoitu perus-
tuen mukainen suojakaista (Kuva 8). Toho-
lammen perusmaisemaa kauniimpana pi-
dettiin myGs maisemaa, jossa ko. perusku-
vaan oli visualisoitu erityistuen mukainen
laskeutusallas ja kosteikko (Kuva 10) sekd
kuvat, joissa Toholammen laidunmaisema
oli muutettu viljanviljelyyn ja visualisoitu
sithen kolmen ja viiden metrin hoidetut
suojakaistat (Kuvat 11, 12 ja 14). Huomioi-
tavaa on, ettd kaikki Toholammen kuvat
(lukuunottamatta viljanviljelyn peruskuvaa
ilman suojakaistoja) olivat keskimddridistd
arvostetumpia, silld niiden suhteelliset mai-
sema-arvostusta kuvaavat luvut ylittivit
keskiarvon (yksi).

Nurmijirven perusmaisemaa (Kuva 16)
pidettiin jonkin verran keskimaariistd tasoa
vihemmin miellyttdvina ja sithen muoka-
tut yhteiskunnalliset muutosvisiot (Kuvat
17—19) laskivat sen maisemallista arvoa en-
tisestadn. Varsinkin taajaman levittdytymi-
nen (teiden, ldhididen ja palvelutoimintojen
rakentaminen) koettiin haitalliseksi maise-
man kauneuden kannalta (Kuva 17).
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Yldneen perusmaisema (Kuva 20) oli
peruskuvista vihiten arvostettu. Erilaiset
suojakaistat lisdsivit sen maisemallista ar-
vostusta. Kuitenkin kaikkien Yldneen kuvi-
en arvostus oli keskimairdistd alhaisempaa
tasoa (Kuvat 20-24).

4 Tulosten tarkastelu

Haastateltujen henkildiden suhtautuminen
maatalouden ympiristotuen mukaisten toi-
menpiteiden vaikutuksiin maisemassa oli
kaiken kaikkiaan varsin positiivista. Suoja-
kaistat, suojavyohykkeet, laskeutusaltaat ja
kosteikot eivit merkittdvisti muuta viljely-
maisemaa. Muutokset ovat alaltaan pienid
ja hyvin suunniteltuina sulautuvat maise-
maan. Niiden avulla voidaan lisitd maise-
man vaihtelevuutta.

Hoidettuja suojakaistoja pidettiin
yleensd hoitamattomia suojakaistoja miel-
lyttavimpind, mutta suojakaistan leveydel-
14 ei juurikaan ollut vaikutusta kauneusar-
vostuksiin. Valokuvista arvioitaessa kolmen
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Kuva 28. Maisemakuvien suhteelliset maisema-arvoa eli maiseman kauneutta
kuvaavat luvut. Y-akselin arvo yksi tarkoittaa lukujen keskiarvoa.

Fig. 28. Figures showing the relative preference for landscape pictures. Y-axis
value indicates the mean value of the figures.

ja viiden metrin suojakaistojen leveyseroja
oli vaikea havaita. Sen sijaan ero hoidetun ja
hoitamattoman suojakaistan vililld oli sel-
vi: hoidetulle suojakaistalle oli ominaista
monilajisuus ja useat kukkivat kasvit. Ole-
tuksena oli, ettd niitto ja vihermassan poisto
kaistalta vihentavit suojakaistan maaperin
ravinteisuutta, jolloin vaatimattomammis-
sa oloissa menestyvit tienvarsi- ja niittyalu-
eilta tutut kasvilajit voivat menestyd myos
suojakaistalla.

Ryhmittdin tarkasteltuna viljelijéiden ja
maaseudun asukkaiden mielipide-erot ovat
vaihtelevat keskendin vihemmin kuin
muiden toimialojen edustajien ja taajamissa
asuvien ryhmidn mielipide-erot. Saman
suuntaisia tuloksia on saatu myos pellon-
metsityksen maisemavaikutuksia selvitta-
neessd tutkimuksessa. Taustalla voi olla
esim. erilainen maankdyttotavoite tai talou-
dellinen riippuvuus maaseudusta (Tahva-
nainen et al. 1996).

Viljelijoiden mielipiteet suojakaistojen
vaikutuksista poikkesivat selvisti muiden
haastateltujen mielipiteistd. Ainoastaan
suojakaistojen tirkeimmaistd vaikutukses-
ta, veden laadun paranemisesta vesistoissd,
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oltiin samaa mieltd. Toiseksi ja kolmannek-
si tarkeimmiksi vaikutuksiksi viljelijdt arvi-
oivat rikkakasvien lisddntymisen ja viljely-
alan pienenemisen.

Haastateltaessa sopivista suojakaistojen
leveyksistd muut kuin viljelijit olivat sitd
mieltd, ettd valtaojien ja vesistojen varsilla
suojakaistojen tulisi olla selvdsti nykyisid
suosituksia levedmpid. Vastaajan tiedot ja
kokemukset suojakaistoista vaikuttivat to-
dennidkoisesti paljon timidn kysymyksen
kohdalla. Esimerkiksi suojakaistan levey-
den vaikutusta ravinteiden huuhtoutumi-
seen on asiantuntemattoman vaikea arvioi-
da. Toisaalta viljelijoiden mielipiteisiin voi-
vat vaikuttaa myos taloudelliset seikat, jol-
loin sopivaa suojakaistan leveyttd arvioi-
daan kompromissina positiivisten ympiris-
tovaikutusten ja negatiivisten talousvaiku-
tusten vililld.

Yli puolella haastatelluista viljelijoistd ei
ollut halukkuutta hoitaa suojakaistoja niit-
tamilld ja poistaa vihermassaa kaistalta,
vaikka suojakaistan hoidon voidaan olettaa
vihentdvin rikkakasvien siementen levii-
mista pientareilta viljelyalueille. Kysymyk-
sessd ei tosin otettu kantaa sithen, millaisilla



ehdoilla suojakaistan hoitoon oltaisiin ha-
lukkaita. Hoidon kustannukset ja kapean
suojakaistan koneellisen hoitamisen vaikeus
todennikéisesti vaikuttivat vastauksiin.

Taajamien levittdytymistd maaseutu-
alueille (rakentaminen, golf-kenttd jne.) pi-
dettiin selvidsti maiseman visuaalista arvoa
heikentdvind. My6s maatalouden toimin-
taedellytysten heikkenemisen (pellonmetsi-
tys, kesannot) koettiin vihentdvin maaseu-
tumaiseman kauneutta. Kyseiset toimenpi-
teet olivat ndkymissé hallitsevia ja muutok-
set voitiin olettaa pysyviksi. Tdssd kuten
myo6s aiempien tutkimusten mukaan tir-
keimpind maaseudun maisemaa muuttavi-
na tekijoind pidettiin hoitamattomia pelto-
ja, peltojen metsitysti ja teiden rakentamis-
ta (Tyrviinen et al. 1998).

Peruskuvia ja muokattuja maisemaku-
via tarkasteltaessa on todennakoistd, ettd
Toholammen kuvan kauneimmaksi arvos-
tamiseen vaikuttivat kuvassa nikyvi vesis-
ton laheisyys, maaston suhteelliset korkeus-
erot ja siten stereotyyppisen suomalaisen
maalaismaiseman piirteet. Nurmijirven ja
Ylineen kuvissa korkeuserot olivat pienid ja
vesistod ei nikynyt.
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Haastattelulomake

OSA 1

Taustatiedot

1. Sukupuoli 1 Nainen 2 Mies
2. Ika

3. Siviilisddty
1 Naimaton
2 Avio-avoliitossa
3 Eronnut/ asumuserossa

4 Leski
4. Kotitalouden koko henked
5. Asuinpaikka (kunta) 1 kaupungissa
2 maaseudun taajamassa
3 maaseudun haja-asutusalueella
6. Koulutus
1 Kansa-, oppi- tai peruskoulu
2 Ylioppilastutkinto

3 Ammattikoulu

4 Opistotutkinto

5 Korkeakoulututkinto
6 Muu, miki?

7. Ammattiasema

1 Yrittdjd (esim.maatalousyrittdjd)
2 Ylempi toimihenkil6

3 Alempi toimihenkild

4 Tyontekija

5 Koululainen, opiskelija

6 Kotiiiti/koti-isd

7 Elikeldinen

8 Tyoton

9 Muu, miki

8. Milld toimialalla tyoskentelette?

1 Maa- ja metsitalous tai muu alkutuotanto

2 Teollisuus tai rakennustoiminta

3 Yksityinen palvelutoiminta (esim. kauppa ja liikenne)
4 Julkinen palvelutoiminta (esim. opetus tai hallinto)

5 En ole mukana tyGelimissi

6 Muu, miki?

9. Suhde maaseutuun

1 Olen viettdnyt lapsuuteni/osan lapsuudestani maaseudulla
2 Olen asunut/asun aikuisena (yli 18-vuotiaana) maaseudulla
3 Isovanhempani asuivat/asuvat maaseudulla

4 Olen aina asunut kaupungissa

5 muu, miki
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10. Omistatteko Te (tai kotitaloutenne) peltoa ja/tai metsdd?
1 Kylld, tilan kokonaispinta-ala ha,

josta peltoa ha,
Metsid ha ja
muuta maata ha

2 En ole maatalousyrittdji (télloin siirtykdd kohtaan 20)

11. Oletteko Te

1 Péddtoiminen maatalousyrittdja (vihintddn 75% tuloista maa-
taloudesta)
2 Sivutoiminen maatalousyrittdjd ( alle 75% tuloista maataloudesta)

12. Kuinka olette pddtynyt maatalousyrittdjiksi?
1 Sukupolvenvaihdoksen myéti

2 Ostanut tilan

3 Muuten, miten

13. Kuinka kauan tila on ollut nykyisen omistajan hallinnassa? vuotta

14. Harjoitetaanko tilalla pienyritystoimintaa (esim. kotitarveteollisuutta, piensahausta, maa-
tilamatkailua)?

1 Kylld, mitd?

2 Ei

15. Onko tilanne kokonaan tai osittain luomutuotannossa?
1 Kylld, kokonaan

2 Kylla, osittain

3 Ei, mutta on suunnitelmissa luomuun siirtyminen

4 Ei, eiki ole suunnitelmissa tilld hetkelld

16. Oletteko ajatellut tilallanne ryhtyd joihinkin seuraavista toimenpiteistd tulevien viiden
vuoden aikana?

1 Tilan myynti

2 Maatilatalouden lopettaminen

3 Sukupolvenvaihdos

4 Maataloustuotannon supistaminen (esim. peltomaan myynti tai vuokraaminen, tuo-
tantovilineiden myynti jne.)

5 Peltomaan metsittiminen

6 Lisatulojen hankkiminen muualta

7 Metsdmaan myynti

8 Maataloustuotannon lisidminen (esim. peltomaan ostaminen tai vuokraaminen, sala-
ojitus, tuotantovilineiden hankinta)

9 Metsimaan ostaminen

10 Muu, miki?

17. Oletteko itse hakenut tai saanut maatalouden ympiristotukiohjelman perustukea ?
1 Kylld
2 En
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18. Oletteko itse hakenut tai saanut maatalouden ympiristotukiohjelman erityistukea?
1 Kylld, mitd niistd?
2En

19. Miten EU:n harjoittama maatalouden tukipolitiikka on vaikuttanut asemaanne toimia
maatalousyrittdjind?
Edellytykset ovat: 1 Parantuneet

2 Ei vaikutusta

3 Huonontuneet

20. Mitkd seuraavista Teiddn mielestinne kuuluvat maatalouden ympiristotukiohjelman pe-
rustuen edellytysten piiriin?

1 Kasvipeitteisyysvaatimus Eteld-Suomessa

2 Vesistojen ja pohjavesialueiden suojavyohykkeiden perustaminen ja hoito

3 Peltoalueilta tulevien valumavesien kisittely

4 Luonnonmukainen tuotanto ja sithen siirtyminen

5 Lannan kédyton tehostaminen

6 Suojakaistat yhdestd kolmeen metrin levyisind valtaojien ja vesistojen varrelle
7 Maisemanhoito ja luonnon monimuotoisuus

8 Tarkennettu lannoitus ja lannankisittely

9 Maataloustuotannon laajaperdistiminen

10 Tarkennettu torjunta-aineiden kdyttd

11 Alkuperiisrotujen kasvattaminen

12 Perinnebiotoopin hoito

13 Maatilan ympiristonhoito-ohjelma

21. Ovatko maaseudun ympiristotukien maksuperusteet suhteutettu mielestinne oikein (tu-
kialueittain)? 1 Kylld

2 Ei, ( haluaisin muutoksia )

3 En osaa sanoa

22. Maatalouden ympiristotukeen liittyvistd asioista on tiedotettu
1 Riittdvisti

2 Liian vdhin

3 En osaa sanoa

23. Seuraavassa on lueteltu suojakaistojen vaikutuksia. Valitkaa niistd mielestinne kolme tir-
keintd ja asettakaa ne tirkeysjirjestykseen (1 = tirkein, 2 = toiseksi tirkein ja 3 = kolman-
neksi tirkein).

Viljelysala vihenee (maatalouden toimeentulomahdollisuudet heikkenevit)

Jérvien ja jokien (purojen) vedenlaatu paranee

Maaseudun maisema muuttuu hoitamattoman nikoiseksi

Rikkakasvit lisddantyvit viljelyalueella

Kasvi- ja eldinlajit lisddntyvit ja monipuolistuvat

Maaseudun maisema muuttuu vaihtelevammaksi

Suojakaistat vaikeuttavat peltotdiden toteuttamista

Muu,miki

Ei vaikutusta
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24. Miki olisi mielestinne sopiva suojakaistan leveys?
(nykyisin ympiristotukiohjelman mukaan suojakaistojen leveys
on noin yksi metri valtaojien varrella ja kolme metrid vesistojen varrella)
metrid valtaojien ja metrid purojen ja vesistojen varsilla

25. Olisitteko halukas hoitamaan suojakaistoja niittdmalld?
(jolloin niitetty vihermassa on poistettava kaistalta)

1 Kylld

2 En, miksi

26. Mitd luonto ja ympiristd Teille merkitsevit?

1 Kuulun paikalliseen luonnon- tai ympiristdnsuojelujirjestdon
2 Kuulun valtakunnalliseen luonnon- tai ympiristénsuojelujirjestdon
3 Seuraan kotiseudun ympiristdasioita

4 Seuraan valtakunnallisia ympiristoasioita

5 Huomioin ympiristoasiat jokapdiviisessd elimissini

6 Harrastan metsdstystd

7 Harrastan kalastusta

8 Harrastan marjastusta ja sienestysti

9 Luonto- ja ympiristoasioilla ei ole minulle erityistd merkitysta
10 Jotain muuta,mitd?

27. Mitkd tekijit Teiddn mielestinne muuttavat nykyisin eniten maaseudun maisemaa?
Numeroikaa kolme tirkeintd tekijad tirkeysjirjestyksessd
Peltojen metsitys
Viljelyn tehostuminen
Hoitamattomat pellot
Teiden rakentaminen
Rakennusten rakentaminen tai kunnostaminen
Rakennusten ransistyminen tai muu hoitamattomuus
Metsitalous
Suojakaistojen perustaminen
Suojavyohykkeiden perustaminen
Virkistysrakentaminen (esim. golfkentit)
Muu, miki

28. Ilmaiskaa mielipiteenne seuraavista viittimistd merkitsemilld mielipidettinne vastaava

numero.
1 = tdysin eri mieltd

2 = hieman eri mielti

3 = en osaa sanoa

4 = lihes samaa mielti
5 = tdysin samaa mieltd

1 Ympiristarvot otetaan maataloudessa nykyisin riittdvin hyvin huomioon.
2 Maataloustuotannon tehokkuutta tulisi lisatd
3 Maataloutta tuetaan liikaa
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4 Maaseudun maisemaa muuttaa eniten rakentamine

5 Maatalous pitdd maaseudun maisemat viihtyisind

6 Peltoympiriston eldinten ja kasvien huomioonottamista tulisi tukea

7 Maanviljelyn tulisi tehostaa vesiensuojelutoimia

8 Maiseman laatu vaikuttaa maaseudun maisemaan lomakohteena

9 Pellot ovat oleellinen osa suomalaista maisemaa

10 Luonnon monimuotoisuusuuden siilyttimisestd tulisi huolehtia

11 Nykyistd leveimmit suojakaistat (esim. viisi metrid leveidt) lisdisivit kustannuksia liikaa
suhteessa saavutettavaan ympiristohyotyyn nihden

12 Suojakaistojen leventiminen kolmesta metristd viiteen metriin vihentdd merkittdvasti ra-
vinteiden huuhtoutumista

OSA 2

Seuraavaksi Teille esitetddn 18 erilaista maisemakuvaa (Kuvat 6-23), joiden kauneutta Teiddn
tulee arvioida omien mieltymystenne mukaisesti. Kuvat esitetdin parittain, jolloin Teiddn teh-
tavindnne on arvioida, kumpi esitetyistd maisemista on kauniimpi ja kuinka paljon kauniimpi
se on.

Valitkaa kunkin esitettdvin kuvaparin kohdalla yksi seuraavista vaihtoehdoista tai jokin arvo
niiden valilta:

1 = yhti kauniita

3 = kauniimpi

N
I

paljon kauniimpi

~
I

erittdin paljon kauniimpi

9 = ddrimmiisen paljon kauniimpi
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