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TIIVISTEIMA

Sata-Hsmeen koeasemalla suoritetuissa lampaiden laitumen
typpilannoituskokeissa olivat typpiméd&ridt hehtaarille 200
ja 300 kg. Lannoitteet annettiin kolmena er@nd, joista
ensimmdinen normaali Y-lannoksena ja muut ureana.

laidunpdivid 10 % enemmén, Silld ei saatu kuitenkaan kuin
5 % suurempi rehuyksikktsato, koska lampaiden lis&kasvu
0li heikompi kuin pienemm&lls typpimd&drdlla.

Karitsat kasvoivat pienemmin typpim&drin saaneella laitu-
mella keskimddrin 182 grammaa ja suuremman 173 grammaa
pdividssd. Vastaavat luvut uwhilla olivat 96 ja 55 grammaa
paividssd. Yhteenlaskettu karitsoiden ja uuhien painonli-
sdys hehtaaria kohti oli keskim#drin laidunkauden aikana
pienemmdllsd typpim#&drdlld 454 kg ja suuremmalla 440 kg.
Erot painonlisdyksissd eivit olleet merkitsevié.

Runsaampi typpilannoitus muodostui t&dssd kokeeasa tappiol-
liseksi, ja tappio oli syksyn 1978 hintatason mukaan noin
453 mk/ha.

Tulosten perusteella voidaan lampaiden laitumien typpi-
lannoitukseksi hyvissd olosuhteissa suositella korkeintaan
200-250 kg/ha puhdasta typped. Vanhoilla huonoilla nurmil-
la tai tehottomasti hyviksikidytetyilld laitumilla voi 200
kiloakin olla liian paljon.



JOHDANTO

Tammastalouden voimaperdisen harjoittamisen erddnd edellytyksenid
on, ettd lampailla on kesdlla kunnollinen viljelty laidun. Pel-
kdstddn luonnonlaitumien varaan on vain harvoin mahdollista suun-
nitella kannattavaa lammastaloutta; Varsinkin karitsoiden kasvu
riippuu hyvin laidunnurmen riittavyydesti.

Laitumilla, niinkuin muillakin nufmilla, on typpilannoitus se
tekijd, jolla ruohon mid&ria ja sen valkuaispitoisuutta lis&té@én,
Maatalouden tutkimuskeskuksessa oli 1960-1luvulla monessa eri
sopivaa typpilannoitusm8irdsd. Myos Sata-Hadmeen koeasemalla oli
nditd kokeita sekd lehmien ettd lampaiden laitumella. Typpim&éd=-
rit olivat jdlkimm8iselld 100 ja 200 kiloa hehtaarille., Kysei-
sessid kokeessa saatiin suuremmalla typpimddrdllid kannattava tu-
los, eikd siitd ollut lampaille terveydellistid haittaa (LAINE
1970)., Kun lehmien laitumella oli monessa kokeessa kidytetty
lampaiden laitumelle uusi koe, jossa typpimddrdt olivat 200 ja
300 kg/ha. Tarkoituksena oli selvittdid, kannattaako typpilannoi-
tusta vield lisdta 200 kilosta, ja onko tadstd jo lampaille hait-
taa.

AINEISTO JA MENETEIMAT

Koealue

Koealueen maalaji oli hiesusavi, jonka viljavuusluvut olivat
syksylla 1969 otettujen maandytteiden mukaan seuraavat: pH 5.8,
Ca 1581, P 8.4, K 198, Mg 183 ja humus-% 5.5. Koealue kdsitti
vhden hehtaarin, joka o0li jaettu kahdeksi yhtd suureksi viisi-
lohkoiseksi laitumeksi. Eri lannoitusta saavat lohkot olivat ai-
na parittain vierekkiin.

Nurmi perustettiin kevd&lld 1970 suojaviljaan. Siemenseos oli.weu-
raava: 12 kg timoteita (Tammisto), 12 kg nirminatas:(Tammisto),



12 kg koiranheindi (Tammlsto) ja 2 kg punanataa (Echo). Koe oli
k8ynnissid kuusi vuotta.

Lannoitus

Typen middrd oli A- koeJasenella 200 kg/ha ja B:11li 300 kg/ha.
Lannoitus annettiin vuosittain kolmena erédnd siten Jjaettuna, et-
t8 kevddlld kdytettiin normaall Y—lannosta 300 ja 600 kg/ha ja
kahdella muulla levityskerralla ureaa. T&lld tavalla lannoitet-
taessa tuli eri koejisenille sen lisdksi, ettd typpitaso oli
erilainen, myés erilaiset méérét fosforia ja kaliumia. THssd ko-

A (200 N) 26 kg/ha fosforia 37 ke/ha kaliumia
B (300 N) 52 -~%a 74 Ve

Ensimmdinen lannoite-erd levitettiin yleensd toukokuun puolen-
vdlin tienoilla, toinen ensimmiisen sydttSkierroksen jdlkeen ke-~
sdkuun kolmannella tai neljinnellsd viikolla ja kolmas erd heind-
kuun loppuun mennessd., Typpim8irdt jakautuivat seuraavasti:

A 50 + 100 + 50 = 200
B 100 + 100 + 100 300

Koe-el&imet

Koe-eldimind k&8ytettiin uuhia karitsoineen. Karitsoiden iki oli
laitumelle laskettaessa 2.5 -3 kuukautta. Eldinten miirid vaihte-
1i hivkan vuosittain. Keskimid&drin se oli A:1lla 6 uuhta ja 11 ka-
ritsaa ja B:1ld 7 uuhta ja 13 karitsaa. Uuhien keskipaino oli
kevd8118 64.8 kg ja karitsoiden 16.1 kg.

Taiduntaminen

Koealue laidunnettiin yleensd kolme kertaa kesdssi., Laiduntamis-~
ajat ovat taulukossa 1. Sydttdjen vidliajat lampaat olivat muills
laitumilla. Ryhmit muodostettiin jokaisen syStttkerran alkaessa
uudelleen mahdollisimman samanarvoisiksi. Niiden suuruus pyrit-
kin koejdseneltd tullut syddyksi yhtd tarkkaan. Lampaat punnit-
tiin aina sydttokierroksen alussa ja lopussa, sekd merkittiin
muistiin laidunvuorokaudet kullakin lohkolla. Ruohon laadun ja



kasvilajikoostumuksen kehitystd seurattiin ottamalla ruohondyt-
teitd kesidn eri aikoina.

Taulukko 1. Laiduntamisajat

| I II IIT IV yht.vrk
1971 4-22/6 13/7- 3/8 1-29/9 70
1972 25/5-29/6  5/7-22/8  1/9-28/9 1173
1973 23/5-16/6 28/6-30/7 27/8~25/9 88
1974  29/5-22/6  3/7- 1/8 20/8-17/9 84
1975  23/5-19/6 26/6-22/7  8/8-25/8 12-29/9 91
1976  28/5-20/6 20/6-13/7  3/8-31/8 74
keskim, 87

sas
Koevuosien s&itila oli hyvin vaihteleva (taulukko 2). Vuosina
1971-72 ja =76 oli alkukesdlld normaalia kuivempaa, kun taas
elokuun sademddridt ylittivat normaalin. Vuosina 1973-74 sademdé-
rien jakautuminen oli pdinvastaista, Vuosi 1975 oli erittdin va-
hidsateinen. Kesd~-elokuun sademd&8rid oli vain vajaa puolet normaa-
lista. Koekauden keskilé@mpotilae oli normaalin alapuolella paitsi
alkukesdlld 1972-73 ja loppukesdlld 1974-75.

Taulukko 2. Kesd-syyskuun sademé8rien ja lédmpdtilojen poikkeamat
normaalista.

Normaali Poikkeamat normaalista

1931 - 60 1971 1972 1973 1974 1975 1976 keskim.

Sademddrsd, mm

kesdkuu 54 =23 -6 +20 0 ~14 -9 -5
heingkuu 75 -19 +1 ~33  +53 -46 -9 -9
elokuu 80 +42 469 =24 =18 =34 455 415
syyskuu 57 -19 =37 +7 +43 +57 +22 +12
Lampstila, C°
kesidkuu 13,7 -0.,2 +2.6 +2.1 +0.2 -1.4 -~1.6 +0.,3
heindkuu 16,6 -0.3 +2.2 +2.8 -1.9 =0.1 -1.8 40,2
elokuu 14.9 -0.6 +0.5 -1.2 -1.1 -0.,1 =-0.5 =0.5

syyskuu 9.7  ~1.0 =0.5 =3.3 +1.7 +2.1 =3.1 =0.7



TULOKSET

Lannoituksen vaikutusta nurmien tuottoon selvitettiin seuraamal-
la lampaiden painonmuutoksia, Laidunpéivét ja painonmuutokset
muutettiin normilukuja-kéyttéén.rehquéikbiksi. Taulukossa 3.
ovat uuhien ja karitsoiden laidUnpéiVét. Sekd uvuhia ettsd karit-
soita voitiin pitdd 300 kg/ha typped saaneilla lohkoilla keski-
mddrin 10 % enemmdn kuin 200.kg/ha typpesd saaneilla., Ero oli
merkitsevd. Ensimmdisend vuotena nurmet olivat vield harvahkoja
ja laidunpdivid kertyi keskimidrin vEhemmidn., Kahtena ensimmdise-
ni vuotena pidettiin koelaitumella joitakin hiehoja ylimZ&rdisen
kasvun hyvéksikayttamiseksi. Rehuyksikkésatoja laskettaessa ne

on otettu huomioon.

Taulukko 3. Laidunpiivid, vrk/ha. A=200 N, B=300 N.

1971 1972 1973 1974 1975 1976 keskim, S5I™
Tuhet
A 554 922 1218 1020 1198 1036 991
B 594 1170 1242 1076 1400 1128 1102 +111%
Karitsat
A 1108 1806 2492 2452 2150 1832 1973
B 1192 2296 2492 2590 2344 2276 2198 +225%
Hiehot
A 72 80
B a8 80

Koska lampaat punnittiin kutakin ryhmiin jakoa varten ja aina,
kun koejakso oli padttynyt, voitiin karitsoiden kasvua ja uuhien
painonmuutoksia seurata tarkoin (taulukko 4 ja 5). Karitsoiden
keskipaino lisdintyili keskimdidrin vajaat 200 g pdivissd. Pienem-
mén typpimddrdn saaneilla lohkoilla lisdys o0li hiukan suurempi,
mutta ero oli vain 9 g, eikd se ollut merkitsevd, Karitsoiden
painot lis8&dntyivat alkukesidllsd noin 200 g, keskikes811l3d 150 g -
ja loppukesdlld 200 g padiviassid. Pilenempi kasvu keskikes&lld joh-
tuu ainakin osittain siitéd, ettd silloin ruoho yleensd on kuitu-
pitoisinta ja sis#ltdd vdhiten valkuaista. MySs uuhet lisdsivit
laidunkauden aikana Jjonkin verran painoaan. Vdhemm&n typped saa-




neilld lohkoilla paind lisdantyi pdivisss noin 40 g enemmin
kuin suuremman typpimddrin lohkoilla. Ero ei kuitenkaan ollut
merkitsevd. Painonlisiys oli uuhilla alkukes#llid selvisti suu-
rempaa kuin loppukesdlld. Uuhien ja karitsoiden painonmuutockset
hehtaaria kohti koeaikana on esitetty taulukossa 6. Villan Kas-
vu sisdltyy painonmuutoksiin. Ainosastaan yhtend vuotena suuremﬁi
typpim8&rsd antoi paremman tuloksen. Keskimddrin koko koekautena
silld saatiin noin 3 % alhaisempi painohliséys.

Taulukko 4. Karitsoiden painonlis8ys, grammaa vuorokaudessa.
A =200 N, B=300 N,
Painonlisdys, g/vrk

Karitsoiden
aritsol T TT TIT v .
keSkigalno sy8tts  systts  syotts  eyotts  KeSKim.
1971 A 23.7 188 168 270 220
B 27.4 183 150 257 210
1972 & 24.2 146 164 2073 169
B 22.9 142 107 201 1473
1975 A& 25.1 161 145 203 167
B 25.2 158 171 219 181
1974 A 26.4 206 163 232 196
B 26.5 200 111 206 165
1975 A 24,1 299 165 155 59 - 177
B 26.1 278 192 151 16 184
1976 A 23.6 196 154 179
B 2%.6 204 195 173
kes- A 24.5 1961) 1601 202 182
kim. B 25.3 191 141 191 173

1) vv. 1971 - 75



Taulukko 5. Uuhien painonlisiys, grammas vuordkaudessa.
A=200 N, B=300 N, . |
Painonlisdys; g/vrk

Uuhien : i :
1Ler T i III IV .
keskipaino Syotts sybttds systts systts keskim.

kg
1971 A 66.5 354 0 180 149
B 67.2 133 31 147 108
1972 A 65.6 79 93 167 104
B 65.7 84 70 114 85
1973 A 69.5 230 33 111 135
B 70.4 160 33 94 102
1974 A 64.0 61 42 103 63
B 65,0 51 23 124 65
1975 A 69.0 275 0 -20 ~222 45
B 68.6 18% -63 -59 -202 -14
1976 A 67.7 124 71 104
B 70.4 16 20 18
keskim, A 67.1 1821)  3g1) 99 96
B 67.9 126 19 74 55

1) vv. 1971 =75

Taulukko 6, Uuhien ja karitsoiden painonlisidys, kg/ha.
A=200 N, B=300 N. u=uuhet, k=karitsat.,

1977 1972 1973 1974 1975 1976  keskim.

A u 82 96 164 64 54 108 95
X 244 306 416 480 380 328 359
yht. 326 402 580 544 434 436 454

B u 64 100 126 70 -20 20 60
x 250 328 450 428 432 394 380

yht. 314 428 576 498 412 414 440



Koelaltumlen rehuyk81kkosadot laskettlln kayttamalla normlluku-
ja, Jotka 11moittavat kulnka palgon tarvitaan rehuyk31k01ta
lampaiden elatusrehu£31 seka lihan ja v1llan tuottamlseen. Satoon
on 1lsatty koealueelta nlltetty liikakasvu rehuyks1k01k51 muutetn
tuna 311101n, kun se on kaytetty sdil0rehun raaka—alneek31 tal
kuivaksi helnak31b Hylkylalkkugen puhdlstusn11t01ssa kertynytta
ruchoa ei ole laskettu satoon mukaan, Kesklmaarln koko koekaute-
na suurenmalla typplmaaralla saatiin vain 5 % (130 ry/ha) suu-
rempi sato, eik& typplmaarlen vélinen ero ollut merkitsevi- (Tau—
lukko 7). Yhteni vuotera kuudesta saatiin 300 kilolla typpesd
hehtaarille jopa alhaisempi rehuyksikkosato Kuin 200 kilolié.
Muutoin vuosien viliset erot sadoissa noudattivat luonnollisesti

samaa suuntaa kuin laidunpdivienkin vdliset erot.

Taulukko 7. Sato, ry/ha. A =200 N, B=300 N.
1971 1972 1973 1974 1975 1976  keskim.

A (=100) 1950 2870 3410 %170 2980 2650 2840
B 110 114 107 98 105 103 105

Ruohon kemiallisesta koostumuksesta on tietoja kahdelta vuodelta
(taulukko 8). Typpilannoituksella oli selvi vaikutus ruohon rag-
kavalkuaispitoisuuteen, kun taas raakakuitupitoisuuteen vaikutus

oli védh8isempi. Kivenniisainepitoisuuksiin typpilannoituksen li-
sadminen vaikutti kalsiumpitoisuutta laskevasti sekid kalium-,
fosfori-~ ja magnesiumpitoisuutta nostavasti,

Taulukko 8. Ruohon kemiallinen koostumus, % kuiva-aineessa.

Raaka-~ Raaka-~ N
valkuainen kuitu Tuhka ca K P Mg
1975 A 18,0 25.4 9.6 0.46 2.64 0.31 0.16
B 20,8 25.7 8.3 0.42 2.95 0,31 0.15
1976 A 19.9 23,5 9.0 0.41 3,26 0,40 0.23%
B 21.9 22,1 9.9 0.40 3,59 0,44 0.29

keskim. A 19.0 24,5 9.3 0.44 2.95 0.34 0.20
21 .4 23.9 9.1 0.41 3.27 0,38 0.22

oy
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Kasvilajikoostumusta seurattlln vuos:n.ttaln° Kylvettygen kasvila=-
jien ohella ruohonayttelsta eroteltiin muut helnat ja rikkaruo-
hot, kummatkin yhteni - ryhmana Kuvassa 1 on e51tetty kasv1la31—
koostumus keskimidZrin . erl vuosina, Eri typplmaarlen vilinen ero

0li vdhdinen. Suuremmalla typpimddrdllg oll_kOlranhe;nan osuus
hiuvkan suurempi kuin pienemméllé, Koiranheini péési heti éiussa
valtakasviksi ja sen osuus pysyi ldhes ennallaan lukuunottamatta
viimeistd vuotta, jolloin se alkoi: vaheta. lekakasvega oli en~
simmdisend vuonna enemmin kuin myShemmin lukuunottamatta v11~ .
melstd vuotta, jolloin ne alkoivat taas lisdidntyi. Llltteessa 1
on kasvilajikoostumus erikseen alkui ja loppukesilli, Kéirénﬁeié
ndn osuus kasvol yleensd loppukesid kohti, kun taag timotein ja
rikkaruohojen osuus vidheni., Erot typpikoejisenten v&lilli pieneJ
nividt yleensd syksyd kohden,

TULOSTEN TARKASTELU

Karitsoiden lis8kasvu ylitti muutamana vuotena 200 g/péivé.
paljon t&@min rajan alle, on ilmeistd, ettd energiaa ja valkuais-
ta 0li yleens&d riittividsti normaalia kasvua varten. Eri typpi-
tasoilla oli keskimd8rin noin 2.5 %-yksikdn ero ruohon raakaval-
kuaispitoisuudessa. Jo pienemmdllidkin typpimddrdllsd oli ruohos-
sa 180-190 g srv/ry olettaen, ettd ruohon kuiva-aineen korvaus-
luku olisi 1.4 ja raakavalkuaisen sulavuus 70 %, Elatusrehus-
saan lammas tarvitsee vain 100 g srv/ry ja imetysaikana lisire-
hussa 140-160 g srv/ry (INKOVAARA 1976). Silloin kun rucho on
péédssyt vanhenemaan, on sulavaa raakavalkuaista ollut luonnolli-
sesti vBhemmin, mutta nuoressa ruohossa taas ylimddrin.,

Kasvua rajoittava tekijd oli joitakin karitsoita vaivannut ri-
puli, Keskim&&r&inen painonligdys jdi jonkin verran pienemmik-
si, kuin mihin voimaperiisessd laiduntaloudessa tulisi pyrki#
(INKOVAARA 1970). MySs uuhet lisdsivit painoaan laitumella.
Niiden paino oli kev&ttalvella imetyksen aikana laskenut ja
joukossa oli yleensd aina muutama nuori uuhi, joka ei ollut
vield saavuttanut lopullista painoaan.
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Lisgkasvu oli niin uuhilla kuin karitsoillakin 300 kilon typpi=-
mdsdrasd kdytettdessd pienempi kuin 200 kilolla typped. Tosin heh-
taaria kohti laskettuna karitsoiden painonliséys 0li suurempi
300 kilolla typpea, mik&d johtui niiden suuremmasta lukum8&rista
kyselsella koeaasenella.

......

sits suurempaa raakavalkualsmaaraa, mika v01makkaa11a typpllan-
noituksella saatiin, Runsas lannoitus 11enee ollut osasyyni
varsinkin karitsoiden ripuliin., Tosin sitd oli jo plenemma1134
kin typplmaaralla, eik8 ero sen esiintymisessid eri typplmaarll-
15 ollut selvi.

Aikaisemmin koeasemalla suoritetuissa kokéissa (LAINE 1970) oli
loon puhdasta typpeid hehtaarille. Rehuyksikkosato 11saanty1

24 %, Ja suurempi typpimddrs osoittautui vield selvisti kannat-
tavaksi. Nyt tarkasteltavana olevassa kokeessa rehuyksikkOsadon
lis8ys oli vain 5 %, kun typpimédraid nostettiin 200 kilosta 300
kiloon hehtaarille. Tosin 200 kilolla typpeid saatiin 200 ry/ha
suurempi sato kuin aikaisemmassa kokeessa samalla typpim8&drdlla.
Suhteellisen alhainen satotaso tidssikin kokeessa johtui epiedul-
lisen maalajin ohella osaksi siitd, ettd ruohoa varsinkin alku-
kesdlld pdédsi aina vanhenemaan ja Jjouduttiin niittam8in puhdis-~
tusniitoissa pois. T&td ruohoa ei ole laskettu satoon mukaan.
Toinen syy on se, ettd laskelmissa kdytetyt lampaan rehuntar-
peen normiluvut ovat liian alhaiset. Ne olisikin saatava 1ldhi-
tulevaisuudessa tarkistetuiksi.

Tarkasteltaessa t&midn kokeen tulosten taloudellista merkitystad
on erdidnid l&dhtokohtana katraan lisdkasvu eli lihantuotanto.
Suuremmalla typpilannoituksellahan lis8kasvu jdi keskim8&rin

14 kg/ha pienemmdksi. Sen arvo nykyisen lampaanlihan tuottaja-
hinnan mvukaan (16 mk/kg) olisi noin 78 mk, kun otetaan huomioon
teurasprosentti (noin 35 %). Ero lannoituskustannuksissa oli
nykyisten hintojen mukaan 375 mk. N2inollen tappio oli yhteens&
45% mk/ha. Kiytédnnossd se olisi kuitenkin voinut jdddd pienem-
méksi, sill8 enemmé&n typpeid saaneella koejdsenelld olisi voitu
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kdyttdd halvempaakin lannoitusta. Osa Y-lannoksesta olisi il-
meisesti voitu korvata pelkéllé typelld.

dunpédivien masdrd hehtaaria kohti suuremmalla lannoituksella.
Sen avulla voitiin 1aitume11a pitdd keskimd&drin kaksi uuhta ja
kaksi karitsaa enemmin. Vaikka yhteenlaskettu lisdkasvu jdikin
t51t4 suuremmalta katraalta pienemmiksi, riitti ruchoa elatus—
rehuksi kuitenkin t&mén verran enemmén. Se on siitoslampaita
pidettdessd huomionarvoinen asia,

Tulosten perusteella on ilmeistéd, etta lammaslaitumien;typpi-
lannoituksessa 300 kg puhdasta typped hehtaarille on liian suu-~
ri mddrd, Suuriin typpiméd8riin liittyy jo myds riski karitsoii
den ripulista ja huonosta kasvusta., Sopivin m8&rd riippuu pal-
jon etenkin laitumien kunnosta ja hyviksik&dyton tehokkuudesta.
Jarkiperdisesti hoidetuilla hyvilld nurmilla saattaa tulla ky-
symykseen jopa 250 kg/ha. KiytinnOssid kannattavan typpilannoi-
tuksen ylidraja liikkunee 200 Jja 250 kilon v&1illd, Vanhoilla
huonoilla nurmilla voi 200 kiloakin olla liian paljon.



Liite 1. Kasvilajikoostumuksen kehitys

Alkukess ‘
1971 =72 =73 =74 275  -76 keskim,

A Timotei 12 12 8 4 11 21 11
Nurminata 1 2 4 4 5 8 4
Koiranheinid 49 50 55 53 66 44 53
Muut heinidt 7 9 13 10 9 5 9
Rikkakasvit 31 27 20 29 9 22 23

B Timotei 14 13 5 5 6 12 9
Nurminata 2 2 2 1 5 6 3
Koiranheinid 51 68 69 72 70 60 65
Muut heinidt 3 6 8 " 12 6 8
Rikkakasvit 30 11 16 11 7 16 15

Loppukesi
1971 =72 -73 -74 -75 ~76 keskim.,

A Timotei 6 2 4 4 3 15 6
Nurninata 1 2 3 4 6 6 4
Koiranheinid 62 83 72 63 77 49 67
Muut heindt 1 3 7 8 4 6 5
Rikkakasvit 30 10 14 21 10 24 18

B Timotei 5 2 2 4 4 16 6
Nurminata 2 2 2 4 7 5 4
Koiranheinid 69 90 87 65 85 46 73
Muut heinidt 3 2 3 9 1 7 4

Rikkakasvit 21 4 6 18 3 26 13






