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TTIIVISTEIMA

Sata~Hiameen Koeasemalla tutkittiin 5-vuotisessa kokeessa
typpilannoituksen vaikutusta lypsykarjan tuotantoon ja
laitumen satoon. Typpimiirit olivat 200 ja 300 kg puh-
dasta typped hehtaarille. Lypsylehmisd oli kokeessa kes-
kimddrin 22 ja niitd laidunnettiin 53 (46 - 59) vuorokaut-
ta. Maitotudtos (4 %) oli hehtaaria kohti pienemmills
typpimadralls 3880 kg ja suuremmalla 4290 kg, ero

(410 kg) oli merkitsevi.

Eldinten elatus-~+ ja tuotantorehun tarpeen sekd sdilbre-
huksi niitetyn ruohon perusteella laskettu sato oli

200 kg/ha typpimsdrdlld 2750 ry ja 300 kg/ha typpimii-
rgl1l8 3170 ry hehtaarilta. Satojen vid1lilli ei ollut
merkitsevdid eroa, silli viosien vdlinen vaihtelu oli
suuri., Mit&d pidempi ja ruohon kasvun kannalta edulli-
sempi oli kasvukausi, sitd parempi oli suuremman typpi-
len osoittautui typpimisrin lisdiminen 200 kilosta 300
kiloon lypsykarjan laitumella t&ss8 kokeessa kannatta-
vaksi, Taloudellisesti paras typpilannoitustaso olisi
ilmeisesti ollut 250 ja 300 kilon vidlilld,



JOHDANTO

Lehmien kes&ruokinnan perustuessa laitumiin on tavoitteena,
ettd hyvilaatuista ruohoa on aina riittdvisti tarjolla. Ngin
voidaan vékirehun k&yttod laidunruokinnan yhteydessi vahentidi
ja parantaa taloudellista tulosta. Tdrkeimpiid keinoja ruohon
tehokkaan hyviksik#yton ohella on riittdvi typpilannoitus.
Sen avulla pyritddn ruohon kasvua ja valkuaispitoisuutta 1i-
vulla suoritettujen kokeiden perusteella oli selvad, ettd
puhdasta typped kannattaa kHyttdd ainakin 200 kg hehtaarille.
Niitettdvissd kokeissa oli saatu tulos, Jjonka mukaan sadonli-
s8ys oli miltei suoraviivainen aina 300 kg/ha asti, Tamin
vuoksi mm. Sata-Hi&meen koeasemalle perustettiin v. 1972 lyp-
sykarjalla laidunnettava koe, jossa vertailtavina mdirinid
olivat 200 ja 300 kg puhdasta typped hehtaarille.

Jo aikaisemmin v, 1969 oli aloitettu samanlainen koe, joka
kuitenkin nurmien huonon talvehtimisen ja kovan kuivuuden
vuoksi jouduttiin keskeytt&miin jo ensimmiisen vuoden j&l-
paivid 17 %, maitoa 18 % ja rehuyksikoitid 5 % enemmi#n hehtaa-
ria kohti kuin plenempi lannoitus.

AINEISTO JA MENETELMAT

Koealue

Koenurmi perustettiin v, 1970 hiesusavelle, jonka viljavuus-
luvut olivat: humus 6,0 %, pH 5.4, Ca 1296, K 220 ja P 9.6.
Suojaviljana k&ytettiin Pomo-ohraa. Nurmen siemenseoksessa oli
10 kg timoteita, 10 kg nurminataa, 10 kg koiranheinid ja 1 kg
punanataa hehtaarille., Huonon orastumisen vuoksi ei koetta
voitu aloittaa ensimm8isen&d vuotena, vaan vasta 1972, jolioin
nurmi oli jo tyydytt&van tihed. Koealueen suuruus oli 4 ha,
mikd oli jaettu koejdsenten kesken tasan kahteen 4-lohkoiseen
laidunkiertoon. Koe o0li kdynnissid viisi vuotta.



Lannoitus

Koejdsenet tdssi kokepssa'olivat 200 kg/ha (4) ja 300 kg/ha (B)
puhdasta typped. Koealue lannoitettiin siten, ettd kevadlla
kdytettiin normaali Yélannésta keskimdfrin A-koejdsenelle 325
kg/ha ja B:lle 615 kg/ha. Toisella ja kolmannella levitysker-
ralla annettiin ainoastaan uieaa tai Oulunsalpietaria. T&lla
tavoin 1annoitettaessaxtulivat ravinteiden kokonaismdirit
(kg/ha) eri koejésenille seutraaviksi:

N. P K
A 200 28 40
B 300 54 76

Ensimmiinen lannoitus annettiin kev&dlls mean pinnan kuivah-
dettua koneita kantavaksi. Toinen erd levitettiin ensimmiisen

......

seuraavasti:

A 50 + 100 + 50
B 100 + 100 + 100

El8imet ja laiduntaminen

Koeaseman koko lypsykarja, ummessa olevat lehmidt mukaanluet-
tuina, o0li kokeessa kahteen ryhmd&n jaettuna. Ryhmdt muodos-
tettiin mahdollisimman samanlaisiksi, mitd tulee maitotuotok-
seen ja elopainoon. Ryhmien suuruus pyrittiin sddt&@mdédn sellai-
seksi, ettd ruoho olisi kummaltakin koejdseneltd tullut syddyk-
si yhtid tarkkaan. Keskimididrdinen lehmdluku oli A-koejédsenelld
10 ja B:11ld 12. Laiduntaminen tapahtui siten, ettd kaikki loh-
kot syotettiin kertaalleen, jonka jdlkeen lehmdt vietiin muual-
le, kunnes ruoho oli kasvanut riittédviasti uutta syotttkierrosta
varten. Laidunkauden aikana lehm8t eivit saaneet mit&&dn vaki-
tai lisdrehua. Ryhmidt muodostettiin jokaista syottdkierrosta
varten uudelleen, Koelaidun syotettiin vuosittain kolmeen ker-
taan lukuunottamatta vuotta 1975, jolloin sytttdkertoja oli
neljd. Lalduntamisajat olivat keskimi8rin 53 pdivdid laidunkau-
della (Liite 1).



Midgritykset

Painonmuutosten seuraamiseksi ja ryhmiin jakoa varten lehmdt
punnittiin ennen jokaista sybttﬁkértaa ja sen jédlkeen. Kumman-
kin ryhm&an maitomd&ra mitatpiih‘péivittéin ja maidon rasvapi-
toisuus médritettiin kullakin sydttdkerralla. Tarjolla olevan
ruohon laatua seurattiin ottamalla joitakin naytteitd kesin
mittaan kemialliseen analyysiin: Kasvilajianalyysien avulla
selvitettiin kasvilajikoostumukéen kehitystd. Ry-sadon md&rit-
timiseksi laskettiin laidunpidivien, maitomdidrin ja lehmien
painonmuutosten lisdksi mySs koealueelta kevddlla sdildrehuk~
si niitetty ruoho.

Saa

Tietoja koevuosien sHdistd on liitteessd 1. Kesd 1972 oli edul-
linen ruohon kasvulle, Tosin ldmpimdn alkukes8n takia ruoho
korsiintui aikaisin, joten sydtdssd oli vaikeuksia. Loppukesa
0li 1l8mmin ja sateinen, mink#d ansiosta ruoho kasvoi hyvin
vield syyskuussakin. Koelaidun olikin vield syttetté@vé loka-
kuussa nuorella karjalla, kun lypsykarja oli jo sis#ruokinnal-
la., Vuonna 1973 lémpotila kohosi nopeasti toukokuun lopulla ja
kun kosteutta oli riittivdsti, ruohon kasvu oli erittdin rajua.
T5116in ilmeisesti ravinnesuhteet ruohossa muodostuivat epa-
edullisiksi, koska lehmdt varsinkin B-ryhmissé sairastivat ke-
sdkuussa epdtavallisen paljon, mm. kaksi lehm8&d kuoli. Tama
luonnolligesti vaikutti tuloksiin. Vuonna 1974 kasvukausi oli
edullinen ja pitk#, joten jalkisyotts jouduttiin jdlleen teke-
misn mulleilla syys-lokakuun vaihteessa. Vuosina 1975-76 kas-
vustot kdrsivit alkukesdn kuivuuden ja kylmyyden takia.



TULOKSET

Laidunpdivat

Eldinten 1a1dunpa1vat merklttlln pa1v1tta1n muistiin mm, rehu-
yksikkOsatojen laskemlsta varten. B-koegasenella (300 N) voi-
tiin pit&did vu031tta1n lehmla kesklmaarln 35 laidunpdivisd heh-
taaria kohti enemman kuin A—koegasenella (200 N) (taulukko 1).
Kun otetaan huomiéén koealueella kaﬁteﬁa syksynsd olleet mullit,
tulee eroksi kesklmaarln 43 nautayks1kon laidunpiivdd (tauluk-
ko 2)., Ero valhtell VUO81tta1n aonkln verran, mutta eniten
muista p01kke31 vu031 1973, JOllOln se oli kaikkein pienin.
Lehmst salrastlvat 311101n varsinkin enemmin typped saaneella
laitumella tavallista enemman, ja loppukesd oli kuiva.,

Panlukko 1. Laidunpiivii hehtasrille. A =200 N, B=300 N,
1972 1973 1974 1975 1976  keskim.

Lehmit A 274 250 230 291 337 276
B 337 264 253 339 370 %11

" B-A 463 +14 +23 +40 +33 +35
Mullit A 37 - 62 - - 20
B 81 - 94 - - 35

Taulukko 2. Nautayksikon laidunpaivia1) hehtaarille. A= 200,
B = 300,

1972 1973 1974 1975 1976 keskim.,
A 293 250 261 291 337 286
B 378 264 300 331 370 329

B-A +85 +14 +39 +40 +33 +43

1) Mullien osuus nautayksikon laidunpdivistd A 3.6 %, B 5.6 %.



Maito

Keskimiirdinen maitotitotos viitend laidunkautena oli 200 kg/ha
typped saaneella koejéséhéllé 3450 kg/ha ja 300 kg typped saa-
neella koegasenella 3880 kg/ha._Maltomaarlen vdlinen ero oli
merkitsevd (PxO. 01) Kun maltomaarat muutettiin 4-prosentti-
seksi, niiden vallnen ero 011 pienempi (410 kg/ha), mutta vie-
18 merkitsevid (taulukko 3) Lukuunottamatta poikkeuksellista
vuotta 1973 maltomaarlen vallnen eroé oli suurimmillaan kokeen

alussa ja pieneni vahltellen nurmien vanhetessa. Vuonna 1973
saatiin suuremmalla typplmaaralla jopa vdhemm&n maitoa kuiln
pienemm&lls,

Maidon rasvapitoisuuteeh typelld ei ollut selvad vaikutusta
(taulukko 4). Voirasvaa saatiin pienemmdlld typpimé&rdlls
keskimidrin 168 kg/ha ja suuremnalla 186 kg/ha (taulukko 5).
Niiden miirien vidlinen ero oli merkitsevd (P<0,05),

Taulukko 3. Maitoa (4 %), kg/ha. A=200 N, B=300 N,

1972 1973 1974 1975 1976 keskim,
A 3900 3550 3190 37130 5040 3880
B 4620 3590 3830 4240 5160 4290

Taulukko 4. Maidon rasvapitoisuus, %.
1972 1973 1974 1975 1976 keskim,

A 4.9 4.8 4.9 4.7 4.8 4.8
B 5.0 4,6 4.9 4.8 4.5 4.8

Taulukko 5. Voirasvaa, kg/ha. A=200 N, B=300 N.
1972 1973 1974 1975 1976 keskim,

A T2 146 141 159 221 168
B 206 152 170 182 219 186
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Kuva 1. 4-% maitoa kg/lehmd pidivissd laidunkauden eri aikoina,
keskim8&drin vuosina 1972-76, Janat esittévit syéttbaikoja eri
vuosina.

Keskimdirdisessd maitomdirissi léhméé’kohti ei ollut eroa typ=-
pilannoitustasojen vdlilld (taulukko 6). Kuitenkin alkukeszlli
suuremman typpimddrin saaneilla lohkoilla maitomd&rd lehmd&d

kohti oli suurempi kuin pienemm&n typpim&d&rin saaneilla, Syk-
sylld suhde oli taas piinvastainen (kuva 1).

Taulukko 6. Maitoa, kg/lehmi pdividssid., A =200 N, B=300 N.

1972 1973 1974 1975 1976  keskim.
A 12.8 12,2 12,5 11.6. 13,5 12.5

B 12.1 12,4 ~ 13,6 11.4 13.1 12.5

Eldinten painonmuutos

Eldimet punnittiin jokaisen sydttokerran alussa ja lopussa.
kokeen aikana tapahtuneiden ~inonmuutosten laskemiseksi,
Kolmena ensimm#isens vuotena lehmien paino lisd&ntyi kokeen
s&nd se aleni (taulukko 7). Typpilannoituksen lisZd&minen vai-
kutti eri vuosina eri tavalla. Kolmena vuotena suuremman typ-



pimddrén saaneella laitumella lehmien paino nousi enemmin tai
painonalennus oli pienempi kuin pienemmdn typpimd8rin saaneella
laitumella. Keskim&@&rin kéko koekautena painonmuutos suuremman

Taulukko 7. Lehmien painonmuutos, kg/ha. A =200 N, B=300 N,

1972 1973 1974 1975 1976 keskim.
A 44 61 3 ~34 5236 =32
B

49 37 38 -132 =129 =27

S8ildrehuksi niitettiin s&8std riippuen eri vuosina eri madris
(taulukko 8). Typpilannoitustasojen vdlilld ei ollut merkitse-

vdd eroa.

Taulukko 8, Niitetty s8ildrehuksi, ry/ha. A=200 N, B=300 N.

1972 1973 1974 1975 1976 keskim,
A 710 690 450 - 190 410
B 460 660 540 - 120 360
Rehuyksikktsadot

Laitumen rehuyksikkosadot laskettiin k&ytt&mdllid eldinten
elatus- ja tuotantorehuntarpeeseen perustuvia normilukuja.
Témén lisdksi satoon laskettiin sdilOrehuksi niitetty liika-
kasvu rehuyksikoiksi muutettuna. Laskelmat osoittivat, ettd
koko 5-vuotisen kokeen aikana saatiin suuremmalla typpim#&drsl-
18 (300 N) keskim#drin 15 % (420 ry/ha) suurempi rehuyksikks-
sato kuin 200 kilolla typped hehtaarille, mutta ero ei ollut
merkitsevd (taulukko 9), koska vuosien vdlinen vaihtelu oli
suuri. Vuonna 1973 suuremmalla typpimd&rdllsd saatiin jopa pie-
nempi rehuyksikkdsato, Td11l8in maitomididrd oli pienempi, pai-
nonlis8ys alhaisempi ja laidunpdivien erotus vain 14 pdivii
enemmédn typped saaneiden lohkojen hyviksi. V, 1974 sadonli-
sdys oli suurin (50 %). '



Taulukko 9. Sato, ry/ha. A=200 N, B=300 N,

A B
sl (A=100)
1972 3370 3760 112
1973 3810 3740 98
1974 2610 3920 150
1975 2330 2320 100
1976 2650 3120 117
keskimiddrin 2750 3170 115

Ruohon laatu kasvukauden eri aikoina (Liite 2)

Sekd alku- ettd loppukesdllid ruohon wraskavalkuaispitoisuus oli
selvisti korkeampi ja raakakuitupitoisuus alempi suuremman typ-
pim8&rén saaneilla lohkoilla. Ruohon kivenndisainepitoisuudet
noudattivat muissakin kokeissa todettua suuntaa: Kalsium~ ja
magnesiumpitoisuudet olivat alhaiset kevd&118, fosforipitoisuus
taas keskikes&dlld, ja korkeita kaliumpitoisuuksia havaittiin
alkukesdn ruohossa. Typpilannoitustasojen v&d1ill8d ei ollut yh-
denmukaisia eroja, mutta eldinten kannalta haitallisen alhainen
magnesiumpitoisuus ja korkea kaliumpitoisuus kevétsadossa oli-~
vat korkeamman typpim8idrin saaneessa ruohossa usein vieldkin
epdedullisemmat. Ruohon Ca/P-suhde 0li alkukesidn ruohossa liian
alhainen, ja typpilannoituksen lis8@idminen vield pahensi tilan-

netta.

Kasvilajiston kehitys (Liite 3)

lohkoilla timotein osuus kasvilajistosta oli 1/3 ja koiranhei-
nén noin 1/2. Suuremman typpimdirin saaneilla lohkoilla timotein
osuus 0li hiukan alhaisempi Jja koiranheinin korkeampi. Syksyd
kohden timotein osuus vdheni ja koiranheindn lis8&ntyi molemmil-
la typpitasoilla., Nurmen idn kasvaessa kasvilajien suhteet py-
syivat jokseenkin muuttumattomina (kuva 2). Koiranheinid oli val-
takasvina alusta alkaen ja sen osuus vaihteli 60 - 70 %, timotein
13~ 25 %, nurminadan 2 -5 %, muiden heinien 3~12 % ja rikka-

kasvien 3 -9 %,
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Kuva 2, Kasvilajiston kehitys nurmen iin kasvaessa. A =200 N,

B =300 N. Pystyakselilla siemenseos. pn = punanata, kh = koiran-
heind, nn =nurminata, t=timotei, mh=muut heindt ja rk=rik-

kakasvit,



11

TULOSTEN TARKASTELU

Typpilammoituksen lis&d8minen 200 kilnsta 300 kiloen lisgHsi
pitaa suuremmalla.typpilannhifuksella-eléimié 43 nautayksikon
laidunpdividd eli noin 15 % enemmin, Kaytdnnossd t&md merkitsi-
si sitd, ettd nnstettaessa typpilannoitus 200 kilmsta 300 ki-
loon voidaan. jo vajaan .3 hehtaarin suuruiselle“laitumelle ot-
taa yksi lehmd lisdi, ' |

Typpilannoitusméiirien valilld ei 4llut eroa keskiméaféiSessé
lehm&kohtaisessa tuotoksessa.,Alkﬁkeséllé lehmdt lyﬁsivét suu=-
remman typpimiirdn saaneella laitumella jénkin verran enemmén,
mutta heindkuusta lZhtien tilanne nli pdinvastainen., T&m& joh-
tunee siitd, ettd kestkuulla rushe kasvoi nopeasti, ja koiran-
heindvaltaisesta nurmesta osa pdisi vanhenemaan, ennen kuin
kaikkia ehdittiin-sySttdid. Suurempi typpilannoitus piti kuitem-
kin rurhen valkuaispitoisuuden korkeammalla .vanhentuneessakin
ruohossa, joten valkuaisvajaus maidontuotannessa jai pienemmik-
si., -

Lehm&kohtaisten maitomddrien tasoittuminen keskikesdllsd jehtui
osaksi siitd, ettd toisella lannoituskerralls kumpikin koeji-
sen sal yhtd paljon typpeid. Kokeen tulos olisikin ehkid ollut
selvempi, jos typpim#irien suhde olisi jokaisella levitysker-
ralla ollut sama kuin kokonaismdirienkin suhde. Koska lehmikeh-
taisissa tuotoksissa ei keskimidrin allut eroja, tuli hehtaaria
kohti maitena suunnilleen laidunpdivien suhteessa.

Vaikka rehuyksikkOsatnjen vilinen ore oli keskimiirinm 15 %, se
el ollut merkitsevid. Tamd jmhtuu suurista vuosittaisista vaih-
teluista, Vumrnna 1973 sadnt alivat melkein yhtd suuret, kun
taas seuraavana vuonna ero oli 50 %. Ensinmainittuna vuetena
sattul muutema laidunhalvaus, jotka jakautuivat siten, ettd
enemmén typped saaneella laitumella niitid oli kolme ja toisel-
la vain yksi. Suuren satoeron syyni seuraavana vuotena taas
oli tavallista pitempi ja ruohon kasvulle edullisempi kasvu-
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kausi. Pienempi typpim#drd ei silloin ilmeisesti riittényt
pitkdsn jatkuneen kasvukauden loppuun asti, kun taas suurempi
typpimddrsd tuli tavallista tehokkaammin hyviaksikdytetyksi.
Vuonna 1975 ei rehuyksikkOsadoissa ollut eroa huolimatta siité,
Satoeroa tasoitti se, ettid kyseisen ryhmén lehmét menettivit

laitumella painocaan selvisti enemmén.

Vaikka rehuyksikkosatojen ero ei ollut merkitsevd, on kuiten-
kin ilmeistd, ettd kEyténntssid téhdn kokeeseen verrattavissa
olosuhteissa typpilannoituksen 1isdsminen 200 kilosta antaa

selvin ry-sadon lis&yksen. !

Tarkasteltaessa lisdtyn lannoituksen kannat%avuutta voidaan
15htskohdaksi ottaa toisaalta lannoituskustannus ja toisaalta
maidontuotanto. Muiden tekijoiden vaikutus taloudelliseen tu-
lokseen lypsykarjan kyseessfollen on vdh&inen ja vaikeasti sel=-
vitettivissi, Lannoituksen lisdiminen aiheutti nykyisten hinto-
jen mukaan 375 markan lisdkustannuksen hehtaaria kohti. Maitoa
saatiin suuremmalla lannoituksella hehtaaria kohti keskimd&rin
410 kg enemmin., Sen arvo on tuottajahintojen mukaan nykyaan
noin 600 mk, joka siis hyvin vastaa lis8lannoituksen hintaa.

Typpilannoituksen lisdé@minen 300 kilosta olisi tuskin endd ol-
1ut kannattavaa, Niitetyistd kokeista saadut tulokset osoitta=-
vat nimittdin, ettd tdmén rajan ylépuolella nurmen sadonlisays
on jo vdhidistd, Laitumella on lis8ksi otettava huomioon, etta
eldinten ulosteissa palautuu mashan runsaasti mm. typped. Tama
vihentdd typpilannoituksen tarvetta, On laskettu, ettd eldimet
palauttavat laidunkauden aikana ulosteissaan keskiméddrin 100 kg
puhdasta typped hehtaarille, Jos siitd jéisi 2/% kasvien kadyt-
todn, se tietdisi noin 7O kg/ha typped hehtaarille. Toisaalta
on otettava huomioon, ettd laidunnurmen typentarve on suuri,
koska se sydtetddn kesidn mittaan useita kertoja nuorella ja
valkuaispitoisella kehitysasteella.

Koejasenten vdlinen ero typpimé&rissd oli melko suuri, joten
tuloksista el voi suoraan sanoa, mik# olisi tissd tapauvksessa
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ollut taloudellisesti paras typpilannoitus. On kuitenkin il-
meistéd, ettd se j&4 jonkin verran alle 300 kilon, Kiaytdnnossi-
kd8n el yleensid suositella n8in suuria typpimd&rid, vaan yla-
taa nurmen kunnon ja hyvdksik&dyton tehokkuuden ohella myds lai-
dunkauden pituus. Pohjois-~Suomessa, jossa se Jjd4 lyhyemméksi,
on myds tyydyttdvid pienempiin typpimd8riin, Sen sijaan etelam-
pénd, varsinkin hyvilld ja tehokkaasti hyvédksik&ytetyilld lai-
tumilla voi kannattavan typpilannoituksen ylédraja olla yli

250 kg/ha.,

Kokeen lannoitustapa, yhdistelmdlannoite vain kevidlld ja muul-
loin pelkk#d typpilannoite, ei ollut nykyisten suositusten mu-
kainen, Fosforia ja kalia olisi annettava‘laidunnurmelle aina-
kin kaksi kertaa kasvukauden aikana. Jos lannoitteet jaetaan
kolmeen erdédn, voidaan keskimmidiselld lannoituskerralla kdyttdd

pelkkdsd typped.

Koelaitumen kasvilajisto oli tyypillinen koiranheinédvaltaisil-
le nurmille, Koiranheind oli selvd valtakasvi koko ajan huoli-
matta siitéd, ettd sen osuus siemenseoksesta oli vain kolmannes,
Alkuvuosina timotein osuus pieneni hitaasti, Jja alkoi sen jal-
keen vdhitellen lisd&ntyid. Kun talvet kokeen kest8essd olivat
melko edullisia nurmen talvehtimisen kannalta, koiranheind sédi-
lyi hyvin eik&8 antanut tilaa muille kasveille. Nurminadan mer-
kitys j&di hyvin v&h&iseksi, valkka sitéd oli siemenseoksessa lé-
hes kolmannes. Onkin kyseenalaista, kannattaako nurminataa
lainkaan k&yttdd silloin, kun koiranheind on valtakasvi.



Tiite 1.

1972

1974

Laiduntamisajat.

5. =26.6, 13, =28,7. 18,85~ 539.
1973 31.5.-20.6. 29.6.-12.7. 14.8.% 6.9.
29.7. 22.8.= 6,9.

6.

_2506o

18.

1975  22.5.-13.6. 25.6.~ 7.7. 4.

1976 31050"24.6. 1907."‘ 1.8«; 10 "12190

kesdkuu
heindkuu
elokuu
syyskuu

kesdkuu
heindkuu
elokuu
syyskuu

~18.8. 11.

—19i90

yhteensd
vrk

57.5
58.5
46
5%.5
50

Kes8~syyskuun sadem8irien ja li&8mpdtilojen poikkeamat

normaglista.

Normaali
1931 - 60

54
75
80
57

13.7
16.6
14.9

9.7

Poikkeamat normaalista

1972 1973

1974

sademddrsd, mm

-6 +20
+1 -33%
+69 =24
=37 +7

0
+53
-18
+43

ldmpstila, C°

+2.6 +2.1
+2.2 +2.8
+0.5 =1.2
-0.5 =3.3

© s O
~N = W N

1975

~1.4
~-0.1
~0.,1
+2.71

1976

-1.6
~-1.8
-0.5
=31

keskim,

+0,4
+0.2
-0.7
-0.6



Liite 2, Ruohon kemiallinen koostumus kasvukauden eri aikoina,

% xuiva-aineesta.

Raakavalk.

Raakakuitu

Tuhka

Ca

Vg

Ca/P

200
300
200
300

200
300

200
300

200
300

200
300

200
300

200
300

1974
18.6,

18.8
22,0

31.0
30.5

9.1
10.4

0.44
0.44

0.41
0.43

5.6, 12.8: 15.9,

16.7
20,4
25,6
20,7

8,2

8.7
0.31
0.34

2,71
5.08

0.34
0.39

0,11
0.14

0.91
0.87

1975

17.%
17,3
27.4
27.5

O
0.

2.
2.

0.
W22

N Do o O

8.6
8.9

52
49

65
49

22

.21
.22

.36
.25

21.0
2237
25,5
25,0
10.8
10,8

0.43
0.43

2,92
2.7

0.31
0.35

0.21
0.21

1.39
1.23

406'
18.:.9
23,1
25.4
25.1

5.2

8.9

0.37
0.30

2.75
3'31

0.39
0.42

0.25
0.19

0.95
0.71

1976
8.6.
18,8
20,7

24,6
26,6

O
N

. .
R
W\

PN
O W

<45

.19
N

. 88
.96

O O OO O O WwWww oo
o~
O

31 08l

16.4
18.8

26,7
25.9

9.7
9.6

0.46
0.52

3.15
3.23

0.26
0.30

0.20
0.25

177
1.73

Keskim,
1974-76

18.4
21.0

27.6
26,9

9.0

O
3

.42
.43

.89
.05

«35
.38

.20
.20

O O O O W O O

—_

038
.29

-



Liite 3. Kasvilajisto kasvukauden eri aikoina 1972 - 76,
A=200 N, B=300 N.

Alkukesd
A B
72 =73 =74 =75 =76 £S5 _72 _73 74 =75 -76 LO5"
kim, kim,
Timotei 3% 16 16 34 26 25 30 25 15 21 27 23
Nurminata 4 4 2 5 5 4 4 3 1 4 3 3
Koiranheind 49 75 72 49 56 60 60 58 70 59 56 61
Muut heinidt 2 1 4 8 9 5 3 4 5 11 8 6
Rikkaruohot 12 4 6 4 4 6 3 10 9 5 6 7
Keskikess
A B
Timotei 27 2% 22 21 2% 22 22 13 22 20
Nurminata 4 5 3 3 4 3 2 2 5 3
Koiranheind 60 61 57 53 58 68 54 T1 52 61
Muut heindt 4 5 T 14 8 4 9 7 13 8
Rikkaruohot 5 6 11 9 7 3 13 7 8 8
Loppukesé
A B
Timotei 16 14 11 11 18 14 10 10 11 16 18 13
Nurminata ‘ 5 8 3 4 3 5 4 5 5 6 2 4
Koiranheind 75 68 70 79 65 71 82 77 T2 62 59 70
Muut heindt 2 3 6 2 8 4 2 5 5 12 13 8

Rikkaruohot 2 7 10 4 6 6 2 3 7 4 8 5






