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ESIPUHE

Seuraavassa julkaistaan kaksi raporttia kotieldinten

perinnllisen muuntelun s&ilyttdmisestd.

Ensimmdinen raportti on suomennos vuonna 1969 eurooppa-
laisille tutkijoille pidetystid esitelm#std, joka asian
tultua ajankohtaisemmaksi saattaa kiinnostaa englannin-
kielti tuntemattomiakin lukijoita. Meill&d Suomessahan
ovat erityisesti suomenkarjan ja suomalaisen tyShevosen
sdilyttédmistoimet tulleet yhi tirkefmmiksi.

Toiﬁen raportti on tiivistelmi kes#llid 1980.Roomassa
pidetystd geenipankkikokouksesta, jossa kysymystéd tar-
kasteltiin eri maanosien ja alueiden kannalta ja jossa
0li mukana tutkijoita ja hallintovirkamiehid eri puolil-
ta maailmaa. Raportista ilmenevit myds tédrkeimmit Poh-
joismaissa viime aikoina tehdyt toimet asian hyvidksi, mm.
se, ettd Pohjoismaiden Ministerineuvosto on vuoden 1980
alussa asettanut tydryhmin suunnittelemaan toimintoja Jja
niiden koordinointia Pohjoismaissa. Rooman kokouksen
jdlkeen on valmistunut Ruotsin geenipankkimietinto ja
Euroopan Kotiel#intuotantoliiton geneettinen komissio

on asettanut eurooppalaisen tydryhmin asiaa kehittelem&&n.
FAO:n piirissi on ruvettu luomaan "Eldingeenivarojen
Maailmantoimistoa".

Suomenkieliset raportit toivottavasti edistévidt omalta
osaltaan asian ymmdrretyksi tuloa ja kehittédmist& Suomessa.

Tikkurilassa tammikuun 09 pnid 1981

Professori Kalle Maijala
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GEENIEN SAILYTYSTARVE  JA -~MENETELMAT
KOTIELAINJALOSTUKSESSA

Esitelmd Euroopan Kotiel#dintuotantoliiton (EAAP) vuosi-

kongressin elidingenetiikan jaostossa Helsingissid 24.06.1969.

Kalle Maijala

I Johdanto

Nykyinen pakastesperman aikakausi nautakarjan keinosiemen-
nyksessd on tehnyt uudelleen.. ajankohtaiseksi geenihdviditi
koskevan ongelman, josta keskusteltiin laajasti pari vuosi-
kymmentsd sitten, keino;iemennysjalostuksen ollessa lopulli-
sessa ldpimurtovaiheessaan (EDWARDS, 1959). Toinen eldin-
laji, jolla ongelma on tullut ajankohtaisimmaksi, on kana,
jonka poikkeuksellinen lisddntymiskyky tekee mahdolliseksi
levittdi valittua ainesta hyvin nopeasti ja siten keskittdid
varsinainen jalostustyd hyvin harvojen yrittijien k#siin.
Epdilem#éttid ongelmalla on merkitysti myds sioilla ja lam-
pailla, ja voi olla perusteltua tarkastella ldhes koko
eldinkuntaa, jotta ei mikidin el&dinlaji, jolla voisi tule-
vaisuudessa olla arvoa ihmisille, Jjoutulsi tarpeettomasti

hidvidmiin.

Ongelma johtuu l&hinnd siitid, ettid nykyisten parhaiden
eldinten tehokas hyvidksikdyttd merkitsee automaattisesti
huonompien eldinten, linjojen, rotujen ja jopa lajienkin
syrjéyttidmistd. Tdmin artikkelin tarkoituksena on pohtia,
(1) onko t3114 perintdaineksen hivittimiselld epitoivottuja
seurauksia, seki (2) mik#1li n3in on , miten nimi voitaisiin
valttdd. Koska en ole asiantuntija n#issd asiocissa, en voi
antaa paljoa kdyttokelpoista tai uutta tietoa, mutta yritén
esittdd myds joitakin tosiasioita pohdiskelujeni ohella.
Toivon, ettd nidmi voisivat innostaa hankkimaan lisidtietoja.



II Geenien sHdilyttdmisen tarve

Erityistoimenpiteiden tarve geenihéviéiden estdmiseksi
johtuu- useista tekijdryhmistid kuten esim. geenih#dvididen
todellisesta esiintymisestid menneisyydessd, nykyisten ja-
lostusjdrjestelmien todennikdisestd vaikutuksesta perin-
ntélliseen muunteluun, ihmisten eri ravintoaineiden ky-
synndn muutoksista sekid kotieldinten ympiristdolosuhtei-
den muutoksista.

A. Rotujen ja kantojen tdydellinen tai osittainen
hdvittidminen

Ennen suunnitelmallisen eldinjalostuksen alkamista 50-100
vuotta sitten oli eri lajien lukuisia paikallisia rotuja,
jotka ilmeisesti olivat hyvin sopeutuneet sen ajan alku-
kantaisiin olosuhteisiin. Monien ndistd roduista on ollut
vdaistyttdvd muiden, niitid parempien rotujen tieltd. On
vaikeata vdlttidi vaikutelmaa, ettd rodun valinta perustui
usein varsin pinnallisiin, monien ympirist&tekijsiden viad-
risté&miin tietoihin, koska todelliset objektiiviset tiedot
eri rotujen ansioista ovat niukkoja vield nykyisinkin.
Rotupuhtauden merkityksen korostaminen suosi sellaisten
rotujen tédydellistd hylkiimisti, joilden kokonaisansiot oli-
vat jossakin midrin heikommat, ja tdten arvokkaiden omi-
naisuuksien geenit menetettiin rotujen mukana. MyBhemmin
monet kansainvdliset rodut ovat kokeneet saman kohtalon.
Uusien rotujen levittdminen jatkuvan risteytyksen avulla
on merkinnyt hieman varovaisempaa heikkojen eldinkantojen
geenist8jen kidsittelyd, ei kuitenkaan kovin ratkaisevasti,
paitsi niissd tapauksissa, joissa risteytysuroksia on
hyvidksytty laajaan kdyttddén. Er#didssd 50 vuonna 1955 syn-
tynyttid suomalaista ayrshirekantakirjalehmidi k#sittidneessi
otoksessa oli tuontigeenien osuus 95 %.

Olisi kiinnostavaa laatia luettelo viimeisten 100 vuoden
~aikana ndvinneistd roduista, mutta koska k#ytettivissidni
olévat aika ja voimat eivit siihen riittidisi, rajoitun
mainitsemaan joitakin esimerkkejd lihipiiristidni. Suo-



messa on pohjoissuomalainen maatiaiskarja miltei koko-
naan havinnyt ja it#suomalainen tyyppi on huomattavasti
vdhentynyt. Lénsisuomalainen tyyppikin on menettémédssé
tilaa suurikokoisemmille ayrshire- ja friisiléisroduille,
vaikka viel#d el ole tdysin selvdi, olisiko pyrittdvi suu-
rempiin el#imiin pihvintuotantoa silm#ll#pit#en. Onneksi
joitakin suomenkarjan eri tyyppien geeneji tulee s&ily-
midn vastaavan rotuyhdistyksen kohtalaisen. vapaamielisen
jalostuspolitiikan ansiosta.

Rodun varovaisen syrjidyttidmisen merkityksestd antaa k&si-
tyksen kuvio 1, joka osoittaa, ett#d vajaa 30 % B-veriryh-

méjérjestelmén eri alleeleista o0li yhteisid linsisuomalai
sen karjan ja ayrshirerodun sonneilla, kun taas 18 %
alleeleista esiintyi vain ayrshirelld ja 50 % 1énsi§uoma—
laisella karjalla. Kun lisdksi otetaan huomiocon eri al-
leelien tiheydet kummassakin rodussa, oli yhteisten al-
leelien osuus vain 19 % (kuvio 2). Mik#li t4m# veriryh-
migeenien erilaisuus kuvastaa osittain eroja tuotanto-
ominaisuuksiin vaikuttavassa perimésséd, merkitsisi suo-
menkarjan geenien kokonaan hdvi#minen ilmelsesti vakavaa
perinndllisen muuntelun supistumista Suomen nautakarjalla.
Rotujen vilinen ero maidontuotannossa on l&hes 20 %, mut-
ta osa tistd erosta voidaan selvitt#di l&hes 10 %:n erolla
tdysikasvuisten elopainossa. Kasvukokeissa olleiden son-
nien kasvunopeudessa puolen vuoden 1k##n mennessid ei ollut
juuri mink&inlaista eroa (LINDSTROMJa MATIJALA, 1969).

Ndin ollen on syytd olettaa, ettd jopa tietty m#&drdllinen
ominaisuus voi n4illi kahdella rodulla olla osittain eri
geenien sddtelemsi. Suomenkarjan keskimiirdinen uusimatto-
muus-% on 3-4 % korkeampi kuin ayrshiren. Toinen suomen-

karjan erityisetu on sen nupous.

Suomalainen maatiaislammas on mySs &skettdin ollut v&hdlta
hidvitd, kun eldinkanta pieneni yli miljoonasta yksilGsté&
vuonna 1950 0,15 miljoonaan vuonna 1967 ja 1950 -luvulla
etsittiin lihaksikkaampia ja nopeakasvuisempia lammasro-
tuja. Viime aikoina on kuitenkin huomattu, ettid maatiais-



-4 -

lampaan hedelmillisyysgeenit voisivat olla ké#yttdkelpoisia
voimaperdisessid karitsanlihan tuotannossa. Xolmas suoma-
lainen esimerkki on maatiaiskana, jonka hyvidi hautomis-
vaistoa el en#i tarvittu hautomakoneiden yleistytty&d. Ro-
dulla saattoi olla muitakin hyvi# ominaisuuksia, kuten
Jjoldenkin tautien vastustuskyky, pitkidikiisyys ja vaati-
mattomuus, mutta n#itd ei kunnolla tutkittu ennen rodun
hdvittidmisti.

Ruotsissa tilanne ruotsalaisella nupokarjalla on hyvin
samanlainen kuin suomenkarjalla. Norjassa oli noin 30
nautakarjarotua 1930 -luvulla, mutta nykyisin tuskin joka
kymmenes on j&ljell#d. Osa h#vinneiden rotujen geeneisti

on saatu sddstetyksi, kdyttdm4lli risteytyssonneja vapaas-
ti keinosiemennyksess#. Ainakin puolet HOUSMAN:in (1905)
luetteloimista Englannin karjaroduista on l#helld hivii-
mistd. BOYER:in (1964) mukaan on Ranskassa 19 maatiaiskana-
rotua hiviimisvaarassa, ja VAN ALBADA:in (1964) mukaan Hol-
lannissa saman verran. Yleisesti ottaen ns. puoliraskaat
rodut ovat alkaneet h#vitd erikoistumisen broiler- ja

munijarotuihin yleistyttyi.

Tietenkidn ei pitkdk#in hivinneiden rotujen luettelo mer-
kitse péljoa, mikdli voitaisiin olla varmoja, etteividt ro-
dut omanneet tulevaisuuden elidinjalostuksen kannalta hyo-
dyllisi& geeneji. Leukoosinkestdvin fayoumi-kanan #sket-
tdinen 16ytyminen Egyptistid, lihaksikkaan cornish-taistelu~
kukon 13ytyminen Intiasta ja nopeakasvuisen charolaiskarjan
10ytyminen Ranskasta, samoin kuin joidenkin sikidvien tai
lihaksikkaiden lammasrotujen 18ytyminen eivit anna tukea
té&llaiselle varmuudelle. Myds sellaisten kiyttSkelpoisten
uusien rotujen kuin Beltsville no 1, Minnesota no 1 ja no 2,
lacombe, santa gertrudis jne. #dskettdinen luominen puhuvat
rotujen hiviéltsd siistémisen puolesta.



Siipikarjanjalostuksessa on esiintynyt Jjonkin verran
rotujen sisiistd linjojen véhenemistd kahden viime vuosi-
kymmenen aikana, johtuen jalostajien luvun pienenemisesté.
VAN ALBADA:n (196L) ja OROZCO:n (1964) mukaan ei linjojen
luku ole vidhentynyt yhtd nopeasti kuin jalostajien luku,
koska jiljelle jiineet jalostajat ovat samanaikaisesti
lisinneet linjojensa lukua. On kuitenkin todenndk&isté,
ettd uudet linjat monissa tapauksissa ovat jidljelle Jj&&-
neiden jalostajien entisten linjojen alalinjoja eivitki
pohjaudu huono-onnisten kilpailijoiden linjoihin. Jotkut
amerikkalaiset siipikarjanjalostajat ovat vditténeet, ettd
on vaikeata 18ytdi uusia linjoja, joita voitaisiin menes-
tyksellisesti kdyttd4 heididn kanojensa edelleen paranta-
miseen, kun taas JAAP (1966) teki sen mielenkiintoisen
havainnon, ettd hidaskasvuisten munantuotantolinjojen
omaamilla geenellld voi olla arvoa broilereiden kasvuno-
peuden jalostamisessa. Tamid tukee olettamusta, ettd tiet-
ty midrdllinen ominaisuus voi olla eri geenien s&itelemd
eri eldinjoukoissa ja ettd kahden tal useamman sellaisen
linjan yhdist&minen antaisi hyvén pohjan valinnalle. Toi-
saalta LERNER ja DONALD (1966) katsovat, ettd kaksi d&ri-
rotua, friisildinen ja jersey, saattaisivat sisdltdd kaik-
ki tulevaisuuden karjanjalostuksessa tarvittavat geenit.
Joka tapauksessa on syytd ajatella, ettid poikkeuksellista
geeniainesta omaavan linjan hidvidminen on vahingollisempaa
kuin sellaisen linjan, jolla on poikkeuksellisen tihedssé&
jdljelld olevissa linjoissa olevia geeneji (OROZCO, 1964).
On my8s selvii, ettd otantakoeasemien perustaminen ja muut
arvostelumenetelmien parannukset, samoin kuin yhd tehok-
kaampien lisiysmenetelmien kHyttddnotto pyrkivdt lisd&-

médn kiinnostavien linjojen h#vi#misvaaraa.
B. Rodunjalostuksen vaikutus perinndlliseen muunteluun

Vaikka kokonaisten rotujen tai linjojen karsimisesta ai-
heutuvat geenihdvidt ilmeisesti ovatkin vakavimpia, on vdlt-
timdtdnti ottaa huomioon myds valinnan ja sattuman aiheut-
tamat hividt populaation sisdlli.



1. Valinnasta ailheutuva muuntelun supistuminen

Luonnollinen seuraus menestyksellisestd 'hyvied' geenien
tiheyden lis#imisestd ja "huonojen" geenien tiheyden
pienentédmisestd on perinnéllisen muuntelun tuhoutuminen,
vaikka t#dssi suhteessa saadut kokemukset ovatkin risti-
riitaisia. Monissa tapauksissa on ollut vaikeata ndhdi
fernotyyppisen muuntelun kaventumista, huolimatta huomat-
tavista muutoksista keskimddriisessid suorituskyvyssid (esim.
FALCONER, 1955). Toisaalta monet laboratorioceldimillid tai
siipikarjalla tydskentelévit tutkijat ovat kokeneet valin-
tayrityksissiin "katon" tai "tasangon" muutaman sukupolven
kuluessa, ja vasteen loppuminen on joskus tullut verraten
dkillisesti, ilman selvid varoitusmerkkeji (FALCONER, 1955
CLAYTON ja ROBERTSON, 1957). T&hdn ei kuitenkaan usein
ole ollut syynd perinndllisen muuntelun puute, vaan p&di-
syind on pidetty valinnan kohteena olleen ominaisuuden ja
elinvoimaominaisuuksien vdlisiid perinndllisii vuorosuhtei-
ta tai ympidristén jatkuvaa muuttumista (DICKERSON, 1955,
ROBERTSON, 1955). LERNER ja DONALD (1966) katsoivat, ettd
valintaedistys aina saavutetaan muuntelun supistumisen
kustannuksella ja ettd tiettyyn valintajdrjestelmdidn rea-
goiva perinnéllinen muuntelu ennemmin tai myShemmin 1&hes-

tyy tyhjenemisti.

Laboratorioeldimillsd suoritettujen valintakokeiden 1lisdksi
jotkut simulointitutkimukset ovat antaneet arvokasta tie-
toa valinnan mahdollisista vaikutuksista. Esimerkiksi
YOUNG (1966) sovelsi menetelmiid kuviteltuun 1000 yksildn
populaatioon,, ottaen mukaan kolme valinnan ankaruustasoa,
kolme periytymisasteen lihtdtasoa, kolme uusien geeniyh-
distelmien syntymisen todennik8isyyttd ja seitsemidn periy-
tymismallia. Ominaisuuden oletettiin olevan 10 geeninpai-
kan siitelemd ja alkuperiisen geenitiheyden kussakin geeni-
paikassa 0,5. Additiivinen (geenien yhteenlaskettaviin
vaikutuksiin perustuva) malli johti kuvion 3 osoittamiin

muutoksiin additiivisessa muuntelussa. Muuntelun hdvi-



#minen ndyttidd voivan olla hyvin nopeata, jos valitaan
ankarasti voimakkaasti periytyvin ominaisuuden suhteen.
Jopa keskim#idrdinenkin periytymisaste (0,4) johti addi-
tiivisen muuntelun hiviimiseen kokonaan 14 sukupolven
kuluessa, kun vain 10 % yksildistd valittiin siitokseen.
Tarkasteltaessa kaikkia kokeiltuja periytymismalleja
vaihteli additiivisen muuntelun kestodika samoissa olo-
suhteissa yhdeks#n ja 30. sukupolven v#1illi ja puoliin-
tumisaika 1,4 ja 4,3 sukupolven vi1illi. Edellisessé
tapauksessa dominanssimalli antoi korkeimman arvon,
mutta jélkimméiseséé taas alhaisimman. Xytkennin mer-
kitys muuntelun h#vidmisnopeudella oli verraten vihdinen.
Kokonaisuutena ottaen ndyttdd siltéd, ettd suuntaavan
valinnan aiheuttamat geenihdvidt voivat usein ansaita
huomiota, kun sﬁunnitellaan eldinten edelleen jalosta-
mista.

2. Perinndllisen satunnaisajautumisen aiheuttamat

geenihdvidt

Pienissi eldinjoukoissa voidaan menettii geeneji sattu-
maltakin geenien esiintymistiheyksien sattumanvaraisen
vaihtelun johdosta, ja nditi menetyksid voidaan nopeuttaa
tahallisilla sukulaisparituksilla. N&m& menetykset ovat
vailla tietty4d suuntaa, koska ne vaikuttavat "hyviin" ja
"huonoihin" geeneihin samalla todenndkdisyydelld. T&hén
mennessid analysoiduissa eldinjoukoissa on heterotsygootti-
suuden vdheneminen ollut runsas 0,5 % sukupolvea kohti
(LUSH, 1947), ja on ollut vaikeata osoittaa, ettd keino-
siemennys olisi lissnnyt luvun arvoa nautakarjapopulaa-
tioissa (ROTTENSTEN, 1961). Kuitenkin viimeisimm&t Suo-
messa tutkitut ayrshirelehméniytteet (vuosina 1955 ja 1960
syntyneet) nidyttivit osoittavan, ettd sukulaisuuskerroin
on huomattavasti noussut viiden vuoden kuluessa ja ai-
heuttanut suuren eron odotetun ja todetun sukusiitosker-
toimen v&lille (17,7 % vs. 3,0 %). NHitd tuloksia tuke-
vat veriryhmidtutkimukset, joiden mukaan &dyrshiresonnien

B-veriryhmidjirjestelmin alleelitiheyksien nelididen summa



oli 16 %, kun B-alleelien suhteen homotsygoottisten son-
nien tiheys oli vain 3,5 %. Viimemainittu luku puolestaan
tédsmési hyvin sonnien lasketun sukusiitoskertoimen kanssa
(MAIJALA ja LINDSRTOM, 1966). B-veriryhmin alleelien
samansiinndksisyys pyrki myds ajan mukana lisdéntymiin,
‘mutta RENDEL (1963) ei havainnut samanlaista pyrkimysta
ruotsalaisessa aineistossa. Kuitenkin on B-alleelien
odotettujen ja todettujen homotsygoottisuuksien v#linen
ristiriita ollut suuri myds Ruotsissa (RENDEL 1958 ja
1963). NEytt44 siten siltd, ettid odotettu kerroin so-

pii paremmin antamaan k#sityksen geenihividist#d. RENDEL:in
(1967) kirjallisuuskatsaukseen sis#ltyneissi tutkimuksis-
sa t&m& luku vaihtelil v#1i11& 4,0-24,8 % ja erilaisten
B-alleelien luku eri roduissa 20:n ja 132:n v&1illi.

Satunnaisajautumisesta johtuvat tulevat geenihividt voi-
daan ennustaa tehokkaan populaatiokoon (Ng) kisitteen
avulla (WRIGHT, 1931). Ottaen huomioon, ettd hetero-
tsygoottisuuden menetys sukupolvea kohti on suunnilleen

suhteessa tekijddn 5 é_ » ovat Ng:n ratkaisevat arvot
50:n ja 10:n vid1ill&4:

Tehokas populaation koko, Ng 50 4o 30 20 10
Heterots. menetys/sukupolvi % 1.00 1.25 1.67 2.50 5.00
Isien luku/sukupolvi (nauta) 12.5 10.0 7.5 5.0 2.5

Ndiden arvojen lidhestyminen on nyt tullut mahdolliseksi
Suomessa, jossa kdytetiin yksinomaan pakastepillereiti.
Puolella sonnien kasvatusasemalla olevista 200 ayrshire-
sonnista on sama is&d, joka vield on tdysin toimintakykyi-
nen ja jolta on jo talletettu yli 50 000 pillerii.

BAskettdisen simulaatiotutkimuksen mukaan (EBBERSTEN ym.,
1969) tarvittiin geenien, jonka alkuperiinen tiheys oli
50 %, vakiinnuttamiseen keskimidirin seuraavat miirit
sukupolvia:



Populaation koko: 5 10 15 20 25 30
Sukupolvien luku: 15 23 37 47 72 125

Ndiden lukujen vertailu YOUNG:in saamiin additiivisen
muuntelun kestoaikoihin osoittaa, ettd satunnaisajau--
tumisen aiheuttama muuntelun tuhoutuminen on jonkin

verran hitaampaa kuin suuntaavan valinnan aiheuttama,
antaen siten tukea ROBERTSON:in (1960) saamille tuloksille.

C. Eldintuotteiden muuttuva kysyntd

Eri tuotteiden kysynnissi on eri maiden markkinoilla ta-
pahtunut menneisyydessi niin paljon muutoksia, ettei lie-
ne vaikeata olla yhtid mieltd vilttdmdttOmyydestd sdHilyt-
t&44 kohtuullinen mi#rd muuntelua eldinpopulaatioissamme,
jotta voitaisiin mydt&illd tulevia muutoksia. Muutoksia

voi aiheuttaa yksi tai useampi seuraavista tekijtisti:

1. Ihmisen ravitsemuksesta saatu uusi tietdmys, . joka ko-.
rostaa joidenkin ravintoaineiden arvoa tai tuomitsee
jotkut tuotteet epidterveellisiksi.

2. Elintason nousu, joka tekee mahdolliseksi ravitsemuk-
sellisesti arvokkaiden mutta kalliiden (esim. liha)
tail erikoisenmakuisten (esim. riistaelfdimet) ruo-

ka-aineiden lisdidntyneen kulutuksen.

3. Uudet muodit vaatetuksessa (turkit) tai sydmisessi
(ruskeat munat).

4, Tavanomaisia tuotteita koskevien laatuvaatimusten 1i-
sddntyminen (vdhirasvaisempi liha, valkuaispitoinen

maito, paksukuorisemmat munat jne.).

5. Tarve alentaa tuotantokustannuksia (rehuhy&tysuhde,
lypsettdvyys, rauhallinen luonne), jotta voitaisiin kil-
pailla teollisten tai korviketuotteiden kanssa.

6. Tuotteiden mé#rin lisdémistarve taistelussa nilk#i
vastaan (lisddntymiskyky ja kasvunopeus).

7. Tarve korvata joidenkin aineiden (polttoaineet, mine-
raalit) luonnonvarastojen ehtyminen.
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8. Tarve 18yt#i uusia maataloudellisten kasvituotteiden

hyvédksikéyttStapoja ylijdémiongelmien ilmaantuessa.
D. Muutoksia kotieldinten ympiristdolosuhteissa

Tarve jalostaa erilaisia el#dimid erilaisiin ymp#ristdihin
riippuu perinndllisyyden ja ympiristén vilisten yhdysvai-
kutusten olemassaolosta ja voimakkuudesta. Vaikka tdhin
ongelmaan liittyvdt koetulokset ovatkin olleet melko ris-
tiriitaisid, on viime vuosina MERAT:in (1968) katsauksen
mukaan kertynyt yhd enemmién myonteistd todistusaineistoa,
varsinkin siipikarjalla. Yhdysvaikutukset ndyttividt kos-
kevan erityisesti kuolleisuutta ja munantuotantoa.
NORDSKOG:in ja KEMPTHORNE:n (1960) tutkimuksessa linjojen
Jja kanaloiden v#liset yhdysvaikutukséet selittivit jopa 31 %
karsinoiden vilisestid kuolleisuuden kokonaismuuntelusta,
Jja perinn&llinen vuorosuhde saman tuotantoel#inkannan eri
paikkakunnilla osoittamien kuolleisuuksien v&1illi oli
vain 3 %. On ilmeist#d, ettd niiden yhdysvaikutusten mer-
kitys vaihtelee eldinlajista, ominaisuudesta Jja ympéris- )
téjen erilaisuudesta riippuen. Kun otetaan huomioon, ettd
jotkut kielteisistd tuloksista on saatu vain vdhdn vaih-
televista tai huonosti rajatuista ympiristdistid ja etti
ympéristdjen erikoistuminen on todennékdinen kehityssuun-
ta, ndyttdd perustellulta sdilyttdd riittdvisti muuntelua
eldinten sopeuttamiseksi erityisympiristdéihin. T&mi voi
jossakin tapauksissa olla halvempaa kuin ympéristén so-
peuttaminen erikoisille eldimille. Mahdolliset ympdris-

ténmuutokset voidaan ryhmitelld seuraavasti:

1. Ruokinnan muutokset. Voi 18yty& uusia taloudellisia
rehuja, jotka voivat olla vajavaisia jossakin suhteessa
(vdkevyyden, tiettyjen aminohappojen, rasvahappojen,
kivenndisten tai muiden ominaisuuksien puute). On
osoitettu, ettd rotujen, linjojen ja yksildiden v&1illi
on vaihtelua ravintoaineiden hyvékéikéytﬁssﬁ (NESHEIM,
1966).
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2. Uusia tauteja saattaa ilmetd. Useimmissa tapauksissa
tosin keksitdin tehokkaita l#ikkeitd paljon aikaisem-.
min kuin saadaan kehitetyksi vastustuskykyisid eldimid,
etenkin hitaasti lis#fntyvilld suurilla el&imilléd, mubt-
ta on osoittautunut vaikeaksi 15ytsds 1lidkkeitd -viruksia

vastaan.

3. Kotieldinsuojien kehittyminen (limpdtilan, kosteuden
jne. sd#tely) voi tehdd mahdolliseksi kdytt#dd hyvidksi
erikoistuneita el#imii, jotka eivit kykene kilpaile-
maan tavanomaisissa olosuhteissa. Xunnollisten majoli-
tustilojen puute voi myds vaatia erityisii eldimid.

i. Hoidon muutokset voivat lis#td tiettyjen ominaisuuk-
sien toivottavuutta (soveltuvuus konelypsyyn, nupot
elidimet pihattoihin, tietyt virigeenit sukupuolila-
jitteluun, varsinaisen karitsointiajan ulkopuolinen
karitsointi voimaper#diseen karitsanlihan tuotantoon,
erityiset hikkikanat).

E. Sekalaisia n#k&kohtia

Monia muitakin geenien s#ilyttimiseen liittyvid nikdkoh-
' tia ilmenee ongelmaa k#sitellelden kokousten raporteista
(HODGSON, 1961, SCOSSIROLI, 1964, VAN ALBADA, 1964, SHS,
1965, MENZI, 1966, FAO, 1966). N&ihin kuuluvat kasvin-
jalostuksen alalla saadut kokemukset, lukuisten tutki-
mattomien rotujen olemassaolo kehitysmaissa, tarve pa-
rantaa mean hyviksikiyttdsd sekd mahdollisuus risteytys-

elinvoiman hyvdksik&yttodn.

Eliinjalostuksen tutkijoiden mielipiteet vaihtelevat
suuresti; jotkut tutkijat katsovat, ettei kannata kantaa
huolta geenien s#ilyttdmisestd, kun taas toiset eivdt
uskalla kidyttdd hyvidksi nykyisid valintamahdollisuuksia,
etteivit vaarantaisi tulevia mahdollisuuksia. Edellinen
asenne perustuu toisinaan uskoon, ettd kdyttokelpoista
perinndllistd muuntelua voidaan luoda mutaatioita aiheut-
tavien aineiden avulla milloin tahansa haluttaessa,
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kun taas jdlkimm#isen nikdkannan kannattajien mielesti
useimmat aikaansaatavat mutaatiot olisivat epdedullisia
ja ettd niiden kéyttdkelpoisuuden kokeilu veisi liian
kauan aikaa. Totuus on todennikdisesti jossakin ndiden
kahden- d8rimmdisyyden vdlissd, mutta missd? THhin men-
‘nessi tehtyjen kokeiden mukaan on keinollisten mutaatioi-
den merkitys lyhytaikaiselle edistykselle m#sridllisissi
ominaisuuksissa hyvin pieni, mutta kuolemaa aiheuttavien
geenien tiheys on lisdédntynyt huomattavasti (ROBERTSON,
1955b). LERNER ja DONALD (1966) katsoivat, ettd ei-toi-
vottujen mutaatioiden runsaus tekee uuden muuntelun liuo-
misen liian kalliiksi. Samat tutkijat ajattelivat, etti
Jjokaisella sukupolvella on velvollisuus huolehtia perin-
ndllisen muuntelun séilyttémisestd, mutta ettd taloudelli-
set syyt usein johdattavap kiusaukseen toimia t&min vel-
vollisuuden vastaisesti. Kehitystapahtumien hitaus Ja
monien yksityisten jalostajien itsepidisyys kuitenkin

ovat suureksi avuksi ti#min velvollisuuden tidyttidmisesssi,
ainakin toistaiseksi.

IIT Geenien sdilytysmenetelmit

Vaikka geenien sdilyttamists puoltavat n#dkSkohdat saat-
toivat saada edellfolevassa esityksessid liian paljon huo-
miofta vastakkaisten todisteiden kustannuksella, on il-
meisesti arvokasta 16ytdi ja soveltaa Jjoitakin halpoja
mutta tehokkaita menetelmis tarpeettomien tai vakavien
geenih&vitiden estdmiseksi. On ainakin kolme eri mene-
telmdd, joita kannattaa vakavasti harkita:

(1) useiden puhtaiden rotujen tai linjojen yllédpito

(2) yhteisen eldvin geenivaraston (-poolin) perusta-
minen, ja

(3) sperman, munasolujen tai sukurauhaskudosten pakaste-
pankkien perustaminen.

Neljés mahdollisuus jollekin jalostajaryhmille on tuoda
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geenejd muista roduista tai maista, mutta timd edellyttéd,
ettd joku muu on huolehtinut siilytyksestd. Varovaisestil
toteutettu valinta olisi viides vaihtoehto, mutta sen tu-
loksena oleva hidas edistys tuhaﬁsilla tiloilla tekee

siitd hyvin kalliin menetelmén.

Kahden ensinmainitun menetelmén vdlinen valinta riippuu
ilmeisesti el#inlajien koosta ja lisi#ntymiskyvystd, kos-
ka suurten eléinten’séilyttéminen riittidvan suurina mi&-
rind satunnaisten geenihivididen vdlttimiseksi on kallis-
ta, ellei kyseinen rotu omaa hyvad keskimddriistd suori-
tuskykyd. Useimmilla el#dinlajeilla lienee tarpeellista
soveltaa molempia menetelmid, mutta suhteellisesti har-
vempia rotuja voidaan pit#&d puhtaina suurilla eldimillé
kuin pienilli. Toinen menetelmidn valintaa midrdsavé
tekijd on se, minkd laatuisia ominaisuuksia kukin rotu
omaa, sekd rodun siilyttdmisen tarkoitus. Rodut, joilla
on joitakin hyvin kehittyneit& erityisominaisuuksia, an-
saitsevat tulla séilytetyikéi“buhtaina alkuaineina kemis-
tin hyllyill&", kun taas sulauttaminen yhdeksi geeniva-
rastoksi vol ollaisopiva menetelmi rodulle, jonka keski-
midridisen suorituskyvyn oletetaan perustuvan tavanomais-
ten geenien poikkeuksellisiiﬁ tiheyksiin. T&m8 on toden-
nikdisin menetelmi myds rodulle, jonka arvoa ei tunneta.
Arvokkaiden linjojen s#ilyttéminen itsendisind populaati-
oina on erityisen t#rkedtd ei-additiivisen perimdn hy-
viksikdyttimiseksi. Joka tapauksessa on kysymys geenien

eik#d rotujen s#dilyttédmisestéd.

Nautakarjalla voidaan monien puhtaiden rotujen tai geeni-
varaston yllipito nykyisin jérjestéé pakastesperman muo-
dossa. Viel#d ei tdysin tiedetd, miten pitk#&n pakaste-
siemen sdilyttédd hedelmdittimiskykynsi nestemiisessi ty-
pessi, ja sen vuoksi el vield voida perustaa pitkin t&h-
tdyksen suunnitelmia pakastesiemenen varaan. Kuitenkin

olisi tdrkeiti siistii siementd jokaisesta rodusta tai
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linjasta, joka todenn#kdisesti tulee kuolemaan sukupuut-
toon muutamien l&hivuosien kuluessa. Tiet#ikseni ei
munasolujen tai sukurauhaskudosten pakastamisella ole
vield kdytinndn merkitystid tdssi suhteessa.

Puhtaiden rotujen tai geenipoolien yllédpitokustannuksia
voitaisiin ehkd alentaa 1iittimalls sdilytystoimet eldin-
tarhojen tai muiden vapaa-ajan toimintojen yhteyteen.
Témd saattaisi olla hedelm#llinen kentti luonnonsuojelu-
eldintieteilijdiden ja eldingeneetikkojen vdliselle kan-
sainvdliselle yhteistydlle. Kannattanee my8s rohkaista
ja rahallisesti tukea harrastelijajalostajia pitamiin
harvinaisten rotujen el&imii.

IV Geenipoolien jérjestely ja periaatteet

Eldvien geenivarastojen perustamisessa ja yll&pidossa
sovellettavia periaatteita ovat tarkastelleet mm. JAAP
(1964), BOYER (1964), OROZCO (1964), FAO (1966). Ensim-
mdisend vaiheena on laatia kaikista kdytettivissid olevista
elédinkannoista luettelo, johon sisdltyvit my&s kunkin kan-
nan ominaisuuksista kerdtyt tiedot. Sitten kokeillaan
kdyttSkelpoisimpia tai mielenkiintoisimpia eldinkantoja
yhteisessd ympéristdssi, mink# jilkeen tehdiin sdilytettd-
vien kantojen lopullinen valinta. JAAP:in mukaan ei ole
suositeltavaa yhdistid enemp#i kuin 2-3 populaatiota yh-
teen pooliin, jotta useimpien alleelien tiheydet voitai-
siin pit44 kiyttékelpoisella tasolla. Tim# ratkaisee
yllédpidettédvien populaatioiden lukumiidrin. JAAP suosit-
telee 40 vanhemmaisparia sukupolvea.kohti ja vdhintidin

10 Jélkeldistd kultakin parilta kussakin populaatiossa.
Paritukset olisi satunnaistettava ja luonnonvalinnan vai-
kutuksia olisi viltettdvd. Yleensi suositellaan yhta
keskusasemaa, mutta silloin kun jokainen linja on sdily-
tetty puhtaana, voidaan kiytt44 hyviksi joitakin yksityi-

sid tiloja.

Yleismaailmalliselta tai maanosan kannalta saattaisi olla
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perusteltua rohkaista kutakin maata huolehtimaan omien
kansallisten rotujensa sidilyttimisestd ja pitdd koordi-
noiva kansainvilinen élin, esim. FAO hyvin ajan tasalla
eldinkantojen lukumidristd ja ominaisuuksista. Mik&li
tulee kiusaus tuhota rotu, olisi suositeltavaa neuvotel-
la ensin koordinoivan elimen kanssa, jolla olisi oltava
t£4t4 tarkoitusta varten vastuullinen henkild ja neuvot-
telukunta. Kansallisia eliinkantoja arvosteltaessa voi-
.taisiin kiyttdsd vertailuperustoina joitakin laajalle le-

vinneitd kansainv&dlisid rotuja.
V Yhteenveto

Erityistoimenpiteiden tarve perint8aineiksen s&ilytté-
miseksi kdvi ilmi useista rotujen aikaisempia menetyksiid
koskevista esimerkeistd, valinnan ja satunnaisajautumisen
aiheuttamasta perinntllisen muuntelun supistumisesta,eléin—
tuotteiden kysynnin muuttumisesta, eldinten ympiriston
muutoksista sek# joistakin muista tekijdistéi. Geenien
siilytykseen kiytettdvissi olevia menetelmid tarkastel-
£iin kiinnittim#l1li pashuomio pienten ydinel#inmé&rien
.yllipitoon useimmista roduista ja linjoista sekd geeni-
poolien ja pakastespermapankkien perustamiseen. Lopuksi
kisiteltiin lyhyesti geenipoolien organisointia ja peri-
aatteita sekd osoitettiin kansainvidlisen koordinointieli-
men tarve.
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Kuvio 2.

Ruotsin SLB: i
Skéne & Halland A B ' :

Hall. A & Hall. D ;
Hall. A & Hall. B
Skdne & Hall. D
Skéne & Hall. B :
Hall. B & Hall. D .
Sucmen ayrshire: A & D
A&B _
C&D
B&C » S . -
B&D e N
A&C .
Tanska: SDM & Jersey i
REM & Jersey

Suomi: ayrshire & suom.karH
Tanska: RDM & SDM
Ruotsi: SRB & SKB
SLB & SKB
SAB & SKB
Norja: SV ST
T D

R0 RO Ro o

Ruotsi: SAB & SLB .
SAB & SRB .
SLB & SRB

Hollenti: rust.kirj. & pun. _ .

lI'Jﬁr T— T - S s N

0 20, l[d 6o 80 ) 100

B-jérjestelmdn yhteisten alleelien osuus

Samanlaisuusindeksit rotujen vi1ills (alaosa) ja rodun sis#is-
ten linjojen vi1il114 (yl#osa) Ruotsissa (RENDEL, 1958), Tans-
kassa (NEIMANN—S@RENSEN, 1958), Norjassa (BRAEND, 1958, BRAEND
ym., 1964), Hollannissa (BOUW, 1960, KRAAY & BOUW, 1964) ja
Suomessa (MAIJALA & LINDSTROM, 1966).
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ADDITIVE  VARIANCE

ADOITIVE  VARIANCE

ADOITIVE  VARIANCE

L '

v 1 N = iroiod
10 1S -
GENERATION

GENERATION GENERATION

Additiivisen muuntelun supistuminen erilaisilla valinta-
intensiteeteilld (I), alkuperdisperiytymisasteilla (h2)
ja uusien geeniyhdistelmien syntymistodennik8isyyksilli

(r).

(A) I = 80 %, hg = 0.90 (B) I = 50 %, hg = 0.90

(c) I =10 %, h2 = 0.90 (D) I = 80 %, h2 = 0.40

(E) I = 50 %, h2 = 0.0 (F) I = 10 %, h2 = 0.40

g%g I =280 g, h2 = 0.10 (H) I =150 %, h® = 0.10
I=101%, hm = 0.10.

(YOUNG, 1966)
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ELAINGEENIVAROJEN SAILYTTAMINEN JA HOITO

Selostus YK:n maatalous- ja elintarvikejérjestdn (FAO)
seki ympiristdnsuojelujirjestén (UNEP) yhteisesti j&r-
jestidmidsts tekﬁisesté neuvottelusta (FAO/UNEP Technical
Consultation on Animal Genetic Resources Conservation and

Management), joka pidettiin Roomassa 2.-6.6.1980

Kalle Maijala

Kokouksen laajuus ja osanottajat

Kokoukseen osallistui runsaasti 100 henke#, jotka edustivat

49 maata ja kaikkia maanosia. Kutsuttuja esitelmbitsijoité
oli 27, eri maiden ja jdrjestdjen virallisia edustajia 63,
havainnoitsijoita 5 ja FAO:n virkailijoita 10. Suomesta oli
maa- ja metsétalou§ministeri6n edustajana mukana tdmin kir-
joittaja, joka silloin oli Helsingin yliopiston palveluksessa.

Ohjelma

Avaus, FAO:n varapdijohtaja, tri R.W. Phillips (USA), joka
jo 50 vuoden ajan on kiinnittinyt huomiota geeniaineksen
siilyttidmistarpeeseen, erdind ensimmiisistd maailmassa.
Puheenjohtajiksi valittiin tri Helen Turner (Australia) ja
tri G. Joandet (Argentiina).

Varsinainen ohjelma jakaéntui kuuteen osaan:

1. Johdanto, 2 esitysté

2. Selostuksia el#ingeenivarojen siilyttimiseksi jo tehdysté
tydstd, 23 esitystd

3. Perinndllisen muuntelun s#ilyttémisen tarve, 5 esitystd

4 Supistuvaﬁ muuntelun syyt ja mittaaminen, 4 esitysti

5. Miten s#ilyttdd perinnéllistd muuntelua, } esitystd
6

Eliingeenivarojen hoito, 5 esitystd
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Yleisyhteenvedon neuvottelusta esitti puheenjohtaja, tri
Turner, joka myds johti keskustelun annettavista suosituk-
sista. FAO:lle pi&tettiin antaa nelji suositusta, joista
yhteen sisdltyi kuusi kohtaa, sek# FAO:1le ja j&senmaiden
hgllitukéille yhteisesti kahdeksan suositusta.

Johdanto

Tri R.W. Phillips esitti neljs syyt#, joiden vuoksi eldi-
miéd ja niiden kehitt#djii tarvitaan vieli vuosisatoja eteen-
kin p&in:

- suuri osa maapallon pinta-alasta on laidunmaata, jota voi-
daan k&yttd4 hyvéksi vain eldinten vidlitykselld

- monissa kehitysmaissa on suurten viestdnosien toimeentulo
tiloillaan riippuvainen vetoeldinten tySpancksesta

- maatiloilla tullaan jatkuvasti tuottamaan paljon karkea-
rehua ja sivutuotteita, jotka saadaan ki#yttSkelpoiseen muo-
toon vain el#dinten vdlitykselld

~ kotiel#intuotteilla tulee olemaan jatkuvasti kysynt#i, jos
tulotaso kehittyneissid maissa s#ilyy ja kehitysmaissa nousee
toivomusten mukaisesti.

Kasvinjalostuksessa sdilyttidmistarpeet on n&dhty aikaisemmin
Ja toimenpiteissi ollaan edelld. Ty& kasveilla on helpompaa.

Kotieldinten 6-11 tuhatta vuotta sitten tapahtuneen kesytti-
misen ja perinndllisyystieteen synnyn (1900-luvun alku) vi-
11114 on eldimiss#d tapahtunut suurempia muutoksia kuin tie-
teen synnyn j&lkeen. Pitk#n ajan kuluessa kehittyi varsin
pitkédlle erikoistuneita el#imii, vaikka muutokset olivatkin
hitaita. Luonnonvalinta vaikeissa olosuhteissa kehitti pe-
rinndllistéd vastustuskykyid tauteja ja vaikeita ilmasto-oloja
vastaan. Sopeutuvuus luonnollisiin ympérist&ihin oli mahdol-
lista sdilyttdd viel#d sittenkin, kun ihminen jo harjoitti va-
lintaa.

Jalostustieteen kehittyessi t#114 vuosisadalla ovat myds hoi~
to- Jja ruokintamenetelmit voimakkaasti kehittyneet, niin etti



tuotostaso on huimasti noussut. Nopeiden perinndllisten
muutosten hintana on ollut paikallisten rotujen vdistyminen
jalostettujen rotujen tieltd. V. 1975 tehdyn tutkimuksen
mukaan vain 30 rotua 115 paikallisesta rodusta Euroopassa

oli lukumiiridisesti vahvalla pohjalla ja 85 oli hévidm&ssi.
Jiljelle ji#vienkin rotujen perinndllinen perusta oli samal-
la kapeutumassa. Tédrked kyky sopeutua luonnonolosuhteisiin
.on hidviimissi paikallisten, sopeutuneiden rotujen hévitessi
sekid sen johdosta, ett#d erikoistuneiden rotujen valintaa jat-
ketaan edullisissa ruokinta-, hoito- ja ilmasto-oloissa
(mukaanluettuina rakennetut suojat). Alkeellisempiin ymp&-
ristdihin sopivien el#inkantojen tarve valitettavasti unohtuu.

Tropiikissa, er#dmaissa ja vuoristolssa on alueita, joilla vain
hyvin sopeutuneet maatiaisrodut voivat el&d&d ja lisdéntyd.
Yritykset siirtii jalostettua ainesta lauhkeilta vyShykkeiltd
niille alueille ovat tavallisesti ep#onnistuneet. Eldinten
siirtdmisen sijasta olisikin siirrett#vid eldinjalostuksen tek-
nologiaa. Kehitysmaissa tarvitaan tilanteen nopeaa kartoitus—‘
ta ja rakentavampien jalostusmenetelmien kehittdmistd niin,
ettei arvokkaita paikallisia tyyppej& laimenneta tai meneteti.
Valitettavasti jalostustydtd monissa kehitysmaissa vaikeuttaa
eldingeneetikkojen sekd riittivien jirjestérakenteiden ja ra-

havarojen puute.

On rohkaisevaa todeta h#viivien rotujen sdilyttémisjérjestdjen
viimeaikainen synty kehittyneissi maissa sekd eldingeenivaro-
jen tutkimusorganisaatioiden synty kehitysmaiséa. Tdllaisten
kansallisten tai alueéllisten organisaatioiden ensimmdisid
tehtivii on luetteloida paikalliset rodut, niiden el&dinluvut,
levidmisalueet, piddpiirteet ja tuotantokyky. Toinen vaihé on
varmistaa, etteivit sellaiset ainutlaatuiset perinn&lliset

aineistot pid#ise hidvi#miin ennen kuin niiden arvo tunnetaan.

Tyd on maailmanlaajuista ja vaatii toimia monissa maissa,
mikili ongelma halutaan ratkaista tehokkaasti. Maatalousalan
tdrkeimpini kansainvilisend organisaationa FAO voi avustaa
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Jjasenmaita ohjelmillaan ja varoillaan seki toimia koordinoi-
Jana. FAO:n perussiinndssi mainituista tehtdvistd ainakin
viisi soveltuu erityisen hyvin t#h#n asiaan: (1) kerdtd,
analysoida, tulkita ja levitt## ravitsemusta, elintarvikkei-
ta ja maataloutta koskevaa tietoa, (2) edistdi tieteellisti
Ja teknologista tutkimusta, (3) kehittii opetusta, hallintoa
Jja tiedon levittdmistd, (4) si#ilyttd4d luonnonvaroja éeké

(5) antaa hallitusten pyyt#mii teknisti apua.

FAO on harjoittanut eldingeenivaroja koskevaa toimintaa jo
vuodesta 1946 lshtien. Se on mm. toimittanut sarjan julkai-
suja maailman eri alueiden elZinroduista, jérjestinyt sarjan
neuvotteluja el#dingeenivaroista (yleiskartoitus 1966, nauta
1968, sika 1970, siipikarja 1973) sek#d v:sta 1975 ldhtien
toteuttanut erityistd ohjelmaa UNEP:in tukemana. Timin oh-
Jelman yhteydessd on selvitetty VAlimeren alueen supistuvia
lammasrotuja, Afganistanin, Iranin ja Turkin lammasrotuja,
Li&nsi~ ja Keski-Afrikan trypanonkestivii karjaa seki sikii-
vi# trooppisia lammasrotuja, jirjestetty asiantuntijaneuvot-
teluja latinalaisen Amerikan eldingeenivaroista ja kostean
tropiikin lypsykarjanjalostuksesta, inventoitu erityisii s#i-
lytyskarjoja sekid jirjestetty tidmi neuvottelu.

Lopuksi tri Phillips ehdotti kokouksen harkittavaksi, ovatko
vaikeissa olosuhteissa tarvittavat jalostusmenetelmit toiset
kuin ne, jotka ovat osoittautuneet hyviksi suotuisissa ilmas-
toissa ja kehittynelissi maataloudellisissa ja taloudellisissa
ympirist8issd. Hin kehotti myds muistamaan tarpeen 18yt#s
sellaisiin oloihin halvempia suorituskyvyn mittausmenetelmii
sekd tutkimaan menetelmid, joilla edistysti saavutettiin en-
nen nykyaikaista perinndllisyystiedettd, kehittyneitid tark-
kailujédrjestelmid ja tietokoneita.

Intian suunnittelukomission varapuheenjohtaja, tri Swaminathan
mainitsi, ettd kasvinjalostuspuolella toimii Kasvigeenivarojen
Kansainv&linen Johtokunta (IBPGR) ja ettd yhdistetty kasvi- ja

kotieldintuotanto on ainoa menetelmi, joka tarjoaa lisidtydtd
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ja -tuloja pienviljelijdille ja maattomille ty®lédisperheil-
le. Maaeroosion vet#essi huomion puoleensa nikyvyytensd vuok-
si j#4 eldinten ja kasvien arvokkaiden geenien eroosio vaille
huomiota kunnes paljastuu tautiepidemia tai muu tuotanto-on-
gelma, joka vaatii jalostuksellisté ratkaisua. Intiassa ko-
tieldintalous on merkittivid tysllistdjé. Eldingeenien sdi-
lytystarpeeseen vaikuttaa se, ettd maassa on suuria ilmasto-
* eroja trooppisista lauhkeisiin vyShykkeisiin, sekd ihmisten
tarpeiden vaihtelu. Himalajan ja muiden alueiden vuoristois-
sa on harvinaisia kotiel#dinlajeja, Jjotka ovat erinomaisesti
sopeutuneet paikallisiin ilmastoihin ja rehunniukkuuteen sekd
hankkineet huomattavan vastustuskyvyn trooppisia tauteja vas-

taan.

Yritykset kohottaa nopeasti maatiaisrotujen tuotantokykyd ul-
komaisten rotujen avulla voivat johtaa joidenkin sopeutunei-
den eldinkantojen asteittaiseen vdhenemiseen ja jopa lopulli-
seen hidvidmiseen, jollbin tulevilta sukupolvilta evdtddn tu-
hansien vuosien luonnon- ja keinovalinnan hedelmit. Koti-.
eliinten sdilyttidminen on vaikeampaa kgin kasvien, koska maa-
tiaiskantojen rodut ja erilaiset perinnélliset tyypit ovat
jakautuneina erilaisille, monissa suhteissa vailhteleville
alueille. Paras siilytysmenetelmd Intiaa ajatellen on il-
meisesti el#inten ker#fminen erityisiin karjoihin ja jalos-
taminen niissid eikd sperman sdilyttdminen. S&ilytyksen on

kohdistuttava sekid uroksiin ettid naaraisiin.

Intiaan on perustettu Eldingeenivarojen Kansallinen Toimisto,
jonka tehtdviin ja tavoitteisiin kuuluvat mm. seuraavat:

- maatiaisrotujen sdilytyksen kannalta arvokkaiden karjojen
tai eldinkantojen tunnistaminen, arviointi ja luettelointi
- perinndllisesti arvokkaiden tai sdilyttdmisen arvoisten
el¥dinten tai eldinryhmien tunnistamiseséa tarvittavien pe-
rusteiden ja ﬁunnuslukujen luominen ‘

- karjojén ja katraiden tunnistamistietojen dokumentointi
reikékorttijdrjestelmdllé

- arvokkaiden eldingeeniaineistojen tunnlstamlsse1v1tysten
yhteydessd kerdttyjen tietojen k#sittely Jja niiden sovitta-

minen koneelliseen tietojirjestelméén
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- tiedon jakaminen, jotta yksityiset ja tySyhteisst voisi-
vat kédyttZd sitd kidytettidvissid olevien eldingeenivarojen
suhteen

- kansallisen ja kansainvilisen yhteysverkoston yllépiti-
minen sdmanlaista toimintaa harjoittavien laitosten tai Jjlr-
jéstéjen kanssa

~ taloudellisen avun antaminen yliopistoille, laitoksille

Ja hallituksille seki Yksityisille tiloille, joissa arvok-
kaan perintdaineksen yll&pitoa pidetdsn toivottavana

- toimiston toiminta-alueelle kuuluvien karjansdilytysohjel-
mien seuranta.

Lopuksi tri Swaminathan esitteli rotutilannetta useilla In-
tiassa pidettdvilia eldinlajeilla. Nautakarjaroduilla, joita
on tunnistettu 27, pyritdan erityisesti maidontuotannon ke-
hittdmiseen, mutta niiden tehtivi maatalouden voiman lihtee-
néd on ldhes yhtid t&rked. Puhvelien merkitys maito-, tys- ja
lihaeldimini on nousemassa. Noin 40-miljoonaisen lammaskan-
nan pédédtuotantosuunta vaihtelee alueittain. Kesyn kanan al-
kumuoto, bankiva-kana, on vield tallella joillakin vuoristo-
alueilla. Kanakantojen suurimittainen lisddminen ja tuonti
kehittyneistd maista on vihitellen Jjohtanut siipikarjan alku-
perédisten perinndllisten tyyppien hivi&miseen, joiden tautien-
vastustuskykyd, lihan makua jne. on ylistetty. Ne olisivat
sopeutuneita paikallisiin maatalousilmastollisiin oloihin ja
hyviéd hedelmdittym#in, sydmiin karkearehua sekd huolehtimaan
Jdlkel&disistdsn. Jakkia kdytetdén korkealla vuoristossa kul-
Jjetukseen, maidon-, karvan- ja lihantuotantoon. Mithun on
kesyd pihvikarjaa muistuttava mirehtijd, jota kiytetiin mor-
siuslahjana, vaihtovélineené, uhrieldimend ja herkkulihana.
Se on vihenemdssi.

Jo tehty tyé

harjoittaaerityisesti FAO, joka viime vuosina on ollut yh-

teistydssid YK:n ympéristdnsuojelujérjestén(UNEP) kanssa.
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Tri Mason'in esityksestd kavi ilmi, ettd jHrjestdjen yhteisen
ohjelman puitteissa on viiden viime vuoden aikana ehditty
tehdd mm. seuraavaa:

- katsaus Vilimeren alueen supistuviin lammasrotuihin 1978

- asiantuntijaneuvettelu Vdlimeren alueen karjan ja lampai-
den hyviksik#ytbstd risteytysjalostuksessa 1977

- asiantuntijaneuvottelu trypanonkestévistd karjasta Lé#nsi-
Afrikassa, Rooma 1977

- asiantuntijaneuvottelu kotieldingeenivaroista latinalaises-
sa Amerikassa, 1978

- katsaus sikifviin trooppisiin lammasrotuihin, joita voitai-
siin kiyttidi l&mpimien maiden lammasrotujen sikidvyyden lis&&-
miseen pilaamatta samalla ndiden sopeutuneisuutta ilmasto-
oloihin. Robtujen sdilyttidmistd sek#d sikidvyyden ja lihantuo-
tantokyvyn jalostamista pidetdén tédrkeénd, samoin niiden ver-
tailukeskusten perustamista.

- katsaus Afganistanin, Iranin ja Turkin lammasrotuihin, jotka
yleensd ovat hyvin sopeutuneet marginaalisiin ekosysteemeihinsd
heikoilla vuoristolaitumilla.

- asiantuntijaneuvottelu v. 1978 lypsykarjan jalostuksesta
kosteassa tropiikissa.

- erikoiskarjojen invgntointi.

Tri Trail kertoi v. 1974 perustetun Afrikan Kansainvilisen

Kotiel#dinkeskuksen toiminnasta, joka on keskittynyt 1ldhinnd
trypanonkestivin karjan kdytdn ja mahdollisuuksien selvitté-
miseen sekd sahiwal-nautarodun mahdollisuuksien arviointiin

Afrikan maidon- ja libantuotannon kehitt&misessd.

minnasta el#ingeenivarojen siilyttémiseksi kertoi tri Barker
Australiasta. Tami tutkijoiden vapaa jirjestt asettl asiaa
varten v. 1977 asiantuntijakomitean, jossa on edustajia mm.
Australiasta, Intiasta ja Japanista. Xomitea on katsonut en-
simmiiseksi tehtidvikseen keridtd mahdollisimman yhtendista

tietoa alueen kotieliinroduista ja tutkimustarpeista:



- tunnistaa aukot tiedoissa ja alueissa, joilla tutkimus-
ponnistuksia on tehostettava

- kirjata kunnolla paikallis- ja maatiaiskantojen tuotanto-
kyky ja arvicida niiden sopeutuneisuus erityisiin ilmasto-
sekd hoito- ja tuotantojérjestelmiin

- varmistaa, ettei sellaisia paikalliskantoja syrjiytetd
niinsanottujen "jalostettujen rotujen" tielt#d ennen kuin
niiden nykyinen ja mahdollinen arvo tunnetaan

- saattaa tutkijoiden tietoon niditd kiinnostavilta alueilta
kiytettévissd olevan tiedon mé#rid ja siten minimoida kallii-
den pitk&#aikaisten tutkimusten toistovaara

- auttaa suunnittelijoita ja hallintoviked tekemiisn jirkevii
ratkaisuja kansallisten ja kansainvilisten kehitysohjelmien
suhteen ja siten maksimoida kotiel&dinten tuotantokyvyn paran-

tamisnopeus alueella.

Syksylld 1979 pidetyssid tydkokouksessa eri maiden edustajat
esittivit kiytettivissi olevia tietoja maidensa roduista, Jja
tydryhmét suunnittelivat yhten#isii tietojenkeruulomakkeita
eri eldinlajien rotuja varten. Monet maatiaiskannat néytté—A
vdt olevan vaarassa laimentua perinndllisesti ja menett&i
geenejd rajoittamattoman ulkomaisilla roduilla risteyttimisen
vuoksi. Kiytettdvissi olevat tosiasiat osoittavat selvisti,
ettel tyytyvéiselle uneliaisuudelle ole tilaa ja ettid toimen-

piteitd tarvitaan kiireellisesti.

Asiantuntijakomitea pyrkii my®ds valmistamaan luettelon vaiku-
tusalueellaan olevista organisaatioista, 1ai£oksista ja muis-
ta elimisti, joiila on tekemistd el#ingeenivarojen tai koti-
eldinjalostuksen kanssa, sek# tutkii tietokonepohjaisen kir-
jaston kehittdmistd alueen eldingeenivaroja koskevasta aineis-
tosta.

erikseen kunkin maan osalta ja sitten yhteisi# yrityksis.

Suomessa huoli geenistdn h#viidmisestid herdsi 1960-luvulla



_31_

munijakanojen ns. hybridijalostuksen alettua. Helsingissi
jdrjestetyssd Euroopan kotieldintutkijain kongressissa v.
1969 pidin esitelmdn eldingeenien sdilyttémisen tarpeesta

ja menetelmistd. Suomen Akatemia asetti v. 1973 YK:n ympé-
ristésuojelukonferenssin suosituksesta tydryhmin kartoitta-
maan tilannetta myds kotiel#dinten osalta. Tybryhmd antoi-
‘kin erditi suosituksia toimenpiteiksi. V. 1975 MTTK ja Suo-
men Kotieldinjalostusyhdistys tekivit sopimuksen erdiden val-
tion koulutilojen kanssa suomenkarjan sdilyttémisestd niilld

toistaiseksi.

Tanskaan perustettiin v. 1971 spermapankit kolmelle nauta-
rodulle. V. 1973 perustettiin kaksi 20 karjun ja 20 emakon’
kontrollilinjaa tanskalaiselle maatiaissialle. Tanskalaisen
mustankirjavan maétiaissian, jéta v. 1978 oli j&ljelld 200
emakkoa, pelastamiseksi ei ole tehty mit&én.

Islannissa useimmat eldinkannat ovat siilyneet eristettyind
maan asutuksesta lahtien yli 1000 vuotta. Paikallisen vuohi-
kannan, joka on supistunut 200 yksilodn, sdilyttdmiseksi on
annettu taloudellista tukea. Maatalouden tutkimuslaitos ryh-
tyi v. 1974 toimiin vanhan vdrillisen kanakannan pelastamisek-
si, kerd#milld munia ja kanoja maan eri puolilta, mutta kannan
sdilyttiminen aiheuttaa ongelmia, koska sitd varten ei ole

erityisvaroja.

Norjassa on perustettu spermapankit kolmelle maatiaiskarja-
rodulle ja kontrollilinja maan pi&karjarodulle NRF:1lle, pal-
vellen myds geenipankkina. Munijakanoille on perustettu kan-
salliseen aineistoon perustuva, geenipankkina toimiva kontrol-
1ilinja, minki 1is#ksi on pohjoismaiden yhteinen kontrollilinja.

Ruotsissa on erityinen komitea juuri tutkinut kotiel#ingeeni-
varoja. Ténd vuonna valmistuneessa mietinndssd todetaan got-
lanninponin, parin karjarodun, kolmen lammasrodun, yhden vuo-
hirodun, yhden ankkarodun ja kahden hanhirodun, jotka ovat
maassa kauan olleita, vaativan siilytystoimia. Munijakanoilla



_32_

on v. 1969 perustettu, kaupallisiin hybrideihin perustuva
pohjoismainen kontrollilinja geenipankkina. Komitea ehdottaa
geenipankin perustamista maataloushallituksen alaiseksi yksi-
kSksi, jplle olisi annettava tieteelliset ja rahalliset voima-
varat kotiel#dinten perinndllisen muuntelun sdilyttdmiseen sekid
uhanalaisten kantojen ett#d t4114 hetkelli k&8ytossd olevien

rotujen osalta tulevaisuuden varalta.

Pohjoismaiden yhteiset ponnistelut alkoivat v. 1973 ympéris-
ténsuojelun pohjoismaisen kontaktielimen aloitteesta. Poh-
Joismaiden ministerineuvosto p4#tti rahoittaa geenipankkisym-
posiumin, joka pidettiin Suomessa v. 1978 myds kotieldimii
koskevana. Joulukuussa 1979 ministerineuvosto pd&dtti myodntds
vuodeksi 1980 miirirahan pohjoismaiselle tybryhmédlle, jonka
tehtdvédni on valmistaa suunnitelma Pohjoismaiden s#ilytystoi-
mien jirjestidmiseksi ja koordinoimiseksi. TySryhmd on jo
koottu ja aloittanut tydnsi.

"Rare Breeds Survival Trust" (harvinaisten rotujen eloonj&din-
tihuolto), joka on asianharrastajien toimesta v. 1973 perus-
tettu hyvintekevdisyysseura. Sitd johtaa valittu neuvosto,

Jja periaatteiden toteuttamista ohjaa tekninen neuvoja. T&ami
pit&d4 ylli tietopankkia, edist#i uusien Jjalostusyksikéiden
luomista, antaa neuvoja kotiel#inten hoidosta ja jalostuksesta

sekd koordinoi jirjestdn ohjelmia.

Englannissa on 52 "harvinaista" isojen kotiel#inten rotua,
Jjoista 45 jirjestd on ottanut huollettavakseen tiettyjen,
rotujen eldinlukuun ja perinndlliseen arvoon perustuvien kri-
teerien mukaan. Huollettavien rotujen lista tarkistetaan mii-
réajoin ja siit# poistetaan rotuja, jotka ndyttdvdt varmista-
neen sdilymisensd, ja tilalle otetaan vaaravydhykkeeseen Jou-
tuneita uusia rotuja. Periaatteena on si#ilyttdi nimenomaan

rotuja eikd geeniainesta sekapopulaatioiden muodossa.
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V. 1974 jirjestd kartoitti Englannin karjarodut ja niiden
eldinkantojen suuruudet. Kartoitus uudistettiin v. 1979

ja tullaan tekem##n kolmen vuoden vidliajoin. KXartoitusten
tulokset sybtetdin teknisen neﬁvojan yllidpitZmdin tietopank-
kiin, jonka tukena on Readingin yliopiston tietokone, jolla

voidaan analysoida uhanalaisten rotujen sukurakenne.

'Uhanalaisten rotujen s#ilymisen varmistamiseksi sovelletaan
erilaisia toimenpiteitd. Jdrjestdn rotukiihokeohjelma antaa
taloudellista tukea jalostajille ja rotuyhdistyksille puhdas-
jalostuksen toteuttamiseksi, suuremman urosmiirin siilyttidmi-
seksi eri suvuista-seki kantakirjojen julkaisemiseksi. Pitk&n
ajan varmistustoimena spermapankki (tulevaisuudessa toivotta-

vasti alkiopankki) sdilytt#s liapileikkauksen rodun genotyypisté.

Uusien jalostusyksikdiden luominen on hidasta, mutta valttdmé&-
téntid rodun hyvinvoinnille. Jopa rotu, joka ei lukumidlrdises-
" ti ole vakavassa vaarassa, voi olla vaarassa, jos sitd on vain
hyvin harvoissa yksikdiss#d. On t&rkedtd perustaa uhanalaisten
rotujen pienii yksikk8j&d suosittujen rotujen suurten yksiktiden
vhteyteen, silld tdten kasvaa mahdollisuus saada tarkkailutu-
loksia uhanalaisen rodun t#smdlliseen arvosteluun.

Jirjestdn jisenet pddsevit osallisiksi neuvontapalveluista.
Isot yksikdt ja hyviksytyt keskukset saavat neuvontaa yksilol-
lisesti, mutta pienten yksikkdjen omistajille jdrjestetddn tyod-
xokouksia alkeisohjeiden antamiseksi. Neuvonta koskee jalos-
tusohjelmia ja hoitomenetelmi&. Lis&ksi jirjestetddn teknisid
kokouksia, tieteellisi#i seminaareja jne., joissa keskustellaan

perint8aineksen sdilytysstrategioista.

Julkisuus on nidytellyt tirke#d osaa toiminnan menestymisessi.
V. 1974 julkaistiin ensimmiinen kuukausilehden, Arkin, numero.
Lehti antaa jdsenille arvokkaan foorumin nik8kohtien ilmaisuil-
le, jarjestdn tekemdn tydn selostuksille ja teknisen neuvojan
ohjeille. Vuotuinen ndyttely- Jja myyntitilaisuus on térkeéd
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edistémistapahtuma, jossa jalostajat voivat tavata toisiaan,
saada uutta jalostuseldinainesta Ja arvioida eldintensi suh-
teellista laatua.

Tulevaisuutta ajatellen on ndhty vilttimittOmiksi yllapitii
jatkuvaa ja valpasta valvontaa sen varmistamiseksi, ettei
jalostajien luonnollinen halu muuttaa ja "jalostaa"™ karjaansa
johda tyypin muutokseen tai perinnéllisen muuntelun vidhenemi-
seen uhanalaisessa rodussa. Toisena ongelmana on, ettel jér-
jestdn voimavaroja suunnata pois alkuperdisestd perinnéllisen
sdilyttdmisen tarkoituksesta, kun jdsenmididri kasvaa ja asettaa
omia vaatimuksiaan omaksi hyddykseen. Nididen tavoitteiden 1&-
piviemiseksi on pantu kdyntiin ohjelma, johon sisdltyy maidon
valkuaistyyppien tutkimusta, kromosomianalyysejd, kidyttdytymis-
tutkimusta, syntymdvikojen ja poikimisen helppouden tutkimusta.

taloudellisia kiihokkeita s&ilytykseen suorina avustuksina.
Eldintd kohti annettu avustus vastaa maan tuottavimman rodun
yhden eldimen antamaa nettotuloa. Avustuksia annetaan erityi-
sesti rekisterdidyille karjoille. Sdilytystoimet kohdistetaan
kaikkiin uhanalaisiin rotuihin, koska rotuja ei voida jakaa
"arvokkaisiin" ja "vidhemmin arvokkaisiin" vertailuperusteiden

jatkuvan muuttumisen takia.

Intiassa (tri P.N. Bhat) 1l6ytyy jatkuvasti uusia alkuperdis-
rotuja, joista jotkut viihtyvit mets#dlaitumilla ja omaavat
erityisominéisuuksia. Sdilyttdminen on toistaiseksi saanut
niukanlaisesti tukea, lukuunottamatta harvinaisia uhanalaisia
villejd lajeja kuten leijonia ja krokotiilejd. Eldingeeniva-
rojen sdilyttidmisen tarve on nyttemmin selvinnyt. Sitd varten
perustetun Eldingeenivarojen Kansallisen Toimiston tehtdvit
ovat seuraavat:

(1)Arvioida kotieldinrotujen arvo.

(2) Kannustaa eri rotujen jalostusohjelmia ja antaa niille

riittdvidi rahallista ja teknistd tukea.



(3) Ryhtyd toimenpiteisiin geeniaineksen sdilyttédmiseksi
seki eldvinid eliiminid ettd pakastetun sperman ja alkioiden
pankkeina.

(b) Tehdd kartoitustydtsd &dskettéin 18ydettyjen tai hdvidmis-
vaarassa olevien rotujen ansioitten ja ominaisuuksien arvioi-
miseksi.

(5) Suorittaa eldinten perintdaineksen jérjestelmdllistd
"luettelointia sekd perustaa eliingeenivaroja koskeva tieto-
pankki ja -palvelu.

(6) Maan tirkeistd karja- ja siipikarjan maatiaisroduista
koostuvien, s#ilytystarkoituksiin arvokkaiden karjojen tai
laumojen tunnistaminen, arviointi ja luettelointi.

(7) Luoda arviointiperusteet ja tunnusluvut perinndllisesti
arvokkaiden tai s#ilyttimisen arvoisten eldinten ja karjojen
tunnistamiseksi. ’

(8) Asianmukaisen tiedon kirjaaminen karjojen ja laumojen
tunnistamiseksi tietokoneen luettavissa olevaan muotoon.

(9) Arvokkaan eldingeeniaineksen tunnistamiseksi suoritettu-
jen kartoitusten antaman tiedon kdsittely. ’
(10) Tiedon levitt&minen vakuuttavasti, jotta yksityiset ja
toimistot voisivat kiayttdd sitd kiéytettdvissi olevien eldin-
geenivarojeh suhteen.

(11) Kansallisen ja kansainvdlisen yhteysverkoston yllidpito
samanlaista tyd8t# tekevien elinten kanssa.

(12) Rahallisen avun antaminen yliopistoille, laitoksille,
hallituksille ja yksityisille tiloille, joissa sellaisen ar-
vokkaan perintdaineksen yllédpitoa pidet&&én toivottavana.
(13) Maassa yllipidetyn, karjojen ja laumojen kokonaisohjel-

man seuranta.

Kansallisen toimiston ohella on perustettu kansallisia tut-
kimuskeskuksia harvinaisten, taloudellisesti tdrkeiden eldin-
lajien tutkimiseksi. My5s pienipanoksiseen maatalouteen so-
veltuvien genotyyppien tunnistamiseksi fehdﬁén tyotd.

Toimisto toimii eri elinten tietokeskuksena ja tukee niité

hivi#imisvaarassa olevien harvinaisten eldinlajien. yll&pidossa.
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Sielld, missd tietoa el ole tal se on niukkaa, toimisto aut-
taa perustamaan karjoja tai 1aumdja rotujen tai linjojen ar-

viointitarkoituksiin.

kotieldinrotujen sdilyttédmisajatus voimistua 1960-luvun puo-
liv&lissd, ja maatalousministerid alkoi tukea toimintaa 1968.
T&118 hetkell&d tukea annetaan 15 rodun sidilytysohjelmille
vhteensd noin 0.5 miljoonan frangin edesti vuodessa, miki on
0.5 % eldinjalostuksen tukemiseen annetuista miirirahoista.
Lis#ksi ministerid tukee siipikarjatalouden keskusseuran vili-
‘tykselld 21 siipikarjarodun ja 17 kanirodun sdilyttémisti.
My6s etnoeldinhoidollinen seura, joka on perustettu 1971,
edistdd rotujen sdilytté&mist&. Ranskassa pidet#ddn térkednid
sdi1lyttdd eldvid eldimiid omissa ympiristdissidin, jotta niiden
ominaisuuksia ja sopeutuvuutta voitaisiin jatkuvasti seurata.
Pakastettujen alkioiden s&ilyttédmistd el pidetd riittdvini,
vailkka se tulisi k#ytdnndssi mahdolliseksikin. T&h#nastiset
sdilytystoimet ovat olleet suurimmaksi osaksi tuloksellisia.

lukuisasti toisistaan eristettyjd eldinryhmiid ja siten rikas
perinntllinen muuntelu. S&ilyttdm#l1ld eliingeenivaransa maa
vol suuresti palvella ihmisten hyvinvointia erityisesti tro-
piikissa. Merkitystd muiden alueiden ihmisille voi olla esim.
bantengeilla, villisioilla, villeilli kanoilla ja hirvilajeil-~
la. Indonesian hallitus on hiljattain alkanut perustaa eldin-
lajeja sdilyttdvidid luonnonpuistoverkostoa, joka tdydelliseni

tulee kattamaan 5 % maan maapinta-alasta.

Espanjassa (F. Orozco ja J.L. Campo) aloitti maataloustutki-

muksen kansallisen laitoksen elédingenetiikan laitos v. 1975
espanjalaisten kanarotujen sdilytysohjelman.

Hollannissa (L.P. Arendz) on "Harvinaisten Rotujen S&&tic",

joka mm. on palkannut piitoimisen konsulentin, antaa neuvoja
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yksityisille jalostajille ja jarjestdille, tekee mainosta
(TV, radio, lehdet, koulut) harvinaisten rotujen sdilyttéd-
mistarpeesta, edistdd rotuyhdistysten perustamista harvinai-
sille roduille, huolehtii sperman pakastamisesta ndiden urok-
sista s#ilytystarkoituksiin, edistédd veriryhmdtutkimusta,
perustaa eldinpuistoja, kartoittaa harvinaisia rotuja ja in-

nostaa harrastejalostajia.

Unkarissa (I. Bodo) eldingeenivarojen s&dilytys tapahtuu koti-

eldintuotannon kansallisen tarkastuslaitoksen johtaman viral-

lisen ohjelman avulla.

Italiassa (G. Rognoni) kansallinen tutkimusneuvosto aloitti
ja koordinointiohjelman terveen pohjan iuomigeksi paikallis-
rotujen s#ilytykselle, jalostukselle ja kaupalliselle risteyt-
timiselle. On todettu, ettd marginaalimaa-alueiden hyddynté-
minen tapahtuu parhaiten paikallisten kotieldinrotujen avulla.
Maatalousministerid on ehdottanut kahta menettelytapaa:

(1) hyvin pienid, vihentyneitd rotuja olisi kerdttdvd valtion
tiloilla sijaitseviin erityisiin séilytyskarjoihin, ja

(2) rotuja, joista vield on jiljelld enemmin eldimii ja jotka
vielsd niyttelevdt taloudellista osaa, olisi pidettdvid ylld
jalostajille annettavin sopivin avustuksin, jotka.peittévét
paikallisrotujen heikomman tuotantokyvyn verrattuna erikois-

tuneiden rotujén risteytyksiin.

Aasiasta oli kolmen edelld mainitun lisdksi kolme raporttia
(Pakistan, Sri Lanka ja Turkki). Turkissa ovat kansallinen
tutkimusneuvosté, luonnonsiilytysliitto, yliopistot ja valtio
tehneet epdvirallisen sopimuksen maan eldingeenivarojen sdi-

lyttédmisestd.

Niger, Nigeria, Ruanda) ilmeni, ettd maanosassa on vield run-
saasti jdljell#d paikallisia, olosuhteisiin sopeutuneita koti-
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eldinrotuja ja ettd niiden s#dilyttdmiseen ja kehittimiseen
on herédtty. Niiden lukumddrii ja ominaisuuksia kartoitetaan
monissa maissa, osittain yhteisin suunnitelmin ja toimin.
Teknistd asiantuntija-apua kaivataan.

jotka osoittivat kiinnostuksen paikallisrotujen kartoitukseen

ja talteenottamiseen herdnneen siellédkin.

Sdilyttimisen tarve

sulatuskapasiteetin vaikutuksesta ravinnonsaantiin. Kasvin-
sy8jdelédinten ruoansulatuksen tehokkuuden mdirii ruoansulatus-
kanavan suhteellinen kapasiteetti ja eldimen tarve. Ruoansu~
latuskanavan tilavuus on suhteessa elopalnon korkeampaan po-
tenssiin (0.9-1.1) kuin eldimen tarpeet (0.75), joten pienem-
milld eldimilli on suhteellisesti pienempi ruoansulatuskanava
tarpeisiin verrattuna. Ero voidaan kuitenkin korvata ravinnon
ldpikulkunopeudella ja ravinnonvalinnalla. Eri eldinlajit ovat
perinndllisesti mukautuneet erilaisille ravinnoille. Mirehti-
joiden mukautuminen on kahdenlaista: kidyttdkelpoisen energian
irtioton maksimointi rehun sydntimdidrin kustannuksella tai
valikoiva sy®minen sybntiajan kustannuksella. FEdellinen vas-
taa laiduneldinti, jdlkimm#inen versonsydjdi. Edellisilld ovat
perinndlliseen muunteluun vaikuttavina tekijdinid ruumiin koko
Jja ruoansulatuskanavan tilavuus, jHlkimm#isilli suunosat, op-
pimiskyky, ketteryys ja/tail ruoansulatuksellinen sopeutuminen.
Lajien sisdll4kin on yksil®llistd muuntelua, joka ruokintako-
keissa on pyritty eliminoimaan, niin ettd tulokset ovat muo-

dostuneet harhaanjohtaviksi.

Tri A.H. Osman (Sudan) puhui erilaisten ympéristdjen vaati-
mista erilaisista perinndllisistfd tyypeist&d. Ongelma on tul-
lut ilmeiseksi, kun tropiikin heikosti tuottavia, mutta ilmas-
toon sopeutuneita rotuja on pyritty korvaamaan kehittyneiden
maiden tuotantokykyisemmilli roduilla. Xotimaisten rotujen



perinndllinen parantaminen on j#ddnyt vihemm&lle huomiolle.
Keski- ja L#hi-Id&n kuivissa olosuhteissa kotiel&dintalous

on pifasiassa paimentolaistaloutta. Jotkut ndihin oloihin
mukautuneista eldinroduista pystyvidt reagoimaan positiivi-
sesti parantuneisiin ymp#ristSoloihin. Niiss&d on my&s run-
saasti rodunsisdistd muuntelua, jonka pohjalta niitd voidaan
kehittdi.

Prof. J.C. Bowman (Englanti) tarkastell tulevaisuuden aset-
tamia vaatimuksia kotiel#dinten kehittdmiselle. Jalostajan
olisi tunnettava tulevat tuotanto- ja markkinointiolosuhteet
10~20 vuotta eteenpdin. Kokémuksesta tiedetdidn, ettd muutok-
sia tulee tapahtumaan, mutta koska niiden suuntaa on vaikea
ennustaa, on jalostusohjelmat tehtdvd joustaviksi. On hyvin
epitodenndkbistd, ettd yksi eldintyyppi kustakin eldinlajista
tulee olemaan yleisesti sopiva tai optimaalinen. Sen vuoksi
on tirkeidti s#ilytt#4 nyt olemassa olevaa muuntelua, vaikka
joillakin el#inkannoilla ei olisikaan vdlitdntd kaupallista

arvoa.

Rodunjalostuksessa on muutoksen nopeus yleens& vain 1-2 %
vuodessa, mikid ei todennikdisesti aina tule riittémddn olo-
suhteiden muutoksiin mukautumiseen. Paljon parempi jousta-
vuus saadaan, jos kdytett#vissi on monia, erilaisin ominai-
suuksin varustettuja rotuja, jolloin perinnéllinen muutos
aikayksik&ssi on saatavissa suureksi. Muutoksen nopeutta
voidaan lis#tid perintdaineksen uudenaikaisten s&ilytys- ja
monistamistekniikoiden avulla.

Tulevaisuutta ajatellen on syytd tutkia uusia jalostusta-
voitteita kuten kaksossynnytyksii lehmillid, parempaa sydnti-
halua useimmilla eldinlajeilla, ruhon ja kudosten koostumuk-
sen muutoksia lihaeldimilli sek&d kykyd tulla toimeen laadul-
taan vaihtelevalla tai heikolla ravinnolla kaikilla eldinla-
jeilla. Kaikissa eldinpopulaatioissa on poikkeuksellisia
yksilditd, joita on syytd etsid ja monistaa uusien teknii-
koiden avulla. MySs nykyisten villien eldinlajien kesytté-
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minen tyydyttdmdén uusia markkinatarpeita voi olla halvem-
paa ja nopeampaa kuin nykyisten kotieldinten muuttaminen
valinnan avulla.

Tri J.M. Rendel (Australia) tarkasteli kotieldinten mukau-
tumiskykyd ympdristdihinsd. On paljon ankaria ympdristd-
oloja, joissa paikallisten sopeutuneiden genotyyppien sdi-
lyttdminen jirjestelmdllistd risteyttimisti varten suuri-
tuottoisten rotujen kanssa on tirkedtd, jotta ndiden tuotan-
tokyky voitaisiin yhdistdi paikallisrodun mukautuneisuuteen
ympdristdén. Toivottavia mukautumisluokkia on ainakin nelji:
(1) mukautuminen paikalliseen ilmastoon, (2) mukautuminen
paikallisiin tauteihin, (3) mukautuminen erityisiin taudin-
aiheuttajan ja eldimen genotyypin yhdys- ja vuorovaikutuk-
siin, sekid (4) mukautuminen hoitomenetelmiin ja tuotanto-
tyyppeihin. Vastustuskyky tauteihin voidaan aikaansaada va-
linnan avulla, mutta hitaasti; risteytyseldimilli on usein
riittdvd vastustuskyky ilman jatkuvaa valintaa. i

perdisten kotieldintuotantojidrjestelmien tehokkuutta. Edel-
lisessd kdytetddn pHiasiassa viljeltyji ja korjattuja rehuja,
jélkimméisessd viljelemédttdmid, jotka eldimet itse korjaavat.
Hyvin hoidetut laajaperiiset jdrjestelmidt voivat olla hyvin
kilpailukykyisid taloudellisesti voimaperdisten jédrjestelmien
kanssa, jos viljelyn, korjuun ja sdilytyksen aiheuttamat kus-
tannukset otetaan huomiocon. Molempia jirjestelmid tarvitaan,
ja ne riippuvat usein toisistaan. Eril tuotantotyyppeihin tar-
vitaan erilaisin ominaisuuksin varustettuja rotuja. Kunkin
tuotantotyypin sis&dl14 on siksi suuria perinndllisyyden ja
ympdristdn yhdysvaikutuksia, ettd tarvitaan kuhunkin ekovyd-
hykkeeseen ja tuotantojérjestelmédn yksi tai useampia rotuja.
Geenien tuonnissa ja heteroosin aikaansaamisessa on panostet-
‘tava enemmdn (1) olemassaolevien rotujen objektiiviseen ar-
viointiin, (2) siemen- ja munasolupankkien sekid muiden geenien

sdilytys- ja siirtomenetelmien luomiseen, (3) rotutyyppien



arviointiin erityistarkoituksia varten, (4) niiden arviointiin
yleiskdyttta varten, (5) uusien rotujen kehittémiseen paikal-
lisrotujen pohjalta erityisid olosuhteita varten, sek#d (6) nii-

den luomiseen erityistarkoituksia varten.

Muuntelun supistumisen syyt

Tri O0.W. Deaton(Costa Rica) puhui»paikallisrotujen héviéﬁises—
td, lihinnd Keski- ja Eteld-Amerikan lehmien osalta. Niiden
eldinluvut trooppisessa Amerikassa ovat kovasti pienentyneet
mm. seuraavista syistd: (1) tuontieldinten kdyttd katsotaan
Medistykselliseksi”, (2) luullaan, ettd paremmissa olosuhtels-
sa saavutetut tulokset periytyvét, (3) luuloa pideté#n ylld

" erilaisella propagandalla ja niyttelytoiminnalla, (4) heteroo-
sihybtyd ensimméisesséd risteytyspolvessa luullaan periytyviksi,
(5) pienkarjanomistajat seuraavat suuromistajien ja harraste-
viljelijdiden esimerkkid, vaikka n#ills ei ole oikeita kési-
tyksid ominaisuuksien arvosteluspa ja periytymisestéd.

Tri J.W.B. Xing (Englanti) tarkasteli geenistdn tyhjentymisté
erikoistuneissa roduissa. Hin totesi valintaedistyksen nou-
dattavan vdhenevin tuoton lakia perinndllisen muuntelun supis-
tumiseri johdosta. Laboratorioeldinkokeiden mukaan on perin-
ndllisen muuntelun supistuminen huomattavasti nopeampaa kuin
teorian pohjalta on odotettavissa. Jotkut vdittdvit edisty-
misen kanojen munantuotannossa jo loppuneen, kun taas jotkut
jalostajat vdaitt&vdt sen jatkuvan lihes entiselld nopeudella.
Totuus lienee puoliviliss#. Parhaiden ndkymien varmistamisek-
si pitk#n ajan jalostuksellista edistymistd varten ovat seuraa-
vat tarpeet nidhtdvissi:

- joidenkin rotupopulaatioiden jalostuksen jatkaminen liev&d
valintaa ja suuria eldinmédriid kiyttden mahdollisimman pitk&&n
jatkuvan edistymisen varmistamiseksi

- vain yhteen tai hyvin harvoihin ominaisuuksiin kohdistuvan
valinnan viltt&minen

- useampien kontrollipopulaatioiden k&dyttddnotto, jotta nih-

t4isiin, viheneekd edistyminen ja milloin, sekd jotta voitai-
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siin mitata muutokset muissa ominaisuuksissa ja jotka voisi-
vat toimia varapopulaatioina tarpeen tullen. Pakastusteknii-
kan mukana t&md tulee taloudellisesti mahdolliseksi

- sédilytettyjen populaatiovaihtoehtojen ominaisuuksien luon-
nehdinta, jotta tiedettdisiin, mitd erityisetuja tai -hait-

toja milldkin on eri olosuhteissa.

Tri M. Braend (Norja) esitteli verityyppien kdytt6d perinndl-
lisen muuntelun mittaamisessa ja valinta-apuna. Eri teknii-
koita k#yttden miidritettdvissid olevia "verityyppejid" on niin
paljon, ettei kahdella naudalla, identtisid kaksosia lukuun-
ottamatta, voi olla tdysin samaa verityyppid. Verityyppigee-
nien suhteellisii tiheyksid voidaan ki3yttid4 mm. rotujen kehi-

tyshistorian ja keskin#isten sukulaisuuksien selvittimiseen.

Tri Y. Yamada (Japani) tarkastéli paritusjdrjestelmien mer-
kitystd eldingeenivarojen s&dilyttémisessd. Pienid populaa-
tioita sidilytettiessd on erds tdrkeimmistd ongelmista suku-
siitoksen ja sen seurausten vidltti#minen. Tietokoneella teh-
ty simulointitutkimus antoi mm. seuraavat tulokset:

-~ geenien hdvidmisvaara vﬁhénee, jos populaatio jaetaan usei-
hin alalinjoihin; mit4 useampia linjoja, sitd parempi ’
- kunkin uros x naaras-parin Jjdlkel#disluvun pitidminen samana
kuin muidenkin auttéa tulemaan toimeen pienemm&lli populaa-
tiolla, verrattuna siihen, ettd jdlkel#disluku vaihtelee

- alalinjojen ajoittainen yhdistéminén hillitsee huomattavas-

ti sukusiitoksen lisd&ntymistéi.

Miten s8ilytetdin

Prof. E.P. Cunningham (Irlanti) tarkasteli tarkkailu-, arvos-
telu- ja valintamenetelmii epidedullisissa ymp#rist8issd. Mo-
‘nissa kehitysmaissa jalostusolosuhteet ovat hankalat kahdessa
suhteessa: (1) eldinten tuotoksia rajoittavat monet tekijit

kuten ilmasto, ravitsemus, terveys, hoitokiytdntd tail ndiden

yhdistelmét, (2) jalostusohjelmia tukevat perusrakennelmat
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puuttuvat osittain tai kokonaan. Kustannusongelmat, lukutai-
dottomuus, yhteydenpitovaikeudet ja taloudellinen turvatto-
muus voivat estdi ohjelmien toteuttamisen. Vaihtoehtoisia
menetelmii ndissid oloissa ovat: -
(1) Paikallisrodun parantaminen puhdasvalinnalla.

(2) Jatkuva risteyttidminen ulkomaisella rodulla.

(3) Synteettisen rodun muodostaminen kotimaisesta ja ulko-
‘maisesta rodusta suunnitelluin géeniosuuksin.

(4) Kiertoristeytys, jossa pyrité&dn sdilyttdmiin paljon eri-
siinndksisyyttd ja samalla saavuttamaan tietyt geeniosuudet.
(5) Jatkuva risteytys Fl—u;oksilla.

Menetelmdn valinta edellyttids, ettd selvitetdiéin heteroosin,
rotujen vilisten erojen sek#d rotujen ja.ympiristdn yhdysvai-
kutuksen merkitys. Samoin on tirkedt#d, ettd kehitetdén avoi-
mia ydinjalostusyksikkdji paikallisrotujen sisdlle mahdolli-
simman pienin perusrakennevaatimuksin. N&itd kdytettdisiin
risteytysohjelmien osina tai parantamassa paikallisrodun kil-

pailukykyd tulevaisuudessa.

Tri C. Polge (Englanti) esitteli uusia biologisia tekniikoita
eldinvarojen sdilytykseen. Pakastetun sperman kdyttd on mah-
dollista jo useimmilla kotiel#inlajeilla. Siementd voidaan
tarvittaessa otbaa sdhkdirsytyksen avulla tal kerd&millé sitéd
lisikiveksisti teurastuksen jélkeen. Siemen voidaan viedd
naaraan kohtuun kirurgisesti, jos se el muuten onnistu. Kiimo-.
ja ja ovulaatioita voidaan seurata tal aiheuttaa eri menetel-
min keinosiemennysti varten. Naaraan sukusoluja tai alkioita
hankittaessa voidaan k&ytt#id superovulaatiota, kerdtd munia
lis#intymiselimistd ja siirti# toisten naaraiden kohtuihin.
Munasoluja on menestyksellisesti siirretty naudalla, lampaal-
la, vuohilla, sioilla ja hevosilla. Superovulaatio ja alkion-
siirto antavat mahdollisuuden harvinaisten rotujen nopeampaan
lissiimiseen niin kauan kuin on kiytettivissi saman eldinlajin
yksilditi vastaanottajina. Munasoluja saadaan paitsi super-
ovulaation avulla myds keriim#llid suoraan munasarjan follik-
keleista. Alkioiden pitk#n ajan s&ilytykseen on useilla eldin-
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lajeilla kehitetty pakastus- ja sdilytysmenetelmit, ainakin

naudalla, lampaalla ja vuehella.

Tulevaisuudessa saattaa tulla kysymykseen kloonaus tumansiir-
ron avullé. Imettadviisilld sé ei viélé ole onnistunut, mutta
sen sijaan on saatu aikaan identtisii kaksosia yksinkertaisis-
ta alkioista jakamalla ne mikromanipulaatiolla aikaisessa ke-
hitysvaiheessa. Menetelmid on sovéllettu jo nautaan, lampai-
siin, sikoihin ja hevosiin.

Epdilemdttd on biologisia tekniikoita syytid kdyttdi eldinva-
rojen sdilytykseen. S#ilytys juoksevassa typessid 196 asteen
pakkasessa antaa vakaat olosuhteet pitkdn ajan sdilytykselle.
Spermaa on jo sdilytetty 30 vuotta ja alkioita 7 vuotta. Suu-
rin uhka perinndlliselle pysyvyydelle on pitkdaikainen alttii-
naolo normaalille sdteilylle. Hiirialkioilla saatujen koke-
musten perusteella ei perinndllisii vaurioita ole odotettavis-
sa ainakaan 200 vuoteen.

Tri G.E. Joandet (Argentiina) pohti maidenvdlisen yhteistyén
mahdollisuuksia samansukuisten rotujen s#ilytyksessid. Tuotan-
tojdrjestelmien muuttumisen vuoksi olisi tédrke#dd sdilyttiid
olemassaoclevien rotujen ominaisuuksia ja muuntelua, mutta no-
peat liikenne- ja kuljetusyhteydet toimivat sdilytyssuunnitel-
mia vastaan. Maiden vdlinen yhteistoiminta on elintidrkedi
eldinpopulaatioiden tunnistamiselle, arvostelulle ja sdilytyk-
selle, mutta on vaikeata ennustaa, tuleeko vaihtoa hyvdksikdy-
tO0ssd tapahtumaan. Paikalliset, hyvin sopeutuneet rodut pys-
tyvét epéileméfté kilpailemaan vieraiden rotujen kanssa niissid
olosuhteissa, joissa ne on kehitetty, mutta niiden kdyttd muis-
sa nidennidisesti samanlaisissa olosuhtelissa voi aiheuttaa ongel-
mia. Tuotantojidrjestelmid olisi tarkoin kuvattava ja mddritel-
t4v4 ennen uuden perintdaineksen tuontia. Tietojen jakaminen
on tirkedtid rotujen hyvidksikdytdlle. Sitd edistiisi tarkkailu-
jarjestelmien vakiointi. Kansainvdliset organisaatiot voisivat

rohkaista kansallisia elimii sellaiseen.
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Tri C.G. Hickman (Kanada) esitteli jalostusohjelmia maatiais-
karjaroduille. Hin tuli 1aske1miensa ﬁerusteella siihen joh-
topédtdkseen, ettd monimutkaisimmat jé perusteellisimmat va-
lintameneteimét eivdt ehk# tuota yht# paljon kokonaishydtyi
maalle kuin 1aajemmiﬁ kdytetty, mutta yksinkértaisempi Jér-
jestelmé, koska hlenompaa JarJestelmaa voidaan soveltaa liian
pieneen osaan populaatlosta. Edistymisnopeus hulpulla on pie-
nempi, mutta hyddyn laajempi levikki nostaa maan keskituotosta

enemm&n. Keinosiemennys on joka tapauksessa suureksi avuksi.

Geenivarojen hoito

Tri J.J. gagvgrgné (Ranska) puhui isojen kotieldinten perin-
néllisten kantojen sdilytyksen ja hoidon organ1501nnlsta,
kiinnittden aluksi huomiota rotuJen 1nvent01nt11n kansaln—
vdlisend yhtelstyona sekd niiden h#viimisvaaran arv101nt11n
S&ilytys ja hoito voil olla joko passiivista tai aktiivista.
Passiivisiin toimiin kuuluu mm. sé, jos inventointi ja vaaro-
jen arviointi herittdi ihmisten tiétoisuuden suojatoimille -
suotuisaksi. ASiten on jo pyrkimystid vdlttdd vidrdaikaista
ulkomaisen karjan tuontia silloin, Kun se ei ole perusteltua.
Aktiivisiin toimiin kuuluvat eldinpuistojen ja sdilytyskarjo-
jen perustamiset sekd kotieldinten p#dstiminen irti autiosaa-
rille. L#hemp#nid arkielZm#i ja maataloutta olevia aktiivisia
menetelmis ovat karjapitoseurojen avustaminen, jotka sHilyttid-
vdt rotuja "harrastuksen vuoksi", mutta jotka v#lillisesti
tekevdt mahdolliseksi s#ilytt#8 populaatioita lama-alueilla,
ja risteytyksissd tarvittavien, yhtéiskunnalle kéyttbkelpois—

ten rotujen yllépitp.

Uudet biologiset tekniikat ovat yleensi johtaneet geenih#vidi-
den nopeutumlseen, mutta ne voisivat olla myd&s suureksi avuksi
geenlvarastOJen suogelussa, jos tiedetdin miti halutaan sallyttaa

Tri R.D. grgwgo;d (Kanada) tarkasteli siipikarjalle soveltuvien
geenivarojen hoitomenetelmien organisadtionikdkohtia. Tarked
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varojen inventointi suoritetaan Kanadassa joka vuosi ja
Yhdysvalloissa muutaman vuoden vidliajoin. Australiassa on
erityinen asiantuntijapaneeli tekemissi ensimmdistd inven-
tointia. Se olisi tirkedi muissakin maissa. Xoska kaupalli-
set jalostajat eivdt voi suunnitella 10 vuotta pitempidd aikaa
eteenpédin, olisi julkisten toimistojen otettava tehtdvidkseen
munija- ja lihakanakantojen sdilytt&minen kaukaisempiin tar-
peisiin. Koska munasolujen ja sperman pitk#aikainen s&ilyt-
timinen pakastettuna ei ole vield mahdollista, on siipikarja
sdilytettdvs eldvini kantoina. Geenihdvididen karttamiseksi
sukupolven vaihdosten yhteydessé on uusi sukupolvi otettava
silloin, kun edellisen sukupolven lis#&ntymiskyky on optimis-
saan, miki useilla siipikarjalajeilla merkitsee vuotuista uu-
distusta. Kantaa uudistettaessa on tirke#t#d sHilyttdi jokai-
selta is#lti poika ja jokaiselta émélté tytdr. Keinosiemennys
on tarpeen luonnonvalinnan viltt#miseksi. Riittdvi isien luku
on tHrked, silli 25 isdi ja 25 emdd munijakanoilla johtaa yhtéd
pieneen sukusiitosasteen nousuun ja satunnaisten geenihévididen
midrddn kuin 20 isdd ja 200 emd&. Rotujen s#dilyttdminen puh-
taina rotuina on suositeltavaa silloin, kun l&hitulevaisuudessa
on ndhtidvissi rodun omaamien erityisominaisuuksien tarve. '
Useiden rotujen tai linjojen yhdist#&minen s&ilytystd varten on
taloudellisin tapa, erityisesti pitk#lle ajalle. S&ilyttdmi-
seen tarvitaan yhteiskunnan tukea ja monien maiden samanaikai-

sia ponnistuksia.

Prof. C. Novoa (Peru) kertoi kotoperdisten eldinlajien s&ilyt-
timisestd latinalaisessa Amerikassa. N&ditd lajeja ovat laama,
alpakka ja marsu sekd villein# vikunja ja guanako. Laamaeldin-
ten avulla voidaan hyddynt## korkeammalla vuoristossa olevia
alueita kuin lampailla ja naudalla, aina yli 4000 metrin kor-
keuteen asti. Niiden sdilymistid edistdisi niiden villantuo-
tannon taloudellisten edellytysten parantaminen: pitk&lle ja-
lostettujen tuotteiden vienti reakavillan sijasta, kdsitydteol-
lisuuden kehittiminen, riittivien tuottajahintojen takaaminen,

laatuluokitelun kehittéminen markkinoinnin edistémiseksi,
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virallisen laatutarkkailun toteuttaminen, pientuottajaa suo-
sivan markkinointiosuustoiminnan kehittidminen ja tutkimuksen

ja neuvonnan tukeminen.

Marsut muuntavat muuten hyédytﬁnté ruohoa ja keittidjdtteitd
biologisesti korkea-arvoiseksi proteiiniksi. Tuotanto on 1&-
hinni kotitarvetuotantoa alle 100 eldimen yksikBissd ja sen

sekd eldinkannan jatkuvuus ndyttdvit selvilti.

Tri I.L. Mason (Englanti ja FAO) tarkasteli harvinaisempien
kotieldinlajien maatéloudellisia mahdollisuuksia vanhassa

- naailmassa. Esityksen kohteina olivat aasi ja muuli, bali-
karja, kameli, elefantti, gauri, gajaali, poro ja jakki seki
uusina ja mahdollisina kotiel#imini hirviantilooppi, keih#s-
antilooppli, myskihidrkd ja saksanhirvi. '

Tri J. Rendel (FAO) selosti eldingeenivarojen s#dilytyksen ja
hoidon organisatorisia nikSkohtia kansainv#dliselld tasolla.
FAO:n Ja UNEP:in eldingeenivarojen ohjelma koskee eldinkanto-
Jen arvostelua, jalostusta, seurantaa, sZilytyst# ja tietojen-
jakoa kansallisella, alueellisella, alueiden vidliselli ja
maailman tasolla.

Yleiskeskustelu

Loppukeskustelussa kisiteltiin 18hinnd kolmea kysymysti:

(1) voidaanko s#ilytettiessi samalla myds .harjoittaa jalos-
tusta, (2) sdilytettidvien ominaisuuksien valinta, ja (3) sdi-
lytysmenetelmét. Tri J.W.B. King esitti erilaisia vaihtoeh-
toja ja niiden seurauksia ja edellytyksi#i taulukon muodossa
(liite 1), samoin tri J.M. Devillard eri sdilytysmenetelmien
etuja-ja haittoja (liite 2).

Suositukset
FAQ:1le:

1. Sopivan koordinointimekanismin iuominen maailman kotiel#din-
geenivarojen sdilytykselle ja hoidolle kansallisella, alueelli-



sella ja kansainvilisellid tasolla seuraavin tehtidvialuein:
(a) tukea ja neuvoa olemassaolevia toimintoja alalla seké
15yt#d3 keinoja yhteistoimintamallien antamiseen

(b) innostaa toimintojen alolittamiseen alalla maissa, joissa
niitd ei ennestididn ole, mutta tarvitaan

(é) antaa yllykkeitd alueellisten toimintojen ja laboratorioi-
den perustamiseen alueellisten karjavarojen luetteloimiseksi,
arvostelemiseksi .ja sallyttamlseksl

(d) yllyttdd koulutusohjelmien kehlttamlseen alueelllsella
tasolla elalngeenlvaPOJen sallytykseen Jja hoitoon sopivien
tekniikoiden opettamlsek31

(e) edistdd tutkimusta, joka koskee tautien vastustuskyvyn
mekanismia kehitysmaiden eldinkantojen keskuudessa

(f) helpottaa perintéaineksén kansainvidlistd vaihtoa rajoit-

tavien terveysesteiden tutkimusta,

2. Kansainvidlisen, eldingeenivarojen s#ilytystd ja hoitoa
koskevan uutiskatsauksen valmistaminen ja jakelun jirjesti-
minen yhdessd UNEP:in kanssa. Uutiskatsauksen tulisi sisal-
td4 tietoja koulutusohjelmista, tekniikoista, toiminnoista
ja edistysaskeleista. Siinid pitdisi olla kirjeenvaihto-
osasto ja sen pitéisi olla innostavan yhteistydn viline maa-

ilmanlaajuisella pohjalla.

3. Niiden aukkojen tidyttiminen, Jjoita on jdinyt FAO:n ja
UNEP:in ohjelman esiintuomaan, kotlel#inpopulaatioita ja
niiden s#ilytystid koskevaan kiintoisaan tietoon joidenkin

kysymysten ja maiden osalta.

L., Tutkia mahdollisuuksia perustaa yksi tai useampia keskuk-
sia perintbaineksen siilytykselle ja pitkdn ajan varastoin-
nille (geenipankkeja). KXukin geenipankki olisi suunniteltava,
mikdli terveysniktkohdat sallivat, palvelemaan usean maan
muodostamaa aluetta sekd kaikkien kotieldinlajien siemenen,
munasolujen ja alkioiden pitk#aikaista varastointia. N&ihin
selvityksiin olisi sis#llytettdvi alueellisten geenipankkien
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perustamisen, ylldpidon ja kidytén vaatimat koulutustarpeet,
varastoidun perintdaineksen ‘luonne (sijainti, laajuus jne.)
Ja valvonta (terveys ja turvallisuus) sek# olosuhteet ja
seikat, jotka liittyvit varastoitavan aineksen valintaan
ynnid sen luovuttamiseen ja uudistamiseen.

1. FAO:n apu-eléinvaroja koskevan tiedoston kehittimisessi
jdsenmaihin ja niiden koordinointi alueellisella tasolla.
Tédss8 yhteydess& olisi tutkittava:
(a) mddritelmien, nimistdn, tietojenkeruu- ja vertailujar-
jestelmien standardisoinnin kehittdmista
(b) varautumista avunantamiseen olemassaoleville alueelli-
sille organisaatioille seki Vélttéméttﬁmieﬁ uusien alueel-
listen organisaatioiden kehitt#mistd ja auttamista asiakir-
jajdrjestelmien yllipidossa
(c¢) kaksivaiheisen tiedostojidrjestelmin kehittdmistd

- aluksi korostaen rotupopulaatioiden eléinlgkuja ja
sukurakennetta sek# vihimmidistietoja tuotanto- ja sopeutu-~
misominaisuuksista, mitkd tiedot voidaan ker#tid pienin kus-
tannuksin esim. vapaaehtoisten toimesta kussakin maassa

- Jatkona kussakin maassa osana jalostusohjelman kehi-
tystd tarkkailemalla laajemmin suorituksia ja sopeutumis-
ominaisuuksia sekd ympdristdolosuhteita, joissa suoritukset
oAli mitattu.

2. Ottaen huomioon sopeutuneiden rotujen merkityksen maata-
louden kehitykselle yleensid ja kotiel#intuotannon edistami-
selle erityiseéti, FAO:n tulisi rohkaista jédsenhallituksia
sisdlté&mésn maataloudellisiin kehitysohjelmiinsa paikallisten
rotujen kehittdmisti ja sdilyttidmistid koskevan osan. Rotujen
kehitys- ja s&ilytyssuunnitelmien olisi oltava taloudellisesti
edullisia ja perustua berinnéllisiin tuﬁﬁuslukuihin, jotka on
. arvioitu paikallisiéta olosuhteista ja populaatioista.

3. Jalostusohjelmien soveltamista kansallisella tasolla hel-
pottaisi suuresti si#nndllisten arvostelu- ja valintamenette-
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lyjen kdyttoonotto. FAO:n olisi autettava jisenmaita vilje-
1ijdiden yhdistysten organisoinnissa sellaisia kotieldinro-

tuja varten, jotka ovat yhteisii useille maille.

4, Kansainvidlisid tutkimussuunnitelmia olisi kannustettava,
kun tarkoituksena on vertailla rotuja eri maissa ja erilai-
sissa olosuhteissa, esim. kdyttden yhteisii vertailurotuja.
Harkinnan arvoisiin roturyhmiin kuuluvat hedelm#dlliset lam-
paat, trooppiset pihvikarjarodut ja puhvelit.

5. On useita kotieldinlajeja tai -rotuja, jotka ovat sopeu-
tuneet hyvin erikoisiin ymp8rist&ihin ja jotka ovat nidytel-
leet tai niyttelevdt tdrkedid osaa alueidensa maaseudun ta-
loudessa (esim. Andien laamaelZimet, vanhan maailman kamelit,
Himalajan naudat). Joissakin tapauksissa ndistd lajeista
tiedetddn liian vdh&n. Hallituksille, joita kiinnostaa niiden
biologian, jalostuksen ja sdilytyksen tutkimus, olisi annet-
tava kansainvdlistd tukea.

6. Kokous kehottaa kaikkia hallituksia osoittamaan tayttéd
huomiota tapoihin ja keinoihin sdilyttdd niiden villiel&in-
lajien elossa olevia populaatioita, jotka ovat kotieldinla-
jien esivanhempia tai l#heisid sukulaisia, ja suosittelee
FAO:1le ja UNEP:ille, ettd ndmi jatkaisivat ja laajentaisivat
ohjelmiaan, joilla tuetaan kansallispuistojen ja varastojen

perustamista ja parannettua hoitoa.

7. Tydhevoskantoja olisi pyrittdvd sdilyttémién.
Loppuarviointi

FAO:n ja UNEP:in yhdessi jirjesti#mi kokous oli eldingeeniva-
rojen siilyttidmistd tarkoittavien, viimeisten 10 vuoden aikana
laajentuneiden ponnistusten t&hinastinen huipentuma, jota oli
kauan ja huolellisesti valmisteltu ja johon oli saatu kerdtyksi

maailman huomattavimpia asiantuntijoita monista maista. Ohjelma
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0li asiantuntevasti koottu, ja kokouksen puitteet FAO:n p&&-
majassa olivat tarkoituksenmukaiset. Kokouksesta saattoi
odottaa antoisaa, mutta se ylitti odotukset sekd asiantunti-~
jamidrin etti asiasisdlldn puolesta. Eldingeenivarojen s&i-
lyttdmisen tarve tuli hyvin monipuolisesti valaistuksi. Asian
hyvidksi jo tehty tyd oli yll&ttévén laajaa, ulottuen kaikkiin
maanosiin ja hyvin moniin el#inlajeihin. Siilyttimisen mene-
telmistd ja organisoinnista saatiin runsaasti tietoja ja ko-

kemuksia.

Suomen ja muiden Pohjoismaiden edustajille kokous oli erittidin
ajankohtainen ja-teryetullut sen johdosta, ett#d Pohjoismaiden
Ministerinéuvosto oli vuodeksi 1980 antanut miiridrahan tydryh-
mille, jonka tehtividnid on laatia suunnitelmia geenivarojen
sdilytykseksi ja sen koordinoimiseksi Pohjoismaissa. Ty&ryh-
mi tulee kdyttim#in runsaasti hyvdkseen kokouksessa saatuja
tietoja, joiden avulla suunnitelmat hyvin todennékﬁisesti
saadaan paremmiksi kuin olisi ollut mahdollista Pohjoismaiden

omin voimin.
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jdrjestelmddn

Liite 1. Tri J.W.B. King'in tiivistetty nikemys eldingeeni-
varojen sdilyttdmisen vaihtoehdoista, edellytyksisti
ja seurauksista.

Vaihtoehto Sdilytetddn Mit&d vastaan Menetel- Populaa-
antaa vakuu- mit tiokoko
tuksen

Tdydellinen Kaikki popu- Tunnettuja Pakastus Pieni

sdilytys - laatiot tai ja tuntemat- Kontrol- koko

kaikki selvit tomia vaaro- lipopul. voi
populaatiot Jja vastaan Ei valin- riittdi
i ’ taa
S4ilytys sa- Vain populaa- Tauteihin, Eldvit Kyllin
malla valin- tioita, jotka ilmastoon ja eldimet, suuri,
taa harjoit- a) ovat selvid ravitsemus- joiden jotta

© taen b) osoittavat puutteisiin keskuu- voitai-
mukautunei- mukautunei- dessa har- siin to-

suutta suuden menet- joitetaan teuttaa

c) omaavat koh- t#mistid vas- valintaa hyddyl-
tuullisia n#- taan listd ja-~
kymid johon- lostusoh-

kin tuotanto- jelmaa

Liite 2. Tri J.M. Devillard'in tiivistetty nakemys eri sdilytys-
menetelmien eduista ja haitoista.
Menetelmdt Edut Haitat

1. Eldvdt eldimet,
"geenipooli"
(eri rotujen yh-
distelmipopul.)

Mahdollista pieniko-
koisilla eldinlajeil-
la (1lyhyt sukupolvi-
kierto)

Joustavuuden puu-
te (isokokoisilla
eldinlajeilla)
Kustannukset yhté&
suuret kuin mene-
telmédssd 2
Eldimet valtion
tiloilla

2. Eldvit eldimet,
puhtaat rodut,
viljelijdiden
hoidossa

Arvostelu voi jatkua
Rotu on ndhtivisséi

Jalostajien orga-
nisaatio tarpeen
Suuremmat kustan-
nukset kuin mene-
telmissd 4 ja 5

3. El&v. puht. rod.
valtion tiloilla

Kuten menetelm. 2
Mukautumiskyvyn
menetysvaara

Rodun uudelleen
rakentaminen vaa-
tii pitkdn ajan

" Suht. kallis

Ei vield varma

6. Erill.

geenien s&dil.?
Gen. manipul.+kirurgia?

Todenndk. joustava

Spekulaat. vaara
Ei kokemuksia
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